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Kokkuvote

Alates 2011. aasta 1. septembrist peab igas Eesti koolis keegi koordineerima hariduslike
erivajaduste alast t66d. Uurimust66 eesmaérk oli selgitada vilja, kes madrati HEV-
koordineerijaks, kas esialgne midramine kestab ja kuidas edeneb HEV-alane rollijaotus. T66
hiipoteesiks on, et HEV-koordineerijaks médrati sagedamini dppealajuhataja kui eripedagoog
(logopeed), v.a. neis koolides, kus HEV-koordineerija toimis sisuliselt enne 01.09.2011.
Kiimne Eesti kooli dokumentide analiiiis néitas, mil mééral kattuvad PGS-i ja koolide
kodulehekiilgedelt leitud HEVKO todiilesanded. Enamus seadusjérgseid iilesandeid on
loetletud, samas ei olnud iiheski koolis nimetatud kdiki PGSi jargseid HEVKO tooiilesandeid.
Intervjuudest kahe kooli direktori, dppealajuhataja, eripedagoogi ja
sotsiaalpedagoogiga selgus, et mdlemas koolis valiti HEVKO-ks sotsiaalpedagoog ja esialgne
médramine kestab, to6jaotus kulgeb edukalt. Hiipotees, et HEVKO-ks médrati esiotsa
sagedamini Oppealajuhataja kui eripedagoog (logopeed) sai iihel juhul kinnitust, teisel mitte.
HEVKO-ks miérati mdlemas koolis sotsiaalpedagoog, mitte dppealajuhataja, eripedagoog

ega logopeed, aga koolis A toimis HEVKO sisuliselt enne 01.09.2011.
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Abstract

Beginning from 1 September 2011 it has been mandatory for every school in Estonia to
install an individual to coordinate work on special educational needs (SEN). The objective of
this study was to explore who was installed as the SEN-coordinator (SENCO), whether the
initial instalment was still in place and how the division of SEN-related duties was done. The
study hypothesis was that most frequently it was the director of studies or a special education
teacher (speech therapist) who was installed as the SENCO, except in those schools where a
SENCO had been effectively in operation before 1 September 2011.

An analysis of documents from ten schools in Estonia revealed the degree of
coincidence between the duties of SENCOs as specified in the Basic Schools and Upper
Secondary Schools Act (BSUSSA) as found on the schools’ webpages. While the schools
listed most of the SENCO duties pursuant to the BSUSSA, none specified all of them.

It appeared from interviews with the headmasters, directors of studies, special education
teachers and social educators that in both schools a social educator was chosen to act as
SENCO, the initial instalment was still in place and the division of the duties was successful.
The hypothesis that the director of studies as a special education teacher (speech therapist) is
initially most often appointed as SENCO was confirmed in one case but not in the other. In
both schools, the social educator was appointed as SENCO rather than the director of studies,
special education teacher or the speech therapist; in School A, however, a SENCO had been

effectively in operation before 1 September 2011.



HEV-koordineerija isik ja tilesanded 4

Sisukord
SISSETUNATUS ....eeuieeiieeiie ettt ettt et et e et e st e e bt e st e et e e sabeesseessneenseesneeenseannnas 5
Praktiline IAhteKONT ........cccviiiiiiiie e e 5
UleVaade UULIMUSTESL .........c.cv.veevveeeereeeeesreeseeeseesesessese s sesesse s s sess s s sassesesaesesessesnass 5
HEV 0dpilase koostd0 meeskond...........cccueeiieniieiiiiiiiiiiiiieeieee e 7
PGS-i jargsed juhised HEVKO iilesannetele...........cccoooeeriieiieniiiiiiniieiieeieeeee 8
Uurimuse eesmark ja hpoteesid .........cooveeriiiriieiiienieeiieeieeieeeee et 9
IMETOOMIKA ...ttt ettt sttt et b et s as 10
VAL ottt ettt st b et 10
MOOGEVANENAIA ...t 10
PrOtSEAUUL ...ttt ettt 12
TULEMUSEA. ...ttt ettt ettt et 13
HEVKO to6tlilesannete VOTAIUS .......cccueevviiriiiiieiiieiieceete et 13
Intervjuude tuleMUSEA........cocviiiiiiiieeii e e 14
ATULCIU ..ottt ettt sttt e 20
TEANUSONAA ...ttt sttt sttt et et et et esaeenae s 24
AULOTSUSE KINNTEUS ..uveentiiiieitieieiiiesicete ettt sttt ettt as 24
Kasutatud KIirjandus ...........oooieiiiiiiiiiieeie et 25
LISAD ettt ettt bt b e h e sttt et e b bt neeneens 27
LISA 1 Intervjuu — Kool A dir€Ktoriga .........ccceeeiieriieiiieniieeieeieecee e 27
LISA 2 Intervjuu — Kool A dppealajuhatajaga..........cccceevieviieniiniiiiieeieeeeeieeene 30
LISA 3 Intervjuu — Kool A eripedagoogiga (1)......cccceecvierieriieniiinieeiieeie e 33
LISA 4 Intervjuu — Kool A eripedagoogiga (2)......ccceeeveeriierieeniieeieeriieeieeieesve e 36
LISA 5 Intervjuu — Kool A sotsiaalpedagoog HEVKO-ga .........cccceevviiiiininniiennn. 39
LISA 6 Intervjuu — Kool B dir€Ktoriga..........cccueriieiiieriieiieeieeiecie e 43
LISA 7 Intervjuu — Kool B dppealajuhatajaga ..........ccccoeevieriieniiinieiiieeieeieeieeiene 46
LISA 8 Intervjuu — Kool B eripedagoogiga.........cccceeeiieriieiiieniieiieeiiieeieeiee e 49
LISA 9 Intervjuu — Kool B sotsiaalpedagoog HEVKO-ga..........cccoeviiiiiinieniiannn. 52

LISA 10 Intervjuu — Kool A direktori ja Gppealajuhatajaga, kool B sotsiaalpedagoog



HEV-koordineerija isik ja iilesanded 5

Sissejuhatus

Praktiline lihtekoht

Kehtiva PShikooli- ja giimnaasiumiseaduse (edaspidi PGS) § 47 1dike 2 alusel méérab
kooli direktor haridusliku erivajadusega opilase dppe koordineerija (edaspidi HEVKO). Site
joustus hiljemalt 2011. aasta 1. septembriks.

HEVKO iilesanded sétestab PGS jargmiselt. HEVKO toetab ja juhendab dpetajat
haridusliku erivajaduse viljaselgitamisel ning teeb Opetajale, vanemale ja direktorile
ettepanekuid edaspidiseks pedagoogiliseks to0ks koolis pakutavate dpilase arengut toetavate
meetmete rakendamiseks voi tdiendavate uuringute lébiviimiseks, tehes selleks koostood
Opetajate ja tugispetsialistidega (PGS § 47 16ige 4). HEVKO iilesandeks on ka meetmete
rakendamise perioodi 16pul hinnata koostdds dpetajate ja tugispetsialistidega meetme
tulemuslikkust ning teha ettepanekuid vanemale ja vajaduse korral kooli direktorile edasisteks
tegevusteks (PGS § 48 1dige 5).

Seadusesitte kehtimisest méddunud poolteise aastaga peaks Eesti koolides olema vélja
kujunenud esialgne rollijaotus. Mistahes haridusuuenduste kogemus, HEVKO osas ka teiste
riikide praktika osutab, et rollijaotus ei pruukinud kulgeda segadusteta. Uurimisprobleemiks

on vilja selgitada, kuidas kujunes seadusejargne hariduslike erivajadustega seotud rollijaotus.

Ulevaade uurimustest

Uurimused. Suurbritannias on HEVKO ajalugu tunduvalt pikem kui meil, sealsetes
koolides on HEVKO roll arenenud alates selle loomisest peale 1994. aastast. 1994 aasta
koodeks miéras, et kdik koolid peavad médrama spetsialist dpetaja koordineerima
erivajadustega Opilaste haridust ja seda rolli ja vastutust kannab HEVKO. 1998. aastal andis
Opetajate koolitusagentuur vilja ka vastava rahvusvahelise standardi. Rahvusvaheline
standard mojutas HEVKO rolli, ndudes vastava kogemuse ja koolitusega dpetajaid, kuigi ei
taganud HEVKOlIe iseenesest juhirolli koolis (Mackenzie, 2007). Alates 2001. aasta koodeksi
vastuvotmisest on seadusandluse ja poliitika arendus muutnud HEVKO rolli. Néiteks oli
mérkimisviédrne see, et HEVKO-d pidid kuuluma kooli juhtkonda (Mackenzie, 2007). Kuigi
HEVKO roll on dramaatiliselt muudetud, siis koolid on need, kes peavad mdistma selle rolli
parameetreid ja iile motlema rolli ja vastutuse kogu juhtkonnas, kes tootavad erivajadustega

opilastega (Szwed, 2007).
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Isegi enne rolli formaliseerimist olid paljud koolid médranud juhtkonna litkme, kes
koordineeris hariduslike erivajadustega Opilaste dpet (Morefood, 2012). Inglismaa valitsuse
poolt kooskdlastatud katse on aga kaasa aidanud HEVKO definitsiooni ja rolli jatkuvale
selgitamisele. Praegune ametlik seisukoht iitleb, et HEVKO peaks aina enam olema valmis
arendama tiimi, lahenedes koos Opetajatega hariduslikele erivajadustele, seadma sihte,
hindama erivajadusliku dppe sekkumist ja veenma erivajadustega noori omandama haridust
(Pearson, 2010).

HEVKO rollis on suured varieeruvused. Seda nii aja kulutamises rollile kui ka
kohustuste tiitmises. Szwedi uurimuse jarjekindel leid oli see, et paljud HEVKOd on {iihtlasi
taiskohaga Opetajad. Szwed leidis veel, et aeg, mida rollile kulutatakse varieerub. Nagu vois
arvata, kulus suuremates koolides HEVKO rollile rohkem aega kui vdiksemates koolides,
samas ei olnud ajakulu otseselt seotud erivajadustega Opilaste arvuga (Mackenzie, 2007).

Derrington mérkas kolme mustrit HEVKO rollis. Esimene 1dhenemine on see, et
HEVKO hoiab alles olulise mahu dpetaja koormust, kui HEVKO {ilesandeid tdidetakse
véljaspool koolitunde. Teine l1dhenemine: et HEVKO on vihendanud dpetamiskoormust,
votmaks kanda koodeksijargse vastutuse. Kolmas rolli interpretatsioon on niisugune, et
HEVKO hoiab alles dpetamiskoormuse, jagades koodeksi jargseid kohustusi kolleegidega
(Mackenzie, 2007).

Monedki Uhendkuningriigis sooritatud uurimused on identifitseerinud lahknevusi
ametliku positsiooni ja tegeliku koolikorralduse vahel (Pearson, 2010). Moni autor ei peagi
otstarbekaks kirjutada koolidele ette, kuidas jaotada ja toetada HEVKO rolli (Szwed, tsit
Pearson, 2010, jargi).

HEVKO rolli ebaselgusele osutavad mitmed uurimused (Rosen, 2011). Kearnsi 2003.
aastal tehtud uurimuses osutasid HEVKOd vihesele selgusele nende rolli ja positsiooni osas.
Seda segadust suurendavat osalejate teised, kaasnevad rollid (Rosen, 2011). Koordineerija
rolli on kirjeldatud kui Opetaja, konsultandi, edendaja, korraldaja ning peamiselt kui
erivajadustega Opilaste eestkdneleja oma (Bines, tsit Rosen, 2011, jérgi).

Veidi iile poole pdhikooli HEVKO-dest olid Lewise, Neilli ja Campelli (1997)
uuringu jargi tdiendavate kohustustega klassidpetajad. Kolmandik algkooli HEVKO-dest olid
direktorid voi dppealajuhatajad. On pohjust kiisida, kas HEVKO rolli on mdjutanud ka
praktika. Vastus sellele kiisimusele osutus jaatavaks, kuivdrd arvesse voetakse seost kooli
suuruse, HEVKO positsiooni ja dpilaste arvuga, kellel on hariduslikud erivajadused. Peaaegu
iga kuues algkooli-HEVKO to6tas Opetajana osakoormusega. Samasuguse osakaalu tuvastas

Roehampton (Roehampton, tsit. Lewis, Neill, Campell, 1997), mis lubab oletada niitaja
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usaldusvédrsust. Nii Lewise, Neilli ja Campelli kui ka Roehamptoni uuringutes avaldus
erinevusi alg-ja keskkooli HEVKO-de osas. Ligi kaks kolmandikku keskkooli HEVKO-dest
olid hariduslike erivajaduste spetsialistid, kelle muudki to6alased kohustused seostusid
hariduslike erivajadustega (Lewis, Neill, Campell, 1997).

HEVKO-d ise ndevad end nende dpetajatest kolleegide silmis kui “tuletdrjujaid”, kes
reageerivad, et minimeerida viljakutseid, mis on seotud hariduslike erivajadustega dpilastega.
Laytoni intervjuudes HEVKO-dega oli see monikord kiiiiniliselt viljendatud, néiteks “Meilt
oodatakse toGtamist raskete lastega, et nad oskaksid kéituda enda dpetajatega tundides kui ka
mujal, minult oodatakse olemast hea probleemide lahendaja, lausa vdlukepike”. Laytoni
uurimusest selgub, et HEVKO-It oodatakse vastutust igale iiksikisiku, ressurssi voi olukorra
osas, mida voiks liigitada rubriiki “hariduslikud erivajadused” (Layton, 2005).

Vanemlik ootus on, et HEVKO teab kdike, tagab nende lastele asjakohase toetuse ja
opetuse (Layton, 2005). Raskused vdivad tekkida siis, kui vanemad ei mdista, et HEVKO on
tasakaalustamas konkureerivaid vajadusi ja seda tuleb teha kooli kui terviku osas. Vanemad
nievad eeskitt seda, mida koolis on nimelt nende lapsega tehtud voi tegemata jéetud.
HEVKO on sageli see, kes peab sobitama ootused, mis vdivad aega ja ressursse arvestades
olla ebareaalsed (Farell, 1998).

Laytoni 2005. aasta uurimuse jirgi HEVKO-d ei usu, et vdtmeinimesed ja asutused
néeks neid juhirollis, kuigi paljud ootavad neilt juhtimist hariduslike erivajaduste osas
(Layton, 2005). Morewood mainib, et on oluline meelde jétta, et HEVKO roll areneb
(Morewood, 2012). On oluline, et koolid motleksid uuesti ldbi nende struktuurid ja praktika
erivajadusliku hariduse valdkondades, mis vajavad koordineerimist ja veenduksid, et see on
terve kooli kohustus (Szwed, 2007).

Kokkuvotlikult saab osutada, et Suurbritannias on HEVKO paarikiimneaastase ajaloo
jooksul muutunud digusruum ning piisib varieeruvus HEVKO rolli ja selle titjate osas.

Eesti uurimused. Kuna Eestis on HEVKO mééramine ja t66 veel algusjérgus, siis
sellel teemal Eestis uurimusi lébi viidud ei ole. See selgitab véiga hésti ka minu uurimust66

valikut.

HEYV opilase koostoo meeskond

Modnikord erinevad lapsed sedavord, et nende arenguvajadusi on nn tavaolukorras
keeruline rahuldada. Selliseid erinevusi nimetatakse erivajadusteks. Erivajadusi, mis ilmnevad

koolieas, nimetatakse hariduslikeks erivajadusteks (Korgesaar, 2002). Erivajadustega tegeleb
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arenenud riigi tavakoolis mitu inimest. Kindlasti klassidpetaja, kes mérkab ja informeerib
oma téhelepanekutest. Mones koolis on olemas ka abidpetajad. Abidpetaja jargib pdhidpetaja
antud juhtndore ja piitiab fikseerida edusamme. Lisaks on koolides tugispetsialistid. Kui
vastav spetsialist koolist puudub, tuleb vajalik teenus tellida (Korgesaar, 1999). Korratagu, et
alates 2011. septembrist on Eesti koolides ka HEVKO. HEV-6pilased kasutavad ka erinevaid
koolivéliseid teenuseid. Nendeks vdivad olla niditeks taastusravi-teenused voi erinevad
uuringud diagnoosi tdpsustamiseks. Kdige selle juures on oluline teabe liikumine
rehabilitatsiooniasutuste ja teiste teenusepakkujate vahel. Korgesaar rohutab ka info litkumist
vanematele. Lapsevanem on sageli HEV-sekkumise alal véga suur osaline, sekkumised on
sageli edutud kui lapsevanem ei osale koostdos (Korgesaar, 1999).

HEYV lapse toetamine on meeskonnatdd. Meeskonnatdo korraldamise juures peab
jélgima, et sdiliks seos eesmérgi (lapse arengu toetamine), abindude (kuidas seda tehakse) ja
tulemuste (kuivord olukord paraneb) vahel (Hiidkind, Kuusik, 2009). Kdiges selles on oluline
roll kanda HEVKO-I. Hiidkind ja Kuusik (2009) toovad vélja, et lapse abistamine ja
arendamine ei seisne ainult arsti diagnoosis. Oluline on pddrata tahelepanu lapse
olemasolevate oskuste hindamisele, keskkonna vdimaluste arvestamisele ja koostdole

taiskasvanute vahel.

PGS=-i jargsed juhised HEVKO iilesannetele

Kehtiv PGS annab tildised juhised HEVKO médramiseks ja iilesannete seadmiseks:

(3) Direktor mééarab isiku, kelle iilesandeks on haridusliku erivajadusega opilase dppe ja
arengu toetamiseks vajaliku koost66 korraldamine tugispetsialistide, andekate dpilaste
juhendajate ja Opetajate vahel (edaspidi haridusliku erivajadusega dpilase oppe koordineerija).

4) Haridusliku erivajadusega dpilase dppe koordineerija toetab ja juhendab Opetajat
haridusliku erivajaduse viljaselgitamisel ning teeb Opetajale, vanemale ja direktorile
ettepanekuid edaspidiseks pedagoogiliseks to0ks, koolis pakutavate Opilase arengut toetavate
meetmete rakendamiseks voi tdiendavate uuringute labiviimiseks, tehes selleks koostood
Opetajate ja tugispetsialistidega. (PGS § 47 15ige 3 ja 4)

(5) Meetmete rakendamise perioodi 16pul hindab haridusliku erivajadusega dpilase dppe
koordineerija koostdds Opetajate ja tugispetsialistidega meetme tulemuslikkust ning teeb
ettepanekud vanemale ja vajaduse korral kooli direktorile edasisteks tegevusteks: meetme
rakendamise 10petamine; meetme rakendamise jatkamine samal voi tohustatud viisil; meetme
vahetamine vOi muu meetme lisamine; tdiendavate uuringute teostamine, eriarsti,

erispetsialisti vOi ndustamiskomisjoni poole pédrdumise soovitamine (PGS § 48 1dige 5).
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(2) Oppe korraldamisel ja meetmete rakendamisel ndustamiskomisjoni soovituste
kohaselt jitkatakse Opilase arengu ja toimetuleku jélgimist. Noustamiskomisjoni médratud
tahtaja 1oppemisel voi vihemalt korra Gppeaastas hindab haridusliku erivajadusega dpilase
oppe koordineerija koostdos dpetajate ja tugispetsialistidega ndustamiskomisjoni soovitatud
oppekorralduse voi meetmete rakendamise moju dpilase arengule ja toimetulekule ning teeb
selle pdhjal ettepanekud edasiseks tegevuseks, sealhulgas tdiendavate uuringute ldbiviimiseks
vOi uute soovituste saamiseks noustamiskomisjoni poole podrdumiseks (PGS § 49 16ige 2).

Kirjeldatud sitteid on tdlgendanud Salumaa ja Talvik (2012). Nad osutavad jargmist.
HEVKO tegeleb juhtumitega, mis tulenevad PGS-i §-dest 46-54. Tugimeetmetest tegeleb
HEVKO individuaalse dppekava, pikapdevariihma ja dpilaskodudesse vastuvotmise,
tugispetsialisti teenuse osutamise, opilase kditumisprobleemidega vdi kasvatusraskustega
Opilaste klassi iileviimise rakendamisega (Talvik, Salumaa, 2012, 1k. 13). Talvik ja Salumaa
peavad vajalikuks rohutada, et HEVKO ise ei ole PGSi kohaselt tugispetsialist, vaid koostdo
koordineerija tugispetsialistide vahel. Koordineerija peaks autorite hinnangul olema kas
dppealajuhataja vai direktor. HEVKO peab vajadusel korraldama operatiivseid koosolekuid,
kus osalevad nii 0petajad kui ka tugispetsialistid, jagama neile iilesandeid ja kontrollima
iilesannete tditmist. Kui HEVKO on moni muu kooli todtaja, peaksid koikide dpetajate ja
tugispetsialistide to6lepingud sisaldama kohustust tdita HEVKO korraldusi. Oluline on sel
juhul ka dppealajuhataja ja direktori téielik toetus (Talvik, Salumaa, 2012, lk. 14).

Talvik ja Salumaa jagasid PGSi jargsed HEVKO to6iilesanded viieks etapiks (Talvik,
Salumaa, 2012, k. 15). Vordleme neid kédesolevas t66s kogutud materjaliga sobivates arutelu

alaloikudes.

Uurimuse eesmdrk ja hiipoteesid

Uurimuse eesmérk on selgitada vilja, kes méérati HEV-koordineerijaks, kas esialgne
médramine kestab ja kuidas edeneb HEV-alane rollijaotus.
T66 hiipoteesiks on, et HEV-koordineerijaks médrati esiotsa sagedamini
oppealajuhataja kui eripedagoog (logopeed), v.a. neis koolides, kus HEV-koordineerija toimis
sisuliselt enne 01.09.2011. Eeldasime, et kaalutakse iilesannete esialgse jagamise

imberméngimist, kui HEV koormus tundub dppealajuhatajale iileméirane.
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Metoodika

Uurimus jagunes kolme etappi. Esimeses vorreldi HEVKO iilesandeid, analiitisides
dokumente. Teises intervjueeriti kahe kooli pedagooge likshaaval. Viimane etapp oli

fookusgrupi intervjuu nendesamade pedagoogidega.

Valim

Vordluse valim on mittetdendosuslik mugavusvalim. Valimis on 10 kooli, kelle
kodulehekiilgedelt leiti infot HEVKO tooiilesannete kohta.

Teise etapi valim on samuti mittetdenéosuslik mugavusvalim. Valimis on kaks
tavakooli, kes mdlemad olid valmis koostddks. Uhest koolist direktor, dppealajuhataja,
sotsiaalpedagoog ja 2 eripedagoogi. Teisest koolist direktor, dppealajuhataja,
sotsiaalpedagoog ja eripedagoog. Valimis on direktorid, sest PGSi jargi 1.septembriks 2011
pidi direktor miirama ametisse hariduslike erivajaduste dppe koordineerija. Oppealajuhatajad
ja eripedagoogid on valitud valimisse tulenevalt uurimustdo kiisimusest, et HEV-
koordineerijaks miirati esiotsa sagedamini dppealajuhataja kui eripedagoog (logopeed), v.a.
neis koolides, kus HEV-koordinaator toimis sisuliselt enne 01.09.2011. Sotsiaalpedagoogid
lisandusid valimisse pohjusel, et kui koolidega kontakteeruti, siis tuli vestlustest vélja, et
HEV-koordineerijaks on mdlemas koolis valitud sotsiaalpedagoog.

Kolmanda etapi valim on ka mittetdendosuslik mugavusvalim. Valimis on kooli A
direktor ning dppealajuhataja ja kooli B sotsiaalpedagoog/HEVKO. Algselt pidi olema ka

kooli B eripedagoog, aga kahjuks ei olnud tal vdimalik intervjuule kohale tulla.

Mootvahendid

Esimeses etapis analiiiisiti dokumente, vorreldes valimis olevate koolide HEVKO
tooiilesannete kattuvust PGS-is sitestatud iilesannetega.

Teises etapis viidi kdigi valimisse kuuluvate pedagoogidega 1dbi poolstruktureeritud
intervjuu. Poolstruktureeritud intervjuu vdimaldab koguda nii tépset informatsiooni ette
valmistatud teemade ja kiisimustega kui ka tépsustusi ja andmeid, mida uurija voib olla ise
kiisida ei oskaks. Intervjuuks ettevalimistatud kiisimused:

1) Kes mddrati HEVKO-ks 1. septembriks 2011?
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2) Milliseid kaalutlusi peeti valikut tehes silmas? Hinnake kolme palli siisteemis (1punkt —
mojutas vihe, 3 punkti - mojutas palju)
a) kuulumine kooli juhtkonda
b) téokoormus voimaldas
¢) pddevus HEV alal
d) head koostoosuhted noustamiskomisjoniga
e) muud kaalutlused (tdpsustada missugused)
3) Kuidas kujunes HEVKO mddramise jdrgne téojaotus?
a) Kui sageli porgati segadustele, siis kas
i) 1-2korda
ii) 3-4 korda
iii) 5 ja enam
iv) mitte kordagi
4) Palun kirjeldage, kuidas edenes/edeneb HEV alane todjaotus? Hinnake kolme palli
stisteemis (I punkt — vihe edukas, 3 punkti - viga edukas)
a) esimesel poolaastal
b) teisel poolaastal
¢) praegusel oppeaastal
5) Mil mddral on HEVKO esialgselt mddratud tooiilesanded jddnud muutumatuks?
a) Kui ei ole, siis mis on muutunud? Miks muutus?
6) Mil mddral on jddnud piisima esmane toojaotus?
a) Kui ei ole, siis miks? Kaua piisis? Mis on muutunud?
7) Kas valitud HEVKO on jddnud samaks?
a) Kui on muutunud, siis miks? Kui kaua piisis esimesena mddratu? Kellele iilesanne
edasi anti?
8) Kelle tooiilesandeks on EHISe tditmine hariduslike erivajadustega laste osas?
a) Kui sekretdri, siis kas ta saab andmed HEV-koordineerijalt? Kas keegi veel on
kaasatud? Kes?
i) Eripedagoog
ii) Oppealajuhataja
iii) Direktor
iv) Lapsevanem(ad)
v) Sotsiaalpedagoog
vi) Koolipsiihholoog
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vii) Klassiopetaja
viii)  Ainedpetaja
ix) Keegi muu (tdpsustada)
9) Kes hindas haridusliku erivajadusega opilase arengu toetamise meetmete rakendamise
tulemuslikkust esimese oppeaasta lopul, kui iildse?
Kolmandas etapis viidi 1ébi fookusgrupiintervjuu, et saada juurde tdiendavat
informatsiooni. Intervjuuks ettevalmistatud kiisimused:
1) Kuidas ja kelle osalusel kujunevad siigiseti meetmete rakendamised (abistamisotsused)?
a) kes osalevad iihisaruteludel?
b) kuidas keegi panustab?
¢) Kui palju mahub/véetakse individuaaloppele?
d) Kui palju riihmadppesse?
e) Kas abistamine (0Ope) toimub tundide ajal voi peale tunde?
2) Kes veenab/soovitab lapsevanemaid
a) taotlema HEV staatust?
b) péorduma noustamiskomisjoni?

¢) vajadusel suunama laps erivajadustega opilaste kooli?

Protseduur

Esimeses etapis jagati PGS-i jargsed HEVKO-le médratud todtilesanded kuueks
mérksonaks: koostdo, HEV viljaselgitamine, pedagoogiline t66, meetmete rakendamine,
tdiendavad uuringud ja meetmete tulemuslikkuse hindamine. Uuriti todiilesannete kattuvust.

Teise etapi intervjuud tehti ndost-ndkku ja iga tihega eraldi. Intervjuud toimusid
13.03.13, 14.03.13, 02.04.13 ja 03.04.13. Koik intervjuud salvestati, salvestised
transkribeeriti. Intervjuusid analiitisiti kvalitatiivselt.

Fookusgrupiintervjuu toimus 24.04.13 koolis A. Kooli A ja B liikmed tiksteist ei

tundnud. Intervjuu salvestati, salvestised transkribeeriti ja analiiiisiti kvalitatiivselt.
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Tulemused

HEVKO tooiilesannete vordlus

Kiimne Eesti kooli niitel uuriti, kuivord kattuvad PGS-i ja koolide kodulehekiilgedelt
leitud HEVKO todiilesanded. Koigil kiimnel koolil oli mérgitud, et HEVKO {ilesandeks on
haridusliku erivajadusega Opilase Oppe ja arengu toetamiseks vajaliku koost6o korraldamine
tugispetsialistide, HEV-0pilaste, juhendajate ja dpetajate vahel. Samas ei leidunud nende seas
iihtegi kooli, kus oleksid nimetatud kdiki PGSi jirgseid HEVKO todiilesandeid. Uks kool
jattis nimetamata, et HEVKO toetab ja juhendab dpetajat HEV viljaselgitamisel. Kaks kooli
jattis nimetamata, et HEVKO teeb ettepanekuid koolis pakutavate dpilase arengut toetavate
meetmete rakendamiseks koost6ds Opetajate ja tugispetsialistidega. Kaks kooli jattis
nimetamata, et HEVKO teeb ettepanekuid edaspidiseks pedagoogiliseks tooks koostods
Opetajate ja tugispetsialistidega. Pooled koolid jatsid nimetamata, et HEVKO teeb
ettepanekuid tdiendavate uuringute ldbiviimiseks koostdos dpetajate ja tugispetsialistidega.
Ainult iiks kool nimetas, et HEVKO iilesandeks on meetmete rakendamise perioodi 16pul
hinnata koosto0s Opetajate ja tugispetsialistidega meetme tulemuslikkust ning teha
ettepanekud vanemale ja vajaduse korral kooli direktorile edasisteks tegevusteks. Olukorda

ilmestab joonis 1.

HEVKO tooulesannete vordlus

10 7

10
9
8 8
8
7
6 1
5

5 -
a -
3
2

1
- .

koostéo HEV Pedagoogiline too Meetmete Taendavad Meetmete
vdljaOselgitamine rakendamine uuringud tulemuslikkuse
hindamine

Koolide arv

Joonis 1. HEVKO tooiilesannete vordlus PGS-i ja koolide viljastatud andmete vahel.
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Lisaks PGSi todiilesannetele on koolid ka ise liithud HEVKOle too6iilesandeid. Mdoned
erinevate koolide HEVKOle liidetud todiilesanded kattusid. Neli kooli oli lisanud dpiabi
tohususe jalgimise. Kolm kooli oli lisanud, et HEVKO toetab dpetajat to66s haridusliku
erivajadusega Opilastega. Kolm kooli olid lisanud t6diilesannete hulka, et HEVKO méarab

koost0s spetsialistidega sobiva dpiabivormi.

Intervjuude tulemused

Intervjuudest selgus, et mdlemas vaadeldud koolis méadrati HEVKO-ks 1. septembriks
2011 sotsiaalpedagoog. Uhtlasi selgus, et {ihes koolis on vahetunud koolijuht, mistdttu
koolijuhipoolne vaade HEVKO mééramise asjaoludele jdi tihe kooli pdhiseks.

Valiku tegemist mdjutavaid kaalutlusi hinnati erinevalt. Kaalutluste valikut paluti
hinnata kolme palli siisteemis. Punktid on ndha jérgnevatest tabelitest 1 ja 2. Puuduvad kool B
direktori tulemused, sest HEVKO miéramise ajal oli ametis teine koolijuht. Samuti kool B
eripedagoogi tulemused, sest ametis oli ka teine eripedagoog. Koolis A avaldus suurim

kaalutluste moju kooskdla koostddsuhetes ndustamiskomisjoniga.

Tabel 1. Kool A kaalutlused HEVKO valikul

Direktor Oppealajuhataja Eripedagoog Eripedagoog HEVKO Kokku
2
Kuulumine 0 3 2 2 3 10
juhtkonda
Tookoormus 2 3 3 1 3 12
voimaldas
Pédevus HEV- 3 3 1 3 3 13
alal
Koostodsuhted 3 3 2 3 3 14
ndustamiskom.
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Tabel 2. Kool B kaalutlused HEVKO valikul

Direktor ~ Oppealajuhataja  Eripedagoog  HEVKO  Kokku

Kuulumine - 1 - 1 2
juhtkonda

Tookoormus - 2 - 3 5
vOimaldas

Padevus HEV-alal - 3 - 2 5

Koostdosuhted - 3 - 1 4

ndustamiskomisjoni
ga

Mrkus. Direktori ja eripedagoogi kohta andmed puuduvad.

Uuriti ka, kuidas toimus HEVKO mééramise jargne td6jaotus. Koolis A tdi iiks
eripedagoog vilja, et voib olla juhtus selline asi (segadus) iiks-kaks korda. Koolis B oldi iihel
meelel selles osas, et segadustele ei pdrkutud. Siinkohal on aga subjektiivne, kes mida
segaduse voi porkumisena néeb, nagu mainib ka kool A direktor

...aga mida nimetada segaduseks.

Intervjuus paluti ka hinnata, kuidas edenes/edeneb HEV-alane td6jaotus. Tulemused on
niha alltoodud tabelites 3 ja 4. Kooli A tabelis on puudu dppealajuhataja tulemused, sest

Kuna ma eelmise kiisimuse puhul vditsin, et to6jaotuses midagi ei muutunud, siis ei

olegi siin vaja hinnata eraldi esimest teist voi praegust toéaastat. Too kulges edasi nagu

ta oli kulgenud. Et ... need kiisimused ... selles to0s olid ja on. Ei soltunud mitte niiiid
sellest HEV-koordinaatori mddramisest vaid pigem nagu igapdevastest tilesannetest,
rollidest.

Kooli B tabelist on puudu eripedagoogi hinnang esimesele poolaastale, kuna
intervjueeritav eripedagoog asus ametisse teisest poolaastast.

Uldistatult vdiks 6elda, et nii koolis A kui ka B kulges ja kulgeb HEV-alane tddjaotus

kiisitletute hinnangul edukalt ja jérjest paremini.
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Tabel 3. Kooli A HEV-alane téojaotus

Direktor Oppealajuhataja Eripedagoog Eripedagoog 2 HEVKO
Esimene 3 - 3 3 3
poolaasta
Teine 3 - 3 3 3
poolaasta
Praegune 3 - 3 3 3
Oppeaasta

Mrkus. Puuduvad dppealajuhataja andmed.

Tabel 4. Kooli B HEV-alane téojaotus

Direktor Oppealajuhataja Eripedagoog HEVKO
Esimene 3 3 - 1
poolaasta
Teine 3 3 1 2
poolaasta
Praegune 3 3 2 2,5
Oppeaasta

Mrkus. Eripedagoogi andmed esimese poolaasta kohta puuduvad.

Kiisimusele, mil méidral on HEVKO esialgselt mairatud todiilesanded jaanud
muutumatuks, vastasid molema kooli intervjueeritavad erinevalt. Kooli A direktor ja
eripedagoogid olid arvamusel, et iilesanded on jdinud muutumatuks. Oppealajuhataja toob
aga vilja, et ilmselt on juurde tulnud mingeid rolle. HEVKO ise tunnistab, et {ilesandeid on
juurde tulnud.

Tegelikult see inimene, kes see HEVKO on saab jdrjest infot ja saab nagu pddevamaks

selles seadusandluses ja t60 spetsialiteedis, et tegelikult, mida pddevamaks saab voi

mida rohkem ta infot saab, seda rohkem tal neid téoiilesandeid juurde tuleb. Aga ta
nagu ise votab neid toéiilesandeid juurde, selles mottes, et kuna noh teistel ei ole ju nii
palju informatsiooni kui on nditeks kooli juhtkonnal nagu selle HEVKO t60 kohta, siis
need iilesanded, ... mida rohkem saab inimene teada, seda suuremaks kujuneb tema
vastutus ja seda rohkem ta votab endale ka neid iilesandeid...

Ka koolis B on arvamused erinevad. Kooli B direktor arvas, et iilesandeid on juurde
tulnud.

Selles mottes, et kui see HEVKO mddrati, siis oli suhteliselt segane, mis need tema

tootilesanded on. Need olid kiill paberi peale kirja pandud. Aga sellist reaalset, et see
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inimene hakkab toéle. Need iilesanded selginevad ja ja tuleb juurde pidevalt kogu aeg

kui sa seda tood teed. Ja tinu sellele ma usun ka, et meie see koordinaator oppis

eripedagoogikat, just lopetas, et tal on endal niiiid see pilt selgem, et ta teab tipsemalt,
mida teha seal. Et selles mottes pidevalt muutub.

Kooli B dppealajuhataja on arvamusel, et iilesanded on jdénud muutumatuks. HEVKO
ise tunnistab aga muutumist.

... selles mottes on nagu muutunud, et see koostoé liheb jdrjest tihedamaks ja
efektiivsemaks. Koostoo oppealajuhatajaga ja eripedagoogiga ja klassijuhatajatega,
et kuivord mina olen endiselt HEVKO, aga ma nden lihtsalt seda, et ... ma ei tee seda
asja tiksinda.

Koolis B tuleb vilja, et eripedagoog ei tea iildse HEVKO todtilesandeid.

Intervjuudest tuleb vilja, et tddjaotuse osas muudatusi olnud ei ole. Kiill aga on
lisandunud tooiilesandeid. Kooli A direktor ja iiks eripedagoogidest on arvamusel, et
muudatusi olnud ei ole. Teine eripedagoog ei oska vastata. Oppealajuhataja toob vilja, et
sotsiaalpedagoog (HEVKO) on saanud iiha rohkem {iilesandeid juurde. Ning temaga iihtib ka
HEVKO arvamus. Nagu tuleb vilja ka eelmisest kiisimusest, siis HEVKO on kiill iilesandeid
juurde saanud, aga tegelikult todjaotus on siiski jdédnud samaks.

Kiisimusele, mil mééral on jddnud piisima esmane todjaotus vastas kooli B direktor

... ma usun, et selline viiskiimmend viiskiimmend. Voib olla pooled iilesanded on samad,

mis on ja siis ongi see teine pool on niimoodi sinna juurde kogunenud, tdienenud.

Tema vastust paluti tdpsustada, et mis on siis muutunud.

... selles mottes, et iimarlauad on juurde tulnud, Et selline just kolleegidega
koostoé. See pool on just see, mis on juurde tulnud. Et timarlauad toimuvad pidevalt,
eripedagoogiga arutelud iga veerandi lopus. Koik lapsed arutatakse libi, kes vajab, kes
ei vaja. Oppealajuhatajaga on just see, et veerandi hinnete ja jooksvate hinnete
Jjdlgimine, et kas kedagi oleks vaja kuhugi panna. Inimeste vaheline koostoé on see, mis
on juurde tulnud.

Oppealajuhataja on aga arvamusel, et tddjaotus on jiinud muutumatuks. Eripedagoog
arvab, et esmane todjaotus on pilisima jaddnud ja selgitab ka to6jaotuse poolt

...no kuna ma ei tea téoiilesandeid, mis on koordinaatori toéiilesanded, aga see,
mis on nagu meie téojaotus on siis selline, et ... pohimotteliselt ... grupid koostan mina
koos klassijuhatajatega, siis me péordume hariduslike erivajadustega koordinaatori

poole, kes teeb dra paberimajanduse. Teatab vanematele, teeb need igasugused
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protokollid ja need. Et temal on nagu paberimajandus ja meil on siis niioelda t66

lastega. Et ma arvan, et see esmane toojaotus on tdpselt samamoodi piisima jéddnud.

HEVKO ndustub, et iilesanded on tegelikult suures joones ikkagi samad.

Valitud HEVKO-d on mdlemas koolis jdédnud samaks.

EHIS-e tditmine hariduslike erivajadustega laste osas on kooliti erinev. Koolis A teeb
seda kooli sekretdr. Sekretdr saab selleks andmeid HEVKO-It, eripedagoogidelt,
oppealajuhatajalt. Koolis B tdidab EHIS-t dppealajuhataja, kes teeb tihedalt koostdod
HEVKO-ga. Kaasatud on ka eripedagoog ja mingil mééral klassijuhatajad. Oluline on aga
see, et molemas koolis tehakse koostood HEVKO ja eripedagoogiga, justnagu kinnitamaks
Haidkindi ja Kuusiku sdonu koostdo olulisusest (Héidkind, Kuusik, 2009).

Hariduslike erivajadustega dpilase arengu toetamise meetmete rakendamise
tulemuslikkust hindas koolis A tugikomisjon. Sinna kuuluvad eripedagoog, logopeed,
Oppealajuhataja ja sotsiaalpedagoog. Tugikomisjoni kokkukutsumise vajaduse otsustab
HEVKO. Vajadusel kutsub sinna HEVKO ka teisi, kes on probleemiga seotud. Koolis B
hindab meetmete rakendamise tulemuslikkust iimarlaud. Umarlauda kuuluvad
HEVKO/sotsiaalpedagoog, dppealajuhataja, eripedagoog voi logopeed. Vajadusel ka klassi-
ja ainedpetajad. Intervjuudest tuleb vilja, et mdlemas koolis on tulemuslikkuse hindamine
meeskonnatdo.

Fookusgrupiintervjuus uuriti meetmete rakendamiste otsuste kujunemist. Kooli A
oppealajuhataja toi vilja, et protsess algab ainedpetaja voi klassijuhataja
abistamisettepanekust HEVKO-le. Kui vaja, siis kutsutakse kokku tugikomisjon, kaasatakse
klassijuhataja voi ainedpetaja, Oppealajuhataja ja enamasti ka lapsevanem. Direktor {ildjuhul
osa ei vota. Kooli A direktori lisas, et otsus meetmete rakendamiseks toimub juba kevadel,
stigisel tegeletakse erandjuhtumitega. Kooli B HEVKO sonul on ka koolis B meetodi
rakendamise algatajaks ainedpetaja, kes teeb vastava ettepaneku temale kui sotsiaalpedagoog-
HEVKO-le. HEVKO avab 0dpilase individuaalse arengu jélgimise kaardi.

Uheks vdimalikuks abistamismeetodiks on dpilase saatmine eripedagoogi vdi logopeedi
individuaaldppele. HEVKO sonul on see siiski erandjuhus ja hetkel vajavad seda
uusimmigrandid. Puudub arvuline piir, kui paljudele individuaaldpe sellisel kujul mairatakse.
Koolis A otsustab logopeed, kas on tarvis rakendada rithma- vdi individuaaldpet.
Eripedagoogid tildjuhul to6tavad rithmaga. Sellega ndustus ka HEVKO, mille pohjal voiks
arvata, et samamoodi on ka koolis B. Rithmadppele suunamisega on lugu teine, koolis A teeb

vastava ettepaneku ainedpetaja ja otsustab Oppendukogu.
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Meetmete rakendamine votab aega. Uks variant on dpetada HEV-dpilasi tundide ajal,
teine pérast tunde. Otsuse tegemisel ldhtutakse tunniplaanist ja seadusest. Mdlemas koolis
otsustab dppealajuhataja, missugused rithmatunnid toimuvad tundide ajal, missugused peale
tunde. Kool B peab arvestama, et eripedagoog ei ole igapdevaselt majas. Kooli A direktori
sonul vaadatakse, et HEV-0pilaste koolipdev ei ldheks palju pikemaks kui nende kaaslaste
oma. Kui rakendada abistamismeetodeid tunni ajal, siis tuleks HEVKO sonul kasutada tunde,
kus pole otseselt vajalik, et Opilane klassis oma t66 dra teeks, nditeks kunstidpetus. Enamasti
on abi vaja matemaatikas. Oppealajuhataja lisab

Me oleme seda taktikat rakendanud, et kuna enamasti selle eripedagoogi juurde

suunamiseks teeb matemaatika opetaja, siis on see rithmatund ka pandud monikord

sinna matemaatika tunni peale, et siis norgemad lapsed on samal ajal eripedagoogi

Jjuures, kui tilejddnud klass on siis pohiopetaja juures. Ja vahel kdib ka eripedagoog

matemaatika tunnis siis teiseks opetajaks nagu abis seal.

HEV-staatuse midramine on protsess, millest tuleb lapsevanemaga raékida.
Oppealajuhataja sdnul lapsevanemad ei soovi seda. Lapsevanemale pakub seda vdimalust
aine- voi klassidpetaja, HEVKO. Direktor lisab juurde, et monikord sellest ei piisa, sellisel
juhul piitiavad lapsevanemat ndustada ka dppealajuhataja ja direktor. RGhutakse sellele, et
laps on andekas, aga ta vajab teistsugust keskkonda, sest kool ei oska temaga toime tulla.
Oppealajuhatataja selgitab

Meil ei olegi nagu eesmdrk see, et teadvustada lapsevanematele seda staatust, vaid

pigem lapsevanem enamasti vajab abi, vajab noustamist. Ta ei tea tegelikult kuhu

poorduda abi saamiseks, et kui ta ndeb, et mingid raskused, milleski ei tule toime. Siis
enamus lapsevanemad on tdanulikud selle noustamise ja toetamise eest...

Koolis B on vestlus lapsevanemaga HEV-staatuse teemal esimesena kanda
sotsiaalpedagoogil. Jirgmine samm on timarlaud, kus on sotsiaalpedagoog, lapsevanem,
klassijuhataja ja vajadusel dppealajuhataja. Kasutatakse sama taktikat, mis koolis A, kus rdhk
on sellel, et kool vajab népuniiteid lapse aitamiseks. Noustamiskomisjoni poole pdérdumise
soovitamine on vestluse iiks osa.

Uheks abistamisotsuseks on dpilase saatmine erivajadustega dpilaste kooli. Koolis B on
selle variandi véljapakkujaks ja soovitajaks sotsiaalpedagoog-HEVKO. Sotsiaalpedagoog ja
oppealajuhataja on arvamusel, et kdige raskem samm on dpilase ndustamiskomisjoni viimine.
Direktor toob aga vilja, et

...monikord on ka nii, et lapsevanem saab ka sealt noustamiskomisjonilt selle otsuse

kditte, et laps vajab teist koolitiitipi, aga lapsevanem ei noustu kooli vahetusega. Ja ta ei
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noustu ka lapsele individuaalse oppekava rakendamisega. Meil on olnud selliseid
Jjuhuseid. Niiet siin on nagu suhteliselt suur selgitus- ja veenmistoé ja monikord see ei
anna tulemusi. Lapsevanem teab viga hdsti oma 6igusi, et on oigus piirkonnakoolile ja
tema tahab, et oleks tava-oppekava jdrgi oppiv laps ja mitte midagi pole meil siin teha.
Noustamiskomisjon viitavat vestluse 10pus sellele, et alati on vdimalus jitkata
dpinguid endises koolis. Oppealajuhataja mainib, et HEVKO sdnul, kes kiib alati
ndustamiskomisjonis kaasas, tdommatakse selle lausega rist peale nii ndustamiskomisjoni enda

kui ka kdigi teiste selgitustoodle.

Arutelu

Hiipotees, et HEVKO-ks méirati esiotsa sagedamini dppealajuhataja kui eripedagoog
(logopeed) sai tihel juhul kinnitust, teisel mitte. Valimis olevates kahes koolis ei olnud
HEVKO-ks méératud ei dppealajuhataja, eripedagoog ega logopeed, mdlemal juhul méérati
HEVKO-ks sotsiaalpedagoog. Aga koolis A toimis HEVKO sisuliselt enne 01.09.2011.
Esialgselt méaératud valik kestab ja todjaotust hinnati toimivaks. Muidugi ei too see asjaolu
selgust iildisesse jaotusesse, pigem lisab jargnevate uurijate jaoks valikusse iihe uue
voimaluse sotsiaalpedagoogi niol.

Szwedi uurimusest tuli vélja, et Suurbritannias on paljud HEVKO-d tdiskohaga
opetajad. Selles uurimuses olid aga mdlemad HEVKO-d sotsiaalpedagoogid. Kuna ainult iiks
koolijuht oli HEVKO maéiramise ajal ametis, siis jdi ddrmiselt ebapiisavaks vdimalus hinnata
koolijuhtide poolseid valiku kaalutlusi. Arvesse saab aga votta teiste osapoolte arvamusi,
miks vois see valik selliseks osutuda.

Kool A pidas HEVKO valikul kdige tdhtsamaks head koostddsuhet
ndustamiskomisjoniga. Koolis B puuduvad direktori kui ka eripedagoogi vastused, kuivord
kumbki ei olnud mairamise ajal ametis. Kooli B HEVKO ise arvas, et koostodsuhet peeti
valikut tehes vihetdhtsaks. Samas dppealajuhataja hindas seda asjaolu véga tahtsaks. Kdige
vihem maidravaks peeti HEVKO valiku osas kuulumist kooli juhtkonda. Kuigi paluti hinnata
kolme palli siisteemis, andis kooli A direktor hindeks nulli, mis néditab selgelt, et see ei olnud
valikut tehes teadlikult médéravaks aspektiks. Direktor lisas, et vajadusel saab kooli juhtkonna
koosseisu muuta. Samas ilmneb intervjuust dppealajuhatajaga, et ta ise kuulus
sotsiaalpedagoogina juhtkonda. Sotsiaalpedagoog leiab, et juhtkonna poolse toetuseta ei saaks

HEVKO tootada, HEVKO kuulumine juhtkonda on oluline. Ka koolis B ei peetud juhtkonda
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kuulumist oluliseks, sealne HEVKO juhtkonda ei kuulu. Suurbritannias kogemus niib
osutavat vdimalusele, et juhtkonda kuulumine tuleb pievakorda kogemuse kuhjudes, UK-s
seadustati see seitse aastat parast HEVKO positsiooni enda kehtestamist.

Muude kaalutlustena HEVKO valikul nimetati erinevaid asjaolusid. Kooli A
dppealajuhataja fitles, et sotsiaalpedagoogi valik HEVKO-ks oli loogiline otsus, kuivord
sotsiaalpedagoog juhtis juba enne HEVKO-ks méddramist tugikomisjoni t66d; laiemalt —
koordineeris valdkonda veel enne HEVKO-ks nimetamist. Seega ei toimunud koolis A
HEVKO ametisse nimetamisega suurt muudatust. Kooli B dppealajuhataja mainib, et valikut
tehes moeldi sellele, et sotsiaalpedagoog puutub kdige rohkem hariduslike erivajadustega
kokku ja tema hoida on juba kdik toimikud. Osutati, et on suur pluss, et sotsiaalpedagoog neid
Opilasi juba teab, mis on aluseks suuremale usaldusele ja tidnu sellele ka efektiivsemale
tulemusele. Samas rohuti toimikute asumisele sotsiaalpedagoogi kies, teisisonu - mugavusele.

HEVKO mééramise jargne todjaotus hinnati edukaks. Suuri pdrkumisi tddjaotuses ei
tahendatud. Koolis A hinnati tulemusi viga korgeks. Koolis B hindasid direktor ja
oppealajuhataja tulemusi viga edukateks, eripedagoog ja HEVKO-d ise ,,jérjest paremini
minevatena“. HEVKO-de kriitilisemas suhtumises vois kajastuda nende igapdevane
kokkupuude teemaga. Kdrvaltvaatajate arvates voibki koik sujuda, kui mingi suurem
probleem esile ei kerki. Samas voib see erinevus tuleneda ka sellest, et iseenda t66d on raske
hinnata. Liiati on kahe moddunud dppeaastaga todiilesanded selginenud, mis aitab kindlasti
ka todjaotuse edukusele.

Segadus avaldus selles osas, kas HEVKO esialgselt mairatud todiilesanded on jadnud
plisima. Nagu tuli vilja koolis A, siis kdik peale HEVKO enda arvasid, et iilesanded on
jaanud muutumatuks. VOiks arvata, et inimene, kes reaalselt seda t66d teeb, teab seda kdige
tdpsemini. Samas, kui HEV-e lisandub, vdtavad olemuselt muutumatuks jaddanud tooiilesanded
jérjest rohkem aega. HEVKO ise pohjendab todiilesannete lisandumist padevuse ja vastutuse
votmise voime kasvuga. See seletaks teiste osapoolte arvamust, et HEVKO-Ile ei ole
iilesandeid juurde tulnud. Samas koolis B tunnistab lisaks HEVKO-le ka direktor, et
iilesandeid on juurde tulnud. Sarnaselt kooli A HEVKO-Ie tuleb ka direktori jutust vélja
informeeritus iilesannete muutumisest. HEVKO jutust selgub, et muutuseks on efektiivsem
koostdo dppealajuhataja, eripedagoogi ja klassijuhatajatega. Koolis B tuleb vélja, et
eripedagoog ei tea iiletildse HEVKO td6iilesandeid, mis néitab norgast kiiljest ka koostdo osa
ja uldist suhtlust kolleegidega.

To6jaotuse osas ei tdhendatud muudatusi kummaski koolis. See voib ndidata nii

esialgse otsuse edukust kui ka liiga lithikest aega voi soovimatust sliveneda rollijaotusse.
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Tasi, koolis A tiitis sotsiaalpedagoog HEVKO rolli enne ametikoha/iilesande seadustamist.
Samas koolis B see nii ei olnud. Uks vdimalik olukorra tdlgendus: kuna varem HEVKO
puudus, hinnatakse praegust seisu igal juhul paremaks.

Talviku ja Salumaa (2012) jargi on HEVKO todiilesande esimene etapp toetada ja
juhendada dpetajat haridusliku erivajaduse véljaselgitamisel (Talvik, Salumaa, 2012). Selle
olulisus tuli viilja ka dokumendi analiiiisist. Uheksal koolil kiimnest oli see eraldi HEVKO
tooiilesannetes vilja toodud. Seda voib pidada heaks mérgist selleks, et HEV
viéljaselgitamisele pooratakse rdhku. Igale dpilasele, kelle hariduslikku erivajadust hakatakse
tuvastama koostatakse individuaalse arengu jdlgimise kaart (edasipidi IAK). IAK koostamise
ja tditmise eest vastutavad isikud méaérab direktor HEVKO ettepanekul. HEVKO {ilesanne ei
ole mitte IAK koostamine, vaid vastava koostoo korraldamine (Talvik, Salumaa, 2012).
Antud uurimuses tuli vélja, et koolis B kuulus IAK koostamine HEVKO iilesannete hulka.
See vaib olla kasulik, kuna HEVKO puutub sellega kdige rohkem kokku, samas see on
lisatilesanne, mis nduab aega. Kahjuks ei tulnud vilja, kelle todiilesandeks on see koolis A.

Teises etapis peab HEVKO Talviku ja Salumaa (2012) jérgi vastu votma otsuse,
milliseid ettepanekuid ta dpetajale, vanemale ja direktorile teeb. Selleks, et HEVKO saaks
otsuse vastu votta, on tal vaja andmeid koigilt haridusliku erivajaduse viljaselgitamisel
osalenud isikutelt. Vajadusel voib HEVKO juhtimisel toimuda koosolek, kus osalevad
haridusliku erivajaduse viljaselgitamisel osalenud dpetajad, tugispetsialistid. Seal
analiiiisitakse Opilase jdlgimise tulemusi (Talvik, Salumaa, 2012). Koolis A toimub selline
koosolek tugikomisjonis. Kindlasti on oluline see, et HEVKO saaks andmeid kdigilt HEV-I
véljaselgitamisel osalenud isikutelt, et osata dpilast parimal viisil toetada. Dokumentide
analiiiisi pohjal kiimnest koolist kaheksal oli mérgitud see eraldi HEVKO td6iilesannete
hulka. V3ib aga arvata, et ka need kaks kooli, kus see kiill eraldi mérgitud ei olnud, siis seda
siiski tdidetakse.

Kolmandas etapis korraldab HEVKO koost6os tugispetsialistide ja dpetajatega direktori
otsusel haridusliku erivajadusega Opilasele meetmete rakendamise (Talvik, Salumaa, 2012).
Menetluse tulemusena vdivad meetmete rakendamiseks olla erinevad variandid. Niiteks
individuaalse dppekava rakendamine, dpilase vastuvotmine pikapédeva rithma voi
opilaskodusse, dpilasele tugiteenuse osutamine vai iileviimine kiitumisprobleemidega klassi
(PGS § 58). Meetmete rakendamine sdltub suuresti ka vdoimalustest. Kaheksal koolil oli see
mirgitud HEVKO tooiilesandeks dokumendi analiiiisi pdhjal, mis on teoorias péris hea.
Kahjuks néitab igapédevaelu kooli B ndol meetmete rakendamise piiratust. Kooli B

eripedagoog ei ole iga piev “majas”. HEVKO vaib ju korraldada meetmete rakendamist, aga
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kui vdimalused on piiratud, siis voib kannatada selle tulemusena Gpilaste toetamine. Tdsi,
koolis A on eripedagoog iga piev kohal.

Koolis pakutakse Opilastele arengut toetavaid meetmeid. Nende rakendamist tuleb aga
kontrollida. PGS-i jargi peaks meetmete rakendamise perioodi 16pul HEVKO koos dpetajate
ja tugispetsialistidega hindama nende tulemuslikkust. Talviku ja Salumaa (2012) jérgi on see
protseduuri neljas etapp. Selleks kirjeldavad kdik meetme rakendamisel osalenud dpetajad ja
tugispetsialistid Opilase arengut ja toimetulekut ning esitavad omapoolsed soovitused ja
hinnangu. Seejdrel saab HEVKO anda meetme rakendamise tulemuslikkusele hinnangu.
Meetme tulemuslikkuse hindamine peaks toimuma vihemalt kord aastas. HEVKO {ilesanne
on tagada, et meetme rakendamise ajal toimuks Opilase jélgimine, jdlgimistulemuste
dokumenteerimine ning tulemuslikkuse hindamisel vastavate kirjelduste koostamine (Talvik,
Salumaa, 2012).

Viiendas etapis toimub ettepanekute tegemine vanemale ja vajaduse korral kooli
direktorile edasisteks tegevusteks. Ettepanekuteks vdivad olla meetme rakendamise
1dpetamine voi rakendamise jitkamine samal voi tohustatud viisil. Uks variant on ka meetme
vahetamine vOi muu meetme lisamine. Vdimalusteks on ka tdiendavate uuringute teostamine
ja eriarsti, erispetsialisti voi ndustamiskomisjoni poole pdordumise soovitamine (PGS § 48
16ige 5; § 49 16ige 2). HEVKO teeb oma ettepaneku ja direktor teeb otsuse edasise suhtes
(Talvik, Salumaa, 2012). Néiteks tiheks tdhusamaks meetme rakendamiseks vdib olla dpilase
suunamine erivajadustega laste kooli. See on protsess, mis nduab koigilt osapooltelt aega ja
kannatust. Tehtud ettepaneku kasulikkuse mdistmine ei pruugi olla vanematele lihtne. Selleks
tuleb nii monigi kord mitmeid kordi kokku saada. Enamasti on see iilesanne HEVKO kanda,
kui vaja, siis sekkuvad dppealajuhataja ja direktor. Kdige raskem samm tundub olevat
ndustamiskomisjonini joudmine. See vdib olla tingitud sellest, et edasine otsus tundub
ametlikum. Voib arvata, et selleks ajaks on lapsevanem moistnud, et kdik see on tema lapse
huvides.

Soovitused ja piirangud. Valitud metoodika tugevuseks voib pidada seda, et tehti
intervjuud mitte ainult HEVKO-dega, vaid ka teiste tugisiisteemi- ja juhtkonnaliitkmetega.
Kuna intervjueeritavad olid teadlikud, et intervjueeritakse ka teisi osapooli, siis v0ib arvata, et
vastused olid ausamad. Seda eriti HEVKO edukuse mdttes. Samas on inimesed erineval
médral kriitilise tunnetusega; voimalik, et objektiivsema tulemuse oleks saanud, miératledes
toojaotuse edukust nditavad tunnused, mitte kiisides segaduste sagedust. Lisaks oleks pidanud
selgitama, mida segaduseks nimetada, et ei tekiks lahknevust sdnast arusaamisega. Uldistuste

jaoks tuleb valimisse kaasata oluliselt rohkem koole. Lisaks vdiks kiisida ndha koolide poolt
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médratud HEVKO todiilesandeid ja uurida, kui histi HEVKO-d ise enda ametijuhendi ja
PGS-iga tuttavad on. Uurida vdiks juurde aja kulutamist rollile soltuvalt dpilaste arvust
koolis; Szwedi uurimuse jargi ndudsid HEVKO iilesanded suuremates koolides rohkem aega
kui véikeses, ehkki ajakulu ei seostunud otseselt erivajadustega Opilaste arvuga (Mackenzie,
2007). Mdnes edasises uuringus voiks keskenduda HEVKO-dele. Kogemuste kasvades
muutuvad aina kaalukamaiks nende hinnangud ootustele juhtkonnalt, dpilastelt ja nende
vanematelt. Mida aasta edasi, seda huvitavamaks muutub vdimalus vorrelda eri tiiiipi
oppeasutusi HEV-korralduse osas: suured linnakoolid, kutsedppasutused, véga selge

teeninduspiirkonnaga linnast kaugemale jdévad maa-pohikoolid, dpilaskoduga koolid jne.

Tanusonad

Ténan abivalmis koolide td6tajaid, kes olid lahkelt ndus intervjuudes osalema ja

julgustasid mind edasi uurima.

Autorsuse kinnitus

Kinnitan, et olen koostanud ise kéesoleva loputoé ning toonud korrektselt vilja teiste
autorite ja toetajate panuse. Té66 on koostatud lihtudes Tartu Ulikooli haridusteaduste

instituudi loputoo nouetest ning on kooskolas heade akadeemiliste tavadega.
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LISAD

LISA 1 Intervjuu — Kool A direktoriga

Kuupiev: 13.03.13
Koht: Kool A, kell 9.59-10.04

Pikkus: 5.10

Konelejate tihised:
intervjueerija tekst — rasvases kirjas

vastaja tekst — tavalises kirjas

Tingmirgid:

/emotsioon/ - naer, siiras tundepuhang v

Transkribeerija: Merili TSernjavski

Umberkirjutamise kuupdev: 13.03.13

M: Esimene kiisimus, kes miérati hariduslike erivajaduste koordinaatoriks
1.septembriks 2011.

D: Mm. Sotsiaalpedagoog.

M: Teine kiisimus. Milliseid kaalutlusi peeti valikut tehes silmas? Hinnake kolme
palli siisteemis. Uks punkt mdjutas viihe, kolm punkti mdjutas palju. A. Kuulumine
kooli juhtkonda.

D: Mm. See ei oma tegelikult tdhtsust, sest kui vaja saab kooli juhtkonda alati muuta.

M: mhm. Ja punktidest paneks?

D: null.

M: Ahah. Nii, B. T66koormus voimaldas.

D: Mm. Ma paneks siia kaks punkti, sest tegelikult tiitis sotisaalpedagoog ka enne seda

juba tugikomisjoni juhina seda sama rolli.



M: mhm. C. Pidevus hariduslike erivajaduste alal.

D: Ma paneksin siia kolm, sest ta on 1dpetanud ee eripedagoogi koolituse.

M: D, head koostoosuhted noustamiskomisjoniga.

D: Kuna tegi ka varem seda t6dd, siis ma paneksin siia ka kolm punkti.

M: ja E. Voib olla on muid kaalutlusi. Et Kui on, siis tipsustada missuguseid.

D: ee. Muud kaalutlused kindlasti selles osas, et ta tiitis ka enne tegelikult
tugikomisjoni juhina neid samu tooiilesandeid, siis ma paneksin siia kolm punkti.

M: mhm. Ja kolmas kiisimus. Kuidas kujunes hariduslike eriavajaduste
koordinaatori miiramise jirgne toojaotus? Kui sageli porguti segadustele? Kas iiks
kaks korda, kolm neli korda, viis ja enam voi mitte kordagi.

D: Mulle teadaolevalt mitte kordagi, aga mida nimetada segaduseks. Aga vdib olla
lihtsalt, et olid mdninga kiisimused vdi probeelmid, mis tahtsid lahendamist vdi selgitust.
Aga et segadust oleks olnud, sellega ma kiill ndustuda ei saaks.

M: Mhm. Neljas kiisimus. Palun kirjeldage, kuidas edenes edeneb HEV alane
toojaotus? Hinnake ka kolme palli siisteemis. Uks punkt viihe edukas, kolm punkti viiga
edukas. A esimesel poolaastal.

D: mm. Ma arvan, et viga edukas.

M: mhm. B. Teisel poolaastal.

D: ka véga edukas.

M: ja praegusel Oppeaastal?

D: ka véga edukalt, sest meie jaoks see siisteem eriti ei muutunud.

M: nii. Viies kiisimus. Mil miéral on jafinud piisima esmane toojaotus?

D: mm. Ta on jadnud tipselt nii nagu ta algselt sai méaratud.

M: Mhm. Kuues kiisimus. Mil mééral on hariduslike erivajaduste

D: /kdhh-kohh/

M: koordinaatori esialgselt miiratud tooiilesanded jainud muutumatuks?

D: Mil mééral? Saja protsendisel mééral /naer/.

M: Nii. Seitsmes kiisimus. Kas valitud hariduslike erivajaduste koordinaator on
jadnud samaks?

D: Jaa.

M. Kaheksas kiisimus. Kelle tooiilesandeks on EHIS-e tiitmine hariduslike
erivajadustega laste osas?

D: kooli sekretdri. Ta saab andmeid nii koordineerijalt, eripedagoogilt kui ka

dppealajuhatajalt.



M: Mhm. Ja iitheksas iihtlasi ka viimane kiisimus. Kes hindas haridusliku
erivajadusega Opilase arengu toetamise meetmete rakendamise tulemuslikkust esimese
oppeaasta lopul, kui iildse?

D: Mm. Hindasid eripedagoog, logopeed, dppealajuhataja ja sotsiaalpedagoog.
Tegelikult see tugikomisjon, kuhu need inimesed kdik kuuluvad meie koolis.

M: ja Kkui te paneksite ka punktid. Uks suurel miiral, 2 mdningal miral, 3
vihesel miiral,4 iildse mitu, iildse mittte.

D: siis ma paneksin kdikidele eelpool nimetatutele iiks punkt, sest nad on koik vordselt

tahtsad otsustajad.



LISA 2 Intervjuu — Kool A oppealajuh