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Sissejuhatus

Linnastumine on {iks olulisemaid ja mdjukaimaid protsesse tidnapdeva maailmas, kujundades
pohjalikult nii inimeste elukeskkonda, looduslikke 6kosiisteeme ja planeeti tervikuna. Hinnangute
jérgi katab linnastunud maa rohkem kui 760 000 km?, kusjuures enamus linnastunud piirkonnad

asuvad Pdhja-Ameerikas, Euroopas ja Aasias (Kuang, 2019).

Inimasustus ei tihene iliksnes juba urbaniseerunud linnakeskkondades, vaid laieneb jérjest enam
iimbritsevatele loodus- ja maapiirkondadele, kus ruumi tehakse juurde seni puutumatute voi
viheasustatud ddrealade arvelt — seda nédhtust nimetatakse valglinnastumiseks (Kraemer, 2006).
Uhe hinnangu kohaselt on linnastunud maa-ala pindala aastaks 2030 1,2 miljon km?, mis tihendab
selle kolmekordistumist vorreldes aastaga 2000 (Seto et al., 2012). Ajalooliselt on Euroopa linnad
eristunud suurema kompaktsuse ja tthedama hoonestuse poolest, kuid niiiid on ka seal hakatud
intensiivseid valglinnastumise ilminguid tdheldama (Kasanko et al., 2006). Linnades on sageli
paremad elutingimused ténu paremale ligipddsule tookohtadele, tervishoiuteenustele, haridusele,

ithistranspordile, mis on oluline tegur linnastumise kiire kasvu taga (Bhatta, 2010).

Kraemer (2006) juhib tdhelepanu, et paljude Euroopa keskkonnaprobleemide juured peituvad
linnade kiires laienemises dérealadele. Valglinnastumine toob kaasa autoliikluse suurenemise ja
sellega kaasnevat heitgaaside kasvu, kuna dédrealadel on tihistranspordivork sageli vihem arenenud
(Tao et al., 2021). Modnel juhul on seetdttu tdheldatud seost valglinnastumise ning linna
siisinikdioksiidiheite kasvamise vahel (Ribeiro et al, 2019), mistdttu on niiteks Amsterdam
seadnud eesmaérgiks tdsta asustustihedust linnapiirkondades linnapiire laiendamata, et parandada

ohukvaliteeti ja tdita kliimandudeid (Uittenbroek et al., 2014).

Hoolimata linnastumise positiivsetest sotsiaalsetest ja majanduslikest mojudest, on selle moju
elurikkusele valdavalt negatiivne, mistottu peetakse linnastumist iiheks peamiseks globaalset
elurikkust ohustavaks teguriks (Seto et al., 2012). Hinnanguliselt kulub ligikaudu 75% maailma
kasutatavatest ressurssidest linnade ehitamisele ja infrastruktuuri {ilalpidamisele (URO
Keskkonnaprogramm, 2019). Linnade laienemine on oluline elupaikade ja liigirikkuse vihenemise
pohjuseks, mojutades umbes 26—-39% maismaa selgroogsetest liikidest (Simkin et al., 2022). Eriti

suurt linnastumist on tdheldatud just elurikkuse koondumispaikades (Seto et al., 2012).

Linnakeskkondi iseloomustab suur kdvakattega kaetud pindade nagu tidnavate, parklate ja ehitiste
osakaal, mis halvendab elusorganismide elutingimusi (Geslin ez al., 2016) ja takistab vee imbumist
mulda, suurendades pinnavoolu ning seelébi lileujutuste riski linnaaladel, tuues kaasa ulatuslikud

muutused linnade veereziimis (Shuster et al., 2005). Sademetest tekkinud valingud koguvad vett
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mitte vett ldbilaskvatelt linnatdnavatelt, millega kaasnevad erinevad saasteained, sealhulgas
raskmetallid, Oli ja muud reostajad, mis looduslikesse veekogudesse ning pohjavette sattudes
voivad pdhjustada veekogude saastatust ning héirida veedkosiisteemide tasakaalu (Arnold Jr. &
Gibbons, 1996). Peale rekreatiivsetele voimaluste pakuvad linna rohealad 6kosiisteemiteenuseid,
mis aitavad kohalikel omavalitsustel vihendada kulutusi niditeks aitavad rohealade mullakiht ja
taimestik veereziimi reguleerida, kuna muld suudab suurema veehoidmisvdime tottu vett kauem
siduda. Lisaks omastavad ka taimed suure osa veest (Kim et al., 2016; Zimmermann et al., 2016).
Seelédbi viheneb iileujutuste oht ning ka vee dravoolu infrastruktuuri arendamise kulud (Kim ez al.,

2016; Zimmermann et al., 2016).

On oluline moista, millised tegurid kujundavad elurikkust rohealadel, et seda tdohusalt
linnakeskkonnas séilitada (Aronson ef al., 2017). Suurele inimmdjule vaatamata vdivad rohealad
pakkuda olulisi elupaiku erinevatele liikidele, eriti kui rohealad on piisavalt suured, seotud teiste
looduslike voi poollooduslike aladega ning elurikkust toetavalt hooldada (Aronson et al., 2017;
Beninde et al, 2015). Linnastumist on seostatud mitmete suurenenud ulatusega
terviseprobleemidega, sealhulgas astma (Rodriguez et al., 2019), allergiate (Lusignan et al., 2018)
ning vaimse tervise hédirete nagu depressiooniga (Peen ef al., 2010). Arvukad uuringud on
kinnitanud rohealade positiivset mdju linnaelanike fiilisilisele ja vaimsele tervisele, aidates sellega

kaasa tervishoiukulude vihenemisele (Kondo et al., 2018; Van Den Eeden et al., 2022).

Kéesoleva bakalaureusetod eesmirk on koondada teadmisi linnastumisest, selle mojudest
elurikkusele ja rohealade elurikkust toetavatest meetmetest ning anda {ilevaade olemasolevatest
linna elurikkuse seisundi hindamise tooriistadest, et toetada Tartu linna rohealade liigirikkuse

hindamist ja arendamist.



1. Linnastumine

Linnastumine on sotsiaal-majanduslik protsess, mille kdigus muudetakse maapiirkonnad
asustusaladeks ning elanikkond koondub iiha enam linnakeskkondadesse. Alates 2007. aastast elab
suurem osa maailma rahvastikust linnades ning prognooside kohaselt kasvab see osakaal 2050.
aastaks 68%-ni (URO, 2019). Kiire linnastumine leiab aset Aasias ja Aafrikas ning laiemalt
arenguriikides, mis on {iihtlasi ka olulised bioloogilise mitmekesisuse ja endeemsete liikide
koondumisalad (Cincotta et al., 2000; URO, 2019). Euroopa elanikkonnast elab linnapiirkondades
ligikaudu 74%, kusjuures kdrgeima urbaniseerumise astmega riik on Belgia, mille rahvastikust

elab linnades koguni 98% (URO, 2019).

Linnades vdib esineda kuumasaare efekt, mille puhul on temperatuur linnas korgem kui seda
iimbritsevates maapiirkondades (Oke, 1982). Selle peamiseks pohjustajaks on linnakeskkonnale
omased tumedad ja kdvad pinnad, nditeks asfalt ja hooned, mis neelavad looduslike pindadega
vorreldes rohkem kuumust, mis hiljem atmosfddri paisatakse (Taha, 1997). Linnades on
pinnatemperatuuri tdusutrend keskmiselt 29% suurem kui timbritsevates maapiirkondades (Liu et
al., 2022). Temperatuuri tdusu voimendavad teised antropogeense soojuse allikad, néiteks autod
ja hoonete jahutus- ning kiittestisteemid, mis atmosfairi lisaenergiat vabastavad (Taha, 1997), mis
suurendab kuumalainete ajal elanikkonna haavatavust ja pohjustab ka suremusjuhtumeid (Mora et
al., 2017). Rohealad aitavad varju pakkumise ja taimede transpiratsiooniga temperatuuri tdusu
maandada ning vihendada jahutusseadmete vajadust ning energiandudlust (Theeuwes et al., 2012;

Zoulia et al., 2009).

Kodvakatte pindade juurde ehitamisega kaasneb elupaikade fragmenteerumine, mille tulemusena
muutuvad elupaikade alad vdiksemaks ja isoleerituks ning esinevad ulatuslikud hdiringud niiteks
valgus-, miira- ja keskkonnareostus (Grimm et al., 2008). Uuringud on ndidanud, et taimede
liigirikkus véheneb ning ka loomad ning linnud hoiduvad rohealadest eemale, kui linnakeskkonnas
kdvakattega pindade osakaal suureneb (Garizdbal-Carmona & Mancera-Rodriguez, 2021; Yan et
al., 2019). Linnakeskkonnas séilinud elupaigad on sageli tugevalt inimtegevusest mdjutatud ning
neid voib pidada poollooduslikeks kooslusteks, mille 6koloogiline kvaliteet sdltub nende
hooldamisest ja seotusest iimbritseva rohevorgustikuga. Lisaks liikide liikkumise ja asustamise
raskendamisele vihendavad kdvakattepinnad ka 6kostisteemide suutlikkust pakkuda regulatiivseid

teenuseid nagu siisiniku sidumine (Li ef al., 2022).

Lisaks voib linnakeskkond toimida 6koloogilise 16ksuna. See on olukord, kus elupaik niib liigile

esmapilgul sobiv, ent tegelikkuses ei toeta edukat ellujdéimist ega paljunemist. Soodsale elupaigale


https://www.zotero.org/google-docs/?broken=G3wABB
https://www.zotero.org/google-docs/?broken=G3wABB

viitavad indikaatorid nagu toidu kéttesaadavus, vdivad meelitada loomi linna elupaikadesse. Samal
ajal voib teiste keskkonnategurite, nditeks miira voi reostuse tottu olla linnakeskkond liigile
ebasobiv, mistottu liigi ja jarglaste ellujd@misvoimalus on linnas madal (Schlaepfer et al., 2002).
Selliseid juhtumeid on tdheldatud niiteks nahkhiirtega, kes on linnakeskkonda meelitatud ning
hiljem kodukasside poolt tapetud (Vlaschenko et al., 2019), vdi konnadega, kes kudevad
sademevee tiikidesse voi margaladele, kuid kullesed ei jdi ellu reostatud vee tottu (Sievers et al.,

2018).

Siiski kujutab linn endas oma ulatusliku heterogeensuse tdttu mitmekesist elukeskkonda, holmates
endas vahel suuremat elurikkust kui maapiirkondades (Kiihn ez al., 2004). On leitud, et linnas vdib
esineda palju looduslike litke (Carbo-Ramirez & Zuria, 2011; Matthies et al., 2015). Linnade
rohealad toimivad elurikkuse refuugiumidena, kus saab esineda mitmekesine pérismaine taimestik
ja loomastik (Aronson et al, 2014). Samas on leitud, et linnade elurikkusest suure osa

moodustavad voorliigid (Kowarik, 2008).

Urbaniseerumise suurenemise tdttu on linnadel jarjest olulisem roll elurikkuse séilitamisel ja
taastamisel. Rohealade 1dbimdeldud planeerimine ja haldamine vdib olla {iks tShusamaid viise
linnastumisega kaasnevate negatiivsete mdjude leevendamiseks (Aronson et al., 2017). Lisaks
loovad liigirikkad rohealad vdimaluse suurendada kiilastajate teadlikkust looduse véartusest, et

suurendada avalikkuse toetust elurikkuse sdilitamisele (Savard et al., 2000).

1.1. Linnastumine Eestis

Eesti paistab silma iihe kiiremini linnastuva riigina OECD liikmesriikide hulgas (Eesti Vabariigi
valitsus, 2021). Perioodil 2000—2014, mil Eesti rahvaarv vihenes ligikaudu 5%, suurenes ehitatud
alade pindala elaniku kohta 18% vdrra, mis viitab jatkuvale valglinnastumisele ka rahvastiku

vihenemise tingimustes (OECD, 2022).

2021. aasta seisuga elab Eesti elanikkonnast 61,2% linnalistes piirkondades (= 1000 elanikku
km?), kellest 32,9% on Tallinnas ning 9,1% viikelinnalistes piirkondades (> 200 elanikku km?).
Suurem rahvastiku liikumine toimub eelkdige Tallinna ja Tartu timbrusesse ning teistesse

kasvavatesse viikelinnadesse (Statistikaamet, 2022).

Vastusena Euroopa Liidu elurikkuse strateegiale aastani 2030 on Eesti Kliimaministeerium
seadnud eesmérgiks suunata iile 10 000 elanikuga linnu pddrama senisest enam tdhelepanu
rohealade siilitamisele ja arendamisele, koostades rohestamiskavasid vOi 1dimides selle
pohimdtteid linna teistesse arengudokumentidesse. Selle eesmérk on luua linnades elurikkaid

rohealasid ning parandada rohealade vahelisi ihendusi. Rohekavade koostamise raames tuleb
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muuhulgas luua linnadele 20—30 aasta visioon ning 10—15 aasta eesmérgid, analiiiisida looduse ja
elurikkuse hetkeolukorda ning moodustama elurikkust toetavate meetmete teostamise ajakava

(Kliimaministeerium, 2024).

1.2. Tartu linn

Tartu linna pindala on 154 km?, millest umbes 40% moodustavad rohe- ja sinialad (pargid,
veekogud, rohumaad, soised alad, pddsastikud jm). Sellest kdige suurema osa moodustavad

metsad (Tartu linn, 2023; Vosaste, 2021).

Tartu linna strateegilised planeeringud kajastavad selgelt rohealade ja rohevdrgustiku arendamise
eesmarke. Nditeks Tartu linna tildplaneeringus 2040+ on iihe olulise meetmena kavandatud krundi
rohevédirtuse hindamise meetodi kehtestamine, mille eesmidrk on roheliste elementide
kombineerimise kaudu vdhendada arenduste negatiivset moju looduskeskkonnale (Tartu linn,
2021). Ka Tartu linna arengukavas 2025-2035 on vilja toodud Keskkonna ja linnaruumi
strateegilise suuna iihe visioonina Tartus erinevate looduskoosluste vairtustamine, hoides samal
ajal inimese, looduse ja kliima vajadusi tasakaalus. Tépsemalt keskkonna arenguvajaduse all on
vélja toodud mitmekiilgse linnakeskkonna viljaarendamine, mis toetab elurikkust asjakohaste

haljastus- ja hooldusviisidega (Tartu linn, 2024).

Tartu linna heakorraeeskirjale vastavalt peab kinnistu kasutaja tagama, et rohu kdrgus kinnistul ei
iileta 15 cm (Heakorraeeskiri ja koormise kehtestamine, 2015), kuigi varasemalt on arutatud selle
tostmist 25 cm-le voi eeskirja kaotamist kogunisti (Saar, 2020). 2017. aastal 1dbiviidud uuring

nditas, et Tartu inimesed eelistavad reeglina niidetud rohuplatse pikale rohule (Vaaks, 2017).

Uks projekt, mille eesmérk on Tartu linna rohealade seisu parandada, on Tartu ROHEring
(urbanLIFEcircles). See on 2022. aastal alanud 5-aastane projekt eesmérgiga parandada Tartu
linna rohevorgustikku ja sealse elurikkuse seisundit. Projekti raames hinnatakse muuhulgas Tartu
rohealade seisundit, luuakse rohekoridore ning antakse linna elanikele vdimalus Oppida
jatkusuutlike aiapidamispraktikate kohta. Lisaks on iiks eesmérk omavalitsuse tasandil rohealade

haldamise parandamine (Tartu linn, 2025).



2. Linnakeskkonna elurikkust mojutavad tegurid

2.1 Hooldamine

Linnakeskkonna rohealade 6koloogiline seisund sdltub suuresti inimtegevusest, eelkdige sellest,
milliseid hoolduspraktikaid kasutatakse. Need kujundavad elupaikade struktuuri, taimkatte
koosseisu ja ka seal elavate litkide mitmekesisust. Hooldusvotted hdlmavad néiteks niitmist, kulu
eemaldamist, samuti vigastatud, surnud vdi vanade puude ja pddsaste eemaldamist ja kdrpimist.
Linnakeskkonna intensiivne hooldamisreziim ja inimmdju soosib liikke, kes on linna
elutingimustega paremini kohanenud, jéttes alles madalama liigilise mitmekesisuse. Pérismaised
liigid asenduvad ekspansiivsete vodrliikidega ning keskkond muutub liigilise koosluse poolest

iiksteisega sarnasemaks (McKinney, 2006; McKinney & Lockwood, 1999).

Piiratud hooldamine ja inimsekkumise vdhendamine vdib olla kasulik ka teiste
struktuurielementide jaoks, nditeks tiitigas- voi lamapuidu sdilitamisel rohealadel, mis pakuvad
olulisi mikroelupaiku mitmetele liikidele. Aga on leitud, et linnapuude hooldamine, sealhulgas
pligamise ja muude hooldusvdtete kiigus tekkinud vigastused, voib soodustada mikroelupaikade
teket (GroBmann et al., 2020). Iga puu arengustaadium on véértuslik erinevatele eluvormide
kooslustele, seetdttu on tdhtis puid voimalikult kaua séilitada noore kasvandikuna ja ka peale

nende surma (Stokland et al., 2012).

Elurikka linna roheala eelduseks on vdimalikult mitmekesine, loodusldhedane ja vabavormiline
taimkate, mis toetab eriliigiliste vajadustega eluvorme. Taimestik tdidab rohealadel keskset rolli,
kujundades elupaiku, mdjutades valgus- ja niiskustingimusi ning luues sobivad mikroklimaatilised
tingimused teiste organismide esinemiseks. Erinevalt monest teisest rohealade tunnusest on
taimestikku vOimalik sihipéraselt kujundada ja teadlikult mitmekesistada — see annab

linnaplaneerijatele ja haljastajatele olulise voimaluse linnade elurikkust suurendada.

Lisaks eelnevalt pikemalt kisitletud puu-, pddsa- ja rohurindele voib linnades esineda vdhemal
médral ka sambla- ja puhmarinnet. Kuigi samblad on reeglina reostusele tundlikud, leidub ka
linnas samblaid nii mullal ja puudel kui ka kdvakatte pindadelt ja kividel. Moni liik, nditeks harilik
keerik (Syntrichia ruralis) on linnatingimustele vastupidavam ning seda saab Eesti linnades ka
bioindikaatorina kasutada (Rajandu et al., 2024). Linnakeskkonnas esineb puhmarinnet (nt
mustikaid) ja harva ja pigem looduslikumat laadi vOi poollooduslikes rohealades (nt

loodusldhedastes parkmetsades, matkaradade déres voi linnametsades).



2.1.1 Puurinne

Puud on linna rohealadel iihed kdige sagedamini esinevad haljastuse elemendid. Oma suuruse tottu
pakuvad need olulisi dkosiisteemi teenuseid nagu nditeks Shureostuse vihendamine siisinikku
ladustades ja linnaelanikele piikese kéest varju pakkumine. Puud on olulised ka linna veereziimi
tasakaalustamisel, piitides vOras sademed kinni, aurustades lehtedelt vett, soodustades vee

imbumist pinnasesse ning talletades ja kasutades vett oma enda kasvuks (Qin, 2020).

Vanemad puud on olulised mikroelupaikade nagu ddnsuste ja koorepaljandite esinemiseks, mis on
monele liigile asendamatud ning hédavajalikud. Suuremad puud on olulised putuktoidulistele
lindudele, eriti talvisel perioodil (Carbd-Ramirez & Zuria, 2011). Kiill aga kujutavad suured vanad
puud inimaktiivses kohas langemise riski ja seeldbi mdddukat terviseohtu (Frohlich et al., 2024).

Lahenduseks voib olla vanemate puude sdilitamine rohealade vihem kiilastatud osades.

Kuid ka nooremad puud, mis tihti rohealadel puuduvad, kujutavad endas véartust (Stagoll et al.,
2012). Noorte puude olemasolu linnarohealadel on oluline eeldus elurikkuse pikaajaliseks
sdilimiseks ehk vanemate puude juurdekasvuks ning nende elupaikade jérjepidevuseks. Uhes
uuringus leiti, et uute puude juurdekasv linnalistel rohealadel on 13 korda aeglasem kui
looduskaitsealadel (Le Roux, 2014b). Puude looduslik paljunemine on linnades kdvakatte poolt
hiiritud, lisaks vdib noore taime edasiareng olla raskendatud ekspansiivsete liikide poolt (Stinson
et al., 2006). Lisaks vanuselisele mitmekesisusele voiks puurinne olla ka liigiliselt vdimalikult
mitmekesine, eriti vairtuslikuks voib osutuda laialehise puistu liigirikkuse tdstmine (Korhonen et

al., 2020).

2.1.2 Po0Osarinne

Podsarinde olemasolu suurendab putukate liigirikkust ning seeldbi potentsiaalselt ka
putuktoiduliste imetajate ja lindude arvukust. Eriti suur selgrootute liigirikkus esineb aladel, kus
pdosastik on tihedam ja rohkem laiuv, vorreldes vdiksema voi hdredama ning avatuma voradega
aladega (Sharmin et al., 2024). Pddsad pakuvad vorreldes puudega rohkem oksasid ning

mikroelupaiku, mis voimaldab putukatel takistamatult maapinna ja taime vahel liikuda ning pakub
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neile paremat kaitset. Eriti suurt elurikkust on méirgatud pddsastaimede ditsemise ajal, mistottu

tuleks sellel perioodil véltida nende piigamist ja hdirimist (Sharmin et al., 2024).

Tihti aga puudub pddsarinne rohealadel téielikult vdi koosneb naturaliseerunud voorliikidest.
Poddsarinde olemasolu koos puittaimestikuga loob keerukama taimkatte struktuuri, mis toetab
lindude elurikkust. Lindudele on oluline roheala taimkatte horisontaalne katvus, mis aitab

omakorda vihendada inimmdju linna rohealades (Yang et al., 2015).

Eriti positiivset moju avaldab alustaimestiku ehk viiksemate puude ja pddsastiku suurendamine
lindudele ja nahkhiirte arvukusele rohealal, kuna tihe pddsarinne pakub neile nii
pesitsusvoimalusi, putukatest koosnevat toidubaasi kui ka varju (Threlfall ef al., 2017). Vaatamata
podsastiku dkoloogilisele rollile, keskendutakse linnade rohealade hoolduses sageli iiksnes puude
sdilitamisele, samal ajal kui pddsad ja viiksemad puud eemaldatakse. Selle tagajérjel on paljudel

linnamaastikel puistu alusrinne kas vdga hdre vai tdielikult puuduv (Le Roux, et al., 2014a).

2.1.3 Rohurinne

Rohurinne moodustab olulise osa paljude linnaliste rohealade taimkattest ning tdidab nii esteetilisi,
okoloogilisi iilesandeid. Elurikkuse toetamiseks tuleb aga tdhelepanu poorata selle liigilisele

koosseisule ja 6koloogilisele vdirtusele.

Sobiva niitmissageduse valik on rohealade 6koloogilise kvaliteedi sdilitamisel kriitilise tdhtsusega.
Uks levinumaid linnahaljastuse vorme on sagedasti niidetavad murualad, kus taimed ei joua enne
jérgmist niitmist ditsema hakata ega seemneid toota, mis soodustab eelkdige vegetatiivselt
paljunevate taimede levikut (Bertoncini et al, 2012; Uustal et al., 2010). Tiheda niitmise
tulemusena liigiline mitmekesisus vdheneb ning eri linnakeskkonnade liigiline mitmekesisus
muutub iiksteisele itha sarnasemaks (Bertoncini et al., 2012; McKinney, 2006; Zeeman et al.,
2017). Lisaks soosib tihe niitmine ka niinimetatud kahjurliikide esinemist, nditeks voilill ja

naksurlase vastsed (Elateridae) (Watson et al., 2020).

Niitmissageduse vdhendamine vOib markimisvédrselt suurendada nii funktsionaalset kui ka
fillogeneetilist mitmekesisust ning parandada tolmeldajate elupaiga tingimusi (Chollet et al.,
2018). Uuringud niitavad, et madalama hooldusintensiivsusega rohumaad toetavad suuremat

liigirikkust kui sagedasti hooldatud pargialad (Biella ef al., 2025; Dylewski ef al., 2019; Sehrt et
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al.,2020; Watson et al., 2020). Sellepirast soovitatakse liikuda murualale tiitipiliselt hooldusviisilt
niidu tiitipi harvemale hooldusreziimile, mille puhul niidetakse niiteks kaks korda aastas ning
eemaldatakse tekkinud kulu (Noordijk et al., 2009; Parr & Way, 1988; Wastian et al., 2016). Isegi
kui taimede liigirikkus ei taastu kohe, on pikemal murul iseseisev dkoloogiline vdirtus, pakkudes
varju ja elupaika nditeks liblikatele (Garbuzov ef al., 2015) ja jooksiklastele (Pinna et al., 2009).
Heinamaadele omane hooldusviis aitab vihendada ka hoolduskulusid ning on praktiline lahendus

raskesti ligipddsetavates rohealade piirkondades.

Samas voib liiga harv niitmine voi selle tdielik puudumine viia tiheda kulukihi kogunemiseni, mis
takistab mitmete liikide idanemist ja kasvu ning loob soodsad tingimused vaid véhestele, tugevalt
konkureerivatele liikidele, nagu korrelised ja vegetatiivselt levivad ekspansiivsed taimed (Helm,
2021; Uustal et al., 2010). Seetdttu on modningane hooldus vajalik, et sdilitada koosluste

mitmekesisus ning viltida tihetaolise, domineeriva taimestiku kujunemist.

Uheks kriitikaks harvemini niidetud alade suhtes on puukide vdimalik levik, ent senised uuringute
tulemused on vastuolulised: osad leiavad, et niitmissagedus ei mdjuta puukide arvukust
markimisvaarselt (Lerman & D’Amico, 2019; Proske et al., 2022), samas kui teised rohutavad
niitmise rolli puukide edastatud haiguste riski vihendamiseks (Del Fabbro, 2015). Lahenduseks
vodivad olla niinimetatud metsikud nurgad ehk alad rohealal, mida niidetakse harvemini ning mis
sdilitavad okoloogilise viddrtuse, samal ajal kui teised alad jadvad sagedamini niidetuks inimeste

aktiivsemaks kasutamiseks (Rada et al., 2024; Wintergerst et al., 2024).

Kuigi liihikeseks piigatud muru peetakse sageli esteetilisemaks ning arvatakse, et kiilastajad
eelistavad korrastatud rohealasid, viitavad mitmed uuringud sellele, et liigirikkama taimestikuga
rohumaid tajutakse visuaalselt sama atraktiivsena vOi need on isegi eelistatud (Garbuzov et al.,
2015; Southon et al., 2017). Nende moju vaimsele tervisele hinnatakse samuti suuremaks

(Thwaites et al., 2024).

Oluline tegur elurikkust toetavas niitmispraktikas on ka niitmise ajastamine. Varajane suvine
niitmine soodustab paljude taimeliikide teistkordset Oitsemist ja pikendab seeldbi dite
kittesaadavust tolmendajatele (Noordijk et al., 2009). Niitmist on soovitatav viltida kuivadel ja
pduasetel perioodidel, sest see v3ib kahjustada tundlikumat taimkatet ja mullaelustikku, samuti

vOib see parssida taimestiku taastumist (Qu et al., 2020).

Lisaks eelmainitud hooldusmeetmetele, mis mojutavad rohurinde koosseisu, on oluline ka
taimestiku pérismaisus (Chace & Walsh, 2006; Threlfall et al., 2017). Pérismaiste taimede

osakaalu tostmiseks vOib kasulikuks vahendiks osutuda nende taimeliikide seemnesegude
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kiilvamine, mille abil saab suurendada liigirikkust ning taastada Okoloogiliselt véértuslikke
rohumaataolisi elupaiku linnakeskkonnas (Mollashahi et al., 2024). Tohusaid tulemusi on
voimalik saavutada ka ilma ajakulukate ja rahaliselt koormavate meetoditeta, nditeks kasutades
hajuskiilvi, mille puhul seemned puistatakse {ihtlaselt maapinnale ilma neid mulda kaevamata
(Anderson & Minor, 2021). Poolas ldbiviidud uuringus selgus, et koik testitud erinevat tiilipi
seemnesegud (kommertssegud, poollooduslikud segud, niitmisjddkidest kogutud seemned) aitasid
suurendada taastatavate rohumaade liigirikkust sdltumata olemasoleva taimestiku liigilisest

koosseisust ja mulla omadustest (Mollashahi et al., 2024).

Eriti tdhtis on rohurindes ditsevate taimede osakaal, mis suurendab nii tolmeldajate kui ka teiste
putukate liigirikkust. Seetdttu oleks hea, kui rohurindes oleksid erineva ditsemisajaga taimeliigid,
et tagada Oitsevate taimede jirjepidevus (Biella ef al., 2025). Soovitav on rohurindesse kaasata
rohkelt mitmeaastaseid taimi, mida ei ole vaja igal aastal uuesti kiilvata, et vdhendada
hoolduskulusid ning suurendada rohurinde jatkusuutlikkust (Southon et al., 2017). Lisaks on

taheldatud, et ka tolmeldajad eelistavad mitmeaastaseid taimi (Palmersheim et al., 2022).

2.2 Rohealade suurus ja sidusus

Rohealasid saab kdvakattega isoleeritud linnamaastikus késitleda kui “saari urbaniseeritud
ookeanis", millest tulenevalt saab nende elurikkuse mustreid analiiiisida saarte biogeograafia
teooria alusel (MacArthur & Wilson, 2001). Teooria kohaselt on suuremad saared ehk
ulatuslikumad rohealad potentsiaalselt elupaigaks suuremale hulgale liikidele. See tuleneb nende
suuremast heterogeensusest, voimest toetada suuremaid populatsioone ning korgemast
koloniseerimis- ja asustamistdendosusest (MacArthur & Wilson, 2001). Mitmed uuringud on
kinnitanud, et roheala pindala on positiivses korrelatsioonis seal esineva liigirikkusega, nditeks
soontaimede (Matthies et al., 2015), lindude (Carbo-Ramirez & Zuria, 2011; Garizabal-Carmona

& Mancera-Rodriguez, 2021) voi liilijalgsete liigirikkusega (Bolger et al., 2000; Su et al., 2015).

Rohealade elurikkust mdjutab ka servaefekt, mis viitab muutustele litkide koosseisus, arvukuses
voi kditumises 0koloogilise ala servapiirkondades, vorreldes selle sisemiste osadega (Ries ef al.,
2004). Servades esinevad sageli erinevad mikrokliima tingimused, nditeks korgem valgus- ja
tuuleintensiivsus, mis mojutavad sealset elustikku. Urbaniseeritud kontekstis on olulisteks

servaefekti kujundajateks ka inimmdjud, nagu miira, valgusreostus ja keskkonnasaaste. Mida
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suurem on roheala, seda vdiksem on suhteline osa servapiirkondadel ning seega on véiksem ka
servaefekti iildmoju kogu alale. Servaefekti moju rohealade Okoloogilistele tingimustele on
toestatud, ning tihe hinnangu jérgi ulatub selle mdju niiskuse puhul 6 ja temperatuuri puhul 8
meetrini roheala servast (Li et al., 2024). Efekti vdimendajaks vdivad olla kdrgema tihedusega
linnapiirkonnad (Villasefior et al., 2014). Servaefekt ei mojuta siiski kdiki litke ning mondadele

litkkidele vdivad servaalade tingimused olla just sobilikumad (Morrison & Bolger, 2002)

Kuigi elurikkuse muudel viisidel toetamine on oluline, on leitud, et elurikkuse séilitamiseks on
kodige olulisem hoida ning suurendada rohealade pindalasid (Beninde et al., 2015). Suuremad, iile
50 hektari suurused rohealad on aga eriti olulised pindalatundlike liikide sdilitamiseks (Beninde et
al., 2015). Suuremad rohealad jahutavad ka linna efektiivsemalt, aidates kuumasaare efekti

leevendada (Jaganmohan et al., 2016).

Rohealade killustumine ja sidusus on linnadkosiisteemide seisukohast madrava tdhtsusega tegurid.
Linnaruumi tihenedes killustavad teed, hoonestus ja muu infrastruktuur suuremaid rohealade
komplekse, mille tulemusel jadvad alles vdiksemad, isoleeritud ning inimmojule tundlikumad
elupaigad. See vahendab Okosiisteemide sidusust ja mdjutab negatiivselt eriti neid liike, kelle
levimisvdime on piiratud. Seetdttu on oluline poodrata tdhelepanu ka véiksematele rohealadele,
nditeks era-aedadele ja haljasribadele, mis vodivad tdita rohekoridori rolli, kompenseerides
suuremate looduslike alade puudumist (Carbo-Ramirez & Zuria, 2011; Strohbach et al., 2013;
Vergnes et al., 2013). Roheala 1dhedus mdjutab positiivselt ka kinnisvara hindasid (Liebelt ef al.,
2019).

2.3 Veekogud

Linnatiigid ja teised veekogud on olulised linnaruumi elurikkuse sdilitamisel, pakkudes elupaiku
ja kudemisalasid kahepaiksetele ja selgrootutele ning kasvukohti veetaimedele ja vdiksematele
veeorganismidele (Alikhani et al., 2023; Beninde et al., 2015). Sobiva hoolduse korral vdivad
tiigid olla soodsaks elukeskkonnaks ning pakkuda elukohta néiteks lindudele (M. Chan et al.,
2024; G. Yang et al., 2015), kiilidele (Goertzen & Suhling, 2013) ning kahepaiksetele (Sauer et
al., 2022).
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Lisaks pakuvad veekogud ka jahutusefekti, mis kuuma saare efekti leevendada aitavad (Peng et
al., 2020). Kuigi veekogude jahutavat moju on rohealadega vorreldes viahem uuritud, on uuringud
siiski ndidanud, et nende olemasolu aitab jahutamisele markimisvéirselt kaasa. Veepind neelab
péikesekiirgust vihem kui linnades domineerivad kdvakattepinnad ning Shku jahutab ka vee
aurustumine veekogu pinnal. Samuti on leitud, et veekogu suurus ja selle jahutusefekt on seotud

ning suurimat jahutusmoju pakub roheala ja veekogu koosmdju (Peng et al., 2020).

Lisaks jahutusefektile on suuremad veekogud seotud ka suurema taimede liigirikkusega, nii
ildiselt kui ka erinevates Okoloogiliselt funktsionaalsetes riihmades, milleks on nditeks
itheaastased ja mitmeaastased liigid, metsadele vdi avamaastikele iseloomulikud ja veesisesed

liigid (Houlahan et al., 2006; Johansson et al., 2019).

Veekogude planeerimisel ja taastamisel on soovitatav luua, sdilitada voi taastada looduslikud
pOhjapinnased, viltides tehislike materjalide kasutamist, et toetada elurikkust ning tagada
Okoslisteemide funktsionaalsus ja terviklikkus (Demartin et al., 2025). Tehislikud
pOhjakattematerjalid takistavad veetaimestiku kinnitumist ja kasvu, mis omakorda piirab veekogu
voimet parandada veekvaliteeti. Lisaks hdirivad sellised pinnad veekogu 6koloogilist tasakaalu,
vélistades liikide, néiteks kiilide (Odonata), esinemise, kelle vastsed sdltuvad elutsiikli jooksul

looduslikust substraadist varjumiseks ja arenguks (Blicharska et al., 2016).

Oluline roll on veest viljaulatuval taimestikul, mis toetab veekogu elustikku mitmel viisil
(Blicharska et al., 2016; Johansson et al., 2019). Niiteks on see kiilide (Odonata) jaoks
hédavajalik, pakkudes neile peatumiskohta ja vdoimaldades tdiskasvanud isenditel vastse kestast
viljuda. Samuti toimivad taimede veealused osad substraadina munade kinnitamiseks.
Elusloodusele oluline on ka kaldajoone timbruses leiduv kdrgem taimestik, et pakkuda varju,
varjepaiku ja mikroelupaiku (Johansson et al., 2019). Veekogu elurikkust toetab ka veekogu

kaugemalt iimbritsev pdrismaine taimestik (Lozano et al., 2022).

Ka sademeveetiigid, mis loovad looduslikke dravoolusiisteeme, et linna veereziimi tasakaalustada,
voivad olla véirtuslikud elupaigad. Kuigi need vdivad koguda saasteaineid, mis parinevad
labimatult linna kdvakattelt, pakuvad need siiski loodusele kasulikke elemente, néiteks kiilidele
(Hassall & Anderson, 2015; Johansson ef al., 2019). Samas voivad tiigid liigse saastumise korral
muutuda dkoloogilisteks 1oksudeks, mille ohvriks on varem jaénud niiteks konnad (Sievers ef al.,

2018).

Elurikkuse toetamisel méngib olulist rolli tiikide omavaheline sidusus ning kaugus teistest

veekogudest ja rohealadest (Hyseni et al, 2021). Liigirikkust toetav tiikide ja teiste
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linnaveekogude hooldamine, mis ei keskendu iiksnes esteetikale ja puhkeotstarbele, voib
mérkimisvéérselt parandada linnakeskkonna elurikkust (Noble & Hassall, 2015). Sobiva
hooldusintensiivsuse ja metoodika valik soltub veekogu suurusest, funktsioonist ja kasutusviisist,
mistottu on oluline kohandada hooldusmeetmed vastavalt iga veekogu eripiradele (Blicharska et
al., 2016). Varasemad elurikkuse taastamistegevused veekogudes ja nende timbruses on andnud
positiivseid tulemusi, nditeks tdi tehisjdrve 0koloogiline taastamine (veekogu puhastamine ja
kohaliku taimestiku taastamine) Buenos Airese ldhistel kaasa kiilide liigirikkuse markimisvairse

kasvu, saavutades 81% piirkondlikust liigirikkusest (Lozano et al., 2022).

2.4 Mikroelupaigad

Linna rohealade elurikkuse tagamiseks on oluline mikroelupaikade mitmekesise vorgustiku
olemasolu. Mikroelupaigad, nagu lamapuit, tlitigaspuud, puidupaljandid ning lehe-, oksa- ja
kivihunnikud, on paljude liikide jaoks asendamatud elupaigad. Turvalisuse voi esteetilistel
kaalutlustel eemaldatakse neid mikroelupaiku sageli linna rohealadelt. Nende esinemissagedus

linnalistes rohealades on vorreldav madala arvukusega pdllumajandusmaastikes (Le Roux, 2014a).

Uks viis mikroelupaikade siilitamiseks ja loomiseks on vanade puude hoidmine. Vanade puudega
kaasnevad mitmesugused elupaigad, sealhulgas puuddnsused, puidupaljandid ja kuivanud oksad.
Puuddnsused voimaldavad keskkonda, mis on soe ning kiskjate eest kaitstud, mida mitmed liigid
ise uuristada ei suuda, aga eluks vajavad. Austraalias tehtud uuringu kohaselt v3ib praegusete
hoolduspraktikate jaitkumisega viheneda 6dnsustega puude arv linnades 300 aasta jooksul koguni
87% vorra (Le Roux, 2014b). Harilikus tammes (Quercus robur) hakkavad puuddnsused tekkima
alles 200—-300 aastaseks saamisel (Ranius et al., 2009). Seetdttu on oluline praegu nooremate
puude kasvu toetada, et tagada elupaikade jatkusuutlikkus. Kuigi linnakeskkonnas on puude liigset
hooldamist teatud juhtudel kritiseeritud, voib moddukas sekkumine, nditeks okste piligamine,

mikroelupaikade arvukust hoopis suurendada (GroBmann et al., 2020).

Viéga oluline roll elurikkuse toetamisel on surnud puidul, mis pakub elupaika eeskétt
saproksiiiilsetele putukatele ja seentele, kes osalevad puidu lagundamises, aga ka nditeks
mitmetele selgroogsetele, kes kasutavad surnud puitu pesitsemiseks voi talvitumiseks, ning
sammaldele ja samblikele, kes surnud puust olenevad (Stokland et al., 2012). Veel on leitud, et
tiiligaspuude ja surnud okste rohkus on positiivselt seotud ridhnide liigirikkuse ja arvukusega
(Frohlich & Ciach, 2020). Surnud puitu saab linnas siilitada ka tliligaspuude asemel néiteks

lamapuidu voi kdndudena, mis ei kujuta langemisohtu. Kuigi varasemad uuringud on viidanud
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elanike vastumeelsusele surnud ja kuivanud puidu siilitamise suhtes, voib teadlikkuse tostmine
selle olulisusest aidata hoiakuid muuta (Gundersen et al., 2017). Kuna surnud puiduga on seotud
suur hulk eri liiki organisme, peetakse selle olemasolu ja hulka oluliseks nditajaks elurikkuse
taseme, loodusldheduse ja Okoslisteemi toimimise hindamisel (Stokland et al., 2012).
Mikroelupaikade loomist linnakeskkonnas v3ib toetada ka hekkide siilitamine, mille alusel
paiknevad kivid ja taimepraht pakuvad sobivaid varjumisvdimalusi kiskjatele ja roomajatele (Lecq

etal.,2018).
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3. Olemasolevad indikaatorid linna elurikkuse seisundi

hindamiseks

Linnades leiduva elurikkuse hindamiseks on vilja to6tatud mitmeid indikaatoreid ja indekseid.
Need aitavad mdista, kuidas linnakeskkond Okosiisteeme mojutab ja millised rohealad voi
meetmed bioloogilist mitmekesisust toetavad. Nende abil saab seada ning jélgida
looduskeskkonna sdilitamisega seotud eesmérke ning tuvastada norkasid kohti. Tulemusi saab
kasutada linnaplaneerimise ning keskkonnapoliitika kujundamisel. Levinumateks niitajateks,
mida indikaatorites kaasatakse, on niiteks rohealade pindala, kaitstavate voi ohustatud liikide
esinemine, Okoslisteemiteenuste (nt tolmeldamine, veeregulatsioon) olemasolu ning avalike
rohealade ligipdédsetavus elanikele. Osad indikaatorid késitlevaid vaid elu- ja liigirikkust
puudutavaid aspekte, moned on kaasanud ka rohealasid mojutavaid aspekte laiemalt, nditeks

rohealade haldamist ja linna elanikkonna harimist.

Siiski on réhutatud, et ainult indikaatorite ja eesmérkide olemasolust ei piisa, kui neile ei jargne
konkreetseid tegevusi. Pierce jt (2021) toid lilevaates vélja, et linnade elurikkuse plaanides on
sageli kiill mééaratletud indikaatorid ja vdljundid, kuid tegevused jadvad ebamédiraseks voi neid ei
rakendata slisteemselt. Seega on oluline, et indikaatorite pdhjal tehtud jéareldused viiksid ka

tegelike ja jarjepidevate looduskaitseliste sammudeni.

3.1 Singapuri indeks ehk CBI (City Biodiversity Index)

Uks kdige laialdasemalt kasutatav elurikkuse hindamise vahend linnades on Singapuri elurikkuse
indeks (City Biodiversity Index, CBI). Ettepanek selle loomiseks tehti esmakordselt 2008. aastal
bioloogilise mitmekesisuse konventsiooni iiheksandal osapoolte konverentsil (COP-9), kui
Singapuri toonane riikliku arengu minister pakkus tdoriista, mis vdimaldaks mddta linnade
elurikkust ning vorrelda looduskaitsealaseid pingutusi. Sellest ajast alates on CBI arendamiseks
toimunud mitmeid arutelusid ja tdiendusi, mida on koordineerinud bioloogilise mitmekesisuse
konventsioon koost6ds ekspertide, linnade ja rahvusvaheliste organisatsioonidega. Indikaator on
loodud selliselt, et see oleks tihtaegu lihtne kasutada ja samas teaduslikult usaldusviédrne tooriist,
mis holmab lisaks elurikkusele ka Okosiisteemiteenuste hindamist ja rohealade majandamist
(Kohsaka et al., 2013). See on loodud enesechindamise todriistaks, mis aitab omavalitsustel hinnata
oma rohealade elurikkuse taset ja haldamist, tuvastada ndrku kohti, kavandada parendusi ning et

jélgida kordushindamisega arenguid (mitte teha linnadevahelisi vordlusi) (Chan ef al., 2021).
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Indeksi rakendamine algab linna profiili kirjeldamisest, mis loob aluse terviklikuma arusaama
loomiseks linna keskkonnast ja selle loodusviairtustest. Linna profiil sisaldab muuhulgas linna
rahvaarvu, pindala, geograafilist paiknemist, kliima kirjeldust ja linnas leiduvate liikide loetelu.
Kéesoleva indeksi teine osa koosneb 28 indikaatori hindamisest. Indikaatorid on jaotatud kolme
alamkategooriatesse: (1) linna parismaine elurikkus, (2) okosiisteemiteenuste hindamine ja (3)
linna elurikkuse majandamine ja juhtimine. Pédrismaise elurikkuse all hinnatakse néiteks
looduslike, taastatud ja loodusldhedaste alade osakaalu linna pindalast ja invasiivsete voorliikide
esinemist, Okoslisteemiteenuste puhul rohealade pindala linna elanike suhtes ja nende
ligipddsetavust, majandamise ja juhtimise osas kodanikuteaduse kaasamist ja elurikkuse
késitlemist hariduses. Iga indikaatorit hinnatakse vahemikus 0-4 punkti, indeksi
maksimumsumma on 112 punkti. Hindamine toimub iga indikaatori puhul erinevalt, mone puhul

on ette néhtud valem, teiste puhul aga kvalitatiivne hindamine (Chan ef al., 2021).

CBI on leidnud laialdast kasutust iile maailma — nditeks on seda rakendanud Tallinn, Helsinki,
Lissabon, mitmed linnad Kanadas ning 15 erinevat linna Jaapanis (Kohsaka et al., 2013). Indeksi
kasutamise hdlbustamiseks on loodud ka pohjalik kdsiraamat, mis sisaldab selgitusi iga indikaatori
kaasamise kohta ning soovitusi selle osas, kust leida vajalikku teavet oma linna kohta (Chan et al.,
2021). Singapuri indeksi puudustena on toodud indikaatoriteks vajalike andmete nappus ja linnade

geograafilistest isedrasustest tulenevad bioloogilised erinevused (Elmqvist et al., 2013).

3.2 Euroopa Liidu linnaelurikkuse indeks ehk EUBI (The European
Urban Biodiversity Index)

EUBI koostamist juhtis Euroopa Bioloogilise Mitmekesisuse Teemakeskus koostdds Euroopa
Keskkonnaametiga eesmirgiga arendada iileeuroopaline, standardiseeritud metoodika linnalise
elurikkuse hindamiseks (Ruf et al., 2018). EUBI on t&oriist Euroopa erinevate bioregioonide
linnadele, mis tugineb Euroopa ja kohaliku tasandi andmetele. Euroopa tasandi andmed pohinevad
olemasolevatel Euroopa taseme andmekogumitel ning tulevad nditeks Euroopa Liidu
loodusdirektiivide kohustuslikest aruannetest voi Copernicuse programmi maakatte kaardistustest,
mis pakuvad kvaliteetseid ning valideeritud andmeid. Kohaliku tasandi andmed kogutakse samuti
peamiselt olemasolevatest allikatest, nagu niiteks eelmainitud Singapuri elurikkuse indeksist voi
Euroopa Rohelise Pealinna auhinna andmetest. Erinevalt Euroopa taseme andmetest ei pohine

need aga regulaarsetel seireprogrammidel ning vdivad olla linnade 18ikes erinevalt kittesaadavad.
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EUBI kasutab linnade hindamiseks heksagonaalset ruudustikku, mis vdimaldab tdpselt ja
vorreldavalt vélja tuua, kus paiknevad elurikkad rohealad ning kuidas need omavahel tihilduvad.
Selline ldhenemine voimaldab hinnata ka erinevaid linnaosi eraldi, erinevalt CBI-st, mis annab
tulemuse kogu linna kohta. Ruudustikku kasutatakse aga vaid Euroopa tasandi andmete puhul, sest

kohaliku tasandi andmed ei kajasta linnaosade erinevusi (Ruf ez al., 2018).

Indeksis on kokku 12 indikaatorit. Kaheksa nendest Euroopa taseme ning neli kohaliku taseme
osadess. Esimese komponendi puhul hinnatakse libilaskva linnaruumi osakaalu, kaitsealuste,
rohealade ning sinialade osakaalu, 6kotoonide ehk 6kosiisteemide iileminekutsoonide pikkust ning
liigirikkuse ja elupaikade mitmekesisuse néditajaid. Teise komponendi indikaatoriteks on
parismaiste liikide arv, invasiivsete vodrliikide osakaal, looduslike alade osakaal ning elanike

vOimalust padseda linna rohealadele (Ruf et al., 2019).

EUBI on leidnud vdhem kasutust vorreldes Singapuri indeksiga, kuigi selle véljatodtamisel

katsetati meetodit 17 linna peal, sealhulgas Tallinnal (Ruf ef al., 2019).

3.3 Kiire linna elurikkuse hindamismeetod mitte-o6koloogidele (Tzoulas
& James)

Linna rohealade hindamisi korraldavad sageli linna rohealade haldajad, kellel v3dib puududa
loodusharidus. Seetdttu ei pruugi nad olla vdimelised taimi liigi tasandil médrama ning
eelmainitud indeksid on nende jaoks liiga aja- ja tdoémahukad. Teine piirav tegur suuremdotmeliste
indeksite kasutamisel on eelarve ja t66joud. Tzoulas & James (2010) on vilja todtanud kiire
meetodi kasutamiseks mitte-bioloogidele. Selle kasutajal on vajalik visuaalne taimede katvuse ja
mitmekesisuse hindamine ning soontaimede perekonna tasemeni médramine. Meetodi

rakendamisel hinnatakse iihte linnaosa ja roheala (Tzoulas & James, 2010).

Meetodi esimene osa on linnaliste elupaigatiilipide jaotuse hindamine, mille kédigus liigitatakse
hinnatav ala selle kasutuse ja katvuse jérgi erinevatesse kategooriatesse. Elupaigatiiiibid jaotuvad
kaheteistkiimnesse kategooriasse: kdvakattega pinnad, kaasnevad rohealad (nditeks teedédrsed
haljasribad ja kortermajade murualad), kalmistud, aiaga ja aiata elamupiirkonnad, kirikuaiad,
linnavéljakud, linnaaiad, néiteks kogukonnaaiad, td0stus- ja dripiirkonnad, pargid, looduspargid

(nditeks looduskaitsealad ja golfivéljakud) ning kasutuseta jadtmaad (Tzoulas & James, 2010).

Meetodi teine osa on taimestiku struktuuride katvuse hindamine, mis kirjeldab, kui suur osa alast

on kaetud erineva korgusega taimkatte voi ehitistega. Hinnatavad struktuurid on kdrged puud (=
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10 m), madalad puud (5-9,9 m), pddsad (1-4,9 m), kdrged rohud ja rohttaimed (20-99 cm),
madalad rohud ja rohttaimed (5-19 cm), maad kattev taimestik niditeks samblad (< 4 cm),
veekeskkonnad (nt tiigid ja kraavid) ning ehitatud pinnad (nt teed ja hooned). Kolmas osa on

soontaimede perekondade arvu hindamine (Tzoulas & James, 2010).

Hindamismeetodi lihtsus teeb ta kasutatavaks ka mitte-spetsialistide poolt, mistdttu meetod
lihtsasti korratav on. Siiski on kaheldav kui tdpne elurikkuse hinnang tuleb pohinedes liikidelt vaid

soontaimedele.

3.4 Linna naabruskonna roheline indeks ehk UNGI (Urban Neighborhood
Green Index)

Urban Neighborhood Green Index (UNGI) on tdoriist, mis on loodud linnade rohealade
kvantitatiivseks hindamiseks naabruskondade tasandil, keskendudes just rohevdrgustiku
kittesaadavusele ja jaotusele linnaruumi sees, mis muudab selle kasulikuks rohealade sidususe aga
ka sotsiaalsete ja keskkondlike ebavordsuste tuvastamisel (Gupta et al., 2012). UNGI aluseks on
ruumianaliiis, mille kdigus kaardistatakse ja moddetakse rohealade pindala, paigutust ning
elanikkonna ligipdédsu neile aladele, GIS-tarkvara abil. UNGI ei keskendu otseselt bioloogilisele
liigirikkusele ega taimestiku koosluste 6koloogilisele vairtusele, vaid hindab peamiselt rohealade

olemasolu ja ruumilist jaotust elanike seisukohast (Gupta et al., 2012).

Indikaator koosneb neljast parameetrist: rohevoondi indeksist, mis hindab rohealade osakaalu
linnaosas; elanike kaugusest ldhimast rohealas, mis néitab kui hdlpsasti on linnaelanikel vdimalik
rohealale jouda ning kui vordne see jaotus on; ehitustiheduse tasemest, mis nditab kui suure osa
maapinnast katavad hooned ja muud rajatised; ning hoonete korguse hinnangust (Gupta et al.,

2012).

Meetodit on nditeks varasemalt kasutatud ulatuslikult erinevates Hiina linnades ja Delhis, Indias
(Gupta et al., 2012; Z. Yang et al., 2021; Zhu et al., 2019). Indeksis ei ole elu- ega liigirikkust
otseselt kaasatud, aga kuna meetod tugineb kergesti kittesaadavatele kaugseireandmetele ning on
metoodiliselt lihtne ja rakendatav ning siis selle iilesehitus muudab selle kasutatavaks ka
linnaplaneerijate ja -haldurite poolt. See teeb indeksist hea todriista neile, kelle eesmérgiks on
parandada linnakeskkonna funktsionaalsust, inimeste heaolu ja rohealade vordset kéttesaadavust

erinevates sotsiaalsetes gruppides (Gupta et al., 2012).
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3.5 Linnalooduse indeksid ehk UNI (Urban Nature Indexes)

Urban Nature Indexes (UNI) on Rahvusvahelise Looduskaitseliidu (IUCN) poolt vélja tootatud
metoodiline raamistik, mis vdimaldab linnadel oma 6koloogilist toimivust hinnata terviklikult ja
paindlikult. Urban Nature Indexes (UNI) on vilja tootatud vastusena vajadusele iihtlustada ja
laiendada linnade mdju hindamist loodusele (Pierce et al., 2024). Erinevalt senistest raamistikest,
nditeks CBI-st, holmab UNI lisaks linna sees toimuvale ka linna halduspiiriviliseid maa-alasid ja
globaalseid mdjusid ning toob esile sotsiaalse ja keskkonnaalase digluse mdotme (L. Chan, 2024).
Indeks on paindlik ja kohandatav erineva vdimekusega linnadele ning vdimaldab seiret mitmel
skaalal ja temaatilises valdkonnas, pakkudes seeldbi vdrreldavat ja  diinaamilist

hindamisraamistikku (Pierce et al., 2024).

Meetod koosneb kuuest osast, mida koik koos voi valikuliselt eraldi hinnata saab. UNI struktuur
pohineb kuuel teemal/indeksil, millest igaiiks sisaldab viit indikaatorit, kokku 30 indikaatorit.
Need kuus indeksit on tarbimismdjurid (consuption drivers), inimtekkelised survetegurid (human
pressures), elupaikade seisund (habitat status), liikide seisund (species status), looduse panus

inimestele (nature’s contributions to people) ning haldamine (governance response) (Pierce et al.,

2024).

Uks alusraamistik, millele UNI pdhineb on DPSIR mudel (Drivers-Pressures-State-Impacts-
Responses), mis aitab luua selge teoreetilise aluse, mis toetab iga indikaatori asjakohasuse ja valiku

pohjendamist.

DPSIR-mudel (Drivers—Pressures—State—Impacts—Responses) on Euroopa Keskkonnaagentuuri
vélja tootatud ning selgitab inimtegevuse ja keskkonnamuutuste vahelisi seoseid, kirjeldades,
kuidas sotsiaal-majanduslikud ajendid (drivers) loovad keskkonnale survet (pressures), mis
muudab keskkonnaseisundit (state), pohjustades moju (impacts) ning kutsudes esile ithiskondlikke
reaktsioone (responses), niiteks poliitika ja regulatsioonide kaudu (Euroopa Keskkonnaagentuur,

1999).

Kuna UNI on suhteliselt uus vahend, ei ole see veel iseseisvalt laialdast rakendust leidnud. Meetodi
véljatootamise kéigus koguti tagasisidet 24 linnalt ning pilootkatsetustes testisid indeksi
rakendatavust kuus erineva suuruse ja profiiliga linna. Meetodi kasutamise lihtsustamiseks on
vélja tootatud kiisimustik, mis aitab hinnata linna véimekust ja prioriteete elurikkuse valdkonnas
ning selle pohjal soovitab UNI kasutamiseks sobivat intensiivsust ja asjakohaseid indikaatoreid

(Pierce et al., 2020). UNI kasutamist toetab detailne veebileht ja kdsiraamat (IUCN, 2023).
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3.6 Akustilised indeksid

Uuendusmeelsemate indeksite seas voib vilja tuua akustilised indeksid. Akustilised indeksid
pakuvad uuenduslikku ja automatiseeritavat viisi elurikkuse hindamiseks, tuginedes dkosiisteemis
tehtud helisalvestisele, mis taustahelidest (nt tuul) puhastatakse ning millest algoritm helide jaotust
ajas ja sagedustes analiilisib (Bradfer-Lawrence et al., 2023). Linna rohealadel on neid meetodeid
katsetatud mitmes uuringus, kus neid on rakendatud just lindude rohkuse ja mitmekesisuse
hindamiseks (Latifi ef al., 2023). Akustiliste indeksite kasutamine on teiste indeksitega vorreldes

lihtne, korratav ja kergesti automatiseeritav (Rajan et al., 2018).

Indeksid ei erista hetkel liikide koosseisu, vaid on loodud pigem loomastiku ja eriti lindude
trendide kallutamata jdlgimiseks. Seetottu on nad véartuslikud vahendid olukordades, kus liikide
individuaalne tuvastamine on keeruline voi ebapraktiline. Sellised olukorrad vdivad tekkida
nditeks liigirikastes keskkondades, kus mitmete liikide héélitsused kattuvad, voi juhtudel, kus
uuritakse tildist 6kosiisteemi toimimist voi taastumise ulatust, mitte tiksikuid litke (Bullock et al.,

2022).

Uhes uuringus leiti, et linnalindude mitmekesisuse jilgimiseks ja elupaikade kvaliteedi
hindamiseks olid koige tdpsemad indeksid Acoustic Complexity Index (ACI), Bioacoustic Index
(BI) ja Normalized Difference Soundscape Index (NDSI) (Latifi et al., 2023). Iga indeks analiiiisib
helikeskkonna erinevaid omadusi voi helitunnuseid. ACI keskendub helimustri muutlikkusele ajas
ning on tundlik nditeks linnulaulu riitmilisele ja diinaamilisele varieeruvusele (Pieretti et al., 2011).
BI moddab akustilist energiat bioloogiliselt aktiivsetes sagedusvahemikes ning aitab seostada
iildist helitugevust eluslooduse aktiivsusega (Boelman et al., 2007). NDSI vordleb inimtekkeliste
ja looduslike helide suhteid ning annab hinnangu, kui palju on piirkonnas inimese moju vorreldes
loodusliku helimaastikuga (Kasten ef al., 2012). Kdik meetodid vajavad aga edasist tdiustamist
ning katsetamist, kuna indeksite hinnangud ei {ihti tihti tegelikku elu- ega liigirikkuse seisuga

(Shamon et al., 2021).

Akustiliste indeksite puudus on tundlikus taustamiirale ja antropogeensetele helidele, mis on
linnakeskkonnas viltimatud ja vdivad mojutada tulemuste usaldusvéérsust. Moned indeksid on
litklusmiira suhtes vdhem tundlikud ja vdivad seetdttu olla ka sobivamad linnakeskkondades

kasutamiseks (Ducay, 2024).
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4. Jareldused

Rohealad on linnakeskkonna Okoloogilise toimimise seisukohast hddavajalikud, kuid nende
véartus ei tulene tliksnes pindalast, vaid nende struktuursest ja bioloogilisest kvaliteedist.
Rohealade 6koloogiline planeerimine vajab senisest enam interdistsiplinaarset ldhenemist, kus
linnaplaneerimine, Okoloogia, haljastus ja kogukonna vajadused 1dimitakse teaduspohiseks
tervikuks. Selleks, et rohealade potentsiaali paremini mdista ja juhtida, on oluline koguda andmeid
seal esinevate liikide ning elupaikade kohta. See vdimaldab hinnata, milliseid liike rohealad hetkel
toetavad ning milliste eluvormide jaoks vdOiks elutingimusi sihipdraste hooldus- ja

kujundusvotetega parandada.

Samal ajal on oluline jélgida rohealade planeerimisel ka laiemat pilti, nditeks alade omavahelist
seotust, funktsionaalset mitmekesisust ning iihist 6kosiisteemi hiivede pakkumise vdimekust.
Kodige sellega kaasnevaks oluliseks osaks peab olema ka rohealade kasutajate teadlikkuse
tostmine, et Okoloogiliselt véirtuslikud, kuid visuaalselt pisut harjumatud elemendid, nagu
lamapuit ja niitmata rohuala, muutuksid ka elanike silmis aktsepteeritavaks, véértuslikuks ja

sailitamist vaarivaks osaks linnaruumist.

Linna rohealasid hindavad indikaatorid varieeruvad oma keerukuse, eesmérgi ja rakendatavuse
poolest. Tabelis 1 on vilja toodud indeksite liihikirjeldused, nende positiivsed kiiljed ja
kasutamisega kaasnevad piirangud. Uldiselt kehtib pdhimdte, et teadusliku tipsusega elurikkuse
hindamine, mis hdlmab keerukate aspektide analiilisi, nduab sageli suurt aja- ja andmemahtu
(nditeks Singapuri indeks ja Euroopa Liidu linnaelurikkuse indeks). Kiiremad ja lihtsamad
hindamismeetodid (nditeks kiire hindamismeetod mitte-6koloogidele) voivad aga jddda

pinnapealseks ega suuda elurikkuse koiki aspekte piisavalt pohjalikult analiiiisida.

Tartu kontekstis on elurikkuse hindamisvahendi puhul olulised mitmed omadused. Esiteks vdiks
hindamisvahend voimaldada lihtsalt kordushindamist, et moota rakendatavate meetmete edukust
ning vajadusel teha parandusi. Samuti on soovitav, et hindamine toimuks osaliselt roheala-
pohiselt, voimaldades votta kasutusele konkreetseid samme vastavalt iga roheala eripédradele.
Oluline on, et seda hindamist saaksid 1&bi viia ka mittespetsialistid, nditeks linna rohealade
haldajad, et hindamine ei sdltuks teadlaste kdttesaadavusest. Hindamistulemused vdiksid olla
piisavalt selged ja kompaktsed, et need vdimaldaksid olulist infot otsustajatele selgelt ja
arusaadavalt esitada. Hetkel puudub aga iihtne indikaator, mis suudaks kdiki neid ndudeid korraga
tiita. Seetottu oleks soovituslik luua uus hindamisvahend, kombineerides olemasolevate meetodite

omadusi ning pidades silmas selle linna vajadusi ja konteksti.
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Tartu vajadustele vastava hindamisvahendi loomiseni on vdimalik kasutada olemasolevate
meetodite kombineerimist, nditeks Linnalooduse indeksi (UNI) ja Tzoulase ning Jamesi koostatud
meetodi mitte-6koloogidele tihendamist. UNI-st on vdimalik valida Tartu konteksti jaoks
sobivamad komponendid, nagu néiteks haldamise indikaatori osa, mis hdlmab elanike haritust ja
rohealade juhtimist. Sellele saab lisada kohapealse hinnangu Tzoulase ja Jamesi kiire linna
elurikkuse meetodi abil, mis voimaldab hindamist 1&bi viia nditeks linna rohealade haldajatel, et
saada kiiresti infot rohealade kohaliku loodusliku seisundi kohta ning hiljem ldbi viia

kordushindamisi, et arenguid seirata.

Hea néitena mitte-spetsialistidele suunatud lihtsast, praktilisest ja kordushindamist vdimaldavast
hindamismeetodist voib tuua LIFE-IP projekti "Loodusrikas Eesti" raames koostatud
Parandniitude véaartuste hindamise ankeedid, mis voOimaldavad hinnata koosluste seisundit
visuaalsete ja kergesti moistetavate kriteeriumide alusel ka ilma bioloogiaalase hariduse

olemasoluta (Kasari-Toussaint et al., 2023).
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Tabel 1. Kokkuv6tlik analiiiis linna elurikkust hindavatest indeksitest. Tabel on koostatud jirgnevatel andmetel ja autoripoolse analiiiisi
pohjal. CBI (L. Chan, 2024; Elmgqvist et al., 2013; Kohsaka et al., 2013), EUBI (Ruf ef al., 2018, 2019), Kiire hindamismeetodi mitte-
okoloogidele (Tzoulas & James, 2010), UNGI (Gupta ef al., 2012), UNI (L. Chan, 2024; IUCN, 2023; Pierce et al., 2020, 2024), Akustilised
indeksid (Bradfer-Lawrence et al., 2023; Bullock ef al., 2022; Ducay, 2024; Latifi ez al., 2023; Rajan et al., 2019; Shamon et al., 2021)

elurikkuse taset, tuvastada norku
kohti, kordushindamisega arenguid
hinnata. H3lmab linnade elu- ja
liigirikkust, 6kostisteemi teenuseid ja
linna elurikkuse majandamist ja
juhtimist.

enesehindamiseks.
Laialdaselt kasutust leidnud, ka
Eestis varasemalt kasutatud.

Indeks P6himote Tugevused Piirangud

Singapuri indeks ehk Loodud omavalitsustele linnade Kasutamist toetab pdhjalik Ajamahukas.

CBI (City BioDiversity | elurikkuse mootmiseks tuginedes kédsiraamat. Noduab palju andmeid.
Index) suurele andmemahule. Aitab hinnata | Loodud omavalitsustele Voimaldab hinnata linna

tervikuna, ei voimalda rohealade
ja piirkondade eristamist.
Loodud kasutamiseks
okoloogidele.

Euroopa Liidu
linnaelurikkuse indeks
ehk EUBI (The
European Urban
Biodiversity Index)

Euroopa-pohine kaheosaline indeks.
Esimene osa pohineb olemasolevatel
Euroopa loodusdirektiivi ja kaugseire
andmetel. Teine osa pShineb
kohalikel kittesaadavatel andmetel.

Euroopa bioregioonil pohinev.
Pohineb osaliselt olemasolevatel
Euroopa tasandi andmetel.
Voimaldab hinnata erinevaid
linnaosasid eraldi.

Eestis varasemalt kasutatud.

Kasutamiseks 6koloogidele.
Ajamahukas.
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Indeks

P6himote

Tugevused

Piirangud

Hindamismeetod mitte-
okoloogidele

Hindab taimkatte struktuuri ja
soontaimede mitmekesisust
visuaalsel vaatlusel, sobib kiireks
iilevaateks ka mitte-spetsialistidele.

Kiire ja lihtne.

Kulutohus.

Kasutamine ei ndua eclnevat erialast
haridust.

Vodimaldab hinnata linnaosa ja
rohealasid eraldi.

Moddikud ja véljundid on lihtsasti
arusaadavad.

Liigiline hinnang pdhineb ainult
soontaimedel.

Pohineb visuaalsel vaatlusel,
mistdttu andmed voivad olla
mitteusaldusvéaarsed.

Linna naabruskonna
roheline indeks ehk
UNGI (Urban
Neighborhood Green
Index)

Hindab peamiselt rohealade
olemasolu ja ruumilist jaotust elanike
seisukohast.

Vdimaldab hinnata rohealade
sidusust.

Votab arvesse ka sotsiaalseid
tegureid.

Pohineb kergesti kéttesaadavatel
georuumilistel andmetel.
Vdimaldab hinnata erinevaid
linnaosasid.

Lihtne ja holpsasti arusaadav
linnavalitsusele ja -planeerijatele

Ei kajasta elu- ega liigirikkust.

Linnalooduse indeks ehk
UNI (Urban Nature
Indexes)

Voimaldab linnadel oma 6koloogilist
toimivust hinnata terviklikult ja
paindlikult. Kasutaja saab
linnapdhiselt otsustada milliseid
indeksi osasid kasutab.

Hindab ka linnapiirivéliseid alasid,
globaalseid mojusid, sotsiaalset
mdju, keskkonnaalast digust.
Paindlik.

Aja ja ressursimahukas
Vihekasutatud.
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Indeks

P6himote

Tugevused

Piirangud

Akustilised indeksid (nt.
Acoustic Complexity
Index (ACI), Bioacoustic
Index (BI), Normalized
Difference Soundscape
Index (NDSI))

Automatiseeritud viis elurikkuse
hindamiseks helisalvestistega.

Automatiseeritud ja lihtne.

Lihtsasti korratav.

Voimaldab hinnata tildisi elurikkuse
trende.

Tundlik kdrvaliste helide suhtes
Indeksite hinnangud ei {ihti tihti
tegeliku elu- ega liigirikkuse
seisuga.

Pohineb lindude arvukusel.
Vajab veel arendamist.
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Kokkuvote

Kéesoleva bakalaureusetod eesmirk oli koondada teadmisi linnastumisest, selle mojudest
elurikkusele ja rohealade elurikkust toetavatest meetmetest ning anda {ilevaade olemasolevatest
linna elurikkuse seisundi hindamise tooriistadest, et pakkuda sisendit Tartu linna rohealade

liigirikkuse hindamiseks ja arendamiseks.

Linnade laienemine toob kaasa suurema ressursikasutuse, dhukvaliteedi halvenemise, looduslike
elupaikade kadumise, veereziimide muutused ja kuumasaare efekti siivenemise. Erinevad
linnaehituslikud isedrasused, nagu suurte kdvakattega pindade domineerimine, mojutavad nii
kohalikke oOkosiisteeme kui ka inimeste tervist. Rohealad aitavad leevendada linnastumise

negatiivseid mojusid ning toetavad nii looduskeskkonna sdilimist kui ka inimeste heaolu.

Rohealade elurikkust linnakeskkonnas saab toetada mitmete teaduspdhiste meetmetega. Oluline
on teadlik hooldamine, mis soosib mitmekesist taimkatet erinevate rinnete niol ning harvemat
niitmist, et toetada liigilist mitmekesisust ja tolmeldajaid. Samuti on téhtis liikidele asendamatuid
elupaiku pakkuvate mikroelupaikade, nagu lamapuidu, tiitigaspuude, kivihunnikute ja hekkide
sdilitamine. Linnaveekogud on véartuslikud elupaigad kahepaiksetele, selgrootutele, veetaimedele
ja lindudele, mille 6koloogilist vadrtust mojutab suurel madral nende looduslikkus. Rohealade
suurus ja nende omavaheline sidusus on méddrava tihtsusega elurikkuse séilitamise voimekusel
killustatud linnakeskkonnas. Rohealade elurikkuse toetamine nduab terviklikku, teadusel ja
koostodl pdhinevat planeerimist ning jérjepidevat loodusldhedast haldamist, mis arvestab

erinevate liikide vajadusi.

Linnalise elurikkuse seisundi mdistmiseks ja keskkonnapoliitika kujundamiseks on loodud
mitmeid spetsiaalseid indikaatoreid ja indekseid, mis aitavad koguda, struktureerida ja hinnata
andmeid linnade looduskeskkonna kohta. Samuti aitavad need siisteemid teha teadlikke otsuseid
linnaplaneerimises, rohealade haldamises ja kogukonna kaasamiseks. Indikaatorid varieeruvad
oma keerukuse, eesmirgi ja rakendatavuse poolest. Moned on loodud eelkdige linnade
enesehindamiseks, voimaldades jédlgida arengut ajas, teised on aga mdeldud vordluseks eri linnade
vahel. Mdne meetodi on fookuses bioloogiline mitmekesisus ja dkosiisteemid, teised rohutavad
ligipddsetavust, rohevorgustiku sidusust vOi haldussuutlikkust.  Teaduslikult  tépsed
hindamismeetodid on sageli aja- ja andmemahukad, samas kui lihtsamad ja kiired meetodid vdivad

jdada pinnapealseks ega kata elurikkuse koiki aspekte.
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Olemasolevate linnade elurikkust hindavate indeksite analiiiisist ilmnes vajadus terviklikule
hindamismeetodile, mis (1) suudaks usaldusvédrselt modta nii rohealade elurikkust eraldi kui ka
linna elurikkuse haldamist iildisemalt, (2) oleks lihtsasti korratav ning (3) sobiks kasutamiseks
mittespetsialistidele (nditeks omavalitsuse tootajad voi rohealade haldajad). Kasutatavuse
soodustamiseks peaks viljund olema esitatud sellisel viisil, et see oleks otsustajatele arusaadav

ning toetaks seeldbi elurikkust parandavate meetmete rakendamist.
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Summary

The aim of this bachelor’s thesis was to compile knowledge about urbanisation, its impact on
biodiversity, and measures that support biodiversity in green areas, as well as to provide an
overview of existing tools for assessing urban biodiversity in order to offer input for evaluating

and enhancing species richness in the green areas of Tartu.

Urban expansion leads to increased resource use, decline in air quality, loss of natural habitats,
changes in hydrological regimes, and the intensification of the urban heat island effect. Various
urban structural characteristics, such as the dominance of impervious surfaces, affect both local
ecosystems and human health. Green areas help to mitigate the negative effects of urbanisation

and support both the preservation of the natural environment and human well-being.

Urban green space biodiversity can be supported through several science-based measures.
Conscious maintenance is essential, favouring diverse vegetation with multiple layers and less
frequent mowing to support species diversity and pollinators. It is also important to preserve
microhabitats that provide essential conditions for species, such as old trees and deadwood. Urban
water bodies are valuable habitats for amphibians, invertebrates, aquatic plants, and birds, and
their ecological value depends largely on their naturalness. The size and connectivity of green
areas are critical to their ability to sustain biodiversity in a fragmented urban landscape. Supporting
biodiversity in green spaces requires comprehensive, science-based, and collaborative planning,

along with consistent, nature-friendly management that considers the needs of various species.

To understand the state of urban biodiversity and guide environmental policy, a number of
indicators and indices have been developed to collect, structure, and assess data about the urban
natural environment. These systems also help inform decision-making in urban planning, green
space management, and community engagement. Indicators vary in complexity, purpose, and
applicability. Some are designed primarily for self-assessment by cities, enabling them to track
progress over time, while others allow for comparison between different urban areas. Some
methods focus on biological diversity and ecosystems, while others emphasise accessibility, green
network connectivity, or administrative capacity. Scientifically accurate assessment methods are
often time- and data-intensive, whereas simpler, rapid methods may remain superficial and fail to

capture all aspects of biodiversity.

The analysis of existing urban biodiversity assessment indices revealed the need for a new

comprehensive method that (1) can reliably measure both the biodiversity of individual green areas
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and urban biodiversity management more broadly, (2) is easily replicable, and (3) is suitable for
use by non-specialists (e.g. municipal employees or green space managers). To support
application, the output should be presented in a way that is understandable to decision-makers and

thereby promote the implementation of biodiversity-enhancing measures.
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