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SISSEJUHATUS

Paljud iihingud tegutsevad kontsernis, soovides kasutada eeliseid, mida kontserni vorm
voimaldab. Kontserni moodustavad iithingu(te) tlile valitsevat mdju omav emaiihing ning tema
mdjule alluvad tiitarithingud. Valitsev moju voib emaiihingul olla tulenevalt enamusosalusest
tiitariihingus (nn de jure kontsern) voi muul viisil saavutatud faktilisest mojuvdimust (nn de
facto kontsern). Olgugi et diguslikult on kontserniiihingud autonoomsed juriidilised isikud,
kellel on iseseisvad &igused, kohustused ja huvid, Kkaisitletakse kontserniiihinguid
majandusliku  tervikuna.  Terviklikust Kkésitlustest ldhtutakse  praktikas tihti ka

kontsernitihingute juhtimisel.

Kontserniithingud on nii driliselt kui ka diguslikult tihedalt seotud. Emaiihingu valitseva mdju
tottu on tiitarithingu soltumatus vorreldes kontserni mittekuuluva tihinguga piiratum. Samuti
on limiteeritum tiitariihingu juhatuse liikkme tegevus- ning otsustusvabadus, kuna praktikas
annab valitsev emaiihing tiitariithingu juhatusele juhiseid suunamaks tiitariihingu tegevust.
Monikord vdivad emaiihingu juhised olla tiitarithingule kahjulikud. Kahjulike juhistega
soovitakse enamasti soodustada emaiihingut ennast, monda teist kontserniiihingut voi
kontserni tervikuna ning {ildistatult Oeldakse, et selliste tiitariihingule kahjulike juhiste

tditmine on kontserni huvides.

Mitmetes riikides on erinevad reeglid kontserniithingute juhtimiseks vorreldes kontserni
mittekuuluvate iihingute juhtimisega, mis voOimaldavad kontserniiihingu individuaalsete
huvide korval vdi asemel arvestada nn kontserni huve. Kontserni huvi tunnustavad
regulatsioonid seavad eeldused, mille tditmise korral on kontserni huviga arvestamine
aktsepteeritud, vottes valitseva ematihingu huvide kdrval arvesse vihemusaktsionéride ja -
osanike ning volausaldajate huve. Usna detailne kontserniiihingute juhtimise regulatsioon on
Saksamaal (alates 1965) ning sarnane regulatsioon on hiljem {iile voetud Portugalis (1986),
Ungaris (1988-2012), Tsehhi Vabariigis (1991-2012), Sloveenias (1993), Horvaatias (1993) ja

Albaanias (2008)." Manes riigis on kontserni huvi tunnustatud kohtupraktikas. Niiteks

! Vt the European Model Company Law Act, 2013. Arvutivérgus:
http://law.au.dk/fileadmin/Jura/dokumenter/CHAPTER 16 GROUPS OF COMPANIES.pdf (15.03.2015),
Ik 3-4.
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Prantsuse kassatsioonikohtu loodud kontserni huvi arvestava nn Rozenblum’i doktriiniga®

sarnane paindlik regulatsioon on Belgias, Luksemburgis, Hollandis ning PGhjamaades.®

Kontserni huvi maératlemine ning kontserni huvi rakendamise eeldused on riigiti erinevad.
Modnel juhul on kontserni huvi peetud iiksikute kontserniliikmete individuaalsetest huvidest
iseseisvaks fenomeniks. Teisalt on kontserni huvi vordsustatud kontserni tipus paikneva
valitseva emaiihingu vdi mone teise kontserniiihingu individuaalse huviga. Seejuures voib
kontserni huvi rakendada nii emaiihingu antud juhiste tditmise tulemusena kui ka tiitariihingu

juhatuse liitkme diskretsiooniotsusena.

Kontserni huvi erinevad médratlused ning erinevad eeldused kontserni huvi rakendamiseks on
tostatanud diskussiooni kontserni huvi tunnustamise vajaduse ning sobivaima regulatsiooni
valiku tile. Kontserni huvi arvestava regulatsiooni kehtestamisel tuleb leida tasakaal
titarihingu autonoomsuse, valitseva emaiithingu huvide vahel ning tagada seejuures

kolmandate osapoolte nagu vihemusaktsionaride, -osanike ja volausaldajate huvide kaitse.

Kontserniithingute juhtimise tihtlustamist ja selleks efektiivse regulatsiooni kehtestamist on
vajalikuks peetud ka Euroopa Liidus. Esimene katse Euroopa Liidu kontsernidiguse
harmoniseerimiseks oli 1972. aastal viienda iihingudiguse direktiivi ettepanckuga®, millele
jargnes 1974. aastal nn iiheksanda iihingudiguse direktiivi ettepanek.” Uheksanda direktiivi
ettepanek pohines Saksa kontsernidiguse regulatsioonil, mida peeti liiga tehniliseks ja
ebaefektiivseks ning paljude liikmesriikide vastuseisu tottu direktiivi vastu ei voetud.®

Kontserniithingute juhtimise kiisimus tdstatati uuesti 2002. aastal tihingudiguse ekspertide

2 C. Cass. crim 04.02.1985.

¥Vt the European Model Company Law Act, 2013. Arvutivorgus:
http://law.au.dk/fileadmin/Jura/dokumenter/ CHAPTER 16 _GROUPS OF COMPANIES.pdf (15.03.2015),

Ik 3-4.

* Proposal for a fifth Directive to coordinate the safeguards which, for the protection of the interests of members
and others, are required by Member States of companies within the meaning of the second paragraph of Article
58 of the Treaty as regards the structure of sociétés anonymes and the powers and obligations of their organs.
COM (72) 887 final, 27 September 1972. Bulletin of the European Communities Supplement 10/72.
Arvutivorgus: http://aei.pitt.edu/8586/ (29.04.2015).

® Preliminary draft of a Directive Based on article 54,3 (g) on Harmonization of the Law of Groups of
Companies, Part | — EEC Doc. X1/328/74-E, Part Il — EEC Doc. XV/593/75-E.

® Conac, P.-H., Director’s Duties in Groups of Companies — Legalizing the Interest of the Group at the European
Level. — European Company and Financial Law Review, 2013, No 2, 1k 196.
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poolt koostatud nn talveraportis’ ning kontserniiihingute tegevuse hdlbustamisega seondub
kaudselt ka 2008. aasta miiruse ettepanek Societas Privata Europea kohta.® 2012. aastal
kasitleti kontserni huvi tunnustamise vajalikkuse kiisimust uuesti komisjoni tegevusplaanis®
ning 2014. aastal direktiivi ettepanekus iihe osanikuga driiihingute kohta® (edaspidi: SUP
direktiivi ettepanek), kuid senini pole liikmesriigid kontserniiihingute juhtimise kiisimustes

iiksmeelt saavutanud.

Ariseadustik'! (edaspidi: AS) ei sitesta erinevaid reegleid kontserniiihingute juhtimisele
vorreldes kontserni mittekuuluvate tihingute juhtimisega. Magstritod autorile teadaolevalt ei
ole kontserni huvi olemust ja kontserni huviga arvestamise voimalikkuse kiisimust seni Eesti
kohtutes lahendatud ning ei ole selge, kas Eesti diguse kohaselt on kontserniithingute

juhtimisel voimalik arvestada iihingu enda huvide korval ka muid huve — nn kontserni huve.

Kéesoleva magistritoo eesmargiks on analiiiisida, mida mdistetakse kontserni huvina, mis on
kontserni huvi rakendamise eeldused, kas ja millistel tingimustel voimaldab tiitarithingu
juhtimisel kontserni huvidega arvestada Eesti digus. Magistrito6 eesmérkidest ldhtuvalt on
pistitatud magistritéé hiipoteesid, et kKontserni huvina tuleb mdista kontserni emaiihingu

huvisid ja et Eesti digus ei voimalda kontserni huvi arvestamist tiitariihingu juhtimisel.

Hiipoteesidest ldhtuvalt on magistritod struktureeritud. Magistritdd esimeses peatiikis
analiilisitakse, kuidas kontserni huve erinevates késitlustes méératakse ning kas Eesti diguse
kohaselt on tiitarithingu juhtimisel voimalik kontserni huviga arvestada. Magistritoo teises
peatiikis analiilisitakse kontserni huvi rakendamise mehhanismi, mis pShineb kontserni huvi

normatiivsetel kasitlustel ning kolmandas peatiikis kontserni huvi rakendamise mehhanismi,

” Report of the High Level Group of Company Law Experts on a Modern Regulatory Framework for Company
Law in Europe, Brussels, 2002. Arvutivorgus:
http://ec.europa.eu/internal_market/company/docs/modern/report_en.pdf (29.04.2015).

® Proposal for a Council Regulation on the Statute for a European private company, Brussels, COM (2008)
396/3, 2008 (CNS). Arvutivorgus: http://ec.europa.eu/internal_market/company/docs/epc/proposal_en.pdf
(29.04.2015).

¥ Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the European Economic and
Social Committee and the Committee of the Regions. Action Plan: European company law and corporate
governance - a modern legal framework for more engaged shareholders and sustainable companies, Brussels,
COM (2012) 740 final. Arvutivorgus: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52012DC0740&from=EN (29.04.2015).

19 Ettepanek, Euroopa parlamendi ja N&ukogu direktiiv iihe osanikuga ariiihingute kohta, Briissel, 09.04.2014,
COM(2014) 212 final, 2014/0120 (COD).

1 Ariseadustik. — RT 11995, 26, 355 ... RT |, 19.03.2015, 45.
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mis pohineb mittenormatiivsel késitlusel. Seejuures on vilja toodud erinevate ldhenemiste

peamised eelised ja puudused.

Kontserni huvi tdhendust ja rakendamise eeldusi kontserniiihingute juhtimisel on magistritdos
analiiiisitud eelkdige tiitariihingu juhatuse liikkme kohustustest 1&htuvalt. Ematihingu vastutust
on késitletud osas, milles see on seotud tiitarithingu juhatuse litkme vastutusega. Kontserni
huvi rakendamise analiiiisimisel on keskendutud tihingujuhtimise ildistele aspektidele ning
magistritod piiratud mahtu arvestades ei ole pohjalikult késitletud vdhemusaktsionéride,
vihemusosanike ega volausaldajate kaitsega seotud kiisimusi, mis kontserni huvi tunnustava

regulatsiooni puhul samuti viga olulist rolli méngivad.

Magistritod kirjutamisel on kasutatud eelkdige vordlevat meetodit. Vordlusriikideks on
valitud Saksamaa ja Prantsusmaa. Prantsuse ja Saksa digus on valitud, kuna need on kaks
peamist eeskuju ja suunda enamikule Euroopa riikidele, kus kontserniiihingute juhtimisele on
eriregulatsioon voi kontserni huvi on tunnustatud kohtupraktikas. Lisaks Saksa ja Prantsuse
Oigusele on analiiiisitud viimaseid kontserni huvi puudutavaid tihtlustamiskavasid: European
Model Company Law Act’i*? (edaspidi: EMCA) ja SUP direktiivi ettepanekut. Uhingudiguse
ekspertide viljatootatud nn soft law vormis EMCA on iiks hiljutisemaid ning pdhjalikumaid
kontserni huvi Kkésitlevaid regulatsioone, mis on inspireeritud peamiselt Prantsusmaa
Rozenblum’i doktriinist. SUP direktiivi ettepanek on aga kdige uuem iihtlustamiskava, mille
tiheks eesmirgiks on muuta paindlikumaks ainuosanikuga kontsernide asutamist ning

juhtimist Euroopa Liidus.*

Kontserni huvi maédratlust ja erinevaid rakendamismehhanisme on analiiiisitud eelkdige
Saksamaa ja Prantsusmaa seaduste, teadusartiklite ning kohtupraktika abil ja
iihtlustamiskavasid puudutavate dokumentide pohjal. Otsustamaks, kas Eesti digus tunnustab
kontserni huvi, on Eesti digust vdrreldud teiste kisitlustega, analiiiisides AS-is sétestatud
titariihingu juhatuse liikme hoolsuskohustust Eesti kohtupraktika ning asjakohaste Juridica

artiklite valguses.

12 The European Model Company Law Act, 2013. Arvutivdrgus:
http://law.au.dk/fileadmin/Jura/dokumenter/CHAPTER 16 GROUPS OF COMPANIES.pdf (15.03.2015).
13 Ettepanek, Euroopa parlamendi ja Ndukogu direktiiv ithe osanikuga osaiihingute kohta, Briissel, 09.04.2014,
COM(2014) 212 final, 2014/0120 (COD).
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Kéesoleva mgistritdd teemaga piirnevateks téodeks voib lugeda K. Saare késitlusi ldbiva
vastutuse kohta** ning K. Kulli magistritéod kontsernisisesest cash pool’ingust™. Pdhjalikult

ei ole Eestis kontserni huvi olemust ega rakendamise mehhanisme analiiiisitud.

% Saare, K., Eradigusliku juriidilise isiku digussubjektsuse piiritlemine. Doktoritd, Tartu, 2000, Ik 195 jj.

Saare, K., Eradigusliku juriidilise isiku tegutsemine oma organite kaudu ning vastutus nende tegude eest. Labiva
vastutuse printsiip. — Juridica, No 4, 2000.

5 Kull, K., Aktsiaseltsi ja osaiihingu kapitalinduete rikkumine kontsernisisese cash pooling’u raames.
Magistrit6d, Tartu, 2011.



1. KONTSERNI HUVI MAARATLEMINE
1.1. Kontserni huvi méiratlemine Saksa 6iguses

1.1.1. Kontserni huvi méiratlemine lepingulises kontsernis

Saksa aktsiaseltsiseaduse, Aktiengesetz'® (edaspidi: AktG), regulatsioon on kontserniiihingute
juhtimisega seonduvates kiisimustes liks vanimaid ja detailsemaid Euroopas. AKtG-s on
erinevad reeglid kontserniiihingute juhtimisele vorreldes kontserni mittekuuluvate {ihingute
juhtimisega. Seejuures eristab AktG lepingulist kontserni (Vertragskonzern), mis pohineb
tthingute vahel solmitud valitsemislepingul ning faktilisel valitsemissuhtel pohinevat faktilist

kontserni (faktischer Konzern).

Saksa osaithinguseadus, Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrinkter Haftung"'
(edaspidi: GmbHG), ei sisalda kontserniithingute juhtimisele erinevat regulatsiooni vorreldes
kontserni mittekuuluvate iihingute juhtimisega. Saksa kohtud on GmbH lepingulisele
kontsernile kohaldanud analoogia korras AktG sétteid ning ldhtunud iildjoontes samadest
pShimdtetest.”® Seetdttu on Saksa aktsiaseltside, Aktiengesellschaft’i (edaspidi: AG), ja Saksa
osaithingute, Gesellschaft mit beschrinkter Haftung (edaspidi: GmbH), lepingulist kontserni

magistritoos kasitletud koos.

Lepingulise kontserniga on Saksa odiguses tegu, kui valitseva ithingu ja valitsetava {ihingu
vahel on solmitud valitsemisleping (Beherrschungsvertrag). AktG § 293 kohaselt otsustatakse
valitsemislepingu s6lmimine nii emaiihingu kui tiitariihingu tildkoosolekul. Valitsemislepingu
voivad sdlmida ka tihingud, mis ei ole kapitalisidemetega ithendatud. Seega on Saksa diguse
kohaselt on kontserni moodustamine voimalik ka iiksnes lepingulisel alusel. Erinevalt AktG-st
AS iiksnes lepingulisel suhtel pdhinevat kontserni ei tunnusta ning AS § 6 kohaselt on
kontserniga tegu vaid juhul, kui tihingute vahel on lisaks valitsevale mojule ka

kapitalisidemed.™

10 Aktiengesetz. Arvutivdrgus: http://www.gesetze-im-internet.de/bundesrecht/aktg/gesamt.pdf (01.04.2015).

7 Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrinkter Haftung. Arvutivdrgus: http:/www.gesetze-im-
internet.de/bundesrecht/gmbhg/gesamt.pdf (01.04.2015).

'8|_ahendites Supermarkt (BGH 24.10.1988 — I ZR 7/88) ja Siemens (BGH 30.01.1992 — 11 ZB 15/91) kohaldas
BGH GmbH kontsernis analoogia korras AktG lepingulise kontserni sétteid.

19 AS § 6 1g 1 kohaselt tekib kontsern juhul, kui emaiihingul on osalusest tulenevalt tiitariihingus héslteenamus
ning AS § 6 lg 2 kohaselt juhul, kui osalust omav emaiihing on saanud tiitariihingu iile valitseva mdju
aktsiondride v3i osanike lepingu alusel vdi ilma selleta.
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AktG § 293 kohaselt tuleb valitsemislepingu sdlmimine avalikustada ning selle kohta tehakse
valitsetava ithingu registrikaardile kanne. Saksa Gdigusteoorias on diskuteeritud, kas valitseva
mdju rakendamise digus soltub valitsemislepingu sdlmimise avalikustamisest driregistris voi
valitsemislepingu  kehtivusest. Valitsev arvamus on seisukohal, et maiédravaks on
valitsemislepingu kehtivus ning valitseva mdju rakendamise 6igus on valitseval tihingul vaid
valitsemislepingu kehtivuse ajal.”® Seega on avalikustamiskohustuse eesmirgiks ithingu
juhtimise ldbipaistvuse tagamine, osanike, aktsiondride ning kolmandate isikute

informeerimine.

Valitsemislepingu alusel on valitseval ithingul digus sekkuda valitsetava tihingu juhtimisse,
selhulgas anda valitsetavale iihingule juhiseid, mis voivad olla valitsetavale iihingule
kahjulikud. Samas on valitseval {ihingul kohustus kompenseerida valitsemislepingu kehtivuse

ajal valitsetavale ihingule majandusaasta jooksul tekkinud kahju.

AktG lepingulise kontserni regulatsioon ei kasuta moistet kontserni huvi. AktG § 308 1g 1
sdtestab, et valitseval iihingul on digus anda valitsetava iihingu juhatusele juhiseid, sealhulgas
valitsetavale tihingule kahjulikke juhiseid juhul, kui need on valitseva iithingu vdi valitsetava
tthinguga seotud tihingu kasuks. AktG § 308 Ig 2 kohaselt on valitsetava {ihingu juhatusel
oigus keelduda kahjulike juhiste jargimisest, kui need ei ole ilmselgelt valitseva tihingu voi
temaga seotud tihingu huvides. Hoolimata asjaolust, et AktG ei kasuta kontserni huvi madistet,
Oeldakse tihti, et valitseva lihingu juhised peavad olema kontserni huvides. Nditeks on

kontserni huvi méistet kasutatud Miincheni kommentaarides AktG § 308 kohta.*

AktG § 308 grammatiliselt tdlgendades voiks asuda seisukohale, et kontserni huvi moistet
kasutatakse tildsonaliselt, viidates kas valitseva ithingu huvile voi valitseva iihinguga seotud
ariithingu huvile, kes saab kasu valitsetava iihingu arvel, sest AktG sdnastus ei viita mingil
moel kontserni huvile kui kontserniithingute individuaalsetest huvidest sdltumatule iseseisvale

kontseptsioonile.

20 Altmeppen, H., Miinchener Kommentar zum Aktiengesetz 3. Auflage 2010, § 308.
2! Ibid., pp. 106-109.



Miincheni kommentaarides on selgitatud, et valitsetavale tihingule voib kahju tekitada vaid
tingimusel, et kontserniiihingutele tervikuna tekib sellest kasu. Samas on kahjulike juhiste
andmise Oigust selgitades ldhtutud AktG § 308 grammatilisest tolgendusest: kahjulike juhiste
andmine valitsetavale tihingule on aktsepteeritud vaid juhul, kui need on valitseva iihingu v3i
valitseva iihinguga seotud iihingu kasuks. Seejuures on Miincheni kommentaarides vilja
toodud, et valitseva iihinguga seotud ihinguteks loetakse kd&iki iihinguid, mis alluvad
valitseva iihingu juhtimisele. Valitseva arvamuse kohaselt piisab AktG § 308 motet ja
eesmdrki arvestades, et valitseva iihinguga seotud iihing, kes saab valitsetava {ihingu arvelt
kasu, allub valitseva iihingu juhtimisele de facto? ning kontrollilepingut ei pea valitseva
tthingu ning temaga seotud {ihingu vahel s6lmitud olema. Miincheni kommentaaride kohaselt
eeldatakse, et kontserni iiksiku litkme kasuks tegutsemine toob kasu kontsernile tervikuna.
Samas ei ole Miincheni kommentaarides selgitatud, kas kahjulike juhiste andmine on
aktsepteeritav ka juhul, kui see teenib iiksnes valitseva iihingu, kuid mitte kontserni Kkui
terviku huve. Selles kiisimuse iile on Saksa digusteadlased palju diskuteerinud ning sobiva

vastuse leiab igale maitsele.

Kontserni huvi grammatilise tdlgendusel pdhineva médratlusega ei ndustu viga mitmed Saksa
Oigusteadlased, kelle kisitluses on kontserni huvi kontserni iihingute huvidest iseseisev
fenomen, mis on tuletatud kontserni kuuluvate ithingute individuaalsete huvide vastandamisel

v&i nende iihisosa leidmisel.?®

Niiteks peab kontserni huvi kui valitseva tihingu huvidest iseseisva kontseptsiooni olemasolu
selgelt paika U. Bélz-i késitluses. U. Bélz kirjeldab kontserni kui “poliikorporatiivset tihingut”
ning mérgib, et kontserni huvi méairatlemiseks tuleb kontserni kuuluvate tiksikute liikmete
korporatiivsed eesmirgid liita iihiseks eesmirgiks.”* Seega ei ole kontserni huvide
madratlemisel U. Bdlz’i késitluses kandvaks jouks mitte valitsev tiihing, vaid koik
kontserniiihingud tiihiselt. U. Bilzi kasitluses leitakse kontserni huvi vastavalt koige
madalamale ihisele huvile ning kontserni iksikute liikmete huvisid ei vastandata.
Kontserniithingutel kui autonoomsetel juriidilistel isikutel on paratamatult konkureerivad

huvid ning on kaheldav, et kontserniiihingud kd&ikides kiisimustes iiksmeele saavutavad.

% Ibid.

2 Hoffmann-Becking, M., Gibt es das Konzerninteresse. Festschrift fiir Michael Hoffmann-Becking zum 70.
Geburtstag, Verlag Dr. Otto Schmidt, 2012, 1k 434.

% Bilz, U., Einheit und Vielheit im Konzern. Festchrift fiir Ludwig Raiser zum 70. Geburtstag, Gulde Druck,
Tibingen, 1974, 1k 287, 320, 324.
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U. Bilzi kasitluses kontserni iihingute individuaalsete huvide vahel aga konflikti justkui ei
teki.

Kontserni huvi méératleb lepingulises kontsernis kontserni tiksikute liikmete huvide liitmise
kaudu ka M. Hoffmann-Becking, kes kiill kahtleb, kas kontserni huvi méaratlemisel praktilist
tadhendust on. Sarnaselt U.Bédlz’ile ei vastanda M. Hoffmann-Becking kontserni iiksikute
liikmete huvisid lepingulises kontsernis.”® M. Hoffmann-Becking'i ning U.Bilz’i kisitlusi
voib pdhjendada asjaoluga, et lepinguline kontsern moodustatakse {ihingute vaba tahte alusel
valitsemislepingu sdlmimisega. Kontserni koondumisel ning kontsernijuhtimise pdhimotete
kokkuleppimisel  valitsemislepingus  arvestatakse valitsetava iithingu huve ning
valitsemislepingu kehtivuse ajal on valitseval {ihingul kohustus hiivitada iga majandusaasta
16pus valitsetavale {ihingule tekkinud kahju, sdltumata sellest, kas kahju on pdhjuslikus seoses
valitsetava iihingu tegevusega. Kontserni huvi médratlemisel kontserni iiksikute liikmete
huvide summana nadivad M. Hoffmann-Becking ning U. Bélz vordselt arvestavat valitseva
tthingu 0igust anda valitsetavale iihingule (kahjulikke) juhiseid ning valitsetava {ihingu digust

tekkinud kahjude hiivitamiseks.

F. Schlegelberger ja L. Quassowski kisitlevad 1937. a AktG kommenteeritud véljaandes
“kontserni parimaid kollektiivseid huvisid”, mille jiargimiseks peavad kontserni iiksikud
litkmed oma individuaalsed huvid vajadusel tagaplaanile jéi‘[rna.26 Erinevalt U. Bilzi
kisitlusest, milles on keskendutud kontserniiihingute {ihiste huvide leidmisele, on
F. Schlegelberger ja L. Quassowski kontserniithingute huvide kollisiooni ja selle
tasakaalustamise ~ vajadust loomulikuks pidanud.”’ J. Semler ei nie erinevalt
F. Schlegelberger’ist ning L. Quassowski’st kontserni huvi kui tiitariihingute huvidest iile
soitvat eraldiseisvat huvi, vaid leiab et kontserni huvi moodustub iihingu peamiste osanike voi
aktsiondride iihiste huvide kattumise tulemusena, aga mitte valitseva emaiihingu eksklusiivse
eclistamise t5ttu.”® Sarnaselt argumenteerib M. Lutter, kelle arvates ei ole valitseva ithingu

juhatuse iilesandeks iiksnes valitseva ithingu parimate huvide, vaid kontserni parimate huvide

2 Hoffmann-Becking, M., Gibt es das Konzerninteresse. Festschrift fiir Michael Hoffmann-Becking zum 70.
Geburtstag, Verlag Dr. Otto Schmidt, 2012, 1k 436.

2 Schlegerberg, F., Quassowski, L., Aktiengesetz. Gesetz iiber Aktiengesellschaften und
Kommanditgesellschaften auf Aktien von 30. Januar 1937. Kommentar, Franz Vahlen, Berlin 1937; 3., ergénzte
Auflage, § 101.

*" 1bid.

%8 Semler, J., Leitung und Uberwachung der Aktiengesellschaft: die Leitungsaufgabe des Vorstands und die
Uberwachungsaufgabe des Aufsichstrats, Koln Heymann, 1996, 1k 222.
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kaitse. Kontserni huvid peavad M. Lutteri kasitluses edendama kontserni tervikuna, mitte

iiksnes valitsevat iihingut.”®

U. Immenga mirgib, et emaiithingu huvid on koondatud kollektiivsesse iihendusse
(kontserni),* millest vib jireldada, et kontserni huvid U. Immenga Kisitluse jirgi méirab
ainuiiksi emaiihing ning kontserni huvid on vordsustatud emaiihingu huvidega. Selle
kasitlusega ei noustu mitmed teised Saksa oOigusteadlased, kes leiavad, et kontserni huvi on
emaiihingu huvist iseseisev ja soltumatu kontseptsioon. Tdlgendust, et kontserni huvid on
vordsustatud valitseva ithingu huvidega, on Kritiseerinud E. Gessler, kes on seisukohal, et
valitseva tihingu juhised voi tegevus ei vOi soodustada iiksnes valitseva ithingu huve, vaid ka
valitsetava iihingu enda huve, seega saab eeldada kontserniiilese huvi (ithergreifenden
Konzerninteresse) olemasolu. E. Gessleri késitluses on vastuvdetamatu tehing, mis teenib

iksnes valitseva ithingu ning mitte kontserni huve.®

M. Hoffmann-Becking E. Gessleri seisukohaga ei ndustu, tuginedes AktG § 308 ajaloolisele
tolgendusele. M. Hoffmann-Becking maérgib, et AktG seletuskirjast tuleneb selgelt, et
kahjuliku juhise andmine on lubatav, kui see on valitseva iihingu huvides ning kontserni kui
terviku huvidega arvestamise kohustust seadus ei sdtesta. Seega on M. Hoffmann-Becking
seisukohal, et Saksa lepingulise kontserni regulatsiooni tdhenduses kontserni huvi samastatav
valitseva ithingu huviga.** M. Hoffmann-Becking toob seejuures vilja, et kuna valitseva
tthinguga seotud tihingud saavad kasu valitseva tihingu otsuse alusel ning tuginedes
valitsemislepingule, teenib valitseva {ihingu poolt valitsetavale iihingule kahjulike juhiste
andmise digus l0ppastmes alati valitseva {ihingu huve. Valitseva ithingu huvides on ka see, kui
valitsetava tihingu arvel saab eelise moni teine valitseva iithinguga seotud iihing, sest valitseva
iihingu juhtorganitel on voimalik valitsetava ithingu varaga opereerida.® Ka Saksa
oiguskirjanduses on vélja toodud, et kui lepingulise kontserni digust puudutavates késitlustes

on mainitud kontserni huve, ei saa olla moeldud midagi muud, kui “valitseva tihingu huvi

2 Lutter, M., Kriger, G., Verse D. A., Rechte und Pflichten des Aufsichtsrats, 5 Auflage, Dr. Otto Schmidt,
2008, § 4, p. 137.

% Immenga, U., Bestandsschutz der beherrschten Gesellschaft im Vertragskonzern? — Zeitschrift fiir das gesamte
Handelsrecht und Wirtschaftsrecht, 140, 1976, Ik 301, 304 f.

31 Gessler, E., Bestandsschutz der beherrschten Gesellschaft im Vertragskonzern? — Zeitschrift fiir das gesamte
Handelsrecht und Wirtschaftsrecht, 140, 1976, Ik 423, 437.

%2 Hoffmann-Becking, M., Gibt es das Konzerninteresse. Festschrift fiir Michael Hoffmann-Becking zum 70.
Geburtstag, Verlag Dr. Otto Schmidt, 2012, 1k 438.

¥ Ibid., Ik 441.
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kasutada véimalikult kasumlikult konsolideeritud majanduslikku joudu 01 “lihendit, mille

tahendus tuleb méiratleda lahtuvalt valitseva ithingu osalusdigusest valitsetavas iihingus.”®

Uldjuhul annab kontserni valitsev iihing tdepoolest selliseid korraldusi, mis on muuhulgas ka
valitseva tihingu enda kasuks, isegi juhul, kui esmapilgul saab kasu moni teine kontserniiihing
(nt moni valitseva tihingu tiitariihing), kuid lahtuvalt AktG § 308 sonastusest see valtimatult
nii olema ei pea — kasu voib saada ka iiksnes valitseva lihinguga seotud iihing. Valitseva
ithinguga seotud iihingute huvide vordsustamine valitseva lihingu huvidega eirab iihingute
autonoomia pohimdtet ja asjaolu, et tegemist on erinevate juriidiliste isikutega, millel on
erinevad Oigused, kohustused ning sellest tulenevalt ka erinevad huvid. Silmas tuleb pidada,
et AktG ei sitesta kahjulike juhiste andmist liksnes valitseva tthingu huvides, vaid ka valitseva
tthinguga seotud iihingu huvides. Asjaolu, et valitseva iihinguga seotud iithingu kasuks
tegutsemine peab AktG kohaselt pdhinema valitseva ithingu korraldusel, ei tdhenda
automaatselt, et valitseva lihinguga seotud isiku soodustamine tihendab valitseva iihingu
huvides tegutsemist, olgugi et praktikas see enamasti nii on. Valitsev iihing ja valitseva
tthinguga seotud isikud on autonoomsed juriidilised isikud, kelle huve saab eristada. Seega ei
saa valitseva ithinguga seotud isiku kasuks tegutsemist vOrdsustada valitseva iihingu kasuks
tegutsemisega. Kontserni terviklikumaks kisitlemiseks on kontserniithingute autonoomia ning
individuaalsete huvide piiramine teatud piirides Oigustatud, kuid see ei digusta erinevate

juriidiliste isikute huvide samastamist.

M. Hoffmann-Becking mdonab, et kontserni huvi eristamine emaiihingu huvidest on
teoreetiliselt voimalik, kuid kiisib, kas selline konflikt voib ka praktikas tekkida voi on
kontserni huvi kiisitlus iiksnes teoreetiline probleem.*® M. Hoffmann-Becking viitab, et Saksa
Oigusteoorias on vélja toodud, et kui iildse, siis voib konflikt kontserni huvide ja valitseva
tthingu (voi emaiihingu) huvide vahel tekkida mitme aktsionari voi osanikuga kontsernis, kuid
mitte ainuaktsiondri v&i —osanikuga nn holding-kontsernis.*” M. Hoffmann-Becking’i
hinnangul on olukord hoopis vastupidine: emaiihingu ning kontserni huvide vahel vdib

konflikt tekkida just nn holding-iihingutes tiitariihingut puudutavaid investeerimisotsuseid

3 Koppensteiner, H. G., Kélner Kommentar zum Aktiengesetz: Kdlner Komm AktG, 3. Auflage, 2004, § 308,
p. 37.
% Habersack, M., Miinchener Kommentar zum Aktiengesetz: AktG. AktG, 3. Auflage 2008, § 111, p. 54.
% Hoffmann-Becking, M., Gibt es das Konzerninteresse. Festschrift fiir Michael Hoffmann-Becking zum 70.
Geburtstag, Verlag Dr. Otto Schmidt, 2012, 1k 437.
37 1hi

Ibid.

13



tehes. Holding-kontserni emaiihingu majanduslik edu soltub tiksnes tiitarithingute kdekdigust
ning eelkoige tiitarithingute poolt kontsernistruktuuris allpoolpaiknevatesse tiitarithingutesse
tehtud investeeringutest. Emaiihingu hinnang tiitariihingule kui varale voib kiiresti muutuda
ning ematihing voib otsustada miilia tihe paljude todtajatega tiitariihingu, et leevendada
ematihingu rasket finantsolukorda voi eesmargiga miiiigist saadud vahendeid kasumlikumalt
investeerida. Seevastu voib tiitariihingu huvides M. Hoffmann-Becking’i hinnangul olla
hoopis kontsernisidemete sdilitamine emaiihinguga, eelkdige tiitarithingu juhtkonna ning
tootajate sdilitamiseks. Praktikas toob iihingu miiiik tihti kaasa juhtkonna vahetuse ning
ulatusliku  {imberkorralduse tootajate  struktuuris (nt tdodkohtade Véihendamise).38
M. Hoffmann-Becking vastandab oma kasitluses on holding-kontsernides emaiihingu huvi
teha parimaid voimalikke investeeringuid ja tiitarihingu huvi tegevuse jéitkamiseks

emaiihinguga samas kontsernis.

Seejuures on M. Hoffmann-Becking tiitarithingu huvideks lugenud ka tiitariihingu toé6tajate
ning juhtkonna huvi todkohtade sdilitamiseks. Eesti Oiguse kohaselt ei oigustatud
kontserniiihingu huvina arvestada todtajate ning juhtkonna isiklikku huvi tédkohtade
sdilitamise vastu. Ariiihingu Kui majanduslikku véirtust kandva iihenduse puhul tuleb
arvestada tehingu majanduslikku moju ihingule, mitte tehingu moju iihinguga seotud
isikutele ning iihingu huve ei ole vdimalik méératleda iihinguga seotud isikute personaalsetest
huvidest 1dhtuvalt. Ematihingu ja tiitartihingu huvide konflikt vdib magistritod autori
hinnangul sellegipoolest tekkida. Naiteks voib emaiihingu huvides olla, et tiitariihingu ostaks
kaupu voi teenuseid emaiihingult ematihingu méératud hinnaga, olgugi et tiitarithing voib
samu kaupu voi teenuseid saada koduriigist soodsamatel tingimustel. Sarnaseid néiteid voib

tuua teisigi.

Saksa lepingulise kontserni Oiguse tdhenduses on kontserni huvi seega maédratletud kui
valitseva ithingu voi valitseva ithinguga seotud iihingu individuaalne huvi. Saksa lepingulise
kontserni digus ei tunnusta kontserni huvi, kui kontserni iithingute individuaalsetest huvidest
sOltumatut kontseptsiooni ning ei toeta U. Bidlzi ega M. Hoffmann-Becking’i teoreetilist
kasitlust kontserniliikmete liidetud korporatiivsetest eesmérkidest. Kiill toetab Saksa

lepingulise kontserni 0igus vdhemalt osaliselt F. Schlegelberger’i ja L. QuassowskKi

% bid.
14



seisukohta, mille kohaselt peavad kontserni iiksikud liikmed teatud juhtudel kontserni huvides

oma individuaalsed huvid tagaplaanile jdtma.

1.1.2. Kontserni huvi méairatlemine faktilises kontsernis

1.1.2.1. Kontserni huvi miiratlemine faktilises AG kontsernis

Faktilise kontserniga (faktischer Konzern) on tegemist kui emaiihingul on tiitarithingus
enamusosalus ning emaiihingus ning tiitarithingus on sisse seatud iihtne juhtimisstruktuur
(einheitliche Leitung), mis tdhendab, et valitsevat emaiihingut ning tiitarithingut juhitakse kui
iihte tsentraliseeritud &riiihingut (Konzern).* Faktilise kontserni mdiste on sarnane AS-i §-s 6
satestatud kontserni maédratlusega, mille kohaselt emaiihingu valitsev mdju pdhineb

emaiihingu enamusosalusel tiitariihingus.

AktG § 311 1g 1 sitestab, et kui iihingute vahel ei ole sdlmitud valitsemislepingut, ei voi
valitsev iihing oma valitsevat moju dra kasutades tiitariihingule kahju tekitada, vélja arvatud
juhul, kui kahju kompenseeritakse. AktG § 311 lg 2 kohaselt tuleb tiitariihingule kahju
hiivitada vastava majandusaasta 1oppemisel, mil kahju tekkis. Valitsev emaiihing peab
tiitarithingule emaiihingu valitseva moju rakendamise tottu tekitatud kahju hiivitama isegi
juhul, kui ematihing kasutas valitsevat mdju mdne teise kontserniithingu individuaalsetes
huvides vdi kontserni kui terviku huvides. Emaiihing ei pea kahju hiivitama juhul, kui
valitsevat moju rakendati kooskdlas korraliku ja vastutustundliku ettevotja kditumisega

(ordentlichen und gewissenhaften Geschdftsleiters).

Juhul, kui tiitariihingule on emaiihingu sekkumise tottu tekkinud kahju ning tiitariihing soovib
emaiihingu vastu kahjunduet esitada, on kahju tdendamise koormis tiitarithingul. Praktikas on
kahjundude esitamine emaiihingu vastu véga raske: tiitarithingul on keeruline tdendada,
missugune valitseva emaiihingu juhis vdi sekkumine tiitarithingule konkreetse kahju tekitas,
kuna kahjuhiivitise saamiseks tuleb hinnata emaiihingu iga iiksiku juhise kahjulikku mdju
ning emaiihingu vastutasu adekvaatsust. Iroonilisel kombel on kahjuhiivitisndude

realiseerimine ebamdistlikult keeruline eriti olukorras, kus valitsev emaiihing sekkub

% Reich-Graefe, R., Changing Paradigms: The Liability of Corporate Groups in Germany. — Connecticut Law
Review, Vol 37:785, 2003, Ik 789.
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tiitartihingu tegevusse pidevalt voi isegi igapdevaselt ehk olukorras, kus ematihingu faktiline
mbju tiitarithingu tegevuse iile on suurim.*® Regulatsiooni ebaefektiivsust kinnitab asjaolu, et
ainult iiks AktG §-1 311 pdhinev tiitariihingu kahjundue on Saksamaa Ulemkohtu
Bundesgerichtsof’i (edaspidi: BGH) praktikas tiitariihingu jaoks edukalt lahendatud.**

Faktilise kontserni regulatsiooni ebaefektiivsuse tottu ei ole emaiihingud motiveeritud
titariihingutega valitsemislepinguid sdlmima ning lepingulise kontserni mudelit kasutama,
sest faktilise kontserni regulatsioon voimaldab emaiihingute jaoks soodsamatel tingimustel
sama tulemuse saavutada. Emaiihing saab valitsevat mdju dra kasutades tiitariihingu tegevusse

sekkuda ning seda ilma iga-aastase kahju kompenseerimise kohustuseta.

Saksa kontsernidiguse kdsitlustes on viidatud, et faktilise AG kontserni regulatsioon
voimaldab sarnaselt Prantsuse Rozenblum’i doktriinile tiitarithingule kontserni huvides
kahjulikke tehinguid ja toiminguid teha. Olgugi et praktikas AG kontserni emaiihingud
regulatsiooni ebaefektiivsust kuritarvitades kahjulikke juhiseid annavad, ei ole AG faktilise
kontserni regulatsiooni eesmirgiks vdimaldada kontserni huviga arvestamist, vaid Kaitsta
tiitariihingute autonoomseid huve. AktG faktilise kontserni regulatsioon sétestab selgelt, et
titarithingule kahju tekitamine ei ole lubatud ning erandit ei sitesta AktG ka siis, kui

tiitarithingule kahju tekitamine on emaiihingu voi emaiihinguga seotud tihingu huvides.

M. Hoffmann-Becking on maérkinud, et faktilisse kontserni kuuluvate tiitariihingute
juhtorganitele seatud keeldu kontserni huvides tiitarithingule kahjulikke tehinguid voi
toiminguid teha, voib pdhjendada pelgalt asjaoluga, et faktilisse kontserni kuuluv {ihing on
iseseisev juriidiline isik, kellel on oma oigused ja kohustused. M. Hoffmann-Becking
modnab, et teoreetiliselt on ka faktilise kontserni {ithinguid vdimalik késitleda kontserni huvis
tegutseva liiduna (konzerntragender Verband), nagu seda on teinud E. Gessler, kuid leiab, et

sellisel kisitlusel ei ole diguslikku alust.*

“UIbid., Ik 791-792.

“! 1bid., Ik 792. BGH 01.03.1999 — Il ZR 312/97.

*2 Hoffmann-Becking, M., Gibt es das Konzerninteresse. Festschrift fiir Michael Hoffmann-Becking zum 70.
Geburtstag, Verlag Dr. Otto Schmidt, 2012, 1k 439.
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1.1.2.2. Kontserni huvi mairatlemine faktilises GmbH kontsernis

Sarnaselt lepingulise kontserniga, on faktilise kontserni regulatsioon vaid AktG-s ning GmbH
faktilise kontserni juhtimise pohimdtteid on vélja kujunenud kohtupraktikas. Erinevalt
lepingulisest kontsernist, ei ole kohtud AktG faktilise kontserni sitteid GmbH faktilistele
kontsernidele sedavord ulatuslikult analoogia korras kohaldanud. BGH kohtupraktika GmbH
faktilise kontserni juhtimise kohta kaisitleb eelkdige valitseva emaiihingu vastutust, kuna
reeglina on tiitariihingu volausaldajad voi vihemusosanikud ndude esitanud just emaiihingu

vastu.

Emaiihingul GmbH kontsernis on sarnaselt emaiithinguga AG faktilises kontsernis keelatud
tiitariihingule valitsevat mdju dra kasutades kahju tekitada ning emaiihing peab tiitarithingule
kahju hiivitama, vélja arvatud juhul, kui emaiihing jargis valitsevat moju rakendades korraliku
ja vastutustundliku ettevdtja hoolsust.”® Lojaalsuskohustusest tulenevalt peab emaiihing
tiitariihingu tegevusse sekkudes arvestama tiitarithingu legitiimsete huvidega,* kusjuures
titarithingu legitiimsete huvide médratlemisel eristab Saksa kohtupraktika mitme osaniku

ning ainuosanikuga tiitarithinguid.

Mitme osanikuga GmbH kontsernis on emaiihingul keelatud tiitariihingule mis tahes kahjulike
juhiste andmine voi muul moel kahjulik sekkumine. BGH selgitas kohtuasjas Heumann-
Ogilvy,” et valitsev emaiihing ei tohi sekkuda tiitariihingu tegevusse viisil, mis vihendab
tiitarlihingu majanduslikku iseseisvust olulisel miéral, tuues kaasa niiteks tiitarithingu vara
vOi teiste osanike diguste vihenemise. Lojaalsuskohustuse rikkumisega voib olla tegu niiteks
kasumi varjatud véljaviimisel tiitarihingust, titarithingu &rivoimalustesse sekkumisel,
kontserniiihingu rehabiliteerimisel tiitariihingu arvel, tiitariihinguga liiga suurte siirdehindade
kokkuleppimisel, tiitariihingule kontsernitasude vo1i muude vahetustehingu kohustuste
kehtestamisel, tiitariihingu jaoks ilileméddrase riski voi spekulatiivse iseloomuga tehingute
tegemisel, tiitariihingu kohustamisel véairtusliku vara iileandmiseks, emaiihingule ilma

4
.46

adekvaatse vastutasuta laenu andmisel ning tiitarithingu maksejouetuse pohjustamiel.™ Seega

* Miiller, W., Winkeljohann, N., Beck’sches Handbuch der GmbH, § 17 Die GmbH im Konzern, 4. Auflage
2009, p 315.

“ Ibid.

* BGH 05.12.1983 — 11 ZR 242/82.

* Miiller, W., Winkeljohann, N., Beck’sches Handbuch der GmbH, § 17 Die GmbH im Konzern, 4. Auflage
2009, pp. 309-311.
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mitme osanikuga GmbH kontsernis ei voi valitsev emaiihing anda tiitarithingule negatiivse
mojuga korraldusi ning mitme osanikuga GmbH kontsernis kontserni huve tiitariihingu
juhtimisel arvestada voimalik ei ole. Lisaks volausaldajate huvidele on mitme osanikuga
GmbH kontsernis arvestatud ka vdhemusosanike huvidega, tagades neile actio pro socio
pOhimotte, st andnud véimaluse nduda valitsevat moju dra kasutades GmbH-le tekitatud kahju

hitvitamist.*’

Ainuosanikuga kontsernis on tiitarithingu legitiimsed huvid sisuliselt vordsustatud
volausaldajate huvide kaitsega. Emaiihing ei vastuta tiitarithingule oma valitsevat moju &ra
kasutades tekitatud kahju eest tingimusel, et volausaldajate kaitseks seaduses satestatud
miinimumkapitalindudeid on respekteeritud. BGH on ainuosaniku vastutust tunnistanud juhul
kui ainuosaniku sekkumise tottu ei vasta titariihingu kapital seaduses sétestatud
kohustuslikele kapitalinduetele. Uksnes miinimumkapitalinduete rikkumise tuvastamiseks
ainuosaniku vastutuselevotmiseks ei piisa, vaid tuleb analiiiisida, kas ainuosanik on
titartihingu tegevusse sekkudes oma hoolsuskohustust rikkunud, muuhulgas kiisides kas
titariihing oleks sellisesse majanduslikku olukorda sattunud juhul, kui tiitarithingut oleks
juhitud valitsevast emaiihingust iseseisva iihinguna, jirgides seaduses sétestatud
hoolsusstandardeid.”® Kokkuvdttes vastutab ainuosanik vaid juhul, kui valitseva mdju
rakendamise tulemusena ei vasta tiitarithingu kapital seaduses sitestatud nduetele voi seatakse
ohtu tiitarithing eksistents ning valitseva moju rakendamisel ei jérginud emaiihing seaduses
sitestatud hoolsuskohustust.”® Seega erinevalt AG faktilise kontserni regulatsioonist, on
kontserni huviga GmbH faktilises kontsernis emaiihingu vastutuse aspektist teatud tingimustel
voimalik arvestada. Siinjuures tuleb réhutada, et selline tiitariihingule kahju tekitamine on
oigustatud vaid emaiihingu vastutuse seisukohalt. Tiitariihingu juhatuse liikme kohustus ja
vastutus on tihedalt seotud BGH kohtupraktika arenguga emaiihingu vastutuse osas ning on

kasitletud allpool.

*" Saare, K., Eradigusliku juriidilise isiku digussubjektsuse piiritlemine. Doktoritéd, Tartu, 2000, 1k 213 ja seal
viidatud allikad.

8 vt BGH: Einbindung der abhingigen Gesellschaft in iibergeordnete Konzerninteressen, Neue Juristische
Wochenschrift, 1991, 3142, Beck-online. OLG Naumburg: Haftung in qualifiziert faktischen Konzern, Neue
Zeitschrift fiir Gesellschaftsrecht, 2001, Beck-online.

* Miiller, W., Winkeljohann, N., Beck’sches Handbuch der GmbH, § 17 Die GmbH im Konzern, 4. Auflage
2009, p. 315.
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Ainuosanikuga tiitariihingu legitiimseid huve ei ole emaiihingu vastutuse seisukohast
sedavdrd piiratult kisitletud alati. 1970ndate alguses 161 BGH Gervais’i kohtuotsusega®™
kvalifitseeritud faktilise kontserni (qualifizierter faktischer Konzern) doktriini, mis valitses
Saksa Oiguses 2001. aastani. Doktriini kohaselt eecldati valitseva emaiihingu vastutust
tiitartihingule tekkinud kahju eest juhul, kui valitsev emaiihing rakendas tiitariihingu {ile
pikaajalist ning tiitariihingu &ritegevuse erinevatesse sfidridesse tungivat valitsevat moju.>
Erinevalt faktilise AG kontserni regulatsioonist seati tdendamiskoormis valitseva emaiihingu
kahjuks: eeldati, et tiitarithingu iile valitseva mdju rakendamisel, on kahju tekkinud valitseva
mdju rakendamise tottu ning emaiihing pidi vastutusest vabanemiseks tdoendama, et kahju ei
tekkinud emaiihingu valitseva mdju tulemusena.”® Oiguskirjanduses on vilja toodud, et
kvalifitseeritud faktilise kontserni doktriini loomisega piilidis BGH Iuua toimivat ja
tasakaalustatud regulatsiooni kontserniiihingute juhtimisel, korvaldades AG regulatsiooni

suurimad puudused.®

BGH heitis kvalifitseeritud faktilise kontserni doktriini kdrvale 2001. aastal Bremer Vulkan>
otsusega, milles BGH vilistas analoogia alusel AKtG faktilise kontserni sétete kohaldamise
ning mdirkis, et valitseva emaiihingu vastutust tuleb analiilisida deliktidiguse ning
karistusdiguse satetele tuginedes, kuigi néis, et tdidetud olid kdik eeldused kvalifitseeritud

faktilise kontserni doktriini kohaldamiseks.

Bremen Vulkan oli iks suurimaid Ida-Saksa laevatehaseid, mis omandas Saksa
foderaalvalitsuselt laevatehase MTW. Omandamistehingu osana sai Bremer Vulkani kontsern
Saksa valitsuselt toetusi, mis maksti ametlikult MTW-le ehk Bremer Vulkan uuele
titariihingule tingimusel, et toetusi kasutatakse vaid MTW kasuks. Bremer Vulkan’i
tsentraliseeritud finantshaldussiisteemi tottu pandi MTW-le antud toetused emaiihinguga
tihisesse cash pool’i ning kontsernis tekkinud finantsraskuste tottu kaotati cash pool’is olnud
vara tdielikult. MTW elas emaiihingu Bremer Vulkan’i pankroti {ile vaid seetdttu, et MTW
voorandati tagasi Saksa foderaalvalitsusele. BGH leidis, et emaiihing ei vastuta valitseva mdju

Kuritarvitamise eest, markides et emaiihingu kohustused valitseva moju rakendamisel on

*BGH 05.02.1979 — 11 ZR 201/76.

*! Sellise tdendamiskoormise kehtestas BGH esimest korda Autokran’i lahendis (BGH 16.09.1985 — 11 ZR
275/84). Miiller, W., Winkeljohann, N., Beck’sches Handbuch der GmbH, § 17 Die GmbH im Konzern, 4.
Auflage 2009, p. 328.

°2 Reich-Graefe, R., Changing Paradigms: The Liability of Corporate Groups in Germany. — Connecticut Law
Review, Vol 37:785, 2003, Ik 796.

53 Zumbansen, P., Liability Within Corporate Groups (Bremer Vulkan) — Federal Court of Justice Attempts the
Overhaul. — The German Law Journal, 2002.

> BGH, 17.09.2001 — 1 ZR 178/99.
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piiratud GmbHG-s sitestatud kohustuslike miinimumkapitalinduete jargimise Kindlustamise
ning tiitariihingu oigusliku ning faktilise eksistentsi garanteerimisega. Valitseval emaiihingul
on keelatud rakendada valitsevat moju vaid selliselt, et valitseva mdju rakendamine toob
kaasa tiitarithingu autonoomse eksistentsi hdvimise (existenzvernichtender Eingriff) viies

tiitartihingu viltimatu pankrotini.55

Emaiihingu vastutuse seisukohast néib, et ainuosanikuga GmbH kontsernis on kontserni huvi
teatud piirangutega tunnustatud, kuna valitsev emaiihing ei vastuta tiitariihingule pohjustatud
kahju eest juhul, kui valitseva moju rakendamisel on tagatud secaduses sitestatud
miinimumkapitali nduetelevastavus ning ei pShjustata tiitariihingu pankrotti. Tegelikult see nii
sugugi ei ole: BGH kohtupraktika arenguga on tiitariihingu autonoomsete huvide kaitse
vastutus litkkunud emaitihingult tiitartihingu juhatuse liikmele, kuid kontserni huvis
tiitariihingule kahju tekitamist aktsepteeritud ei ole. Tiitarithingu juhatuse liikme kohustused
ning vastutuse eeldused on olnud tihedalt seotud BGH kohtupraktika arenguga emaiihingu

vastutuse kiisimuses.

Kvalifitseeritud faktilise kontserni kehtivuse ajal soltus tiitarithingu juhatuse liilkme vastutus
enim kontserni juhtimisstruktuurist ning emaiihingu faktilisest vOimust, kui tiitarithingu
juhatuse tegevusest majanduslikus ning diguslikus mdttes. Video otsuses™ kuulutas BGH
ainuosanikuga tiitariihingu juhatuse litkme vastutuse osas sisuliselt immuunseks, mérkides, et
kui ainuosanik rakendab tiitarithingu suhtes valitsevat mdju, vitab ainuosanik tiitarithingu
tegevuse eest tiieliku vastutuse.”” Selline kisitlus taandas tiitarihingu juhatuse liikme
marionetiks ning vilistas tiitariihingu juhatuse liikme mis tahes kohustustest ja vastutusest.
Video otsust on kritiseeritud eelkdige seetottu, et juhatuse liikme vastutuse analiiiisimisel ei
arvestatud tiitarithingu juhatuse litkme hoolsuskohustust, vaid ldhtuti iiksnes kontserni

faktilisest juhtimisstruktuurist.®®

Saksa oOiguskirjanduses on viidatud, et 2001. aastal Bremer Vulkan otsusega toimunud
paradigmamuutusega GmbH faktilise kontserni késitluses distantseerus BGH tiitariihingu

juhatuse litkme késitlemisest marionetina ning liikus tiitariihingu juhatuse litkme vastutuse

> Reich-Graefe, R., Changing Paradigms: The Liability of Corporate Groups in Germany. — Connecticut Law
Review, Vol 37:785, 2003, 1k 791-792, 801.
**BGH 23.09.1991 — II ZR 135/90.
57 Zumbansen, P., Liability Within Corporate Groups (Bremer Vulkan) — Federal Court of Justice Attempts the
gverhaul. — The German Law Journal, 2002, p. 7.

Ibid.

20



kontseptsiooni poole, mis paneb tiitariihingu autonoomsete huvide Kkaitsmise tiitariihingu
juhatuse liikmele.>® Bremer Vulkan otsuses viitas BGH, et tiitarithingu juhatuse liige peab
tegutsema tiitariihingu huvides, kooskdlas GmbHG § 43 Ig-s 1 sitestatud Kkorraliku ja
vastutustundliku ettevotja kditumisega. Seega ei piisa tiitariihingu juhatuse liikme vastutusest
vabanemiseks iiksnes tiitarithingu miinimumkapitali nduetelevastavuse kindlustamisest ega
tiitarithingu olemasolu séilitamisest ning tiitariihingu juhatuse kohustuseks on tiitariihingu

huvide eest igakiilgselt seista.

BGH praktika faktilise GmbH juhtimises on liikunud tihest darmusest teise. Kvalifitseeritud
faktilise kontserni doktriin vdimaldas ainuosanikuga tiitariithingul emaiihingu valitseva moju
kuritarvitamise korral emaiihingu vastu efektiivselt kahjundudeid esitada, kuid taandas
tiitariihingu juhatuse litkme mitte millegi eest vastutavaks marionetiks. Pdrast Bremer
Vulkan’i lahendit tundub BGH liikuvat aga teise ddrmusesse, tunnustades emaiihingu vastutust
vaid sellise valitseva mdju kuritarvitamise eest, mis seab ohtu tiitariihingu olemasolu.
Ainuosaniku vastutuse seisukohalt on Saksa valitsevas kohtupraktikas tiitariihing taandatud
drakasutatavaks objektiks. Samas ndib, et tiitariihingu huve peab kaitsma tiitarithingu juhatuse
liige, jargides GmMbHG-s siitestatud hoolsuskohustust. Sarnaselt AS-ile peab Saksa faktilise
kontserni tiitariihingu juhatuse liige tiitartihingu juhtimisel ldhtuma vaid tiitariihingu, mitte
kontserni  huvist. Kehtivat ainuosanikuga faktilise kontserni juhtimist Kkésitlevat
kohtupraktikat on palju kritiseeritud just eelkdige pohjusel, et see on eesmargipdrane ning
efektiivne ainult maksejouetusmenetluses.® Tiitariihingu huvide kaitsmise kohustuse
panemine tiitariihingu juhatuse litkmele ei ole efektiivne, kuna emaiihingu faktilise valitseva
moju tottu on tiitarithingu juhatuse litkmel keeruline ematihingu korraldusi mitte tiita.
Ematihing voib juhiste tditmisest keeldumisel tiitariihingu juhatuse litkme tagasi kutsuda ning

valida juhatuse liige, kes emaiihingu korraldustele allub.

Faktilise AG kontserni regulatsiooni puhul on selge, et tiitarithingu juhtorganid peavad
emaiithingu ja tiitariihingu huvide konflikti korral 18htuma {iksnes tiitariihingu
individuaalsetest huvidest. Tiitarlihingule ei ole lubatud teha kahjulikke tehinguid ei
emaiihingu huvides, emaiihinguga seotud tihingu huvides ega mis tahes muudel tiitariihingu

huvidest mitteldhtuvatel pohjustel. Kontserni huviga arvestamine faktilises GmbH kontsernis

% Ibid., Bremer Vulkan lahendis toodud seisukohti on kinnitanud ka BGH hilisem kohtupraktika, vt nt 73.BGH
13.12.2004 — Il ZR 206/02 (Autohdndier).

% Irujo, M. E. et al, Corporate group law for Europe. — European Business Organization Law Review, 2000, Vol
1, No 2, 1k 283.
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ei ole 1opuni selge, kuid BGH kohtupraktikast voib vélja lugeda, et ka GmbH kontsernis tuleb
arvestada tliksnes tiitariihingu autonoomseid huve ning mitte kontserni teiste iihingute ega
kontserni kui terviku huve. Asjaolu, et kontserni emaiihingud AktG faktilise kontserni
regulatsiooni kuritarvitavad ning tiitariihingule kontserni huvis kahju tekitavad, ei muuda
regulatsiooni eesmarki kaitsta tiitariihingu autonoomseid huve. Seega faktilises kontsernis

Saksa Gigus kontserni huvi ei tunnusta.

1.2. Kontserni huvi méiratlemine Prantsuse diguses

Prantsusmaal voib kontserni juhtimine olla tsentraliseeritud (emaiihingu juhatus votab vastu
ka tiitarithingu rilisi otsuseid) voi detsentraliseeritud (tlitariihingul on emaiihingust iseseisev
juhatus).”  Prantsuse driseadustiku, Code de Commerce®® (edaspidi: C.com),
kontserniiihingute juhtimisele erisétteid voOrreldes kontserni mittekuuluvate iihingute
juhtimisega ei sitesta, kontserni huvi moistet ei sisalda ning kontserni tihingule kahjuliku
tehingu voi toimingu tegemist ei aktsepteeri ka juhul, kui see on kontserni mone teise {ihingu

vOi kontserni kui terviku huvides.

Kontserni huvi moiste on Prantsuse dridigusesse kinnitanud kohtupraktika. Kontserni huviga
arvestamist kisitles esimesena Pariisi esimese astme kohus 1974. aastal Agache-Willot’i
kohtuasjas®®. Enam kui kimme aastat hiljem 1985. aastal tunnustas kontserni huviga
arvestamist ka Prantsuse kassatsioonikohtu kriminaalkolleegium Rozenblum’i lahendis® ning

5

sellel pohinevates hilisemates kohtuasjades.®® Nn Rozenblum’i doktriini on hiljem

tunnustanud ka Prantsuse kassatsioonikohtu kaubandus- ja tsiviilkolleegium.®®

Rozenblum’i kohtuasjas analiiiisiti kontsernisiseste finantstoetuste andmist C.com sitte
valguses, mis keelab tihingu varade kuritarvitamise. C. com § L.242 Ig 6 kohaselt voetakse

Société anonyme (sarnane aktsiaseltsiga) voi Société a responsabilité limitée (Sarnane

%1 Stolowy, N., The concept of the group of companies: the specificity of the French model. — Journal of
Business Law, No 8, 2014, Ik 647.

%2 Code de Commerce. Arvutivdrgus
http://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cid Texte=L EGITEXT000005634379 (01.03.2015).

% Trib. Corr. Paris, 16.05.1974.

%4 C. Cass. crim 04.02.1985.

8 C. Cass. crim. 10.10.1986, C. d’"Appel Paris 29.05.1986, C. Cass. crim. 13.02.1989, C. Cass. crim. 23.04.1991,
C. Cass. crim. 24.06.1991, C. Cass. crim. 09.12.1991, C. Cass. crim. 18.01.1993, C. Cass. crim. 04.09.1996.

% C. Cass. civ. 03.04.1990, vt ka C. de Rouen 17.03.1970.
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osalihinguga) juhtorgani litkmed kriminaalvastutusele, kui nad “kasutavad iihingu vara
pahauskselt isiklikul otstarbel voi mone tihingu voi ettevotte kasuks, milles juhtorgani litkmel
on otsene voi kaudne huvi, viisil, mis on neile teadaolevalt vastuolus ithingu huvidega.”
Rikkumise eest karistatakse kuni 375000 euro suuruse rahatrahvi voi kuni viieaastase

vanglakaristusega.

C.com § L.242 grammatilise tdlgendamise alusel v3ib asuda seisukohale, et juhul, kui
emaiihingu valitseva moju rakendamise tulemusena kasutatakse iihe kontserniiihingu vara
teise kontserniiihingu kasuks, kaasneb sellega juhatuse liikme vastutus ka juhul, kui tehing on
kontserni kui terviku, ematihingu voi kontserni mdne muu tithingu huvides. Seega C. com site,
millel Rozenblum’i doktriin pShineb, kontserni huviga arvestamist ette ei nde. Rozenblum’i
kohtulahendiga seadis Prantsuse kassatsioonikohus sellegipoolest eeldused, mille tditmisel on
tthingu juhatuse litkme vastutus vélistatud juhul, kui tehing on tiitariihingule kahjulik, kuid on

kontserni kui terviku huvides.

Rozenblum’i kaasuses liikusid kontsernisisesed finantstoetused kontserni tiitariihingute vahel,
millel oli tiks emaiihing. Prantsuse kassatsioonikohus mérkis, et “finantsabi, mida iihe {ihingu
de facto vai de jure juhtorganid otsustavad anda selle tihinguga samasse kontserni kuuluvale
teisele ithingule, milles neil on otsene voi kaudne huvi, on aktsepteeritav, kui toetuse andmine
on tingitud tihingute iihisest majanduslikust, korporatiivsest voi finantshuvist ning pdhineb
kontserni jaoks véljatotatud poliitikal. Seejuures ei tohi finantsabi andmine muuta tihingute
kontsernisiseste diguste ja kohustuste tasakaalu ning finantsabi andev iihing ei tohi toetust

787 Kokkuvdtvalt on Rozenblum’i doktriini kohaselt

andes tletada oma finantsvoimekust.
voimalik kontserni huvides kontserniiihingule kahjulikke tehinguid teha, ilma et see tooks
kaasa juhatuse liikme vastutust, kui tdidetud jargmised tingimused: 1) tehing on tehtud kindla
ning tasakaalustatud struktuuriga kontsernis, millesse kuuluvad iihingud on integreeritud
kapitalisidemete kaudu ning éariliselt; 2) tehing on kooskdlas iihise kontsernipoliitikaga; 3)
tthingule kahjuliku tehingu eest saadakse moistliku aja jooksul majanduslikult vordviédrne

vastusooritus; ning 4) arvestatakse tehingu kahjulikku moju kandva tihingu finantsvoimekust.

67.C. Cass. crim. 04.02.1985. Stolowy, N., The concept of the group of companies: the specificity of the French
model. — Journal of Business Law, No 8, 2014, Ik 644.
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Rozenblum’i doktriini tdhenduses on kontserni huvi miaratletud kui kontserni olemasolevat
tithist huvi (/’intéret commun réel), mis on objektiivselt konkretiseeritud kontserni jaoks vilja

tootatud tihises poliitikas (d une politique élaborée pour I’ensemble de groupe).®®

Prantsuse kohtute praktikas ning diguskirjanduses on pohjalikult analiiiisitud, mida tdhendab,
et ithingute huvi on tihine ning kuidas hinnata, kas konkreetsel juhul on tegu iihise huviga. On
leitud, et ithine huvi moodustub kaikide kontserniiihingute individuaalsete huvide iihisosast.®®
Seejuures on digusteoorias vilja toodud, et kontsernitihingute individuaalsete huvide (/ intérét
social) maédratlemisel tuleb arvestada asjaoluga, et tihing kuulub kontserni ning tihingu
individuaalset huvi tuleb t3lgendada paindlikumalt,”® vorreldes kontserni mittekuuluvate
tthingutega. Praktikas vOib sellise i{ihisosa leidmine olla iisna keeruline, kuna kontserni
tiksikute tihingute individuaalsed huvid voivad olla védga erinevad ning esmapilgul tihti isegi
vastandlikud. Teisalt on sellise huvide iihisosa leidmine vdimalik ka pealtndha erinevate
huvide korral: niiteks voib kontsernisiseste finantstoetuste andmisel kasusaava tihingu huviks
olla likviidsete varade hankimine majandusliku elujoulisuse kindlustamiseks voi pankroti
véltimiseks ning finantstoetust andva tihingu huvi puhtalt kaubanduslik, kontsernisiseste
tehingute tasakaalu hoidmine voi hoopis mittemateriaalne huvi kontserni iihtse imidzi voi

maine sailitamiseks.

Rozenblum’i lahendis markis Prantsuse kassatsioonikohus, et kontserni iithine huvi v6ib olla
majandusliku, finantsilise vOi sotsiaalse iseloomuga, avamata tdpsemalt, mida iga konkreetse
valdkonna all silmas peetud on. Prantsuse diguskirjanduses on vilja toodud, et majanduslik
huvi ei seisne ainuiiksi kontserniiihingute vastastikuses toetamises, vaid voib tihendada ka
kontsernitihingute tegevuse voimalikult laia mitmekesisust, mis maandab riski iga iiksiku

tegevusvaldkonna jaoks™.

Kontserni majanduslikku huvi voib piirata tihise sotsiaalse huviga, mille eesmargiks voib olla

niiteks kontserniiihingute tootajate huvide kaitse. Uhe kontserniiihingu soodustamine teis(t)e

% C. Cass. crim. 04.02.1985.

® C. Cas. crim. 02.12.1991.

"® Tardivy, P., Le délit d"abus de biens sociaux en droit positif, 1998, p 2.b.

! Freyria, C., Clara, J., De I’Abus de biens et de crédit en groupe de sociétés. — Juris-Classeur périodique,
édition Entreprise, 1993, 1k 251.

24



ithingu(te) arvel voib olla digustatud tookohtade sdilitamisega iihes kontserniﬁhingus.72

Sotsiaalse huvina on kiisitletud ka volausaldajate huvisid.”

Sarnaselt M. Hoffmann-Becking’i seisukohale Saksa kontsernidiguse kohta, on Prantsuse
oiguses kontserniithingu huvina mdistetud tootajate huvi téokohtade sdilitamise vastu. Eesti
oiguse kohaselt ei saa tihingu huvina kisitleda tootajate isiklikku huvi tookohtade sdilitamise
vastu, kuna iihing on eelkdige majanduslikku vaértust kandev iiksus ning ithingu huvid
peavad olema suunatud tihingu eesmirkide saavutamisele, mitte iihingu iiksikute liikmete voi
tthinguga seotud isikute personaalsetele vajadustele. Juhul, kui to6kohtade sdilitamine ei ole
tthingule majanduslikult otstarbekas, ei saa tookohtade sdilitamist eraldi kaitstavaks huviks

pidada.

Kontserni iihist finantshuvi voib teenida niiteks kontsernisiseste finantstoetuste andmine, mis

aitab 15ppastmes kontsernisiseseid kulutusi kokku hoida.”

Prantsuse kassatsioonikohus on leidnud, et kontserni iithise huvi méédratlemise aluseks on
kontsernisiseste ressursside optimaalne jaotus, mis viib 10ppastmes kdikide kontserniithingute
majandusliku eduni. Huvi ihisus tdhendab, et kontsernisisene oOiguste voi kohustuste
timberjaotamine ei too kaasa vaid iithe kontserniithingu olukorra paranemist voi rikastumist,
vaid toob kasu kontsernile laiemalt.” Prantsuse kassatsioonikohtu praktikas on peetud
kontserni kui terviku huvis olevaks ka tehinguid, mis esmapilgul soodustavad vaid {iihte
konkreetset kontserniiihingut, nagu niiteks kontsernisiseste finantstoetuse andmine.” Seega ei
ole vilistatud, et esmapilgul vaid iihe konkreetse kontserniithingu huvides tegutsemine toob

kasu kontsernile tervikuna.

Kontserni tihise huvi teenimine eeldab iiksikute kontserniiihingute fundamentaalsete huvidega

arvestamist. Seetottu ei ole kontserni kui terviku huvides késitletav tehing ega sekkumine,

"2 Gunéhec, Ch. Le., Le fait justificatif tiré¢ de la notion de groupe de sociétés dans le droit pénal francais de
1"abus de biens sociaux, a propos d un arrét de la chambre criminelle du 4 février 1985. — Revue internationale
de droit pénal, 1987, 1k 117 j;.

" Hu, X, Le groupe de sociétés en droit frangais et en droit chinois. Thése de doctorate. Université d'Angers,
Angers, 2010, Ik 227.

™ Ibid., Ik 104.

* Ibid., Ik 106-107.

®Vtnt C. d"Appel Paris 10.12.2004, C. d’Appel Paris 21.01.2005, C. d’Appel Paris 13.05.2005, kus leiti, et
kontserni huvis on iihe tiitariihingu poolt teisele tiitariihingule finantstoetuse andmine. Vt ka Roger-France, E.,
Abus de biens sociaux, droit fiscal et groupes de societes. — Revue général de fiscalité, 1998.
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mille puhul esialgu kahju kannatavale iihingule ei kaasne hiljem mitte mingit kasu’’ v3i kui

kahjulik tehing viib ithingu pankrotti-®

Kontserni huvides on tehing voi kontserni kuuluva iihingu tegevusse sekkumine vaid juhul,
kui sellel on minimaalne loogiline side (lien logique minimal) kontserni huvidega.”® Seega
tuleb Rozenblum’i doktriini kohaselt tuvastada pohjuslik seos kontserniiihingule kahju

tekkimise ning kontsernile kui tervikule tekkiva kasu vahel.

Erinevalt kontserni huvi tuvastamisest Saksa lepingulise kontserni regulatsiooni kohaselt
tuleb Rozenblum’i doktriini jédrgi {ihe konkreetse kontserniiihingu kasuks tegutsedes
tdiendavalt kiisida, kas tehing voi toiming teenib kontserni huve laiemalt. Seega Prantsuse
oiguses on kontserni huvi kombinatsioon kontserniiihingute individuaalsetest huvidest ning

individuaalsete huvide iilesest iseseisvast huvist.

Saksa kontserni huvi teoreetilistele késitlustele sarnaselt pohinevad Prantsuse kontserni huvi
teoreetilised késitlused kontsernitihingute individuaalsete huvide iihisosa leidmisel ja
vastandamisel. Erinevalt U. Immenga ja M. Hoffmann-Beckingi Saksa késitlusest, ei ole
Prantsuse oigusteoorias kontserni huvi vordsustatud valitseva emaiihingu ega iihegi teise
kontserniiihingu individuaalse huviga, vaid kontserni huvi on peetud kontserni iiksikute

tihingute individuaalsete huvide korval iseseisvaks kontseptsiooniks.

P. de Fontbressin’i kontserni huvi konventsionaalse késitluse kohaselt on kontserni huvi
kontserni kuuluvate kdikide iihingute konventsionaalne otsus, mis on kontserni kuuluvate
ithingute individuaalsetest huvidest eraldiseisev ning individuaalsete huvide suhtes iilimuslik.
P. de Fontbressini kisitluses moodustub kontserni huvi erinevate soovide ning huvide
konkurentsitingimustes ning viljendub konkureerivate huvide osas saavutatud konsensuses.
Kontsern teenib {iiksikute kontserniithingute huvide suhtes iilimuslikku majanduslikku huvi,
mis ongi kontserni koondumise p()hjuseks.80 P. de Fontbressin’i kasitluses ei ole kontserni
huvi sdltumatu kontserniithingute individuaalsetest huvidest, vaid arvestab kontserni {ithingute
individuaalseid fundamentaalseid huvisid. P. de Fontbressin’i késitlus on iildjoontes kooskdlas

Prantsuse kassatsioonikohtu seisukohaga: kontserni huvi on kontserniiihingute individuaalsete

""'C. Cass. crim. 02.12.1991.

’® C. Cass. crim. 04.02.1985.

¥ C. d’Appel Paris 14.02.1984.

8 Fontbressin, P. de, La volonté individuelle 4 1’épreuve du droit des groupes. — Revue de jurisprudence
commerciale, 1988, Ik 284.
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huvide suhtes iilimuslik, kuid seda vaid teatud piirideni. Prantsuse kassatsioonikohtu
kasitluses on iihingu huvide kahjustamine kontserni kui terviku huvides &igustatud vaid
tingimusel, et kahju kannatav {ihing saab tulevikus vordvéadrse vastusoorituse ning et kahjulik

moju ei ole sedavord ulatuslik, et viib {ihingu pankrotti.

Kontserni huvide konventsionaalset kisitlust on kritiseeritud selle tegelikkusele
mittevastavuse tottu. Naiteks X. Hu on oma doktoritdos vilja toonud, et juriidiliste isikute
vaba tahet ning seega konsensust ei ole voimalik véljendada esmalt tulenevalt juriidilise isiku
olemusest ning teiseks tulenevalt asjaolust, et Kkontserniiihingute juhatuse liikmetel on
keeruline viljendada juriidilise isiku huvidega kooskolas olevat tahet tulenevalt asjaolust, et
juhatuse liikmed peavad faktiliselt jargima kontsernistruktuuris korgemalseisvate isikute

8 Juriidilisel isikul puudub tahe fiktsiooniteooria jéilrgi.82 K. Saare on oma

korraldusi.
doktoritoos selgitanud, et juriidiline isik vajab Oiguskdibes osalemiseks ning tehingute
tegemiseks tahet, mis toimiks juriidilise isiku huvides ja oleks suunatud juriidilise isiku
eesmirkide saavutamisele. Kuivord inimene on ainuke loomulikku tahet omav ning seda
véljendada suutev digussubjekt, siis on oluline tagada inimese tahte andmine juriidilise isiku
kisutusse selliselt, et see tahe oleks suunatud juriidilise isiku iile individuaalsete eesmarkide
saavutamisele. Seadusandja on maédrantud juriidilise isiku tahet kujundama ja seda
viljendama juriidilise isiku organid, kes omavad digust juriidilise isiku nime tegutsemiseks.®®
Seega tuleb tihingu huvi (tahe) miiratleda, 1ahtuvalt juriidilise isiku eesmérgist ning juhatuse

liikme Kkohustusest juriidilise isiku ees ning magistritoé autor ei ndustu X. Hu kriitikaga

kontserni huvi konventsionaalsele kasitlusele.

P. de Fontbressin’i kontserni huvide konventsionaalse késitluse kohaselt ei oleks kontserni
huvide ning kontserni kuuluvate iiksikute ithingute huvide vahel konflikti tekkimise justkui
tildse voimalik. Selline kisitlus on kooskolas P. Tardivy seisukohaga, mille kohaselt tuleb
kontserniiihingute autonoomseid huve tdlgendada paindlikult, arvestades iihingu kuulumist
kontserni. Kuna Prantsuse oigus késitleb kontserniithinguid autonoomsete juriidiliste
isikutena, ei ole vdimalik vilistada konflikti tekkimist kontserniiihingute individuaalsete
huvide vahel. P. de Fontbressin’i késitluses on kontserni huvides tegutsemine vdimalik vaid

positiivses situatsioonis ehk olukorras, kus kontserniiihingute konventsionaalne otsus on

8 Hu, X, Le groupe de sociétés en droit frangais et en droit chinois. Thése de doctorate. Université d'Angers,
Angers, 2010, Ik 222.

82 Saare, K., Eradigusliku juriidilise isiku tegutsemine oma organite kaudu ning vastutus nende tegude eest.
Labiva vastutuse printsiip. — Juridica, No 4, 2000, 1k 203. Schmidt, K., Gesellschaftsrecht. 3. Auflage. Koln,
Berlin, Bonn, Miinchen, 1997, 1k 1999.

8 Saare, K., Eradigusliku juriidilise isiku digussubjektsuse piiritlemine. Doktoritod, Tartu, 2000, Ik 132.
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koikide kontserniiihingute kasuks voi kisitledes kontserniiihingute individuaalseid huve

paindlikumalt vorreldes kontserni mittekuuluvate iihingute huviga.

M. Pariente késitluse kohaselt tekib kontserni huvi autonoomselt kontserni kuuluvate tiksikute
ithingute individuaalsetest huvidest ning on {iihingute individuaalsete huvide suhtes
iilimuslik.** Erinevalt P.de Fonbressin’i kisitlusest eeldab M. Pariente teooria konflikti
kontserniiihingute ja kontserni kui terviku huvide vahel. M. Pariente teooria Kritiseerijad on
vilja toonud®, et M. Pariente teooria tugineb professor Hannoun’i Rozenblumi doktriini
kohta tehtud doktoritd6 valel tdlgendusel. Professor Hannoun maérkis oma doktoritdds, et “kui
iihing teeb kontserni huvides midagi, mis on vastuolus selle ihingu huvidega, on see tegevus
siiski ka iihingu enda legitiimsetes huvides, kui kahju kannatav {ihing vdib mdistlikult
eeldada, et saab tulevikus samavédidrse vastutasu. Kontserniiihingute autonoomia ning
kontserniiihingute majandusliku iihtsuse vastandamine pohineb kontserni kuuluvate iihingute
huvide eristamisel ajutiselt konkreetsel ajahetkel 2% Professor Hannoun on seega seisukohal,
et Rozenblum’i doktriini kontekstis on kontserni kuuluva iiksiku tithingu huvi teatud ajahetkel
kontserni kollektiivse huvi kasuks ohverdamine legitiimne, sest kahju kannatav iihing peab
silmas enda individuaalset potentsiaalset tulevikuhuvi, mis avaldub hilisemas faasis. Erinevalt
M. Pariente kisitlusest ei ole professor Hannouni arvates kontserni huvi téiesti sdltumatu
kontserni iihingute individuaalsetest huvidest.®’ Vastupidi, Rozenblum’i doktriin suisa nduab
kontserni iihingu individuaalsete huvidega arvestamist, kuivord Rozenblum’i doktriini {iheks
kriteeriumiks on, et kontserni huvides kahju kannatav iihing saab mdistliku aja jooksul
kontsernist samavadrse vastusoorituse ning kontserni huvides tegutsemine ei vii ajutiselt

kahju kannatavat tihingut pankrotti.

Kokkuvdtvalt on kontserni huvi médramiseks Prantsuse digusteoreetilistes késitlustes kaks
lahenemist, mis oma 10pptulemuse poolest oluliselt ei erine, mdlemal juhul on kontserni huvi
kontserniiihingute huvidest iseseisev, kuid mitte soltumatu, kontseptsioon. Esimese
lahenemise kohaselt moodustub kontserni huvi kontserniiihingute individuaalsete huvide

tthisosast, kusjuures kontserniiihingute individuaalseid huve tuleb tdlgendada paindlikult,

8 Pariente, M., Les groupes de societés, aspects juridiques, social comptable et fiscal, Litec, 1993, Ik 29.

M. Pariente seisukohaga sarnasel arvamuse, et kdikide kontsernitihingute tihise huvi tuvastamine ehk konsensuse
saavutamine on keeruline, kui mitte véimatu, on ka Q. Urban: Urban, Q., La ,,communauté d” intérét*, un outil
de régulation du fonctionnement du groupe de société. — La Revue trimesterielle de droit commercial, 2008, Ik 8.
% Hu, X., Le groupe de sociétés en droit frangais et en droit chinois. Thése de doctorate. Université d'Angers,
Angers, 2010, 1k 224.

8 Hannoun, C., Le droit et les groupes de sociétés, Paris, 1991, Ik 92 jj.

8 Pariente, M., Les groupes de societés, aspects juridiques, social comptable et fiscal, Litec, 1993, Ik 29.
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arvestades lihingu kontserni kuulumist. Teise kisitluse kohaselt ei eristata kontserniiihingute
individuaalsete huvide méiératlemist vorreldes kontserni mittekuuluvate {ihingute
individuaalsete huvide médratlusega ning kontserni {ihine huvi leitakse kontserniliikmete
vastandlike huvide kaalumise tulemusena. Prantsuse kassatsioonikohtu lahendites ei ole
kontserniiihingute individuaalsete huvide kdsitlemist kontserni huvi tuvastamisel analiitisitud.
Samas on kassatsioonikohus markinud, et kontserni iithine huvi on kontsernitihingute
individuaalsete huvide {ihisosa, mis viitab pigem télgendusele, mille kohaselt kontserni huvis
tegutsedes kontserniiihingu individuaalsete huvide ja kontserni iihise huvi vahel konflikti ei

teki.
1.3. Kontserni huvi méairatlemine iihtlustamiskavades

1.3.1. Kontserni huvi mairatlemine EMCA-s

EMCA ldhtub kontserni méiéiratlemisel sarnaselt Saksa lepingulise kontsernile valitseva mdju
kontseptsioonist ning tiitariihingus osaluse omamine noutud ei ole. EMCA eristab de jure ja
de facto valitsevat moju. De jure valitsev mdju on ihingul, millel on osaluse kaudu
titariihingus tile poole hédlediguslikest hdéltest. De facto valitseva moju vdib emaiihing
saavutada muul viisil kui osaluse omamise kaudu. EMCA-s on toodud jargmised de facto
valitseva mdju saavutamise voimalused: héddlediguse teostamine enam kui poolte
hadlediguslike hadltega osanike- voi aktsiondride lepingu alusel, &riithingu finants- ning
juhtimispoliitika kontrollimine pohikirja, osanike- voi aktsionéride lepingu alusel, tiitariihingu
korgeima juhtorgani litkme valimise voi tagasikutsumise diguse teostamise voimalus juhul kui
vastav juhtorgan kontrollib tiitariihingu &ritegevust®, digus teostada osanike koosolekul voi
muus vastavas organis hdilteenamusest tulenevaid oigusi ning seega tegelikku kontrolli

dritegevuse iile.”

EMCA ei selgita, kas de facto valitseva mdju loetelu on mitteammendav, vdimaldades
arvestada ka muid aspekte juhul, kui selline vajadus peaks siseriikliku diguse eripdrasid

arvestades tOusetuma. Ilmselt see nii siiski on, arvestades EMCA ambitsiooni iihtlustada

8 The European Model Company Law Act, 2013.
Arvutivorgus:http://law.au.dk/fileadmin/Jura/dokumenter/ CHAPTER_16_GROUPS_OF COMPANIES.pdf
(15.03.2015), § 1 1g 5, 6.

* Ibid., Ik 7.
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kontserniithingute piiriiilest juhtimist®™ ning asjaolu, et EMCA loetelu ei pruugi reguleerida
koiki valitseva mdju saavutamise voimalusi. Eesti diguse kohaselt eeldab EMCA de facto
valitseva moju saavutamise loetelu mingigi osaluse omamist ithingus. Samas on EMCA
regulatsioon tdendoliselt kohaldatav Saksa lepingulisele kontsernile ka juhul, kui

valitsemisleping on sdlmitud {ihingute vahel, mis ei ole kapitalisidemetega {ihendatud.

Sarnaselt Saksa lepingulisele kontsernile tuleb EMCA kohaselt valitseva mdju rakendamine
avalikustada driregistris ning majandusaasta aruandes, kuid seda iiksnes mitme aktsiondri voi
osanikuga iihingute puhul. EMCA ei méératle, millal informatsioon tuleb registrisse kanda
ning jétab selle tiitarithingu juhatuse litkmete otsustada, arvestades emaiihingu poolt saadud
juhiste arvu, iseloomu ja kontserniiilese poliitika olemasolu.*® Sarnaselt Saksa lepingulise
kontserniga, ei loo EMCA kohaselt valitseva mdju avalikustamine kellelegi mingeid digusi
ning avalikustamiskohustuse eesmérgiks thingujuhtimise ldbipaistvuse tagamine, teiste

aktsiondride, osanike ning kolmandate isikute informeerimine.

Erinevalt AktG-st kasutab EMCA kontserni huvi moistet expressis verbis. EMCA § 16 Ig 1
punkt a sétestab, et ,kui tlitarithingu juhatuse liige, eelkdige emaiihingu juhiste tulemusena,
vOtab vastu otsuse, mis on vastuolus tiitariihingu enda huvidega, ei ole tiitariihingu juhatuse
liige oma hoolsuskohustust rikkunud kui (a) otsus on kontserni kui terviku (interest of the

group as a whole) huvides /.../.*

Samas ei ole EMCA-s kontserni huvide mdistet teadlikult defineeritud. EMCA koostajad on
markinud, et rahuldava soOnastuse leidmine oleks védga keeruline kui mitte vOimatu.
Definitsiooni puudumine ei tdhenda aga, et kontserni kui terviku huvi leidmiseks peab
emaiihingu ja tiitariihingu huvid harmoniseerima, kuigi teatud olukorras vdib see digustatud
olla.? Seega vdib EMCA kohaselt kontserni huvi miiratleda iiksikute kontserniiihingute
individuaalsete huvide {ihisosa leidmise teel voi {iksikute kontsernitihingute individuaalsete
huvide kaalumise tulemusena. Kontserni huvide tuvastamine on jietud kohtunike iilesandeks

iga kaasuse asjaolusid silmas pidades.

% Baums. T., Andersen P. K., The European Model Company Law Act Project. Law Working Paper No
097/2008, 2008. Arvutivorgus: http:/law.au.dk/fileadmin/Jura/dokumenter/INTRODUCTION.pdf (15.03.2015),
Ik 7.

%! The European Model Company Law Act, 2013.
Arvutivorgus:http://law.au.dk/fileadmin/Jura/dokumenter/CHAPTER_16_GROUPS_OF COMPANIES.pdf
(15.03.2015), Ik 15-16.

% Ibid., Ik 26.
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Kuivord EMCA kasutab moistet ,.kontserni kui terviku huvides® ei ole ilmselt voimalik
lahtuda Saksa lepingulise kontserni késitlusega sarnasest kontserni huvi moistest, kus
kontserni huvina voib késitleda kontserni emaiihingu voi mone muu kontsernitihingu huvides
tegutsemist, vaid noutud on kasu kontsernile laiemalt. EMCA kommentaarides on tdodetud, et
kontserni huviga arvestamine eeldab sarnaselt Rozenblum’i doktriinile pikaajalise ja
koherentse kontsernipoliitika olemasolu.” Seega v&ib kontserni huvide méiratlemisel EMCA

regulatsiooni kohaselt votta eeskujuks Prantsuse ldhenemise.

EMCA kommentaarides on todetud, et kontserni huvi moiste abstraktsus vahendab
digusselgust, mis peaks praktikas olema siiski tisna harva esile tdusev probleem, kuna kohtud
ei analiiiisi juhatuse drilisi otsuseid reeglina seni, kuni thingu vastu on esitatud
pankrotiavaldus.** Samas v&ib kontserni huvide tdlgendamisel erinevates EMCA iile v&tnud
riikides tekkida erinev praktika. EMCA kohaselt on kohtute iilesanne iga konkreetse kaasuse
raames hinnata, kas emaiihingu antud juhised ning juhistele tuginevad otsused on kontserni
huvides. Uhest kiiljest aitab kohtu diskretsioonidigus arvesse votta konkreetse diguskorra ning
kontserni eripdrasid ja vajadusi. Teisalt ei aita kontserni huvi mdiste erinev tdlgendamine
erinevates riikides kaasa Oigusselguse saavutamisele: kontsernitihingud voivad ekslikult
eeldada, et iithes EMCA iilevotnud riigis aktsepteeritud juhiste andmise praktika on rakendatav
ka teistes EMCA {ilevotnud riikides. Kokkuvdtlikult on kontserni huvi abstraktse
médratlemine aga igati digustatud, kuna kontserniiihingute juhtimisel tuleb arvestada véga
erinevaid drilisi ning mittedrilisi aspekte, mida ei ole vdimalik regulatsioonis selgelt

madratleda.

Oigusselguse vihenemisele kui iihele kontserni huvi tunnustamise vastuviitele on tihelepanu
juhtinud P.-H. Conac, kes on iiks EMCA viljatootamise juhtfiguure ning kontserni huvi
tunnustamise pooldaja. P.-H. Conac on maérkinud, et iiks levinumaid vastuvéiteid kontserni
huvi tunnustamisele on digusselguse vihenemine siseriiklikult kiisimuses, mis on iihingu
huvid (social interest) ning viide, et samal ajal ei too kontserni huvi tunnustamine
Oigusselgust ka piirililestes situatsioonides, kuna kontserni huvi miératlemine soltub
siseriiklikust digusest ja kohtupraktikast. P.-H. Conac m6dnab, et digusselguse viahenemine on

kontserni huviga arvestamise vdimalik tagajarg, kuid on seisukohal, et seda probleemi ei

% bid., Ik 27.
% 1bid., Ik 26.
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maksa iile tdhtsustada. P.-H. Conac toob viélja, et ainuosaniku vo0i -aktsiondriga tiitariihingu
puhul on siseriikliku diguse mdju risk minimaalne, kuna pankrotiolukorras vdrdsustatakse
EMCA kohaselt tiitarithingu huvid sisuliselt emaiihingu huvidega. Mis puudutab digusselgust
mitme aktsiondri vOi o0sanikuga tiitariihingu juhtimisel, on mdistel ,,iihingu huvi“ P.-
H. Conac’i hinnangul viljaspool pankrotimenetlust praktikas niikuinii piiratud tdhendus, kuna
kohtunikud on {ldreeglina viljaspool pankrotimenetlust juhatuse liikkme vastutusega
tegelemisel viga ettevaatlikud.” Eesti kohtudki on korraliku ettevdtja hoolsust ja juhatuse
liikkme vastutust analiitisinud eelkdige thingu pankroti korral. Kokkuvdtlikult on P.-
H. Conac’i ldhenemine pragmaatiline, pidades oluliseks, et kontserni huviga arvestava
regulatsiooniga oleks kaitstud volausaldajate ning vdhemusaktsiondride ja -0sanike huvid
ning tiitarithingu kui iseseisva juriidilise isiku autonoomsust P.-H. Conac véga oluliseks ei

pea.

Olgugi et Eesti kohtupraktikas on vélja kujunenud teatud pohimdtted, millest juhatuse liikme
hoolsuskohustuse sisustamisel ldhtuda, ei saa viita, et Eesti diguses on juhatuse liikme
hoolsuskohustuse ning vastutuse méératlemine selge ning iiheselt moistetav. Eesti diguses
tuleb juhatuse liikme vastutuse analiilisimisel 1dhtuda abstraktsest ning eelkdige faktiliste
asjaolude keerukuse tottu iisna raskesti subsumeeritavatest normidest. Kontserni huviga
arvestamine laiendab juhatuse liikme kohustuste spektrit, kuna juhatuse liige peab lisaks
konkreetse iihingu tegevusele ja poliitikale olema kursis kontserni iildise poliitika ja
tegevusega. Juhatuse liikme kohustuste ulatuse suurenemine ei ole odigustatud vastuvdide
kontserni huvi tunnustamisele, kuna see on eelkdige driline kiisimus. Kontsernis tegutsevad
tthingud on teinud teadliku valiku keerulisema korporatiivse struktuuri kasuks vdrreldes
nditeks fiilisilisest isikust osaniku vOi aktsiondriga lihtsa {ihinguga ning Seda eelkdige
kasutamaks &ra kontsernis tegutsemise eeliseid, millest itheks on ka mitmetes riikides
tunnustatud kontserni huviga arvestamise vdimalus. Paratamatult toob selliste eeliste
kasutamine kaasa tdiendavaid kohustusi, et tagada kolmandate osapoolte (0sanikud,

aktsiondrid, volausaldajad) huvide Kaitse.

% Conac, P.-H., Director’s Duties in Groups of Companies — Legalizing the Interest of the Group at the
European Level. — European Company and Financial Law Review, 2013, No 2, Ik 207.
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1.3.2. Kontserni huvi maaratlemine SUP direktiivi ettepanekus

SUP direktiivi ettepaneku tiheks eesmérgiks on muuta paindlikumaks ainuosanikuga
kontsernide asutamist ning juhtimist Euroopa Liidus. Eeldatakse, et ainuosanikuga iihing on
eclkdige kontsernidele huvi pakkuv vorm ning seetdttu voimaldab direktiivi ettepanek
ainuosanikul v3i —aktsionaril®® tiitariihingu juhatusele siduvaid juhiseid anda, vilja arvatud
juhul, kui juhised on vastuolus iihingu podhikirja v3i kohaldatava siseriikliku Gigusega
(Artikkel 23). SUP direktiivi ettepaneku kohaselt sdltub kontserni huvi mdiste ning sellega

arvestamine tdielikult siseriiklikust digusest.

14. Kontserni huvi Eesti diguses

Sarnaselt Saksa ning Prantsuse kontsernidigusele ei ole AS-is kasutatud kontserni huvi
moistet. Samuti ei ole kontserni huvi tdhendust ning sellega arvestamise vdimalust Eesti
titartihingute juhtimisel magistritoé autorile teadaolevalt analiilisitud Eesti oiguskirjanduses
ega kohtupraktikas. AS ei sisalda erinevalt AktG regulatsioonist erinevaid reegleid kontserni
kuuluvatele ithingute juhtimisele vorreldes kontserni mittekuuluvate iihingute juhtimisega.
Kontserni huvi miératluse ning eriregulatsiooni puudumisel, tuleb analiiiisida, kas AS
voimaldab tiitarithingu juhtimisel arvestada kontserni huve selliselt, nagu kontserni huvi on

madratletud Saksa voi Prantsuse diguses.

Tsiviilseadustiku iildosa seaduse®” (edaspidi: TsUS) § 35 sitestab, et juhatuse liikmed peavad
oma seadusest vOi pohikirjast tulenevaid kohustusi tditma juhtorgani liikmelt tavaliselt
oodatava hoolega ja olema juriidilisele isikule lojaalsed. AS § 187 1g1 ja AS § 187 1g 1
kohaselt peab iihingu juhatuse liige oma kohustusi tditma korraliku ettevdtja hoolsusega.

Korraliku ettevdtja hoolsuse kohustuse tdhendust AS-is tépsustatud ei ole.

% Liikmesriik v5ib otsustada SUP direktiivi kohaldamise ka ériithingute puhul, mis sarnanevad aktsiaseltsi
vormile.
7 Tsiviilseadustiku iildosa seadus. - RT | 2002, 35,216 ... RT1, 13.03.2014, 103.
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Kuna juhatuse lifkme suhe ithinguga on vdladigusseaduse® (edaspidi: VOS) § 620 sitestatud
késunduslepingu laadne suhe, vdib hoolsuskohustuse sisu lahtimotestamisel ja miératlemisel
kasutada VOS-i kisunduslepingu regulatsiooni.”® VOS §6201g2, mis reguleerib
kdsundisaaja hoolsuskohustust kdsundi tditmisel, sdtestab kdsundisaaja objektiivse ja
subjektiivse hoolsuskohustuse. Objektiivse hoolsuskohustuse sitestab VOS § 620 Ig 2 teine
lause, milles on sedastatud, et oma majandus- ja kutsetegevuses tegutsev kdsundisaaja peab
toimima  {ildiselt tunnustatud kutseoskuste tasemel. Késundisaaja  subjektiivse
hoolsuskohustuse sitestab VOS § 620 Ig 2 esimene lause: kisundisaaja peab tiitma kisundi
vastavalt oma teadmistele ja voimetele kdsundiandja jaoks parima kasuga ning dra hoidma
kahju tekkimise kdsundiandja varale. Riigikohus on juhatuse litkme hoolsuskohustuse
selgitamisel ldhtunud sarnaselt kdsunduslepingu regulatsiooniga juhatuse liikkme objektiivsest

ning subjektiivsest hoolsuskohustusest.

Riigikohus on selgitanud, et hoolsuskohustus tdhendab, et juhatuse liige peab olema hoolas,
otsuste vastuvdtmisel piisavalt informeeritud, ei tohi votta ithingule pdhjendamatuid riske.
Uksnes siis, kui juhatuse liige ei tegutse hoolsusega, mida mdistlik inimene sellises ametis
sarnastel tingimustel ilmutaks, v3ib teda pidada hoolsuskohustust rikkunuks. 1 Riigikohus on
selgitanud, et juhatuse litkmel on kohustus teha informeeritud otsuseid, st kiisida
asjatundjatelt vajadusel lisateavet ja —selgitusi. Sellist lisateabe hankimise kohustust tuleb

hinnata mdistlikkuse pShiméttest lihtudes.'**

Niiteks on Riigikohus leidnud, et juhatuse liige,
kes tugineb eriteadmistega isiku arvamusele osade tilevdtmishiivitise diglase hinna kohta, on
vahemalt ildjuhul ja eeldusel, et ta ei tea ega pea teadma, et aktsiate vddrtus on méératud
valesti, tiitnud korraliku ettevotja hoolsuskohustust ja kohustust olla otsuste vastuvotmisel

informeeritud.*%

Juhatuse litkme isikuga seotud subjektiivsed asjaolud vdivad suurendada juhatuse liikme
objektiivse hoolsuse méira. Juhatuse liige, kes on tinu oma spetsiifilistele teadmistele

marganud ithingu jaoks olulist drivoimalust voi probleemi, on kohustatud tegutsema tihingu

% Voladigusseadus. — RT 1, 2001,81,487 ... RT 1,11.04.2014,13.

% Tiivel, T., Ariiihingu juhtorgani litkme hoolsuskohustus. — Juridica, No 4, 2000, Ik 622. Saare, K.,
Eradigusliku juriidilise isiku digussubjektsuse piiritlemine. Doktorit6o, Tartu, 2000, Ik 145. RKTKo 3-2-1-33-
10, p 12.

100 RKTKo 3-2-1-197-13, p. 19, RKTKo 3-2-1-41-03, RKTKo 3-2-1-45-03, RKTKo 3-2-1-67-03, RKTKo0 3-2-
1-41-05, p. 31, RKTKo 3-2-1-61-09, RKTKo 3-1-1-89-11, RKTKo 3-2-1-33-10.

101 RKTKo 3-2-1-197-13, p. 20.

192 1pid., pp. 19, 20, 34.
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huvidest lihtuvalt ega tohi jétta vastavat teavet vaid enda teada.'® Riigikohus on selgitanud, et
juhul, kui juhatuse liige on mingi valdkonna asjatundja, on tema hoolsusstandard korgem kui
tavalisel juhatuse litkmel. Selleks, et niisugust korgendatud standardit juhatuse liikmele
omistada, peab siiski olema selgelt tuvastatud, et isik oli vastava valdkonna professionaal (st
et ta tegutses vastava valdkonna ettevdtjana vdi omas vajalikke teadmisi ja kogemusi). Uksnes
asjaolu, et isik on kunagi omandanud vastava hariduse vdi selles valdkonnas to6tanud, ei ole

piisav, et omistada juhatuse liikmele korgendatud hoolsusstandardi jirgimise kohustust.**

AS § 306 1g 2 kolmas lause tiiendab iildist hoolsuskohustust mérkides, et aktsiaseltsi juhatuse
liikmel on kohustus tegutseda majanduslikult kdige otstarbekamal viisil. Oiguskirjanduses on
tahelepanu juhitud, et nn otstarbekuse pohimdte on olemuselt hoolsuskohustusest kitsam
moiste ning iildise kditumisstandardina on selle sOnastus monevorra eksitav, sest suunab
juhatuse tegevuse hindamisel peatidhelepanu iiksnes majanduslikele aspektidele.’®® T. Tiivel
on vilja toonud, et nn majandusliku otstarbekuse pdhimdte voib viia vale jarelduseni, et
juhatuse liige on pannud toime rikkumise hoolsust jargides vastu voetud otsuste puhul, mis
tavalisest dririski realiseerumise tottu on osutunud mitteotstarbekaks.’® Riigikohus on
selgitanud, et majandusliku otstarbekuse podhimote kohaldub ka osaiihingutele ning tdhendab,
et juhatuse liige peab olema hoolas, otsuste vastuvotmiseks piisavalt informeeritud ega tohi
votta osaithingule pShjendamatuid riske.'”” Seega on Riigikohus erinevalt teoreetilistest
késitlustest juhatuse liikme {ildisthoolsuskohustuse ning nn majandusliku otstarbekuse

pohimotte vahele sisuliselt vordusmargi tdommanud.

Kokkuvdttes ei vastuta juhatuse liige ainuiiksi asjaolu eest, et mingi juhatuse litkme tehtud
tehing v4i toiming tdi tihingule kahju. Tuvastada tuleb, kuidas juhatuse liige joudis otsuseni
tehing vOi1 toiming teha: hinnata tuleb juhatuse litkme kéditumist, mitte {liksnes selle
10ppresultaati. Juhatuse liige peab 1dhtuma iihingu parimatest huvidest, pidades silmas ithingu
maksimaalset kasu ja jitkusuutlikkust, mitte liksikute osanike, aktsiondride vOi nendega

seotud isiku huve.*®

193 Piivel, T., Ariiihingu juhtorgani liikme hoolsuskohustus. — Juridica, No 4, 2000, Ik 625.

104 RKTKo 3-2-1-169-14, p. 20.

15 Kave, V., et al. Aridigus. Niidised ja kommentaarid. Tallinn, 2009, Ik 509.

1% Tijvel, T., Ariiihingu juhtorgani lilkme hoolsuskohustus. — Juridica, No 4, 2000, Ik 623.

107 &S § 306 1g 2, RKTKo 3-2-1-45-03, p.-s 21 leidis Riigikohus, et nimetatud pdhimdte kehtib ka osaiihingu
puhul.

108 Madisson, K., et al. Juhatuse liikkme vastutus. Tallinn, Aripieva kirjastus, 2014, Ik 41-42.
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Ettevotlus ning {ihingu juhtimine on seotud dririskidega. On paratamatu, et ka
hoolsuskohustusega kooskolas tehtud tehingud voi toimingud osutuvad aeg-ajalt hiljem
tthingule kahjulikuks tavalise dririski realiseerumise tulemusena. Suuremate riskide votmine
v&ib tihti tihendada ka suuremat majanduslikku edu. Oiguskirjanduses on vilja toodud, et
riskeerimise lubatud ulatus soltub {ihingu tegevusalast ning liialt suur risk voib olla tihingule

voetud siis, kui riski realiseerumine ohustab iihingu olemasolu ja jatkusuutlikkust'*.

Kontserni huvi arvestamine voimaldab kasutada nn konsolideeritud majanduslikku joudu ja
maandada kontserni lksikute tiihingute é&ririski. Professor Hannoun leidis Rozenblumi
doktriini tdhenduses kontserni huvi analiilisides, et kontserni huvis tegutsemine ei ole
titartihingu ,,ohverdus® voorastes huvides, vaid investeering, pidades silmas tiitarithingu enda
potentsiaalset tulevikuhuvi. Professor Hannoun’i késitlusest inspireerituna voiks kiisida, kas
kontserni huvides tegutsemist AS-i mdistes saab pidada mdistlikuks dririskiks, Kkuna
eelduslikult saab esialgu kahju kannatav tiitarithing kontsernist tulevikus vastutasu. Vastutasu

voib seejuures olla nii otsene kui kaudne.

Néiteks vOib vilismaa emaiihing kohustada tiitariihingut ostma toorainet emaiihingult
monevorra kallima hinnaga, kui tiitarithing saaks sama toorainet kohalikult turult. Samas voib
sellise esialgse kahju kompenseerida asjaolu, et ematihing ostab hiljem tiitarithingult tooteid,
suurendes tiitarithingu miiligimahtu oluliselt, vorreldes toodete miiiigiga turul tavalistes
konkurentsitingimustes. Tooraine ostmist emaiihingult mdnevorra kallima hinnaga voiks
kasitleda juhatuse liikme hoolsuskohustusega kooskdlas olevaks niiteks juhul, kui kontsernis

on vilja kujunenud praktika, et emaiihing teeb tiitarithingule hiljem tellimusi.

Kaudne vastutasu voib méngida olulist rolli juhul, kui tihingu kdekdik on tugevasti soltuv
kontserni heast reputatsioonist voi kaubamérgi usaldusvéérsusest. Néaiteks vOib emaiihingu
maine voi hea nime moju olla tiitariihingu edule sedavord suur, et tiitariihingu huvides on
aidata finantsraskustes ematihingut, et sdilitada kogu kontserni (sh tiitarithingu)
usaldusvédrsus klientide ning koostodpartnerite silmis. Sellisel juhul peaks finantstoetust
andev Eesti tiitarithingu juhatuse liige Kindlasti hindama, kas tema panusel on selline mdju,
mis mdaistlikult vottes hoiab &dra voi vdhendab olulisel midral kontserni voi emaiihingu

reputatsiooni languse. Juhul, kui kontserni majandusseis voi reputatsioon on viga kriitilisel

1% Tijvel, T., Ariiihingu juhtorgani litkme hoolsuskohustus. — Juridica, No 4, 2000, Ik 631.
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tasemel, tuleks juhatuse liikmel eriti hoolikalt hinnata kas tiitarithingu panusel on kontsernile
selline mdju, mis aitab kontserni raskustest vélja tuua, et tiitarithing tulevikus kontsernist

vastutasu saaks.

K. Kull’i artiklile tuginedes voib asuda seisukohale, et tiitarithingu poolt raha kontserni cash
pool’ingu siisteemi paigutamist ei tohiks tldjuhul késitleda tiitariihingu juhatuse liitkme
hoolsuskohustuse rikkumisena. Uldjuhul on cash pooling nii tiitariihingu huvides kui terve
kontserni huvides loodud finantssiisteem. Titariihingu huvides ei ole cash pooling’us
osalemine siis, kui tiitariihing teeb pidevalt cash pool’i iilekandeid, aga tagasimakseid kas
enamasti ei tehta voi need puuduvad tidielikult. Kindlasti ei ole cash pooling tiitariihingu
huvides siis, kui teda dhvardab pankrot. K. Kulli seisukoha jargi on seega tiitarithingu huvides
kontserni ja eelkdige kontserni ematihingu maksejoulisus, mis muuhulgas tdhendab ka seda,

et kontserniiihingute maksejouetust ei pdhjustaks moni teine tﬁtarﬁhing.“o

M. Hoffmann-Becking’i piistitatud kiisimus, kas kontserni emaiihingu [vdi kontserni huvi] ja
titariihingu huvide vahel konflikti tekkimine on {ildse voimalik, on relevantne juhatuse liilkme
kohustuste analiiiisimisel ka AS-i kohaselt. Kui kontserni huvi ja tiitariihingu huvi on selgelt
vastuolus, ei ole Eesti diguse kohaselt tiitarithingu juhatuse litkme hoolsuskohustust voimalik
selliselt tolgendada, et tiitariihingule kahjuliku tehingu tegemine oleks digustatud. Seejuures
tuleb magistrito6 autori hinnangul tiitariihingu huvide maéératlemisel ja analiiiisimisel
arvestada tiitariihingu kui kontserniiihingu spetsiifikat, tihedaid &rilisi sidemeid ning praktikat
kontserniiihingute vahel ja kontserni ildist poliitikat. Juhul, kui titarithingule annab
kontsernis osalemine eeliseid (nt tellimused kontserniliikmetelt, turunduslikud eelised
kontserni heast nimest ja kaubamairgist), voib kontserni huvis tiitarithingule kahjuliku tehingu
tegemist pidada ka tiitariihingu enda huvis olevaks. Kokkuvotlikult on Eesti tiitariihingule
kahjuliku tehingu tegemine on juhatuse liikkme hoolsuskohustusega kooskolas juhul, kui
tehingut tehes peetakse silmas tiitariihingu potentsiaalset tulevikuhuvi ning, et moistlikult
vottes saab eeldada, et tiitarithingule kontsernist vastusooritus tuleb, sdltumata sellest kas
lahtutakse kontserni huvi médratlusest Saksa lepingulise kontserni regulatsiooni voi

Rozenblum’i doktiini tdhenduses.

10yt tipsemalt, Kull, K., Kontsernisisese cash pooling’u kasutamise vdimalikest piirangutest. — Juridica, No 10,
2011.
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2. NORMATIIVSEL KASITLUSEL POHINEV KONTSERNI HUVI
RAKENDAMISE MEHHANISM

2.1. Valitseva ithingu 0igus anda juhiseid ning juhiste andmise tingimused

Kontserni huvi rakendamise normatiivse késitluse aluseks on Saksa lepingulise kontserni,
EMCA ning SUP direktiivi ettepaneku regulatsioon. Analiitisitud kontserni huve tunnustavate
regulatsioonide iihiseks jooneks on, et need véimaldavad ematihingul teatud tingimustel anda
tiitartihingule juhiseid ning seega olulistes kiisimustes tiitarithingut tsentraliseeritult juhtida.
Erinevalt eelnimetatud kontserni huvi normatiivsetest kasitlustest ei ole AS-i kohaselt

emaiihingul digust tiitarithingule juhiseid anda.

Saksa lepingulise kontserni regulatsiooni kohaselt kehtib juhiste andmise Oigus ainult
valitsemislepingu poolte vahel. Seega ei ole valitseval {ihingul 6igust anda juhiseid néiteks
valitsetavast ithingust kontsernistruktuuris allpool paiknevale tiitariihingule, kui valitseva
{thingu ja tiitariihingu vahel ei ole sdlmitud valitsemislepingut.'** Juhiste andmise piiramine
valitsemislepingu sdlmimise kohustusega muudab kontsernijuhtimise formaliseerituks, kuna
kontserni tipus paiknev valitsev ithing voib oma valitsevat mdju dra kasutades niikuinii
saavutada selle, et valitsemislepingu pooleks oleva valitsetava iihingule alluvad iihingud
tdidaksid valitseva iihingu juhiseid. EMCA-s on formaliseeritust vélditud ning juhiste

andmise digus on valitseval emaiihingul kdikide kontserni tiitarithingute suhtes. ™2

Saksa lepingulise kontserni valitsev lihing vOib anda valitsetavale iihingule kahjulikke
juhiseid juhul, kui juhised on kooskolas kontserni huvidega ning juhiste jirgimine ei ohusta
tiitartihingu olemasolu ehk ei muuda tiitariihingut maksejéuetuks.113 AktG § 309 kohaselt
peavad wvalitseva thingu juhtorgani liikmed hindama juhiste vastavust eelnimetatud

tingimustele kooskdlas korraliku ja vastutustundliku ettevotja kditumisega AktG § 308

1 Miiller, W., Winkeljohann, N., Beck’sches Handbuch der GmbH, § 17 Die GmbH im Konzern, 4. Auflage
2009, pp. 42-44.

2 The European Model Company Law Act, 2013. Arvutivorgus
http://law.au.dk/fileadmin/Jura/dokumenter/ CHAPTER 16 GROUPS OF COMPANIES.pdf (15.03.2015),

§ 16, Ik 18.

113 Reich-Graefe, R., Changing Paradigms: The Liability of Corporate Groups in Germany. — Connecticut Law
Review, Vol 37:785, 2003, Ik 791-792.

38


http://law.au.dk/fileadmin/Jura/dokumenter/CHAPTER_16_GROUPS_OF_COMPANIES.pdf

kohaselt on juhised kontserni huvides siis, kui juhiste tditmine on valitseva iihingu voi

valitseva tihinguga seotud ithingu huvides.

Valitsemisleping, tiitariihingu pdhikiri v3i seadus voivad sédtestada tdiendavaid piiranguid,
mida tuleb juhiste andmisel jargida. Peamiseks pohikirjas sitestatud piiranguks on kohustus
jargida valitsetava iihingu pohikirjalist eesmirki. Néiteks on valitseval iihingul keelatud
sundida valitsetavat {ihingut tegelema tegevusalaga, mis ei ole valitsetava ithingu pohikirjalise
eesmargiga kooskolas. Selliste juhiste andmisega muudaks valitsev iihing valitsetava tihingu
pohikirja, mis on iildkoosoleku otsustuspéidevuses.114 Valitseva iithingu kohustus tagada, et
juhiste andmise tulemusena ei satuks ohtu valitseva iihingu olemasolu ning kohustus
respekteerida valitsetava Uihingu pohikirjalist eesmérki, arvestab valitsetava iihingu
fundamentaalseid huve, nagu iihingu eesmérk ning finantsvoimekus iseseisva eksistentsi

sailitamiseks.

Saksa lepingulise kontserni diguse kohaselt on valitsev lihing valitsemislepingu kehtivuse ajal
kohustatud hiivitama valitsetavale iihingule majandusaasta jooksul tekkinud kahju
bilansikuupdeva seisuga. Majandusaasta aruande kinnitamisega tihingu tildkoosolekul, ei
muutu hiivitatava kahju suurus siduvaks, véltimaks valitseva tthingu manipulatsioone. AktG
§ 302 kohaselt on valitseval tihingul kohustus kahju hiivitada, soltumata sellest, kas valitsev
tthing on valitsemislepingust tulenevat juhtimisdigust faktiliselt teostanud (andnud
tiitartihingule juhiseid), ning sdltumata asjaolust, kas valitsetavale {ihingule tekkinud kahju
ning valitseva iihingu juhiste vahel on pohjuslik seos. Lepingulises kontsernis vastutab
valitsev lihing valitsetavale iihingule tekkinud kahju eest pelgalt valitsemislepingu olemasolu
tottu. Juhul kui valitseva iihingu juhiste kohaselt saab valitsetava tihingu arvel kasu kontserni
moni teine tihing kui valitsev lihing ise, on kahju hiivitamise kohustus valitseva arvamuse

11 . o . o~ . .
1.1** Kahju vib kompenseerida rahas v6i muu vara iileandmisega

kohaselt kasu saanud {ihingu
valitsetavale iihingule. Seejuures tuleb selgelt madratleda, missuguse konkreetse kahju
katmiseks vara lle antakse. Kohtupraktika kohaselt on valitseval ithingul vdimalik kahju

hiivitamise ndue ka tasaarvestada voi tdita kahju hiivitamiseks valitsetava tihingu kohustus

14 Miiller, W., Winkeljohann, N., Beck’sches Handbuch der GmbH, § 17 Die GmbH im Konzern, 4. Auflage
2009, pp. 47-50.
15 Altmeppen, H., Miinchener Kommentar zum Aktiengesetz 3. Auflage 2010, § 308, pp. 106-109.
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kolmanda isiku ees.’'® Samas on keelatud valitsemislepingu sdlmimine retroaktiivselt

digustamaks valitseva iihingu varasemalt antud kahjulikke juhiseid.™’

Sarnaselt emaiihingu vastutusele Saksa faktilises GmbH kontsernis eristab EMCA emaiihingu
poolt valitseva moju rakendamist ainuaktsionédri voi —osanikuga ning mitme aktsiondri voi
osanikuga kontsernis. EMCA kohaselt vdib ainuosanik vdi —aktsiondr tiitariihingule juhiseid
anda tingimusel, et juhiste jargimine on kontserni kui terviku huvides ning tiitarithingule
tekkinud kahju ei ohusta tiitariihingu iseseisvat eksistentsi. Mitme aktsiondri voi osanikuga
kontsernis tuleb lisaks tuvastada, et tiitariihingule tekkinud kahju tasakaalustatakse moistliku

aja jooksul vastava kasu vdi eclisega.''®

Nii Saksa lepingulise kontserni kui ka EMCA regulatsiooni kohaselt tuleb kontserni huvi
rakendamisel tagada kontsernisiseste Giguste ja kohustuste tasakaal. Saksa lepingulises
kontsernis tuleb kontserni huvides kahju kannatavale valitsetavale iihingule tekkinud kahju
hiivitada ning EMCA kohaselt peab saama moistlikult eeldada, et tiitariihing saab tulevikus
kontsernist vastusoorituse voi eelise. Kui Saksa lepingulises kontsernis tuleb valitsetavale
tthingule iga-aastast kahjuhiivitist maksta soltumata sellest, kas tegu on ainuaktsionéri- voi
osanikuga vOi mitme aktsiondri vOi osanikuga kontserniga, siis EMCA kohaselt kehtib
kompensatsioonimehhanism iiksnes mitme aktsiondri voi osanikuga kontsernis. EMCA
pohimdttega sarnaselt on emaiihingu vastutust kisitletud GmbH faktilises kontsernis, kus
emaiihing vastutab tiitariihingule valitsevat moju dra kasutades tekitatud mis tahes kahju eest
vaid mitme osanikuga kontsernis ning ainuosanikuga kontsernis on emaiihingu vastutus
piiratud tiitarithingu miinimumkapitali nduetelevastavuse ning iseseisva eksistentsi
kindlustamisega. EMCA regulatsioon vdimaldab kontserniiihingutele kdige ulatuslikumat
manooverdamisruumi, ldhtudes puudutatud isikute (vdhemusaktsionédride, -osanike ja

volausaldajate) kaitsest mitte kontserni iiksikute iihingute autonoomia kaitsest.

Kontserni huvides valitsevale iihingule kahju tekitamise oOigus on Saksa lepingulises

kontsernis nii ajaliselt kui ka isikuliselt limiteeritud: kahjuhiivitis tuleb valitsetavale iihingule

18 Miiller, W., Winkeljohann, N., Beck’sches Handbuch der GmbH, § 17 Die GmbH im Konzern, 4. Auflage
2009, pp. 62-63, 66.

Y7 hid., pp. 42-44.

18 The European Model Company Law Act, 2013. Arvutivorgus
http://law.au.dk/fileadmin/Jura/dokumenter/CHAPTER 16 GROUPS OF COMPANIES.pdf (15.03.2015),
Ik 25 jj.
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anda iga majandusaasta 16pus ning kahjuhiivitise peab andma kas valitsev iihing voi iihing,
kes valitsetava lihingu arvel kasu sai. Sellised kontserni huviga arvestamise piirangud
limiteerivad kontserni huvi rakendamise vOimalusi tileméddraselt, muutes kontserni huviga
arvestamise paljudel juhtudel niilikuks. Valitsetava iihingu vara kasutamist kontserni huvides
voib olla vaja néiteks pikaajalisteks ning suuremahulisteks investeeringuteks, mis ndéuavad
valitsetava iihingu varade kaasamist. lga-aastane kahjude hiivitamise kohustus piirab
sellisteks investeeringuteks valitsetava tihingu vara kaasamist, soltumata sellest kui pikaks
ajaks valitsemisleping s6lmitud on. Saksa lepingulise kontserni regulatsioon voimaldab seega
kontserni huvi rakendada vaid seoses kontserni ajutiste ning kiirloomuliste vajadustega.
Tingimus, et valitsetavale iihingule peab kahju hiivitama just valitsev tihing voi
kontserniiihing, kes valitsetava tihingu arvelt kasu saab arvestab vaid iiksikuid é&rilisi sidemeid

kontserniiihingute vahel ning ei vdimalda kontserni paindlikku juhtimist.

EMCA-s sitestatud kompensatsioonimehhanism on vorreldes Saksa lepingulise kontserni
mudeliga oluliselt paindlikum. EMCA kohaselt tuleb kontserni huvides kahju kannatavale
tiitariihingule vastusooritus tagada vaid mitme aktsionéri vdi osanikuga kontsernis. Lahtutud
on pShimdttest, et ainuaktsiondri voi —osanikuga kontsernis tuleb kaitsta vaid volausaldajate
huve ning volausaldajate huvide kaitsmine on tagatud seaduses sétestatud
miinimumkapitalinduete ning tiitarithingu olemasolu sdilitamise kohustusega. EMCA-s ei ole
erinevalt Saksa lepingulise  kontserni  regulatsioonist kompensatsiooni tagamine
kontsernisiseselt ajaliselt ega isikuliselt piiratud: kontserni huvides kahju kannatanud
titariihingule tuleb vastusooritus tagada mdistliku aja jooksul ning EMCA ei méératle, kellelt

positiivne vastusooritus tulema peab.™**

Erinevalt Saksa lepingulise kontserni ning EMCA regulatsioonist ei ole AS-i kohaselt
emaiihingul digust anda tiitariihingule juhiseid. Iseenesest ei keela AS tiitariihingu juhatuse
litkkmel emaiihingu juhistest 1ihtuda, kuid tiitariihingu juhatuse liige peab vastavalt juhatuse
litkkme hoolsuskohustusele igal {iksikjuhul hindama, kas ematihingu juhise jirgimine on
tiitartihingu huvides. Tiitarithingu juhatuse liikme vastutus kaasneb iga tiitarithingule kahju
tekitanud tehingu vOi toiminguga, mis ei ole tehtud kooskdlas juhatuse liikme

hoolsuskohustusega.

19 1hid.
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Uks peamisi pooltargumente kontserni huvi tunnustamiseks ning emaiihingule juhiste
andmise voimaldamiseks on, et praktikas ematihingud tiitariihingule (kahjulikke) juhiseid
annavad, sdltumata asjaolust, kas konkreetse riigi Gigus seda vodimaldab. Naiteks peavad
paljud tiitariihingud emaiihingu korraldusel tasuma osa nn kontsernijuhtimisega seotud
iildistest kuludest (nt digusteenuste kulud). Ei ole harvad olukorrad, kus emaiihing palub
advokaadibiirool arve véljastada tiitariihingule, lisades tiitarithingu juhatuse vastava e-maili
koopia saajana. Ka Eesti praktiseerivad juristid on vilja toonud, et Eestis asutatud
tiitartihingute puhul on tavaline, et tiitariihingu juhatuse liikmel ei ole tegelikult otsustusdigust
teatud valdkonna iile tulenevalt kontserni sisepoliitikast, kontsernitilesest juhtimisstruktuurist
vOi vastutavate isikute médramisest regiooni tasandil ning tiitariihingu juhatuse liikmele

tulevad juhised ning korraldused kontserni emaiihingult.*?

Kokkuvottes kdivad diguslik regulatsioon ning tegelik kontsernitihingute juhtimine erinevaid
radu, mis nditab et kehtiv digus ei ole kooskodlas kontserniiihingute vajadustega. Kehtiva
Oiguse liigne jdikus kontserni huvidega arvestamisel vOib viia selle eiramiseni ning
puudutatud osapoolte (vdhemusaktsiondride, -osanike ja volausaldajate) huvisid vodidakse
kahjustada. Kontserni huvidega arvestava regulatsiooni kehtestamisel on voimalik sitestada
puudutatud osapoolte diguste kaitsmiseks vajalikud meetmed, viltimaks kontserni huvi
tunnustava regulatsiooni kuritarvitamist. Ka P.-H. Conac on vilja toonud, et faktilise
tegelikkuse reguleerimine aitaks olukorda paremini kontrollida. P.-H. Conac’i hinnangul v3ib
kontserni huvi tunnustamisega samal ajal siseriikliku regulatsiooni tdiendada selliselt, et

viahemusosanike, -aktsiondride ning volausaldajate digused on piisavalt kaitstud. 121

Uks peamistest vastuviidetest kontserni huvi tunnustamisele on samuti seotud emaiihingu
Oigusega anda tiitariihingule juhiseid. P.-H. Conac on sedastanud, et juhul, kui emaiihing
soovib tiitariihingu tegutsemist iiksnes emaiihingu huvides ning selleks tiitarihingule
kahjulikke juhiseid anda, on emaiihingul vdimalik asutada filiaal.'** Eesti diguspraktikud on
samuti védlja toonud, et filiaali asutamine voimaldab emaiihingul teha olulised otsused ise ning

annab vdrreldes tiitarithingu asutamisega eelise eelkdige olukorras, kus emaiihingu antavate

120 Madisson, K., Murula, I., Omanik késib juht vastutab? Oigusblogi, 2011. Arvutivorgus:
http://www.sorainen.com/et/Publications/legal-blogs/2341/omanik-kasib-ja-juht-vastutab (01.04.2014).
121 Conac, P.-H., Director’s Duties in Groups of Companies — Legalizing the Interest of the Group at the
European Level. — European Company and Financial Law Review, 2013, No 2, Ik 212.

2 Ibid., Ik 206.
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juhiste ning korralduste jargimine ei ole kooskdlas tiitarithingu tegevusele kohalduva

~ 123
digusega.

Olgugi et filiaali regulatsioon voimaldab filiaalile kahjulike juhiste andmist, vdib emaiihingul
olla huvi asutada tiitarithing muudel pdhjustel. SUP-i direktiivi ettepanekus on vilja toodud,
et iiheks aspektiks, miks eelistada tiitariihingu asutamist filiaalile voib olla klientide ning
aripartnerite vihene usaldus vélismaiste dritihingu vormide vastu. Tiitariihingu asutamisel on
voimalik klientidele voi édripartneritele pakkuda emaiihingu kaubamaérki ja tuntust, aga samal
ajal turvatunnet, voimaldades neil suhelda neile tuttava koduriigi Oiguse alusel asutatud

124 Yisaks voib vilismaa emaiihingul olla soov maandada uutele turgudele

tthinguga.
laienemisega seotud riske ning erinevalt filiaalist saab tiitarithingu asutada piiratud
vastutusega iihingu vormis. Veelgi enam, nagu magistritdd esimeses peatiikis analiiiisitud, ei
tdhenda kontserni huvides tegutsemine iiksnes emaiihingu huvides tegutsemist, vaid
voimaldab laiemalt kontserni tihingute huvides tegutsemist, mida filiaali regulatsioon iildjuhul

el voimalda.

Kontserni huvi tunnustamise kriitikana on vilja toodud, et see soodustab tiitariihingute
“riilistamist” voi liigset ekspluateerimist, mis on etteheide eelkdige Saksa kontsernidiguse
mudelile. AktG § 311 kohaselt voib Saksa lepingulises kontsernis valitsev iihing valitsetavale
tthingule kahju tekitada, kui see on valitseva lihingu vdi temaga seotud tihingu huvides. Seega
on valitseval iihingul digus valitsetava tihingu vara mis tahes eesmérkidel kasutada. Saksa
faktilise kontserni regulatsioon ning kohtupraktika tiitarithingu kahjustamist ei aktsepteeri,
kuid valitseva ematihingu vastu kahjundude esitamise komplitseeritus AG kontsernis ning
emaiithingu vastutuse piiramine deliktidigusliku vastutusega GmbH kontsernis, soosivad
titarithingute faktilist ekspluateerimist. P.-H. Conac’i hinnangul saab tiitarithingute liigse
ekspluateerimise vOimalusi vdhendada, piirates nditeks tiitariihingust vara varjatud

viljaviimist sarnaselt alternatiivsete investeerimisfondide direktiiviga.'®® Euroopa Parlamendi

12 Madisson. K., Agur, R., Efektiivsus ja kulude kokkuhoid iilepiirilise iihinemise teel. Oigusblogi, 2009.
Arvutivorgus: http://www.sorainen.com/et/Publications/legal-blogs/1410/efektiivsus-ja-kulude-kokkuhoid-
ulepiirilise-uhinemise-teel (05.03.2015).

124 Ettepanek, Euroopa parlamendi ja Ndukogu direktiiv iihe osanikuga driithingute kohta, Briissel, 09.04.2014,
COM(2014) 212 final, 2014/0120 (COD).

12 Directive 2011/61/0f the European Parliament and of the Council of 8 June 2011 on Alternative Investment
Fund Managers and Amending Directives 2003/41/EC and 2009/65/EC and Regulations (EC No. 1060/2009 and
(EV) No. 1095/2010, JOUE L 174/1, 1.7.2011. Conac, P.-H., Director’s Duties in Groups of Companies —
Legalizing the Interest of the Group at the European Level. — European Company and Financial Law Review,
2013, No 2, Ik 206.
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ja Noukogu direktiivis alternatiivsete investeerimisfondide valitsejate kohta on keelatud
tthingu varade jaotamine aktsiondridele, kui iihingu netovara on raamatupidamise
aastaaruande kohaselt viimase majandusaasta viimasel pdeval vdiksem vOi muutub sellise
varade jaotamise toOttu véiksemaks kui seaduses ndutud aktsiakapitali reservide summa.
Samuti on keelatud aktsionéridele jaotada mis tahes vara, mille véirtus on suurem Kui
10ppenud majandusaasta kasum, millele on lisatud koik kasumisiirded ja selleks ettendhtud
reservidest voetud summad ning millest on maha arvatud koik kahjumisiirded ja summad, mis
on vastavalt seadusele voi pohikirjale reservi paigutatud. Samuti on direktiivi kohaselt
keelatud tihingu oma aktsiate omandamine, mis vOib pohjustada netovara vdhenemist alla

. 126
seaduses ettendhtud summa.

Kokkuvotvalt saab kasumi varjatud viljaviimist piirata
erinevas vormis kapitali sdilitamise kohustusega (nt miinimumkapital, reservkapital, kasumi

viljamaksmise piirangud).

Tiitartthingu  ekspluateerimise vastu siseriiklike kaitsemeetmete kehtestamisel voi
olemasolevate kaitsemeetme ulatuse suurendamisel tuleb leida tasakaal kontserni tiitariihingu
autonoomsete  huvide, kontserni huvide ning kolmandate osapoolte huvide
(vihemusaktsionirid, -osanikud, volausaldajad) vahel. Kontserni huvidega arvestamise liigne
piiramine ning raamidesse surumine vOib viia regulatsiooni ebaefektiivsuseni. Tagamaks
voimalikult suurt paindlikust, vdiks ainuaktsiondri vOi -osanikuga tiitariihingu puhul
keskenduda vaid tiitariihingu volausaldajate kaitsele. Seetdttu peaksid ainuaktsiondri voi —
osanikuga iihingute puhul kontserni huvi jérgimise piirangud olema viiksemad vorreldes
mitme aktsiondri vOi osanikuga kontsernidega, mille puhul tuleb lisaks tiitarithingu
volausaldajate kaitsele tagada ka vdhemusaktsiondride ja -osanike huvide kaitse. EMCA
regulatsioonis vdhendab mitme aktsionédri voi osanikuga tiitariihingute ekspluateerimise
voimalusi kohustus anda kontserni huvides kahju kannatavale tiitariihingule mdistliku aja
jooksul vastusooritus vOi eelis. Volausaldajate kaitse on tagatud siseriiklikes seadustes
satestatud miinimumkapitalinduete jargimise kohustuse ning EMCA §-s 17 kehtestatud
emaiihingu isikliku vastutusega juhul, kui tiitarithingule kahjulike juhiste andmine on viinud

tiitarithingu pankrotti.

126 Directive 2011/61/0f the European Parliament and of the Council of 8 June 2011 on Alternative Investment
Fund Managers and Amending Directives 2003/41/EC and 2009/65/EC and Regulations (EC No. 1060/2009 and
(EU) No. 1095/2010, JOUE L 174/1, 1.7.2011, Artikkel 30.
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2.2. Valitsetava ithingu juhatuse liikme kohustused valitseva iihingu juhiste jargimisel

Nii Saksa lepingulise kontserni mudelis (AktG § 308 Ig 1) kui ka EMCA § 9 kohaselt on
valitsetava ithingu (voi tiitariihingu) juhatuse litkmed {iildjuhul kohustatud valitseva iihingu
(véi emaiihingu) juhiseid jargima. SUP direktiivi ettepaneku Artikli 23 kohaselt on
titartihingu juhatuse liige kohustatud jdrgima vaid selliseid juhiseid, mis on kooskdlas

tiitariihingu riigi digusega.

AktG § 308 1g 2 kohaselt peavad valitsetava iihingu juhatuse litkmed enne valitseva iihingu
juhiste jargimist kontrollima, kas juhised vastavad kontserni huvidele. Valitsetava iihingu
juhatuse litkmed ei tohi valitseva iithingu juhiseid jérgida juhul, kui need ei ole ilmselgelt
valitseva ithingu ega sellega seotud {ihingu huvides. Selline juhiste jargimise piirang aitab
viltida olukorda, kus juhiste jargimine ei ole kontserni huvides, vaid kontserni mittekuuluva

kolmanda isiku kasuks.*?’

Juhul, kui valitsetava lihingu juhatuse liige juhiseid kooskolas
korraliku ja vastutustundliku ettevotja kditumisega ei kontrolli ning juhised ei ole ilmselgelt
valitseva tihingu voi sellega seotud iihingu kasuks, vastutab valitsetava {ihingu juhatuse liige
tekkinud kahju eest AktG § 310 kohaselt solidaarselt koos valitseva iihingu juhatuse

liikmetega.

Sarnaselt Saksa lepingulise kontserni regulatsioonile on EMCA kohaselt tiitarithingu juhatuse
litkmel tildjuhul kohustus emaiihingu juhiseid jargida. Tiitarihingu juhatuse liikmel on digus
keelduda emaiihingu juhiste jargimisest, kui kontserni huviga arvestamise tingimused ei ole
taidetud — juhised ei ole kontserni huvides, tiitariihingu juhatus ei saa mdistlikult eeldada, et
kahju kompenseeritakse tiitariihingule moistliku aja jooksul vastava kasu voi eelisega (mitme
aktsiondri voi osanikuga tihingu puhul) voi kui juhiste jdrgimine muudab tiitarithingu
maksejouetuks. Kui tiitariihingu juhatus jédrgib emaiihingu juhiseid, mis ei vasta EMCA
kriteeriumitele, ja mittevastavus on juhiste hindamisel korraliku ettevdjta hoolsuse kohaselt
selge, on tiitarithingu juhatuse liige oma hoolsuskohustust rikkunud ning ei vabane

vastutusest. Kui emaiihingu juhised vastavad kontserni huvidele, on tiitarithingu juhatuse

127 Miiller, W., Winkeljohann, N., Beck’sches Handbuch der GmbH, § 17 Die GmbH im Konzern, 4. Auflage
2009, pp. 47-50.

45



litkkmed kohustatud emaiihingu juhiseid jargima ning juhiste jargimisest keeldumisel peavad

tiitariihingu juhatuse liikmed tagasi astuma.®®

Emaiihingu juhiseid ei pea EMCA kohaselt jirgima need tiitarithingu juhatuse liikkmed, kes ei
ole nimetatud emaiihingu poolt vastavalt pdhikirjale, aktsiondride voi osanike lepingule voi
seadusele; juhatuse liikmed, kes on kohalduva diguse mdistes “iseseisvad juhatuse litkmed”
ning juhatuse likkmed, kes on to6tajate esindajad.'® Eesti AS-i kohaselt valitakse juhatuse
litkkmed tildkoosolekul vdi ndukogu poolt (kui iithingul on ndukogu). Seega omab eelviidatud
EMCA pohiméte Eesti diguse kontekstis tihendust vaid juhul, kui juhatuse litkmete valimine
on reguleeritud aktsionéride voi osanike lepinguga, kuivord nn iseseisvaid juhatuse litkmeid
ning tddtajate esindajatest juhatuse liikmeid Eesti AS-i kohaselt ei ole. EMCA tihenduses on
isekiisimus juhiste siduvuses ndukogu valitud juhatuse liikmetele. Eelduslikult kohustuvad
valitseva emaiihingu juhiseid jdrgima vaid emaiihingu valitud ndukogu liikmete méératud

juhatuse liikkmed, kuna kaudselt on need juhatuse litkmed valitud valitseva emaiihingu poolt.

EMCA regulatsioon on vorreldes Saksa lepingulise kontserni mudeliga kaitsvam, kuna
kontserni huvidele mittevastavus ei pea juhise jargimisest keeldumiseks olema ilmselge
(offensichtlich) — tiitariihingu juhatus voib juhiste jargimisest keelduda, kui tiitariihingu
juhatuse liige leiab hoolsuskohustust jargides, et juhised ei vasta kontserni huvi arvestamise
tingimustele. EMCA ei reguleeri tiitariihingu juhatuse litkme hoolsuskohustust ematihingu
juhiste hindamisel ning seega tuleb juhatuse liikme hoolsuskohustust hinnata siseriikliku

oiguse alusel.

EMCA kommentaaride kohaselt on kaitsvam ldhenemine emaiihingu juhiste jargimisel
oigustatud, arvestades, et erinevalt Saksa regulatsioonist, ei tule EMCA kohaselt tiitariihingule
kahjusid iga majandusaasta 1dpu seisuga automaatselt kompenseerida.’®® Emaiihingu ja
titarithingu juhatuse arusaama lahknemisest juhise mojust kontsernile on voimalik ,iile

saada“ tiitarithingu juhatuse liikme tagasikutsumisega, mis on oluliselt kiirem ning

128 The European Model Company Law Act, 2013. Arvutivorgus:
http://law.au.dk/fileadmin/Jura/dokumenter/CHAPTER _16_GROUPS_OF COMPANIES.pdf (15.03.2015),
Ik 17.

129 The European Model Company Law Act, 2013. Arvutivdrgus:
http://law.au.dk/fileadmin/Jura/dokumenter/CHAPTER 16 GROUPS OF COMPANIES.pdf (15.03.2015),
Ik 15.

9 1bid., 1k 29.
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efektiivsem kui kohtumenetlus tiitarithingu juhatuse liikme tahteavalduse asendamiseks
kohtulahendiga vastava tehingu vdi toimingu tegemiseks TsUS § 68 Ig 5 alusel ning samuti

otstarbekam, arvestades erimeelsuse eelduslikult negatiivset moju edasisele koostdole.

Juhiste nn poolkohustuslik iseloom v0ib piirata kontserni efektiivset tsentraliseeritud juhtimist
olukorras, kus tiitariihingu juhatus leiab erinevalt emaiihingust, et juhis ei vasta kontserni huvi
arvestamise tingimustele vOi keeldub pahatahtlikult kontserni huvides antud juhise
jargimisest. Tiitariihingu juhatuse litkme keeldumine ematihingu juhiste jérgimisest voib
probleeme tekitada eriti kiireloomulistes olukordades, mil isegi tiitariihingu juhatuse litkme
tagasikutsumiseks ning driregistrist kustutamiseks kuluv aeg on liiga pikk. Samas aitab
kontserni huvile vastavuse topeltkontroll juhiste andja ja juhiste jirgija tasandil tagada
suurema kindluse, et tehing kontserni huvidest tdepoolest ldhtub ning vdimaldab viltida

kontserni huvi arvestava regulatsiooni Kuritarvitamist emaiihingu poolt.

Eestis on kontserniithingute juhtimisel kontserni huviga arvestamise piiratust peetud
probleemiks just Eesti tiitariihingu juhatuse liikme vastutuse tdhenduses. Viidatud on
titartihingu juhatuse liikkme faktilisele kohustusele emaiihingu juhiseid jargida ning
titarihingu juhatuse liikme vastutusele olukorras, kus tehing tiitariihingu huvides ei ole ehk
olukorrale, kus ,,omanik késib ja juht vastutab“.*® Sellest tulenevalt vdiks kiisida, kas Eesti
tadhenduses voiks tegemist on teoreetilise probleemiga, kuna Eesti tiitariihingu juhatuse liikme
vastutust saab piirata ning seeldbi tagada, et tiitarithingu juhatuse liige ei vastuta isiklikult
juhul, kui ta on kontserni huvides tiitariihingule kahjulikke tehinguid vdi toiminguid teinud.
Naiteks on vilja toodud, et aktsiondride v3i osanike kaasamisel tehingu tegemisse voi nende
poolt tehingu heakskiitmine vilistab juhatuse litkmete vastutuse aktsiondride ees ning teatud
tingimustel ka iihingu ees. Volausaldajate suhtes ega iihingu pankroti korral sellised vastutuse
piiramised aga ei kehti. Leevenduseks vO0ib emaiihing anda garantii tiitarithingu
pankrotiolukorraks, kohustudes tiitarithingu pankroti korral kandma kogu kahju ja kulud, mis
juhatuse lilkmele seoses vastutusega tekivad.'** Garantii andmine ei vilista tiitariihingu
maksejouetuse korral tiitartihingu volausaldajate poolt juhatuse litkmete vastu nduete
esitamist. Juhatuse liikme funktsiooni ja kohustuste olemuse tottu ei ole voimalik juhatuse

litkme isiklikku vastutust Eesti diguse kohaselt vélistada ega piirata selliselt, et tiitariihingu

131 Madisson, K., Murula, L., Omanik kisib juht vastutab? Oigusblogi, 2011. Arvutivorgus:
http://www.sorainen.com/et/Publications/legal-blogs/2341/omanik-kasib-ja-juht-vastutab (01.04.2014).
32 |bid. Vit ka 35.Tiivel. T., Aktsiaseltsi juhatuse liilkme vastutuse piiramine. — Juridica, No 10, 2001.
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juhatuse liige ei vastuta kontserni huvides tiitarithingule tehtud kahjulike tehingute voi
toimingute eest. Lisaks on kontsernile tihti oluline, et kontserniiihingute juhtimine oleks
olulistes kiisimustes tsentraliseeritud ning emaitihingule oleks tagatud dJigus anda
tiitariihingule  siduvaid juhiseid. Kehtiv AS-i regulatsioon emaiihingu digust anda

titariihingule siduvaid juhiseid ei tunnusta.
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3. MITTENORMATIIVSEL KASITLUSEL POHINEV KONTSERNI
HUVI RAKENDAMISE MEHHANISM

3.1. Kontserni huviga arvestamine kui tiitariihingu juhatuse diskretsiooniotsus

Uks kontserni huvi mittenormatiivsetest rakendamise mehhanismisest on Prantsuse kohtute

véljatootatud Rozenblum’i doktriin.

Erinevalt Saksa lepingulise kontserni regulatsioonist, EMCA regulatsioonist ning SUP
direktiivi ettepanekust ning sarnaselt Eesti digusele, ei sitesta C. com emaiihingu digust anda
tiitarithingule juhiseid. Prantsuse diguses on kontsernitihingud téiesti autonoomsed: emaiihing
ei vastuta tiitarithingu tegevuse eest ega vastupidi. Emaiihingu ei ole Prantsuse seaduste
kohaselt Gigust tiitariihingule siduvaid juhiseid anda ning samas ei ole emaiihingul kohustust
tiitariihingut finantseerida ka juhul, kui see on kontserni kui terviku huvides.'** Seega
Rozenblum’i doktriini kohaselt on kontserni huvi realiseerimine tiitariihingu juhatuse litkme
Oigus, aga mitte kohustus. Kontserniiihingute autonoomne kisitlus Prantsuse diguses ilmestab
selgelt, miks Prantsuse kohtud on Rozenblum’i doktriini kohaldanud eelkdige juhtudel, kui

kontsernitihingute juhtorganite litkmeteks on samad isikud.

Kui tiitartihingu juhatuse liige otsustab tiitariihingule kahjuliku tehingu tegemise emaiihingu
juhistele tuginedes, on tiitarithingu juhatuse liikmel kohustus veenduda, et Rozenblum’i
doktriini kohaldamise eeldused on tiidetud ning tiitarithingule kahjulik tehing voi toiming
teenib tdepoolest kontserni huve. Vastasel korral vastutab juhatuse liige oma kohustuste

rikkumise eest.

Praktikas aitab emaiihingu juhiste mittekohustusliku iseloomu ,,probleemist™ iile saada
juhatuse liikmete véljavahetamine, mis tavaliselt ei ole eriti keeruline ega aegandudev
protseduur. Nagu eelpool késitletud, voib emaiihingu juhiste siduvus maéngida olulist rolli

ajaliselt kriitiliste juhtimiskiisimustega korral.

133 Stolowy, N., The concept of the group of companies: the specificity of the French model. — Journal of
Business Law, No 8, 2014, Ik 642. Prantsuse kassatsioonikohus leidis iihes kohtulahendis (C. Cass. crim.
28.09.2011), et emaiihing ei ole oma kohustusi rikkunud juhul, kui emaiihing keeldus tiitarithingule finantsabi
andmise jatkamisest olukorras, kus tiitarithingule finantsabi andmine toonuks kaasa emaiihingu pankroti.
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3.2. Rozenblum’i doktriini kohaldamise eeldused

3.2.1. Kindel ning tasakaalustatud struktuur

Kontserni huviga arvestamist peab Prantsuse kassatsioonikohus digustatuks vaid kindla ning
tasakaalustatud struktuuriga kontsernides.™** Kindel struktuur on kontsernil juhul, kui iihingud

on integreeritud kapitalisidemete kaudu ning ariliselt.

Prantsuse kassatsioonikohus on markinud, et kindla ning tasakaalustatud struktuuriga
kontserni tingimustele ei vasta tihendused, mis ei ole mingilgi moel kapitalisidemetega
tthendatud. Kontsernina ei saa Rozenblum’i doktriini tihenduses seega mdista fiiiisiliste
isikute tihendusi ega iihinguid, mida juhivad samad isikud vOdi mis on tihedalt seotud
lepinguliste sidemetega, kuid mille vahel ei ole kapitalisidemeid.'*® Seega ei vasta kindla ning
tasakaalustatud struktuuriga kontserni kriteeriumile néiteks Saksa lepinguline kontsern juhul,
kui valitsemisleping on solmitud tihingute vahel, mis ei ole kapitalisidemetega ithendatud.
Eesti AS §-s 6 siitestatud kontserni méiratlus eeldab sarnaselt Rozenblum’i doktriinile, et
emaiihingul on tiitarithingus osalus, kuigi emaiihingu valitsev moju voib olla saavutatud ka
muul viisil, kui enamusosaluse kaudu (nt aktsiondride voOi osanike lepingu alusel voi

faktiliselt).

Kontsernitihingud on éariliselt integreeritud, kui kontserniiihingute dritegevus moodustab iihtse
terviku ning kontserniiihingud vdivad iiksteist driliselt mojutada nii positiivses kui ka

negatiivses mbttes .

Rozenblum’i kohtuasjas tousetus drilise integreerituse kiisimus seoses iihingutega, mis
tegelesid véga erinevate valdkondadega nagu kinnisvara miiiik, juuksuriteenuste osutamine,
kingamiiiik, kuid mida juhtis iiks juhatuse liige. Prantsuse kassatsioonikohus toi vilja, et
arilise integratsiooni eelduseks kontserniiihingute {ihine eesmédrk, mille olemasolu
Rozenblum’i kaasuses ei tuvastatud.’®’ Seega ei vasta ildjuhul drilise integreerituse

tingimusele kontsernid, mis on moodustatud tiksnes majanduslikel eesmérkidel.

134 C. Cass. crim.18.01.1993, C. Cass. crim. 04.02.1985.

% C. Cass. crim. 09.12.1991.

136 C. Cass. crim 04.02.1985. Irujo, M. E. et al, Corporate group law for Europe. — European Business
Organization Law Review, 2000, Vol 1, No 2, Ik 281.

137.C. Cass. crim 04.02.1985. Stolowy, N., The concept of the group of companies: the specificity of the French
model. — Journal of Business Law, No 8, 2014, Ik 643.
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Kontserniiihingute iihise eesmérgi tuvastamise noue ei tdhenda aga kontserniiihingute huvide
ja driliste eesmérkide tdielikku iihtesulatamist. Kontserni liikmete iseseisvus peab olema
siilitatud.’® Seega on vilistatud, et valitsev emaiihing kisitleb tiitariihingut justkui enda

139

osakonnana ning ekspluateerib tiitartihingut ulatuslikult,”™ mida Saksa ainuaktsioniriga

faktilise kontserni regulatsioonile tihti ette heidetakse.

Kohtupraktikas on selgitatud, et &rilise integreerituse tingimus ei ole tdidetud juhul, kui
kontserni kuuluvad iihingud on juhuslikult ning valimatult “kokku ostetud” ning iihingute
tegevust ei koordineerita. Tegevuse koordineerimist ning drilist integratsiooni kontsernis ei
toenda konsolideeritud majandusaasta aruande esitamine, seda eelkdige juhul, kui
konsolideeritud raamatupidamise eesmirgiks on varjata mone iithingu halba majanduslikku

olukorda.**°

Arilise integreerituse ndue piirab kontserni huvi doktriini rakendamist olukorras, Kkus
kontserniiihingutel on nn korvaltegevusi, mis ei ole seotud kontserniiihingu thise
gritegevusega. Uhest kiiljest aitab #rilise integreerituse kriteerium kindlustada, et ka iiksiku
kontserniithingu kasuks tegutsemine on tdepoolest kontserni kui terviku huvides, mis tagab
fookuse kontserni tihistele huvidele ning aitab véltida iiksiku kontserniiihingu individuaalsete
huvide soodustamist kontserni arvel. Teisest kiiljest piirab arilise integreerituse kriteerium
liigselt kontserni huviga arvestamise vdimalusi. Ténapdeva kontsernid on komplekssed,
holmates erinevaid tegevusvaldkondi, mille valik sdltub niiteks konkreetse turu eripdradest.
Samuti aitab kontserniiihingute tegevusvaldkondade voimalik lai ampluaa maandada

kontsernisiseselt dririski ning teenib seega kontserni tervikuna.

EMCA regulatsioon ei ndua tiitarithingu juhtimisel Kkontserni huviga arvestamiseks
tasakaalustatud ning selge kontsernistruktuuri tuvastamist. Seega on EMCA kohaldamisala

laiem, véimaldades paremini arvestada kontsernitihingute vajadusi.

138 C. Cass. crim. 23.04.1991; Trib Corr. Lyon 20.06.1985, Trib. Corr. Paris, 16.05.1974.
39 Bouloc, B., Droit pénal et groupes d’entreprises. — Revue des sociétés, 1988, 1k188.
140 ¢, Cass. crim. 09.12.1991.
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3.2.2. Uhine kontsernipoliitika

Kontserni huvid peavad olema objektiivselt konkretiseeritud ehk viljenduma {ihises
kontsernipoliitikas. Uhises kontsernipoliitikas on paika pandud kontserni eesmirgid ning
kontserni iithine huvi.**" Kontserni iihine huvi vdib olla médratletud kontserniiihingute
individuaalsete huvide {iihisosana, méérates kontserniiihingute individuaalsed huvid
paindlikult, arvestades lihingu kontserni kuulumist. Juhul kui kontserniiihingute autonoomseid
huve késitleda sarnaselt kontserni mittekuuluvate iihingute huvidega, leitakse kontserni iihine
huvi kontserniiihingute huvide kaalumise tulemusena. Uhine kontsernipoliitika on tegelik,

piisiv, tdideviidav ning koikidele tihingutele {ihetaoliselt kohaldatav.

Uhise kontsernipoliitika tegelikkus tihendab selle olemasolu tdendatust. Kontsernipoliitika

tegelikkust voib tdendada niiteks iihingu juhtorganite otsustega.**?

Kontsernipoliitika piisivuse voi stabiilsuse kriteeriumi kohaselt peab kontsernipoliitika olema
pikaajalises perspektiivis labimdeldud. Ajutist voi iihekordset tegevusplaani konkreetse
probleemi suhtes reageerimiseks ei saa kisitleda iihise kontsernipoliitikana. Samas peab
kontserni huvi doktriinile tuginev iiksikjuhtumitele reageerimine sobituma iildise kogu
kontserni tegevust reguleeriva poliitikaga ning olema kontserni suhtes majanduslikult

(N)igusta‘[ud.143

Kui emaiihing reageerib tiitariihingu &kki tdusetunud finantsvajadustele ning
paigutab tiitariihingule likviidsete vahendite tagamiseks kontsernis vara timber, tuleb

analiiiisida, kas emaiihingu tegevus on kooskdlas ithise kontsernipoliitikaga.***

Uhise kontsernipoliitika tiideviidavus eeldab selle méiratlemist konkreetsete tegevuste
kaudu, mis ldhtuvad kogu kontserni teenivast eesmérgist. Seega peab kontsernipoliitika
pohinema selgel eesmirgil ning selle saavutamiseks vajalikel konkreetsetel sammudel. Juhul,
kui kontserni poliitika ei viljendu kontserniiihingute é&riliselt integreeritud efektiivses
koostds, on kontserni huvi illusoorne'®® ning iihise kontsernipoliitika kriteerium ei ole

taidetud.

L. C. Cass. crim. 09.12.1991, Trib. Gr. inst. Paris, 26.11.1968.

2 C. Cass. crim. 23.04.1991, C. Cass. crim. 14.12.1995.

143 C. Cass. crim. 04.02.1985, C. Cass. crim. 23.04.1991, C. Cass. crim. 09.12.1991, C. Cass. crim. 09.12.1991.
¥4 Irujo, M. E. et al, Corporate group law for Europe. — European Business Organization Law Review, 2000,
Vol 1, No 2, p 265-285. C. Cass. crim. 09.12.1991.

15 C. Cass. crim. 24.06.1991.
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Uhise kontsernipoliitika eesmirgiks on saavutada tasakaal kontserni iiksikute iihingute
individuaalsete huvide ning kontserni huvide vahel. Nditeks tuleb kontsernipoliitika
kujundamisel arvestada, et érilised vdimalused (opereerimis- ja kauplemisvoimalused) oleksid
erinevate kontserniiithingute vahel Giglaselt jaotatud, arvestades seejuures iga kontserniiihingu
voimekust. Samuti ei tohi piisivalt vilistada lihegi kontsernitihingu vdimalust kontserni edust
osa saada. Uhise kontsernipoliitika viljatdotamine eeldab seega tasakaalustatud investeerimis-

ja finantspoliitikat kontsernis.'*

Uhise kontsernipoliitika iseloom ning eesmirk vdib sdltuvalt kontsernist olla viiga erinev.
Agache-Willot kohtuasjas leidis Pariisi esimese astme kohus'*’, et iihine kontsernipoliitika
voib eksisteerida ka konglomeraatiihingute kontsernis, mille eesmérgiks on ldbi erinevate
omandamistehingute saavutada teatud valdkonnas iilekaal vélisturgudel. Agache-Willot
kohtuasjas stitidistati vendasid Willot’eid kontserni iihingutele kahjulike tehingute tegemises.
Esmalt siitidistati vendasid Willot'eid selles, et nende valitseva moju all olev ithing Agache-
Willot omandas valitseva mdju Saint-Fréres iile, kasutades selleks Saint-Fréres enda vara.
Teiseks siitidistati Willot’eid Bon Marché {ile valitseva mdju haaramises, kuna selle eest tasuti
varaga, mille Saint Fréres oli emaiihing Agache Willot’ile andnud. Pariisi esimese astme
kohus leidis, et kontrolli haaramine Saint-Fréres’i iile ning Agache-Willot’i volakohustuste
tileandmine Bon Marchéle olid iiksnes emaiithingu Agache-Willot’i huvides ning seega
oigustamatud, kuid leidis, et valitseva mdju saavutamine Bon Marché iile oli kontserni kui
terviku huvides, kuna Bon Marché iile valitseva mdju saavutamise eesmargiks oli USA turule

laienemine.*®

Ei ole iihtset seisukohta, kes peab iihise kontsernipoliitika vilja tédtama. Oiguskirjanduses on
vilja toodud, et kontsernipoliitika formaalsete standardite maédratlematus on Prantsuse
kassatsioonikohtu teadlik wvalik, kuna kontserni huvide rakendamisel on keskne kiisimus
kontserni huvi olemasolu ning Rozenblum’i kriteeriumidele vastavus, mis ei voi sdltuda
iihestki juriidilisest reeglist otsuste vastuvdtmise kohta. Oigusvaidluse korral on kohtunike
tilesandeks teha a posteriori Kindlaks, kas kontserniithingute iihine huvi on viljendatud
tegelikus, piisivas ning tdideviidavas poliitikas, hinnates vaid kontserni juhtimise

majanduslikke aspekte ning selle alusel otsustada, kas kontsernipoliitika de facto eksisteerib,

% Irujo, M. E. et al, Corporate group law for Europe. — European Business Organization Law Review, 2000,
Vol 1, No 2, |k 277.

47 Rozenblum’i kriteeriumid 13i T. Corr Paris Agache Willot” kohtuasjas (Trib. Corr. Paris 16.05.1974) juba
1975 aastal. Prantsuse kassatsioonikohus Agache Willot kohtuasjas kassatsioonkaebust menetlusse ei votnud
(C. Cass. crim. 04.10.1988). Rozenblum’i kohtulahendiga kinnitas Prantsuse kassatsioonikohus doktriini.

*® Trib. Corr. Paris, 16.05.1974.

53



kas see teenib kontserni kui terviku huve ning vastab koigile Rozenblum’i kriteeriumidele.
Kohus ei tohi kontserni huvi olemasolu hinnata etteulatuvalt in abstracto, vaid konkreetse

~- .. . . . c 149
tegevuse diguspérasuse hindamisel iga kaasuse eripéra arvestades.

Oiguskirjanduses ja kohtupraktikas on vilja toodud, et emaiihingu juhtorganitel on kontserni
kui terviku tegevuse ning poliitika planeerimisel keskne roll. Prantsuse kassatsioonikohus on
mirkinud, et teatud olukorras vdib iihtse kontsernipoliitika viljatootamiseks emaiihingu
iildkoosoleku kokkukutsumine lausa kohustuslik olla'’. Samas ei saa ega tohi emaiihingu
ettekirjutusi  alati iihtse kontsernipoliitikana késitleda. Titariihinguid on {ihise

kontsernipoliitika viljatdotamisel kaasvastutavateks peetud.™

Sarnaselt Rozenblum’i doktriinile on EMCA-s iihise kontsernipoliitika jérgimist vajalikuks
peetud®®. Samas ei ole iihise kontsernipoliitika tuvastamise kohustust EMCA-s kontserni
huvi rakendamise tingimusena eraldi védlja toodud ning tehingu kooskola iihise
kontsernipoliitikaga tuleb tuvastada, kui analiiisitakse kas tehing vastab kontserni huvile.
Saksa kontsernidigus kontserni huvi rakendamisel iihise kontsernipoliitika tuvastamist ei
noua. Saksa lepingulises kontsernis allub kontserni tegevuse ning eesmérkide méaératlemine

valitseva iihingu diktaadile.

Tehingu kooskdla iihise kontsernipoliitikaga saab arvesse votta ka Eesti tiitariihingu juhatuse
lilkme hoolsuskohustuse analiiiisimisel. Kuna iihine Kkontsernipoliitika on pdhjalikult
kaalutletud ning pikas perspektiivis 1dbi moeldud strateegia, mille eesmérgiks on véltida
asjatuid riske ja tagada kontserni majanduslik edu, aitab iihise kontsernipoliitika tuvastamine
analiitisida, kas tiitariihingule kahjulik tehing on kontserni kui terviku huvides. Kontserni kui
terviku huvis tegutsemine toob eelduslikult edu nii kontsernile tervikuna kui kontserni
tiksikutele tihingutele. Seega voib tehingu vastavus iihisele kontsernipoliitikale tdendada, et
kahjuliku tehingu tegemisega vdttis tiitariihingu juhatus moistliku dririski: eelduslikult
suurendab kontserni kui terviku huvis tehtud tehing kontsernist vastusoorituse saamise

vOimalust.

49°C. Cass. crim. 14.12.1995.

10C. Cass. crim. 23.04.1991.

B Hu, X, Le groupe de sociétés en droit francais et en droit chinois. Thése de doctorate. Université d'Angers,
Angers, 2010, Ik 228.

152 The European Model Company Law Act, 2013. Arvutivorgus
http://law.au.dk/fileadmin/Jura/dokumenter/CHAPTER 16 GROUPS OF COMPANIES.pdf (15.03.2015),
Ik 27.
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3.2.3. Vastusooritus iihingule kahjuliku tehingu eest

Kontserni huvi jargimine eeldab diguste ja kohustuste tasakaalustamist kontserniiihingute
vahel, mis tdhendab, et tihingule tehtud kahjuliku tehingu voi toimingu eest peab iihing
maistliku aja jooksul saama samaviérse vastusoorituse. Erinevalt Saksa lepingulise kontserni
regulatsioonist kisitletakse Rozenblum’i doktriinis kontserni tervikuna ning positiivse

vastusoorituse tegemine ei ole Rozenblum’i doktriinis ei ajaliselt ega isikuliselt piiratud.

Kui Saksa lepingulise kontserni regulatsiooni kohaselt peab valitsetavale {ihingule tekkinud
kahju kompenseerima valitsev iihing voi iihing, kes valitsetava tihingu arvel kasu sai, Siis
Rozenblum’i doktriin ei maératle, kellelt kontsernisisene vastusooritus peab tulema. Oluline
on, et selline vastusooritus esialgu kahju kannatanud tihingule maistliku aja jooksul tehakse.
Néiteks ei pea vastusooritust tegema emaiihing, kes tiitariihingule valitsevat mdju &ra
kasutades kahjuliku korralduse andis, vaid voib tulla ka mdnelt teiselt kontserni iihingult.
Lisaks ei ole Rozenblum’i doktriini kohaselt positiivse vastusoorituse tegemise acga selgelt
fikseeritud ning kahju kannatanud ithingule tuleb vastusooritus teha mdistliku aja jooksul.
Seevastu Saksa lepingulises AG kontsernis tuleb valitsetavale iihingule kahju hiivitada iga
majandusaasta 10pus ning faktilises AG kontsernis kahju tekkimise aasta 10pus. Saksa
kontsernidiguse regulatsioon tagab Oigusselguse, luues konkreetsele tihingule selgelt
madratletud kohustuse ning andes kontserni huvis kahju kannatavale ithingule ndudediguse,

kuid teisalt muudab kontserni huviga arvestamise ebamdistlikult piiratuks ning tehniliseks.

Rozenblum’i doktriini kohaselt ei voi iihtegi kontserniiihingut teis(t)e kontserniiihingu(te)
arvel ebaproportsionaalselt eelistada. Samuti ei ole lubatud kontserniiihingu
ebaproportsionaalne koormamine kontserni teis(t)e iihingu(te) hiivanguks. Prantsuse
kassatsioonikohus on leidnud, et kontserniiihingu ebaproportsionaalse koormamisega on tegu
juhul, kui thingule pannakse kontsernisiseselt selline finantskohustus, mida iihing ei ole
voimeline tditma vOi kui kohustuse tditmine vOib viia iihingu maksejc?uetuseni.153
Maksejouetuse pohjustamise keeld on tihedalt seotud ka Rozenblum’i doktriini kriteeriumiga,
mille kohaselt tuleb arvestada tehingu kahjulikku mdju kandva iihingu finantsvoimekust.

Prantsuse kohtud on leidnud, et kontsernisiseste diguste ja kohustuste tasakaal vdib olla

153 ¢, Cass.crim. 04.02.1985, C. Cass. crim. 13.02.1989, C. Cass. crim. 24.06.1991.
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erandlikel tingimustel paigas ka juhul, kui kahju kannatavale iihingule kompenseeritakse

kahju vérdviirse positiivse vastusooritusega aastaid hiljem.**

Vorreldes Saksa lepingulise ja faktilise kontserni regulatsiooniga on Rozenblum’i doktriin
oluliselt paindlikum, késitledes kontserni tervikuna, mitte iiksikuid 4rilisi sidemeid
kontserniithingute vahel. Erinevalt Saksa lepingulise ning faktilise kontserni mudelist ei ole
kontsernisiseste diguste ja kohustuste tasakaalustamiseks loodud kompensatsioonimehhanism
tahtajaliselt ega isikuliselt piiratud. Rozenblum’i doktriini kohaselt arvestatakse positiivse
vastusoorituse tegemise tihtaega konkreetse kaasuse asjaolusid silmas pidades ning selle voib
teha kontserni mis tahes iihing, arvestades oigused ja kohustused oleksid tasakaalustatud

kontsernis tervikuna.

EMCA on iile votnud Rozenblum’i doktriiniga sarnase paindliku ldhenemise, markides, et
titartihingu juhatuse liige ei ole hoolsuskohustust rikkunud juhul, kui voib eeldada, et
kahjulik mojutus kompenseeritakse tiitariihingule mdistliku aja jooksul vastava kasu voi
eelisega. Erinevalt Rozenblum’i doktriinist, kehtib positiivse vastusoorituse andmise kohustus
vaid mitme aktsiondri ning osanikuga kontsernis. Ainuaktsionéri vOi osanikuga kontsernis
tuleb juhatuse litkme hoolsuskohustuse arvestamisel 1dhtuda eelkdige tiitariihingu eksistentsi
sdilitamise kohustusest ning vdlausaldajate kaitseks kehtestatud kapitalinduete jérgimisest.
Selles osas on EMCA ldhtunud Saksa mudelist, eristades ainuaktsionéri vdi —osaniku ning

mitme aktsiondri voi osanikuga {ithingu ning mdjutatud osapoolte legitiimseid huve.

Kontserniithingute 0iguste ja kohustuste tasakaalustamise ning potentsiaalse vastusoorituse
saamine kontsernist on iiks peamisi argumente, mis toetab seisukohta, et Eesti tiitarithingu
juhatuse liige ei riku kontserni huvides tiitarithingule kahjulikku tehingut tehes
hoolsuskohustust. Kompensatsioonimehhanismile tuginedes voib viita, et kontserni huvis
tegutsemine ei tdhenda tiitarithingu ,,ohverdust” teiste kontserniiihingute kasuks, vaid peab
silmas tiitariihingu enda kasu tulevikus. Vastusoorituse saamise tdendosust tuleb tiitarithingu
juhatuse liikmel hinnata sarnaselt juhatuse liikme iildise hoolsuskohustusega érilise otsuse,
tehingu vO0i1 toimingu tegemise ajahetke seisuga, podramata tdhelepanu hiljem selgunud
asjaoludele.’ Kui juhatuse liige vois tiitariihingule kahjuliku tehingu tegemise ajal
moistlikult eeldada, et kontsernist tulevikus positiivne vastusooritus tuleb, ei saa juhatuse

liiget pidada hoolsuskohustust rikkunuks néiteks juhul kui kontserni majanduslikud néitajad

54 Trib Corr. Lyon 20.06.1985.
1% Tiivel, T., Ariiihingu juhtorgani litkme hoolsuskohustus. — Juridica, No 4, 2000, Ik 625.
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hiljem ootamatult halvenevad ning tiitariihingule vastusoorituse tegemine vdimalik ei ole. Kui
aga tehingu tegemisel on selge, et kontserni majandusseis on sedavord halb, et tiitariihingu
panusel ei ole positiivset efekti kontsernile kui tervikule, siis Eesti tiitarithingu juhatuse liige

eelduslikult teiste kontsernitihingute huvides tegutseda ei tohi.

Oiguste ja kohustuste tasakaalustatust kontsernis on peetud oluliseks ka laiemalt kui iiksnes
kompensatsioonimehhanismi. P.-H. Conac on seisukohal, et iiks pdhjustest, miks kontserni
huvi regulatsioon tuleks siseriikliku diguskorda iile votta on asjaolu, et emaiihingu ning teiste
kontserniiihingute 0igused ja kohustused oleksid ka suuremas plaanis paremini
tasakaalustatud. P.-H. Conac toob vilja, et Euroopa Liidus ning paljude riikide siseriiklikus
Oiguses on kontsernidiguse regulatsioon teatud valdkondades [nt keskkonnadiguses,
konkurentsidiguses, matksejf)uetuS(N)iguses]156 tihti selline, et emaiihing on vdrreldes teiste
kontserniiihingutega oluliselt ebasoodsamas olukorras ning tihti vastutav kogu kontserni eest.
P.-H. Conac’i hinnangul tingib asjaolu, et valdkonnaspetsiifilised eriregulatsioonid on
emaiihingule ebasoodsamad ning et emaiihingul ei ole seejuures digust tiitarithingule juhiseid
anda kontsernilihingute Oiguste ja kohustuste tasakaalu ebadiglase jaotuse ning

157 . . . PR ~ . .
Kontserni huvi tunnustava regulatsiooni iilevotmine ning

kontsernisisese ebadigluse.
emaiihingu juhiste andmise aktsepteerimine positiivses Oiguses balansseeriks paremini

kontserniiihingute diguste ja kohustuste iildist tasakaalu.

3.24. Kahjulikku mdju kandva ithingu finantsvoimekus

Tehingu kahjulikku mdju kandva tihingu finantsvoimekuse arvestamine tihendab, et kontserni
huvides tegutsemine ei voi kaasa tuua kontserni huvis kahju kannatava tihingu maksejouetust.
Prantsuse kassatsioonikohus selgitas Rozenblum’i kohtuasjas, et kontsernisiseste toetuste
andmine on lubatud vaid ulatuses, milles see ei muuda finantstoetust andvat {ihingut

maksejouetuks.

Tehingu kahjulikku mdju kandva iihingu finantsvoimekuse arvestamise kriteerium voib anda
suuniseid vastusoorituse tegemise viisile, ajale ning ulatusele. Rozenblum’i doktriini
tingimustega ei ole kooskdlas positiivne vastusooritus, mille kontserni huvides kahju

kannatav iihing saab sedavord kauges tulevikus voOi sellises ulatuses, et lihingu pankrot on

1% Magistrit66 autori tiiendus niitlikustamaks P.-H. Conac’i seisukohta.
157 Conac, P.-H., Director’s Duties in Groups of Companies — Legalizing the Interest of the Group at the
European Level. — European Company and Financial Law Review, 2013, No 2, 1k 212.
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véltimatu. Kriteeriumit arvestades ei pruugi olla piisav ka kontserni huvides kahju kannatanud

tthingule mittelikviidsete varade {ileandmine.

Kontserni huvides tegutsemise piiranguna iihingu maksejouetuse pdhjustamise keeld on iihine
nii Saksa kontsernidiguse, Rozenblum’i doktriini kui EMCA puhul. Ka AS-i kohaselt on
juhatuse liige vaieldamatult oma hoolsuskohustust rikkunud, kui kahjuliku tehingu voi

toimingu tegemise hetkel on selge, et see toob kaasa tiitariihingu maksejouctuse.
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KOKKUVOTE

Magistritoé eesmargiks oli uurida, mis on kontserni huvi ning kas ja millistel tingimustel on
kontserni huviga vOimalik arvestada Eesti tiitariihingu juhtimisel. Magistritoo esimeseks
hiipoteesiks oli, et kontserni huvina tuleb mdista kontserni emaiithingu huve. Esitatud
hiipotees ei pidanud paika: kontserni huvi méaéaratletakse erinevates regulatsioonides erinevalt,
kuid analiitisitud késitlustes ei ole kontserni huvi iihelgi juhul vordsustatud {iksnes emaiihingu

huviga.

AktG ei sisalda kontserni huvi moistet, kuid Saksa lepingulise kontserni késitlustes
kasutatakse sellegipoolest tihti véljendit, et valitseva tihingu juhised peavad olema kontserni
huvides. Lepingulise kontserni regulatsiooni kontekstis kontserni huvile viitamine tdhendab
valitseva tihingu voi valitseva {ihinguga seotud ithingu huvidele viitamist, kusjuures seotud
tthingud vdivad valitsevale tihingule alluda nii valitsemislepingu alusel kui ka de facto. Seega
on Saksa lepingulises kontsernis kontserni huvi mééiratletud kontserniithingu individuaalse
huvina. Magistritoé autor ei ndustu seisukohaga, et kontserni huvis tegutsemine tdhendab
tiksnes valitseva tihingu kasuks tegutsemist, kuna AktG voimaldab selgelt ka valitseva
tthinguga seotud tihingu kui valitsevast tihingust iseseisva juriidilise isiku kasuks tegutsemist.
Olgugi et praktikas teenib valitseva iihingu korraldusel valitseva tihinguga seotud isiku kasuks
tegutsemine tihti eelkdige valitseva iihingu enda huve, ei ole regulatsiooni eesmargiks
valitseva iihingu juhiste andmise digust sellise kriteeriumiga piirata. Seega ei ole vilistatud
tiksnes valitseva iihinguga seotud ihingu huvides tegutsemine ning kontserni huvi
maédratlemine valitseva ithinguga seotud iihingu individuaalse huvina. Samuti ei toeta AktG
ajalooline ega grammatiline tolgendus digusteoreetilisi seisukohti, mille kohaselt on kontserni
huvi kontserniiihingute individuaalsete huvide korval iseseisev abstraktne kontseptsioon, mis

on tuletatud kontserniiihingute huvide vastandamise voi iihisosa leidmise teel.

AktG faktilise kontserni regulatsioon ega BGH kohtupraktika kontserni huvi faktilises
kontsernis ei tunnusta. Faktilise kontserni regulatsiooni ebaefektiivsuse tottu emaiihingud
kuritarvitavad regulatsiooni ning annavad tiitariihingutele kahjulikke juhiseid. Regulatsiooni
ebaefektiivsuse kuritarvitamine ei muuda AktG eesmairki kaitsta tiitarithingu autonoomseid

huve. Kohtupraktika on GmbH faktilise kontserni valitsemise osas muutunud ning néib, et
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BGH on nihutanud tiitariihingu autonoomsete huvide kaitse emaiihingult tiitariihingu juhatuse

litkkmele, kuid ei ole aktsepteerinud kontserni huviga arvestamist tiitarithingu juhtimisel.

Prantsuse Oiguses tunnustatud Rozenblum’i doktriinis on kontserni huvi maéédratletud kui
kontserni olemasolev iihine huvi, mis voib olla majandusliku, finantsilise vOi sotsiaalse
iseloomuga ning on objektiivselt vdljendatud iihises kontsernipoliitikas. Erinevalt kontserni
huvi méidratlemisest Saksa lepingulises kontsernis, on kontserni huvi Prantsuse Oiguses
kontserniiihingute individuaalsete huvide korval iseseisev abstraktne kontseptsioon. Seejuures
ei tohi kontserni huvis tegutsemine teenida vaid tiksiku kontserniliikme individuaalseid huve,
vaid peab tooma kasu kontsernile laiemalt. Prantsuse kontserni huvi késitluses arvestatakse
majanduslike aspektide korval ka kontserniiihingute sotsiaalseid huve, milleks on niiteks
kontserniiihingu to6tajate ja juhtkonna huvi todkohtade sdilitamise vastu. Todtajate huvide
kaitsele kui kontserniiihingu huvile on viidatud ka Saksa digusteoorias. Eesti tiitarithingu
juhtimisel to0tajate, juhatuse ega teiste tiitariihinguga seotud isikute personaalseid huve

arvesse votta ei saa ning tuleb lahtuda tiknes tiitarithingu huvidest.

Kontserni huvi kasitlus EMCA-s ja SUP direktiivi ettepanekus on samuti erinev. EMCA on
votnud Prantsuse Rozenblum’i doktriiniga sarnase ldhenemise, méaratledes kontserni huvi
abstraktselt. Viljendi ,,kontserni kui terviku huvides* kasutamine EMCA-s viitab, et EMCA
tadhenduses ei ole vdimalik kontserni huvi maédratleda Saksa kisitlusega sarnaselt,
vordsustades kontserni huvi tiksiku kontserniithingu huviga. SUP direktiivi ettepanek on véga
ettevaatlik samm kontserniiihingute juhtimise tihtlustamise suunas, kuna kontserni huvi
médratlemine ning kontserni huvi rakendamise mehhanism soltub tiielikult siseriiklikust

digusest.

Erinevaid kisitlusi kokku vottes, on kontserni huvi kas kontserniiihingu individuaalne huvi
voi kontsernitithingute individuaalsetest huvidest iseseisv kontseptsioon ehk kontserni Kkui
terviku huvi. Olgugi et kontserni huvi méaratlemise ldhtepunktid erinevad pohimotteliselt, ei
ole tehingu kontserni huvidele vastavuse analiiiisimise tulemused tihti erinevad. Uksiku
kontserniiihingu kasuks tegutsemine voib praktikas olla ka kontserni kui terviku huvides.
Seda kinnitab niiteks Prantsuse kohtupraktika, mis on lugenud iiksikutele kontserniithingutele

finantstoetuse andmist kontserni kui terviku huvis tegutsemiseks.
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Magistritoo teiseks hiipoteesiks oli, et Eesti digus ei tunnusta kontserni huvi ning tiitarithingu
juhtimisel ei ole vdimalik kontserni huviga arvestada. Teise hiipoteesi raames analiiiisiti, kas
AS tunnustab tiitarithingu juhtimisel kontserni huve selliselt nagu kontserni huvi on
médratletud Saksa vOi Prantsuse diguses. Teine hiipotees vastas osaliselt tdele: AS-i
regulatsioon vdimaldab tiitarithingu juhtimisel kontserni huvi arvestada piiratud ulatuses.
Eesti 0igus voimaldab tiitariihingu juhtimisel kontserni huvi arvestada juhul, kui kontserni
huvi ning titariihingu huvid ei ole pikas perspektiivis vastandlikud. Vorreldes Saksa
lepingulisest kontserniga on Eesti tiitarithingule kontserni huvis kahjulike tehingute tegemine
oluliselt piiratum ning kontserni huvis tegutsemise kooskdla tiitariihingu juhatuse liikme

hoolsuskohustusega tuleb analiitisida iga konkreetse tehingu asjaolusid silmas pidades.

AS-is ei ole kontserniiihingute juhtimise kohta erinevaid reegleid vdrreldes kontserni
mittekuuluvate tihingute juhtimisega. Seega tuleb tiitarithingu juhtimisel 1dhtuda korraliku
ettevatja hoolsusest, mis tdhendab iildistatult, et juhatuse liige peab tegutsema iihingule
majanduslikult kdige otstarbekamal viisil, pidades silmas iihingu maksimaalset kasu ja
jatkusuutlikkust. Magistrito6 autor on seisukohal, et thtarithingu juhatuse liikme
hoolsuskohustust tuleb tdlgendada kontserniiihingute spetsiifikat arvestades. Tiitariihingu
panustamine kontserni tiitariihingule esialgu kahjulikuna niiva tehingu voi toiminguga ei ole
tildjuhul ,,ohverdus“ kontserni teiste iithingute ega kontserni kui terviku hiivanguks, vaid
investeering, mis peab silmas tiitariihingu enda potentsiaalset tulevikuhuvi. Tiitarithingu
juhatuse liikme hoolsuskohustuse hindamisel saab arvestada eeldusi, mis vordlusriikides
legitimeerivad kontserni huvides kontserniiihingule kahjuliku tehingu tegemist. Niiteks voib
arvesse votta asjaolu, kas tehingu tegemise hetkel saab tiitarithingu juhatuse liige moistlikult
eeldada, et tiitariihingule antakse tulevikus kontsernist vastusooritus, kas tehing on kooskdlas

ithise kontsernipoliitikaga ning kas kontserniiihingud on ériliselt integreeritud.

Tiitariihingu juhatuse liige ei ole hoolsuskohustust rikkunud juhul, kui juhatuse liige voib
moistlikult eeldada, et tiitariihing saab kontsernist hiljem vastusoorituse (nt emaiihingu
tellimused, kontserni kaubamargi vdi hea nimega seotud turunduslikud eelised). Kontserni
huvides kahju kannatanud tiitarithingule kontsernist antav vastusooritus on seotud
kontsernitihingute oOiguste ja kohustuste tasakaalu hoidmisega, mis on omane kdikidele

kontserni huvi rakendamise kisitlustele, ning legitimeerib tiitarithingu huvi kontserni huvis
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ajutiselt kahju kannatama. Vastusoorituse saamise tdendosust tuleb hinnata tiitariihingule
kahjuliku tehingu tegemise seisuga, arvestades kontserni iildist poliitikat, kontserniiihingute
varasemat praktikat ning tiitarithingu panuse potentsiaalset moju kontsernile. Kontserni huvis
kahjuliku tehingu tegemine ei ole digustatud juhul kui kontserni majanduslik seis on sedavord
halb, et tiitarithingu panusel kontsernile reaalset mdju tdenéoliselt ei ole ning mdistlikult

vottes ei saa tiitariihing tulevikus kontsernist vastusooritust.

Taiendavalt saab tiitarithingu juhatuse litkme hoolsuskohustust analiiiisides arvesse votta
Rozenblum’i doktriini tehingu iihisele kontsernipoliitikale vastavuse kriteeriumit. Uhine
kontsernipoliitika on pohjalikult kaalutletud ning pikas perspektiivis 1dbi moeldud strateegia,
mille eesmérgiks on véltida asjatuid riske ja tagada kontserni majanduslik edu. Seetdttu aitab
ithise kontsernipoliitika maédratlemine ning Eesti tiitarithingu tegevuse kooskdla iihise
kontsernipoliitikaga tdendada dririski moistlikkust tiitariihingule kahjuliku tehingu tegemisel,
kuna eelduslikult tagab kontsernipoliitika jirgimine edu nii kontsernile tervikuna kui
kontserni iiksikutele tihingutele. Tiheda &rilise integreerituse korral panustab tiitariihing
kontserni huvis kahjulikku tehingut tehes tiitarithingut ennast otseselt puudutavasse
tegevusalasse. Seega on tiitarithingu panus kontserni kui terviku edusse tdendoliselt suurema
mojuga, kui néiteks Ttksiku kontsernitihingu korvaltegevuse toetamine, mistdttu on
tiitarithingul suurem tdendosus kontsernist hiljem vastusooritus saada. Tehingu voi toimingu
tegemine, kui see ei vasta drilise integreerituse tingimusele, ei tdhenda automaatselt, et
juhatuse liige on oma hoolsuskohustust rikkunud: Kontserniithingute korvaltegevuste
toetamine voib samuti digustada kontserni huvis tegutsemist, kuna tegevusalade lai ampluaa
maandab &ririski kontserni kui terviku jaoks ning voib seetdttu olla kooskdlas ka tiitariihingu

pikemaajaliste huvidega.

Eeltoodud juhatuse liikme hoolsuskohustuse tdolgendamise voimalused pohinevad kontserni
huvi arvestavatel kisitlustel. Kuna AS ei sitesta kontserniithingute juhtimisele erinevaid
reegleid vorreldes kontserni mittekuuluvate ithingute juhtimisega, tuleks magistritoé autori
hinnangul &igusselguse huvides AS-i regulatsiooni tipsustada. SUP direktiivi ettepaneku
ilevotmine Eesti digusesse soovitud selgust ei tooks, kuna SUP direktiivi ettepaneku kohaselt

maidratletakse kontserni huvi ning kontserni huvi kohaldamise eeldused siseriiklikus diguses.
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Kontsernitihingute juhtimise regulatsioon kontserni huvi rakendamiseks peab olema paindlik,
voimaldades arvestada kontserniiihingute erinevaid vajadusi. Saksa kontsernidigus on ehe
ndide, et regulatsiooni liigne tehnilisus ja jaikus muudab kontserni huvi rakendamise liialt

piiratuks ning ebaefektiivseks.

EMCA-s on piiiitud luua kontserni huviga arvestamisele voimalikult lai ulatus. EMCA
madratleb kontserni ldhtuvalt tihingutevahelistest faktilistest suhetest: erinevalt Saksa
lepingulise kontserni regulatsioonist ei ole kontserni olemasolu vaja formaliseerida lepingu
ega iihingu organi otsusega. Samuti ei ole EMCA pohjendatult {ile votnud Rozenblum’i
doktriini kohaselt kontserni tugeva ning tasakaalustatud struktuuri tuvastamise kohustust, mis
muuhulgas eeldab kontserniiihingute irilist integreeritust. Arililise integreerituse kriteerium
vilistab kontserni huvi rakendamise naiteks juhul, kui kontserniiihingul on lisaks kontserni
iihisele tegevusalale muid korvaltegevusi. Mitmete tegevusaladega tegelemine on tdnapdeva

kontsernitihingute puhul levinud ja piiraks kontserni huviga arvestamise voimalusi liigselt.

Kontserni huvi rakendamise keskne kiisimus on, kas ning millistel tingimustel peaks
emaiihingul olema Gigus tiitarithingule juhiseid anda, kas emaiihingu juhised peaksid olema
titartihingu juhatusele siduvad voi peaks kontserni huviga arvestamine olema tiitariihingu

juhatuse diskretsiooniotsus.

Emaiihingu digus anda tiitariihingule juhiseid vdimaldab kontserni efektiivset tsentraliseeritud
juhtimist. Emaiihingu juhiste andmise Oiguse tunnustamine positiivses Oiguses Vvastaks
kontserniiihingute juhtimise praktikale. Juhiste andmise praktika viitab ka asjaolule, et
kontserni huvi rakendamine iiksnes tiitarithingu juhatuse liikme diskretsiooniotsusena ei vasta
kontsernide tegelikele vajadustele. Teisalt juhul kui emaiihingu juhised on tiitariihingu
juhatuse litkmele siduvad, tekib oht et emaiihing kuritarvitab oma Oigust ning annab
tiitartihingule ka selliseid juhiseid, mis ei ole kontserni huvides voi ei vasta kontserni huvi
arvestamise eeldustele. Ematihingu vdimalikke kuritarvitusi Saab piirata, kehtestades
titariihingu juhatusele kohustuse kontrollida, kas juhised vastavad kontserni huvidele. AktG
lepingulise kontserni regulatsioonis on ldhtutud vdimalikult efektiivsest kontsernijuhtimise
mudelist: valitsetava iihingu juhatuse liitkmel on kohustus valitseva iihingu juhiseid mitte
jargida, kui juhised ei ole ilmselgelt kontserni huvides. EMCA juhiste kontserni huvidele
mittevastavuse ilmselguse kriteeriumit ei sea ning tiitariihingu juhatuse liige peab enne juhiste
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jargimist oma tavapdrast hoolsuskohustust jargides kontrollima, kas emaitihingu juhised on
kontserni huvides ning vastavad kontserni huviga arvestamise tingimustele. Tiitariihingu
juhatus vOib jargida vaid selliseid emaiihingu juhiseid, mis vastavad kontserni huviga
arvestamise eeldustele. Seega on EMCA-s kehtestatud juhiste kontserni huvile vastavuse
topeltkontroll — nii juhiste andja kui juhiste jargija tasandil. Mitmetasandiline kontserni huvi
kontroll voib takistada tiitariihingu efektiivset tsentraliseeritud juhtimist juhul, kui tiitariihingu
juhatuse liige leiab, et kontserni huvi jargimise tingimused ei ole tdidetud voi keeldub juhiste
jargimisest pahatahtlikult. Magistritod autori hinnangul on kontserni huvi arvestamise
kontrollimine nii juhise andja ja juhise jargija tasandil digustatud, kuna selliselt on paremini
kaitstud kontserniiihingute ning kolmandate osapoolte (vdhemusaktsionéride, -0sanike ning

volausaldajate) huvid.

Juhiste andmise digus on EMCA-s vorreldes Saksa lepingulise kontserniga ulatuslikum: kui
Saksa lepingulise kontserni Oiguse kohaselt kehtib juhiste andmise odigus ainult
valitsemislepingu poolte vahel, siis EMCA kohaselt on emaiihingul digus anda juhiseid
koikidele tiitariihingutele soltumata nende paiknemisest kontsernistruktuuris. Vihem
formalistlik kontsernijuhtimise mudel on Gigustatud, kuna praktikas saab kontserni tipus olev
valitsev ithing oma mdju &ra kasutades organiseerida kontsernistruktuuris temast allpool
paiknevatele iihingutele vastavate juhiste andmise niikuinii. AS ei sétesta emaiihingu digust
anda tiitariihingule juhiseid. Seega on kontserni huvi arvestamine tiitarithingu juhatuse liilkme
diskretsiooniotsus, kusjuures tiitarithingu juhatuse liige peab emaiihingu juhiseid jéargides igal
tiksikjuhul hindama, kas emaiihingu juhised on kontserni huvis ning kas kontserni huvi

jargimine on konkreetsel juhul digustatud.

Kontserni ~ huviga  arvestamise  erinevate  késitluste  keskne  kiisimus  on
kompensatsioonimehhanism kontsernisiseste 0Oiguste ja kohustuste tasakaalustamiseks.
Kompensatsioonimehhanismi abil tagatakse vdhemusaktsionéride, -osanike, vdlausaldajate

huvide kaitse ning teatud kasitluste kohaselt tiitariihingu autonoomsete huvide kaitse.

Kdige paindlikuma regulatsiooni kohaselt on kontserni huvis kahju kannatavale tiitarithingule
vastusooritus tagatud vaid mitme aktsiondri vOi osanikuga kontsernis, tulenevalt
vihemusaktsiondride vOi osanike kaitsmise vajadusest. Ainuaktsiondri vOi —0sanikuga
kontsernis tiitarithingule vastusooritust anda ei tule ning vdlausaldajate kaitse on tagatud
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tiitarlihingu maksejouetuse pohjustamise keelu ning seaduses sdtestatud miinimumkapitali
nduetelevastavuse kindlustamise kohustusega. Sedavdrd ulatuslik tiitariihingu autonoomia
vihendamine kontserni voOimalikult terviklikuks késitlemiseks on niiteks EMCA-S ning
emaiihingu vastutuse seisukohast ka GmbH faktilises kontsernis. Paindliku ldhenemise
vastuviitena vOib tuua asjaolu, et see suurendab v&imalusi tiitarithingust kasumi varjatud
véljaviimiseks. Kasumi varjatud véljaviimise voimalusi saab erinevate meetmete abil piirata.
Eesti ainuaktsionériga voi —0sanikuga tiitariihingu juhtimisel tuleb silmas pidada, et juhul, kui
tehingu tegemise hetkel on selge, et tiitariihing kontsernist mingit materiaalset ega
mittemateriaalset vastusooritust ei saa, ei saa tehingut pidada tiitarithingu huvides olevaks

ning tehingu tegemine ei ole kooskdlas juhatuse litkme hoolsuskohustusega.

Saksa lepingulise kontserni kompensatsioonimehhanism on nii ajaliselt kui ka isikuliselt
piiratud. Kontserni huvides kahju kannatavale iihingule tuleb kahju kompenseerida iga
majandusaasta 10pus ning kahju peab hiivitama kahjuliku juhise andnud valitsev iihing voi
tihing, keda tehing voi toiming soodustas. Saksa lepingulise kontserni regulatsioon voimaldab
kontserni huve realiseerida vaid liithiajaliselt ning muudab kontserni huviga arvestamise viga
piiratuks ning tihti isegi ndilikuks. Rozenblum’i doktriini ning sellel pohinev EMCA
kompensatsioonimehhanism kisitleb kontserni terviklikumalt ning vastab paremini kontserni
vajadustele. Erinevalt Saksa mudelist ei ole vastusoorituse tegemine isikuliselt ega ajaliselt
piiratud: vastusoorituse tegemise tihtacga arvestatakse konkreetse kaasuse asjaolusid silmas
pidades ning selle vdib teha kontserni mis tahes iihing, arvestades kontserniiihingute diguste

ja kohustuste tasakaalu kontsernis tervikuna.

EMCA koostamisel on analiiiisitud erinevate riikide kontsernidiguste eeliseid ja puudusi ning
loodud paindlik mudel, mis arvestab erinevate osapoolte huve ning on samas piisavalt
efektiivne. Seejuures on EMCA-s piilitud leida tasakaal ematihingu ja tiitarithingu huvide
vahel: emaiihingu huvi kontserni tsentraliseeritud juhtimise vastu (tiitariihingule juhiste
andmine) on piiratud kontserni huvist ldhtumise kohustusega ning tiitarithingu juhatuse
litkmel on kohustus kontrollida, kas emaiihingu juhised on kooskdlas kontserni huviga. Kuigi
EMCA rakendamise osas praktika puudub, voib Prantsuse ja Saksa kontsernidiguse mudelite
analliisimisel jareldada, et EMCA mudel vastab kontserniiihingute vajadustele koige
paremini, balansseerides erinevate osapoolte huve, olles samal ajal praktikas efektiivselt

realiseeritav.
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Kontserni huvi arvestamine on eelkdige oOiguspoliitiline kiisimus, kas vidhendada
kontsernilihingute autonoomiat ning viia oOiguslik regulatsioon kooskdlla majandusliku
tegelikkusega, kus kontserne kisitletakse terviklikumalt kui seda teeb kehtiv digus. Kontserni
huviga arvestava regulatsiooni iilevotmise voimaliku negatiivse mdjuna on vilja toodud
digusselguse vihenemine. Samas ei ole ka AS-i kehtiv regulatsioon kontserni huviga

arvestamise kiisimuses selge.

66



CONSIDERING THE GROUP INTEREST IN THE MANAGEMENT OF
A SUBSIDIARY. SUMMARY

Most of the modern companies, especially the companies that are active in several countries,
are structured as group companies in order to enjoy the benefits given by the group form.
Aqgroup of companies includes a controlling parent company and a subsidiary (or
subsidiaries).

From the legal point of view the group companies are considered as independent legal
persons. However, from the economic point of view the consideration of group companies is
more uniform and this has also implications on the management of the group companies. The
centralised management has often been applied to the group companies. In practice, the parent
companies give instructions to their subsidiaries including detrimental irrespective of whether

such centralised management is allowed under the applicable laws.

Detrimental instructions of the parent company are often in the interest of the parent company
itself, in the interest of an another group company or in the interest of the group as a whole,
which are in general referred as considering the group interest in the management of a
subsidiary. Therefore consideration of group interests means that other interests than the
social interests of the subsidiary can be considered in the management of a subsidiary.
Determination of the group interest and the conditions for considering the group interest are
different in various legal orders. Some countries have a specific regulation for managing the
group companies compared to the companies not belonging to a group. The Estonian
Commercial Code does not set out a specific regulation for management of group companies.

In addition, the Estonian Commercial Code does not use the term group interest.

The purpose of this master thesis was to analyse what is behind the concept of the group
interest, how the group interests are determined, on which conditions it is allowed to consider
the group interests in the management of a subsidiary, whether and on which conditions the

Estonian Commercial Code recognises the group interests.
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The regulations for considering group interests in the management of a subsidiary must find a
fair balance between the interests of a controlling parent company, subsidiaries, minority
shareholders, and creditors. Due to the limited scope of the master thesis, the protection of

minority shareholders and creditors has not been analysed in depth.

The European countries who have recognised the group interest in their legal orders can be
divided in two main categories: 1)countries that have adopted comprehensive regulation of a
group management similar to the German Public Limited Liabilities Companies Act (AktG),
and 2)countries that have adopted a flexible approach similar to the French Rozenblum
doctrine developed by the French courts. For achieving the objective of this master thesis, the
German and French approaches were analysed. In addition, the newest regulations aiming to
regulate the group management such as the soft-law instrument — European Model Company
Law Act (EMCA) — introduced by the experts of the European company law in 2013 and the
2014 proposal for a directive of the European Parliament and of the Council on single-
member private limited liability companies (SUP directive proposal) were analysed.

In German legislation by the group interest it is meant the social interests of the controlling
company or the social interests of the entity related to the controlling company. According to
the French Rozenblum doctrine, group interest is an abstract concept, which is independent of
the social interests of the group companies. The interests of the group according to the
Rozenblum doctrine are common interests of the group members determined as a result of
balancing the different social interests of the group companies. Therefore, contrary to the
German model, in the French system, the social interests of a sole group member cannot be
considered as a group interest. The determination of the group interest in EMCA is similar to
the French Rozenblum model. In the SUP directive proposal, the determination and conditions

for considering the group interest are based solely on the national legislation.

For determining whether the Estonian Commercial Code allows considering the group
interests in the management of a subsidiary, the duties of the management board member were
analysed. The Estonian Commercial Code sets out that the management board member must
manage the company with a diligence of a prudent businessman. This means that the
management board member must act in the best interest of the subsidiary, therefore making
transactions or operations that are detrimental to the subsidiary is not allowed. The author of
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the thesis is on the opinion that the specifics of the group companies, namely the intra-group
relationships and tight business integration of the companies must be taken into account when
analysing the duties of the management board member of the subsidiary.

The transactions that are detrimental to the subsidiary but in the interest of the group cannot
be considered as sacrifice of the subsidiary for the benefit of another group member or group
as a whole, but as the subsidiary’s investment for the future gain or benefit. In general, the
subsidiary will get a gain or advantage from the group later. The management board member
must consider whether such gain, advantage or benefit will be provided by the group based on
the financial situation, established practice and policy of the group and other aspects analysed
in the master thesis. If the interests of the group and the subsidiary are clearly in
contradiction, it is not allowed to consider the group interest in the management of the
subsidiary. As the Estonian Commercial Code does not regulate the specifics of considering

the group interests, the author of the thesis recommends complementing the law.

German regulation allows considering group interest only in contractual groups
(Vertragskonzern). The contractual group must be formalised by a control agreement entered
into by a controlling company and a controlled company. The controlling company is entitled
to give (detrimental) instructions to the controlled company on the condition that this does not
infringe the equity standards of the controlled company set out in the law or lead to the
bankruptcy of the controlled company. The controlling company undertakes to compensate all
losses to the controlled company annually. In the event of a factual group (faktischer
Konzern), where the parent company has de facto controlling power due to the majority
shareholding in the subsidiary, the group interest is not recognised in the AktG. The law does
not allow parent company to use its controlling power for the detriment of the subsidiary even
if the detrimental instructions are in the group interest. The mechanism for claiming damages
from the parent company that has abused its controlling power is ineffective and
unenforceable in practice, and has led to abuse of the regulation of factual groups by the
parent companies. Parent companies are not motivated to enter into control agreement with
their subsidiaries as they can give detrimental instructions to the subsidiaries also in the
factual group without any negative implications or obligation to compensate losses to the
subsidiary. Authors referring to the recognition of the group interest also regarding the factual

group have taken a rather practical approach which is not consistent with the purpose of the
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law. The case law regarding the management of GmbH factual group does not recognise the
group interest either. The quite complex case seems to have shifted the liability for protecting
the social interests of the subsidiary from controlling parent company to the management
board member of the subsidiary, but similarly to the factual groups of the public limited
liability companies, the interest of the group has not been recognised in the management of a

subsidiary.

The French Rozenblum doctrine allows considering the group interest in the management of a
subsidiary if the following conditions are respected: 1) the group has firm and balanced
structure; 2) instructions that are detrimental to the subsidiary are consistent with a long-term
and coherent group policy; 3) it can be reasonably assumed that the subsidiary bearing the
negative implications gets a gain or benefit from the group in the future; 4) the financial

capabilities of the subsidiary bearing the negative implications have been taken into account.

Firm and balanced structure of the group means that in addition to the capital links between
the companies, tight integration of the business activities of the group companies must be
established. This limits the consideration of group interests in the event a group company has
in addition to the business activities common to all group members one or some additional
business lines. The group policy sets out long term objectives of the group. There are no
formal requirements for setting up the group policy, and the determination of the factual

existence of common long-term objectives of the group is sufficient.

Similarly to the German contractual group the subsidiary bearing the negative implications
shall be expected to get respective gain or benefit from the group in the future under the
Rozenblum doctrine. However, the compensation mechanism of the Rozenblum doctrine is
more flexible under the Rozenblum doctrine: the time-limit for providing the compensation
and the group entity obliged to give the compensation have not been set out by the case law
and can be determined by taking into account the special circumstances of the case. The
compensation must however be made in a reasonable time. Therefore the French approach
considers the group in a more uniform manner compared to the German approach which is
based on the individual business connections between the group companies. Obligation to

consider the financial capabilities of the subsidiary that bears the negative implications means
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that bearing the negative implications in the interest of the group may not lead to the

bankruptcy of the subsidiary.

EMCA is a combination of the approaches of German contractual group regulation and
Rozenblum doctrine. EMCA sets out different conditions for considering the group interest in
wholly-owned subsidiaries and non-wholly owned subsidiaries. The parent company of the
wholly-owned subsidiaries is entitled to give detrimental instructions to the subsidiary, if the
instructions are in the interest of a group as a whole and the fulfilment of the instructions do
not place the continued existence of the subsidiary in jeopardy. In the event of giving
instructions to a non-wholly owned subsidiary, in addition to the conditions applicable to the
wholly-owned subsidiary, the management board of the subsidiary shall reasonably assume
that the loss, damage or disadvantage caused to the subsidiary will be balanced by benefit,

gain or advantage within a reasonable period.

Compared to the other models recognising the group interest, EMCA has the widest scope of
considering the group interest drafted by finding a fair balance between the interests of the
controlling parent company, minority shareholders and creditors of the subsidiary. The SUP
directive proposal is a very coward step towards recognising the group interest in the
European Union. The SUP directive proposal allows parent company to give instructions to a
wholly-owned subsidiary, but the determination of group interests and conditions for
considering the group interest must be set out in the national legislation. Therefore,
transposing of the SUP directive proposal to the Estonian legal order would not bring any
clarity regarding the consideration of group interest in the management of a subsidiary
compared to the current situation. The one and only implication of transposing the directive
would be allowing parent company to give binding instructions to the management board of

the subsidiary, if the instructions are in the interests of the subsidiary.

The rigidness and inflexibility of the German group management regulation has turned the
regulation being a dead law as in Germany, the group management in practice and the idea of
the regulation are moving in different directions. This indicates clearly that in order to ensure
the practical effectiveness of the group management, the regulation for considering the group
interests must be as flexible as possible. Only then the regulation meets the actual needs of the
groups. The thesis analyses the crucial and most disputed elements for considering the group
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interest in the management of a subsidiary in a flexible manner including but not limited to
the scope of the application of the regulation, right of controlling company to give
instructions to the subsidiary, nature of given instructions and conditions for giving the
instructions, the obligations of the management board of the subsidiary for following the
parent company’s instructions, and compensation mechanism for balancing the rights and

obligations of the group companies.

The widest scope of application of the regulations recognising the group interest is set out in
EMCA. EMCA does not require the formalisation of the group by entering into an agreement,
but accepts the existence of group and the consideration of group interests on a de facto basis.
It is also not reasonable to require determining the tight integration of the business activities
of the group companies for considering the group interests as Rozenblum doctrine does.
Modern companies have wide range of activities, where the scope and nature of the business
activities may also depend on the local market of the group company. In addition, a wider
range of the activities minimises the business risk for the whole group. Although it is not
justified to require the existence of tight integration of the business activities for considering
the group interest, the existence of such integration can be taken into account in analysing the

duties of the management board of the subsidiary.

In practice, the controlling parent companies give (detrimental) instructions to the subsidiaries
irrespective of the fact whether it is recognised under national laws. This supports the idea of
giving such right to the parent companies to a limited extent ensuring that the rights of other
concerned parties are also respected. The practice of parent companies applying the
centralised management by giving instructions to the subsidiaries indicates that the right of
discretion of the management of the subsidiary to decide whether to consider the group
interests does not meet the actual needs of the group companies. On the other hand, if the
instructions of the parent company are binding to the subsidiary, irrespective of the fact
whether they are in the interest of the group, a parent company may abuse the regulations by
giving instructions which do not meet the requirements for considering the group interest.
Therefore, only such instructions of the parent company that are consistent with the group
interest must be binding on the management board of the subsidiary. As a result, the control

whether the instruction meets the conditions for considering the group interests must be
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analysed in two levels — by the parent company giving the instruction and by the management

board of the subsidiary following the instruction.

In conclusion, considering the group interest in the management of a subsidiary means that it
is allowed to cause damage loss or disadvantage to the subsidiary if it serves the interest of the
controlling company, other group company or group as a whole. The Estonian law allows
considering the group interest in the management of a subsidiary to a limited scope on the
condition that it can be reasonably assumed that the subsidiary will get a benefit, gain, or
advantage from the group for the initial loss, damage or disadvantage later. The assessment
whether the future compensation may be reasonably expected must be made considering the

specifics of the group.
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