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Zum Verbum substantivum
im Ostseefinnischen.

Festvortrag, gehalten am 18. Januar 1932,
dem 94. Jahrestag der Gesellschaft.

Von Julius Mark.

1. In den fgr. Sprachen liegt der Konjugation des
Verbums in der Regel ein einheitlicher Stamm zugrunde,
wie z. B. fi. Ind. Pris. Sg. 1. fulen, 2. tulet, 3. tulee, Pl. 1.
tulemme, 2. tulette, 3. tulevat, Prit. Sg. 1. tulin, 2. tulit, 3.
tuli, Pl. 1. tulimme, 2. tulitte, 3. tulivat usw. zum Inf. fulla’
aus *tuldak (St. tul-; vokalischer St., wie im Ind. Pris., tule-)
‘kommen’, est. entsprechend Priis. fulen, tuled, tuleb, tuleme,
tulete, tulevad, Prit. tulin, tulid, tuli, tulime, tulite, tulid usw.
zam Inf. tulla, oder mrdE (subjektive Konjugation) Ind.
Pris. Sg. 1. purnan, 2. purnat, 3. purni, Pl. 1. purnatanok,
2. purnatado, 3. purnit, Prit. Sg. 1. purnin, 2. purnit, 3. purnas,
PL 1. purniriek, 2. purnide, 3. purnast usw. zum Inf. purnams
‘'sammeln, versammeln ; ausstatten, zieren, schmiicken : sich
anschicken’,' oder syrj. Ind. Pris. Sg. 1. muna, 2. munan,
3. mune, Pl. 1. munam, 2. munannid oder munad, 3. muneni,
Prit: Sg. 1. muni, 2. munin, 3. munis, Pl. 1. munim, 2. mu-
ninnid oder munid, 3. munisni usw. zum Inf. munni ‘gehen’,
oder ung. (subj. Konj.) Ind. Pris. Sg. 1. wdrok, 2. vdrsz, 3.
vdr, Pl. 1. vdrunk, 2. vdrtok, 3. vdrnak, Perf. Sg. 1. vdrtam,
‘2. vdrtdl, 8. vdrt, Pl. 1. vdrtunk, 2. vdrtatok, 3. vdrtak usw.
zum Inf. vdrni "warten’.

: 1 Zum -£- in der 1. und 2. Pl. Ind. Pris. siehe Setdald TuM 79 ff,,
Rjabov Comptes Rendus de I'Académie des Sciences de 'URSS 1928
203 1. und auch Ravila FUF XX 104 f.; zu den Formen der 3. Sg. und
Pl. im Pris. siehe unten.
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Nur ausnahmsweise werden, und zwar beim Verbum
substantivum, zwei und mehr Stimme zu einem Pars-
digma vereinigt. So im Ostseefinnischen ole- bzw.
ol- ’sein’: on < *om, om < *oms, oma- ~ ova- (in der 3. Sg.
und Pl Ind. Pris.): lee- (lie-) 'werden’ (im Pot., auch als
Fut.): fi. Ind. Prés. Sg. 1. olen, 2. olet, 8. on i %on)t PL
1. olemme, 2. olette, 3. ovat (-v- << *-8-, schwache Stufe zu
-m-), Prit. 8g. 1. olin, 2. olit, 3. oli, Pl. 1. olimme, 2. olitte,
8. olivat, Pot. Pris. Sg. 1. ollen, 2. ollet, 3. oliee, Pl. 1.
ollemme usw. mit -lle- aus *-lne- (=-l-ne-; -ne- ist Poten-
tialsuffix) oder statt dieser ausser Gebrauch gekommenen
Formen gewdhnlich Sg. 1. lienen, 2. lienet, 3. lienee, Pl. 1.
lienemme, 2. lienette, 3. lieneviit oder auch selten ohne das
Potentialsuffix -ne- Sg. 1. lien, 2. liet, 3. lie, Pl. 1. liemme,
2. liette, 3. lievat? Kond. Pris. Sg. 1. olisin, 2. olisit, 3. olisi, ;
PL. 1. olisimme, 2. olisitte, 3. olisivat usw., Inf. olla’ << *oldak
'sein’, s. z. B. Renvall Finsk Spraklira 109 ff. und Se-
tdlda Suomen kielioppi® 104 ff.; iiber die Verhiltnisse im
Wot. s. Ahlqvist Wotisk grammatik 65 f. — Acta Socie-
tatis Scientiarum Fennicae (abgek. ASSF) V 65 f., im Ist.
s. Wiedemann EGr. 480 ff., 537, 488 (iiber leema ’wer-
den’), 472 (iiber Pot.) und EWb. s. v. olema und leema, im
Liv. s. Sjogren LGr. 153 f.; iiber die Prasensformen, be-
sonders die der 8. Sg. und Pl., siche Genaueres unten.

Im Lappischen le-, le- (IpN) ’sein’: orro-, oro- (IpN)
‘'sein, bleiben, verweilen’ usw.: 1pN Ind. Priis. Sg. 1. lem, 2.

L Fi. on bedeutet ’ist, (be)findet sich, es gibt’ und ’ist’ (Kopula) :
naula on seindssda 'der Nagel [ist =] steckt in der Wand’, on sellaisia,
Jotka . . . ’es gibt solche, die . . ., pojalla on kirja ’[bei dem Knaben
ist =] der Knabe hat (ein) Buch’, poika on pieni 'der Knabe ist kiein’,
varpunen on lintu ’der Spatz ist (ein) Vogel’, wveitsi on terdstd ’das
Messer ist aus Stahl’ usw.; vgl. est. seal metsas on palju suuri puid ’in
jenem Walde gibt es viel grosse Baume’, fal on palju raha ’[bei ihm
ist=] er hat viel Geld’, ta on maal er [ist =] hdlt sich auf dem Lande
auf’, koer on vale *der Hund ist schnell’ usw.

2 Vgl. kar. Pot. Sg. 1. ollen, 2. ollet, 3. ollov, Pl. 1. ollemma, 2. olletta
und Sg. 1. lienen, 2. lienet, 3. lienov oder lienov, Pl. 1. lienemmd, 2. lie-
nettd, von denen die ersteren vorzugsweise im KarS, die letzteren im
KarN im Gebrauch sind, s. Gen etz Suomi 11, 14 220,
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leek, 3. lee, Du. 1. ledne, 2. leeppe, 3. leva, Pl. 1. lep, 2.
leeppet, 3. lewk, Prit. Sg. 1. legjim, 2. legjik, 3. leei, Du. 1.
leeime, 2. leide, 3. leiga, Pl. 1. leimek, 2. leidek, 3. legje, Pot.
Sg. 1. lezam, 2. lezak, 3. le3za oder lees usw., Inf. let, 1. Ger.
orodedin, 11. Ger. leemen oder orromen, Abess. orokeetta, Part.
Prés. orro, Part. Priit. lemas oder lem, s. Genaueres bei
Friis Lappisk Grammatik 89 f., Andelin ASSF V 419 ff.,
Nielsen Larebok i lappisk I 170 f. (obiges Paradigma ist
z. T. nach meinen eigenen Aufzeichnungen aus Utsjoki ge-
geben); dhnlich im Lpl, s. Lénnrot ASSF IV 170 ff.; im
LpS (einschliesslich LpL) hat orro- mehr Raum gewonnen,
indem vorwiegend von ihm die Verbalnomina und auch der
Imperativ gebildet werden, s. Lindahl-Ohrling Lexicon
Lapponicum S. LVII ff.,, Wiklund Laut- und Formenlehre
der ‘Lule-lappischen Dialekte 268 ff., Lirobok i lapska spra-
ket 77 f.; iiber die Verhiltnisse im LpK sind wir nicht
genau unterrichtet, vgl. dazu Haldsz NyK XVII 32 ff.

Im Ungarischen wval-, vol- ’sein’: lev-, le- ’sein, wer-
den’: Ind. Prids. Sg. 1. vagyok (vagy- etwa < *wval-j-)!

1 In den fgr. Sprachen gibt es ein Frequentativsuffix *-/-, das im
Mrd., Wog., Ostj. und Osfi. nachgewiesen ist, beachte z. B. mrdM jaf“ijams
‘wedeln, winken’ gegeniiber jafddams ’einmal wedeln, winken’, oder fi.
painia ‘ringen’ gegeniiber painaa ’driicken’, s. Budenz UA 34 ff. (§ 7)
und Szinnyei Sprw.2 106 f. (nach Budenz *-j- aus noch #lterem
#-g-; unwahrscheinlich). Dieses Suffix diirfte auch in ung. vagy- (und
ferner in den Présensformen vom Stamme men- *gehen’: megyek usw.)
vorliegen, wie Budenz 1. ¢. 27 (§ 5) und 40 (§ 7) annimmt; ihm folgt
darin Balassa Nyr. XXII 290 (vgl. auch Setald TuM 77). Wegen
des Lautlichen vgl. z. B. ung. négy = fi. nelja ’vier’ mit fgr. *-/j-. —
Frither, in MUSz. 593, war Budenz der Ansicht, dass vagy- aus * vald-
mit dem Frequentativsuffix -d- aus fgr. *-nd- [*-nt-] entstanden sei;
ebenso, im Anschluss anihn, Simonyi NyK XVI 243 (vgl. TMNy. 620 f.).
An dieser Auffassung, die von Budenz selbst in UA als unsicher auf-
gegeben wurde, hidlt Szinnyei zunichst fest, s. NyH! 86, FUF I 80
Fussn., NyH?2 101, 3109, FUF V 61, NyH4* 100, gibt sie aber spiter
(wahrscheinlich wegen der Einwinde von Mészoly Nyr. XXXVII 168)
. auf und lasst die Frage offen, s. NyH5 104, 6 104, 7109. Schliesslich sei
erwihnt, dass nach Klemm MNyv. XXII 120 f. -gy- in vagyok usw.
ither *-/- aus *-/- entstanden ist, welche Annahme auch von Gomboecz
UJb. X 6 Beachtung gefunden hat. Sie ist jedoch willkiirlich, denn man
kann nicht verstehen, warum #-/- in unserem Verbalstamm im Pris.
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2. vagy, 3. vagyon (veraltet), van (durch Komprimierung aus
vagyon oder anal. nach der 3. Pl. vannak < vagynak ’sind’
nach dem Muster anderer Priasensformen, z. B. nach vdr
‘wartet’, vdrnak 'warten’, falls es nicht iiber *vam aus * vain,
d. h. val- 4 dem Nominalsuffix -z, entstanden ist, also mit
demselben Bildungselement wie vagyon aus dem Stamm
vagy-, vgl. Szinnyei FUF V 61 £),' PI. 1. vagyunk, 2. vagy-
tok, 3. wvannak (< vagynak), Fut. Sg. 1. leszek, 2. leszel,
3. lesz, Pl. 1. lesziink, 2. lesztek, 3. lesznek, Prit. (veraltet)
Sg. 1. valék, 2. wvaldl, 3. vala, Pl. 1. valdnk, 2. valdtok,

palatalisiert worden wire, dagegen aber z. B. im Priit. (valék usw. ’ich
war’ usw.) unpalatalisiert blieb. Ubrigens wird in allen diesen Etymo-
logien, auf die Klem m sich dabei beruft — darunter findet sich auch
ung. négy = fi. neljé —, von allen Forschern, die er dabei zitiert (Gom -
bioe 2 MNyy. XIT 19 & Paa sonen KSz. XIII 271 f. = Beitr. 47 f. und
Setdld FUF XII 181), fgr. # -lj- angenommen. Nebenbei bemerkt, geht
es nicht an, ohne weiteres fiir vagy- eine dltere Form * vo/- mit -o- an-
zusetzen; im Ung. ist namlich fgr. #¥v- (¥8-) vor labialen Vokalen ge-
schwunden, vgl. z. B, ung. ostor ’'Peitsche’ = tscher. postir 'Rute, Gerte’
usw. (Szinnyei NyH7 146), ung. 6n 'Zinn’ = tscher. fulné 'Zinn, Blei’
usw. (Szinnyeil c. 142), ung. 4j new’ — syrj. vil'id. usw. (Szinnyei
L c. 38), ung. o¢ ’fiinf = Syrj. vit id. usw. (Szinnyei l. c. 30, 34), ung.
isz6 'Kalb® = wog. pFesiy ’Renntierkalb’ (Szinnyei 1. c. 143), dagegen
z. B. ung. vas 'Risen’ = fi. vaski ‘Kupfer’ usw. (Szinnyei 1 ec. 44),
ung. vér ‘Blut’ = fi. veri id. usw. (Szinnyei 1 c. 30, 49), ung. viz
"Wasser’ = fi. vesi id. usw. (Szinnyeil c. 30, 37). Wo heute v- vor
labialem Vokal erscheint, ist entweder der labiale Vokal sekundir oder
das o- sekundir (analogisch). 7. B. ist in ung. von ‘zieht’ = wogT wdin-,
K, P vogn- usw. (statt o- genauer g-): T wvdnp, K, P vogneép " Angel,
Fischhaken’ usw., ostjDN gan- usw. : uanap usw. 'Haken, Widerhaken’
(Munkdcsi Ethnogr. 1V 173 £, NyK XXV 276 und Szinn yei NyH?
155) das o sekundir, aus einem vorderen (nichtlabialen) Vokal entstan-
den (vgl. die wog. und die ostj. Entsprechung), ebenso ist in ung. vé
‘Schwiegersohn’ — fi, vdvy id., tscher. feya id. usw. (Szinnyei L ec.
140) das ¢ sekundir, indem 28 etwa aus *ved hervorgegangen ist, oder
aber o- ist analogisch aus veje 'sein Schwiegersohn’ eingefiihrt; in vol-
(volt [ist] gewesen’, volna ‘wire’) ist das v- aus val- (vagyok usw., valék
usw.) analogisch eingefiihrt; beachte dial. noch 6/¢, 6ina.

L Ung. van (vagyon) bedeutet ‘ist, es gibt’ usw. und ’ist’ (Kopula) :
0 itt van ’er ist hier’, van olyan eset ’es gibt (einen) solchen Fall’, Jjo
lovam wvan ’[gutes Pferd-mein vorhanden ist =] ich habe ein gutes
Plerd’, neked pénzed van ‘[dir Geld-dein vorhanden ist =] du hast Geld’,
van olyan gazdag, mint te ‘(er) ist so reich wie du’ usw.
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8. valdnak, Perf. Sg. 1. voltam, 2. voltdl, 3. volt, Pl. 1. wol-
tunk, 2. voltatok, 3. voltak, Kond. Priis. Sg. 1. volnék, 2. vol-
ndl, 3. volna, Pl. 1. volndnk, 2. volndtok, 3. volndnak, Imp.
Sg. 1. legyek, 2. légy, 3. legyen, Pl. 1. legyiink, 2. legyetek,
3. legyenek, Inf. lenni (< *levni), in ilteren Sprachdenk-
mélern auch valni, 1I. Ger. levén oder lévén, in dlteren Sprach-
denkmilern auch walvdn, Part. Pris. vald, Part. Perf. volt,
s. Szinnyei Ungarische Sprachlehre (Sammlung Goschen)
83 f., (iiber das Priit.) 66 f., Simon yi TMNy. 273 und z. B. Ke -
lemen UWb. s. v. lenni; zu vagyon und van s. unten mehr.

Im Syrjdnischen V,Pec¢,S, L, PW em, Le. em, PO im
‘ist, es gibt’ usw. (als Kopula sehr selten, s.u.): I, VU, V vijim,
VO, V vijim, Ud. vijim id.': wvel- ’sein’: lo- 'werden, sein’:
ol-’leben, sein’: Ind. Priis. Vusw. em, Le. em, PO im, I, VU vijim
usw., z. B. em: V esten esten em iZjas *dort [und] dort [gibt
es =] sind Schafe’ MSFOu. XXXVIII (= Wichmann
Syrjénische Volksdichtung) 24, esfen esten em mesjas *dort
[und] dort [gibt es =] sind Kiihe’ 25, esten esten em menam
£soi dort [und] dort ist meine Schwester’ 25, ¢ dorin wvuts
ulin zev una deriga em ’am Strande des Sees, unter einem
Erdhiigelchen liegt sehr viel Geld’ 29, meam em muzik ’[bei
mir ist (ein) Mann =] ich habe einen Mann’ 51, 52, bidlain
Ze em mijan kod jei jezid! ’iiberall gibt es ja so [dummes
Volk =] dumme Menschen wie bei uns!” 85: siche weitere
Beispiele daselbst V 58 (2mal), 61 (2mal), 62, 66 (2mal), 67,
103, 108, 215, 221, 286, Pe¢. 117, 120, S 125, 184, L, 189,
ferner (in den von Fokos verdffentlichten Texten) V NyK
XLI 459, 469, XLII 86 (3mal), 87 (3mal), 93, 118, 128 (2mal),
129° (2mal), 181 (2mal), 146, 147, 152, 153 (2mal), 154, 155,
XLII 344, 851, 852, 354, 357 (2mal), 362, 878, S XLIV 223,
226, 227 (2mal), 231, 288, 239, 240, 241, 249, 253, 255, Le. XLV
406, 408 (2mal), 410, 411, 415 (2mal), 417, 418, 428, 429,
© 431, 432 (2mal), 433 (6mal), 434, 436 (3mal), 439 (2mal), 440,
443, 444, 445, 446, 452, 457 (2mal), 458, 459, 464, 467 ; vijim
usw.: [ kik pi tai viji'm ‘es gibt ja zwei Sohne’ MSFOu.

1 Bei Wiedemann SWhb. ist I, Ud. vyjyn fehlerhaft statt uyjym,
wie es in seiner SGr.2 188, 198 richtig mit -m steht (jedoch irrig vyz/ym).
Auch sonst findet sich nirgends eine auf -» auslautende Form ; s. S. 8 Tussn.
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XXXV 2, bid kerkain bid-tor karis vijim ’in jeder Stube
ist [(ein) alles Schaffender =] einer, der alles schaffen kann’
146, bid kerkain kien kartem tor vi jim ’in jeder Stube ist ein
nicht mit der Hand verfertigtes Ding’ 146, VU skap pomas
i klufs vijim ’in der Tiir des Schrankes [ist =] steckt ein
Schliissel’ 196, seni i Suni-kit§ vijim ’darinnen [ist =] lag
auch ein Ring’ 196, VO vl Slebedaas gaza gornitsa vijim
‘in der neuen Slobode ist eine heitere Stube’ 224, tom zej
devaislen tom Zej nilis vijim ’die junge Witwe aber hat eine
junge Tochter’ 224; weitere Belege siehe daselbst VU 197,
198, 207, 292 (4mal), 293 (5mal), V 258 (4mal), NyK XLII
105 (109), XLIII 876, VU XLIV 71 (2mal), 72, 74, 75 (2mal),
80 (2mal), 83, 84 (3mal), 98, 99, 103, Ud. 280, 281 (3mal),
288, 289, 291, 800, 302, 308, 429, 435. Der Plural wird von
em usw. bzw. vijim usw. durch Anfiigung des beim nomina-
len Pradikat tiblichen Suffixes -¢$, 1 -es (s. Wiedemann
SGr.? 129 f.) gebildet: PW vezaj, tejat emes mosjes ? Kpecr-
HBY, y Te6a ecTh muesn ? — emes, kuim curka ’ecrn, TpHu
(9yprm) 6opru’, dorem dadjes emes ? "KOBAHHEIS CAHKH eCTh?
emes 'ect’ Rogov Gr. 141, Zenik bicem, mesta bicem, su-
nanis em, setni tuje; Zenik u3avis, ibjes emes, wvizjes emes,
vevjes emes, mesjes emes “sKeHNXDb Xopouiit, mbero Xopoimee,
XIB0B ecTh, ormarh MO’KHO ; JK€HUX'D PabOTAIILIH, 10JA ecTh,
JIyTa ecTb, JIOTIAJN eCTh, KOPOBH ecTh’ 142, ovan tuje: semjais
una abu, nanis em, vevjes emes, etik kiven bides em ’smutbe
POUTCA: CEMBU-TO MHOTC HBTH, Xab6h ecrb, JomTam €CTh,
OARUMD CIOBOMB BeCe ecTb’ 143, S vidzZed, kutsem bagatir-
jas emes ‘nézd, milyen h@sok vannak’ NyK XLIV 254, Le.
una silen emes dzinjanjas 'neki sok harangja van’ XLV 460,
Silen smes$ rufs-pijan *neki rékafiai vannak’ 462. In volkstiim-
lichen Texten findet sich die Kopula sehr selten, weil im Syrj.
der zweigliedrige Nominalsatz herrscht (beachte z. B. I a
kutsem tenad semjaid ? 'wie gross [ist] denn deine Familie 2’
MSFOu. XXXVIII 10, kiten tsaris ? "wo [ist] der Zar? 11,V
silen mesjasis osjas! 'ihre Kiihe [sind] Béren!" 25); in den von
Wichmann (MSFOu. XXXVII) und Fokos (NyK XLI
278 ff., 456 ff., XLII 86 {f., XLIII 828 ff., XLIV 67 ff., 228 ff.,
428 ff., XLV 408 ff) veroffentlichten Texten (auf ca. 750
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Grossoktavseiten) kommt bloss em usw. (nicht aber vijim
usw.) in dieser Higenschaft einige wenige Male vor: V en
pov, me i em taja kais! ’fiirchte dich nicht, ich bin ja eben
der Vogel!?” MSFOu. XXXVIII 107, me-pe i em ok-ok-okis ’és
én vagyok az ok-ok-ok’ NyK XLI 469, i veftSeni, mii med
buris em ’és Kiczifrilkodnak (azzal), a mi legjobb van’ XLIII
377, Le. kod-kg menam em-Ze pelis *valaki csak az én pirom’
XLV 466; beachte auch V mejam pe jesse kik vev-na em
vuzavni ‘nekem még két lovam van eladni, y mena eme 185
aomann ectb mpoaarh’ NyK XLI 470 (475). Anders steht
es hiermit in den Ubersetzungen religiésen Inhalts, z. B. S
taja em menam zel musa pi 'dies ist mein lieber Sohn’
Savvaitov Gr. 129, kodi em taja? 'werist der?’ 131, taja
em Jisus *das ist Jesus’ 131, fe-e em Kristos, pi jenlen ? 'bist
du Christus, der Sohn Gottes?’ 133 oder z. B. I maibyrdis
kusjas lolan; nyldn ved vyijym njebesndi carstvd ’selig sind,
die da geistig arm sind; denn das Himmelreich ist ihrer’
Castrén SGr. 122, #i vyijymds [= vijimes] soo mulidn ’ihr
seid das Salz der Erde’ 123. Es handelt sich hierbei um
wortliche Ubersetzung des kirchenslavischen (griechischen ?)
Textes. Als Kopula steht em usw. unverindert in allen
drei Personen, dasselbe gilt von emes usw. (vgl. 0.). Die
Worter em (em, im) und vijim (vijim, vijim) sind urspr. Nomina,
wie schon ihre Pluralbildung (s. o.) zeigt. Als Nomen ge-
braucht, heisst e nach Wiedemann SWhb. 'Fiille, Geniige,
Uberfluss, Reichtum, Habe’, zusammen mit bur 'gut, giitig,
freundlich, giinstig, niitzlich; passend, angemessen; gesund;
Giite, Wohlwollen, Vorteil, Nutzen’: em-bur 'Vermogen, Habe,
Reichtum’, mit nog 'Art, Weise, Gewohnheit’ usw.: em-nog
"Dasein, Wesen’, vgl. noch die Ableitungen: ema ’(genug-
sam) vorhanden’, ema-bura wohlhabend, reichlich’, emaliny,
emavny da sein, vorhanden sein’, emtom ’arm, diirftig, mit-
tellos; Mangel’ usw.; Wiedemann SGr.2 em 'Sein, Habe,
Gentige’ 170, abusarn emé vajny 'aus dem Nichts ins Dasein
[emo : Illat.] bringen’;! mach Rogov Wh. em ’nmocratoxs,

1‘D‘ie "Beiieichnungen ‘vorhanden’ (SWb.) und ’seiend, vorhanden’
(3Gr.2 170) bei Wiedemann beziehen sich offenbar auf die Verwen-
dung des em als Verbum, was oben mit ‘ist, es gibt’ wiedergegeben wurde.
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obuiie, cocTosiHie, GoraTcTBO’, ema IOCTATOYHBI, 00MJIBHBINA,
coCTOSTeIbHE, Ooratuil’, ema mort ' JOCTATOUHHIT 4eJ0BBRD’
usw.; nach Sachov Wh. em ’TOCTATOR, HocTOSHUE’, ema 'C
J1ocTaTkOM  em-bur '00raTcTBO, umymectso’ (vgl. S, Pec. em,
I, Vym wvijim, VU vijim [vijim], VO wvijim [vijim] ’ecth,
pMeercst’, emeS 'CyTh, HAXOXATCH’); nach Genetz JSFOu.
XV, 1 10 PO im ’Riille, Geniige’; liber vijim usw. als Nomen
fehlen direkte Angaben, vgl. jedoch (Wichmann Ms., nach
gefilliger Mitteilung von Herrn Dr. T. E. Uotila) Ud. vijima
"ambomii, cocrogrenpuni’. Vgl Flérov Zyrjanskaja gram-
matika § 29, H. C. v. d. Gabelentz Grundziige der syr-
jinischen Grammatik 31, Castrén Elementa gramm. Syr-
jaenae § 78, Wiedemann Versuch einer Gramm. der syrj.
Sprache § 96, 101, Savvaitov (Grammatika zyrjanskago

jazyka § 72, 115, 128, 160, Rogov Opyt grammatiki perm--

jackago jazyka (oben abgek. Gr.) § 76, Wiedemann Gram-
matik der syrjénischen Sprache mit Beriicksichtigung ihrer
Dialekte und des Wotjakischen (oben abgek. SGr.%) § 116,
131 ., Genetz JSFOu. XV, 1 55 und Wichmann FUF
XV 43! — Vom Stamme vel- wird der Ind. Prit. gebildet:
Sg. 1. wveli, 2. velin, 3. velis oder weli usw. (regelmissig),
auch in der negierenden Form: Sg. 1. V eg vev usw. (re-
gelmissig) 'ich war nicht’ usw., ferner z. B. der Inf. S, L
velni usw. (s. unten § 3) und das m-Part, das auch als
3. Sg. Ind. Priit. (meistens mit dem Adjektivsuffix -a) ver-
wendet wird. Der Stamm ol- ’leben’ tritt ab und zu im. Ind.
Pris. auf, beachte z. B. V so, me Sizimisked ola ’sieh, hier
bin ich mit den sieben’ MSFOu. XXXVIII 283, gewohnlich
aber im Imp.: (nach Wichmanns Vorlesungen 1920 II)
Sg. 2. V ov, S ol, 3. med olas, Pl. 2. V ole, olei, S olg, 3.
med olasni, auch in der negierenden Form: Sg. 2. V enov,
S en ol, Pl 2. V ene ole oder olgi, S en(e) ole. Im Imp.

1 Vgl. auch Uotila Zur Geschichte des Konsonantismus in den
permischen Sprachen (= MSFOu. LXV) 65,342. Beiihm ist V vijin offenbar
den Texten von Wichmann (S.259) entnommen und gehort dann nicht
hierher; es ist eine Postposition, und zwar ein Iness. vom St. vij- *Grenze’
usw. (Wichmann FUF XIV 118 f.); zu seinem Gebrauch s. Wiede-
mann SGr.2 169, 218 und SWh. s. V. v{',i ’Hohe’; vgl. S. 5 Fussn.
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wird auch der Stamm /o- 'werden’ gebraucht, womit in der
Regel das Fut. gebildet wird. Siehe Genaueres bei I'lérov
Le. § 29 ff, H. €:v. d: Gabelentz:l ¢., Castrénl.c,
Savvaitov . c. § 72, 115, 128, Rogov 1. c., Wiede-
mann ll. cc. und Genetz 1. ¢c. 55 ff.

Im Wotjakischen (Wichm.) U, MU, M, G, B uar (St.
uarnm-), MU, J, S van (St. varim-), Munk.) S van, G wan,
U warn (St. varim- usw.) ’ist, es gibt’ usw. (als Kopula sehr
selten, s. u.): (Wichm.) G, B vili-, J vili-, J, MU viwi-
’sein, vorhanden sein’, U, G, B, J wval, J, MU wdu 'war’
(Wichm.) U, G lij-, J, MU lui-, lwi-, M [u- 'werden, sein;
moglich sein: (Wichm.) U, G uli-, J uli-, J, MU uwi- ’sein,
leben; verweilen’: Ind. Prids. U usw. zar, MU usw. van, z. B.
MU ta gurtin odig motor niw van ’in diesem Dorfe ist ein
schones Midchen” WSpr. I (= Wichmann Wotjakische
Sprachproben I in JSFOu. XI. 1) 19, dZuZit no dZuZit gurez
diwad ukojen binam bugor van ‘auf einem hohen, hohen
Berge [befindet sich ein mit Gold- bzw. Silbertresse um-
wickeltes Kniiuel =] ist ein Tressenknduel’ 19, v-uo gurtadi
vustsi vari-a ? 'gibt es etwa einen Kaufmann in eurem Dorfe 2’
24, o-uo kuspadi dismon vari-a ? 'gibt es etwa [(einen Eifer-
siichtigen =] Eiferstichtige unter euch? 24, didik-papduen
dswiz van ’es ist [bei dem Taubenvogel Milch-sein =] Tauben-
mileh’ 40, korduo dumduo Sidez wvarn ’[ungesiduerte, wohl-
schmeckende Fleischbriihe-seine ist vorhanden =] er hat unge-
siuerte, wohlschmeckende Fleischbriihe’ 40; siche weitere Bei-
spiele daselbst MU 4, 5 (2mal), 11 (2mal), 14 (2mal), 29 (4mal),
31 (2mal), 41 (4mal), 46, 47 (2mal), 49 (6mal),! 50 (2mal),
51° (2mal), 58, 59, 124 (2mal), 125 (5mal), J 69 (2mal), 77,
192, G 89, 90, 93, 96 (4mal), 99, 109 (2mal), MU Il (= Wich-
mann Wotjakische Sprachproben II in JSFOu. XIX, 1) 4,
18, 19 (2mal), 20, 28, 52, 61, 74, 82 (4mal), J 37, 88 (2mal), 89
(4mal), 110 (6mal), G 47, 50 (2mal), 122, 137, 150, B 162,
167, 177 (4mal). Als Kopula in unseren Texten (auf
. etwa 400 Grossoktavseiten) nur viermal belegt: J kuar-
- les wvestsi mar van? ’was ist kleiner als die Pflanze?’

1 Darunter z. B. inmar vann (2mal) ’(es ist ein Gott =) es gibt
einen Gott’ (gr. fott $ebc).
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I 105, norles vestsi mar wan? ’was ist feiner als die
Rute?” 105, G mar yan so? ’was ist das? 139, B mar uan
vina ? 'was ist Branntwein? 167;! hier ist wie im Syr-
janischen (s. o0.) der zweigliedrige Nominalsatz iiblich (be-
achte z. B. B mon wumurt! ’ich [bin] der Wassergeist!
Il 162, ton kin? 'wer [bist] du?’ 165, mon fassamurtlen pijez
‘ich [bin] der Sohn des Waldgeistes’ 165). Im Plural eben-
falls sehr selten; aus unseren Texten kann dafiir nur ein
Fall angefiihrt werden: G wveralo lesa rilsw kotir uanijos
'ich glaube, man sagt, es seien (bis dahin) ungefihr vier-
hundert (Werst)’ II 130; beachte ferner aus #lteren Evan-
gelientibersetzungen die partizipiale Pluralform wasjos:
pyZyn varnjos matd lyktysa jibyrtyzy soly *die im Schiff Seien-
den (die, welche im Schiffe waren,) kamen herzu und ver-
ehrten ihn', Saj guaz vanjos kylozy kvarazi piezles inmarlen
‘die im Grabe Seienden werden horen die Stimme des Men-
schensohnes’, s. Wiedemann WGr. § 171. Wie aus die-
ser Pluralform mit dem nominalen Pluralsuffix -jos hervor-
geht, ist zan, vart dem Ursprung nach ein Nomen. Als No-
men gebraucht, bedeutet es nach Munkdcsi Votjak sz6-
tar 645 1. 'Sein, Dasein, Existenz’; 2. ’seiend, existierend’:
3. 'was vorhanden ist (alles), all, ganz’. In der ersten Be-
deutung ist es in den Texten Wichmanns nicht belegt;
aus anderen Quellen konnen dafiir ein paar Beispiele ange-
fuhrt werden: M sojos [kionjos| adamilis pudoez varnze $o-
dysa, acses Sutem puksysa, kene$ karillam ’onm [Boakm] wo-
dyABD 4TO y 4eJoBBKa (9TOr'0) €CTh CKOTHMHA, CHIA T'OJIOI-
Hee, cabnann cosbrs, sie [Wolfe] [bemerkend bei dem Men-
schen Vieh-sein-Existenz-sein, selbst-sie hungrig sitzend =]
bemerkten, dass der Mensch Vieh hat, und da sie hungrig
sassen, hielten sie Rat’ Gavrilov Proizvedenija narodnoj

1 Gauthiot, der fiir seinen wertvollen Artikel ”La phrase nomi-
nale en finno-ougrien” in Mémoires de la Société de Linguistique de
Paris XV 201 ff. Wichmanns Texte in JSFOu. XIX (WSpr. 1I) durch-
gearbeitet hat, ist nicht ganz genau, wenn er 1. c. 211 schreibt: “En
votiak il n’existe du présent du verbe “&tre” qu'une forme de 3¢ personne
du singulier vazi qui ne sert jamais de copule et qui n’est employée que
dans le sens de “se trouver, étre présent”, d’aprées Wiedemann méme
(v. Gramm. d. Syrj. Spr., p. 188).”
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slovesnosti, obrjady i povérja votjakov 59 (vgl. Munkadcsi
l. c., wo dieser Satz angefiihrt wird), adami pilen Sselykjos
bydtyny kuZimez varize med todody ’damit ihr wisset das bei
dem Menschensohn Vorhandensein der Macht, Stinden zu
vergeben” Wiedemann SGr.2 171. Mit der zweiten Be-
deutung kann man bei allen vorhergenannten Beispielen
durchkommen. Beachte z. B. aus den Texten Wichmanns
auch noch: MU diraz tafaez wvan diria ’[auf Kopfe-ihr
Tata-ihr seiend zur Zeit =] solange als das Kopfzeug Tafa
auf ihrem Kopfe ist’ 12, o'ido wvortome, gondZirtome kutem
vaulosmi van diria! 'heisa, lasset uns fahren, lasset uns im
Trab fahren, [gefangene Pferde-unsere da seiend zur Zeit =]
solange wir die Pferde (noch) gefangen haben! 55, o'ido
Swdome, Serefduome anaijen atai van diria! 'heisa, lasset uns
spielen, lasset uns lachen, [mit Mutter Vater da seiend zur
Zeit =] solange die Mutter und der Vater leben!” 55; wei-
tere Beispiele daselbst MU 8, 60 (3mal), 87, G 107.! Fir den
dritten Fall beachte aus derselben Quelle MU vari miwmes . ..
salkitoz ’[ganze Seele-unsere = Seele-meine =] meine ganze
Seele ... ziehen sie méchtig an’ I 14, J dZés jw-nan Sotem
ponnad varn kduiken tinid tau kariskom! 'weil du uns gutes
Getreide und Brot gegeben hast, danken wir dir mit dem
ganzen Volke! 131, $iZzimdon ti durti vanmiti-z-ik...!
... lings den Ufern von siebzig Seen und {iber [alles
sein = alle ihre =] dieselben...!" 188, G uan paltkemez bur
med potoz! ’[alles Gesiite =] alles, was gesiit ist, lass es gut
wachsen? 140, voZde en wai, uanmi posnoi no um wtiske!
‘ziirne nicht, wenn wir alle (zarimi) das Fasten auch nicht
halten!” 141; siehe weitere Beispiele daselbst U II 14, MU
19, 29, 57 (2mal), J 40, 84 (2mal), 87 (2mal), 92 (3mal), 93,
94 (2mal), 98, 99, M 117 (2mal), G 128, 141 (2mal), 152,
B 162, 167 (3mal), 174. Mit bur (Wichm.) U, G, J, MU
- ’gut, Gut, Gliick, Wohlergehen, Reichtum (z. B. an Ge-
treide); recht’, wasn-, wan-bur 'Vermogen’: (Wichm.) G
- Sikis pitsis uan-burios katés 'dem auf dem Boden des Kastens
‘verwahrten Hab und Gute dhnlich® WSpr. 1 98. MU Swrem

I Munkéesi fihrt 1. ¢. var usw. mit dérja (= diria, Wichm.)
unter der ersten nominalen Bedeutung auf.
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vanburdes en paZaus 'das erworbene Vermogen zerstreut
nicht’ 28, kuskitek van-bur ug Swri 'das Vermogen lisst
sich nicht finden, ohne dass man es sucht’ II 5: davon das
Adjektiv waro-, varno-buro (Munk.) ’begiitert, wohlhabend,
reich’: (Wichm.) G fSukna sultem bers, sSikise pirem. bere
uano buro med lo! *wenn wir des Morgens aufstehen und
nach der Kiste gehen, moge sie voll Sachen und Verméogen
sein’” WSpr. 1 158. Vgl. Wiedemann Grammatik der
wotjakischen Sprache (oben abgek. W(r.) 104, 191 f. §171),
195 f., SGr.2 160, 170 f., 188 (§ 131, 1), 198, Munkidcsi
Votj. szétar 645 f., 662 (s. v. vil-), Aminoff JSFOu. XIV,
246 und Wichmann FUF XV 43.! — Von dem Stamm G
vili- usw. werden der Inf. G vilini usw. (s. unten § 3) und
andere Verbalnomina gebildet, von denen das auf -m: G,
B vilem, J vilem, J, MU viwem usw. am héufigsten vor- .
kommt, auch als 8. Sg. und (seltener) Pl. des Priteritums,
als 3. Pl. daneben die Frequentativform J vilillam, viwillam
usw., z. B. (Wichm.) G aijen mumiien ulini dzéts vilem
‘mit dem Vater und der Mutter war es gut sein’ WiSpr.
I 114, MU aram Sorjosti deri viwem 'die Mitte eurer Strasse
war schmutzig’ 21, J odig murtlen viwem kuwin piiez ’ein
Mann hatte drei Sohne’ II 110, kuzojosiz no vilem ug dwnrie
murt "weil die Wirte jenes Hauses Weltminner waren’ I 81,
MU kaila no kiwlos tuz paidaio viwem ’die schlauen Reden
waren sehr niitzlich’ 9, J baddzinez no Ssoretijez vizmojes
viwillam, pitsijez 0be vistem wviwem ’der Alteste und- der
Mittlere waren klug, der Jiingste (eig. der Kleine) war stock-
dumm’ I 110. Neben vilem usw. und vilillam usw. wird
gewohnlich eine zu demselben Stamm gehorige, aber mit
| anderem Vokalismus versehene Form, niimlich UGB
val, J, MU vayu (s. 0.), gebraucht, und zwar fir alle drei
Personen Sg. und Pl.: (Wichm.) G Kugim kwzolen mon
val njliz! ’ich war die Tochter des Hauswirts Cosmus!’
192, Gondzo wvostemlen mon wval kenez! *ich war die Schwie-
gertochter des friedsamen Andreas!” 92, legez-pu muli kad
nonije val, legez-pu saska kad kisets val der Beere der Hage-
butte #dhnlich waren meine Briiste (wotj. Sg.), der Rosen-
T Vgl auch Uotila Zur Geschichte usw. 65, 342.



13

bliite idhnlich (der Farbe nach) war mein Tuch’ 92 usw.
Auch in der negierten Form, ebenfalls ohne Unterschied von
Person und Numerus (nach Wichmanns Vorlesungen
1920 II): G ei wal ’ich war nicht, du warst nicht’ usw. Der
Stamm U, G lui- usw. 'werden, sein; moglich sein’ und der |
Stamm U, G uli- usw. ’sein, leben; verweilen’ treten bis- |
weilen im Ind. Pris. auf: (Wichm.) MU duntem gontem
lwe ’das Billige ist haarlos (d. h. schlecht)’ WSpr. II 3,
gondir gwaz batir lwe *der Bir ist michtig in seinem Lug’
4, G soiaz dwnnein ulod ni ’du bist schon jenseits’ I 113
usw.; gewohnlich werden aber die beiden Verbalstimme im
Imp. gebraucht (vgl. oben syrj.). Siehe Weiteres bei Wie-
demann WGr. 191 ff., SGr.2 188 ff.,, 199 f, Munkdcsi
1iic.n662 s. Vi vil-; 648 8. V..valy 742 f.s. ~v.lo-; 144 1. s. V.
lu=;:108 8. vaul-und Aminoff l. e..43 ff.

Ausser dem Verbum substantivum gehort zu den Supp-
letivverben est. * ldkt-, ldhe- (< * ldyte-) 'gehen’: mine- (dial.
estN mene-) id.: Ind. Pris. Sg. 1. ldhen, 2. lihed, 3. liheb,
Pl. 1. ldheme, 2. lihete, 3. ldhevad, Prit. Sg. 1. ldksin (mit
-S- aus -f- vor i), 2. laksid, 3. ldks, Pl. 1. ldksime, 2. liksite
3. laksid usw., Imp. Sg. 2. mine (mene), 3. mingu (mengu),
Pl. 2. minge (menge), 3. mingu (mengu), Inf. minema (me-
nema) usw. (dial. werden von dem letzteren Stamm alle
Formen gebildet), s. Wiedemann EGr. 536. Im Fi. bil-
den die beiden Verbalstimme jeder ein Paradigma fiir sich:
Ind. Pris. Sg. 1. ldhden, 2. lihdet, 3. lihtee, Pl. 1. ldhdemme,
2. ldhdette, 3. ldhtevdt, Prit. Sg. 1. ldksin, 2. ldksit, 3. laksi,
Pl. 1. laksimme, 2. ldksitte, 3. ldksivit usw., Inf. ldhted’
‘'weggehen, sich aufmachen, abreisen’ und Ind. Pris. Sg.
1. menen, 2. menet, 3. menee, Pl. 1. menemme, 2. menette,
8. menevit, Prit. Sg. L. menin, 2. menit, 3. meni, Pl. 1. me-
nimme, 2. menitte, 3. menivit usw., Inf. mennd’ ’gehen’ (lah-

“ted’ ist also punktuell, mennd’ durativ; vgl. auch estN liks
menema 'er machte sich auf den Weg) 3

1 Zum Suppletnwesen in den fgr. Sprachen vgl. sonst z. B.: Ad-
)ektlv fi. hyvd, est. hea, had 'gut’: Komp. fi. parempi, est. dial. paremb
(in anderen Dialekten und in der Schriftsprache parem ; sekundar), Superl.
fi. paras oder parhain, est. koige paremb (parem); fi. paljo, est. palju



2. Besondere Aufmerksamkeit beansprucht von allen
fgr. Suppletivverben das Verbum substantivum im Osfi.,
weil hier im Ind. Pris. zwei Stimme auftreten, einerseits
der Stamm ole- in der 1. und 2. Sg. und Pl. und anderer-
seits der Stamm *om, *oms (*ums), oma- (uma-) ~ ova-
in der 8. Sg. und Pl., von denen der letztere bisher, wie
mir scheint, keine befriedigende Erklirung gefunden hat.
Aus diesem Grunde diirfte es wohl nicht tiberfliissig sein,
die Frage einer erneuten Behandlung zu unterziehen. Zu-
erst sollen die Prisensformen unseres osfi. Verbums ange-
fiihrt werden, wobei auf die Formen der 8. Sg. und Pl. be-
sonders zu achten ist:

fi. Sg. 1. olen, 2. olet, 3. on, Pl. 1. olemme, 2. olette,
8. ovat (vgl. Prit. Sg. 1. olin, 2. olit, 8. oli, Pl. 1. olimme,
2. olitte, 3. olivat), s. o., oder dial. z. B. Stid-Pohjanmaa .
Sg. 1. oon, 2. oot, 8. on, Pl. 1. oomma, 2. ootta, 3. ovat (vgl.
Prit. Sg. 1. olin, 2. olit, 8. oli, Pl. 1. olima, 2. olia, 8. olit),
s. Amino ff Tutkimus Eteld-Pohjanmaan kielimurteesta in
Suomi II, 9 293, ferner in Hirvensalmi Sg. 1. ole(n) oder
o(n), 2. olet oder of, 8. o(n), Pl. 1. durch die passive Form
ollaa ! ’ollaan, man ist’ ersetzt, 2. olefte oder otte, 3. ovat,

viel: Komp. fi. enempi, endmpi, est. enamb (enam), Superl. fi. enin, est.
koige enamb (enam); ung. sok 'viel': Komp. tobb, Superl. legtobb; Zahl-
wort: fi. yksi, est. iiks ’ein’: fi. ensimdinen, est. (vom Fi. verschieden)
esimene ’erster’; fi. kaksi, est. kaks ’zwei’. fi. toinen, est. teine ’zweiter’;
IpN okta ’ein’: vuostas ‘erster’, gudkte 'zwei’: nubbe ‘zweiter’; ung. egy
ein’: elsé ’erster’, kettd, két ’zwei’: mdsodik ’zweiter’ (die Ordinalia
egyedik von egy und kettedik von ketté6 kommen nur in Zusammensetzun-
gen vor: tizenegyedik ’elfter’, tizenkettedik *zwolfter’ usw.); Pronomen:
fi. sina, est. sina (mit si- aus *¢i-), mrd. ton usw. ’du’: ostj. noy, nay,
wog. ney, nit id. (die beiden gehdren nicht zusammen, s. Verf. SGEG 1929
56 ff.; dariiber ein anderes Mal mehr); syrj. afs-, as- ’selbst’: as- id.
Das Suppletivwesen ist in den idg. Sprachen mehr ausgebildet: lat. sum -
fut, fero: tult usw. bonus: melior: optimus, malus: peior, pessimus
usw.; @nus: primus, duo: alter; ego: mihi, mé; gr. aya9ég 'gut’: Adv.
ev; siehe hierzu Osthoff Vom Suppletivwesen der indogermanischen
Sprachen, zum Verbum substantivum speziell J. Schmidt KZ XXV
592 ff.

1 In unserer Quelle zufillig nicht belegt. Die passive Form ollaa(n)
wird fiir die aktive Form der 1. Pl in Pohjanmaa (nach T. Vuorela
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s. Hyyryldinen Tutkimus Hirvensalmen kielestid (Suomi
I, 7) 51, wegen der 1. Pl. vgl. S. 50 und die Paradigmata
S. 52 ff.; in der 3. Sg. in ostfi. Dialekten ausser o wie in
Hirvensalmi auch oo (= 0), s.z. B. Renvall Finsk Sprak-
lira 110; :

kar. (Gen.) Sg. 1. olen, 2. olet, 3. on, Pl. 1. olemma,
2. oletta, 3. durch die passive Form ollah ersetzt (vgl. Prit.
Sg. 1. olin, 2. olit, 3. oli, Pl. 1. olima, 2. olia, 3. [oldih,
Pass.]); ingr. Sg. 1. én, 2. 6¢, 3. on oder ono (letzteres wird
nicht zur Bildung der zusammengesetzten Tempora ange-
wandt), Pl. 1. (Hv.) éman, (Sk.) omma, 2. 6tta, 3. ovat,
s. Porkka Uber den ingrischen Dialekt 94 ;

wepsN (Tunkelo, nach gefilliger Mitteilung) Sg. 1.
olen, 2. oled, 3. om, Pl. 1. oleme, 2. olcte, 3. oma (vgl. Prit.
Sg. 1. ofin, 2. olid, 8. oli, Pl 1. olim, 2. olit, 8. [oldl’s,
Pass.]);

wepsM (wieder Tunkelo) Sg. 1. osen, 2. osed, 3. om,
Pl. 1. oxemei, 2. oxetei, 3. oma (vgl. Prit. Sg. 1. olin, 2. olid,
3. oli, Pl. 1. olimgj, 2. olitei, 3. oliba);

wepsS (Kett) Sg. 1. oqen, 2. osed, 3. om! Pl 1.

und H. Pukki) und in ostfi. Dialekten gebraucht (vgl. unten die Ver-
hiltnisse im Kar. und Weps.); auch in der fi. Umgangssprache hort man
hiaufig z. B. me ollaan tdalld wir sind hier’ und im Prit. me oltiin tadlla
‘wir waren hier’. Zum Gebrauch der passiven Form fiir die 1. Pl. Akt.
im Fi. vgl. Thomsen Nyr. XLI 28 f. (= Samlede afhandlinger II 301 f.).

L om kofi pandud 'on saan pandud’ LVHA (= Lounavepsa héalik-
ajalugu I-1I in Acta et Commentationes Universitatis Tartuensis B II, 2,
B III, 4) § 106, 5 ¢, mi ottud om ’mis voetud on’ § 129, 8, d om [dnuzid
’pal:iu on jadnuid’, om metshuzil ’on jahil’ § 147, 1, hebo om Ribedis
’hobune on paiseis’ § 160, om Rkindhid’ ’on nahkkindaid’ § 166, 2, om
meho ‘on mehel’ § 207 ¢, om o hdnd mat_se ’on ju seda maad (kiillalt)
§ 260, om ombaetet ’on lastud Ommelda’ § 356, 1c, om kattetisil 'on
katkemisel’ § 356, 4, omik? ’kas on? (-k bzw. -ik ist Fragepartikel) § 360 ;
siehe weitere Beispiele NEV I (= Naytteitd eteldvepsadstd I in Suomi
IV, 18) 6, 9, 16, 19, 21, 22, 28, 32, 34 (2mal), 36 (2mal), 39 (4mal), 47,
- 49 (2mal), 55, 87 (2mal), 115, Il (= Naytteitd eteldvepséstd 1I in Suomi
.V, 4) 6,7, 8 (3mal), 9, 19, 23, 24, 25, 52, 61, 73 (2mal), 75, 78 (2mal), 79
(4mal), 82, 83, 86, 93, 109 (3mal), 113, 114, 116, 118, 119, 120 (= LVHA
§ 356, 1 ¢), 128, 131 (3mal), 140 (3mal), 141.

om kann sich auch auf die 2. Sg. beziehen; dieser Fall ist aller-
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oaoma, 2. onxeta, 3. omad' oder oma? (vgl. Prit. Sg. 1. olin,
2. olid, 3. ol, Pl. 1. olima, 2. olita, 3. olibad oder olbad oder
olba [auch oldho, Pl. Pass., oder oldhe, Sg. Pass.]); statt
om auch o.z0b oder oseb ’lebt, hiilt sich auf, verweilt, wohnt,
ist, befindet sich’? und statt omad auch oso0bad ‘leben, hal-
ten sich auf, verweilen, wohnen, sind, befinden sich’4, ein-
mal als Parallelwort zu elabad ’leben’?;

wot. (Kett.) Sg. 1. eren oder eén, 2. erep oder ép, 3. on,
Pl. 1. ergmma oder emma, 2. enetta oder gtta, 3. oman® oder

dings nur einmal belegt: ken si om da kuna sa, basib, mdned ? ’kuka
siné olet ja minne sind, sanoo, menet? NEV [1 90.

on statt om: on kdziaafize ’on kiepirast’ LVHA § 202; koAd7T miia
on tetpa siigiizii ’kontio minulla on merkittyni syksylld’ NEV 1 96, a
on, basib, f[drves kaaa ani suf ’ka on, sanoo, jirvessi kala hyvin suuri’
IT 16 beruht auf einem Schreib- bzw. Druckfehler. 3

L omat_kounhed 'nad on surnud’, orhazed omad idanhed ’orased
on idanenud’ LVHA § 129, 9, teda omat_siga idrved ne? ’kas teil on
sifil (niisugused) jirved 2’ § 260, orAikad omad ’yivieraat ovat’ NEV II 66,
(57 teil omad ﬁa‘;;ka‘d i teil omad mamkad ’teilli ovat lapsentytot ja

kudambad zveud oma 'miti elukoita on’ NEV II 98, /indud oma
may ’linnut ovat maailmassa’ 99.

5 [ seitSa's aapsuZimu nenimu o0.a0b mamsirie ‘ja paraikaa lapsien
niiden kanssa elii mummonen’ NEV I 2, ari tSomas o4ob ’hyvin hyvisti
on’ 3, waske minun tiitar raffas oaob ‘olkoon minun tyttireni (vieraissa)
ihmisissd’ 4, titdr hondor _piteris oaob ’tytir huonosti Pietarissa on
(elaa) b, prihane pdjvin i toien oaob ’poika piivin ja toisen on’ 74,
paivdn o0.40b, tojZen o.ob ’piivin on, toisen on’ Il 10, maniske kizi hano,
mi$ hdn o.0b ‘meneppis kysy hinelti, misti hin on’ 20, retse rebare
patsin_a i oaob ‘se kettu uunin alla onkin’ 21, aaps oaop_pdiivin, 040p,
toizen, o.aop_komanden ’lapsi on pdivén, on toisen, on kolmannen’ 50,
o.eb hin kodis on hin kotona’ 110.

4 titred oaobad tyttiret ovat (varoissaan) NEV I 9, ouobad ho
morzdmu redalin i toiZen ’oleilevat he vaimon kanssa viikon ja toisen’
57, kaks wveliest liheten oaobad kaksi veljestii lihekkdin ovat’ 124, nored
ani jo tSomad. oaobad ani tSomas 'nuoret vallankin hyvit, ovat vallan
hyvin’ IT 34.

5 oaobad elabad, kaks heil tiitird mat elivit, kaksi heilld ty-
tartd’ NEV I 3.

6 omattsi 'ovatkin’® VAH? (= Vatjan kielen dinnehistoria, 2. Aufl.)

§ 88, 7, omat koaaiip ‘ovat kuolleet’, kukkad omat tsirissiinniip 'kukat
O\at kuivettuneet, kutistuneet’, kod_omat peaenniip ’talot ovat palaneet
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gvap' oder gvan?® oder auch (die Form der 3.8g.) on? (vgl.
Prit. Sg. 1. elin, 2. elip, 8. eli, PL. 1. elimma, 2. ¢litta, 3. eli-
vap); nach Setild AH 406 f. in der 3. Sg. on, in der
3. Pl. omap auch ovap; kreew. in der 8. Sg. on, onn, in
der 3. Pl. ohmatt, ohmatt, ohmat (=omat), s. Wiede-
mann Uber die Nationalitit und die Sprache der jetzt aus-
gestorbenen Kreewinen in Kurland 79 f., 92 (s. v. sein) und
95 f. (Sprachproben);

estN Haljala (Verf.) Sg. 1. olén, 2. olép, 8. on, Pl 1.
oléme, 2. olefte, 3. on (vgl. Prit. Sg. 1. olin, 2. olip, 8. oli,
Pl. 1. olime, 2. olitte, 3. olip oder olivap); im-Stranddialekt
daselbst in der 3. Sg. o7, oné, in der 3. Pl. onvap und weiter
in Vaivaru (nach A. Vaigla Eesti Keel 1926 19 ff.) in der
3. Sg. on oder auch ono und olo (vgl. wepsS 0.108, o0aeb),
in der 8. Pl. oniwap; ferner z. B. auf Hiiumaa (nach P. Ariste)
Sg. 1. ol¢, 2. olép, 8.0, Pl. 1. oléme, 2. olelte, 3. 6 (vgl. Prit.
Sg. 1. olle, 2. ollen, 3. oile oder auch ol, Pl. 1. oilems, 2.
ollefts, 8. ollep oder auch olp);

dagegen in Kodavere (Verf.) Sg. 1. elén, 2. gléu, 3. oné

oder @z oder (unbetont) o* Pl. 1. eléma, 2. elefta, 3. oné oder

§ 141, 9, omap ’ovat’ § 263, mamunad_omad nendlld *perunat ovat idulla’
§ 850, augod _omat sittinniip "halot ovat syttyneet’, wantud omad raih-
tiinniip ’lantut ovat niivettyneet’ § 399, raut_a'mpad_omad_ndijlld, i
ta‘kann_omad_d'nnad’ 'rautahampaat on heilli ja takana ovat hinnit’,
irao0zat_porjod_omap ’Kauniita pojat ovat’ MSFOu. LXII (Kettunen-
Posti Naytteitda vatjan kielestd) 38, omatko kanet_tunnit_siaaa ? ’ovatko
naméd kellot sinulla?, sifinad tunnid_omap? ’onko sinun kellosi?’ 140
(tunnip ist P, unter dem Einfluss des russ. wacu gebildet).

L kojrad_gvat tSirpukkap ’koirat ovat kirppuiset’ VAH2 § 92, 1
évad rauhtunnuu ‘ovat niivetlyneet’, gvad rosettunniip ’ovat ruostuneet’,
peaaod_guat tSinnetud i djessetiip 'pellot ovat kynnetyt ja karhitut’ § 94,
évap ’'ovat’ § 263.

2 ndvd evat_tSugunas vaaettu 'ne on malmista valettu’” MSFOu.

LXIII 95, a, gvat _sidl . . . pahap? 'no ovatko sielld . . . pahat? 112.
' 3 peaaod on tsinnetid i ajessetiip 'die Acker sind besitund geeggt’
vgl. estS set. omma déstent’ ’sind geeggt’) MSFOu. XXXIII 97, no, va-
~tamma siz_millizet_tejl om_pav 'no katsomme siis, minkilaiset teilli ovat
ruukut’, da i siz_ontSi aZZad_ivdssr ’ja sitten ovatkin asiat hyvin’
MSFOu. LXII 79.

4 mes_si oné? 'was ist das?, me&vst a?id., kil si_o raSke ’das ist

aber schwer’.

’
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z oder (unbetont) o' (vgl. Prit. Sg. 1. elin, 2. elin, 3. eli,
Pl. 1. elima, 2. elitta, 3. elip); nach Kettunen MSFOu.
XXXIV 8, 26 f. (s. auch MSFOu. XXXIIT 169, 172) in der
8. Sg. oné oder 0 oder 02, in der 3. Pl. oné [oder o oder 0]
oder auch oman;

estS Répina im Dorfe Naha (Verf.) Sg. 1. ole, 2. olet,
3. om oder auch um, Pl 1. oléme’, 2. oleite, 3. oma’ (alt)
oder omava’ (vgl. Prit. Sg. 1. olli, 2. oilid, 3. olli, Pl. 1.
ollime, 2. ollitte, 3. olliva’); daselbst, etwas siidlicher, im
Dorfe Tooste (nach O. Parmas) und noch siidlicher im
Dorfe Siilgdjd (nach P. Ariste) in der 8. Sg. om, in der
3. Pl. oma’, in Tooste in der 3. Sg. auch 0° und in Siilgiji
in der 3. Pl auch oma; im Aa-Dialekt (nach P. Voolaine,
s. Eesti Keel 1927 185 f.) in der 8. Sg. om, in der 3. Pl
oma; — bei den dem Dorfe Siilgiiji benachbarten Setuke-
sen, Gem. Méde (nach P. Ariste), ferner in Vastseliina im
Dorfe Nohja (nach O. Parmas) und bei den Lutsi-Esten
(nach P. Voolaine) in der 8. Sg. um, in der 3. Pl. uma’ ;
eine gleiche Bildung wie omawva’, die in Répina im Dorfe
Naha neben oma’ im Gebrauch ist, findet sich nach den
mir zur Verfiigung stehenden Nachrichten nérdlich davon
in Vonnu, Gem. Kastre-Vonnu, und ferner in Tartu-Maarja,
Gem. Ilmatsalu, wo man die 3. Sg. om und die 3. Pl. omava
(Vonnu auch oma) hat; — auf einem ziemlich ausgedehn-
ten Gebiet hat man nach den von mir eingezogenen Nach-
richten in der 3. Sg. om bzw. um, in der 3. Pl. aber eine
von den obigen Formen abweichende Bildung: in Kambja
Sg. om und Pl. omma, in Otepdi Sg. om und Pl. omma oder
ommava, in Karula Sg. om und Pl. omma’, in Polva Sg. om
und Pl. omma’ oder ommawva’, bei den Setukesen, Gem. Vilo,
Sg. om und Pl. ormma’, in Vastseliina, Gem. Vastseliina, Sg.
om oder um und Pl. omma’ oder ommava’ oder umma’ oder
ummava’, in Hargla, Gem. Mdniste, Sg. um und Pl. ummava’

1 mes$_nip oné? 'was sind diese ¥, mes_nip a2 id., kil nip_o raskep

‘diese sind aber schwer’.
2 uks_o wugein ’die Tir ist [im Haken =] zugehakt’ MSFOu.
XXXIV 33.

3 0 kal ’[es] ist wohl'.
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oder ommava’; schliesslich in Puhja, Rannu, Helme, Tar-
vastu, Paistu, Halliste und Karksi in der 3. Sg. und Pl. o,
in Paistu (nach O. Loorits) in Volksliedern in der 8. Pl.
auch omma,?!

in den éltesten estN Sprachdenkmiilern und Grammati-
ken findet sich in der 8. Pl. ommat, omat (= omat bzw.
omap), ommad (= omap): bei Koll (Katechismus 1585) in
der 3. Sg. on, in der 8. Pl. ommat, omat (... ke meil ... teh-
nutommat ... die uns...getan haben’ Beitrige zur Kunde Est-
lands XV, 4 126, Seel omat [kax] Sa[cramen]tyt Jumal[ast]
sysse seetut 'Da sind zwei Sakramente von Gott eingerichtet’
128); Miiller (Predigten 1600-1606) in der 3. Sg. on
(ohn), in der 3. Pl. omat (Meye Onsat Wanambat omat . . .
‘'unsere seligen Eltern sind ..., Ninck omat niiit meddy
onsat Wanambat . . . sisse seednut ... ’und haben jetzt un-
sere seligen Eltern ... eingerichtet...” VGEG XV 1; wei-
tere Belege daselbst z. B. S. 2 [3mal], 8, 9, 11, 14); Stahl
Anfiihrung zu der Esthnischen Sprach, Reval 1637, S. 10 in
der 8. Sg. on (oder olle[?]), in der 8. Pl. ommat,; Goseken
Manuductio ad Linguam Oesthonicam, Reval 1660, S. 87 in
der 3.8Sg. on, in der 8.Pl. ommat; Hornung Grammatica
Esthonica, Riga 1693, S. 69 f. in der 3. Sg. on, in der 3. P1.
ommad (nemmad ommad ’sie sind’) oder on (nemmad on
olnud ’sie sind gewesen’) und Thor Helle (herausgeg. von
Gutsleff) Kurtzgefasste Anweisung zur Ehstnischen Sprache,
Halle 1782, S. 41 in der 3. Sg. on, in der 3. Pl. on oder
ommad ; — wegen des EstS beachte Gutslaff Observatio-
nes grammaticae circa linguam Esthonicam, Dorpat 1648,
Blatt C 5 in der 3. Sg. om, in der 8. Pl. omma (= omma’) ;2

liv. Sg. 1. um oder vuob, L. om, 2. wod oder wvuod, L
wod, 3. um, L om, Pl. 1. uom oder wuom, 1. om, 2. uot oder
vuot, L. uoti, 8. umat oder at, L om (vgl. Prit. Sg. 1. vel
- oder wol oder wuol, 1. ol, 2. veld oder vold oder vuold, L

1 Das -m in om und um ist je nach der Stellung im Satze lang, halb-
lang oder kurz, vgl. z. B, om ~ om ~ om in den Texten im Aa-Dialekt,
herausgegeben von P. Voolaine in Eesti Keel 1927 135 f. Dasselbe
gilt von -n in osi im EstN, also oi ~ on ~ on.

2 Wegen des Estnischen vgl. noch Wiede mann EGr. 537.

2%
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ol, 8. vel oder wol oder wuol, L ol, Pl. 1. velma oder wolma
oder vuolma, Li olmi, 2. velta oder wvolta oder vuolta, 1. olti oder
auch olid, 3. wvelta oder volta oder vuolta, 1. olf),s. Sjogren
LGr. § 145;! nach Setidld AH 406 in der 8. Sg. um’, in
der 3. Pl. uma’t, in einem von ihm in NyK XXI 267-9 ver-
offentlichten Mirchen aus Ira in der 8. Sg. um’ (um), in der
3.Pl. @'t, in einer kleinen Textausgabe desselben Forschers
(,Liivin kieltd*) livO in der 3. Sg. um’ ~ um’ (in verschie-
denen Stellungen im Satze) und in der 3. Pl a’dfa, livW
entsprechend um’ (um) ~ um’ und @’¢; nach meinen eigenen
Aufzeichnungen livO (1919 nach Katrina Zinsis, 47 J.
alt, geb. in Ire) in der 8.8g. um ~ um, in der 3. Pl. uma’tts
(selt.) oder a’tt3 (gew.).?

Zuerst ein paar Worte tiber die Formen der 1. und
2. Sg. und Pl. Die im Fi. dial. (Stid-Pohjanmaa) auftreten:
den Formen Sg. 1. oon, 2. oot, Pl. 1. vomma, 2. ootta sind
durch Komprimierung aus olen, olet usw. entstanden, vgl
ebendort (Aminoff 1. c. 293) Sg. 1. fuun aus tulen, 2. tuut,
aus fulet (8. nicht komprimiert Zuloo) usw. ’ich komme, du
kommst (er kommt) usw. oder Sg. 1. meen aus menen ’ich
gehe’ usw. Ebenso sind zu erkliren die entsprechenden
Formen im Ingr.: Sg. 1. on, 2. 6¢, Pl. 1. (Hv.) éman, (Sk.)
omma, 2. O0tta aus olen usw., vgl. ebendort (Porkka 1. c.
106 f.) Sg. 1. tiien, tin aus tulen ’ich komme’ usw. oder Sg. 1.
mddn aus mdnen ’ich gehe’ usw. Ferner im Wot.: Sg. 1.
en, 2. go, Pl 1. gmma, 2. gtta aus eanen usw., vgl: Sg. 3.
tuer mit tue- aus tuse- ’er kommt’ oder Sg. 1. men aus menen
'ich gehe’ usw., s. Kettunen VAH? § 285, 197. Und im
Liv.: Sg. 1. vuob (vgl. w.), 2. uod oder vuod, Pl. 1. uom oder
vuom, 2. uot oder wuot oder (L) woti. Dahin gehéren auch
die im Fi. in Hirvensalmi belegten Formen mit o: Sg. 1.
on, 2. ot, Pl. 2. otte, die hier neben den vollen Formen olen,
olet, olette im Gebrauch sind. In ihnen ist oo (= o) wohl
in unbetonter Stellung gekiirzt worden, oder es ist bei der

! Aus technischen Griinden steht hier ¢ statt ¢ und 2 statt o.

2 Die von Kettunen in Acta et Commentationes Universitatis
Tartuensis B VIII, 3 verdffentlichten Texte sind hier nicht herangezogen.



Komprimierung sofort o entstanden, also on iiber oon aus
olen oder unmittelbar aus olen usw., vgl. ebendort (Hyyry-
liinen 1. c. 51) Sg. 1. pan aus panen ’ich lege’ usw. Se-
talda Nyr. XLI 81, FUF XII Anz. 4, 6, 11 will in den For-
men fi. oon (~ olen), meen (~ menen) usw. die schwache
Stufe erblicken, und sie somit fiir alt halten. Dass sie jedoch
jingeren Datums sein miissen, erhellt daraus, dass im Fi.
00 (= 0) in oon usw., ee (= @) in meen usw. nicht diphthon-
giert worden sind, was bei urfi. 6 und e zu geschehen pflegt,
vgl. Paasonen Beitr. 25 Fussnote 1, Kettunen L c. § 197,
235.1 — Im Liv. ist um in der 1. Sg. sekundir, aus der 8. Sg.
eingedrungen; auch bei anderen Verben hLat die 8. Sg. die
Rolle der 1. Sg. mitiibernommen, vgl. (Sjogren LGr. § 134,
145) sob oder sab ‘er wird’ (= fi. saapi, est. saab ’er be-
kommt’) und ’ich werde’ (vgl. fi.-est. saan ’ich bekomme’),
maksab ’er bezahlt’ und ’ich bezahle’. Im LivL hat om, das
hier auch fiir die 8. Pl. gilt, weiter um sicn gegriffen, ausser
in die 1. Sg. ist es ferner in die 1. Pl. eingedrungen; bei
anderen Verben sieht man dieselbe analogische Ubertragung
der Form der 3. Sg., so z. B. heisst (Sjogren 1. ¢. § 144)
Suob ’er isst’ (=f{i. syopi, est. soob id.) auch ’ich esse, wir
essen, sie essen’ und sogar [selt.] 'du isst, ihr esset’). Vgl.
zur Verallgemeinerung der Form der 8. Sg. Setdlda TuM
14 f. Die als 1. Sg. gebrauchte Form ouod mit -5 kann
nicht die 3. Sg. sein, weil die betreffende Form um (1. om)
lautet ; sie ist von dem komprimierten Stamm vuo- (< * ole-)
aus nach dem Muster anderer Verba (sob oder sab, maksab
usw.) gebildet worden.

Nun kommen wir zu den Formen der 3. Sg. und Pl
Dass im Kar. die urspr. Form fiir die 3. Pl. (etwa * ovat wie
im Ingr. und Fi.) durch die passive Form verdringt worden
ist, wie auch im Prit.,, darauf wurde schon oben bei der
Vorfiihrung des Materials hingewiesen (im Fi. wird dial. die
1. Pl. durch die pass. Form ersetzt, s. 0.); diese Erschei-
nung wird im WepsN und z. T. im WepsS nur im Prit.
beobachtet. EstN on (~ on ~ on)? bzw. stellenweise estS

1 Vgl. auch Rapola MSFOu. LXVII 354,
2 Vgl. S. 19 Fussnote 1.
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om (~ om ~om)' im Pl ist natiirlich sekundir und aus
dem Sg. iibertragen; auch im Wot. tritt die Form der 3. Sg.
fir die der 3. Pl ein, wenn auch selten (s. 0. S. 17).% Die
estN dial. (Stranddial.) Form onvap, onvap im Pl. gegeniiber o7
im Sg. ist ebenfalls sekundéir dadurch entstanden, dass an o7
aus dem Pl. anderer Verba (beachte z. B. fulévap ’sie kom-
men’) der Ausgang -vap <_*-vat angefiigt wurde ; estS ormma’,
omma, umma’ ist auch sekundir und offenbar durch den
gleichen Vorgang zustande gekommen, d. h. durch Anfii-
gung des Ausganges *-vat an o, ui, also omma’, omma
aus * omvat, umma’ aus *umwvat (zur Vertretung des *-¢Z im
Est. s. Setald AH 221 f. und Kettunen Eestin kielen
aannehistoria 53 f.). In estS ommava, ommava, ummava’
ist jener Ausgang zum zweiten Mal angefiigt worden; vgl.
omava’ neben oma’ in Répina, omava in Vonnu (neben oma).
und in Tartu-Maarja, wo wieder durch Anfiigung jenes Aus-
gangs an oma- die 3. Pl. des Verbum substantivum im An-
schluss an andere Verba (vgl. z. B. in Réipina fuléva’ ’sie kom-
men’) deutlicher gekennzeichnet wurde. In ingr. oro und estN
Strandd. oné, ono ist -e, -0 sekundir, wie das mit Kettunen
MSFOu. XXXIV 26 auch von -e in estN Kod. oné anzunehmen ist.
Fi. dial. oo oder o statt on, estN dial. 6, in Kodavere auch z und
o, statt oi (~ on ~ on) und estS dial. o statt o (~ om ~ om)
ist wohl als Pausaform aufzufassen. Durch Komprimierung
ist andererseits wieder liv. @'t statt wma’t und a'tt5 statt
umd@'ttd (mit sekundirem -3) zu erkliren. Im Wot. stammt

1 Vgl. S. 19 Fussnote 1.

2 Da im Est. bzw. im Wot. beim Verbum sonst zwischen Sg. und
Pl. unterschieden wird, so wird der Gebrauch der 3. Sg. im Sinne der
3. PL. offenbar von gewissen Féllen ausgegangen sein, ndmlich von denen,
wo das Verbum substantivum in der 3. Sg. bei pl. Subjekt von Hause aus
verwendet wurde; beachte im Fi.: tyiolld on kauniit silmdt '|bei dem
Médchen (ist =) sind schone Augen =] das Madchen hat schine Augen’,
hanelld on pienet kadet ’[bei ihm (ist =) sind kleine Hénde =] er hat
kleine Hinde’, ukolla on harmaat hiukset ’[bei dem Greis (ist =) sind
graue Haare =] der Greis hat graue Haare’, s. hierzu Setdld Suomen
kielen lauseoppil! § 9 a Anm. 2,13 Anm. 2, 60 II. In diesen konnte das
Verbum substantivum im Sg. stehen, weil es zuerst ausgesprochen wird
und das Subjekt nachfolgt.
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ovap wahrscheinlich aus dem Ingr. bzw. den fi. Dial. Inger-
manlands (vgl. ingr. ovaf). Die wot. Form évap ist offenbar
so zu deuten, dass an ¢- (< ese-), das in der 1. und 2. Sg. und
Pl. (en, ep, egmma, etta ~ enen, eneo, engmma, enetta ’ich bin’
usw.) und ferner in den negierenden Formen e _bg, ebe, be
(~ eb_ene aus *epi eaek) ’'ist nicht’, evdd ¢ ’sind nicht’ usw.
durch Komprimierung entstand, der Ausgang der 3. Pl. an-
derer Verba -vap < *-vat angefiigt wurde, vgl. Kettunen
VAH? § 263; wot. evap mit kurzem e- ist wahrscheinlich
aus gvap durch Kiirzung von ¢- (zunichst in unbetonter
Stellung) entstanden. Als altererbt, aus dem Spéturfi. stam-
mend, erweist sich in der 8. Sg. einerseits on durch Uber-
einstimmung des Fi., Kar., Wot. und EstN und andererseits
om bzw. um, das im Weps. (om), EstS (om, um) und Liv.
(um’, L. om) belegt ist; der Vokalwechsel o ~ u, der in der
m-Form zutage tritt, findet sich auch in mehreren anderen
Wortern, vgl. hierzu z. B. Kettunen MSFOu. XXXIV 9 f.
Im Pl. wird durch weps. omad (zu oma mit Schwund von
*-t statt omad s. Kettunen LVHA § 106, 3, 108), wot.
omap (beachte auch kreew. ozmatt usw. = omat), estN (Ko-
davere) oman, (iltere Sprache) ommat, omat, ommad (= omat
bzw. omap), estS oma’, oma, uma und liv. uma’t fir das
Urfi. ein *omat bzw. *umat gesichert, mit demselben Vokal-
wechsel wie in der 3. Sg.; fi,, ingr. ovat und wot. ovap
(neben omap), falls letzteres nicht eine Entlehnung ist (s. 0.),
kénnen mit Ojansuu (s. S. 36 Fussn.) als schwachstufige
Formen zu *omat gelten, vgl. zum Wechsel -m- ~-v- im
Osfi., der, wenigstens z. T., auf dem fgr. bzw. ural. Wechsel
*-m- ~ *-8- beruht, z. B. fi. juoma ’die tiefste Stelle in einer
Bucht, Furche’, est. joom ’'Stromung’, joe j. ’die mittlere
Stromstelle im Fluss’ ~ fi. juova ’das tiefste Rinnsal im
Flussbette, Gerinne, Rinne, Furche’ oder fi. kddami *Weber-
‘spule’ ~ fi. dial. kddvi, est. kddv id.; mehr hieriiber s. bei
Ojansuu Vir. 1909 25 ff. und Paasonen Beitr. 5 ff.
Nach Setilda AH 406 f. ist -vaf in fi. ovat und -vap in
wot. ovap analogisch (s. u.), was auch moglich ist. Mit
Riicksicht darauf, dass im Urfi. *-m zu -n wurde, wie z. B.
in der Akkusativendung *-m (fi. Akk. kdden von kdsi 'Hand’ =
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tscherKB kidam von kit id.) oder in der Personalendung der
1. Sg. *-m, wobei fiir unseren Fall der Einsilbler fi., kar.,
weps., wot. und estN (Volkslied, dial.,, &dltere Sprache) en
‘ich nicht’ (St. e-) besonders hervorzuheben ist, lisst sich
fi., kar., wot. und estN on auf *om zuriickfithren; dass im
Wot. und im Est. das -z in oz nicht geschwunden ist (wot.
regelrecht mit Ersatzdehnung), erklirt sich durch seine
Stellung nach kurzem Vokal im Einsilbler, vgl. mit urspr.
*.n fi., kar. ken, weps. ken, wot. tSen, estN (Strandd.) ken "wer’,
estS (édltere Sprache, Rossihnius)ken 'der’ (Relativpron.). Mit
Ricksicht auf dasselbe Lautgesetz (¥-m >> -n) muss weps. om,
estS om (~ om ~ om), um (~ um ~ um), liv. um’ (L om)
auf eine Form mit Vokal im Auslaut, also (den fraglichen
Vokal mit s bezeichnet) auf *oms bzw. * ums zuriickgefiihrt
werden. Vgl. Setdld TuM 169 Fussn. 8 und AH 406 f.,
woraus die betreffenden Stellen unten angefiihrt werden.
Was fir ein Vokal im Auslaut anzusetzen ist, ldsst sich
nicht mit Sicherheit feststellen. Die weps. Form mit Frage-
partikel omik ? ’ist es? kann in omi-k, ebenso aber auch in
om-ik zerlegt werden; zu der Fragepartikel -2 bzw., mit
aus gewissen Féllen verallgemeinertem -i, -ik s. Kettunen
LVHA § 360. Im Urfi. (Frithurfi.) waren im Sg. also neben-
einander zwei Formen im Gebrauch: einerseits *om und
andererseits * oms bzw. *ums. Die Doppelheit ist wohl da-
durch aufgekommen, dass urspr. vor Vokal die kiirzere Form,
vor Konsonant und im Satzauslaut die lingere Form im Ge-
brauch war, und dass dann in den einen osfi. Dialekten die
eine, in den anderen die andere verallgemeinert wurde. Die
im Pl auftretende Form *omat, *umat ~ ovat (< *opat)
lasst sich deutlich als ein mit dem bei den Nomina tiblichen
Pluralsuffix -¢ (vgl. z. B. fi. kalat, Pl. von kala 'Fisch’) von
*om(s), *ums gebildeter Plural erkennen. Wenn in om bzw.
um der zunichst anzusetzende Vokal -i ist (beachte weps.
omik =? omi-k) und somit om auf *omi bzw. um auf *umi
zuriickzufiihren ist, so ist wegen des Unterschiedes im Voka-
lismus der zweiten Silbe (* omi, *umi, gegeniiber Pl. * omat,
*umat) auf das Verhiltnis von fi. saapi ’er bekommt’ zum
Pl. saavat ’sie bekommen’ oder parempi 'besser’ zum Pl.
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paremmat zu verweisen, wo dem -/ ein @ im Inlaut entspricht,
vgl. noch S. 28 Fussnote.

3. Oben wurde das im Ind. Pris. in der 3. Sg. und
Pl. vorliegende *om, *oms (*ums), oma- (uma-)~ ova- als
ein von dem in der 1. und 2. Sg. und Pl auftretenden ole-
verschiedener Stamm bezeichnet. Dieser Standpunkt ist
schon frither (von Wichmann, s. u) vertreten worden.
Meistens ist man aber bisher der Ansicht gewesen, dass die
beiden Stimme in einem gewissen Verhiltnis zueinander
stehen. So schreibt Setidld TuM 169 Fussnote 8: ,In dem
finn. on ’er ist’, das im Weps. om (mit der Fragepartikel
omik', im Liv. om, um, im EstnS. om heisst, Pl. estnS. omma’,
liv. umat ’sie sind’, scheint ein Prisenssuffix -ms, das wahr-
scheinlich mit dem Suff. des nom. actionis und acti -ms
im Zusammenhang steht, vorzukommen. Hierher gehoren,
wenn richtig, Formen wie estn. poet. joksenemad, langenemad
(Neus, 21. A. 4). Uber die beiden letzten est. Formen
sei hier gleich bemerkt, dass sie in Wirklichkeit nicht ge-
sichert sind ;! sie beruhen wahrscheinlich auf Verschreibung.
Gemeint sind offenbar die Potentialformen jooksenevad,
langenevad, eigentlich ’sie diirften laufen, fallen’ bzw. mit
Verlust der Potentialbedeutung ’sie laufen, sie fallen’.?2 Fer-
ner schreibt Setdla AH 406 f.: ,,Vom Worte fi., wot., kar.,
ol., estN on < *om ist zu bemerken, dass die Formen auf
-m im Wepsischen (om), EstS (om) und Liv. (um’) vorliegen.

1 Bei Neus Il c¢. steht:

Kuusk on sure Kuremala, "Hoch in Kurland steht die Kiefer,
Lahhe lep on Linemala, Edel in der Wiek die Erle,
Kask on Arjo karjatela: Steht an Harriens Steig die Birke;
Unte jured jooksenemmad, Und in Eins die Wurzeln wachsen [laufen],
Uhte ladwad langenemmad. Und in Eins die Wipfel wehen [fallen].’

" 2 Vgl. EKS 80 5, 395 (61) < Répina — J. Jagomann (1875), in
‘Hesti Rahvaluule Arhiiv (Estnisches Volkskundliches Archiv):

Tam Tarto turru pdadl, 'Die Eiche auf dem Markte von Tartu,
Pinla puu Pihkva pirri pail; Der Vogelbeerbaum auf der Grenze von
Jure koggo joskenese, Die Wurzeln laufen zusammen, [Pihkva;
Latva koggo langenese. Die Wipfel fallen zusammen.’

Joskenese und langenese sind urspr. Potentiale mit der Personal-
endung der 3. PL; -se aus *-ksek bzw. *-kset.
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Der Stosston im Livischen zeigt, dass im Auslaut ein Vokal
geschwunden ist; es hat also eine vokalisch auslautende
Nebenform gegeben, die die Formen auf -m repriisentieren.
Die 8. Pl ist in gemeinfinnischer [urfinnischer] Zeit offen-
bar *omat gewesen: weps. oma, omad, wot. omap (kreew.
ohmatt, ohmat), estS omma’, liv. uma’t. Auch im EstN ist
die Form omat, omad friiher allgemein vorhanden gewesen ;
so wird in den im Anfang des 17. Jhs. [von Miiller] ge-
haltenen Predigten omat geschrieben, z. B. |[VGEG XV]
S. 1; ferner bei Stahl 1637 ommat, Goseken 1660
ommat, Manuductio S. 37, Hornung ommad, Gutsleff
[Thor Helle] 1732 on, ommad. Die Form owat ist sicher
nach Analogie der anderen Formen der 3. Pl. gebildet; auch
im Wot. ist ovap gewdhnlich (vgl. wot. ndvdp ['sie’, Pl]
statt ndmdp), ebenfalls nach Analogie der Formen der.
8. Pl. Vgl. Set#alda TuM 169 Fussnote 8 (der Verbal-
stamm sicherlich o-, wovon o-le-; -m, -ma mag ein dever-
bales Nominalsuffix sein, das wohl mit dem die Handlung
ausdriickenden Suffix -ma zusammenhingt).“ Nach Set#li
hat es also im Urfi. im Sg. zwei Formen *om und *oms
gegeben, woraus or und om, der Pl davon hiess *omat,
das u. a. durch das wot. omap vertreten ist. Soweit kann
man sich einverstanden erkldren, vgl. oben, wo fiir fi., ingr.
ovat und wot. ovap eine andere Erklirungsmoglichkeit ge-
boten wurde. Weiter aber nimmt Setdli an, dass in * om
usw. o- den Stamm ausmache und dass das m-Element ein
deverbales Nominalsuffix sei. Offenbar denkt er dabei an
solche Bildungen wie fi. voima ’Kraft’ vom Stamme wvoi-:
Inf. voida ’konnen’, juoma ’'Getrank’ von juo-: juoda 'trinken’,
elamd 'Leben’ von eld-: elad (< *eldddk) ’'leben, wohnen’,
surma *Tod’ von sur-: surra (< *surdak) ’'trauern’, kuolema
"Tod’ von kuole-: kuolla ’sterben’ (St. kwol-, kons. Stamm),
sanoma ’Nachricht’ von sano-: sanoa (< *sanodak) ’sagen’
usw.; est. jadm, Gen. jaima ’Bleiben, Rest’ von jdda-: jdadma
’bleiben’, joom, Gen. jooma 'Trunk, Trinken’, von joo-: jooma
‘trinken’, loom, Gen. looma ’Erzeugtes (Geschopf, Fotus, Tier
usw.)’ von loo-: looma ’schaffen’, miiiim, Gen. miiiima ’Ver-
kauf’ von miii-: miiima ’verkaufen’ usw. Dieses -ma, -ma
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(in den Formen des III. Infinitivs der deskriptiven fi. Gram-
matik und denen des I. Inf. der deskriptiven est. Gramma-
tik) erscheint: fi. Illat. juomaan, Iness. juomassa, Elat. juo-
masta, Adess. juomalla, Abess. juomatta, Instr. juoman usw.;
est. Illat. jooma, Iness. joomas, Elat. joomast, Abess. joomata
usw. Zu diesem Bildungselement siehe Setédld Suomen
kielioppi® § 15922, Suomen Kkielen lauseoppil! 115 f.; ferner
(mit Heranziehung verwandter Sprachen) Ahlqvist Suo-
men kielen rakennus § 35, BudenzUA §381 und Szinnyei
Sprw.? 81, NyH? 87 f. Die Annahme, dass in der 3. Sg.
ein Verbalnomen als finite Verbalform (ohne Personal-
endung) gebraucht werde, ist an und fiir sich berechtigt.
Dafiir hat man in den fgr. Sprachen mehrere ganz klare
Beispiele. So fungiert z. B. im Mordwinischen das Part. Priis.
auf -j (= fi. Nomen agentis auf -ja, -ja bzw. -ia, -id): E pali
(< *palij < *palaj), M palaj ’kiissend’ von palams ’kiissen’,
E rami, M ramaj ’kaufend, kaufender’ von ramams 'kaufen’
(vgl. fi. ostaja "Kdufer’ von ostaa < * ostadak "kaufen’), E e,
M erej 'Bewohner, Einwohner’ von E, M efams ’leben; woh-
nen: zu sein pfiegen’, E, M kuli (< * kulij < * kulsj) ’ster-
bend, tot’ von E kuloms, M kuldms ’sterben’ (kuli = fi.
kuolia ’tot, Leiche’ von kuolla ’sterben’) usw. auch als 8. Sg.
Pris.: E pali, M palaj ’er kiisst’, E rami, M ramaj ’er kauft’,
E, M kuli ’er stirbt’ usw. Der nominale Charakter der in
Rede stehenden Formen der 3. Sg. geht auch daraus her-
vor, dass  die 3. Pl. von der 8. Sg. aus durchaus nach der
nominalen Art durch Anfiigung des Pluralsuffixes -¢ gebil-
det wird: E ramit, M ramayt, ramast (< * ramajt = ramaj-t)
‘sie kaufen’ (urspr. 'kaufende’), E palit, M palajt, palast ’sie
kiissen’ (urspr. ‘kiissende’), B kulit, M kuliyt, kulist ’sie ster-
ben’ (urspr. ’sterbende’) usw., vgl. die Pluralbildung des
- Nomens, wie z. B. moda ’'Erde, Erdboden’, Pl. modat. In
der 1. und 2. Pl. wird dagegen (nach den Personal-
“endungen) das Pluralsuffix -, soweit es dort tiberhaupt
erscheint, verwendet (das iibrigens auch bei den Posses-
sivsuffixen fiir den pl. Besitzer auftritt): 1. ramatanok
‘wir kaufen’, 2. ramatado ’ihr kauft’ usw. Auch hat man,
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um aus dem Osfi., das uns hier zunichst angeht, ein Bei-
spiel beizubringen, die 8. Sg. fi. saapi (est. saab) ’er be-
kommt’, Pl fi. saavat (est. saavad), fi. jadpi (est. jadb) ’er
bleibt’, Pl. fi. jdawdit (est. jadvad) usw.! mit den Partizipial-
formen fi. saapa ’bekommend’, Pl. saavat, jdadpd ’bleibend’,
Pl. jadvit usw. verbunden (s. Ahlqvist Suomi II, 1 52,
Setdld TuM 166 f. und Szinnyei FUF V 62, 77); zur
Pluralbildung vgl. die des Nomens, wie z. B. fi. kala 'Fisch’,
Pl. kalat. In der 1. und 2. PL fi. saamme ’wir bekommen’,
saatte ’ihr bekommt’ usw. liegt dagegen im Auslaut (nach
den Personalendungen) Schwund des Pluralsuffixes
*k vor, das im WotO noch als -¢ (sammac 'wir bekommen’s
sattac 'ihr bekommt’) und im EstS dial. als - (fuléme’ *wir
kommen’, - fulépe’ ’ihr kommt’) erscheint (und das auch in
den Possessivsuffixen fiir den pl. Besitzer vor-,
auszusetzen bzw. noch heute dial. im Fi. und im Ingr.
in gewissen Fillen erhalten ist und im WotO als -¢ auftritt,
s. hierzu Verf. Die Possessivsuffixe etc. I = MSFOu.
LIV e8, 84 ff., 96, 152 ff., 257 f., 259, 261 {f.). Im Ung.
gilt das Part. Perf. zugleich als 8. Sg. der subj. Konj.,
z. B. vdrt 'gewartet’ und ’er wartete, hat gewartet’, kért
‘gebeten’ und ’er‘bat, hat gebeten’; die 3. Pl. wird durch
Anfiigung des Pluralzeichens -k gebildet (vdrtak, kértek), das
auch sonst beim Nomen (kéz 'Hand’, Pl. kezek) und ferner,
wie im Mrd. und Osfi.,, bei den Personal- und Possessiv-
suffixen (vdrunk 'wir warten’, wvdrtunk 'wir warteten’ usw.,
hdzunk 'unser Haus’ usw.) auftritt. Im Wotj. gilt das Ver-
balnomen auf -m zugleich als 3. Sg. (selt. Pl.) Ind. Prit.,
z. B. vilem 'gewesen’ und ’er war’ (bzw. ’sie waren’), s. oben
(§ 1) und gleich unten. Im Prinzip ist also die Annahme,
dass on < *om usw. ’ist’, Pl. *omat (*umat) ~ ovat ’sind’
eine Nominalform darstelle, vollstindig berechtigt. Ob es
aber ein Verbalnomen ist, ist eine andere Frage. Denn es

1 Wegen des Vokalismus: -pi in der 3. Sg. mit -i zu -vat. -vdt
in der 3. Pl. mit -a-, -a- vgl. das Nominalsuffix (meistens beim Kompa-
rativ gebraucht) Sg. -mpi, Pl. -mmat, -mmat: kumpi *welcher von bei-
den’, Pl. kummat, suurempi 'grosser’, Pl. suuremmat, pimedmpi 'dunkler’,
Pl. pimedmmat usw., siehe hierzu Ojansuu JSFOu. XXX, 17 13 ff.



29

muss dabei ausdriicklich darauf hingewiesen werden, dass das
Verbalnomen mit dem 7-Element als finite Verbalform im Osfi.
sonst nicht vorkommt.! Es wiire dies der einzige Fall. Auch
kann aus den anderen fgr. Sprachen kein Parallelfall mit
dem m-Bildungselement fiir das Priisens angefiihrt werden.

Wollen wir aber dem Gedankengang Setilis weiter
folgen! Das Verhiiltnis von on < *om usw. zu fi. olen ’ich
bin’ usw. ist nach ihm so aufzufassen (s. 0.), dass in diesen
letzteren Formen der Anlaut o- den Stamm ausmacht, wiih-
rend -le- ein suffixales Element wire. Offenbar denkt er
an das [-Frequentativsuffix, das in allen fgr. Sprachen be-
legt ist und in den osfi. Sprachen -le- (-ele-) lautet (s. Bu-
denz UA § 4 und Szinnyei Sprw.2 104, NyH? 62): fi.
ajele- von aja- ’treiben’, elele- von eld- ’leben, wohnen’,
Jjuoksele- "herumlaufen’ von juokse- ’laufen’, kysele- ’fragen,
nachforschen’ von kysy- ’‘fragen’, fappele- ’sich schlagen,
kimpfen’ von fappa- ’totschlagen ; dreschen’ usw.; est. ajelema
'sich schlingeln, sich wilzen’ von ajama ’treiben’, kiitlema
‘prahlen’ von kiitma ’loben’, lendlema *flattern, hin und her flie-
gen’ von lendama 'fliegen’, visklema "hin und her werfen’ von
viskama 'werfen’, faplema ’streiten, kimpfen’ von fapma ’tot-
schlagen, blutig schlagen’ usw. (s. Wiedemann EGr. § 92).
Wenn man nun mit Setild das Verbum ole- in den Stamm
o- und das Suffix, -le- zerlegen will, so hat man vorauszu-
setzen, dass es sich hierbei um eine erstarrte Frequentativ-
bildung handelt, wie etwa bei fi. rakentaa 'bauen, auffiih-
ren; errichten, griinden’, est. rakendama ’anspannen, vor-
spannen ; einfassen, flicken’; (fig.) ’einen tiichtig anstrengen,

L In der Sprache der Isaijeva-Wepsen, woriiber man allerdings nur
mangelhafte Nachrichten von Basilier besitat, ist ein oum ’ist’ belegt:
a kuna panit, sid i oum ’wohin du ihn [den Koffer] gelegt hast, dort ist
er auch’ JSFOu. VIII 77, ¢urud jiaj oum fetta 'rapakkoa paljon on tielld,
‘auf dem Wege gibt es viele Lachen’ 84. Dieses oum geht auf *olm zu-
rick ; wegen des Lautlichen vgl. hjaug (= fi. jalka, est. jalg 'Fuss’) 80,
taugud (= fi. talkoot ’gemeinsataer Schmaus’, est. talgud 'Ernteschmaus’)
83. Das oum < *olm ist jedoch offenbar eine sekundire Bildung und
beruht auf Kontamination des St. ole- ’sein’ mit om ’ist’ (letzteres im
Weps. allgemein gebrduchlich, auch der Stamm ole- kommt weps. in
der 3. Sg. vor, s. 0. S. 16, wie auch estN [Vaiv.], s. S. 17), .
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verarbeiten’; (intr.) ’sich abmiihen, abarbeiten, ”abrackern”’,
vgl. est. (Wiedemann EWb.) rake!, Gen. rakke: kaevu-
rakked 'Einfassung, Bekleidung des Brunnens’, rakkesse pa-
nema 'anjochen, anspannen’ usw. (vgl. ferner ung. rak- ’le-
gen, setzen, stellen’), oder fi. rientdd ’eilen, sich beeilen’,
weps. rigenda- ’skynda, ila’, vgl. fi. rikevd ’schnell, eilig’,
oder fi. oksentaa ’sich erbrechen’, est. oksendama id., vgl.
fi., est. okse ’Erbrochenes’, oder vielleicht auch fi. lentdad,
est. lendama ’fliegen’, vgl. mrdM lijoms id., Frequ. lijondams.
Diese Verba erkennt man im Osfi. nur durch Vergleichung
als Ableitungen (mit dem allein, d. h. ohne ein nachfolgen-
des bzw. ein vorangehendes und nachfolgendes Suffix, sonst
nicht mehr gebrduchlichen Frequentativsuffix -nfa-, -ntd-,
siehe hierzu Budenz UA 20, zum Suffix selbst L. ¢. 19 ff. und
Szinnyei Sprw.2 104 f)). Vom deskriptiven Standpunkt aus .
werden jene Verba nicht als abgeleitete empfunden. Mit dem
osfi. Verbum ole- 'sein’ steht es anders. Es hat in allen fgr.
Sprachen ausser im Lappischen die genauen Entsprechungen :
mrd. (Paas.) E ulems, M uloms ’sein’; tscher. (Wichm.) KB
alam, J olam, JU wla'm, U, T, B, M ula'm *bin’; syrj. (Wichm.)
L veni, Ud. vevnis, V, P vevni, S, L velni ’sein’; wotj. (Wichm.)
G, B vilini, J vilini, J, MU viwini id., U, G, B, J val, J, MU vdu
'war’; wog. (Munk.) N, LU gti, LM, P oli, K oli, ali, T glé ist’; ostj.
(Karj.) O oL, V, Vj. unl-, Kaz. gor-, Trj. “udt-, Ni. ut-, DN
ut- 'sein’ und ung. val-, vol-: wvala 'war’, volt '(ist) gewesen’,
volna ’wire’, s. Budenz MUSz. 592 f., Wichmann FUF
XV 89 und Szinnyei NyH? 1542 Das osfi. Verbum ole-
reicht also in die fgr. Ursprache zuriick, und man kann
nicht nachweisen, dass es in den Stamm o- und das Suffix
-le- zu zerlegen sei; fiir den Stamm o- gibt es keinen An-
haltspunkt. Somit muss man diese Deutung Setdlds von
fi. on usw. als unwahrscheinlich bezeichnen.
Szinnyei hat das in Frage stehende osfi. Wort fi.

on usw. in seinen Arbeiten mehrfach beriihrt, s. Egyet.

1 Der Nom. kommt meines Wissens nicht vor.

2 Hierzu hat man frither auch IpN orrot ‘'manere, consistere, habi-
tare, residere, spectare; videri’ gestellt (so z. B. Budenz L c), was
aber als irrig zu bezeichnen ist, s. Verf. MSFOu. LXVII 271 f.
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Phil. Kozl. XXIV 167, FUF I 79 f, NyK XXXIII 2438 ff.,
FUF V 60 ff., siehe auch sein Handbuch ,Magyar nyelvha-
sonlitds“ (abgek. NyH)2 87, 113 f.,3 123 f., 4 114 ff., 5 117 ff.,
117 ff. und 7122 f. Es galt ihm dabei, eine Erklirung
fir ung. vagyon ’ist’ zu finden; die osfi. Formen und ferner
die entsprechenden Bildungen in den perm. Sprachen zieht
er als Parallelen heran. In FUF V 60 f. lesen wir: ,Die
verbalform vagyon fasse ich auch jetzt noch so auf wie in
meinen obenzitierten aufsitzen |Egyet. Phil. Kozl. XXIV
164 ff. und FUF I 73 ff.], d. h. ich sehe darin ein urspriing-
liches nomen verbale von der art wie fi. on ’ist’ < * om
(vgl. weps., estS om, liv. um’; plur.: weps. oma, omad, wot.
omap, est. ommad, ommat [in der élteren literatur), omma’;
liv. uma’t Setild, TuM 169, AH 406, mit demselben bil-
dungssuffix -ma, mit dem z. b. kuolema tod’ gebildet ist),
und wotj. van, yan, wan, wan: 1. 'seiend, existierend; was
vorhanden ist’; 2. 'das sein, das dasein, existenz’; 8. ’ist, es
giebt, ist vorhanden’ (Munkdcsi, Votjdk szétir 645;
Wichmann, Wotjak. Chrest. 124), deren vollstindigere
stammform wvarim- u.s. w. < *valm- (vgl. sin, Sin >auge’
< Sinm-, Sinm- ~ fi. silmd, mord. Selrmd u.s. w.), mit dem-
selben bildungssuffix, mit dem z. b. wotj. ulem ’leben’ ge-
bildet ist; ferner syrj. em: 1.’seiend, vorhanden’; 2. ’sein,
habe, fiille, gentige, tiberfluss, reichtum’; 3. ’ist’ (Wiede -
mann, Syrj. Wbuch, Gramm. 170, 198) = wotj. van. —
Meiner auffassung nach ist also die verbalform wagyon ur-
spriinglich identisch mit dem substantiv wagyon 'vermégen’
(urspr. 'seiend, existierend’).“ Szinnyei fasst offenbar in
fi. on usw. ebenso wie Setili, den er zitiert, o- als Stamm
auf, und auch nach seiner Ansicht handelt es sich urspr.
um ein Verbalnomen mit dem Bildungssutfix -ma: Annah-
men, die nicht gebilligt werden konnen, s. 0. Wotj. var
~usw. lisst er iiber warim- usw. aus *valm- entstehen und
fasst es als ein Verbalnomen mit dem Suffix -m auf, wie
z. B. ulem ’Leben’. Den nach seiner Ansicht dieser Bil-
dung zugrunde liegenden Verbalstamm wval- verbindet er
offenbar mit der oben angefiihrten Priteritalform wal 'war’,
zum Inf. G oilini usw. In NyK XXXIII, FUF V und den
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spiteren Auflagen seiner NyH (von der 3. Auflage an) ist
das allerdings nicht direkt gesagt, aber in NyH '27 und
237 wird vaer usw. mit val ’war zusammengebracht (vgl.
auch FUF I 80 Fussnote), wie vor ihm von Bud enz MUSz
592 und Munkdcsi Votjak szétir 662 (siehe s. v. wil-)?.
Nun ist dagegen einzuwenden, dass das wotj. Verbalnomen
mit dem Suffix -m von G, B vili-, J wili-, J, MU wviwi- G,
B vilem, J vilem, J, MU wviwem lautet und, als finite Ver-
balform gebraucht, sich auf die Vergangenheit bezieht
(vgl. oben § 1), ebenso wie ulem und andere mit demselben
Suffix gebildete Verbalnomina: G odig jegit pi vilem ’(es)
war ein junger Knabe’ WSpr. II 122 usw., B so adami vilem
kizles iZitgine lapeg ’'dieser Mensch war nur ein wenig Kiir-
zer als die Fichte’ 165 usw., J sojoslen vilem kuamin nilzi
'[bei ihnen war =] sie hatten dreissig Tochter’ 92 usw.,,
MU kwin agajo-vinojos viwem ’(es) [war =] waren drei
Briider’, odigez sooslen piles viwem ’einer von ihnen war kahl-
kopfig’ 65 usw.; vgl. ulem (Inf. G ulini, J ulini usw. 'sein, le-
ben; verweilen’): G kuke sokw uallana dirja ulem udmort
‘(es) lebte einmal in alter Zeit ein Wotjake’ 140, B kwin
sutka so otin ulem ’sie war da drei Tage’ 162 usw.; beachte
ferner z. B. J minem no settem so kisnoze no nwem doraz
‘er ging (dahin) und fand seine Frau und trug sie nach
Hause’ 94.2 Ferner ist in Betracht zu ziehen, dass sowohl
die Infinitivform G, B oilini usw. wie auch die Priterital-
form G wal usw. und andere dazu gehorige Formen in allen
Dialekten mit @ anlauten; in varr (MU, J, S) aber erscheint
dial. (U, MU, M, G, B) # im Anlaut, also die Form uasn.
Syrj. em ist aus lautlichen Griinden (beachte An- und In-
laut) von wotj. van, nan fernzuhalten; auch die semasiolo-
gische Seite macht Schwierigkeiten, vgl. gleich unten. Ung.
vagyon 'Vermogen, Besitz’ ist, wie Szinnyei meint, ein
Verbalnomen vom Stamme wvagy- (vagyok ’bin’ usw.) mit
demselben Suffix, mit dem z. B. vom Stamme Aasz- (= mrdE
kaso; M kasd- 'wachsen, zunehmen’, fi.-est. kasva- id.) das

1 Vgl. auch Jemeljanov Grammatika votjackago jazyka 160.
2 Vgl. auch Medveczky NyK XLI 413 ff., wo weitere Beispiele
(ohne Satzzusammenhang) zu finden sind. - -



Nomen haszon 'Nutzen, Vorteil, Gewinn’ gehildet ist (NyH? 82,
481, 585, 984, 788). Dass wagyon urspr., wie erin den oben
zitierten Zeitschriften und NyH?7 annimmt, 'seiend, existierend’
bedeutet hat, wird durch die uns zur Verfiigung stehenden
Belege nicht gerechtfertigt; es tritt immer, soweit bekannt
(s- Réthei Prikkel MNyv. XII 164 ff.), in der Bedeutung’Ver-
mogen, Besitz’ auf; vgl. auch das davon abgeleitete Adj. va-
gyonos "begiitert, vermogend, wohlhabend’. Um die finite
Verbalform wagyon ’ist’ mit dem Nomen wagyon 'Vermigen,
Besitz’ zu identifizieren, braucht man auch diese Voraus-
setzung nicht zu machen, vgl. unten. Ausser vagyon existiert
eine kiirzere Form wan 'Vermogen, Besitz' (konnyi a van
mellet éni ’es ist leicht, neben dem [= mit] Vermogen zu
leben’, ékétotte azt a kis wanjdt 'er hat sein kleines Vermo-
gen verputzt’, s. MTSz. und Szinnyei FUF V 61); vgl. S. 4.
Zuletzt hat osfi. on usw. Wichmann FUF XV 43
behandelt: ,wotj. U MU M G uarn(m-), MU J S var(m-) ’ist,
es gibt; was vorhanden ist, all, ganz’|syrj. I vijim, Ud.
vijim, V S L P em ’ist, es gibt’ | fi., karj.-aun., wot., estN
on (< *om) ’ist, es gibt’, weps. om, liv. um’; 8. pers. pl.
wot. omap, weps. oma, omad, estS omma’, liv. uma’'t (Se -
tild AH 406-7). Was den Inlaut betrifft, so geht Wich -
mann von fgr. *Im- aus, das im Osfi. durch -m- (schwache
Stufe) vertreten wire (vgl. bei ihm 1. ¢. 43 f.), ebenso wie
in einem anderen von ihm 1. c¢. S. 42 fur fgr. *-im- ange-
fithrten Beleg: wotjG pelmit, peimit, U peimit, MU, J, M peimit,
(Munk.) S pelmit, G perimit, K perimet *finster; Finsternis’;
syril, Ud., V, S, L pemid, P pemit id. = fi. pimed, est. pime,
Gen. pimeda id., wogegen diese Lautverbindung in einem
dritten Fall (S. 42) als -im- (starke Stufe) erscheine: wotj(i
peri(m-), U pen, J, M peri *Asche’; syrjl, S, L pejim, V pejim,
Ud., P pejim id. = fi. pelme ’Stdubchen, Schmutz’.! Wenn
man die wotj. Belege dieser drei Wortsippen niiher ins Auge
fasst, so sieht man, dass wotjG pelmit usw. beziiglich des
inlautenden Konsonantismus von den anderen zwei Belegen
abweicht; wahrscheinlich ist in diesem Wort gar nicht von
dlﬁ\fglj(;tila Zur Geschichte des Konsonantismus in den perm.

Sprachen (= MSFOu. LXV) 341 ff.

3
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fgr. *-Im- auszugehen, denn im Syrj. und im Osfi. deutet
nichts darauf hin, und das Operieren mit dem Stufenwechsel
bei einem so geringen Belegmaterial ist zu gewagt. Paa-
sonen Beitr. 15 nimmt in wotj. peimit usw. fgr. *-m- an.
Jedenfalls ist diese Wortsippe fiir *-/m- nicht beweisend.
Somit verliert die an erster Stelle genannte Wortsippe, die
uns hier angeht (wotj. wasn, van, syrjl vijim, Ud. vijim, V,
S, L, P em, fi. on usw.), hinsichtlich der lautlichen Deutung
ihre einzige Stiitze. Offenbar handelt es sich hierbei um
zwei verschiedene Worter. Wotj. uan(m-), var(m-) ’ist, es
gibt; Sein, Dasein, Existenz; seiend, existierend; was vor-
handen ist (alles), all, ganz’ gehért wahrscheinlich mit syrjl,
VU, V vijim, VO, V vijim, Ud. vijim, 'ist, es gibt’ zusammen;
wegen des Inlauts vgl. z. B. wotjG per(m-) usw. ’Asche’ =
syrjl, S, L pejim, V pejim, Ud., P peiim id. Vielleicht stellt,
sich zu wotj. uan(m-), van(m-) bzw. syrj. vijim usw. ein bei
Munkéacsi Votjak szotir 646 belegtes Verbum S varimi-
"fertig werden oder zu Ende kommen mit einer Arbeit, frei
werden von der Arbeit, pausieren, miissig oder unbeschéf-
tigt sein’ (beachte in S war mit v-); das Verhiltnis von
van(m-) za vanmi- wire dasselbe, wie z. B. von (Munk.) S
kin, K kén (Stamm kénm-) 'Frost, Kilte; frostig, gefroren’
za S kinmi-, K kénme- 'frieren, gefrieren’, d. h. vom nomi-
nalen Stamm wére ohne besonderes Suffix ein Verbum ge-
bildet, was in den fgr. Sprachen oft der Fall ist. Wenn
das in Frage stehende Verbum in der Tat vom Nomen
van(m-) kommt, so wire die Grundbedeutung von wan, varn
etwa ‘fertig’,) woraus 1.’ganz, allein’ und 2. 'vorhanden’ und
dgl. SyrjV, Pec.,S, L, PW em, Le. em, PO im, das im nominalen
Gebrauch hinsichtlich der Bedeutung (‘Fiille, Geniige, Uber-
fluss, Reichtum, Habe') mit wotj. zari, var nicht véllig iiber-
einstimmt, ist — darin kann man Wichmann beistim-
men — mit fi. on usw. ’ist, es gibt, ist’ (Kopula), zu ver-
binden, wenn auch der Ursprung des letzteren ganz anders
zu deuten ist, als es bei Wichmann und den anderen
Forschern geschehen ist; dariiber gleich unten.

! Damit kinnte vielleicht fi. valmis fertig, bereit, reif’, est. vaimis
‘fertig, willig, zu Ende, bereit, reif” verbunden werden.
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4. Wenn nun auch die Deutung, die Wichmann
fir fi. on usw. gegeben hat, in ihrer Gesamtheit als unsicher
zuriickgewiesen werden muss, so verdient doch eins dabei
Beachtung: nach seiner Auffassung hat or usw. mit dem
Stamm ole- ’sein’ = syrj. wel- usw. (s. 0.) nichts zu tun,
indem er bei on (<Z *om) usw. von *[m- und bei ole- usw.
von *-/- ausgeht, also in beiden Fillen von verschiedenen
l-Lauten. So kommen wir auf das Suppletivwesen zuriick,
das beim Verbum substantivam in mehreren fgr. Sprachen
zutage tritt (s. § 1). Mit Riicksicht darauf wire es gar nicht
auffallend, wenn im Osfi. im Ind. Pris. die 3. P. einen ganz
anderen Stamm aufweist als die 1. und 2. P. Parallelfille sind
dafiir, wenn auch nicht in den fgr. Sprachen, leicht zu finden.
Man denke nuran die Priisensformen im Deutschen bin, bist, ist,
wo in der 1. und 2. P. eine andere Bildung als in der 3. P. vor-
liegt (gegeniiber dem got. im, is, ist vom St. es- und angls. béo,
bis, bid vom St. bha- erweist sich nhd. bin < ahd. sim
als eine Mischung von westgerm. * biju- [zu lat. fio *ich werde’,
air. -biu ’ich pflege zu sein’] und #*im; nhd., ahd. bist hat
sein -f£ von den Priiteritopriisentia bezogen, und ist ent-
spricht genau lat. est, gr. éovi, s. z. B. Kluge Urgerma-
nisch? § 169), oder die Priisensformen im Lettischen und
Litauischen: lett. Sg. 1. esmu, 2. esi, 8. ir(a), Pl. 1. esam,
2. esat, 3. ir(a), s. Endzelin Lettisches Lesebuch 14, Let-
tische Grammatik § 601 a; lit. Sg. ‘1. esi, 2. esi, 3. yra,
PL 1. ésame, 2. ésate, 3. yra, s. L eskien Litauisches Lese-
buch mit Grammatik und Wéorterbuch 195 (§ 170) und
Kurschat Littauisch-deutsches Worterbuch s. v. yra; lett.
ir(@) und lit. yra 'ist, sind’ haben mit den anderen Formen
(die vom St. es- kommen) etymologisch nichts zu tun (wie
vermutet wird, sind diese urspr. ein Nomen mit der Bedeu-
tung ’existentia’,s. J. Schmidt KZ XXV 595und Endze-
-lin Lett. Gramm. 551). Zum Gebrauch von lit. yra beachte
z. B. yra Diéwas ’es gibt einen Gott', kas yra naujjna ? "was
-gibt es Neues?, yra Zmonii ’es gibt Leute’, s. Kurschat
Deutsch-littauisches Wirterbuch s. v. geben und sein.

Der Plural von *om, * oms (*ums) im Osfi. wird mit
dem nominalen Pluralsuffix -z gebildet (weps. omad, wot.

3%
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omapo, estN omap, S oma’, uma’, \iv. uma't [~ fi., ingr. ovat,
wot. ovan]). Dieses Wort kann aber nicht, wie oben § 3)
hervorgehoben wurde, als Verbalnomen erwiesen werden,
es wird andererseits jedoch ein urspr. Nomen reprisentieren.
Lautlich stimmt es zu fi., kar. oma ‘eigen, Eigentum’, wot.
ema id. (auch als Reflexivpronomen gebraucht), estN oma,
(Kodavere) oma (= ema), S uma ‘eigen, Eigenes, Eigentum,
Eigentiimliches’ (wie wot. ema auch als Reflexivpronomen ge-
braucht) und liv. umm, umma, L. om, oma ‘eigen; selbst’;
im Wot., ebenso im Kodavere-Dialekt des Est., steht in der
ersten Silbe ¢ statt o, was auch in mehreren anderen Wi-
tern (im Gegensatz zum iibrigen Gebiet des Osti.) der Fall
ist, siehe hierzu Kettunen VAH?2 § 288.1 Mit fi. oma usw.
ist identisch 1IpN (Friis) oabme, Gen. oame ‘res, Ting, No- -
get; pecus, Kvag, Kreatur, Few: proprietas, Eiendom’, S
(Lind.-Ohrl) dame 'res, ting; pecunia vel aliud, quod
quisque lusorum in lusum aut aleam confert, sats i spel’,
L (Wikl.) oppme- ‘Eigentum, Ding, Sache’, Pite (Hal.)
opmé, Gen. omé ’Eigentum, Ding, Sache’ (s. Ahlqvist
Ausziige aus einer neuen Grammatik der finnischen Sprache
I'12 = ASSF IX, 2 138, Suomen Kkielen rakennus I 49,
Qvigstad Beitrige zur Vergleichung des verwandten
Wortvorrathes der lappischen und der finnischen Sprache
98 = ASSF XII 210, Wiklund Entwurf einer urlappi-
schen Lautlehre I, auch MSFOu. X, 1 215 und Setili
JSFOu. XXIII, 1 14; fi., IpN) und ferner syrj. em ’Fiille,
Geniige, Uberfluss, Reichtum, Habe’ (s. dartiber oben). Ge-
gen die Zusammengehorigkeit des fi. oma usw. mit IpN
oabme usw. und syrj. em (em, im) ist lautlich nichts ein-
zawenden, kaum auch semasiologisch.

Das IpN Wort oabme heisst u. a. 'Vieh’ und "Higen-
tum’ (s. 0.). Mit Riicksicht auf diese IpN Entsprechung von

L Uber den Gebrauch von oma siehe Genaueres bei Ojansuu
Itémerensuomalaisten kielten pronominioppia (= Turun Suomalaisen
Yliopiston Julkaisuja B I, 3) 28. L. c. meint Ojansuu, dass dieses
Wort dem Ursprung nach der IIL. Inf. von dem Verbum ole- 'sein’ wiire,
was unannehmbar ist. Ebenda fasst er S. 21 fi. ovat 'sind’ als eine
schwachstufige Bildung zu on < * om [und *omat] auf; vgl. oben S. 23.
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fi. oma und mit Riicksicht auf den Umstand, dass von oma
im Fi. eine Ableitung ometto oder omatto 'Viehstall’ aut
dieselbe Weise gebildet ist wie karjetta oder karjetto *Vieh-
hof, Viehstall’ von karja 'Vieh’ und navetta id. von nauta
‘Rindvieh’, schliesst Ahlqvist nun, dass fi. oma frither
neben der jetzigen Bedeutung auch die von ’'Vieh’ gehabt
hiitte: ,Das Wort oma hat jetzt allerdings nicht mehr die
Bedeutung von ’Vieh’, sondern die von ’‘eigen’; aber das
entsprechende lapp. oabme, welches noch heute beide Be-
deutungen, 'Vieh’ und ’Eigenthum’, hat, lisst vermuthen,
dass auch das finnische Wort dieselben gehabt hat; das
fragliche Derivatum [fometto oder omatto] macht diese Ver-
muthung sogar zur Gewissheit”, s. bei ihm Ausziige usw.
12 Fussnote. Setdld geht 1. ¢. noch weiter; er meint,
dass die Grundbedeutung des lp. und des fi. Wortes nur
'Vieh’ gewesen sei: ,karjatto od. karjetta od. karjetto, omatto
od. ometta od. ometto (in dem handschr. worterbuch Ga -
nander’s wird omatto, ometto als tavastl. wort bezeich-
net), navetta od. navetfo sind samtlich von stamm-
wortern mit der bedeutung ’vieh’ abgeleitet: karjatto
u. 8. W. < karja ’vieh’; omatto u. s. w. < oma jetzt:
‘eigen, eigentum’, urspr. ’vieh’, wie das entsprechende
wort im lappischen (oabme ’pecus; res, proprietas’: oabme-
goatte ’stabulum pecuarinm’ ~ oabme-bena 'viehhund’; vgl.
zur bedeutungsentwickelung got. faiku ’vermogen, geld’, u.
lat. pecus ~ pecunia); navetto < nauta ’vieh’ (< germ.
* nauta, aisl. naut n.).” Diese Annahme Setidlids Kkonnte
noch durch wepsS (Kettunen LVHA § 364, 1) omaaarie
‘aiaga piiramata karjamaa, uneingeziunte Weide’ ! unterstiitzt
werden. Ohne Zweifel ist die Bedeutung 'Vieh’ des osfi.
Wortes alt, wie die Ableitungen fi. omatto usw. ’Viehstall’
und wepsS omaadrie 'uneingeziunte Weide’ zeigen. Mit
Riicksicht davauf, dass diese Bedeutung den anderen osfi.
Sprachen unbekannt ist (jedenfalls ist sie nicht gebucht),

1 In den von Kettunen veriffentlichten wepsS Texten ist dieses
Wort zweimal belegt: toiZo pdjvd pap past lehmad metsha, oma.aazeae
‘seuraavana piivdnd pappi laski lehmit metsdéan, laitumelle’ NEV II 56,
pdivin oma.aao kailibad 'paiviin laitumella kivivit' ibid.
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muss man doch wohl eher zu dem Schluss kommen, dass
die Bedeutung 'Vieh’ sekundir entstanden ist, dort, wo
‘Eigentum’ vorwiegend in 'Vieh’ bestand: die Bedeutung
'Vieh’ ist auch auf lp. Boden nur im LpN gebucht. Vgl. fi.
elo (eine Ableitung von ela- ‘leben’) ’Leben’, sekundir 'Le-
bensunterhalt; Reichtum, Vermogen’! und ’'Getreide, Korn;
Vieh’, wihrend das entsprechende Wort IpN (Friis) ello
'grex, opes, Hjord, Gods, Midler’ bedeutet.

Wie gesagt, stimmt osfi. *om, *oms (Fums) ’ist, es gibt’
(Vollverbum), "ist’ (Kopula) lautlich zu dem ebendort beleg-
ten oma usw. 'eigen, Eigentum usw.’,2 das im Lp. und Syr;.
Entsprechungen hat. Auch semasiologisch hindert uns nichts,
jenes Wort mit diesem zu verbinden. Dass aus einem No-
men mit der Bedeutung 'Besitz, Existenz’ und dgl. ein Ver-
bum substantivum und daraus mit Abschwichung der Be-
deutung die Kopula wird, kann nimlich an mehreren Beispie-
len aus verschiedenen Sprachen gezeigt werden. An erster
Stelle sei auf die Entwicklungsparallelen in anderen fgr.
Sprachen, die schon oben behandelt wurden, nochmals auf-
merksam gemacht, vor allem auf syrj. em (wahrscheinlich =
osfi. oma usw.), das im nominalen Gebrauch 'Fiille, Geniige,
Uberfluss, Reichtum, Habe’, dann ist, es gibt usw.” (Voll-
verbum) und schliesslich (selten) ’ist’ (Kopula) bedeutet :
ferner auf wotj. wan, van 'Sein, Dasein, Existenz: seiend,
existierend; was vorhanden ist (alles), all, ganz’ > ’ist, es
gibt usw.’ > ist’ (Kop.; selten) und ung. vagyon, van Ver-

L Vgl. auch syrj. olem (vom St. ol- = fi. eld- ’leben’) 'Leben’ und
’Vermogen’; in der letzteren Bedeutung kommt olem in den Texten von
O o S S kodli olem pozas kolnj ... és [kinek =] kire lehet
a vagyont hagyni’ NyK XLIV 238, a tenid stal olemis kole 'neked meg az
egész vagyon marad’ 263, Wegen der Bedeutung ist noch beachtenswert
fi. olo (von ole- ’sein’) 'Dasein, Existenz, Auskommen, Lage, Stellung;
Ding; Aufenthalt’ und *Uberfluss’ und fi. oleminen ’Sein’ und im Siidwe-
sten und Norden 'Vermigen’ (in Nivala sind talossa ov_vasta olemista 'in
diesem Gesinde gibt es schon Vermégen’, nach K. Vilkun a).

* Beachte jedoch wot. on ‘ist’, omap ’sind’ mit o-, aber ema
‘eigen, Eigentum’ mit e-, ebenso estN (Kodavere) oné 'ist’, omdn 'sind’,
aber ema ’eigen, Eigentum usw., s. o.
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mozen, Besitz’ > ’ist, es gibt usw.” > ’ist’ (Kop.).? Weiter
ist zu beachten: tiirk. dar ’Vorhandensein, Existieren, Sein’:
barda und mit Possessivsuffix barynda (Lok.) 'hei seinem
Vorhandensein, so lange er ist’ usw.; ‘all’: kas. bar akéanny
bir! ’gib all dein Geld! usw.; ’'vorhanden, es ist’: kas. bar
kibik ’alles Vorhandene’, 6jem bar ’'[Haus-mein ist vorhan-
den =] ich habe ein Haus’ usw. (s. Radloff Versuch eines
Worterbuches der Tiirk-Dialecte IV 1472 ff., wegen des Kas.
s. auch Bdalint Kazédni-tatir nyelvtanulmdnyok II [Szitdir]
154 s. v. bar und III [Nyelvtan] 80 f., 105, 126; wegen des
Jak. Pekarskij Slovarj jakuckago jazyka 366 ff. s. v. bar*
und wegen des Osm., wo dieses Wort var ’ist, es gibt’ heisst,
s. August Miiller Tiirkische Grammatik 99 und Németh
Tiirkische Grammatik [Sammlung Goschen] 107 [§ 191]); ein
Herabsinken zur Kopula ist nicht eingetreten. Hebr.? jes
urspr. 'Dasein, Vorhandensein’, dann ’ist, es gibt’, seine aram.
Entsprechung ’zpai, 'z als Vollverbum und als Kopula: hebr.
ies lahue bammaqom hazze ’[l’s Dasein an diesem Orte =]
L. befindet sich an diesem Orte’ Gn. 28, 16, aram. ‘ipai *Slak
‘es gibt einen Gott’ Dn. 2, 28, hebr. jes lana °abv "[(es) ist
uns ein Vater =] wir haben einen Vater’ Gn. 44, 20, aram.
hen 'tpe®gn ““pidin 'wenn ihr nun bereit seid’ Dn. 3, 15 usw.;
aram. ist also auch das Herabsinken zur Kopula eingetreten.
s. Brockelmann Grundriss der vergl. Gramm. der sem.
Sprachen I 501, II 14, 105 ff.

Wenn nun osfi. oma usw. mit osfi. on < fom usw.
zusammengehort, so wire noch eine Bemerkung iiber den
Abfall des auslautenden Vokals zu machen. Dass der Vokal
dial. verhiiltnismiissig spit geschwunden ist, zeigen die For-

) Fiir lit. yrd, lett. ir(a) ’ist, es gibt usw. wird als Grundbe-
deutung ’existentia’ vermutet, s. 0. S, 35.

2 Jak. bar bedeutet 'cymecreyomii, cymiii, npedpBaomiif, Hax0-
Jutiificss HANAIO, TPHCYTCTBY I, KABY i A5 ; cymiecrBoBagie, Obitie,
HaxOKAeHie HAJIUIO0, NPUCYTCTBie ; HAIMYHOCTH, BCE, YT0 HAXOLUTCS Ha-
JHIO0 ; AMYIEeCTBO .

3 Darauf hat mich mein Freund Prof. Dr. E. Kieckers auf-
merksam gemacht; auch sonst bin ich ihm fiir manche Ratschlige zu
Dank verpflichtet.
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men mit -m (weps. om usw.). Der Schwund bzw. der Wan-
del des Schlussvokals (s. S. 24) kann verschiedene Griinde
gehabt haben: z. B. die Unbetontheit, wenn das Wort Kopula
war, besonders im Sandhi vor vokalischem Anlaut.

Nachtrag.
S. 3 nach Zeile 17 einzuschieben :

Im Tscheremissischen 3k, wl- ’sein’ : /- 'sein,
werden, moglich sein’: tscher(Q (B) Ind. Pris. Sg. 1. ulam,
2. ulat, 8. ulo, Pl. 1. uldna, 2. uldoa, 8. uldt, Fut. Sg. 1. liiam,
2. lijat, 3. lijes, Pl. 1. lijana, 2. lifada, 3. lijat, Priit. (,JImper-
fectum praeteriti) Sg. 1. liiam oder ilom (vom Stamm
ul-), 2. lijets oder ilats, 3. lije oder ile, Pl. 1. liina oder ilna,
2. lifda oder ilda, 3. lijats oder ilats usw., s. Genaueres bei
Karmazin Ufebnik marijskogo jazyka 50 f.; s. ferner
Anonymus Sofinenija prinadleZasCija k grammatiké Cere-
miskago jazyka 84 ff., Castrén Elementa grammatices
Tscheremissae 44 ff, Wiedemann Versuch einer Gram-
matik der tscheremissischen Sprache 162 f., Beke
Cseremisz nyelvtan 313 f., 824, 333 f., 341, 351, 356, 366
und Lewy Tscheremissische Grammatik 149 f. Bemerkt
sei noch, dass fiir das dem ulo entsprechende dial. (KB, U)
wl3 die Bedeutungen ’es gibt, es ist; was vorhanden ist,
all, ganz’ bezeugt sind, s. Wichmann Tscheremissi-
sche Texte mit Waorterverzeichnis und grammatikalischem
Abriss 109 (Nr. 1330); vgl. tiber wot. wan, van S. 9 f.

S. 7, Zeile 7 nach 877, einzuschieben :
Le. geto'v uze em 'mar készen van’ NyK XLV 41s.

Fussnote zu S. 22, Zeile 20 oné, ono ’‘ist’:

Mit dem sekundiren -e in orié im Stranddialekt im Ksp. Haljala und
dem sekundéren -o in ono daselbst im Ksp. Vaivaru (s. S. 17) vergleiche
das sekundire -e in folgenden Fillen: im Ksp. Haljala im Dorfe Rutja
(woher das obige oné stammt) Gen. und Akk. sené (sené parast des-
wegen’, sai sené ’er bekam dieses’) statt sen (~ sefr ~ sen) vom Stamme
se- “dieser’ (Nom. sit}), wobei noch beachtenswert ist, dass vom Gen. aus
ein Kom. senéca (mita tamé senéca teké ? ‘was macht er damit?) neu
gebildet ist, ebenso im Ksp. Vaivaru im Dorfe Kutru Gen. und Akk. sené
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zum Nom. si¢ (sené pert"z‘st ‘deswegen’, ofsin sené ’ich nahm dieses’), wobei
wiederum vom Gen. aus der Elat. senést (senést tullo iivd asja ’daraus
wird eine gute Sache’), der All. senélle, der Abl. senélp (sain senélp
‘ich bekam von diesem’) und der Kom. senéca neu geschaffen ist, ebenda
auch vom Stamme mi- ‘was’ Gen. miné (miné per&st? ’weswegen ?’) mit
dem daraus neugebildeten Kom. minéca? 'womit?. Dagegen sind im
Ksp. Johvi im Dorfe Puru und anderswo bei der dlteren Generation
Doppelformen zum Nom. sié iiblich: Gen. und AKk. sez (vgl. in der fol-
genden Fussnote des Nachtrags ses im Ksp. Kuusalu), Kom. sejca (sejca
si¢ onn '[mit diesem ist es =] so ist es’, asi jai sejca ’die Sache blieb
[bei diesem =] dahei’) oder auch Gen. und Akk. sené (sené perast *des-
wegen’) und auch wieder mit Neubildung vom Gen. aus z. B. Elat. senest
(vorwerfend senest sini gléma! 'dafiir bist du da’, senest si¢ tuléB’davon
kommt es’). Mag. H. Rajamaa, der mir fiir das Ksp. Johvi als Ge-
wihrsmann diente, entsinnt sich weiter, irgendwo in diesem Ksp. auch
oné statt on ’ist’ gehort zu haben. Mit sejjca vgl. mingi (m. parast "wegen
etwas’; mingi = Gen. min- von mi- "was’ + Partikel -gi), auf Hilumaa ausser-
dem (nach P. Ariste) mifica 'womit’ (Kom. von mi- "was’ = Gen. min-
-+ Komitativendung -ca).

Fussnote zu S. 24, Zeile 10 ken ’der’:

Hinsichtlich der Erhaltung des -7 im Einsilbler nach kurzem Vokal
ist auch noch estN (Stranddial,, z. B. in Kuusalu; s. Eesti Keel 1926 32 1.) der
Gen. seii vom Stamme se- ’dieser’ (mit urspr. -n) und der gleichlautende
Akk. (mit -z aus *-m) zu beachten (auch fi. Gen. und Akk. sen), wahrend
dieses -n (aus *-n bzw. *-m) im ganzen est. Gebiet in Einsilblern
mit langem Vokal und Mehrsilblern geschwunden ist, abgesehen von
Zusammenriickungen, wie maande, dial. maandi ’Landstrasse’ (maan-:
Gen. von maa 'Land’ und -de, dial. -di, in unbetonter Stellung verkiirzt aus
tee "Weg’) und auf Hiiumaa (nach A. Haavamaie) sanpdis "Mundvoll’
(san- : Gen. von s "Mund’ 4 tais voll'); ferner daselbst (nach P. Ariste)
kiimmen-astan *10jihrig’, kiimmen-astast 10jéhrige’ (Rimme '10°). Zur
Behandlung des urfi. -z (aus *-n bzw. *-m) in den osfi. Sprachen s.
Setald AH 371 ff.; wegen des Wot. s. auch Kettunen VAH2 96 ff.
und wegen des Est. Kettunen Eestin kielen &&nnehistoria 106 f.

Ergiéinzung zu S. 25, Fussnote 2:

Zu diesen Versen habe ich selbst im Ksp. Haljala im Dorf Rutja
eine Variante aufgezeichnet, in der in der Tat die Potentialformen juok-
senevad und langenevad vorkommen. Die Variante lautet:

Kuusk Kuuramaal, ’Eine Kiefer [ist] in Kurland,
Tamm Tartumaal, Eine Eiche [ist] in Tartumaa,
Lepp linna uulitsalla; Eine Erle [ist] auf der Stadtstrasse;
Uhte juured juoksenevad, In Eins die Wurzeln laufen,

Uhte latvad langenevad. In Eins die Wipfel fallen.’
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