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Uber die Verbreitung und Einwanderung
von Helodea canadensis in Estland?.

Dazu 1 Tajel.

Edm. Spohr.

Die Verbreitung und Einwanderungsgeschichte der ame-
rikanischen Wasser pest (Helodea canadensis) in Mittel-
europa und in den Nachbarlindern des Ostbaltischen Gebiets sind
wiederholt Gegenstand eingehender Erérterungen gewesen; es
sei hier nur auf folgende beachtenswertere Abhandlungen hinge-
wiesen: fiir Deutschland — Thn e, Aschersonund Graeb-
ner S. 402—403, Graebmner und Kirchner S. 679—681 ;
flir Schweden — Birger, fiir Finnland — Hintikka, fiir
Ingrien — Regel 1900 und 1916, fiir RuBland — Stem-
pinskij.

Fiir den lettlindischen Teil des Ostbaltischen Gebiets ist das
Vorkommen und die Verbreitung der Wasserpest verschiedener-
seits behandelt worden (wie z. B, Buh s e 1874 und 1892, Bern-
hardt, Klinge 1885 S. 2819282 und 1892 S. 440, Rothert
1891, Lehmann 1895 S. 203 und 1896 S. 53, Kupffer 1909
S. 183 und 1923 S. 54 u. 118, Malta S. 1€5) ; fiir den estlindi-
schen Teil liegen dagegen nur vereinzelte Angaben vor.

Die nachstehenden Ausfiihrungen sollen dazu beitragen, diese
Liicke auszufiillen, indem die Verbreitung der Wasserpest in Est-
land nach den nunmehr vorliegenden Befunden festgestellt und
ihre Einwanderungsgeschichte, soweit moglich, erortert wird.

Die ersten Nachrichten iiber das Vorkommen der Wasserpest
in den gegenwirtigen Staatsgrenzen Estlands gehen auf das Jahr
1905 zuriick, als sie im Kleinen Embach (Véike-Emajogi) 1) auf
der Strecke Rosthof—Sagnitz (Restu—Sangaste) und im Nakri-
jarw bei Sagnitz (v.Oettingen S. 36 und HNG.2) 28. u. 80.
Juni 1905 ges. H. v. Oetti ngen!), sowie im GroBen Embach

*)_ Mitteilung aus dem Institut fiir wissenschaftlighe Heimatforschung
an der Livlindischen Gemeinniitzigen u. &konomischen Sozietédt, Dorpat.

') In Klammern sind den deutschen Namen auch die entsprechenden
estnischen Bezeichnungen beigefiigt, soweit sie anders lauten und zum ersten
Mal angefiihrt werden.

?) Die hier wie im weiteren gebrauchten Abkiirzungen und Zeichen
bedeuten:

HNG. — Herbarium der Naturforscher-Gesellschaft an der Universitit

Dorpat (Tartu),

HS. — Herbarium des Verfassers,

" — Beobachtungen des Verfassers,

! — vom Verfasser gesehene Belegstiicke,

ges. ~— gesammelt,
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(Suur Emajogi) bei Dorpat (Tartu) (Mischtschenk 0) ent-
deckt wurde. Bis zu diesem Jahr soll man sie fiir das Aquarium
des am Groflen Embach gelegenen Botanischen Gartens der
Universitit Dorpat wiederholt aus St.-Petersburg haben ver-
schreiben miissen (Stempinskij 8. 219).

AuBerdem ist die Wasserpest bemerkenswerter Weise auch
schon 1906 bei Ruttigfer (Rutikvere) in der Pahle (Paalajogi),
einem NebenfluB des GroBen Embach, von M. von Zur-
Miihlen gesammelt worden (1. 7. 1906 HS.!).

Uber die weitere Ausbreitung dieses amerikanischen Ein-
dringlings in den estlindischen Gewissern liegen wahrend der
folgenden 15 Jahre keine planmiBigen Beobachtungen vor, wohl
aper finden sich nur einige gelegentliche Angaben. So z. B. wird
1911 die Wasserpest fiir den siidlichen Teil des Wirzjarw
(Vortsjarv) angefithrt (Schneider 1912 S. 64) und an einer
anderen Stelle (von Zur-Miihlen-Schneider S. T) darauf
hingewiesen, da3 der Hohepunkt ihrer Verbreitung in diesem See
iiberschritten zu sein scheint, da ,;in den Jahren 1911 und 1912
ihr Auftreten von den Fischern nicht mehr so stérend wie friiher
empfunden worden ist”. 1911 ist sie auch im nérdlichen Teil des
Wirzjarw bei Waibla von M. von Zur-Miihlen gesammelt
worden (HS. !). Oder es wird berichtet, daB die Wasserpest im
Woo-Flull (Vohandujogi) und Tammula-See bei Werro (Voru)
1916 nicht in solch einer groBen Menge wie 1923 vorhanden
gewesen ist (Kais S. 584, 588).

Seit dem Jahr 1920 hat der Verfasser es sich angelegen sein
lassen, planméBige Beobachtungen und Nachforschungen iiber die
Verbreitung der Wasserpest in Estland anzustellen. Allen, die ihn
bei dieser Arbeit unterstiitzt und ihre Beobachtungen freundlichst
zur Verfiigung gestellt haben, sei auch an dieser Stelle der
warmste Dank zum Ausdruck gebracht.

Auf Grund der nun vorliegenden Befunde weist die Wasser-
pest gegenwértig in Estland eine beschrinkte Verbreitung auf,
indem das ganze Land in ein ,geschlossenes” und in ein
soffenesSiedlungsgebiet” zerfillt. Im ersteren ist sie
mehr oder weniger hiufig vertreten, im letzteren jedoch findet
sie sich nur an einigen weit zerstreuten Punkten.

. Das geschlossene Siedlungsgebiet liegt im
ostlichen Teil Estlands und umfaBt das Stromgebiet der Narve
(Narvajogi) und das ZufluBgebiet des Peipussees (Peipsijiry),
d. h., bei Beriicksichtigung der gréleren Fliisse und Biche, die
Stromgebiete des Pungernschen Bachs (Pungerjajogi), des
Embach mit dem Wirzjirw, des Woo und der Biimse (Piusajogi).
Die Grenzen dieses Siedlungsgebiets durchziehen im Norden die
Estlindische oder Pantifersche (Pandivere), im Westen die -
Fellinsche (Viljandi) Wasserscheide, die Ost- und Stidgrenzen
sind durch die gegenwirtigen estlindischen Staatsgrenzen
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kiinstlich gegeben, wobei etwa die Hilfte der ostlichen Grenze vom
Peipussee eingenommen wird.

In diesem Gebiet ist, soweit geeignete Lebensbedingungen
vorliegen, auf groBeren Strecken in der Regel schwerer das Fehlen
als das Vorhandensein der Wasserpest nachzuweisen und aus
diesem Grunde wird hier von einer vollstindigen Aufzihlung der
zahlreichen Fundorte abgesehen, zumal diese im Zeitraume von
1920—1928 erbrachten Befunde darauf hindeuten, daB die
Eroberung dieses Gebiets um 1920 schon mehr oder weniger
beendet gewesen zu sein scheint und durch diese Angaben der
Verlauf der Ausbreitung auf groBere Strecken nicht mehr
erschlossen werden kann. Dagegen sollen hier einige zu AuBerst
an der Grenze des geschlossenen Siedlungsgebiets gelegene Fund-
orte, insbesondere aber die Wasserscheiden mit den Quellengebieten
der Fliisse, Erwihnung finden, insofern sie erwiinschte Anhalts-
punkte fiir die Verfolgung einer vielleicht stattfindenden weiteren
Ausbreitung der Wasserpest in Estland bieten konnten.

Die nordéstlichsten Wasserpest-Siedlungen liegen im unteren
Lauf der Rossuna (24. 8. 1928!!), eines das Miindungsgebiet der
Narve mit dem Unterlauf der ostlicher gelegenen Luga verbin-
denden Flusses.

In der Narve scheint die Wasserpest im ganzen Stromlauf,
vom Ausflull aus dem Peipus bis zur Miindung in den Finnischen
Meerbusen, vertreten zu sein, soweit Boden- und Stromungs-
verhéltnisse dazu geeignet sind; jedenfalls waren an folgenden
Orten die Stichproben von Erfolg gekront: 1. Sirenetz (Vask-
narva), 25. 8. 1928!!; 2. Olgin-Krest, 1923 stud. S. Schiba-
low a, miindlich; 3. Omut, 25. 8. 1928!!; 4. Ustje Scherjinka,
1923 stud. A. Karenina, miindlich; 5. Kulga (Kulgu),
25. 8. 1928!!; 6. Narva, 24. 8. 1928!!; 7. Hungerburg (Narva-
Joesuu), 24. 8. 1928!!.

Was nun die von der Verbreitungsgrenze durchzogene
Estldndische und Fellinsche Wasserscheide anbetrifft, so sind auf
der siidlichen Abdachung der ersteren bisher folgende zu duBerst
gelegene Siedlungspunkte bekannt geworden: 1. im Wenne-
ferschen Bach (Avijogi) bei Pastfer (Paasvere), 4. 7. 1922!! und
2. in der Pahle bei Rakke, 3. 7. 1922! .Vergebliche N achforschungen
wurden im mit der Pahle verbundenen Endlasee und in den
Gewissern seiner Umgegend im Bereich der Moorversuchsstation
Thoma (Tooma) und des ehemaligen Gutes Kardis (Karde)
angestellt 10. 1922!! und 9. 1924!!. Nicht untersucht sind dagegen
die nordwirts vom Peipus gelegenen Oberliufe der sich zum
Pungerschen Bach vereinigenden Gewiisser.

Ganz besondere Beachtung wurde der Fellinschen Wasser-
scheide zugewandt, auf der die Quellengebiete einiger Nebenfliisse
der Stromgebiete des Embach und der Pernau (Parnujogi) dicht
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beieinander liegen 3) und daher hier ein Vordringen der Wasser-
pest aus dem geschlossenen Siedlungsgebiet in das offene am
ehesten zu erwarten wire. Im Fellinschen See, der ja zum Strom-
gebiet der Pernau gehort, und in seiner nichsten Umgegend
wurde, trotz zweimaliger eingehender Nachforschungen in den
Jahren 1921!! und 1927 (stud. A. M & 4 r, miindlich), die Wasser-
pest nicht gefunden. Dagegen ist ihr Vorkommen in folgenden
auf der Ostlichen und siidlichen Abdachung der Felliner Wasser-
scheide gelegenen Gewissern festgestellt worden: 1. in der
Miindung des Ténnasilm 6. 1921!!; 2. im Rudi-Bach (Ruudi oja),
einem Nebengewisser des Tinnasilm, bei Linsi, 17. 12. 1925,
stud. J. Ainson brieflich!; 3. in einer Flachsweiche beim
Weiljarw (Veisjarv), 1923 Direktor E. Eisenschm id#,
brieflich; 4.in der 6mel (Ghne jogi) bei Hollershof (Holdre mois),
bei Korkiill (Koorkiila), bei Torwa und Abenkat (Leebiku), sowie
in den groBeren Korkiillschen Seen und im Helmet-Bach (Helme
oja) bei Helmet, 1928 Direktor E. Eisenschmi d t, brieflich.

Das offene Siedelungsgebiet liegt in Nord- und
Westestland und umfaBt den iibrigen vom geschlossenen Siede-
lungsgebiet nicht eingenommenen Teil des Landes und somit die
Ostseeinseln, sowie die ZufluBgebiete des Finnischen und des
Rigaschen oder Livlindischen Meerbusens. Dieses Gebiet zeichnet
sich durch einige wenige, meist weit von einander zerstreut
gelegene Wasserpest-Siedelungen aus, die dabei zum grofBBten Teil
absichtlichem Aussetzen von eingefiihrten Pflanzen ihre Ent-
stehung verdanken. Und zwar handelt es sich um folgende bisher
dem Verfasser bekannt gewordene Siedelungssorte:

1. Purz- oder Isenhofscher Bach (Purtsejogi): von der Miindung bis
Luggenhusen (Liiganuse) hier und da in kleinen Bestinden, weiter strom-
aufwirts bis Wrangelstein (Maidli) nur sehr selten vereinzelte Sprosse,
17.—19. 8. 1926!!; soll nach stud. J. Lepiksaars Aussage von einem
Lehrer in Lugenhusen eingefiihrt worden sein (wann ?).

2. Wesenberg (Rakwere): im Teich beim sogen. Volkshause seit 1927
aufgetreten, vermutlich absichtlich eingefiihrt, stud. J. Lepiksawr und
stud. R. Vink el miindlich.

3. Reval (Tallinn): Patkul-Graben und Teich in Katharinental (Kadri-
org) 8. 6., 1925!!.

4. Bei Reval im Miindungsgebiet des Brigittenbachs (Piritajogi) grole
reine Bestiande, 8. 6. 1925!!.

5. Bei Reval in der Schwarzenbeck (Mustjogi), 1923—1929 Inspektor
W. Peet, brieflich. .

Was die obigen Revaler Siedelungen anbetrifft, so hat Herr Inspektor
W. Peet aus Dorpat stammende Wasserpest-Sprosse 1921 in den Patkul-
Graben und in den Brigittenbach, 1923 in die Schwarzenbeck ausgesetzt und
in den folgenden Jahren das Gedeihen, das besonders in den ersteren iippig
gewesen ist, beobachten konnen (brieflich vom 5. 2. 1929)

3) Die angeblich frither stattgehabte Verbindung der beiden Strom-
gebiete durch den Fellinschen See und den Tannasilm ist micht mehr vor-
handen, da gegenwirtig der letztere nicht in dem genannten See, sondern in
einem etwa 2,5 km weiter 0Ostlich gelegenen Xleinen Sumpf-See, dem
Médajarw, seinen Ursprung nimmt (vergl. Hausen S. 78 und Rumma).
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6. In der ndchsten Umgegend von Hapsal (Haapsalu) ist im Aug..
1924 von Herrn Seminarlehrer A. Lint die Wasserpest an 5 verschiedenen
Stellen ausgesetzt worden und unter anderem auch im See Kilsi; im Herbst
1925 ist sie an den meisten Stellen gut angesiedelt und iippig entwickelt.
gewesen; das Schicksal der in den Kilsi-See ausgesetzten Sprosse ist nicht.
weiter beobachtet worden (Brief vom 5. 1. 1926).

7. An der Pernauschen Bucht bei Uhla (Uulu), in einigen Grében
auf der Strandwiese, 6. 1921!! und 1923 E. Saarson (S. 593).

8. .Am Rigaschen Meerbusen, siidlich von Tackerort (Tahkuranna) beim.
Dorfe Pikla, in Grében auf der Strandwiese, 1923 E. Saarson (S. 593).

9. Am Rigaschen Meerbusen bei Haynasch (Heinaste), im Bach beim
Kirchhofe, 17. 6. 1926 mag. bot. J. P o r t, miindlich.

Der Vollstindigkeit wegen und zwecks Verfolgung einer
kiinftigen weiteren Ausbreitung der Wasserpest werden nach-
stehend diejenigen Teile und Gewisser des offenen Siedelungs-
gebietes angefiihrt, in denen nach ihr vergeblich gesucht:
worden ist:

I. Im Zufluligebiet des Finnischen Meerbusens: 1. im ganzen Verlauf’
des Piithajogi und 2. im Oberlauf des Purzbachs, sowie in der Umgegend
genannter Biache, 1926!!; 3. im Mittel- und Unterlauf des Kundaschen
Baches 1926!!; 4. im Oberlauf des Loksabaches (Valgejogi) und in der:
Umgegend von Taps (Tapa) 1926!!; 5. Kahala-See 1926, stud. A. M &r,,
miindlich; 6. in Lechts (Lehtse) und Umgegend, 1923 stud. H. Freim ann,,
miindlich; 7, in Charlottenhof (Aegviidu) und Umgegend, 1926!!; 8. im
Mittel- und Unterlauf des Jagowal (Jagala jogi) und 9. im ganzen Verlauf.
des Jegelechtschen Baches (Joelehtmejogi), 1926!!; 10. im Ober- und Mittel-
lauf des Brigittenbaches, 1926!!; 11. im Kegelschen Bach (Keilajogi), ins-:
besondere in der Umgegend des Wasserfalles, 1928 stud. A. M 4 4 r, miind--
lich; 12. Westharrien in den Kirchspielen Kreuz (Risti), St. Matthias
(Madise), Kegel (Keila), Nissi, Haggers (Hageri) und Rappel (Rapla) bis
zum Jahr 1928 Priv.-Doz. Dr. P. Th om s o n, miindlich; 18. in der Umgegend:
von Hapsal und 14. im Mittel- und Unterlauf des Ponalschen Baches
(Paliverejogi) 1925!!.

II. Im ZuflulBBgebiet des Rigaschen Meerbusens: 1. im Mittel- und
Unterlauf des Kasarjenflusses (Kasarijogi) 1920!!; 2. im Tehela-Bach
(Paadermaajogi) und -See (Tohelajirv) und deren Umgegend 1920!!; 3. im
Hermes-See (Ermistu jarw) und seiner Umgegend 1925!!; 4. im Lawa-
saarschen See und im ganzen Verlauf des Audernschen Baches (Audrujogi)
1920!!; 5. im ganzen Stromgebiet der Pernau 1918—1926!!, inshesondere in
der Pernau selbst von der Quelle bis zur Miindung gelegentlich eingehender
Vegetationsuntersuchungen 1925 und 1926!!.

III. Auf den Ostseeinseln: 1. auf Osel (Saaremaa) 1925!! und
Studenten-Stipendiaten 1925, miindlich und brieflich; 2. auf Dagé (Hiiumaa)
und 3. Moon (Muhu) Studenten-Stipendiaten 1925, miindlich; 4. auf Kiihno
(Kihnu) 192111,

Aus dem oben Dargelegten erheben sich nunmehr folgende
zwei Fragen: welches sind die Ursachen der auffilligen Begren-
zung der Ausbreitung der Wasserpest in Estland und inwieweit
laBt sich aus den vorliegenden Befunden ihre Einwanderungs-
geschichte ermitteln. i

Beim Versuch, die Ursachen der Verbreitungs-
einsehrinkung zu kliren, wiaren vor allem die Beschaffen-
heit des Wassers und des Bodens in Erwidgung zu ziehen; klima-
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tische Einfliisse kommen nicht in Frage, da die gegenwéirtigen
Arealgrenzen von den estlindischen Grenzen weit entfernt
liegen 4). Ferner ist es denkbar, daB auch die Einwanderungs-
geschichte als Zeitfaktor gewisse Aufschliisse zur Beleuchtung der
begrenzten Verbreitung liefern konnte, wobei aber zu beachten
wire, daB sich die Wasserpest, wie allgemein bekannt, durch
sprunghafte und auBerordentlich schnelle Ausbreitung aus-
zeichnet.

Was nun die chemische und physikalische Beschaffenheit
des Wassers anbelangt, so gedeiht nach den Beobachtungen des
Verfassers in Estland die Wasserpest sowohl in nahrstoffarmen,
als auch in mnahrstoffreichen Gewissern und ist auch in ihren
Temperaturanspriichen nicht engbegrenzt, sondern gehort in
dieser Hinsicht zu den ,eurythermen” Formen, wie es auch
andererseits bestatigt worden ist (vergl. Ruttner S. 27).

Da fernerhin die Gewisser des offenen Siedelungsgebiets
keinen allgemeinen und mafBgebenden Unterschied beziiglich ihrer
chemischen Zusammensetzung und ihrer Temperaturverhiltnisse
im Vergleich zu den Gewissern des geschlossenen Siedelungs-
gebiets aufweisen, scheiden diese Faktoren als die Verbreitung
einschriankende Ursachen aus.

Wohl aber unterscheiden sich die flieBenden Gewésser, die
Hauptverbreitungswege der Wasserpest, in den in Frage kommen-
den beiden Siedelungsgebieten von einander im allgemeinen in
ihrer Bettgestaltung und Bodenbeschaffenheit, was durch den in
erdgeschichtlicher Hinsicht verschiedenen Bau des Untergrundes
bedingt ist.

Im offenen Siedelungsgebiet, das zum groBten Teil siluri-
schen Kalk zum Untergrunde hat, zeichnen sich die flieBenden
Gewdsser meistens durch starke Erosion wihrend des Hoch-
wassers, zahlreiche Stromschnellen und Wasserfille aus, ins-
besondere im Abflul3gebiet des Finnischen Meerbusens; Kies-,
Stein- und Felsbett herrschen hier vor und die wohlausgebildete
Gliederung des Langsprofils in Ober-, Mittel- und Unterlauf fehlt
in der Regel. Der Gesamtcharakter der Fliisse entspricht somit
mehr oder weniger dem Jugendstadium (vergl. auch Vellner
S. 88). Anders gestalten sich dagegen die flieBenden Gewisser
im geschlossenen Siedelungsgebiet, das zum groBeren Teil auf
devonischem Sandstein liegt. Durch die hier h#iufig vorhandene
mehr oder weniger durchgebildete Gliederung in Ober-, Mittel-

4). In einigen Werken (wie z. B. Ascherson u. Graebner S. 404,
Walter S. 51 u. a.) wird Moskau als Ostliche Verbreitungsgrenze ange-
fithrt. Doch trnifft diese Angabe nicht zu, da die Wasserpest schon 1896 im
Gouv. Kasan, in der Nihe der Wolga, gefunden worden ist (Busch
S. 15—16) und nach ihrer Einfuhr im Jahr 1892 nach Jekaterinburg und
Umgegend sich in den nichsten Jahren nach Westsibirien weiter verbreitet
hat (Clerc S. 181—182 und Kuéin S. 1—2). 1917 konnte Verfasser
die Wasserpest Ostlich von der Wolga im Geuv. Buguruslan beobachten.
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und Unterlauf erinnert das Léngsprofil an den sogen. Normal-
typus (vergl. Vellner S. 88), und die Ablagerungen im Bett
bestehen vorwiegend aus Sand, Lehm und FluBschlamm.

Wie einerseits Kies-, Stein- und Felsgrund das Eindringen
der zarten Wasserpestwurzeln erschweren oder vollkommen
unmoglich machen und dadurch die Ansiedelung hemmen bzw.
verhindern konnen, andererseits aber auf Sand-, Lehm- und
Schiammgrund die iippigsten Bestinde gedeihen, konnte Verfasser
wiederholt beobachten. Besonders lehrreich waren in dieser
Hinsicht die Wasserpest-Siedelungen im Purzbach (siehe oben
S. 18) und in der Biimse. Wahrend im Purzbach die Wasserpest
im besten Fall nur an begrenzten Kies- und Schlammstellen im
seichten Fels- und Steinbett hier und da kleine Bestidnde bildete
(1926), zeichnete sich das Sandbett der Biimse durch gewaltige
reine Siedelungen iippigster Entwicklung aus, die 1922 bis in den
Oktober hinein bliihten und eine durchschnittliche Tiefen-
verbreitung von 25—80 em (min. 0, max. 180 em) aufwiesen.

Weitere ungiinstige Lebensbedingungen sind zum Teil auch
durch die starke Erosion im meistens wenig gegliederten Bett-
Querprofil der flieBenden Gewésser im Silurgebiet gegeben, indem
die Standorte beim Hochwasser immer wieder zerstort und
etwaige angesiedelte Sprosse fortgeschwemmt werden.

Auch ist das geschlossene Siedelungsgebiet verhéltnismalig
reich an Seen, die ja in der Regel vorziigliche Wasserpest-
Standorte enthalten, im Gegensatz zum sehr seearmen offenen
Siedelungsgebiet, weist doch das Zustromgebiet des Peipus, bei
Ausschluf3 des Peipussees selbst, 336 km2 Seeflidche, das Zufluf3-
gebiet des Finnischen und Rigaschen Meerbusens dagegen nur
48 km2 bzw. 33 km2 Seefliche auf (Vellner S. 80).

Und schlieBlich diirfte die Einschriankung der Ausbreitungs-
moglichkeiten im offenen Siedelungsgebiet nicht zum wenigsten
bedingt sein durch das ¥ehlen von groferen Fliissen und Seen mit
regem Schiffsverkehr auf weiten Strecken, im Gegensatz zum
geschlossenen Siedelungsgebiet mit seinen verkehrsreichen
Wasserwegen: Embach—Peipus—Narve.

Ehe nun die Frage etwaigen Einflusses der Einwanderung
der Wasserpest in Estland auf ihre gegenwirtige Verbreitung
erortert werden kann, mul} erst geklart werden, inwieweit die
Einwanderungsgeschichte sich aus den vorliegenden
Befunden ermitteln 14B3t, wobei es sich sowohl um die Feststellung
der Zeit als auch der Richtung der Einwanderung handelt.

Was die Einwanderungszeit anbetrifft, so ist die Wasserpest
in Estland, wie oben (S. 15) mitgeteilt worden ist, zum ersten
Mal im Jahre 1905 gesichtet worden. Dieser Zeitpunkt erweist
sich als ein verhiltnismiaBig spater und zwar insofern, als in den
Estland benachbarten Gebieten die Wasserpest bedeutend friiher
aufgetreten oder eingefiilhrt worden ist: in Lettland — 1372
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(Buhse 1874 S. 149—150), in Petersburg — 1882 (Regel
1900 S. 77) und in Finnland — 1884 (Hintikka S. 115).

Es entsteht nun weiter die Frage, ob diese spiate Entdeckung
der Wasserpest in Estland einer mangelhaften Beobachtung
zuzuschreiben ist oder ob hier tatsdchlich eine spiate Einwande-
rung stattgefunden hat, d. h. es mul} vor allem entschieden
werden, ob sich die Zeit ihres ersten Auftretens mit Sicherheit
feststellen 1aBt. Inwieweit solches moglich ist, wird aus folgenden
Erwigungen zu ersehen sein.

Die Entdeckung der Wasserpest im Jahre 1905 sowohl im
Kleinen als auch im GroBen Embach (siehe oben S. 15) berechtigt
ohiie weiteres noch nicht zur Annahme, dal sie tatsédchlich iiber-
haupt erst in diesem Jahr in Estland aufgetreten ist. War doch
die Aufmerksamkeit der im Botanischen Garten zu Dorpat seit
1895 tatigen Botaniker fast ausschlieBlich der Flora Rullands
und insbesondere Kaukasiens zugewandt und es wurde daher der
estlandischen Pflanzenwelt kaum Beachtung geschenkt.

Bis 1895 haben aber im erwidhnten Botanischen Garten die
bekannten Erforscher der heimatlichen Pflanzenwelt, Prof. Dr.
E. Russow und Priv. Doz. Dr. J. Klin ge, gewirkt. Es ist
kaum anzunehmen, dal3 das Auftreten der Wasserpest in- den
80-er oder 90-er Jahren im groBen Embach bei Dorpat, sowie in
dessen Umgegend genannten beiden Botanikern entgangen sein
konnte und sie die Entdeckung dieses amerikanischen Eindring-
lings nicht bekannt gegeben hitten. Hat doch Klin ge iiber die
von ihm 1883 in Kurland gefundene Wasserpest, die er zuerst fiir
Potamogeton densus gehalten (Klinge 1886 S. 281), spater
selbst berichtigt (ders. 1892 S. 44). Ferner sei bemerkt, daB
Klinge die Vegetation des von ihm 1884 in einem Boot
befahrenen Woo-Flusses von dessen Ausflull aus dem Werro-
schen See bis Rappin (Répina) eingehend schildert, ohne dabei
der Wasserpest Erwdhnung zu tun (ders. 1885), wihrend sie
1922 im selben FluB} bei Werro und Rappin in iippigen Bestdnden
wucherte!!.

Zwecks Beriicksichtigung weiterer Anhaltspunkte fiir die
Beleuchtung der Einwanderungsgeschichte ist besondere Bedeu-
tung der Tatsache beizumessen, dafl die Pflanzensammlungen des
botanisch sehr interessierten und in Dorpat wohnhaften damaligen
Fischereiinstruktors M. von Zur-Mi hlen Wasserpest-Belege
nur von folgenden Fundorten aufweisen (HS.): 1., Rosthofsche
Stauung”, 19. 6. 1905!; 2. SchloB Sagnitz, Graben beim Nakri-See”,
22.7.1905!; 3. ,,Ruttigfersche Stauung”’, 22. 6. 1906!; 4. Embach-
graben beim Fischerhduschen”, 19. 6. 1907!; 5. ,Waibla” am
Wirtzjarw, 16. 6. 1911!, Dabei hat M.vonZur-Miihle1 um die
Jahrhundertwende, besonders aber im ersten Dezennium, die ver-
schiedensten Gewisser und eine ganze Anzahl solcher im dstlichen
und siidostlichen Estland sehr eingehend untersucht (vergl.
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,Materialien zur Erforschung der Seen Livlands” in den Sitzungs-
“ber. der Naturf. Ges. an der Univ. Dorpat) und aus ihnen eifrigst
Pflanzen gesammelt (HS. !). :

Auch verdient darauf hingewiesen zu werden, dal} in einer
Anzahl von Gewissern, die, wie erwidhnt, M. von Zur-
Miihlen gseinerzeit besucht und erforscht hat, ohne dabei die
Wasserpest gefunden zu haben (jedenfalls fehlt sie in den
Pflanzenaufzahlungen seiner Mitteilungen und Berichte sowie in
seiner Sammlung), nach 1920 diese Pflanze verschiedentlich
beobachtet worden ist (so z. B. vom Verfasser in den Seen
Spankau, Sadjarw, Waimel, in der Elwa bei Helenorm u. a.).

Den obigen Erorterungen zufolge ist nun zu ersehen, daf3 auf
Grund vorliegender Befunde ein sicherer Nachweis fiir die genaue
Zeitbestimmung des ersten Auftretens der Wasserpest in Estland
nicht erbracht werden kann; es 148t sich nur mit einer gewissen
Wahrscheinlichkeit annehmen, daB sie wohl nicht friiher als
um die Jahrhundertwende, also etwa zwischen 1895—1905, hierher
gelangt ist, was, wie gesagt, im Vergleich mit ihrer Einwande-
rungszeit in den Nachbarlindern eine bemerkenswerte Ver-
spatung darstellt.

Um den Ursachen dieser spiaten Einwanderung in Estland
nachgehen zu konnen, wiren in erster Linie die Einwanderungs-
richtung und -art festzustellen. Doch lassen sich aus den vor-
liegenden Befunden leider keine eindeutigen Schliisse ziehen. Es
ist denkbar, dal ins geschlossene Siedelungsgebiet die Wasser-
pest, sowohl aus dem Siiden, aus Lettland 5), als auch aus dem
Nordosten, aus Ingrien, gelangt ist. Die Verschleppung diirfte
dabei im ersten Fall vornehmlich durch Wasser- und Sumpfvogel,
im zweiten Fall sowohl durch diese, als auch insbhesondere durch
den regen Schiffs- und Bootsverkehr auf der Linie Narve—
Peipus—Embach vor sich gegangen sein. Als weitere Aus-
breitungsmittel mogen wohl auch Flofle und schlieBlich Netze
herumziehender Fischer gewirkt haben. Die im offenen Siede-
lungsgebiet am Rigaschen Meerbusen zwischen Uhla und Hay-
nasch gelegenen Siedelungspunkte sind vielleicht als eine durch
Strandvogel vermittelte Fortsetzung der héufigeren Fundorte im
westlichen Teil Lettlands (Malta S. 165) anzusehen.

Da sich die Einwanderungsgeschichte nach dem Dargelegten
nur teilweise und mutmaBlich ermitteln 14Bt, kommt eine weitere
Erorterung ihres EinfluBes auf die begrenzte Verbreitung nicht
in Betracht.

5) Im Pleskauschen Gebiet, in dem um die Jahrhundertwende botanisch
emsig geforscht worden ist (vergl. diesbeziiglich die beim Verfasser 1927
angefithrten Arbeiten von Puring, Ispolatow, Andrejew u a.),
wurde die Wasserpest erst 1906 entdeckt und die Vermutung ausgesprochen,
daB sie aus Dorpat eingeschleppt worden sei (Andrejew und Ispo-
latow S. 154).
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Kiinftigen Nachforschungen bleibt es vorbehalten, festzustel-
len, ob der Ausbreitung der Wasserpest im offenen Siedelungs-
gebiet uniiberwindliche Schranken gesetzt sind oder ob hier mit
der Zeit doch nicht ein weiteres Vordringen stattfindet.

Zusammenfassung.

1. Die Wasserpest (Helodea canadensis) weist in Estland
gegenwiartig eine beschrinkte Verbreitung auf, so daB sich in
dieser Hinsicht ein ,,geschlossenes” und ein ,,offenes Siedelungs-
gebiet” unterscheiden 1483t.

2. Das geschlossene Siedelungsgebiet, in dem die Wasser-
pest haufig vertreten ist, umfaBt das Stromgebiet der Narve
sowie das ZufluBgebiet des Peipussees und liegt zum groBeren
Teil im Devongebiet.

3. Im offenen Siedelungsgebiet, zu dem das iibrige Estland
gehort und das zum allergroften Teil im Silurgebiet liegt, finden
sich nur einige weit von einander gelegene Siedelungsorte der
Wasserpest, die in den meisten Fillen absichtlichem Aussetzen
von Sprossen und Pflanzen ihre Entstehung verdanken.

4. Diese eingeschrinkte Verbreitung der Wasserpest in
Estland findet ihre Erkldarung in den im Silurgebiet vorherschen--
den ungiinstigen Lebensbedingungen, wie die meistens im Jugend-
stadium sich befindende Bettgestaltung der Fliisse mit ihrem
vorwiegenden Kies-, Stein- oder Felsgrund und den haufigen
Stromschnellen und Wasserfillen, die Seearmut und schlieB3lich
das Fehlen verkehrsreicher groBerer Fliile und Seen.

5. Die Einwanderungsgeschichte 143t sich nicht mehr genau
und mit Sicherheit feststellen. Aller Wahrscheinlichkeit nach ist
die Wasserpest etwa zwischen 1895—1905 nach Estland gelangt;
die ersten Nachrichten {iiber ihr Auftreten stammen,k aus dem
Jahr 1905. In den Nachbarlindern ist sie bedeutend friiher einge-
fithrt oder beobachtet worden: in Finnland 1884, in Ingrien bzw.
Petersburg 1882 und in Lettland 1872. Es ist denkbar, daf} die
Wasserpest sowohl aus Ingrien als auch aus Lettland nach Estland
eingewandert ist.
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