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SISSEJUHATUS

Uks osa Eesti kinnipeetavatest on vilismaalased, keda on World Prison Brief' 2018. aasta
andmetel 35,5% koikidest ligikaudu 2500-st Eestis vangistuses viibivatest isikutest. Kuna
vélismaalased moodustavad olulise osa kinnipeetavatest, siis kulutab Eesti riik ressursse

mittekodanike iilal pidamiseks.

Isiku viljasaatmine on iiks lisakaristustest, mida saab vélismaalasest siiidimdistetule
kohaldada koos riigist sissesdidukeeluga kuni kiimneks aastaks vastavalt karistusseadustiku®
(edaspidi ,,KarS*) § 54 alusel. KarS § 54 sitestab, et kui siitidlasel on Eestis koos temaga
seaduslikult {ihises perekonnas eclav abikaasa vOi alaealine laps, s.t Eestiga tihedad
perekondlikud sidemed, siis tuleb viljasaatmist pohistada. KarS § 54 1digetes 3 ja 4 on lisaks
satestatud eritingimused Euroopa Liidu kodanikele, mille alusel on vdimalik Euroopa Liidu

kodanikku riigist vélja saata ka avaliku korra ja riigi julgeoleku kaalutlustel.

Riigikohus on seisukohal, et viljasaatmisel on preventiivne eesmérk, s.t hoida &dra uute
kuritegude toimepanemise vélisriigi kodaniku poolt. Viljasaatmisega kaasneb riive eelkdige
p(N)hiseaduse3 (edaspidi ,,PS*) §-ga 26 ja Euroopa Inimdiguste ja pohivabaduste Kkaitse

konventsiooni* (edaspidi ,,EIOK*) artikliga 8 tagatud perekonnaelu puutumatusele.’

Isiku véljasaatmist Eestist raskendab eelkdige asjaolu, et vilisriigi kodanikul on mitmel juhul
Eestis perekond voi muu tugev side Eestiga, mis takistab isiku riigist vdljasaatmist. Euroopa
Inimdiguste Kohtu kohtupraktika kédigus on vilja kujunenud kriteeriumid, millega peavad
liikmesriikide kohtud arvestama lisakaristuse kohaldamisel.® Riigikohus on leidnud, et kui
isiku siili ja diguskorra kaitsmise huvid annavad pdhjust kaaluda integreerunud vilismaalase

Eestist véljasaatmist, siis tuleb kohtul esitada asjaolud, mis kaaluvad iiles piisivate, s.h

! World Prison Brief. Arvutivdrgus: https://www.prisonstudies.org/country/estonia
? Karistusseadustik - RT 1, 19.03.2019, 30

® Eesti Vabariigi pohiseadus - RT 1, 15.05.2015, 2

* Inimdiguste ja pShivabaduste kaitse konventsioon - RT 11 2010, 14, 54

> RKKKo 06.05.2009, 3-1-1-38-09 p7

¢ EIK0 02.08.2001, 54273/00, Boultif vs. Sveits p 48



perekondlike sidemete katkemise asukohamaal.” Samas lahendis selgitas kohus, et kuigi
sissesoidukeeldu voib seaduse jérgi moista isikule kuni kiimneks aastaks, siis ei pea
sissesOidukeeld iiletama viit aastat, sest viljasaatmisele ja sissesdidukeelu kohaldamisele
eelneb pohikaristus ning pohi- ja lisakaristus kogumis ei tohi iiletada siilidistatava siili

suurust.®

Magistritod eesmérk on Eesti kohtupraktika analiilisi tulemusel selgitada vélja, millistel
pohjustel on véljasaatmist kohaldatud ja millistel pdhjustel on sellest keeldutud. Samuti on
kohtupraktika analiiiisi kdigus voOimalik vilja selgitada isikule moistetud lisakaristusega
kaasneva sissesOidukeelu ajalise pikkuse erinevused vastavalt sellele, kuidas on kohtud
viljasaatmise kohaldamist pdhistanud. Kohtupraktika alusel on vodimalik teha jareldusi,
millised on podhilised probleemid véljasaatmise kohaldamata jatmisel ning kuidas kohtud

KarS §-1 54 sisustavad, sealjuures arvestades Euroopa Inimdiguste Kohtu kohtupraktikaga.

Euroopa Liidu kodanike ja teiste vilisriikide kodanike véljasaatmise tingimused erinevad
tiksteisest ldhtuvalt KarS § 54 1digetest 3 ja 4. Maistlik on eeldada, et enamik vilisriikidest
parit sliidimdistetutest on Eesti ldhinaabrite kodakondsusega, s.t Venemaa, Liti, Leedu ja
Soome kodakondsusega. Lidhtuvalt sellest on magistritod eesmérk ka vorrelda neid
kohtulahendeid, kus siitidistatav on Euroopa Liidu kodanik nende kohtulahenditega, kus

stitidistatav on périt véljastpoolt Euroopa Liitu.

Magistritod koostamisel on peamine uurimiskiisimus, millele autor soovib vastust leida:

o Millistel asjaoludel kohaldatakse Eesti kohtutes vélisriigi kodanikust siitidimoistetule
lisakaristusena viljasaatmist koos sissesdidukeeluga ning millistel tingimustel jaetakse

lisakaristus isikule kohaldamata?

Sarnasel teemal on varem kirjutatud kolm teadust6dd, millest kaks — L. Kangeri 2008. a

kohtupraktika analiiiis ebaseadusliku riigis viibimise 15petamise ja viljasaatmise kohta® ning

"RKKKo 22.03.2019, 1-17-9941 p 12
8 RKKKo 1-17-9941 p 16
9 Kanger, L. Ebaseadusliku riigis viibimise 1dpetamine. Viljasaatmine. Kohtupraktika analiiiis. Tartu: 2008
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G. Vahtra 2012. a isikute viljaandmise ja loovutamisega seotud teadustdd'® — ei sisalda endas
KarS §-ga 54 ettendhtud lisakaristuse kohaldamist vélisriigi kodanikust siiidimdistetule. K.
Sepper kirjutas 2013. aastal Tallinnas magistritod teemal ,Riigist viljasaatmine ja riiki

«ll K. Sepperi magistritoé erineb kiesolevast

sissesOidu  keelamine lisakaristusena
magistritoost selle poolest, et K. Sepperi t60 kisitleb endas isiku viljasaatmist véga
laialdaselt, sealjuures vélja tuues ka haldusmenetluslikke aspekte, mis puudutavad isiku riigis
viibimist ja tema Eestist viljasaatmist. Lisaks sellele on kirjutatud magistritdd enne
Karistusseadustiku redaktsiooni joustumist, millega lisati KarS §-i 54 16iked 3 ja 4. Euroopa
Liidu kodaniku véljasaatmise erisusi K. Sepper oma magistritoos ei késitle. K. Sepperi
magistritod eesmark oli tuvastada kohtupraktika alusel, kas riigist véljasaatmine ja sissesdidu
keelamine tagab riigi julgeoleku ja avaliku korra kaitse ja kas kohtud on médistnud
lisakaristust kehtiva seadusandluse kohaselt, mis kidesoleva magistritod eesmaérk ei ole ja mida
ei késitleta. Tulenevalt nendest pShjustest ja sellest, et kohtupraktika on tdienenud arvukate

lahendite vorra selles valdkonnas alates aastast 2013, on kdesoleva magistritod koostamine

aktuaalne.

T66 on jaotatud kolmeks peatiikiks, millest esimene keskendub teema teoreetilisele poolele ja
milles on selgitatud, mida véljasaatmine kui lisakaristus endas kujutab ja millistel tingimustel
saab seda kohaldada, samuti analiiisitakse selles peatiikis Euroopa Inimdiguste Kohtu
(edaspidi ,,EIK*) kohtupraktika kdigus vélja kujunenud kriteeriumeid, millistel juhtudel saab
lisakaristust kohaldada. Teises peatiikis analiiiisitakse Eesti kohtute praktikat ja
kohtulahendeid, milles on kohtud véljasaatmist kohaldatud voi kohaldamisest keeldunud.
Selles peatiikis analiilisitakse valjasaatmist takistavaid asjaolusid ja millistel juhtudel jaetakse
véljasaatmine kohaldamata Eesti kohtutes, sidudes need asjaolud EIK ja Euroopa Kohtu
(edaspidi ,,EK*) kohtupraktikaga. Kolmandas peatiikis keskendutakse Euroopa Liidu
kodanike ja teiste vilisriikide kodanike véljasaatmise tingimuste erisustele ja nende erisuste
vordlusele. Samuti on vilja toodud, kui palju avalduvad need erisused kohtupraktikas,
tuvastades, kas ja millistel juhtudel on KarS § 54 16ikeid 3 ja 4 kohaldatud.

% Vahtra, G. Isikute viljaandmine ja loovutamine eestis: Oiguste ja vabaduste kaitse. Tallinn: 2012
' Sepper, K. Riigist viljasaatmine ja riiki sissesdidu keelamine lisakaristusena. Tallinn: 2013
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Magistrit6os on analiiiisitud Eesti kohtupraktikat ning teoreetilise raamistiku véljatootamiseks
on peamiselt kasutatud nii EK kui ka EIK kohtupraktikat. Eesti kohtupraktika, mida
kasutatakse, on nii maakohtute, ringkonnakohtute ja Riigikohtute olemasolevad ja
kattesaadavad lahendid, milles on vilja toodud lisakaristuse kohaldamine KarS § 54 alusel.
Kohtupraktika kattesaamine kohtute infosiisteemist justiitsministeeriumi vahendusel oli
raskendatud magistrit6d kirjutamise ajal Eestis kehtinud eriorukorra ning péaringute rohkuse
tottu. Seega on kasutatud koiki kohtulahendeid, mis on avaldatud Riigi Teatajas ja mis on

leitud sisestades ,,KarS § 54 otsingu lahtrisse.

Pohilised digusaktid, mis magistritods on kasutatud, on Eesti Vabariigi pohiseadus, Euroopa
Inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioon ning karistusseadustik. Teiste allikatena on
magistritoos kasutatud Oiguskirjandust, seda eelkdige isiku véljasaatmise kui vOimaliku
kohaldatava karistuse sisustamisel. Magistritod peamiseks Kirjutamise meetodiks on
kohtupraktika analiiiis kvantitatiivseid ja kvalitatiivseid meetodeid kasutades, sealjuures

vorreldes Eesti kohtupraktikat EK ja EIK kohtupraktikaga.



1. Isiku viljasaatmine koos sissesdoidukeeluga kui lisakaristus

1.1. Isiku véljasaatmine KarS § 54 alusel

Viljasaatmine on preventiivse eesmargiga lisakaristus, mille eesmérgiks on see, et vélisriigi
kodanik ei paneks toime uusi kuritegusid.’> KarS §-s 54 sitestatud lisakaristust vdib kohus
kohaldada vilisriigi kodanikule, kes on mdistetud siiiidi tahtlikult toimepandud kuriteos ja
keda on Karistatud vangistusega. Isiku viljasaatmine on inimese senises elukohariigis
viibimise keelamine ja riigist lahkuma sundimine vaéi riigi territooriumilt vélja toimetamine.™
Lisakaristus seisneb KarS § 54 1g 1 alusel vilisriigi kodaniku Eesti riigist vdljasaatmises koos
sissesOidukeeluga kuni kiimme aastat. KarS § 54 1g 2 alusel ei kohaldata véljasaatmist

vélisriigi kodanikule, kes on kuriteo toime pannud nooremana kui kaheksateistaastasena ehk

alaealisena. Alaealise viljasaatmist ei kohaldata, sest ta on sdltuvuses oma vanematest.*

Igal riigil on Oigus saata riigist vélja vélisriigi kodanikud, kes ohustavad riigi julgeolekut,
rikuvad avalikku korda voi kes panevad toime digusrikkumisi.”™ EIOK 4. lisaprotokolli art 2 p
3 alusel on riigil digus piirata isiku liikumisvabadust, kui see on vajalik demokraatlikus
tthiskonnas riigi julgeoleku vai iihiskondliku turvalisuse huvides, avaliku korra sdilitamiseks,
kuriteo drahoidmiseks, tervise voi kolbluse voi kaasinimeste diguste ja vabaduste kaitseks.
Lisakaristuse moistmisel saadetakse siilidimdistetu vilja riiki, kust isik Eestisse saabus,
vélismaalase kodakondsusriiki, asukohariiki voi kolmanda riigi ndusolekul kolmandasse riiki

vastavalt viljasdidukohustuse ja sissesdidukeelu seaduse’® (edaspidi ,,VSS*) §-le 17.

PS § 36 lg 1 ja EIOK 4. lisaprotokolli artikli 3 alusel ei tohi iihtki Eesti kodanikku Eestist
vilja saata ja Eesti kodanikult ei v31 votta digust siseneda Eesti riiki. Vilismaalaste seaduse’’
§ 3 jargi on vélismaalane kédesoleva seaduse tihenduses on isik, kes ei ole Eesti kodanik.

Kuna vélismaalased saavad olla nii vélisriigi kodanikud kui ka kodakondsuseta isikud ning

12 Sootak, J., Pikamde, P. Karistusseadustik: kommenteeritud véljaanne. Tallinn: Juura 2015, § 54 p 1.1.
¥ Sootak, J., Pikamde, P. op.cit., § 89 p 3.9.

¥ Sootak, J., Pikamie, P. op.cCit., § 54 p 4.1.

> Sootak, J., Pikamie, P. op.cit., § 54 p 2.

16 viljasdidukohustuse ja sissesdidukeelu seadus - RT 1, 19.03.2019, 39

17 Vilismaalaste seadus - RT 1, 19.03.2019, 83
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KarS § 54 kohaldub ainult juhul kui tegemist on vilisriigi kodanikuga, siis kodakondsuseta
isikuid KarS § 54 alusel riigist vélja saata ei saa. Karistusseadustiku sitte muutmiseks on
koostatud eelndu, milles vélja toodud planeeritud muudatusega soovitakse vdimaldada isikul
votta vabatahtlik kohustus Eestist lahkumiseks koos riiki tagasipdordumise keeluga.™® Sellise
seaduse muudatusega saaks viljasaatmist koos sissesdidukeeluga kohaldada ka

kodakondsuseta isikutele.

Euroopa Liidu kodanike ja nende pereliikmete digust liikuda ja elada vabalt EL litkmesriikide
territooriumil kisitleb Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2004/38/EU (edaspidi
,.direktiiv 2004/38/EU* vdi , direktiiv*). Direktiivi art 27 Ig 1 alusel voib liikmesriik piirata
avaliku korra, julgeoleku voi tervishoiu huvides liidu kodanike ja nende pereliikmete
liikumis- ja elamisvabadust, soltumata nende kodakondsusest. Sama artikli 10ike 2 jérgi
peavad avaliku korra voOi julgeoleku huvides vdetud meetmed olema kooskdlas

proportsionaalsuse pdhimdttega ja pohinema isiku individuaalsel kditumisel.

KarS § 54 15igetes 3 ja 4 on sitestatud tdiendavalt, millistel juhtudel voib lisaks KarS § 54
16ike 1 olukorrale Euroopa Liidu kodanikke vilja saata. Vastavalt KarS § 54 16ikele 3 voib
Euroopa Liidu kodanikku vOi tema perekonnaliiget vilja saata ja mdista talle kuni
kiimneaastane sissesdidukeeld siis, kui isiku Eestis viibimine ohustab avalikku korda voi riigi
julgeolekut. KarS § 54 15ike 4 esimese lause jargi kui stiidlane on Euroopa Liidu kodanik voi
tema perekonnaliige ning elab Eestis alalise elamisdiguse alusel, vdib viljasaatmist ja
sissesdidukeeldu kohaldada iiksnes juhul, kui isikust 1dhtub oluline oht avalikule korrale voi

oht riigi julgeolekule.

Euroopa Kohus on seisukohal, et avaliku korra erandit ja isikute vaba liikumise
aluspohimottest tehtavat erandit tuleb tdlgendada kitsalt ja selle ulatust ei saa litkmesriik
tthepoolselt méirata. ™ Viljasaatmiseotsust ei saa teha ennatlikult ehk on vdimalik, et isik vdib

tulevikus avalikule korrale ohtu kujutada. Ainutiksi ohu olemasolu ei saa olla otsustavaks, kas

18 Seletuskiri karistusseadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse (ohtlikud
kalduvuskurjategijad, vdlismaalastest kurjategijad) eelndu juurde. 658 SE
9 EK0 07.06.2007, C-50/06 p 42
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viljasaatmist kohaldada voi mitte.’’ Kohus peab hindama nii stiidimoistetu isiklikku
kaitumist kui ka seda, kas isik kujutab tdelist, vahetut ja piisavalt tdsist ohtu avalikule korrale
voi riigi julgeolekule.?! Seega ei saa viljasaatmine olla automaatne kuriteo toimepanemise
tagajarg, vaid Euroopa Liidu kodaniku ohtu avalikule korrale voi riigi julgeolekule peab
hindama individuaalselt.?? Samuti ei saa vilja saata Euroopa Liidu kodanikke ainuiiksi

seetdttu, et neile on konkreetsete digusrikkumiste eest karistus mdistetud.?®

Riigikohus on leidnud, et avaliku korra all peetakse silmas tavade, heade kommete, normide
vOi reeglitega kinnistatud isikute vahelisi suhteid iihiskonnas, mis tagavad igaiihe avaliku
kindlustunde ning vdimaluse realiseerida oma oigusi, vabadusi ja kohustusi.?* Riigi
julgeolekut defineeritakse kui riigi seisundit, kus riigi suverdénsust ja tema pdhiseaduslike
institutsioonide demokraatlikku toimimist ei rikuta pShiseadusega vastuolus oleval viisil.”®
Pohiseaduse kommentaarides on vilja toodud, et riigi julgeolekut v3ib ohustada mis tahes

tegevus, mis on suunatud riigi sdilimise ja toimimise vastu.

Lisakaristuse moistmine peab olema pdhjendatud. Riigikohus leidis kohtuasjas 3-1-1-38-09
punktis 9, et véljasaatmine on iiks raskemaid fiilisilisele isikule siiiiteo eest kohaldatavaid
lisakaristusi, sest isiku senised sidemed asukohamaaga katkestatakse ja ta on sunnitud jitkama
oma elu mujal. Samas ei pea viljasaatmise kohaldamisel isikule midrama kohustuslikku
elukohta vilisriigis, vaid viljasaatmise koosseis realiseerub siis, kui isik on Eestis lahkunud.?’
Kuna viljasaatmine riivab isiku pdhidigusi, siis peab kohus iga kord pohjalikult hindama

lisakaristuse vastavust siiii suurusele ja suhtuma viljasaatmise mdistmisesse ettevaatlikult.”®

Kuigi lisakaristust kohaldatakse pdhikaristusele lisaks, ei tohi lisakaristuse liik ja méér iiletada

siiti suurust.” Seega juhul, kui isiku siiiidi mdistmisel esines karistust kergendavaid asjaolusid

20 J. Wojnowska-Radzinska.The Right of an Alien to Be Protected Against Arbitrary Expulsion in International
Law. 2015, p 79

21 Klip, A. European Criminal Law: an integrative approach. 2016, p 93

22 Klip, A. op.cit., p 94

2% C-50/06 p 44

? RKKKo0 18.09.2003, 3-1-1-102-03 p 2

% Eesti Vabariigi Phiseadus: Kommenteeritud viljaanne. 2017. § 129 p 2
% Festi Vabariigi PShiseadus: Kommenteeritud viljaanne. 2017. § 129 p 2
27 Sootak, J., Pikamie, P. op.cit., § 89 p 3.9.

%8 Sootak, J., Pikamie, P. op.cit., § 54 p 1.2.

% RKKKo 3-1-1-38-09 p 9



vastavalt KarS §57 ja isikule méératud pohikaristus oli alla keskmise méira, iiletab tdiendav
lisakaristuse midramine isiku siili suurust. Viljasaatmist saab méérata liksnes siis, kui
kuritegude toimepanemisel on isiku siii suurus suur ja pohikaristuseks moistetakse
Vangistus.30 Seega ei saa viljasaatmist kohaldada, kui isiku siili suuruse tottu méadratakse talle
pohikaristuseks rahaline karistus voi vangistus on asendatud alternatiividega vastavalt KarS §

69, § 73 ja § 74.3

EIK praktikas on viljasaatmist peetud Oigustatuks raskemate kuritegude puhul. Sellised
kuriteod on nditeks rodvimine, vargus, prostitutsioonile kallutamine ja selle vahendamine,
vigistamine ning narkootikumidega seotud kuriteod.** EIK on hinnanud raskemateks
kuritegudeks ka vanglast pdgenemise, tapmise ja isikuvastase vigivalla, samas voib ka

kergemate kuritegude kordumisel olla viljasaatmine digustatud.®®

Euroopa Liidu diguses ei ole esile toodud, milline tegevus on see, mida voib lugeda avaliku
korraga vastuolus olevaks ja selle defineerimine on jietud liikmesriikide otsustada.®* Avaliku
julgeoleku all on Euroopa Kohus silmas pidanud liikmesriigi sise- ja vilisjulgeolekut.®
Euroopa Kohus on otsustanud, et julgeolekut v3ib mdjutada ,,institutsioonide ja oluliste
avalike teenuste toimimise kahjustamine ning oht rahvastiku sdilimisele, samuti vélissuhete
raske hdirimise oht vdi oht rahvaste rahumeelsele kooseksisteerimisele vOoi militaarhuvide
kahjustamine“.36 Direktiivi artiklis 28 on esile toodud, et viljasaatmine peab olema ,,avaliku
julgeoleku huvides hédavajalik”. Euroopa Kohus on leidnud kohtuasjas C-348/09, et
litkmesriigid vdivad asuda seisukohale, et ELTL artiklis 83 16ikes 1 loetletud kuriteod vdivad

kuuluda maiste ,,avaliku julgeoleku huvides hdadavajalik* alla.’’

Euroopa Liidu toimimise lepingus loetletud kuriteoliigid, mis on eriti ohtlike piiriiileste

modtmetega, on jargmised: terrorism, inimkaubandus ning naiste ja laste seksuaalne

%0 Sootak, J., Pikamie, P. op.cit., § 54 p 4.2.1.

31 Sootak, J., Pikamie, P. op.cit., § 54 p 4.2.1.

%2 Sootak, J., Pikamie, P. op.cit., § 54 p 4.2.1.

% Olesk, M. Riigi digus vilismaalastest kurjategija vilja saata: Euroopa Inimdiguste Kohtu praktika. Juridica,
2009, nr. 9, 1k 598

¥ EKo0 22.05.2012, C 348/09 p 21

% EKo0 23.11.2010, C 145/09 p 43

%€ 145/09 p 44

37.C 348/09 p 28
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arakasutamine, ebaseaduslik uimastikaubandus, ebaseaduslik relvairi, rahapesu, korruptsioon,
maksevahendite vdltsimine, arvutikuriteod ja organiseeritud kuritegevus.®® Samas ei too
sellise kuriteo toimepanemine Euroopa Liidu kodaniku poolt tingimata isiku riigist
viljasaatmist, isiku kditumine peab kujutama ,,tdelist ja vahetut ohtu, mis kahjustab mond
iihiskonna voi vastuvdtva liikmesriigi pohihuvi®.® Isikul peab olema kalduvus oma sellist
kaitumist tulevikus jéatkata ehk kohus peab hindama, kas alates viljasaatmiseotsuse tegemisest

on asjaoludes toimunud olulisi muudatusi.*’

Viljasaatmise kohaldamisel mdistetakse isikule ka sissesdidukeeld, mille maksimaalseks
tédhtajaks on kiimme aastat. Sissesdidukeeld tdhendab, et kohtu mairatud tdhtaja viltel ei ole
siitidimdistetul luba Eestisse siseneda.*! Lisakaristuse tihtaeg on sitestatud KarS §-s 55, mille
10ike 2 jéargi arvutatakse sissesdidukeelu tédhtaega alates siitidlase véljasaatmisest. Riigikohus
leidis 22. mirtsi 2019. a kohtulahendi 1-17-9941/80 punktis 16, et KarS § 54 16ikes 1 ei ole
sissesGidukeelu alammaiira sitestatud ning see ei ole sdltuvuses VSS §-s 7* sitestatust.
Samuti leidis Riigikohus samas punktis, et KarS § 54 1g 1 alusel lisakaristusena mdistetav

sissesOidukeeld ei pea iiletama 5 aastat.

Kohus ei kohalda lisakaristust ise, vaid prokuratuur peab seda taotlema.** Kui kohus ei ole
lisakaristuse kohaldamisega ndus, siis peab kohus seda pohistama. Justiitsministeeriumi 2016.
aastal koostatud ruumilise eripreventsiooni poliitika alusel on mitmeid pdhjuseid, miks
prokuratuur lisakaristuse kohaldamist ei taotle. Esiteks on prokurdérid nende hinnangul
puutunud véhe kokku juhtumitega, kus on vdimalik asjaolude pdhjal lisakaristust kohaldada,
nt siilidistatav ei ole olnud viélisriigi kodanik vdi teda ei ole siilidistatud tahtlikult toime
pandud kuriteos. Teiseks pidasid prokurdrid véljasaatmise kohaldamist sobivaks raskete
kuritegude puhul ja kergemata kuritegude puhul nad lisakaristuse kohaldamist ei kaalunud.
Lisaks on prokurdridel endal negatiivsed eelhoiakud. Prokurérid ei pea lisakaristuse taotluse

rahuldamist voimalikuks eelkdige kui tegemist on integreerunud Venemaa kodanikega; kui

% Euroopa Liidu toimimise leping - ELT C 326, 26.10.2012, Ik 1 — 390, § 83 Ig 1

%9 C 348/09 p 29-30

“0'C 348/09 p 30-31

* Sootak, J., Pikamie, P. op.cit., § 54 p 3.

*2 Seletuskiri karistusseadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse (ohtlikud
kalduvuskurjategijad, vdlismaalastest kurjategijad) eelndu juurde. 658 SE
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stitidistataval on Eestis alaealised lapsed voi abikaasa ning kui prokurérid on arvamusel, et

kohtud tildjuhul viljasaatmist ei rahulda.

Uldjuhul viiakse viljasaatmine tiide siis, kui siiidlane on mdistetud pdhikaristuse
(vangistuse) dra kandnud.®® VSS §18 alusel viiakse viljasaatmine tdide neljakiimne kaheksa
tunni jooksul peale pohikaristuse drakandmist. KrMS §-s 416 sitestatud juhul, kui
stiidimdistetu antakse vélja vilisriigile vOi ta saadetakse rigiist vélja, ei ole siilidimdistetu

pohikaristuse drakandmine vajalik.

1.2. Isiku véljasaatmise pohistamine

Viljasaatmine riivab isiku PS §-s 26 ja EIOK art-s 8 sitestatud perekonnaelu puutumatuse
pohidigust, mistdttu ei saa viljasaatmist alati kohaldada.** Era- ja perekonnaelu austamist
reguleerib Euroopa Liidus ka Euroopa Liidu pohidiguste harta®® artikkel 7. Pohiseaduse § 26
esimene lause alusel on igaiihel digus perekonna-ja eraelu puutumatusele ning EIOK artikli 8
16ike 1 alusel on igaiihel Gigus sellele, et austataks tema era- ja perekonnaelu ja kodu ning

sOnumite saladust.

EIOK artikli 8 riive digustamisel tuleb kontrollida jirgmist:

1. Kas isikul on viljasaatvas riigis perekondlikud suhted vdi eraelu EIOK artikli 8
tdhenduses?

2. Kas meetmel on seaduslik alus ning kas meede on kooskdlas seadustega?

3. Kas meetmel on legitiimne eesmérk (avaliku korra tagamine, kuritegude viltimine)?

4. Kas meede on demokraatlikus {ihiskonnas vaj alik?*®

Juhul, kui isikul on riigiga tugevad sotsiaalsed sidemed, nditeks on isik riiki saabunud

noorena, kuid tal ei ole riigis perekonda, siis on isikul eraclu EIOK artikli 8 tihenduses.*’ Kui

* Sootak, J., Pikamée, P. op.cCit., § 54 p 5.

* Sootak, J., Pikamée, P. op.cit., § 54 p 1.2

** Euroopa Liidu pShidiguste harta — ELT C 83/02, 30.3.2010
*® Olesk, M. op.cit., Ik 596

*" Olesk, M. op.cit., Ik 596
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isikul on riigis ka tegelikud perekondlikud suhted, siis on tegemist perekonnaelu kaitsega
sama artikli tihenduses.*® Eestis on meetmel seaduslik alus olemas KarS § 54 olemasolu t3ttu.
Samuti on viljasaatmisel olemas legitiimne eesmirk.”® Viljasaatmise pdhistamisel

kohtulahendis tuleb kinnitada, et see on demokraatlikus tihiskonnas vajalik.

KarS § 54 1g 1 teise lause jargi kui vélisriigi kodanikul on Eestis koos temaga seaduslikult
iihises perekonnas elav abikaasa voi alaealine laps, siis peab kohus véljasaatmise kohaldamist
oma otsuses eriti hoolikalt pohistama. Kohus peab hindama oiguskorra kaitsmise huvi
tadhendust ja esile tooma asjaolud, mis kaaluvad iiles véljasaadetud isiku perekondlike
sidemete katkemise.® Sellisel juhul peab kohus lisakaristuse midramist pdhjendama
tiksikasjalikult ja nditama dra need erilised ildpreventiivsed kaalutlused, mille parast peab
vaatamata siiiidistatava perekonna olemasolule siiski teda Eestist lahkuma sundima.”* Seega
tuleb kohtul vilja tuua argumendid, mis karistuse moistmise eesmarkidest kaaluvad iiles isiku

sunniviisilise perekonnast lahutamise ning era- ja perekonnaelu puutumatuse riive.*

EIK kohtupraktika jooksul on kujunenud vilja kriteeriumid, millega peavad kohtud
arvestama, kui soovitakse vilisriigi kodanikust stitidimdistetu riigist vilja saata. Nendeks

kriteeriumiteks on:

1) sooritatud kuriteo raskus ja iseloom;

2) viljasaatvas riigis viibimise kestus;

3) kuriteo toimepanemisest méddunud aeg ja isiku hilisem kéitumine;

4) isiku ja temaga seotud isikute rahvus ja kodakondsus;

5) perekondlik seis, sh abielu pikkus vdi muud asjaolud, mis tdendavad tegelikke
perekondlikke suhteid:;

6) abikaasa voi faktilise abikaasa teadlikkus enne perekonnasuhet isiku kuritegudest;

7) laste olemasolu ja nende vanus;

8) raskused, mis vdivad abikaasal voi elukaaslasel ette tulla sihtriigis;

9) voimalikud raskused sihtriigis ning vajadus tagada laste huvid;

8 Olesk, M. op.cit., Ik 596
* Lihemalt kiiesoleva magistritdo peatiikis 1.1.
% RKKKo 3-1-1-38-09 p 7
! RKKKo 3-1-2-1-12 p 9.2.
2 RKKKo 3-1-2-1-12 p 9.2.
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10) sotsiaalsete, kultuuriliste ja perekondlike suhete tugevus véljasaatvas riigis ja

sihtriigis.>

KarS § 54 1g 1 lause 2 peab silmas integreerunud vilismaalase, st isiku, kes on suure osa oma
elust veetnud Eestis, Véiljatsaatmist.54 Integreerunuks loetakse vilismaalast siis, kui ta on
omandanud ka Eestis hariduse ning tema perekond ja lihisugulased elavad Eestis.>® Kui
vélisriigi kodanik on integreerunud {iihiskonnaga, siis see tihendab, et ta on riigiga seotud
sama pusivalt kui kodanikud ja seetdttu peab kohus mojuvalt pdhjendama, miks on
perekonnaelu puutumatuse riive digustatud.”® Integreerunud kodaniku viljasaatmisel tuleb
vilja selgitada, kui suur on tema kuritegude toimepanemise tdendosus, Eestis viibimisest
tulenev ohu suurus, mil midral on ta Eestiga integreerunud, kus elavad ta perekond ja
lahisugulased ning millised on tema sidemed péritoluriigiga.”’ Direktiivis 2004/38/EU on
vélja toodud arvestatavate asjaoludena ka vastuvotvas litkmesriigis elamise kestus, isikute
vanus, tervislik seisund, perekondlik ja majanduslik olukord.”® Kui vilisriigi kodanik on
perekondlike sidemete tottu lahutamatult Eestiga seotud, saab lisakaristust isikule méérata
vaid juhul, kui toimepandud kuriteo raskusest tulenev siiii suurus kaalub iiles perekondlikud
sidemed.” Ka EIK on seisukohal, et integreerunud vilisriigi kodaniku puhul peavad

viljasaatmise kohaldamiseks olemas olema tdsised pohjused, et viljasaatmist pdhistada.®

Euroopa Inimdiguste Kohus leidis 03.07.2012 lahendis Samsonnikov vs. Eesti, et isik oli
saanud hariduse venekeelses koolis, tema emakeeleks oli vene keel, tema sugulased elasid
Venemaal ning isik ei taotlenud Eesti kodakondsust kogu Eestis viibimise aja viltel.** Isik ei
olnud ndidanud {iles huvi integreerumiseks ja teda oli sililidimdistetud korduvalt
narkokuritegude ja isikuvastaste siititegude eest. Kohtuasjas Kaya vs Saksamaa leidis EIK, et

kuigi isik oli riigis siindinud, omandanud seal hariduse ja viibinud riigis seaduslikult, olid

5% EIKo 18.10.2006, Uner vs. Holland p 57-58; Olesk, op.cit., Ik 596-597
> Sootak, J., Pikamie, P. op.cit., § 54 p 4.2.2.

> RKKKo 3-1-1-38-09 p 8

*® RKKKo 3-1-1-38-09 p 8

> RKKKo 1-17-9941/80 p 15

%8 Direktiivi 2004/38/EU pohjendused p 23

% Sootak, J., Pikamie, P. op.cit., § 54 p 4.2.2.

% E1Ko 23.06.2008, Maslov vs. Austria p 75

%1 E1Ko0 03.07.2012, Samsonnikov vs. Eesti p 88

14



tema toime pandud kuriteod rasked (inimkaubandus, isikuvastased siil'iteod).62 Stitidimoistetu
ei olnud sisenenud td6turule ega taotlenud Saksamaa kodakondsust, kuid ta oli péritoluriigis
viibinud ja ka to6tanud, samuti oskas ta keelt.®® Kohtuasjas Baghli vs. Prantsusmaa saabus
siiidlane Prantsusmaale kaheaastaselt, kus ta omandas hariduse ja téotas mdned aastad.®
Kohus leidis, et isikul olid sdilinud tugevad sidemed oma péritoluriigiga ning ta polnud
taotlenud Prantsusmaa kodakondsust, samas oli ta toime pannud raske Kuriteo
(narkokuritegu).®® Seega oli kohus nendes kohtuasjades seisukohal, et isiku viljasaatmine oli
oigustatud, kuna siitidimdistetu polnud ndidanud huvi iihiskonda integreerumiseks, tal olid

olemas sidemed oma péritoluriigiga ning tema toimepandud kuriteod olid rasked.

Kuigi on vajalik kaaluda perekondlike ja sotsiaalsete sidemete katkemist ka siis, kui isikul
abikaasat voOi alaealist last ei ole, kohustab Eesti karistusseadustik otsuse pShistamist vaid neil
juhtudel. Perekonnaelu austamine seisneb eelkdige perekonna iihtsuses ehk seaduslike

abikaasade iihtsuses ning laste ja vanemate kooshoidmises.®

Viljasaatmine ei ole vilistatud, kui esinevad kaalukad avalikud huvid ning perekonnal on
voimalik isikuga sihtriiki kaasa minna isegi siis, kui pereliikmetel ei ole selle riigiga muid
sidemeid.®” Boultif vs. Sveits kohtulahendis abiellus siiiidlane aasta pirast asukohariiki
saabumist, kus ta pani toime raske kuriteo. Siiiidimdistetu naine oli Sveitsi kodakondsusega,
kuid tal ei olnud tugevaid sidemeid stiiidlase péritoluriigiga. Seega leidis kohus, et ei saa
eeldada, et siiiidlase abikaasa siiidimdistetule sihtriiki jargneb.®® Samuti oli kohus seisukohal,
et sliidlane ja tema abikaasa ei saa perekonnaelu jatkata mujal ning isik ei avaldanud suurt

ohtu avalikule korrale.®®

Jarelikult peavad kohtud arvestama sellega, kuidas mojutab
viljasaatmine isiku abikaasat ja alaealisi lapsi, kes eelduslikult tahavad iihtse perena koos

elada.

%2 E1K0 28.09.2007 Kaya vs. Saksamaa p 56, 62
%% Kaya vs Saksamaa p 64-65
* E1Ko 30.11.1999, Baghli vs. Prantsusmaa p 47-48
® Baghli vs. Prantsusmaa p 48
% Eriksson, M. Commentary of the Charter of Fundamental Rights of the European Union. 2006, Ik 86
%7 Olesk, M. op.cit., Ik 604
%8 EIKo0 02.08.2001, Boultif vs. Sveits p 49, 51, 53
% Boultif vs. Sveits p 54, 55
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Kohus on olnud ka seisukohal, et siiii suuruse ja kuritegude raskuse tottu on véljasaatmine
digustatud isegi siis, kui siiiidimdistetul on alaealised lapsed. Lahendis Uner vs. Holland elas
isik asukohariigis alates ajast, kui ta oli 12-aastane, tema ldhedased elasid Hollandis ja isikul
oli oma perekond, kuigi ta elas oma elukaaslase ja lapsega liihikest aecga. Kohus leidis, et kuna
isiku toimepandud kuriteod olid rasked (tapmine ja kehaline vadarkohtlemine), siis oli isikul ja
tema hollandlasest elukaaslasel koos lastega vdimalik uus elu luua siitidimdistetu péritolu

riigis, millega tal olid veel sotsiaalsed sidemed.”

Isiku perekondlikud sidemed peavad iile kaaluma toimepandud kuritegude raskuse, seega
peavad need sidemed olema tugevad. Kui isikul on ldhedased sugulased, siis eeldatakse, et
isik soovib nendega pidevalt suhelda ja osutada igapdevast abi vdi seda saada.”* Kui need
sotsiaalsed sidemed siilidimodistetu ja lihedaste sugulaste vahel katkevad, vdib see avaldada
mdju isiku lihedastele.”” EIK leidis lahendis Samsonnikov vs. Eesti, et isiku suhe oma isaga
ei erinenud tavalisest tdiskasvanud pereliikmete suhtlusest, kuigi sliiidimdistetu isa oli haige.73
Kohus oli seisukohal, et kuigi siilidimdistetul olid tugevad sidemed Eestiga, olid tema
perekondlikud sidemed norgad. Seega on EIK ka leidnud, et tdiesealiste laste ja vanemate
suhted ei ole kisitatavad perekonnana vastavalt EIOK artiklile 8, kui nende vahel ei ole

- 74
olemas erakorralist sdltuvussuhet.

Kuigi KarS § 54 1g 2 vilistab alaealise véljasaatmise, on EIK kohtupraktika alusel voimalik
integreerunud vilismaalasi vélja saata isegi siis, kui isik oli kuriteo toimepanemisel alaealine.
Kohtulahendis Maslov vs. Austria punktis 71 nimetas kohus kriteeriumid, mida tuleb hinnata,
kui noor siiidimdistetu ei ole veel oma perekonda loonud. Nendeks kriteeriumiteks on
rikkumise iseloom ja raskus; véljasaatvas riigis viibitud aeg; rikkumistest méddunud aeg ja
hilisem kditumine ning sotsiaalsete, kultuuriliste ja peresuhete tugevus mdlema riigiga.75

Selles kohtuasjas oli siitidimdistetu kuriteod (vargus, isikuvastased siiliteod) toime pannud 14-

ja 15-aastaselt ning ta oli veetnud suure osa oma lapsepdlvest asukohariigis.”® Kuna isik oli

" Uner vs. Holland p 63-64

" RKKKo 3-1-1-38-09 p 10

2 RKKKo 3-1-1-38-09 p 10

’® Samsonnikov vs. Eesti p 87

" EIKo 15.01.2007, Sisojeva ja teised vs. Liti
> Olesk, M. op.cit., Ik 599

"® Maslov vs. Austria p 78
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alaealine, ta ei olnud loomult végivaldne ning tal olid tihedad sidemed Austriaga, siis ldhtus
kohus lapse parimast huvist ning oli seisukohal, et viljasaatmine ei olnud digustatud. Samas
leidis kohus 29.01.1997 kohtuasjas Bouchelkia vs. Prantsusmaa, et kuigi isik oli 17-aastane
kuriteo toimepanemise hetkel, oli toime pandud kuritegu (végistamine) raske kuritegu ning

isiku siiti suurus kaalus iiles perekondlike sidemete katkemise.

Olukorras, kus siitidlane on perekonna loonud pérast viljasaatmisotsusest teadasaamist, on
kohus otsustanud, et véljasaatmine on digustatud jireldades, et siitidlane proovis véljasaatmist
takistada. Kohtuasjas Baghli vs. Prantsusmaa ei olnud siilidlasel tugevaid sidemeid oma
Prantsusmaal elava perekonnaga ning ta alustas suhet oma prantslasest partneriga alles siis,
kui ta oli viljasaatmisotsusest teadlik.”” EIK lahendis Dalia vs. Prantsusmaa oli siiiidlane
elanud koos oma perekonnaga Prantsusmaal alates siis, kui ta oli 17- voi 18-aastane. Vahepeal
isik abiellus, abielu 10ppes ning pirast véljasaatmisotsuse saamist siinnitas isik lapse, kellel oli
Prantsusmaa kodakondsus.”® Kohus leidis, et kuna isik oli lapse saanud peale
véljasaatmisotsuse saamist ja toimepandud kuritegu oli raske kuritegu (narkokuritegu), siis oli

viljasaatmine digustatud.”

Kui siitidlane on Euroopa Liidu kodanik, siis on vdimalik isikut Eesti riigist vélja saata ka
KarS § 54 lg 3 ja lg 4 alusel. Sitted lisati karistusseadustikku direktiivi 2004/38/EU
tilevotmisega, mille tottu peab Eesti riigisisene 0igus vastama Euroopa Liidu digusele isikute
vaba liikumise o0sas.® Isikute vaba liikumist Euroopa Liidus reguleerib peale direktiivi
2004/38/EU ka Euroopa Liidu toimimise lepingu (edaspidi ,,ELTL*) artikkel 20, mille 1dike 2
punkt a jirgi on Euroopa Liidu kodanikel Gigus vabalt liikkuda ja elada liikmesriikide
territooriumil. Direktiivis 2004/38/EU on mirgitud, et viljasaatmine Euroopa Liidu kodanike
suhtes, kes on mitu aastat elanud riigi territooriumil, eriti kui nad on seal siindinud ja elanud
kogu oma elu, saab olla voimalik liksnes erandlikel asjaoludel, st kui see on avaliku korra
huvides hidavajalik.®' Direktiivi art 28 1g 2 sitestab, et ainult avaliku korra vdi julgeoleku

huvides voib teha véljasaatmisotsuse liidu kodanike voi nende perelitkmete suhtes, kellel on

" Baghli vs. Prantsusmaa p 47-48
® EIK0 19.02.1998, Dalia vs. Prantsusmaa p 53
" Dalia vs. Prantsusmaa p 54-55
8 Seletuskiri Euroopa Liidu kodaniku seaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse
eelndu juurde. 252 SE, 1k 2
81 Direktiivi 2004/38/EU pdhjendused p 24
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territooriumil alaline elamisdigus, kuid kohtud peavad iga kord vilja selgitama kui kaua on

viljasaadetav vilisriigi kodanik riigis viibinud ja kas ta on asukohamaaga integreerunud.®

Euroopa Kohus on leidnud, et viljasaatmise kohaldamisel tuleb kaaluda isiku kaitumisest
avalikule julgeolekule tuleneva ohu erakordsust ja ohtu kahjustada Euroopa Liidu kodaniku
ithiskonda taasintegreerumist liikmesriigis.83 Ohu erakordsust tuleb hinnata ldhtudes
moistetud karistusest, kriminaaltegevuse osalemise maiédrast, kahju ulatusest ja kuriteo
korduvuse ohust.®* Euroopa Kohtu lahendis C-145/09 leidis kohus, et liikmesriigid peavad ise
votma iga TUksikjuhtumi puhul arvesse  koiki asjakohaseid aspekte, eelkdige isiku
lilkmesriigist eemalviibimiste igakordset ja kogukestust ning nende sagedust, samuti
pdhjuseid, mis t5id kaasa selle, et ta sellest liikmesriigist lahkus.®® Seega on vajalik kindlaks
teha, kas isik asus teise litkmesriiki elama isiklikust, perekondlikust v3i professionaalsest

huvist.%®

ELTL art 20 ei mdjuta litkmesriigi voimalust saata isik vélja avaliku korra séilitamiseks ja
avaliku julgeoleku kaitsmiseks, mis tdhendab, et siis vOib kolmanda riigi kodaniku
viljasaatmine olla kooskdlas Euroopa Liidu digusega.’” Euroopa Kohtu kohtuasjas C-304/14
oli tegemist kodanikuga, kes oli périt vdljaspool Euroopa Liitu, kuid kelle alaealine laps oli
Euroopa Liidu kodanik ja kes elas liikmesriigis. Kohtuasjas oli kolmanda riigi kodanik toime
pannud raske kuriteo, mille pérast pidi isiku laps siilidlase véljasaatmisotsuse tdttu samuti
litkmesriigi territooriumilt lahkuma. Sellisel juhul peab kohus hindama toimepandud kuriteo

ohtlikkust ja selle mdju liikkmesriigi avalikule korrale v&i avalikule julgeolekule.®®

82 RKKKo 3-1-1-38-09 p 8

8 C 145/09 p 50

8 C 145/09 p 50

8 C 145/09 p 33

8 C 145/09 p 33

8 EK0 13.09.2016, C-304/14 p 36, 40
88 C-304/14 p 47
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2. Lisakaristuse = kohaldamine voi kohaldamata  jitmine Eesti

kohtupraktikas

2.1. Lisakaristuse kohaldamine Eesti kohtupraktikas

Autorile kittesaadava kohtupraktika pohjal on ajavahemikus 2006 — 25.02.2020 viljasaatmist
vélismaa kodanikele kohaldatud 451 korral. Lisaks kohaldati lisakaristust viiel korral
esimestes kohtuastmetes, mille kohtuotsused tiihistati lisakaristuse kohaldamise osas.
Lisakaristus maérati 171-le Euroopa Liidu kodanikule (sealjuures on Suurbritannia vélja
arvatud) ja 113-le kodanikule viljaspoolt Euroopa Liitu. Isiku kodakondsus oli varjatud voi
jaetud markimata 167-1 isikul. Ko&ige enam kohaldati lisakaristust Eesti ldhinaabrite
kodanikele, sealjuures Leedu, Venemaa, Lédti ja Soome kodanikele. Samuti kohaldati
véljasaatmist mitmel Kkorral lda-Euroopa riikidest périt kodanikele. Riike, kelle kodanike
Eestist vélja saadeti oli kokku 41. Jargnevalt on vilja toodud viélisriigid kahanevas jéirjekorras

alates riigist, kelle kodanikele lisakaristust kdige enam kohaldati.

e Leedu-53

e Venemaa - 46 (k.a. 1 Venemaa/Liti topeltkodakondsus)
e Liti - 44(k.a. 1 Venemaa/Lati topeltkodakondsus)

e Soome - 28

e Ukraina - 17

e Poola-9

e Bulgaaria- 8

e Rumeenia- 8

e Moldova -5

e Suurbritannia - 5 (k.a. 1 T$ehhi/Suurbritannia topeltkodakondsus)
e Valgevene -5

e Gruusia-4

e Holland - 4

e ltaalia- 4 (k.a. 1 Itaalia/Rootsi topeltkodakondsus)

e Nigeeria- 4

e Rootsi - 4 (k.a. 1 Itaalia/Rootsi topeltkodakondsus)
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e Aserbaidzaan - 3
e Hispaania -3
e lraak-3

e Armeenia-2

e Gambia-2
e Ghana-2
e Portugal - 2

e Saksamaa - 2
e Somaalia -2

e Ungari-2

o Alzeeria-1

e Bangladesh - 1
e Egiptus-1

e Eritrea-1

e Colombia-1

e Hong Kong -1
e lisrael -1

e Jraan-1

e Kamerun -1

e Kuuba-1

e Korgdzstan - 1
e Pakistan -1

e Tadsikistan - 1
e Tuneesia-1

e Usbekistan - 1

Suur osa kohtuasjadest, milles isikule véljasaatmine kohaldati, olid kokkulepped.
Kokkuleppemenetluse — sdtete  jargi  kohaldati  lisakaristus 376  isikule.  Kuigi
kokkuleppemenetluses kohus omalt poolt pdhjendusi Karistuse osas enamasti ei anna, oli
kohus lisakaristuse kohaldamist mdnel korral pdhjendanud. Ulejisinud kohtuasjadest oli
kohtuasi 1dbi viidud liihi-, Kiir-, voi lihtmenetluse sitete jargi lisaks 46 korral. Mdonel juhul oli

kohus avalikustanud ainult kohtulahendi resolutiivosa. Seega oli vihe neid kohtuasju, milles
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kohus oli lisakaristuse kohaldamist pohjendanud. Neid kohtuasju, milles kohus oli isikule
véljasaatmise kohaldanud vaatamata isiku perekonnasidemetele Eestis ning lisakaristuse
kohaldamist pdhjendanud, oli kokku kuus.

Viljasaatmisega kaasneva sissesdidukeelu pikkus kohtuasjades varieerus. Koige enam
kohaldati isikutele vdljasaatmist keskmises médras, st sissesdidukeelu pikkuseks oli 5 aastat.
Samuti madrati sageli isikutele riiki sissesdidukeeldu pikkusega 3 aastat ja lisakaristust
maksimaalses middras ehk véljasaatmist sissesdidukeeluga, mille pikkus oli 10 aastat.
Jargnevalt on vilja toodud mitmel korral erinevate pikkustega sissesdidukeelde isikutele
kohaldati. Sissesdidukeeld oli kohtuasjas méarkimata jéetud tihel juhul, sest isikul oli juba

kehtiv sissesoidukeeld.

e 10 aastat - 70
e OJaastat-1

e 8aastat-5

e 7 aastat-18
e OGaastat-7

e b5aastat- 181
e 4aastat-19
e 3aastat - 105
e 2aastat-21
e laastaja6 kuud-4
e 1aasta-16

e 6kuud-2

Isikuid, kellele moisteti véljasaatmine sissesdidukeeluga kiimme aastat, oli kokku 70. Kdige
enam moisteti lisakaristus isikutele varguse ning narkootilise ja psiihhotroopse aine suures
koguses ebaseaduslik kiitlemise eest, seda peamiselt KarS § 199 1g 2 erinevate
kvalifikatsioonide (enamasti KarS § 199 Ig 2 p-d 4-9) ja KarS § 184 Ig 2 kvalifikatsioonide
jargi. Narkokuritegu esines kokku 24 korral, sealjuures iihel juhul neist oli tegemist katsega.
Vargust esines 15 korral, iihel juhul oli tegemist varguse katsega ning rd6vi esines 11 korral.
Keelatud ja eriluba ndudva kauba ebaseadusliku sisse- ja valjavedu eest, mis on hetkel kehtetu

karistusseadustiku séte, oli isikule lisakaristus maédratud 13 korral, neist kuuel korral jai
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stilitegu katsestaadiumisse. Kiimnel korral kuulus isik kuritegelikku iihendusse. Tapmise voi
tapmiskatse eest mdisteti isikule kiimneaastane sissesdidukeeld viiel korral (sealjuures iihel
juhul oli tegemist siiliteokatsega). Kelmust esines neli korda, ning vilismaalase
ebaseaduslikku toimetamist iile Eesti Vabariigi riigipiiri ja ajutise kontrolljoone esines kolmel
juhul, millest tihel juhul oli tegemist stiliteokatsega. Raske tervisekahjustuse tekitamise eest
mdisteti véljasaatmisega kiimneaastane sissesdidukeeld isikule kahel korral, sealjuures
molemal korral KarS § 118 p 1 sétte jargi, mis hetkel kehtiva karistusseadustiku jérgi on KarS
§ 118 Ig 1 p 1. Ka ebaseaduslikult kdrvaldatud ja muudetud identifitseerimisvahendiga
terminalseadme kasutamist ning inimkaubandust esines kahel korral. Kahel korral oli isik
organiseerinud kuritegeliku tihenduse. Dokumendi, pitsati ja plangi voltsimist esines iihel
korral ning selle kasutamist kahel korral. Ahvardamist ja kehalist vidrkohtlemist esines iihel
korral ja need esinesid koos, samuti oli iihel korral isik toime pannud végistamise. Siiiiteo
toimepanemise tulemusena saadud vara omandamist, hoidmist ja turustamist esines iihel
juhul. Viljapressimist, arvutikuriteo ettevalmistamist, rahapesu ja siiiitamist esines koiki iiks
kord.

Kohtulahendite pdhjal saab jiareldada, et kiimneaastane sissesdidukeeld ehk maksimaalses
médras sissesdidukeeld kohaldati paljude erinevate kuritegude eest. Samas ei kohaldatud
lisakaristust ainuiiksi iihe sellise kuriteo eest, vaid enamasti oli isik toime pannud mitmele
karistusseadustiku normile vastavad siiiiteod. Kuritegude kogumi tottu oli isiku siiii suurus nii
suur, et kohus pidas vajalikuks isikule moista maksimaalse pikkusega sissesdidukeeld lisaks
véljasaatmisele. Ilma kuritegude kogumit moodustamata mdisteti lisakaristus maksimaalses
madras narkootilise ja psiihhotroopse aine suures koguses ebaseadusliku kaitlemise, varguse,
roovi, arvutikuriteo ettevalmistamise, vilismaalase ebaseadusliku iile piiri toimetamise,
keelatud ja eriluba ndudva kauba ebaseadusliku sisse- ja véljavedu, tapmise, inimkaubanduse,

végistamise, rahapesu ning siilitamise eest.

Uheksaaastane sissesdidukeeld miirati isikule vaid iihel korral ja sel juhul oli tegemist
narkokuriteoga. Kaheksaaastane sissesdidukeeld moisteti lisaks viljasaatmisele narkokuriteo
eest (iihel juhul koos KarS §-ga 392 Ig 1 katsega) kahel korral ja varguse eest kolmel korral.
Seitsmeaastane sissesoidukeeld kohaldati tapmise eest kahel korral (ithel juhul jdi tegu
katsestaadiumisse), kupeldamise eest iihel juhul, narkootikumide ebaseadusliku kiitlemise ja

varguse eest neljal korral, ro6vi eest kolmel korral, vélismaale ebaseadusliku iile piiri
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toimetamise ja avaliku korra raske rikkumise eest mélemal juhul iihel korral, maksevahendi ja
védrtpaberi vOltsimise katse eest kahel korral ning nende kiitlemises tihel korral, voltsitud
tahtsa isikliku dokumendi hankimise ja selle kasutamise eest iihel juhul ning raha ja muu
maksevahendi voltsimise ettevalmistamise eest kahel korral. Kuueaastane sissesdidukeeld
madrati neljal korral narkokuriteo eest ning iihel korral nii kupeldamise, varguse, alaealiselt
seksi ostmise, lapsporno valmistamise ja selle voimaldamise, mootorsdiduki joobesjuhtimise

kui ka seksuaalse eesméargiga kokkuleppe lapseealisega kohtumiseks eest.

Riigikohus on selgitanud, et koos riigist viljasaatmisega isikule méératav sissesdoidukeeld ei
pea iiletama keskmist méira, milleks on viis aastat.®® Eesti kohtud on kohaldanud iile viie
aasta pikkust sissesdidukeelu 101 korral, mis moodustab koikidest analiiiisitud
kohtulahenditest 22,4%. Suur osa nendest kuritegudest, mille eest maéarati sissesdidukeeld iile

keskmise médra, olid narkokuriteod voi vargus.

Kodige rohkem maédrati viljasaatmist koos sissesdidukeeluga, mis oli kdrgem lisakaristuse
keskmisest méadrast, narkokuriteo eest, nimelt kokku 31 korral. Nii EIK kohtupraktikas esile
toodud kui ka ELTL-s loetletud kuriteoliikide alla kuuluv narkokuritegu on raske kuritegu.
EIK kohtuasjas Dalia vs. Prantsusmaa selgitas kohus, et uimastite kahjuliku mdju tottu
inimeste elule on arusaadav, et kohtud kohaldavad rangemat karistust nendele isikutele, kes
narkootikumidega kiitlevad ning seega kaalub kuriteo raskus sageli iile EIOK artiklis 8
sdtestatud diguse perekonnaelu puu‘[umatusele.90 Eesti kohtupraktika pohjal saab jéreldada, et
ka Eesti kohtud on pidanud narkokuritegu (vastavalt KarS § 184) iiheks koige raskemaks

kuriteoks, kus inimese siiii suurus kaalub iiles perekonnaelu puutumatuse riive.

Eesti kohtupraktika jirgi on keskmisest suurema madraga lisakaristus kohaldatud ka palju
kordi varguse eest, kokku 23 korral. Kuigi vargus ei ole ELTL jargi eriti ohtlik piiriiileste
modtmetega kuritegu, on see loetud raskeks kuriteoks EIK praktikas. Uuritud kohtupraktika
jargi oli enamasti varguse objektiks relv vai narkootiline aine; kuriteo toimepannud isik oli ka
varem varavastase kuriteo toimepannud; vargus oli toime pandud avalikult végivalda

kasutamata; suures ulatuses; grupi poolt; sissetungimisega voi siistemaatiliselt. Isikud, kes

% RKKKo0 22.03.2019, 1-17-9941 p 16
% E1Ko 19.02.1998, Dalia vs. Prantsusmaa p 54
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mdisteti siitidi varguse toimepanemises ja kellele kohaldati lisakaristus, pidid kohtu hinnangul
jarelikult kujutama Eesti iihiskonnale v&i diguskorrale nii palju ohtu, et kohus pidas
vajalikuks viljasaatmise kohaldamise. Naiteks leidis ringkonnakohus kohtuasjas nr 1-17-352
punktis 14, et ka varavastaseid kuritegusid toime pannud vilisriigi kodanik ohustab riigi

avalikku korda.

Ule kiimne korra mdistis kohus keskmisest miirast rangema lisakaristuse rodvimise (14
korral), keelatud ja eriluba ndudva kauba ebaseadusliku sisse ja véljavedu (13 korral) ning
kuritegelikku iihendusse kuulumise eest (10 korral). Paljudel juhtudel moisteti keskmisest
suurem sissesOidukeeld, sest kuritegude kogumis oli isiku siiti nii suur, et kohus pidas

vajalikuks pikema sissesdidukeelu midramise.

Maksimaalses mééras sissesdidukeelu kohaldamist pdhjendas kohus niiteks kohtuasjas nr 1-
16-7180. Selles kohtuasjas leidis maakohus, et maksimaalses maédras lisakaristuse
kohaldamine aitab tagada, et siitidlane ei pane pérast vabanemist Eesti Vabariigis toime uusi
kuritegusides arvestades seda, et kohus mdistis isiku siiidi ka kuritegelikku itihendusse
kuulumises.”® Kohtuasjas nr 1-17-9838 pdohjendas kohus kaheksaaastase sissesdidukeelu
médramist samuti sellega, et see aitab tagada seda, et siilidlane ei pane Eestis toime uusi
kuritegusid peale vabanemist. Kohus pdhjendas, et kuna isik mdisteti siiiidi ka siistemaatilise
varguse toimepanemises, on vargused kujunenud talle elustiiliks, millega vOib ta peale
vangistusest vabanemist jitkata. Kohtu hinnangul aitab maksimaalse méidra ldhedane
lisakaristus voimalikult pika aja véltel kaitsta Eesti diguskorda ning siinsete isikute vara,
sealjuures kaalub Eesti diguskorra ja isikute vara kaitsmise vajadus iiles vélisriigi kodaniku

oiguse vabalt Eestis litkuda.

Koige rohkem modisteti uuritud kohtulahendites lisakaristust keskmises maééras, st
véljasaatmist kohaldati koos viieaastase sissesdidukeeluga — kokku 181 korral. Erinevaid
stititegusid, millele maisteti tdiendavalt keskmises méadras lisakaristus, oli 40. Kodige rohkem
moisteti keskmises maéidras sissesdidukeeld isikutele, kes olid toime pannud varguse.

Kohtuasjades oli siitidlane stitidi mdistetud varguse eest 63 korral, millest viiel juhul jii tegu

%1 TInRnKo 06.09.2017, 1-16-7180 p 3.4.
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katsestaadiumisse. Sageli kuulus isik kuritegelikku tihendusse, kokku 36 korral. Kelmuse eest
stitidimoistetud isikuid oli kokku 34, millest {ihel juhul oli tegemist katsega. Samuti esines
palju narkokuritegu vastavalt KarS §-le 184, mida esines 27 korral, kolmel juhul neist oli
tegemist katsega. KarS § 392 alusel mdisteti isik siitidi 14 korral, sealjuures oli 11 juhul
tegemist KarS § 392 katsega. Tubakatoodete kéitlemise korra rikkumist esines 12 korral, Eesti
riigipiire ja ajutise kontrolljoone ebaseadusliku iiletamist esines iiheksa korda ning kehalist

viarkohtlemise eest misteti isik stitidi seitsmel korral.

Viiel korral pani isik toime voltsitud tdhtsa isikliku dokumendi hankimise, kasutamise ja
kasutada andmise; arvutikuriteo ettevalmistamise; ning vilismaalase ebaseadusliku
toimetamise iile Eesti Vabariigi riigipiiri ja ajutise kontrolljoone. Neljal korral esines
kohtuasjades omavoliline sissetung ja lahkumisndude tditmata jatmine; ning mootorsdiduki,
maastikusdiduki ja trammi juhtimine joobeseisundis. Kolmel korral oli isik pannud toime
rahapesu; &hvardamise; arvutikelmuse; asja omavolilise kasutamise; kuritegeliku {ihenduse
organiseerimise; tehnilise kaitsemeetme ja teabe korvaldamise; salakaubavedu. Kahel korral
esines raha, pangakaardi ja muu maksevahendi, véirtpaberi, maksumirgi ning
proovijarelevalve mairgise voltsimise ettevalmistamine; inimkaubandus; véagistamine (iihel
juhul jéi tegu katsestaadiumisse); raske tervisekahjustuse tekitamine (ithel juhul katse) ning
alkoholi ebaseaduslik kéitlemine. Siiiiteod, mida esines kohtuasjades ainult iihel korral on
satestatud jargmistes sdtetes: KarS §§-d 114, 185, 188, 200, 274, 280, 298, 328 (katse), 333,
334, 344, 345, 372, 418, 421" (katse).

Vorreldes isikuid, kellele kohaldati maksimaalses méaras lisakaristus, nende isikutega, kellele
madrati lisakaristus keskmises méédras, on maérgata erinevusi. Niiteks olid isikud, kellele
kohus mdistis viljasaatmise viieaastase sissesdidukeeluga, toime pannud iilekaalukalt vargusi,
samas kui maksimaalses miiras lisakaristuse saanud isikud olid kdige rohkem toime pannud
narkokuritegusid. Kuigi narkokuritegusid esines palju ka keskmises maiéras lisakaristuse
saanud isikute kuritegude seas, siis oli isikuid rohkem siiidi moistetud kuritegelikku

tthendusse kuulumise ja kelmuse eest.

Viieaastase sissesdidukeelu kohaldamist on kohtud vihe pdhjendanud. Uldiselt on lihtutud
lisakaristuse modistmisel mdistetud pohikaristuse kergendavate ja raskendavate asjaolude

puudumisest vastavalt KarS § 57 ja § 58. Kohtuasjas nr 17-9838 pdhjendas kohus keskmises
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madras karistuse moistmist sellega, et toime oli pandud {iiheepisoodiline kuritegu ja
lisakaristus oli proportsionaalne toimepandud kuriteoga, samas aitab lisakaristuse
kohaldamine kaitsta Eesti diguskorda ja siinsete isikute vara. Kohtuasjas nr 1-18-8802 leidis
kohus, et sissesdidukeeld tuleb kohaldada keskmises médras arvestades siiidlase

karistusandmeid ja temale moistetud ja osaliselt dra kantud karistusi.

Alla keskmise maéra kohaldati lisakaristust 166 korral, lisaks ei olnud sissesdidukeelu pikkust
mirgitud thel juhul, sest tegemist oli juba kehtiva sissesdidukeeluga. Neljaaastane
sissesdidukeeld kohaldati viljasaatmisega 19 korral ning erinevaid toimepandud siilitegusid
oli kiimme. K&ige enam madisteti isik siitidi varguse eest, kokku kiimnel korral, millest neljal
juhul oli tegemist katsega. Kuritegelikku ithendusse kuulumises mdisteti isik siitidi neljal
korral ja narkokuriteo eest KarS § 184 jargi kolmel korral. KarS § 392 jargi moisteti isik
stitidi kahel korral, sealjuures oli iihel juhul tegu jadnud katsestaadiumisse. Kolm korda esines
ka roovimist ja kaks korda omastamist. Uks kord esines siiiiteo toimepanemise tulemusena
saadud vara omandamist, hoidmist ja turustamist; kelmust (katse); arvutikelmust; ning Eesti
Vabariigi riigipiiri ja ajutise kontrolljoone ebaseaduslikku iiletamist.

Kolmeaastast sissesdidukeeldu kohaldati viljasaatmisega kokku 105 korral. Varguse eest
mdisteti kolmeaastane sissesdidukeeld 33 korral, millest itheksal korral oli tegemist varguse
katsega. Narkootilise ja psiihhotroopse aine suures koguses ebaseadusliku kéitlemise eest
kohaldati kolmeaastane sissesOidukeeld 16 korda, sealjuures jdi thel korral tegu
katsestaadiumisse. Kelmust esines 12 korda, mootorsdiduki juhtimist joobeseisundis esines
kiimme korda ning keelatud ja eriluba ndudva kauba ebaseaduslikku sisse- ja viljavedu esines
samuti kiimme korda (kuuel juhul oli tegemist katsega). Seitsmel juhul kohaldati
véljasaatmisega kolmeaastane sissesdidukeeld kuritegelikku tihendusse kuulumises;
maksevahendi ja védrtpaberi voltsimises; ning maksevahendi vdltsimise ettevalmistamises
stiidi maistetud isikutele. Kuuel juhul esines arvutikelmust ning viiel juhul arvutikuriteo
ettevalmistamist ja salakaubavedu. Kolm korda moisteti kolmeaastane sissesdidukeeld
Voltsitud tdhtsa isikliku dokumendi hankimise, kasutamise ja kasutada andmise eest;
ebaseaduslikult vilismaalase tile piiri toimetamise eest; kehalise védédrkohtlemise eest; ning
vOimuesindaja vastase vigivalla eest. Kaks korda kohaldati sissesdidukeeld isikule, kes
mdisteti siiiidi téhtsa isikliku dokumendi kuritarvitamises; voltskaubanduses; Eesti riigipiiri

ebaseaduslikus iiletamises; ning tubakatoodete kitlemise korra rikkumises. Uks kord esinesid
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kohtuasjades jirgmised siiiiteod: KarS §§-d 133", 137, 188, 189, 200, 263, 266, 329, 344, 345,
394.

Kaheaastane sissesdidukeeld kohaldati 21 korral. Kdige enam esines vargust, kokku kaheksa
korda, millest kolm olid varguse katsed. Kolm korda mdisteti isik siiiidi Eesti Vabariigi
riigipiiri ebaseaduslikus {iletamises, kaks korda esines mootorsdidukiga joobes juhtimist,
kehalist viirkohtlemist, arvutikelmust ning avaliku korra rasket rikkumist. Uhe korra
kohaldati viljasaatmisega kaheaastane sissesdidukeeld KarS §§-de 1572, 201, 209, 259, 376 ja
392 (katse) eest. Uhe aasta ja kuue kuu pikkune sissesdidukeeld kohaldati viljasaatmisega
neljal korral, millest kahel juhul oli tegemist KarS §-s 348 sitestatud kuriteoga ja kahel juhul

vargusega.

Uheaastane sissesdidukeeld médrati 16 juhul. Viiel korral esines mootorsdiduki joobes
juhtimist, kolmel korral vargust (iiks katse) ning kahel korral esines Eesti riigipiiri
ebaseaduslikku iiletamist ja tihtsa isikliku dokumendi vdltsimist. Uhe korra mdisteti
tiheaastane sissesdidukeeld jargmiste sitete alusel: KarS §§-d 121, 200, 255, 274, 320, 345,
422. Kuue kuu pikkune sissesdidukeeld kohaldati iihe korra KarS § 257 eest ja iihe korra
KarS § 424 eest. Isik, kellel oli juba kehtiv sissesdidukeeld, mdisteti siitidi varguse, kelmuse

ja arvutikelmuse eest.

Kui tile keskmise méadra moistetud lisakaristused olid kohaldatud isikutele, kes olid kdige
rohkem stitidi moistetud uimastite ebaseadusliku kiitlemise, varguse voi roovi eest, siis alla
keskmise médra lisakaristusega isikud olid enim toime pannud vargusi, narkokuritegusid,
kelmust ja mootorsdidukiga joobes juhtimist. Siiiiteod, mida esines méargatavalt rohkem just
alla viieaastase sissesdidukeelu saanud véljasaadetute seas, olid Eesti Vabariigi riigipiiri
ebaseaduslik iiletamine ja mootorsdidukiga joobes juhtimine. Narkokuritegu, mille
toimepanemises oli palju isikuid stitidi moistetud ja kellele kohaldati raskem lisakaristus, ei
esinenud tldse alla kolmeaastase sissesdidukeelu saanud isikute siitidistuses, mis veel kord
kinnitab seda, et Eesti kohtud loevad narkootikumide ebaseaduslikku kiitlemist viga raskeks
kuriteoks. Samuti oli stiiidlasi siitidi moistetud vahem kuritegelikku tihendusse kuulumise
eest. EIK praktikas ja ELTL-s on peetud rasketeks kuritegudeks néiteks ka vagistamist, laste
seksuaalset vidrkasutamist ja inimkaubandust, mille eest Eesti kohtud ei kohaldanud

lisakaristust alla keskmise méaira. Seega on Eesti kohtud ldhtunud lisakaristuse mdistmisel
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sellest, et raskete ja piiritileste mdotmetega kuritegude eest enamasti ei saa moista karistust

alla keskmise méira.

2.1.1. Ule keskmise miira kohaldatud Karistusmiir

Koige suurem era- ja perekonnaelu riive on juhul kui véljasaatmine on mdistetud
maksimaalses madras ning isikul on Eestiga perekondlikud sidemed. KarS § 54 Ig 1 teisele
lausele kohaselt on Eesti kohtud sellisel juhul pdohjendanud, mis pohjustel kaalub rikkumine
iile perekondlike sidemete katkemise. Koigepealt toob magistritdd autor vélja need
kohtuasjad, kus kohus pdhjendas viljasaatmist ja mdistis isikule keskmisest méérast rangema

lisakaristuse, st kohaldas isikule sissesdidukeeldu, mis on pikem kui viis aastat.

Kohtuasjas 1-08-8428 leidis kohus, et siis, kui isikule esitati siitidistus, puudus siitidlasel
igasugune isikuline, varaline ja emotsionaalne seos Eestiga. Siiiidlane, kes oli varem toime
pannud varavastase siiliteo, oli toime pannud varguse sissetungimisega ning raske
tervisekahjustuse tekitamise, millega oli pdhjustatud oht elule. Isik oli siindinud ja kasvanud
iles Venemaal, tal oli Vene Foderatsiooni kodakondsus, tema elukoht oli Venemaal ja ta oli
seal ka tootanud. Kohus leidis, et siitidlase kuritegelik elu oli suures osas seotud Venemaaga.
Isiku viibimiskoht Eestis oli ajutise iseloomuga ja tal puudus Eestis viibimiseks seaduslik
alus. Kohus oli ka seisukohal, et siitidlane abiellus Eestis alles pérast siitidistusaktist
teadasaamist, sealjuures oli isik teadlik ka véljasaatmise kohaldamise vdimalusest tema
suhtes. EIK kohtupraktika alusel, tdpsemalt Baghli vs. Prantsusmaa kohtulahendist tulenevalt
on EIK otsustanud, et kui siitidlane 161 perekonna pérast viljasaatmiseotsusest teadasaamist,
siis proovis siilidlane perekonna loomisega véljasaatmist takistada. Siiiidlasel oli alaealine
poeg, kuid tema poeg elas alaliselt Venemaal. Kohtuasjas eitas Parnu maakohus tugevat seost
Eestiga ka siis, kui siitidlase abikaasa esitas avalduse omaenda alaealiste laste perekonnanime
muutmiseks, asendades selle siitidlase perekonnanimega. Seega leidis kohus, et laste nimede

muutmine ei too kaasa laste lapsendamist ning siitidlasel ei ole vanema tilalpidamiskohustust.

Selles kohtuasjas viitas kohus ka EIOK 4. Lisaprotokolli artikli 2 punktile 3 ning rohutas, et
isegi abiellumine Eesti kodanikuga ei vilista raske kuriteo toimepannud valisriigi kodaniku
viljasaatmist. Kuigi EIK kohtuasjas Boultif vs. Sveits pidas kohus oluliseks seda, kas

stiidimodistetu abikaasalt saab eeldada, et ta jéitkaks perekonnaelu mujal, prevaleerib
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kohtulahendis 1-08-8428 see, et isik 10i perekonna pérast otsuse voimalikkusest teadasaamist
ning siiidlasel ei olnud abikaasa laste iilalpidamiskohustust. Kohus tdi vélja ka selle, et tikski
pohidigus ei ole absoluutne PS § 11 alusel, mistdttu on vdimalik PS §-st 26 ja EIOK artiklist 8
tulenenud igust perekonnaclu puutumatusele piirata. Kohus otsustas stiiidlase viélja saata ja
madras talle kiimne aastase sissesdidukeelu tulenevalt isiku ndrkadest sidemetest Eestiga ja

toimepandud kuritegude raskusest.

Kohtuasjas  1-13-3168  moisteti  siilidlasele  lisakaristusena  véljasaatmine  koos
sissesdidukeeluga kuus aastat tuginedes EIK kohtupraktikast tulenenud kriteeriumidele. Kuigi
kohtuasi viidi 1dbi kokkuleppemenetluses, mis eeldab, et isik osales kokkuleppe koostamise
protsessis, pohjendas kohus siiski lisakaristuse kohaldamist. Kohus leidis, et tegemist oli
korduva | astme rahvatervise vastu suunatud kuriteoga, st narkokuriteoga. Narkokuritegu on
iiks rasketest kuritegudest, mille eest isikutele kdige sagedamini lisakaristust ka médrati
magistritods uuritud kohtupraktika jérgi. Siiidlane elas kuni eelnevale aastale oma
paritoluriigis Venemaal, ta eitas oma siitid kuriteo toimepanemises ning isiku pereliikmed olid
Venemaa kodakondsusega ja elasid Venemaal. Isiku praegune abikaasa oli eestlane, kellega
stitidlane polnud kunagi faktiliselt koos elanud ja kes teadis voi vidhemalt aimas, et siitidlane
paneb toime kuritegusid. Jarelikult saab véita, et kuigi isikul oli tugev side Eestiga — tema
abikaasa oli eestlane — ei olnud isiku perekondlik side tugev, kuna siiidlane polnud oma
abikaasaga faktiliselt kunagi koos elanud. Isikul oli ka alaealine laps, kes elas oma isapoolse
vanaema juures ning kes soovis saada lapselapse eestkostedigust. Seega ei olnud siilidlasel ka

tugevat perekondlikku sidet oma lapsega.

Kohus leidis veel, et siitidlasel olid tugevad sidemed Venemaaga ja ei olnud tugevaid suhteid
Eestiga, kuna isik ei vallanud eesti keelt, tema praegune abielu oli lithiajaline ja faktilise
koosolekuta ning lapse kaasa votmine ei olnud vilistatud. Vdarreldes EIK kohtuasjaga Boultif
vs. Sveits ei olnud selles kohtuasjas siiiidlasel tugevat sidet oma abikaasaga. Kohtulahendis
Boultif vs. Sveits oli siiiidlane abielus olnud neli aastat enne kui ta kuriteo toime pani, samas
kui kohtuasjas 1-13-3168 oli isik abielus olnud oma pracguse abikaasaga vihem kui aasta.*?
Kohtuasjas 1-13-3168 oli stiiidlase praegune abikaasa tema eelmise abikaasa, kes oli Vene

kodanik, sdber ning isik abiellus temaga moni kuu pirast eelmise abikaasa surma. Jarelikult

%2 E1Ko0 02.08.2001, Boultif vs. Sveits p 49
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leidis kohus, et abikaasade omavaheline perekondlik side ei olnud tugev ning see ei olnud

takistuseks stiiidlasele véljasaatmise kohaldamisel.

Sagedamini pohjendas kohus véljasaatmist siis, kui isikul polnud Eestis perekondlikke
sidemeid. Nditeks leidis kohus kohtuasjas nr 1-12-4919, et isik oli Venemaa kodanik, kel ei
olnud Eestis perekonda, mistottu oli lisakaristuse kohaldamine vastavalt pdhikaristusele
otstarbekas ja pShjendatud. Samuti mirkis kohus lahendites 1-14-1406 ja 1-16-10765%, et
isikul olid norgad sidemed Eestiga ja tugevamad sidemed oma péritoluriigiga, mistdttu pidas

kohus pohjendatuks lisakaristuse kohaldamist.

Mitmel juhul pdhjendas kohus lisakaristuse kohaldamist sellega, et isik viibis Eestis liithikest
aega ning seega ei olnud siitidlasel tugevaid sotsiaalseid sidemeid Eestiga. Kohtuasjas nr 1-
15-5159 juhindus kohus jarjekordselt EIK Kkriteeriumitest lisakaristuse kohaldamise
pShjendamisel.” Selles kohtulahendis oli isik toime pannud narkokuriteo Eestis, kuid ise oli
Itaalia kodanik, kes elas Hispaanias. Kuigi siilidlasel oli perekondlik side Eesti kodanikuga,
siis see suhe oli tekkinud vilismaal ja elukaaslane oli ise ka kuriteo kaasosaline. Kuna
elukaaslane plaanis jitkata tootamist vdlismaal, ei olnud siilidlasel tugevaid perekondlike
sidemeid Eestiga ning kohus leidis, et Eestis viibis isik liihiajalise kiilalisena. Sarnane olukord
oli ka kohtuasjas nr 1-19-883, milles siitidlane oli viibinud Eestis ainult kaks paeva. Kohus
jéareldas, et isik saabus Eestisse vaid kuritegude toimepanemise eesmérgil. Kuna kohus
tuvastas sealjuures, et isikul pole Eestis alaealise lapsi ega abikaasat ning tal puudub Eestis

lahivorgustik, siis ei riku véljasaatmine isiku digust perekonnaelule.

Viljasaatmise kohaldamisel on vajalik, et inimese siiii suur ja et lisakaristuse kohaldamine ei
tiletaks stiti suurust. Néiteks eelnevalt mainitud kohtuasjas nr 1-19-883 markis kohus, et
varavastaste kuritegude toimepanemisega tekitas siitidlane kannatanutele olulist kahju ja ta sai
varalist kasu suures ulatuses. Kohtuasjas nr 1-17-9838 pdohjendas kohus lisakaristuse
kohaldamist maksimaalse madra ldhedal seetottu, et isik oli siitidi moistetud siistemaatilises
varguste toimepanemises. Sealjuures ei olnud kummalgi juhul siitidlastel alaealisi lapsi ega

abikaasat Eestis, mistottu ei 1dhtunud kohus pohistamisel KarS § 54 15ike 1 teisest lausest,

% TMKo 11.12.2017, 1-16-10765 p 13
% TMKo 03.08.2015, 1-15-5159 kokkuleppe sisu p 1. 1)
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vaid pohjendas lisakaristuse kohaldamise vajalikkust vastavalt siili suurusele ja diguskorrale

isikust tulenevale ohule Eesti diguskorrale.

2.1.2. Keskmises méairas kohaldatud karistusmaar

Uuritud kohtulahendite statistikast l1dhtudes kohaldati lisakaristust kdige enam keskmises
madras, st kohus moistis isikule védljasaatmise koos viieaastase sissesdidukeeluga. Keskmises
madras lisakaristust mdisteti peamiselt siis, kui kohus ei tuvastanud karistust kergendavaid
ega raskendavaid asjaolusid. Samas pidid kohtud siiski mitmel juhul pohistama, miks kaalub

rikkumine ja siiii suurus iiles isiku perekonnaelu puutumatuse riive.

Kohtuasjas nr 1-11-8000 oli siitidlasel pikaajaline Eesti elamisluba, tal olid alaealised lapsed
ning ta oli lahutatud. Kohus tuvastas, et isik ei elanud pikemat aecga oma lastega iihises
perekonnas, ta suhtles oma lastega ebaregulaarselt ja elatis ta lastele ei maksnud. Kuna isikut
oli korduvalt kuritegude eest varem karistatud, leidis kohus, et isiku kuritahtlik elu kaalub iile
talle Eesti poolt antud hiive elada Eestis. Kohus markis ka, et isiku kuritegelikku eluviisi
arvestades kaaluvad tema siili suurus ja Oiguskorra kaitsmise huvid iiles siiiidlase
perekondlikud sidemed. Sellest kohtuasjast saab jareldada, et kohus pidas oluliseks seda, et
isegi kui isikul on Eestis perekond ja ta elab siin seaduslikult, peab ta perckonda ka {ilal
pidama ja nendega suhtlema. Ka Riigikohus leidis kohtuasjas 3-1-1-38-09 punktis 10, et
lahedaste olemasolu tdhendab nendega igapdevast suhtlemist ning abi osutamist ja saamist.
Seega saab viita, et siilidlase perekondlikud sidemed Eestiga olid ndrgad ning temast tulenev

oht Eesti diguskorrale oli suur.

Tallinna Ringkonnakohtu 05.06.2014. a kohtuasjas 1-13-11203 punktis 5.5. mérkis kohus, et
lisakaristuse kohaldamise vajadust oli pohjendatud piisavalt. Maakohus oli samas lahendis
viidanud Riigikohtu lahendile nr 3-1-2-1-12 ja ldhtuvalt sellest otsustas kohus, et siitidlane ei
olnud Eestis oluliselt kaua elanud ning tema perekonnasidemed ei olnud tugevad. Kohus
maérkis, et siilidlase eelmistest abieludest siindinud lapsi kasvatavad laste emad voi nende
teised perelitkmed. Kuna siitidlase siiti suurus ei olnud védga suur, ldhtus maakohus
lisakaristuse madramisel keskmisest méadrast ja kohaldas taotletud kiimne aasta asemel
viieaastast sissesdidukeelu. Ka siin oli kohus seisukohal, et isiku perekondlikud sidemed olid

ndrgad peamiselt seetdttu, et siilidlane ise oma laste kasvatamises ei osalenud. Samuti taotles
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lisakaristust kannatanu, kes hoolitses siilidlase lapse eest, mis tdhendab, et ta pidas vajalikuks
katkestada viljasaadetu perekondlik side oma lapsega. Seega oli ringkonnakohus ndustunud
maakohtuga ja joudnud seisukohale, et toimepandud kuriteo raskusest tulenev siiii suurus

kaalus tiles isiku sunniviisilise eraldamise oma perekonnast.

Kohtuasjas 1-18-8802 mdistis kohus isiku siilidi varguses ja médiras lisakaristuse Venemaa
kodanikule, kellel ei olnud abikaasat ega lapsi, kuid tema ldhivorgustiku moodustasid tema
ema ja Ode. Asjaoludest ldhtudes oli siitidlase 0de kannatanu. Kuigi kohus leidis, et
véljasaatmine ei riku isiku digust perekonnaelule, on niiteks Riigikohus lahendis 3-1-1-38-09
punktis 8 leidnud, et vdlismaalane on Eestis integreerunud juhul kui ta lahisugulased elavad
Eestis, mis tdhendab, et perekonnaelu puutumatuse riive digustamiseks peavad esinema eriti
mdjuvad pohjused. Ema ja 6de on inimese ldhisugulased ja seega voib siiski pereckonnaelu
riivega tegemist olla, kuigi vastavalt KarS § 54 Ig 1 teisele lausele ei pea kohtuotsust eriti
hoolikalt pohistama. Ka EIK on oma kohtupraktikas selgitanud, et iildjuhul ei ole tdisealiste
laste ja vanemate suhted kisitatavad perekonnana EIOK artikli 8 jirgi.*> Samas leidis
Riigikohus kohtuasja 3-1-1-38-09 punktis 10, et sotsiaalse suhtlemise eesmérkide
kitsendamine ainult erialasele abile on lubamatu ning Kkésitles isiku ema ja venda

perekonnana.

Kohus leidis, et siitidlasel ei olnud ka Eestis kindlat ja piisivat tdokohta ega kontrollitavat
sissetulekut, samuti polnud isik piitidnud omandada Eesti kodakondsust. EIK on mitmel
korral, niiteks kohtuasjades Samsonnikov vs. Eesti ja Kaya vs Saksamaa, olnud seisukohal, et
era- ja perekonnaelu puutumatuse riive on pohjendatud ja véljasaatmine on digustatud, kui
isik ei ole ndidanud iiles huvi riiki integreerumiseks. Lisaks tuvastas kohus kohtuasjas 1-18-
8802, et isiku emakeel oli vene keel, ta oli Venemaal varasemalt to6tanud ning talle on
paranduseks jdetud Venemaale korter. Niiteks oli EIK kohtuasjas Kaya vs. Saksamaa
stiidimoistetu sarnases olukorras. Selles EIK kohtulahendis oli siilidlane t66tanud oma
kodakondsusriigis ja ta oskas selle riigi keelt.*® Kuna kohus leidis, et isikul olid sotsiaalsed
sidemed tugevamad Venemaaga ning siitidlane oli pannud korduvalt toime varavastaseid

kuritegusid, siis oli kohus seisukohal, et viljasaatmine oli pohjendatud.

% Sisojeva ja teised vs. Liti p 91-92
% Kaya vs Saksamaa p 65
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Mitmel korral pdhjendasid kohtud keskmise maiédraga lisakaristuse kohaldamist siis, Kui
stiidlane oli Eestis viibinud lithikest aega ja tal ei olnud Eestis perekonda. Kohtuasjas nr 1-
15-41 tuvastas maakohus, et isik oli Eestis olnud liihikest aega, st vihem kui kiimme kuud.
Kohus pdhjendas, et integreerumiseks peab isik olema suurema osa oma elust elanud Eestis,
omandanud siin hariduse, tal peab olema Eestis perekond voéi ldhisugulased. Kohus oli
seisukohal, et isik ei olnud seetottu iihiskonda integreerunud ja seetdttu ei riiva viljasaatmine
PS §-i 26 ega EIOK artiklit 8. Samas lahendis lisas ringkonnakohus, et siiiidlane taotles Eestis
vaid varjupaigadigust ning pani juba Eestis viibitud kuue kuu jooksul toime kaks kuritegu,

mistottu oli lisakaristuse moistmine pdhjendatud.

Paljudes teistes kohtuasjades oli kohus samasugusel seisukohal, et véljasaatmine oli
pohjendatud Eestiga tugevate sidemete puudumise tottu. Kohtulahendis 1-15-3420 puudusid
isikul igasugused sidemed Eestiga ning tema elukoht ja sotsiaalsed sidemed olid isiku
péritolumaal. Kohus oli kohtuasjas 1-15-5143 punktis 13 selgitanud, et siiiidlasel puudusid
igasugused sidemed Eestiga ning tema sotsiaalsed kontaktid olid Latis. Selles kohtulahendis
lisas kohus veel, et siitidlane oli Eestisse tulnud vaid selleks, et Eestis korduvalt panna toime
tahtlikke kuritegusid. Kohtulahendis 1-16-11336°" oli maakohus seisukohal, et perekonnaelu
puutumatuse riivet ei esine, kuna siilidlaste perekonnad ja ldhedased elasid viljaspool Eestit.
Kohus mirkis kohtuasjas 1-17-4936, et siitidlase pere ei elanud Eestis ja Eestis ei elanud ka
stiidlane ise ning tal ei olnud Eestis ka muid isiklikke suhteid. Kohus leidis, et ainsaks
sidemeks Eestiga oli kuritegude toimepanemise eesmdrgil omandatud driiihing ja selle
pangakonto. Kohtuasjas 1-18-752 leidis kohus, et lisakaristuse kohaldamine oli pohjendatud,
kuna isik oli vélisriigi kodanik, kellel puudus Eestis elukoht ning igasugune sotsiaalne side.
Ka siin oli kohus seisukohal, et siitidlane oli Eestisse tulnud ainult eesmérgiga panna siin
toime kuritegusid ning liihikese aja jooksul toime pandud intensiivset digusvastast tegevust
tuleb takistada. Kohtuasjas 1-19-7971 maérkis kohus, et kohtule teadaolevalt viibis siiiidlane
Eestis turistina ja tal ei olnud Eestis ldhisugulasi. Jarelikult pohjendas kohus mitmel korral
lisakaristuse kohaldamist sellega, et perekonnasidemed ja sotsiaalsed sidemed Eestiga olid

olematud.

% TRnKo 15.05.2018, 1-16-11336 p 6.17.6.
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2.1.3. Alla keskmise méira kohaldatud karistusmair

Alla keskmise middra moistnud kohtud pohjendasid lisakaristuse kohaldamist vihem ning
mitmel juhul oli kohus lisakaristuse pdhjendamisel ainult viidanud viljasaatmist
reguleerivatele sétetele. Ainult iihel juhul pidi kohus pohjendama, miks kaalub isiku st
suurus tles isiku perekondlikud sidemed, seda nimelt kohtuasjas 1-19-6991. Selle kohtuasja
ringkonnakohtu lahendi punktis 8 pdhjendas kohus miks ta ndustub maakohtu pohjendustega
lisakaristuse osas. Maakohus oli kohaldanud isikule, kes oli toime pannud kehalise
vadrkohtlemise ja eraviisilise jélitustegevuse, véljasaatmise koos sissesdidukeeluga kolmeks
aastaks. Maakohus viitas lisakaristuse kohaldamise pohjendamisel Riigikohtu lahendile 1-17-
9941. Kohus oli analiiiisinud uute kuritegude toimepanemise tdendosust ning siiiidlase Eestis
viibimisest tuleneva ohu suurust. Maakohus jireldas, et oma kuritegudega tegi siitidlane
endast koik oleneva, et katkestada peresidemed. Sealjuures oli siiidlane pannud toime
korduva ldhisuhtevdgivalla, mistdttu ei pidanud kohus vajalikuks perekonnaga suhtlemise ja
peresidemete taastamist. Ka kannatanu toetas maakohtu otsust lisakaristuse osas ja selgitas, et
sitiidlase lapsed ei soovinud siiiidlasega suhelda. Oiguskirjanduses on vilja toodud, et lapse ja
vanema vahel peab eksisteerima soltuvussuhe ehk laps peab olema soltuv vanemast.” Kuna
stitidlase lapsed ei soovinud isikuga suhelda ning suhtlemine on eelduslikult vdimalik ka

sidevahendite abi, siis on perekondlikud sidemed norgad.

Ringkonnakohus oli veendumusel, et siiiidlase suhtumine toimepandud kuriteosse, tema soov
ja eesmirk taastada peresidemed lastega, sellele vaatamata, et lapsed seda ei soovi ning
végivalla kasutamise tulemusena viljakujunenud konfliktne olukord oma endise abikaasaga,
olid olulised ohutegurid, et siitidlane voib ka vabaduses kuritegude sooritamist jétkata.
Ringkonnakohus ndustus maakohtuga ka selles osas, et abielulahutuse tagajirjel ei ole
stitidlasel enam sidemeid Eestiga, kuna tal pole Eestis t66- ega elukohta ning ta ei valda eesti
keelt. Kohus lisas veel, et siilidlasel olid siilinud kontaktid oma péritolumaaga. Nendel
pohjustel kohaldati isiku suhtes véljasaatmist ning kohtud olid seisukohal, et Eesti diguskorra
ja thiskonna turvalisuse kaitsmiseks, sealjuures ka siilidlase alaealiste laste ja laste ema

kaitsmiseks, oli lisakaristuse kohaldamine vajalik ja digustatud.

% Olesk, M. op.cit., Ik 603
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Ulejdsnud juhtudel, kui karistusmiir oli alla keskmise, pdhjendas kohus lisakaristuse
madramist sellega, et isik ei olnud Eestis integreerunud ning tal polnud Eestis perekonda.
Kohtulahendis 1-10-14213 maérkis kohus, et kriminaalasja eeluurimise ja kohtumenetluse
kdigus ei tuvastatud, et siitidlane elaks piisivalt Eestis voi omaks Eestis perekonda. Maakohus
leidis kohtuasjas 1-11-11411, et siitidlasel puudusid igasugused sidemed Eestiga ning tema
elukoht ja sotsiaalsed kontaktid olid tema péaritolumaal Leedus. Kohus otsustas kohtuasjas 1-
16-6760 isiku vilja saata vastavalt sdlmitud kokkuleppele ning arvestades asjaolu, et isikul

puudus kindel elukoht Eestis ja vdis asuda karistusest korvale hoiduma.

Kohtuasjas 1-13-9265 madisteti siilidlasele viljasaatmine koos sissesdidukeeluga kolm aastat
ning kohus viitas EIK kohtupraktikas vélja kujunenud kriteeriumidele, mille abil viljasaatmist
pohistati. Siitidlane oli toime pannud narkokuriteod, tal ei olnud Eestis registreeritud elukohta
ning isik eitas oma siilid. Kohus leidis, et isikul ei olnud pereliikmeid Eestis ja kdik tema
ldhedased elasid Soomes. Samuti ei olnud isikul ei abikaasat ega lapsi, seega otsustas kohus,
et sitdlase sotsiaalsed, kultuurilised ja perekondlikud suhted olid tugevamad isiku

paritoluriigiga.

Kohtulahendis 1-17-352 punktis 14 selgitas ringkonnakohus, et riigist véljasaatmine on
pohjendatud nende isikute suhtes, kes sisenevad Eesti Vabariiki kindla eesmérgiga panna
Eestis toime varavastaseid kuritegusid. Kohus oli seisukohal, et siitidlane naitas darmiselt
iikskoikset suhtumist nii kahju tekitamisse kui ka riigi diguskorda tervikuna. Kohus viitas
selles kohtuasjas ka Riigikohtu 3-1-1-38-09 otsusele ja otsustas, et arvestades stitidlase siiii
suurust, vastab temale moistetud lisakaristuse maar tdielikult tema siii suurusele. Kohtuasjas
1-13-1254 leidis kohus samuti, et isikud olid kohe pirast Eestisse saabumist asunud toime
panema kuritegusid, mistottu saabusid isikud Eestisse ainult kuritegude toimepanemise
eesmargil. Kohus maérkis, et stitidlastel puudus Eestis legaalne sissetulek ning perekondlikud

sidemed. Seega leidis kohus molemas kohtuasjas, et vdljasaatmine oli digustatud.

Kuna perekonnasidemete olemasolule vaatamata saadeti isikuid Eestit vélja ja kohaldati
nende suhtes sissesdidukeeldu ainult iiksikutel juhtudel, siis saab jdreldada, et kohtud on
lisakaristuse kohaldamisel ettevaatlikud, kui isikutel on sotsiaalsed sidemed Eesti
Vabariigiga. Mdnel juhul viitasid kohtud EIK kohtupraktikas véljakujunenud kriteeriumitele
ning ka Riigikohtu lahenditele. Paljudel juhtudel, mil kohus lisakaristuse kohaldamist
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pohjendas, to1 kohus vilja selle, et isik oli viibinud Eestis lithikest aega, oli saabunud Eestisse
vaid kuritegude sooritamise eesmérgil vOi puudusid isikul igasugused sidemed Eesti
Vabariigiga. Rohkem kui kolmveerand protsenti uuritud lahenditest olid kokkulepped, mis
voib seletada seda, miks kohtud lisakaristuse kohaldamist pohjendanud sageli pole. Kuigi
monel juhul olid kohtud seda teinud, oli suur osa kohtutest méarkinud kohtulahendis vaid seda,

et lisakaristus kohaldatakse mitte miks seda kohaldatakse.
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2.2. Lisakaristuse kohaldamata jitmine Eesti kohtupraktikas

Kattesaadava kohtupraktika alusel on ajavahemikus 2006 — 25.02.2020 vélismaa kodanike
véljasaatmine jdetud kohaldamata 17 korral. Neist kohtuasjadest kaheksal juhul jéttis kohus
lisakaristuse kohaldamata esimeses kohtuastmes ning iiheksal juhul otsustas korgema astme
kohus jatta lisakaristuse kohaldamata. Viljasaatmine koos sissesdidukeeluga jaeti mddramata
kiimnele Venemaa kodanikule, iihele Gruusia ja tihele Léti kodanikule, sealjuures viiel korral

oli isiku kodakondsus mirkimata voi salastatud.

Sissesoidukeelu pikkus, mis korgema kohtuasjades isikutele madramata jdeti jdi viie aasta ja
kiimne aasta vahele. Kolmel korral otsustas kohus isikule moistmata jitta viljasaatmise koos
viieaastase sissesOidukeeluga, iihel korral kuueaastase sissesdidukeeluga, kahel korral

kaheksaaastase sissesdidukeeluga ning kolmel korral kiimneaastase sissesdidukeeluga.

Erinevaid siititegusid, mille eest lisakaristust ei mdistetud, oli kokku 13. K&ige rohkem jdeti
lisakaristus kohaldamata kehalise vadrkohtlemise eest vastavalt KarS §-le 121 — kaheksal
juhul. Viiel korral ei kohaldatud lisakaristust tapmise (4) voi tapmise katse (1) eest. Neljal
korral ei moistetud isikule lisakaristust, kui ta oli toime pannud narkootilise aine suures
koguses ebaseadusliku kditlemise. Kolmel korral jéttis kohus lisakaristuse méadramata
roovimise toimepannud isikule. Kahel korral ei mdistnud kohus lisakaristust tulirelva, selle
olulise osa ja laskemoona ebaseadusliku kéditlemise toimepanijale, varguse ning dhvardamise
toimepanijale. Jargnevate siilitegude eest jattis kohus lisakaristuse kohaldamata iihel korral:
KarS §§-d 118 (katse), 209, 215, 263 ja 274.

Kohtuasjas 1-08-4373 kohaldas maakohus siiiidlasele, kes oli toime pannud narkokuriteo,
lisakaristuse kaheksaaastase sissesdidukeeluga Eestisse. Maakohus pdhjendas, et stiiidlane,
kes oli ka varem toime pannud narkokuriteo, omandas ja hoidis suures koguses
psiihhotroopset ainet ning kohus leidis, et isiku siiti oli suur. Lisakaristuse kohaldamist
selgitas kohus sellega, et siiiidlane oli Venemaa kodanik, ta oli vallaline ning tal ei olnud
tilalpectavaid. Kuigi tal oli pensiondrist ema ja skisofreeniat pddev vend, ei takistanud isiku
sotsiaalsed sidemed tema viljasaatmist Eestist. Ringkonnakohus jittis maakohtu otsuse

muutmata ja selgitas, et maakohus ldhtus KarS § 54 nduetest, arvestas sitte kohaldamise
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piiranguid ning esitas pdhjendused. Ringkonnakohus lisas, et véljasaatmise diguslik alus

tuleneb rahvusvahelisest digusest ja viitas EIOK 4. lisaprotokolli artikli 2 punktile 3.

Riigikohus tiihistas selles kohtuasjas (lahendi nr 3-1-1-38-09) maakohtu ja ringkonnakohtu
otsused lisakaristuse kohaldamise osas ning leidis, et véljasaatmine ei olnud &igustatud.
Riigikohtu lahendile 3-1-1-38-09 on ka hiljem kohus sageli viidanud, siis kui kohus on
kaalunud lisakaristuse kohaldamist voi mittekohaldamist. Selles olulises Riigikohtu lahendis
oli kohtukolleegium seisukohal, et KarS § 54 kui olemuselt preventiivse eesmairgiga
lisakaristus voib riivata eelkdige PS §-s 26 ja EIOK artiklis 8 sitestatud perekonnaelu
puutumatust, mistottu peab pdhidiguste riivet digustada ja pohjalikult hinnata lisakaristuse
vastavust siitidlase siiii suurusele.”® Seega leidis Riigikohus, et iga kord tuleb dra niidata need
asjaolud, mis kaaluvad tiiles perekondlike sidemete katkemise. Selles kohtuasjas selgitas
kohus, et kohtud peavad vélja selgitama, kas véljasaadetav vilismaalane on riigis viibinud
liihikest aega vOi on ta Eestiga juba integreerunud ning integreerunud vélismaalase

viljasaatmisel peavad esinema eriti mdjuvad pohjendused.

Riigikohus viitas EIK kohtupraktikas viljakujunenud kriteeriumitele ja viitas nditeks
kohtuasjadele Moustaquiem vs. Belgia ja Baghli vs. Prantsusmaa. EIK leidis lahendis
Moustaquiem vs. Belgia, et isegi kui vélisriigi kodanik on elanud riigis kaua aega, ei saa
viljasaatmisel teda vorrelda selle riigi kodaniku positsiooniga.'® Samas kui isik on elanud
riigis pikka aega ja tal ei ole sidemeid riigiga, kuhu ta peab minema, siis ei ole véljasaatmine

digustatud. ™™

Baghli vs. Prantsusmaa kohtuasjas oli kohus seisukohal, et véljasaatmine on
oigustatud, kui isik ei ole ndidanud iiles huvi asukohamaaga integreerumiseks. Samuti leidis
EIK selles kohtulahendis, et kui isik alustas suhet pirast viljasaatmise otsusest teada saamist,
on véljasaatmine digustatud. Seega selgitas Riigikohus, et teatud tingimustele on pShidiguste

riive digustatud ja isiku saab vélja saata ka perekonnasidemete olemasolul.

Kohtuasjas 3-1-1-38-09 tunnistati isik siitidi vaid suures koguses psiihhotroopse aine

omandamises ja valdamises oma tarbeks, mis ei ole raskuselt samavidirne aine kogumisega

%93.1-1-38-09 p 7
100 F1K 0 18.02.1991, Moustaquim vs. Belgia. P 49
101 Moustaquim vs. Belgia. P 45
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edasiandmise eesmérgil. Esimese astme kohus mérkis, et see narkokuritegu oli iiks
kergematest KarS § 184 1g 2 p 2 kuriteokoosseissus loetletud osategudest. Kuna pdhikaristus
jai alla keskmise médra, ei ndustunud Riigikohtu kolleegium sellega, et lisakaristust saab
isikule kohaldada. Riigikohus selgitas, et kuna viljasaatmine on iiks raskemaid fiiiisilisele
isikule stiiiteo eest kohaldatavaid lisakaristusi, siis on maakohus karistuste kogumis mdistnud
stitidlasele tema siiii suurust iiletava karistuse. Ka Eesti karistusseadustiku kommenteeritud
viljaandes on selgitatud, et lisakaristust saab isikule médrata vaid siis, kui isiku siiii suurus

kaalub iiles perekondlike sidemete katkemise.'%?

Kolleegium maérkis veel, et véljasaatmise kohaldamisel ei késitlenud esimese astme kohtud
isiku sotsiaalsete sidemete katkemisega seonduvat piisavalt. Kohus tuvastas, et kuigi isik oli
Venemaa kodanik, oli ta siindinud Eestis ja omandanud hariduse Eestis. Eestis elasid ka
stitidlase 1dhisugulased, st tema ema ja vend, mistottu oli kohtukolleegium seisukohal, et
siitidlane oli integl’eerunud.103 Kolleegium markis, et kohtud ei tuvastanud seda, kas isikul on
lahisugulased tema piritolumaal, mistottu ei pohjendatud, kas siitidlasel olid Venemaaga
mingisuguseid sidemeid. Riigikohus selgitas, et 1dhedaste olemasolu ei tdhenda ainult vajaliku
erialase abi osutamist, vaid ka igapdevast suhtlusvoimalust ning abi osutamist vOi saamist.
Kontaktide sédilimine ei ole oluline ainult siitidlase jaoks, vaid on ka tema ldhedaste digustatud
huvi, seega leidis kolleegium, et maa- ja ringkonnakohus ei selgitanud, millist mdju avaldab

isiku ldhedastele isiku véljasaatmine.

Koos Riigikohtu lahendiga on kohtuasjas 1-08-4373 selgitatud pikalt ja pShjendatult, millistel
tingimustel ei saa véljasaatmist kohaldada. Riigikohus on jdreldanud, et sotsiaalsete sidemete
olemust ei tohi kitsendada, vaid perekonnaelu puutumatuse riive korral tuleb eriti hoolikalt
pohjendada, miks on véljasaatmine oluline. Sealjuures tuleb arvesse votta nii isiku suhteid
asukohamaal, st Eestis, kui ka tema péritolumaal ja ka seda mdju, mida avaldab véljasaatmine

véljasaadetu 1dhedastele.

Kohtuasjas nr 1-08-5541 olid siiiidlased toime pannud kehalise vadrkohtlemise ja tapmise.

Uhel siiiidlasel oli kuriteo toimepanemise ajal alaline tookoht Eestis, kuid maakohus leidis, et

192 Sootak, J., Pikamée, P. op.cit., § 54 p 4.2.2.
1033.1-1-38-09 p 10
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tahtlike kuritegude toimepanemise ja pereckondade puudumise tottu oli digustatud
lisakaristuse kohaldamine sissesdidukeeluga kiimneks aastaks. Ringkonnakohus oli
seisukohal, et lisakaristuse kohaldamine oli pohjendamatu, kuna maakohus polnud esitanud
pohjalikke motiive ega jdreldusi. Siilidlased olid Eestis siindinud ja elanud Eestis juba
lapseeast, samuti elasid Eestis nende vanemad. Ringkonnakohus viitas PS §-le 26 ja EIOK
artiklile 8 ning ka Riigikohtu lahendile nr 3-1-1-38-09. Ringkonnakohus leidis, et siitidlased
panid toime tapmise mitte morva nagu maakohus otsustas, seega véhenes siiiidlaste siill

suurus.

Ringkonnakohus vdttis seisukoha, et kuna siitidlastel olid tugevad sidemed Eestiga, siis tuli
maakohtu otsus tiihistada véljasaatmise osas. Ringkonnakohus markis, et maakohus ei
kasitlenud stitidlaste sotsiaalsete sidemete katkestamisega seonduvat ning oma otsust
pohjendas ringkonnakohus sellega, et siilidlased olid integreerunud Eesti iihiskonda ja neil
olid tihedad sidemed Eestis elavate ldhedastega. Juba selles kohtulahendis oli viidatud
eelnevalt késitletud kohtulahendile 3-1-1-38-09 ja lisakaristuse kohaldamise takistuseks olid
sotsiaalsed sidemed Eesti riigiga, sealjuures rohutas ringkonnakohus, et maakohus oli

siitidlaste 1dhedastele avalduva mdju tihelepanuta jétnud.

Maakohus tuvastas kohtuasjas 1-09-11836, et siilidlasel ei olnud tugevaid sotsiaalseid
sidemeid Eestis, tal ei olnud iilalpeetavaid ega abikaasat ning Eestis elasid ainult tema isa ja
tddi. Maakohus otsustas seetdttu isikule kohaldada véljasaatmist kiimneaastase
sissesdidukeeluga arvestades sotsiaalsete sidemete puudumist Eestis ning isiku
tthiskonnaohtlikkust, sealjuures mdistis maakohus isiku siitidi morvas, rodvimises ja asja
omavolilises kasutamises. Ringkonnakohus tiihistas maakohtu otsuse osaliselt ning mdistis

isiku siitidi tapmises mitte morvas ning lisaks ka varguses.

Ringkonnakohus viitas samuti Riigikohtu lahendile nr 3-1-1-38-09 ning pdhiseaduse ja EIOK
satetele. Kohtu hinnangul ei olnud maakohus piisavalt kisitlenud siilidlase sotsiaalsete
sidemete katkestamisega seonduvat. Maakohus oli pohjendanud lisakaristuse kohaldamist
sellega, et isik oli Vene Foderatsiooni kodanik, tal ei olnud tugevaid sotsiaalseid sidemeid
Eestiga ning tal polnud {ilalpeetavaid. Ringkonnakohus tiihistas maakohtu otsuse
véljasaatmise osas eelkdige seetdttu, et slitidlane oli siindinud Eestis, omandanud Eestis

hariduse ja elanud Eestis kogu elu. Riigikohus leidis oma lahendi 3-1-1-38-09 punktis 8, et
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sellisel juhul on vilisriigi kodanik Eestis integreerunud. Lisaks sellele elasid Eestis isiku
lahedased, kellega ta pidevalt suhtles, samas kui Venemaal elas ainult iiks siiiidlase
lahisugulane. Ringkonnakohus oli arvamusel, et isik oli Eestis integreerunud, mistdttu ei

olnud alust viiteks, et tal puuduvad Eestiga sotsiaalsed sidemed.

Kohtuasjas nr 1-09-21986 otsustas maakohus mdista isikule, kes oli toime pannud
narkokuriteo ja tulirelva ebaseadusliku kiitlemise, véljasaatmise sissesdidukeeluga viis aastat.
Maakohus tuvastas, et siitidlane to6tab ja elab Venemaal, sealjuures elasid Venemaal ka isiku
viimane elukaaslane ja nende tihine alaealine laps, kes kdis Venemaal koolis. Isiku 17-aastane
poeg elas Eestis ja ta ei andnud poja iilalpidamiseks raha. Kuna vanema ja lapse vahel peaks
olema soltuvussuhe, siis elatise mitte maksmisega eitaks siitidlane seda sdltuvussuhet. Seega
leidis kohus, et siitidlane oli tihedamini seotud paritolumaaga ja tal puudusid ldhedased suhted

Eestis.

Ringkonnakohus viitas ka siin lahendis Riigikohtu otsusele nr 3-1-1-38-09 ja mdrkis, et
lisakaristus ei tohi iiletada siiii suurust, mida maakohus on teinud, kui kohaldas véljasaatmise

isikule, kelle pShikaristuse madr jii alla sanktsiooni keskmist."®

Maakohus oli pohikaristuse
médramisel arvestanud kergendavat asjaolu — puhtsiidamlikku kahetsust — ja leidis, et karistus
tuli moista tunduvalt alla sanktsiooni keskmise méddra. Ringkonnakohus oli seisukohal, et
maakohus ei votnud pohikaristuse kergendavat asjaolu arvesse lisakaristust moistes ning ei
ole arvestanud seotust Eestiga. Stiiidlane oli siindinud ja hariduse saanud Eestis, Eestis elas ka
tema 17-aastane poeg ja tema poja ema, mistottu leidis ringkonnakohus, et siiiidlane oli
integreerunud vélismaalane. Kohtukolleegium toi eraldi vilja, et eelkdige 17-aastase pojaga

sidemete katkestamine oli kohtu hinnangul sotsiaalse suhtlemise eesmérkide lubamatu

kitsendamine.

Uhel juhul jéeti lisakaristus kohaldamata seetdttu, et faktilised asjaolud polnud esimese ja
teise astme kohtutele teada. Riigikohtu lahendis 3-1-2-1-12 tiihistati maakohtu ja
ringkonnakohtu otsused kohaldatud lisakaristuse osas, mis oli kohaldatud keskmises mééras.

Punktis 9.2. selgitas Riigikohus, et KarS § 54 1dike 1 teises lauses sétestatut tuleb moista

1041.09-21986 p 5.4
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selliselt, et taolisel juhul peab lisakaristuse moistmist eriti iiksikasjalikult pohjendama ja
nditama &dra need erilised tldpreventiivsed kaalutlused, mis tingivad isiku perekonna
olemasolule vaatamata tema Eestist lahkuma sundimise. Seega oli Riigikohus seisukohal, et
lahutamatult Eestiga seotud vilisriigi kodaniku voib Eestist vélja saata vaid juhul, kui seda
Oigustavad toimepandud kuriteo raskusest tulenev siili suurus ja diguskorra kaitsmise huvid.
Riigikohtu kolleegium leidis, et faktiline asjaolu, et siiidlane abiellus Eesti kodanikuga, ei
olnud maakohtu ega ringkonnakohtu otsuse ajal teada, mistottu tiihistas ta maa- ja

ringkonnakohtu otsused ning saatis need uuesti kohtule arutamiseks.

Kohtuasjas 1-17-1020 mdisteti isik siitidi kehalises véadrkohtlemises ja prokurdr taotles
véljasaatmise kohaldamist. Kohus tuvastas, et isikul ei olnud Eestis piisivat elukohta ning ta
oli tarvitanud nii endise kui ka praeguse abikaasa suhtes végivalda. Isiku laste suhtes olid
temalt dra voetud vanemlikud Oigused ning oma lastega siitidlane ei suhelnud. Maakohus
viitas siin Riigikohtu 3-1-1-38-09 kohtulahendile, et pdhjendada kas vilismaalane oli Eestis
integreerunud voi mitte. Kohus selgitas, et siitidlane oli hariduse omandanud Eestis ja ka
tootanud Eestis. Samuti elas Eestis tema ema, kellega suhtles siitidlane sageli ja vend, kellega
ta ei suhelnud. Kohus asus seisukohale, et vilisriigi kodanik oli Eestiga integreerunud, tuues
ka vilja selle, et paritolumaal Venemaal kdis ta seitse aastat tagasi. Lisaks ei tuvastanud
kohus, et siitidlasel oleksid Venemaaga olnud piisivad sidemed. Kuna Riigikohtu lahendis 3-
1-1-38-09 rohutati, et tuleb véljasaatmisel tuleb arvestada ka seda, millist mdju avaldab isiku
viljasaatmine tema ldhedastele, siis ka selle td6i kohus kohtuasjas vilja. Kohus leidis, et
stiidlase vdljasaatmine avaldaks mdju eriti tema emale, kellega ta suhtleb sageli ja kellele ka
abi osutab. Peale selle lisas kohus, et viljasaatmine iiletaks ka stitidlase siiii suurust, kuna

pohikaristuseks maisteti kuus kuud, mis jddb alla sanktsiooni alammaééra.

Kohtuasjas 1-17-8828 taotles prokuratuur isikutele viljasaatmist, kuna siiiidlasel olid
Venemaa kodanikud, neil puudusid alaealised tilalpeetavad, mistdttu puuduvad perekondlikud
sidemed Eestis. Jarjekordselt viitas maakohus Riigikohtu lahendile 3-1-1-38-09 ning
pohjendas viljasaatmise kohaldamata jatmist siiiidlaste suhtes. Kohus tuvastas, et mdlemad
isikud elasid pikaajaliselt Eestis, samuti elas Eestis ka nende ema, mistottu olid molemad
vilismaalased integreerunud, samas kui neil puudusid igasugused sidemed péritolumaaga.
Kohus selgitas veel, et iihe siitidlase siiii suurus oli alla keskmise médra ning kuigi teise

stiidlase ~ stiiméddr oli iile keskmise, ei kujutanud tema toimepandud kuriteod Eesti
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oiguskorrale suurt ohtu. Maakohus oli seisukohal, et puudusid asjaolud, mis oleksid iiles

kaalunud véljasaadetute perekondlike sidemete, sealjuures emaga sidemete, katkemise.

Ringkonnakohus ndustus maakohtu seisukohaga, et perekondlike sidemete katkemist
oigustavad asjaolud puudusid. Siinjuures viitas ringkonnakohus punktis 75 Riigikohtu
lahendile 1-17-9941 ja selgitas, et integreerunud vilismaalase puhul peavad viljasaatmisega
kaasneva perekonnaelu puutumatus riive OGigustamiseks olema eriti mojuvad pohjused.
Ringkonnakohus leidis, et isikud olid integreerunud, sest nad olid suurema osa elust elanud
Eestis, samuti elas Eestis ka nende ema. Ringkonnakohus oli veel seisukohal, et rohuasetust ei
saa viia ainult kuriteo raskusel, vaid tuleb arvestada asjaolu, et pohikaristusena mdistetud
vangistuse jooksul vodivad isikud oma oOiguskorda rikkuvat elustiili muuta. Kohus jii
seisukohale, et isikute perekondlikud sidemed olid Eestiga tugevad ja kogumis iiletaks

lisakaristuse madramine nende siili suurust.

Eelnevalt juba mainitud kohtulahend 1-17-9941 on iiheks kohtulahendiks peale 3-1-1-38-09,
millele kohtud lisakaristuse kohaldamata jatmisel viitasid. Esimeses kohtuastmes ei taotlenud
prokuratuur isikule lisakaristuse kohaldamist, kuid tegi seda ringkonnakohtule esitatud
apellatsioonis. Prokuror leidis, et siitidlase toime pandud kuritegu oli ddrmiselt raske kuritegu
avaliku korra vastu, mis on iihiskondliku turvatunde iiks aluseid. Isikul oli iiks alaealine laps,

kellega ta koos ei elanud, samuti elas isik Eestis.

Ringkonnakohus ndustus prokurériga selles osas, et isiku siiii suurus oli iile keskmise just
seetOttu, et avaliku korra rikkumine, mille kéigus kasutatakse tulirelva on raskuselt
intensiivne ning leidis, et lisakaristuse kohaldamine oli vajalik. Kohtukolleegium selgitas, et
kuigi stiiidlasel oli alaealine laps, siis puudusid tal oma lapsega sellised sidemed, mis oleksid
takistuseks lisakaristuse kohaldamised. Ringkonnakohus oli seisukohal, et isikule ei olnud
oluline elada oma lapsega iihes riigis, kuna kriminaalmenetluse kdrvalehoidumise eesmaérgil
oli ta Eestist lahkunud. Kohus maérkis, et maksimaalses méaéras sissesdidukeelu kohaldamine
peaks toimuma esimese astme kuritegude puhul, kuid isiku siiii suurus oli siiski iile keskmise.
Ringkonnakohus pohjendas, et viljasdidukohustuse ja sissesdidukeelu seaduse (,,VSS®) §7*
16ikest 1 tulenevalt kohaldatakse vélismaalasele, kes pole Eestis kuritegusid toime pannud

sissesdoidukeeldu kolmest kuni viie aastani, siis peab kohtuasjas kohaldama isikule keskmisest
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suurema madraga lisakaristuse. Seega jdi kohus seisukohale, et véljasaatmine tuli kohaldada

maiiras, mis oli iile keskmise, sealjuures 8 aastat.

Riigikohus tiihistas ringkonnakohtu otsuse selles osas, mis puudutas lisakaristuse kohaldamist
ja pdhjendas oma seisukohta. Riigikohus viitas oma varasemale praktikale (kohtulahendile 3-
1-1-38-09) ja selgitas, et pohidiguste riivet tuleb nouetekohaselt digustada ja pohjalikult
hinnata viljasaatmise vastavust siitidlase siili suurusele. Kaaludes siili suurusest tulenevat ohtu
Eesti riigi diguskorrale ning perekondlike sidemete katkemisega tekitavat ohtu, tuleb kindlaks
teda, kas vilismaalane on Eestis integreerunud voi mitte. Kohus leidis, et integreerunud
vilismaalase Eestist viljasaatmiseks, peab kohus esitama need asjaolud, mis kaaluvad iiles
puisivate perekondlike sidemete katkemise asukohamaal ja tdhelepanuta ei tohi jétta isiku

sidemeid kodakondsusmaal.

Riigikohus viitas selles kohtuasjas ka varasemale kohtulahendile 3-1-2-1-12 ja markis, et
lisakaristust vOib integreerunud vilismaalasele moista vaid siis, kui seda digustavad
Oiguskorra kaitsmise huvid ning kuriteo raskusest tulenev siiii suurus. Peale Riigikohtu
varasema kohtupraktika viitas Riigikohus selles kohtuasjas ka EIK kohtupraktikale ja nimelt

kohtuasjadele Uner vs. Holland, Maslov vs. Austria ja Samsonnikov vs. Eesti.

EIK oli kohtuasjas Uner vs. Holland leidnud, et kaalukate avalike huvide olemasolu korral, on
voimalik integreerunud vélismaalast lahutada tema asukohamaast. Maslov vs. Austria
kohtuasjas oli kohus seisukohal, et peale asukohamaal perekonna olemasolule peab arvestama
véljasaatmisel ka rikkumise raskusega, véljasaatvas riigis viibitud ajaga, rikkumisest
mooddunud ajaga ja hilisema kditumisega ning sotsiaalsete, Kultuuriliste ja perekondlike
sidemete tugevusega mdlemas riigis. Kohtuasjas Samsonnikov vs. Eesti oli kohus seisukohal,
et kuigi isik oli asukohamaal elanud pikka aega, siis ei olnud ta ndidanud iiles huvi
integreerumiseks ning tema perekondlikud sidemed olid norgad. Riigikohus selgitas kdigele

eelnevale viidates, et lisakaristuse kohaldamine isikule selles kohtuasjas ei olnud digustatud.

Riigikohus oli seisukohal, et ringkonnakohus ei olnud analiiiisinud uute kuritegude
toimepanemise tdendosust ega siitidlase Eestis viibimisest tuleneva ohu suurust.
Ringkonnakohus ei olnud vilja selgitanud, kui kaua oli siitidlane Eestis viibinud, mil mééral

oli ta Eestiga integreerunud ning kus elavad tema ldhedased lisaks tema alaealisele pojale.
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Samuti ei olnud kohus tuvastanud, millised olid isiku sidemed oma kodakondsusriigiga.
Seega leidis Riigikohus punktis 15, et keskendudes ainult toimepandud kuriteo raskusele, siii
suurusele ja suhetele siiiidlase pojaga, oli kohus materiaaldigust ebadigesti kohaldanud ja
jatnud tdhelepanuta muud olulised asjaolud, mis olid oluliselt KarS § 54 alusel lisakaristuse

moistmise seisukohalt.

Kuna ringkonnakohus pohjendas lisakaristuse keskmisest kdrgema médra kohaldamist
viidates VSS-le, siis selgitas Riigikohus, et véljasaatmise moistmisel ei sdltu selle madr VSS
§-s 7%, vaid tuleb vaadata, et pShi- ja lisakaristus kogumis ei iileta siiiidlase siiii suurust. Seega
oli Riigikohus seisukohal, et eelneva pdhikaristuse olemasolu tottu, ei pea lisakaristusena
mdistetav sissesdidukeeld iiletama viit aastat.'®® Riigikohus tiihistas ringkonnakohtu otsuse
selles osas, mis puudutas lisakaristuse kohaldamist ning selgitas, et uuel arutamisel pidi
ringkonnakohus hindama, kui suur oli isiku Eestis viibimisest tulenev oht Eesti diguskorrale,
analiilisima, millised olid tema sotsiaalsed sidemed asukoha- ja péritolumaaga ning kas

Oiguskorra kaitsmise huvi kaalus iiles viljasaatmisega kaasneva pohidiguste riive.

Kohtuasjas 1-17-10615 leidis maakohus, et isik tuli siiidi moista kehalise véarkohtlemise
eest. Kohtulahendi punktis 113 viitas maakohus lisakaristuse kohaldamisel arvestavatele
asjaoludele ning Riigikohtu lahendile 3-1-1-38-09. Kohus tuvastas, et siilidlasel ei olnud
abikaasat ega Eestis elavaid alaealisi lapsi, kuid tema toime pandud kuritegu ei vastanud
lisakaristuse kohaldamise ndouetele, sest tema siiii suurus oli alla keskmise méaara. Maakohus
selgitas, et kuigi isikut oli varem korduvalt karistatud kriminaalkorras, mis néitas, et senine
karistus ei olnud teda piisavalt mojutanud, siis arvestas kohus sellega pdhikaristuse

moistmisel ning ei pidanud vajalikuks eraldi veel lisakaristuse moistmist.

Ringkonnakohus jdi maakohtuga samale seisukohale. Siitidlane elas Eestis koos emaga, kuid
teiste lahedaste, abikaasa voi alaealiste laste olemasolu kohta Eestis andmed puudusid. Samuti
ei tuvastanud kohus, kas moni isiku ldhedastest elab tema kodakondsusriigis Venemaal.
Ringkonnakohus selgitas, et isikust ldhtuv oht riigi diguskorrale ei olnud vdga suur ning talle

moistetud pohikaristus oli kaheksa aastat, mille jooksul oli tal voimalik oma senist diguskorda

1051.17-9941 p 16
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rikkuvat elustiili muuta. Seega leidis kohus, et isiku perekondlikud sidemed olid Eestiga
suuremad kui Venemaaga ning isiku siili suurus ei kaalunud iiles tema perekondlike sidemete

katkemise Eestis.

Ringkonnakohus jéttis kohtuasjas 1-12-5986 viljasaatmise kohaldamata, sest kohtu hinnangul
el esinenud kohtuasjas argumente, mis kaaluks iiles isiku sunniviisilise lahutamise oma
perekonnast.'® Ringkonnakohus viitas Riigikohtu lahenditele 3-1-1-38-09 ja 3-1-2-1-12 ning

ei pidanud viljasaatmise kui ddrmuslikku laadi lisakaristuse kohaldamist pdhjendatuks.

Kohtuasjas 1-15-3051 puktis 4.6 leidis maakohus, et kuigi siitidlasel olid Eestis perekondlikud
sidemed, siis ta todtas péritolumaal Venemaal ning teda oli ka varem karistatud Eestis
toimepandud kuriteo eest, mille jérgselt ei olnud isik oma kuritegelikku kéditumist muutnud.
Kohus oli seisukohal, et isiku kuritegude objektiks ja vahendiks olid tema pereliikmed, sh
isiku endine elukaaslane ja lapse ema ning alaealine laps. Seega leidis maakohus, et
perekonnaliikmete Eestis olemasolule vaatamata oli vajalik isiku véljasaatmine, kuna tema
kuriteod olid suunatud oma perekonnaliikmete vastu. Ringkonnakohus oli lisakaristuse
kohaldamise osas maakohtu otsuse tiihistanud, kuid kdesoleva magistritod autorile ei olnud

kohtulahendi terviktekst koos sellekohaste pohjendustega kattesaadav.

Mitmel juhul selgitasid kohtud lisakaristuse kohaldamata jatmist sellega, et isiku stiii ei olnud
suur. Kohtuasjas 1-15-1747 oli siiiidlane madistetud siitidi kelmuses ning maakohus oli talle
kohaldanud ka véljasaatmist Eestisse sissesOidukeeluga viieks aastaks. Ringkonnakohus oli
seisukohal, et maakohus ei pdhjendanud lisakaristust kooskolas KarS § 56 sitestatuga ja
leidis, et véljasaatmine ei olnud vastavuses siilidlase siiii suurusega. Kolleegium selgitas, et
lisakaristus on kahetise iseloomuga, see peab tditma siitid heastavat ja iihiskonna turvalisust
tagavat tilesannet, st kui pohikaristus ei ole eripreventiivse eesmérgi saavutamiseks piisav, siis

197 Maakohus oli lihtunud lisakaristuse kohaldamisel

saab lisakaristust isikule kohaldada.
ainult diguskorra kaitsmise huvidest. Ringkonnakohus leidis, et kuna isikule oli mdistetud

pohikaristus sanktsiooni alammairas, siis tiletab karistus kogumis isiku siili suurust.

1061.12-5986 p 18
1071.15-1747p 8.1
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Kohtuasjas 1-11-11048 taotles prokurdr narkokuriteos siitidi mdistetud isikutele viljasaatmist
lisakaristusena. Ringkonnakohus selgitas, et lisakaristuse mdistmine on kohtu kaalutlusotsus
ning viitas ka Riigikohtu lahendile 3-1-1-38-09. Kuna pohikaristus, mis mdisteti isikutele, oli
alla sanktsiooni keskmise, siis ei ole lisakaristus kooskdlas isikute siili suurusega. Lisaks
tuvastas kolleegium, et thel siiidlasel oli elukoht Eestis, kus ta oli mitu aastat oma

elukaaslasega elanud.

Kohtuasjas 1-18-8341 moisteti isik siitidi kehalise védrkohtlemise eest ning voimuesindaja
vastase végivalla eest. Maakohus lisakaristust isikule ei kohaldanud tulenevalt isiku siii
suurusest ja erandlike asjaolude puudumisest. Ringkonnakohus tuvastas, et siiiidlase
lahedased elasid isiku kodakondsusriigis ning Eestis viibis ta vaid todldhetuses.
Ringkonnakohus viitas ka Riigikohtu lahendile 1-17-9941 ja leidis, et isiku Eestis viibimisest
tulenev oht ei olnud suur. Tuginedes sellele, et pohi- ja lisakaristus kogumis ei tohi iiletada

stili suurust, siis leidis ringkonnakohus, et lisakaristuse kohaldamine ei olnud vajalik.

Eesti kohtud on viljasaatmise kohaldamata jétmist pohjalikult pdhistanud KarS § 54 1oike 1
teisele lausele kohaselt. Enamikes kohtuotsustes, kus kohus lisakaristuse kohaldamata jétmist
selgitas, oli kohus viidanud kas Riigikohtu lahendile 3-1-1-38-09 voi 1-17-9941, mistottu
jargivad madalama astme kohtud Riigikohtu kohtupraktikat. Vdrreldes viljasaatmise
kohaldamise arvu (451 viljasaadetut) lisakaristuse kohaldamata jatmiste arvuga, milleks on
17, siis on erinevus méargatav. Paljudes kohtuotsustes, milles véljasaatmine kohaldati, ei olnud
isikutel perekondlikke sidemeid Eestiga, mistottu ei pidanud kohus véljasaatmist ka KarS §
54 lg 1 teise lause jdrgi hoolikalt pdhistama. Samas jéttis kohus lisakaristuse kohaldamata

seetottu, et perekondlikud sidemed kaalusid tiles kuriteo raskuse voi ei olnud isiku siiii suur.

Viljasaatmine jdeti kohaldamata peamiselt seetottu, et isik oli Eestis integreerunud vélisriigi
kodanik. Nditeks oli kohus jdtnud viljasaatmise mdistmata kohtuasjades 1-08-5541, 1-09-
11836 ja 1-17-1020, kus kohus oli tuvastanud, et isik tootas ja elas Eestis ning tal olid
perekondlikud sidemed Eestiga. Kohtuasjad, kus kohus oli jdtnud lisakaristuse kohaldamata
rohutades ka rohkem seda, et isiku siiii ei olnud nii suur, olid nditeks 1-09-21986, 1-17-8828,
1-17-10615 ja 1-18-8341. Jarelikult on kohtud eriti lisakaristuse kohaldamata jatmisel

pohjalikult selgitatud, miks ei saa véljasaatmist isikule moista.
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2.3. Euroopa Liidu kodanike ja teistest vilisriikidest parit kodanike viljasaatmise

erisused ja nende vordlus

Eelnevalt'®

td1 magistritdd autor vilja selle, milliste riikide kodanikele kohaldasid kohtud
lisakaristust ning millistele vilisriigi kodanikele lisakaristust ei kohaldatud. Euroopa Liidu
kodanikele kohaldati viljasaatmine kokku 171-l kohal ja uuritud kohtupraktika jargi jdeti
lisakaristus kohaldamata iihel korral. Vidljasaatmine kohaldati Eesti 1dhinaabrite kodanikele
kokku 129 korral, seega moodustasid juba Eesti ldhinaabrite kodanikud % koikidest Euroopa
Liidu kodanikest, kellele kohus lisakaristuse kohaldas. Teised Euroopa Liidu riigid, kellele
lisakaristus kohaldati olid jargmised: Poola, Bulgaaria, Rumeenia, Holland, Itaalia, Hispaania,

Portugal, Saksamaa, Ungari ja T$ehhi. Lisakaristus jaeti kohaldamata tihele Lati kodanikule.

Teistele vilisriigi kodanikele, kes ei olnud Euroopa Liidu kodanikud vdi kelle kodakondsus
oli teadmata, kohaldati lisakaristust 113 korral. Lisakaristust ei kohaldatud kiimnele Venemaa
kodanikule ja tihele Gruusia kodanikule. Eesti naaberriigi Venemaa kodanikele kohaldati
lisakaristust 45 korral (kui Venemaa/Léti topeltkodakondsusega isikut mitte arvestada), mis
on juba 40% koikidest isikutest, kellele kohaldati lisakaristus viljaspool Euroopa Liitu.

Teised riigid on vilja toodud kdesoleva magistritoo peatiikis 2.1.

Statistika pohjal saab kinnitada, et enamik vélisriigi kodanikest, kellele véljasaatmine ka
madrati olid Eesti naaberriigid. Eelduslikult on Eesti naaberriikidest périt vélisriigi kodanike
rohkem vilja saadetud pohjusel, et neid kodanikke on Eestis lihtsalt rohkem. Statistika
andmebaasi'®® andmete pohjal elas Eestis 2019. a seisuga kokku 1 324 820 inimest, kellest
Euroopa Liidu kodanikke oli 20 891 ja teiste vilisriikide kodanikke 2228 inimest. Lati, Leedu
ja Soome kodanikke oli vastavalt 4409, 1941 ja 4749 inimest, kokku 11 099 isikut, mis
moodustab iile poole (ligikaudu 53%) kdikidest Eestis viibivatest Euroopa Liidu kodanikest.
Venemaa kodakondsusega isikuid oli 1544 isikut, mis moodustab ligikaudu 69% koikidest
vilisriikide kodanikest véljaspoolt Euroopa Liitu. Seega saab jdreldada, et Eesti ldhinaabrite

kodanike puhul arutleti lisakaristuse kohaldamist vdi kohaldamata jiatmist peamiselt sellel

108 K desoleva magistritod peatiikid 2.1 ja 2.2

199 Eesti Statistika. Rahvastik siinniriigi/kodakondsuse, maakonna, soo ja vanuserithma jérgi, 1 jaanuar.
haldusjaotus seisuga 01.01.2018. Arvutivorgus:
http://andmebaas.stat.ee/Index.aspx?lang=et&DataSetCode=RV069U (23.04.2020)
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pOhjusel, et neid elab Eestis rohkem. Jareldada saab ka seda, et kuna neid isikuid elab Eestis
rohkem, siis on ka suurem vdimalus, et nad on Eestis integreerunud, mistdttu on kohtutel
olnud vajadus lisakaristuse kohaldamist v3i mitte kohaldamist pdhistada vastavalt KarS § 54

Ig 1 teisele lausele.

Magistritoo peatiikis 2.1 on vilja toodud need kohtulahendid, kus kohus pdhjendas, miks
lisakaristus isikule méiératakse. Euroopa Liidu kodanikele viljasaatmise kohaldamisel ei
pidanud kohus kordagi pdhistama véljasaatmist vastavalt KarS § 54 lg 1 teisele lausele
uuritud kohtupraktika pdhjal. Kuigi kohtuasjas nr 1-15-5159 oli Itaalia kodakondsusega
siitidlasel suhe Eesti kodanikuga, olid nad tutvunud Hispaanias, kus elukaaslane, kes oli
kuriteo kaasosaline, plaanis ka edasi tootada, mistdttu kohus ei pidanud perekondlikke
sidemeid Eestiga tugevateks. Teistes kohtuasjades leidis kohus, et Euroopa Liidu kodanikust
stitidlane oli Eestis viibinud lithikest aega voi ei olnud isikul Eestiga perekondlikke sidemeid,
st perekondlikud sidemed olid isikul oma kodakondsusriigiga. Seega ei ole kohus pidanud

Euroopa Liidu kodanikust vilismaalaste integreerumist Eestiga pohjalikult arutama.

Kohus oli mitmes kohtulahendis kohaldanud viljaspool Euroopa Liitu asuva vélisriigi
kodanikust stitidimdistetule lisakaristust, siis kui nad olid Eestis viibinud lithikest aega voi ei
olnud neil Eestiga sidemeid. Samas, erinevalt Euroopa Liidu kodanikele lisakaristuse
kohaldamisest, oli kohus méadranud véljasaatmise isikule ka siis, Kui siitidlane oli Eestiga

integreerunud voi olid tal Eestiga mingisugused perekondlikud sidemed.

Kohtuasjas 1-08-8428 oli Venemaa kodanik abiellunud Eesti kodanikuga, mistottu pidi kohus
pOhistama lisakaristuse kohaldamist. Kuna siitidlane oli abiellunud eestlasega alles pérast
stitidistusaktist teadasaamist ja isiku alaecaline poeg elas Venemaal, siis leidis kohus, et
stitidlane ei olnud oma uue elukaaslase laste iilalpidamiskohustust ning tal olid tugevamad
perekondlikud sidemed Venemaaga. Kohtuasjas 1-13-3168 oli Venemaa kodakondsusega
isikul eestlasest abikaasa, kuid kellega ei olnud ta kunagi faktiliselt koos elanud ning alaealine
laps, keda stiiidlane ise ei kasvatanud. Samuti leidis kohus, et isikul olid tugevad sidemed
Venemaal ning otsustas isikule véljasaatmist kohaldada. Tuneesia kodanikul olid kohtuasjas
1-13-11203 olemas perekondlikud sidemed Eestiga, kuid kohus leidis, et isik el osalenud oma

laste kasvatamises, mistdttu olid tema perekondlikud sidemed Eestiga ndrgad.
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Kohtuasjas 1-18-8802 elasid Venemaa kodaniku ema ja 0de Eestis, kuid isik ei olnud
nédidanud iiles huvi Eestiga integreerumiseks. Siitidlasel ei olnud Eestis piisivat tdokohta, tema
emakeel oli vene keel, ta oli varem todtanud Venemaal, kus tal oli ka elamiskoht ning ta ei
olnud piitidnud omandada Eesti kodakondsust. Kohus joudis jireldusele, et isiku sotsiaalsed
sidemed olid tugevamad Venemaaga ja Seega oli ka véljasaatmine oOigustatud. Egiptuse
kodanikul olid kohtuasjas 1-19-6991 Eestis perekondlikud sidemed (endine abikaasa ja
alaealised lapsed), kuid ta oli oma pereliikmete suhtes toime pannud kuritegusid. Kohus
leidis, et stiiidlasel ei olnud Eestis t60- ega elukohta, ta ei vallanud eesti keelt ning tal olid

sdilinud kontaktid Egiptusega, seega oli lisakaristuse kohaldamine pdhjendatud.

Euroopa Liidu kodanike ja mittekodanike véljasaatmine KarS § 54 Ig 1 alusel iiksteisest ei
erined, kuid siiski on Eesti kohtud pidanud palju rohkem poéhistama viljasaatmist juhul, kui
isik oli périt viljaspoolt Euroopa Liitu. Uheks selle asjaolu pdhjuseks vdib olla see, et
Euroopa Liidus on isikutel vdimalik vabalt liikuda, mistdttu on neil kergem tulla Eestisse
ainult kuritegusid toime panema, samal ajal kui nende perekond on nende kodakondsusriigis.
Viljaspoolt Euroopa Liitu périt inimesed vdivad olla rohkem Eestiga integreerunud seetottu,

et neil on raskem minna tagasi oma péritolumaale ja seega on nad otsustanud jadda Eestisse.

Seda jdreldust toetab ka see, et kohtuotsustes, kus kohus jittis isikule lisakaristuse
kohaldamata oli valdavas osas tegemist véljaspool Euroopa Liidu asuva vilisriigi kodanikuga.
Nimelt oli uuritud kohtupraktika seas ainult {iks otsus, kus kohus ei kohaldanud véljasaatmist
Euroopa Liidu kodanikule. Otsuses 1-18-8341 ei olnud Léti kodanikul Eestis perekondlikke
suhteid ning lisakaristus jdeti kohaldamata seetdttu, et tema Eestis viibimisest tulenev oht ei

olnud suur ja karistuste kogumis tletaks lisakaristus isiku stiii suurust.

Koikidel teistel juhtudel, kus isiku kodakondsus mérgitud oli, otsustas kohus lisakaristuse
moistmata jitta Venemaa kodanikele ja tihele Gruusia kodanikule. Enamikes nendes
kohtuotsustes viitasid kohtud viljasaatmise kohaldamata jdtmise pdhjendamisel kahele
Riigikohtu lahendile: kohtuotsustele 3-1-1-38-09 ja 1-17-9941. Viljasaatmine jdeti nditeks

kohaldamata siis, kui Eestis elasid siilidlase 1dhisugulased, keda siitidlase véljasaatmine voib
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oluliselt m()jutada.110

Samuti ei olnud mitmel juhul isikutel tugevaid sidemeid
kodakondsusriigiga.'** Seega oli enamikel juhtudel tegemist integreerunud vilismaalasega,

kelle perekondlikud sidemed Eestiga olid tugevad ja ei digustanud véljasaatmise kohaldamist.

Kohtuasjas nr 1-09-21986 otsustas maakohus mdista isikule, kes oli toime pannud
narkokuriteo ja tulirelva ebaseadusliku kéditlemise, viljasaatmise sissesdidukeeluga viis aastat.
Maakohus tuvastas, et siitidlane to6tab ja elab Venemaal, sealjuures elavad Venemaal ka isiku
viimane elukaaslane ja nende tihine alaealine laps, kes kédib Venemaal koolis. Isiku 17-aastane
poeg elab Eestis ja ta ei anna poja iilalpidamiseks raha. Seega leidis kohus, et siitidlane oli

tihedamini seotud péritolumaaga ja tal puudusid ldhedased suhted Eestis.

Uheks peamiseks erinevuseks Euroopa Liidu kodanike ja viljaspool Euroopa Liitu asuvate
ritkide kodanike viljasaatmisel on see, et Euroopa Liidu kodanikke saab lisaks KarS § 54 1g-
le 1 vilja saata ka KarS § 54 lg 3 ja lg 4 alusel. Kuna vastavalt direktiivile 2004/38/EU ja
ELTL artiklike 20 on Euroopa Liidu kodanikel digus vabalt liikuda ja elada liikkmesriikide
territooriumil, siis peavad kohtud Euroopa Liidu kodanike viljasaatmisel eriti pohjendama,
miks tuleb isikute vaba liikumist piirata. KarS § 54 1digete 3 ja 4 jargi saab Euroopa Liidu
kodaniku vilja saata ka siis, kui ta Eestis viibimine ohustab avalikku korda voi riigi
julgeolekut. Kuna Euroopa Liidu diguses ei ole eraldi vélja toodud, milline on tédpselt see
tegevus, mis avalikku korda vo&i riigi julgeolekut ohustab, siis on selle defineerimine
litkmesriigi enda otsustada.

Direktiivi artikkel 8 sétestab, et Euroopa Liidu kodanike véljasaatmisel peavad litkmesriigid
arvestama asjaolusid, milleks on nditeks kui kaua on asjaomane isik riigi territooriumil
elanud, isiku vanus, tervislik seisund, perekondlik ja majanduslik olukord, sotsiaalne ja
kultuuriline integratsioon vastuvotvasse liikmesriiki ning sidemed paritoluriigiga. Kuna need
asjaolud tihtivad suurel mééral ka asjaoludega, millega peavad kohtud arvestama KarS § 54 Ig
1 alusel isiku véljasaatmisel, siis ei erine KarS § lg 3 ja lg 4 alusel véljasaatmise pdhjendused

tunduvalt KarS § 54 lg 1 alusel viljasaatmisest. Ka Euroopa Kohtu lahendites'*?, milles

110 Nt kohtuotsustes 3-1-1-38-09, 1-08-5541, 1-17-1020, 1-17-8828
11 Nt kohtuotsustes 1-09-11836, 1-17-1020, 1-17-10615
12 Nt kohtulahend C-145/09
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analiiiisitakse Euroopa Liidu kodanike viljasaatmist, on toodud sarnased pohjendused nagu ka
EIK kohtupraktikas. Euroopa Kohtu praktikas on lisatud veel, et isiku véljasaatmisel tuleb
arvestada tema litkmesriigist eemalviibimiste igakordset ja kogukestust ning nende sagedust,

samuti pohjuseid, mis tdid kaasa selle, et ta sellest liilkmesriigist lahkus.

KarS § 54 Ig 3 ja lg 4 on lisatud karistusseadustikku hiljem kui KarS § 54 Ig 1, mistottu ei ole
kohtud eelduslikult pidanud nende sitete alusel palju Euroopa Liidu kodanikke Eestist vélja
saatma. KarS § 54 lg 4 alusel ei ole uuritud kohtupraktika jargi iihtki korda kohus Euroopa
Liidu kodanikule véljasaatmist kohaldanud. KarS § 54 16ikele 3 viitas kohus 21 korral, neist
viiel juhul oli kohus viidanud KarS § 1dikele 3 kohtuotsuse tekstis, kuid otsuse resolutsioonis
oli mdistnud lisakaristuse KarS § 54 lg 1 alusel. Uheteistkiimnel korral mdistis kohus
véljasaatmise Euroopa Liidu kodanikule nii KarS § 54 1g 1 kui ka Ig 3 jargi. Viiel korral
kohaldas kohus lisakaristust ainult KarS § 54 16ike 3 alusel. Kokkuleppemenetluses labi
viidud kohtuasju oli kokku 18. Euroopa Liidu riike, kelle kodanikke KarS § 54 1g 3 alusel
vilja saadeti oli kokku kolm, need olid Lati, Leedu ja Soome. Léiti kodanikke oli viis, Leedu
kodanikke kuus ja Soomest oli iiks kodanik, samas ei olnud isiku kodakondsust mérgitud

kaheksal korral.

Koik viis kohtuotsust, milles kohus médras Euroopa Liidu kodanikule lisakaristuse KarS § 54
lg 3 jérgi, olid kokkulepped. Neist Euroopa Liidu kodanikest kolm isikut olid Léti
kodakondsusega, liks Leedu kodanik ning {ihe isiku kodakondsust polnud otsuses maérgitud.
Kahel korral oli isik toime pannud rodvimise, iihel korral varguse, iihel korral esines
arvutikelmust, iihel korral mootorsdiduki joobes juhtimist ning {ihel korral voltsitud tdhtsa
isikliku dokumendi hankimist ja kasutamist. Kahel juhul kohaldas kohus isikule véljasaatmise
kolmeaastase sissesOidukeeluga, {iihel juhul {iheaastase, neljaaastase ning kuueaastase
sissesdidukeelu. Uhelgi korral ei pdhjendanud kohus eraldi viljasaatmise kohaldamist, kuid

kohtuasjas 1-16-6760 mainis kohus, et isikul puudus Eestis kindel elukoht.

Kohtuasju, milles kohus kohaldas Europpa Liidu kodanikule véljasaatmise KarS § 54 Ig 1 ja
lg 3 jérgi, oli kokku 11 ja need koik olid 14bi viidud kokkuleppemenetluses. Ka nendes
kohtuasjades ei pohjendanud kohus eraldi, miks KarS § 54 lg 3 jérgi isiku véljasaatmine on
oigustatud. Kuuel juhul ei olnud isiku kodakondsust margitud, kahel korral oli siiiidlane

Leedu kodanik ning tihel juhul oli siiidlaseks Soome ja {ihel juhul Léti kodanik. Viiel korral
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oli Euroopa Liidu kodanik pannud toime varguse, kolmel korral narkokuriteo ning iihe korra
rodvimise, strateegilise kaube ebaseadusliku vedu katse ja vdimuesindaja vastase vigivalla.
Viiel korral mdistis kohus lisakaristuse keskmises mééras, st viieaastase sissesdidukeeluga,
kahel Kkorral kolmeaastase sissesdidukeeluga ning iihel korral nii iiheksaaastase

sissesOidukeeluga véljasaatmise kui ka seitsmeaastase sissesdidukeeluga lisakaristuse.

Kohtuasjad, kus kohus oli KarS § 54 15iget 3 véljasaatmise pdhjendamisel arutanud, kuid
milles Euroopa Liidu kodanikku selle sétte alusel vélja ei saadetud, oli kokku viis, sealjuures
oli kaks kohtuasja 14abi viidud kokkuleppemenetluses. Kolmel juhul oli viljasaadetu Leedu
kodanik, iihel juhul Léti kodanik ja iihe isiku kodakondsust ei olnud kohtuasjas mérgitud.
Kolmel korral oli isik toime pannud varguse (iihel juhul katse), iihel juhul oli Euroopa Liidu
kodanik toime pannud tapmise, vOimuesindaja vastase végivalla ning tubakatoodete
kditlemise korra rikkumise. Kolmel korral mdistis kohus isikule kiimneaastase
sissesdidukeelu ning iihel korral mdistis kohus viieaastase ja kolmeaastase sissesdidukeeluga

lisakaristuse.

Kohtuasjas 1-16-10765 leidis kohus, et siitidlasel puudusid Eestiga piisivad sidemed, mistottu
ei pidanud kohus KarS § 54 lg 1 jargi lisakaristuse kohaldamist pdhistama. Kohus oli
hinnangul, et ka pérast pohikaristuse kandmist ohustab Lati kodanik Eestis avalikku korda

arvestades kuriteo asjaolusid ning siilidlase suhtumist toimepandusse.

Kohtuasjas 1-17-352 kohaldas kohus kahele Leedu kodanikule viljasaatmise Eestisse
sissesdidukeeluga kiimneks aastaks. Leedu kodanikud olid toime pannud varguse ja
ringkonnakohus pdhjendaks, miks vastavalt KarS § 54 l1digetele 1 ja 3 oli lisakaristuse
kohaldamine pdhjendatud. Ringkonnakohus pohjendas otsuse punktis 14, et viljasaatmise
kohaldamise eesmérgiks on uute kuritegude toimepanemise takistamine valisriigi kodaniku
poolt ning iga riik voib vilja saata need vilisriigi kodanikud, kes ohustavad riigi julgeolekut,
rikuvad avalikku korda ja panevad toime oigusrikkumise. Kolleegium selgitas, et
viljasaatmisega kaasnev sissesdidukeeld tagab riigi kodanike turvatunde ja voimaldab viltida

mistahes uute digusrikkumiste toimepanemist nii riigi kui kodanike suhtes.

Ringkonnakohus oli seisukohal, et vdljasaatmine on pdhjendatud nende isikute suhtes, kes

sisenevad Eestisse kindla eesmirgiga panna toime varavastaseid kuritegusid ning selline
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valisriigi kodanik ohustab riigi avalikku korda. Kohus toi esile korrakaitseseaduse § 4 Ig 1 ja
selgitas, et avalik kord on “digusaktidest tulenev elukorraldus”, mille kaitsealana voib
sisuliselt moista kogu objektiivset diguskorda ning selle rikkumisega on alati tegemist siis,
kui rikutakse digusnormi. Kohus tuvastas, et siiiidlane oli toime pannud suure arvu varguse
episoode (16), mis olid kdoik toime pandud sissetungiga sdidukitesse ja millega tekitati
kannatanutele mirkimisviirset varalist kahju. EIK on kohtuasjas Onur vs. Uhendkuningriik
olnud seisukohal, et ka kergemad kuriteod vdivad ohustada avalikku korda siis, kui need on
toime pandud korduvalt.*** Ringkonnakohtu hinnangul niitas siiiidlane ddrmiselt iikskdikset

suhtumist nii kahju tekitamisse vodrastele isikutele kui ka riigi diguskorda tervikuna.

Kuigi KarS § 54 1g 3 ja 4 on karistusseadustikus olnud sidtestatud juba aastaid, siis ei ole
kohtud lisakaristust nende sitete alusel eriti kohaldanud. KarS § 54 1g 4 jargi ei kohaldanud
kohus véljasaatmist tihelgi korral, samas kui KarS § 54 1dikele 3 oli kohus viidanud 21 korral.
Vaorreldes sellega, et KarS § 54 lg 1 jargi kohaldati lisakaristus Euroopa Liidu kodanikele
kokku 171 korral, siis saab jareldada, et kohtud ei ole veel harjunud Euroopa Liidu kodanike
viljasaatmise puhul KarS 54 16ikeid 3 ja 4 kaaluma. Kdik need kodanikud, kelle lisakaristuse
mdistmisel kohus ka KarS § 54 1g-le 3 viitas, olid Eesti ldhinaabrite kodanikud.

Vorreldes Euroopa Liidu kodanikke véljaspool Euroopa Liidu asuvate riikide kodanikega,
saab jireldada, et erinevused tulenevad peamiselt isikute integreerumise tasemest. Kuna
Euroopa Liidu piires on voimalik vabalt litkuda, siis on EL kodanikud jdidnud harvemini
Eestisse puisivalt elama ja siin ka perekonna loonud. EL kodanikel, eriti Eesti 1dhinaabritel, on

ildjuhul voimalik ilma piirikontrolli l&bimata siseneda Eestisse ja véljuda Eestist kiiremini.

Mitte EL liikmesriikidest oli kohus véljasaatmist kohaldanud v&i kohaldamata jatnud kdige
enam Venemaa kodanikele. Arvestades seda, et Statistikaameti andmetel elas Eestis 2019. a
seisuga 84628 Venemaa kodakondsusega isikut ja koikidest Euroopa Liidu litkmesriikidest
(va Eesti) oli kokku 20891 isikut, mis on neli korda vihem kui Venemaa kodanikke, siis ei ole

selline kohtupraktika alusel tuvastatav statistika iillatav. Venemaa kodanikud on Eestiga

3 EIKo 17.02.2009, Onur vs. Uhendkuningriik
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rohkem integreerunud ning seetdttu on sageli nende Eestist véljasaatmine ja sissesdidukeelu

kohaldamine takistatud.

55



KOKKUVOTE

Magistritod eesmairgiks oli vidlja selgitada, millistel pdhjustel on Eesti kohtud vilisriigi
kodanikest siitidimdistetutele véljasaatmist kohaldanud ning millistel pohjustel on lisakaristus
jéetud kohaldamata. Analiiiisi aluseks oli Eesti kohtute kohtupraktika, milles kohtud KarS §-s
54 sitestatud lisakaristuse mdistmist kisitlesid. Oiguslikud probleemid, mis lisakaristuse
moistmisel esile tdusevad on eelkdige seotud isiku perekondlike ja sotsiaalsete sidemete
olemasoluga Eestis, sest viljasaatmine vd&ib riivata isiku PS §-s 26 ja EIOK artiklis 8

satestatud Oigust era- ja perekonnaelu puutumatusele.

Uuritud kohtupraktika jérgi on lisakaristuse kohaldamisel perekondlike sidemete olemasolul
kohus pdhjendanud, miks kaalub siitidlase siili suurus iiles nende sidemete katkemise.
Enamikel juhtudel, kus kohus viljasaatmist pohjendas lisaks KarS § 54 viitele, ei olnud isiku
era-ja perekonnaelu puutumatuse digust riivatud, sest siitidlasel puudusid Eestiga igasugused
perekondlikud ja sotsiaalsed sidemed. Mitmel juhul oli siitidlane viibinud Eestis lithiajaliselt
voi tulnud Eestisse kindla eesmérgiga panna Eestis toime kuritegusid. Jérelikult ei ole PS §-S
26 ja EIOK artiklis 8 sitestatud era- ja perekonnaelu puutumatuse riivet pidanud kohus palju

késitlema.

Kohtupraktika analiiiisi kdigus selgus, et viljasaatmist kohaldati 451 korral ja viljasaatmine
jdeti kohaldamata 17 korral. Kuigi lisakaristust kohaldati oluliselt rohkem kui see jdeti
kohaldamata, ei olnud enamikul juhtudel isikul Eestiga tugevaid sidemeid ja kohtud
pohjendasid véljasaatmise kohaldamist vihe. Nendel kordadel, kus kohus otsustas isikule
véljasaatmist kohaldada vaatamata isiku perekondlikute sidemete olemasolule Eestis,
pohjendas kohus oma otsust sageli viidates Riigikohtu praktikale voi EIK kohtupraktikas
viljakujunenud kriteeriumitele, millega tuleb isiku véljasaatmisel arvestada. Viljasaatmise
kohaldamisel tuleb arvestada naiteks kuriteo raskuse ja iseloomuga, sealjuures isiku siiii
suurusega, isiku perekondlike sidemete olemasoluga nii Eestis kui ka kodakondsusriigis,
viljasaatmise mdjuga siiiidlase perekonnaliikmetele ja millisel méidral on siiiidlane Eestis
integreerunud. Riigikohtu praktikale viitasid Eesti kohtud palju ka siis, kui viljasaatmine jéeti
kohaldamata, sealjuures selgitasid kohtud iga kord pdhjalikult, miks véljasaatmist siitidlasele

tuleb kohaldada vdi miks lisakaristust kohaldada ei saa.
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Surem osa isikutest, kellele lisakaristus kohaldati olid Eesti naaberriikide kodanikud, st Vene
Foderatsiooni, Liti, Leedu ja Soome kodanikud. Lisakaristus jéeti kdikidel juhtudel , kus isiku
kodakondsus teada oli, kohaldamata naaberriikide kodanikele va iihel juhul. Sealjuures ei
kohaldatud lisakaristust kiimnele Venemaa kodanikule ja iihele Liti kodanikule. Autor
jareldab, et selline suundumus kohtupraktikas on seetdttu, et Venemaa kodanikke elab Eestis
lihtsalt rohkem ning nad on Eestiga ka rohkem integreerunud, kuna Euroopa Liidu kodanikel

on voimalik vabalt liikuda Euroopa Liidu piires.

Rohkem kui 80% kohtuasjadest, mis kidesoleva magistritoé kdigus kasitleti, oli 1dbi viidud
kokkuleppemenetluse sidtete jargi. Samuti oli suur osa kohtuasjadest 14dbi viidud lLihi- voi
kiirmenetluses. Selline iilekaalukas kohtupraktika suundumus néditab peale selle, et
kohtumenetluses eelistatakse sddsta ressursse, ka seda, et tdoendoliselt on vilisriigi kodanikest
stiidimdistetutel Eestiga ndrgad sidemed, kuna nad on ise ndus Eestist méddratud ajaks
lahkuma. Samuti on lihtmenetluste nii suure hulga tottu kohtud pidanud vdhem lisakaristuse
kohaldamist pohjendama. KarS § 54 sitte muutmiseks koostatud eelndu jérgi, milles on vilja
toodud plaan voimaldada vélismaalasel votta kohustus Eestist lahkumiseks koos riiki
tagasipoordumise keeluga, oleks voimalik vilismaalastest siiidlaste véljasaatmist veelgi enam

holbustada.

Viljasaatmist kohaldati keskmisest korgemas maédras siis, kui isiku siiii kaalus iile
perekondlike sidemete olemasolu Eestis, seda nditeks narkootikumide ebaseadusliku
kiitlemise ja varguse (eelkdige KarS § 199 Ig 2 p-d 4-9) toimepanemisel. Uhel juhul leidis
kohus, et viljasaatmine oli kiimneaastase sissesdidukeeluga Oigustatud siis, kui siitidlane
abiellus Eesti kodanikuga alles pérast viljasaatmise kohaldamise vdimalusest teadasaamist.
Teisel juhul digustas kohus véljasaatmise kohaldamist ka juhul, kui isik ei olnud kunagi oma
abikaasaga faktiliselt koos elanud. Seega on kohus leidnud, et perekonnaelu puutumatuse riive
on lubatud juhul, kui asjaoludest nahtuvalt v3is abielu loomise pdhjuseks olla véljasaatmise
takistamine. Kuigi molemal juhul oli isikul ka tugevad sidemed oma péritoluriigiga, siis on
kohus viljasaatmise kohaldamisel pidanud oluliseks seda, millal siitidlane perekonna 161 ning

kas siitidlane elas ja suhtles oma perekonnaga.

Keskmises maddras karistuse kohaldamist oigustas kohus enim varguse ja kelmuse

toimepannud isikute suhtes, samuti ka narkokuriteo toimepannud siiiidlaste suhtes. Era- ja
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perekonnaelu puutumatuse riivet Oigustas kohus siis, kui siilidlane ei suhelnud oma
perekonnaga regulaarselt voi kui isik ei olnud nédidanud iiles huvi Eestiga integreerumiseks
isegi kui tema ldhedased elasid Eestis. Kohus on perekonnasidemete puhul pidanud téhtsaks
seda, et siilidlane osaleks perekonnaelus: ta peab tiditma oma laste iilalpidamiskohustust ja ka
nendega sageli suhtlema. Kui siiiidlasel oli Eestiga tugevad perekondlikud sidemed, siis on
kohtud arvestanud ka sellega, kas siitidlane on soovinud Eestiga integreeruda, st kas ta oli

piliidnud omandada Eesti kodakondsust ja kas tal oli Eestis piisiv tookoht.

Alla keskmise méaéra lisakaristuse kohaldamisel pohjendas kohus viljasaatmist vihem, sest
suur osa kohtuasjadest, milles lisakaristus alla keskmise midra kohaldati, ei viidud libi
tildmenetlustes. Siiliteod, mille eest isik siitidi moisteti olid enamasti vargus, kelmus ja
mootorsdiduki joobes juhtimine. Kohus on pdhistanud perekonnaelu puutumatuse riivet
nditeks siis, kui isiku enda kditumise tottu on perekondlikud sidemed katkenud. Kohus on
olnud seisukohal, et kui siiiidlase kuriteod on suunatud oma perekonna vastu ja kui tema
perekonnaliikmed soovivad ise siilidlasega suhtluse katkestada, siis ei ole siilidlase

perekondlikud sidemed enam tugevad.

Viljasaatmine jieti kohaldamata peamiselt siis, kui siitidlane oli Eestiga integreerunud ja isiku
siii ei olnud nii suur. Analiiisi tulemusel selgus, et koige rohkem jéeti lisakaristus
kohaldamata siis, kui isik oli toime pannud kehalise vddrkohtlemise voi tapmise, neist
viimane on EIK hinnangul raske kuritegu ning mille eest on véljasaatmine iildjuhul
Oigustatud. Seega saab jdreldada, et kohtud on véljasaatmise kohaldamisel integreerunud
vilisriigi kodanike suhtes pigem ettevaatlikud ja oluliste perekondlike sidemete olemasolul
jéetakse véljasaatmine kohaldamata. Kuna véljasaatmine on iiks raskemaid lisakaristusi, mida
saab fiilisilisele isikule siiliteo eest kohaldada, siis peab isiku siili olema tunduvalt suurem
perekondlike sidemete sdilimise vajadusest — seda jargib ka Eesti kohtupraktika.
Integreerunud vilismaalaste puhul oli kohus hinnangul, et oluline on kindlaks teha, kuidas
mojub siiiidlase viljasaatmine tema ldhedastele ja millised on isiku suhted péritoluriigiga.
Paljudel juhtudel, kus kohus otsustas lisakaristust mitte kohaldada, oli siiidlane siindinud
Eestis, omandanud siin hariduse ja elanud siin pikka aega, mistdttu oli ta Eestiga olnud
aastaid tugevalt seotud ning tema sidemed kodakondsusriigiga olid ndrgad. Mitmel korral

leidis kohus, et kergendavad asjaolud voi siilidlase osaliselt digeks moistmine vihendas isiku
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siili suurust ja tema isikust ldhtuvat ohtu Eesti diguskorrale ning seega ei olnud digustatud

talle véljasaatmise mdistmine.

Magistritods vordles autor ka Euroopa Liidu kodanike ja teistest vélisriikidest périt kodanike
viljasaatmise erisusi ning leidis, et vdljasaatmine ei ole palju modjutatud sellest, kas isik on
Euroopa Liidu kodanik voi mitte. Euroopa Liidu kodanikke on vdimalik Eestist vilja saata
lisaks iildséttele ka KarS § 54 Ig 3 ja lg 4 alusel ehk siis, kui isiku Eestis viibimine ohustab
avalikku korda voi riigi julgeolekut. Kohtupraktikas on kohtud tiksnes KarS § 54 1g 3 alusel
isiku vilja saatnud kokkuleppemenetluses 14bi viidud kohtuasjades, milles kohus omapoolseid
pohjendusi ei andnud. Kuigi KarS § 54 loikele 3 viitas kohus mdnel juhul teksti sees voi
resolutiivosas, siis selgitusi sétte kohaldamise kohta andis kohus védhe peamiselt
kokkuleppemenetluste rohkuse tottu. Kohus on pdhjendanud Euroopa Liidu kodaniku puhul,
et tuleb takistada seda, et isik ei paneks toime uusi kuritegusid, mistdttu tagaks
véljasaatmisega kaasnev sissesoidukeeld riigi kodanikele turvatunde. KarS § 54 1g 4 on olnud
karistusseadustikus sdtestatud juba aastaid, kuid mitte kordagi ei ole Eesti kohtud pidanud
selle sdtte alusel viljasaatmist kohaldama. Jarelikult 1&htuvad kohtud Euroopa Liidu kodanike
puhul pigem KarS § 54 10ikest 1 ja kuidas mdjutab véljasaatmine isiku perekondlikke

sidemeid, mitte kuidas ohustab isik Eesti avalikku korda v&i riigi julgeolekut.

Kohtupraktika alusel saab jareldada, et kohtud kohaldavad lisakaristust sageli, kuid kui isikul
on Eestiga perekondlikud sidemed ning kui isik on Eestiga integreerunud, kaalub kohus
véljasaatmist ja eelistab lisakaristuse kohaldamata jitta. Vailisriigi kodanike viljasaatmisel
ritvatakse isiku Oigust era- ja perekonnaelu puutumatusele vaid siis, kui siitidlase
perekondlikud sidemed on norgad isiku enda kéitumisest tulenevalt. Samas on kohtud
perekondlikud sidemed katkestanud juhtudel, kus siitidlasel olid péritoluriigis samuti tugevad

sidemed ning tal oli vdimalik véljaspool Eestit eriliste raskusteta hakkama saada.
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THE PROBLEMS CONCERNING THE EXPULSION
OF CONVICTED CITIZENS OF A FOREIGN STATE
OF AN INTENTIONAL CRIMINAL OFFENCE

Abstract

The expulsion of foreign nationals with prohibition on entry for up to ten years who have
committed an intentional criminal offence is one of the supplementary punishments that court
can impose on the offender as regulated in the Penal Code. A significant part of the convicted
offenders in Estonia are foreign nationals, therefore the state uses up a lot of resources that
could be used to maintain offenders of Estonian nationality.

This master’s thesis focuses on the issues that rise in case of expulsion, mainly when the
alien’s ties with Estonia, the state of residence and with the state of origin are taken into
account. In section 54 of the Penal Code it is regulated that if the spouse or a minor child of
the offender lives with him or her in the same family in Estonia on a legal basis, the court
shall have to provide reasons in its judgment for imposition of expulsion. The same section
also regulates the expulsion of the citizens of the European Union if their stay in Estonia

poses a threat to public order or national security.

The aim of the master’s thesis is to determine on which grounds courts justify imposing the
expulsion on the alien and which are the reasons why courts decide to refuse to do it. The
expulsion order may violate the right to respect his family and private life as provided in the
Constitution of the Republic of Estonia section 26 and Article 8 of the Convention for the
Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms. In each separate case courts need to
weigh the person’s existing family ties with the nature and seriousness of the committed

offence and make an proportionate decision.

The master’s thesis is divided into two main chapters: in the first chapter the author lays down
the theoretical basis of the expulsion and explains how it is regulated in Estonian law and in
the second chapter the author studies the relevant Estonian case law which was made
available at the time of the writing. The author also presents the relevant case law of the

Supreme Court of Estonia, European Court of Human Rights and European Court of Justice.
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The expulsion is seen as one of the most severe punishments that can be imposed on a
convicted citizen of a foreign state, thus it is necessary that the principal punishment and the
supplementary punishment constituted as a set do not weigh over the guilt of the offender.
According to the case law of the ECHR and European Law, the expulsion is justified when
the criminal offences are considered to be particularly serious and with a cross-border

dimension e.g. illicit drug trafficking, organised crime and trafficking in human beings.

As the expulsion of the convicted alien could violate his or her right to respect the family and
private life, then the courts should have to consider the circumstances of each case and take
into account the criteria resulting from the ECHR case law. These relevant questions that the

courts should consider are:

1) The nature and the seriousness of the offence

2) The length of stay in the State of residence

3) The length of passed time after the commission of the offence and the person’s
actions following the crime

4) The nationality and citizenship of the alien and people connected to them

5) The marital status of the person, including the length of marriage and other
circumstances which confirm the actual relations

6) Spouse’s awareness of the person’s committed crimes before relationship

7) The existence of children and their age

8) Difficulties for the spouse in the State of origin

9) Potential difficulties in the State of origin and the consideration of the child’s best
interests

10) Solidity of social, cultural and family ties in the State of residence and the State of

origin

The author of the master’s thesis has concluded that there have not been many cases in which
courts have been required to address the potential violation of the right to respect person’s family
and private life. In most cases the convicted citizen of a foreign state visited Estonia only for a
short time and the person had no social, cultural or family ties with Estonia. In these cases, in
which the court had to address the violation of person’s rights, the decision was explained

thoroughly.
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According to the results of the case law analysis, expulsion was imposed on the convicted
citizens of a foreign state of an intentional criminal offence 451 times and it was prohibited 17
times. Estonian courts often referred to the case law of Supreme Court of Estonia and several
times to the criteria derived from the ECHR case law. A large percentage of foreign nationals
in the cases in which court imposed the expulsion were from the countries neighbouring
Estonia, such as Russian Federation, Latvia, Lithuania and Finland. On the other hand, in
cases where expulsion was not justified, a significant part of the convicted criminals had a
Russian citizenship. The author concludes that such tendency is due to a large number of

Russian citizens living permanently in Estonia who have integrated here.

The expulsion was imposed with the prohibition on entry between five to ten years the most
in cases in which the person committed unlawful handling of large quantities of narcotic
drugs or psychotropic substances. In several cases the committed crime was larceny by a
person who had previously committed offences against property; who committed the crime
publicly without the use of violence; on a large-scale basis; by a group; by intrusion; or
systematical. The length of the prohibition on entry was five years in such cases when the
person had committed larceny, fraud or illicit drug trafficking and the length of the
prohibition on entry was less than five years in cases such as larceny, fraud, computer-related

fraud and when the person had driven power-driven vehicle in state of intoxication.

In the cases where the prohibition on entry was between five to ten years, the court explained
in one case that the expulsion was justified when the person had married an Estonian citizen
after the order of the expulsion was potentially applicable. In that case the court found that the
marriage might have been created to prevent the expulsion order. In another case the court
expressed that the person did not live together with their spouse, which suggested that the

family ties in Estonia were not that strong to prohibit the expulsion.

The cases in which the sanctioning rate of the supplementary punishment was moderate, the
court explained that if the convicted citizen of a foreign state did not communicate with their
family often, then the person decides to not take part in their own family life. In one of the
cases court found that if the person doesn’t show the interest to integrate in the country, such
as apply for the citizenship, then their social ties with Estonia do not weigh over the need for
expulsion. In one of the cases in which the prohibition on entry was less than five years, the
court found that if the person’s illegal actions are directed towards their family and his or her

family wishes to cease contact, then the family ties are not that strong.
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According to the Estonian case law a large quantity of the studied cases the criminal and the
prosecutor agreed on the expulsion order. Even though in some cases court did give their own
opinion on the necessity of the supplementary punishment if case was settled, in most cases
the court did not offer any additional explanations. In the cases outside of the settlement, the
courts did not have many opportunities to discuss the potential violation of the person’s

rights.

In the master’s thesis the author also compared the expulsion imposed on the citizens of the
European Union and the citizens from the state outside of the EU. The regulation that is added
to the Penal Code, which allows courts to impose expulsion on EU citizens who pose a threat
to public order or national security, has not been used a lot in the Estonian case law.
Therefore, the author concludes from this master’s thesis that courts prefer to impose expulsion

according to the legislation regulated in subsection 1 of the section 54 of the Penal Code.
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Lisa 1l

Lisas 1 on vilja toodud kohtupraktika viljasaatmise kohta. Esimeses veerus on maérgitud
kohtuasja number. Teises veerus on margitud kas isik saadeti vélja vOi mitte, vastavalt JAH
voi EI. Kui kohtuasi kéis 1dbi mitmest kohtu astmest, siis on mérgitud tabelisse, kas kohus
muutis véljasaatmise otsust. Kolmandas veerus on mirgitud mitmeaastane sissesdidukeeld
isikule kohaldati. Kui isikuid, kellele lisakaristus maiédrati oli mitu ja nendele kohaldatud
sissesdidukeelud olid erineva pikkusega, siis on tabelisse méargitud erinevad sissesdidukeelu
pikkused. Neljandasse veergu on mérgitud, mis vélisriigi kodanik oli stitidistav. Samas, kui
isikuandmed olid salastatud vOi avaldatud kohtulahendis ei olnud vdimalik isiku
kodakondsust kindlaks teha, siis on tabelisse margitud ,,?“. Lisaks on neljandasse veergu
lisatud siitidistatavate arv ning nende isikute vastav kodakondsus, kellele lisakaristus méarati.
Viiendas veerus on maérgitud isikule esitatud siiidistus, kui mitme isiku siiiidistused on
erinevad, siis on need eraldatud punktidena. Viimasesse veergu on margitud, kas tegemist on
kokkuleppemenetluse sitete jargi 1dbi viidud menetlusega v3i mitte. Samuti on viimasesse
punkti méargitud, kas kohus on oma otsust pohistanud, tabelis vastab ,,+* sellele, et kohus on
lisaks resolutiivosas KarS §-le 54 viitamist ka kohtuotsuse tekstis lisakaristust kasitlenud, kas
ainult sitet refereerides voi oma pdhjendusi lisades. Kui tabelisse on margitud miinus (,,-,,),
siis ei ole kohus kittesaadavates kohtulahendite teksitdes lisakaristuse kohaldamist
pdhjendanud. Tabelisse on lisatud koik Riigi Teatajas kéttesaadavad lahendid, alates 2006. a
kuni 25. veebruar 2020. a.

Kohtuasi Viljasaatmine | Sissesdidukeeld | Valisriik Suudistus P6hjendus
1-06-4222 JAH 10a Venemaa 2/2 e KarS§114 | -
JAH 10a pl,5;8§
120
e KarS§114
pl
(stldi KarS §
113)

1-07-5858 JAH 10a Soome KarS § 184 Ig -
1; KarS § 392
lg1-825Ig1,

2

1-06-7995 JAH 10a ? KarS§1411g2 | -
pljaé6

1-07-13343 JAH 10a Lati 4/6 ja e KarS§392 | KL

Leedu 2/6 g2 p2;
KarS § 184
lg2p1l
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e KarS§392
lg2p2;
KarS § 184
lg2p1l

e KarS§392
lg2p2

e KarS§392
lg2p2;
KarS § 184
lg2p1l

e KarS§184
lg2p1l

e KarS§184
lg2p1l

1-08-1830

JAH
JAH

10a

Venemaa

KarS§118p1
ja KarS § 200
lg2p8

1-08-4373
(3-1-1-38-09)

JAH
JAH
El

8a

Venemaa

KarS § 184 Ig 2
p 2

1-08-5541

JAH
El

10a

Venemaa 2/2

e KarS§
121, § 114
p 1 (shadi
KarS §
121, §
113)

e KarS§199
g1, 8114
p 1 (shadi
KarS §
121, §
113)

+ + |+ + +

1-08-8428

JAH
JAH

10a

Venemaa

KarS§1991g2
p4,8jakarS§
118p 1

1-08-13105

JAH

10a

Poola

KarS§251g
1,2-KarS §
1991g2p5

1-08-16633

JAH

5a

Leedu 2/2

KarS § 209 1g2
plja3

KL

1-09-600

JAH

5a

?

KarS§3281g1
-§251g 2 ning
KarS§1991g2
p5,9

KL

1-09-2005

JAH

5a

Leedu 2/2

e KarS §209
lg2pl,3

e KarS §209
lg2p1,3;
KarS § 209
lg2p1,3-
KarS § 25

KL
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Ig 2

1- 09-3875

JAH

10a

Armeenia

KarS§1841g1

KL

1-09-4072

JAH

5a

?

KarS§1991g2
p9-§25Ig2

KL

1-09-6297

JAH

5a

KarS§1991g2
p8

KL

1-09-6918

JAH

7a

Rootsi

KarS§263p3

KL

1-09-7005

JAH

5a

Soome

KarS § 184 Ig
1,§3921g1-
§251g2

KL

1-09-8865

JAH

7a

Lati 2/4

KarS§1991g2
p4,5 7,9

KL

1-09-11836

JAH
El

10a

Venemaa 1/3

KarS§ 114 p 5;
§2001g2p4,
7,8,9; §215
lg 3 p 1 (shidi
KarS § 113;
§1991g2 p4;
§2001g2p
4,7,8; § 215)

1-09-14024

JAH

5a

Soome

KarS § 184 Ig
1,§3921g1-
§251g2

KL

1-09-17430

JAH

7a

Itaalia

KarS§3341g2
p 2jakKarS§
348

KL

1-09-17752

JAH

10a

Itaalia/Rootsi
1/2

KarS § 394 Ig2
pl,3

KL

1-09-17944

JAH

7a

Rumeenia 2/2

e KarS §340
lg1,§333
lg2pl-
251g2,4

e KarS§340
lg1,§333
lg1-251g
2,4

KL

1-09-21986

JAH
El

5a

Venemaa

KarS § 418 Ig
1,§1841g2'p
1 (sttdiKarS §
4181g 1,8 184
g 1)

1-10-2086

JAH

5a

Soome

KarS§1991g2
p9-25Iig2

1-10-2350

JAH

43

Lati 1/3

KarS§ 184 1g2
pl,§392Ig2
p 2

KL

1-10-3033

JAH

8a

Lati

KarS§1841g1
ja§3921g1-§
251g?2

KL

1-10-3075
(3-1-2-1-12)

JAH
JAH

5a

KarS§118p 1
ja § 121 (sutdi
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El

KarS § 121)

1-10-3670

JAH

43

Soome

KarS§3921g2
p2-§25ig1,
2

KL

1-10-4189

JAH

3a

Soome

KarS§1841g1
ja KarS § 392
lgl1-§25I1g1,
2

KL

1-10-4591

JAH

10a

Suurbritannia
2/2

KarS § 184 Ig 2
p1;§3921g2
p2

KL

1-10-6532

JAH

2a

Venemaa 1/2

KarS §3921g2
p2-§25Iig1,
2

KL

1-09-8905

JAH

3a

Itaalia

KarS§3921g1
-§251g2

KL

1-10-9891

JAH

3a

Aserbaidzaan

KarS § 424

1-10-11245

JAH

3a

Aserbaidzaan

KarS § 184 Ig 2
p 2

KL

1-10-12954

JAH

5a

?4/5

e KarS § 255
g1, §199
lg 3

e KarS§
121, § 255
lg1&199
lg 3

e KarS § 255
lg1,§199
Ig 3

e KarS § 255
lgljas
1991g 3

KL

1-10-13898

JAH

5a

Venemaa 1/2

KarS§ 184 1g2
pl

KL

1-10-14213

JAH

3a

Soome

KarS§3921g1
-§251g2ja s
1841g1

KL +

1-10-14431

JAH

5a

Leedu 2/3

KarS § 209 1g2
pl,3

KL

1-10-14697

JAH

6k

Venemaa

KarS § 257

KL

1-11-4767

JAH

5a

Saksamaa

KarS§3921g1
ja§3721g2p
3

KL

1-11-8000

JAH

5a

KarS § 120, §
121,§1991g2
pd,§2131g1
ja§2661g2p
1

KL +

1-11-8219

JAH

2a

Leedu

KarS§25I1g2 -
1991g2p9
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1-11-8481

JAH

3a

KarS§1991g2
p9

KL

1-11-8743

JAH

10a

Holland

KarS § 184 Ig

2'p1;§3921g
2p2-§251g

lja2

KL

1-11-8927

JAH

5a

?2/4

e KarS § 255
g1

e KarS § 255
lgljas
1991g 3

KL

1-11-9557

JAH

3a

Poola

KarS§1841g1

KL

1-11-9580

JAH

3a

KarS § 199 Ig 2
p7,9

KL

1-11-10216

JAH

5a

Soome 5/5

e KarS§184
lg2p1l,?2,
§4181g1

e KarS§184
g

2pl,2

e KarS§184
lg2p1,8§
3921g2p
2-§251g
1,2

e KarS§184
lg2p1,8§
3921g2p
2-§251g
1,2

o KarS§184
Ig 2

pl,§392Ig2

p2-§25ig1,

2

KL

1-11-10392

JAH

43

Lati 1/7

e KarS§199
Ig 3, KarS §
2021g2p
1,3, KarS §
2551g1

e KarS §202
lg2p2,3,
KarS § 255
g1

KL

1-11-11048

El

?2/4

e KarS§184
lg2p1l,2

o KarS§184
lg2p1l

1-11-11225

JAH

5a

KarS § 2551g1
ja§184lg1

KL
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1-11-11411 JAH 4a Leedu KarS§25I1g4 | +
JAH -§2091g2p +
3
1-11-11546 JAH 2a Soome 2/2 KarS § 263 p -
1,4
1-11-11577 JAH 3a Valgevene KarS§§1991g1 | -
-§251g1,2
1-11-12530 JAH 5a ? Kar§§1991g2 | KL
p4,8;KarS §
2151g2p1
1-11-12721 JAH 3a Soome Kar§§3921g1 | KL
-§251g2,§
1841g1
1-11-13793 JAH 10a Hong Kong KarS§2591g1 | -
-§251g2
1-11-13823 JAH 5a ? KarS§2551g1 | KL
ja§1991g3
1-11-14219 JAH 3a Lati Kar§§1991g1 | KL
-§251g2
1-12-315 JAH 1la ? KarS§4221g1 | KL
1-12-318 JAH 10a Saksamaa KarS§1841g2 | KL
plja§392lg
1-251g2
1-12-360 JAH 1a Leedu KarS § 255 Ig KL
1, KarS § 199
Ig 3, KarS §
2741g1
1-12-1197 JAH 10a Soome 2/2 e KarS§184 | KL
lg2p1l,2
ja§3921g
2p2
e KarS§184
lg2p1lja
2,KarS §
3921g2p
2-§251g
1,2
1-12-1253 JAH 3a Somaalia KarS§3921g1 | KL
jagl184l1g1l
1-12-1326 JAH 3a Poola KarS §2001g2 | KL
p 8,10
1-12-1929 JAH 3a Lati KarS§1991g2 | -
p9
1-12-2114 JAH 10a Pakistan KarS§2091g2 | KL
p1,2,3,8§
348,§3441g1
ja§3451g1l
1-12-2286 JAH 10a ? KarS§2001g2 | KL
p7
1-12-2342 JAH 5a Lati KarS§2091g2 | KL
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p3

1-12-2391

JAH

8a

Lati

KarS§1891g1

KL

1-12-3578

JAH

3a

Lati

KarS§3921g1
-251g2ja s
184 1g 1

KL

1-12-4919

JAH
JAH

9a
7a

Venemaa

KarS § 113

1-12-5590

JAH

5a

Tadzikistan 1/8

KarS§1991g2
p6,7,8 09,8
2091g2p1,3,
§2551g1

KL

1-12-5986

El

KarS § 266 Ig
1,§121,§120
jag136lg1l
(stldi KarS §
121, 120)

1-11-6242

JAH

10a

Soome

KarS § 184 Ig 2
p2ja392ig1l
-§251g1

KL

1-12-8051

JAH

5a

KarS § 2551g1
ja§1991g3

KL

1-12-8099

JAH

3a

Venemaa 3/3

KarS §3911g2
p2

KL

1-12-8260

JAH

43

?3/3

KarS § 2551g1
ja§25l1g1,?2,
4-§1991g3

KL

1-11-8279

JAH

5a

Ghana

KarS§3921g1
-§251g2;§
1841g1

KL

1-12-9112

JAH

3a

21/2

KarS § 255 Ig
1;8§1991g 3

KL

1-12-9187

JAH

1a 6k

Rootsi

KarS§3481g1

KL

1-12-10064

JAH

3a

?

KarS§2551g1
ja§1991g3

KL

1-12-11732

JAH

3a

Gruusia

KarS 349

1-12-11862

JAH

5a

?4/4

KarS§1991g 3
ja KarS § 255
Ig 1 (shadi
KarS § 199 Ig
3)

1-12-12055

JAH

3a

Rumeenia 2/2

KarS§1991g2
p7-25lg2

KL

1-12-12119

JAH

5a

?3/3

e KarS§199
lg2p7,8,
9

e KarS§199
lg2p7,38,
9

e KarS§199
lg2p7,38,

KL




9;§266Ig
1

1-12-12224

JAH

3a

Aserbaidzaan

KarS§3451g1

KL

1-12-12368

JAH

43

?3/3

KarS§1991g2
p7,8,9

KL

1-13-754

JAH

5a

?2/2

KarS§2551g1
ja§1991g3

KL

1-13-934

JAH

3a

Gruusia

KarS § 348

KL

1-13-1058

JAH

3a

Ghana

KarS § 349

1-13-1254

JAH

3a

Bulgaaria 2/2

e KarS §340
Ig 1jaKarS
§3331g2
pl

e KarS §340
Ig 1 jaKarS
§3331g1
ja§251g4

1-13-3168

JAH

6a

Venemaa

KarS § 184 Ig 2
p 2

KL +

1-13-4333

JAH

3a

?2/2

KarS § 227 Ig 1

KL

1-13-4588

JAH

5a; 33; 5a

Soome 3/3

KarS § 184 Ig 2
pl-25Ig2-

261g1ja §392
lg2p2-25Ig

2-26lg1

KL

1-13- 4682

JAH

3a

Armeenia

KarS § 133' Ig
2plja2

KL

1-13-4937

JAH

1a 6k

Leedu

KarS § 348

KL

1-13-5994

JAH

3a

Lati

KarS § 213 1Ig
1,§329

1-13-6247

JAH

5a

?4/4

e KarS §255
lg 1, KarS §
1991g 3

e KarS §255
g1, KarS §
1991g 3

e KarS § 255
g 1, KarS §
1991g 3

e KarS §255
g1

KL

1-13-6707

JAH

3a

Leedu 3/4

KarS§ 184 1g2
plja§392lg
2p2

KL

1-13-7064

JAH

3a

KarS §3401g
1,§3331g2p
1,§2131g1

KL

1-13-7432

JAH

3a

Lati

KarS§1991g2
p 8,9

1-13-8611

JAH

5a; 5a; 33; 33;

?9/9

e KarS § 209

KL
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5a; 5a; 53; 5a;
5a

lg2pl,3
§2551g1

e KarS§22
lg3-§209
lg2p1l,3
§2551g1

e KarS §209
lg2p3,8§
2551g1

e KarS §209
lg2p3,8
2551g1

e KarS §209
lg2p1l,3
§2551g1

e KarS §209
lg2p1l,3
§2551g1

e KarS §209
lg2pl,3
§2551g1

e KarS §209
lg2p3,8§
2551g1

e KarS §209
lg2p1l,3
§2551g1

1-13-9190

JAH

3a

Leedu

KarS§1991g1

1-13-9265

JAH

3a

Soome

KarS §1881g2
p2;§1841g2
p2;§1891g1

KL +

1-13-10278

JAH

5a; 5a; 3a

Poola 3/3

e KarS§199
lg2p7,8,9

e KarS§199
lg2p7,8,9

e KarS§199
lg2p
7,8,9, 8
348, § 344
g1

KL

1-13-10475

JAH

3a

Rumeenia

KarS§1991g2
p8

1-13-11203

JAH
JAH

5a

Tuneesia

KarS § 121, §
114p1

1-13-11543

JAH

5a

Leedu

KarS § 209 Ig 2
pl,3

KL

1-14-317

JAH

43

?2/2

KarS § 200 Ig 2
pa,7,8jas
2011lg2p4

KL

1-14-370

JAH

3a

Rumeenia 2/2

KarS § 209 Ig 2
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pl,3;KarS§
1991g2p7

1-14-698

JAH

3a

KarS§2131g1
-§221g3,8§
3331g1,§340
g1

KL

1-14-834

JAH

3a

Venemaa

KarS § 259 Ig 2
pl

1-14-1081

JAH

3a

Bulgaaria 1/2 ja
Lati 1/2

KarS § 216" Ig
1

KL

1-14-1406

JAH

10a

Hispaania

KarS § 184 Ig
2'p1,§3921g
2p2-251g2

1-14-1677

JAH

3a

KarS § 209 Ig 2
p3

KL

1-14-2548

JAH
JAH

5a

Soome

KarS § 184 Ig 2
p2§188Iig2
p2

1-14-2662

JAH

3a

Lati

KarS§1991g1

KL

1-14-3202

JAH

43

KarS§1991g1
-§251g1,2

KL

1-14-3213

JAH

5a

Portugal 1/2 ja
Gambia 1/2

KarS § 184 Ig 2
plja§329lg
2p2-251g2

KL

1-14-3276

JAH

5a

Bulgaaria 2/2

KarS § 216" Ig
1

KL

1-14-3319

JAH

3a

Lati 2/3

e KarS§199
lg2p7,9

e KarS§199
lg2p4,7

1-14-3919

JAH

5a

Bulgaaria 2/2

KarS § 216" Ig
1

KL

1-14-4070

JAH

5a

?

KarS§1991g3

KL

1-14-4078

JAH

3a

Soome

KarS § 121

KL

1-14-4596

JAH

3a

KarS §3401g
1,§216'Ig1,
§221g3-§
3331g2p1lja
§221g3-§
2131g1
(stldi KarS §
3401g 1, §
216 Ig1,§22
lg3-§3331g
lja§22lIg3-
§2131g1)

1-14-4779

JAH

3a

Lati

KarS§2741g1

KL

1-14-5009

JAH

3a

Bulgaaria

KarS§1991g1
-§251g2

1-14-5089

JAH

5a

?3/4

e KarS § 209

KL
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lg2p1l,3-
§221g2ja
§2561g1

e KarS§209
lg2p1l,3
ja§255Ig
1

e KarS §209
lg2p1l,3
ja§2551g
1

1-14-6122

JAH

3a

KarS §2091g2
p3;§2551g1

KL

1-14-6130

JAH

1a

Lati 2/2

KarS§2581g1
p2

KL +

1-14-6539

JAH

5a

KarS §251g
1,2-§199 Ig2
po

KL

1-14-6731

JAH

3a

?2/2

o KarS§
216%Ig 1,
§221g3-
§2131g1,
§221g3-
§3331g1,
§3401g1

o KarS§
216'Ig 1,
§221g3-
§2131g1,
§221g3-
§3331g2
p1,§340
g1

KL

1-14-6957

JAH

5a

Nigeeria

KarS§3921g2
p2-§22lg2
jaKarS §184
lg2pl-§22
Ig 2

KL

1-14-7319

JAH

3a

AlZeeria 1/2

KarS §2581g1
p2

KL +

1-14-7396

JAH

1a

?

KarS § 424

KL

1-14-7403

JAH

10a

Ungari

KarS § 216'Ig
1

KL

1-14-8586

JAH

5a

Somaalia 1/2

KarS§1841g1
—-25Ilg2ja§
3921g1-221g
2

KL

1-14-9441

JAH

5a

Venemaa 2/2

KarS § 258 Ig 1
pl1,23

KL

1-14-9503

JAH

5a

Holland 2/2

KarS §3921g2
p2-§251g2

KL
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jaKarS § 184
lg2p1l

1-14-9722

JAH

3a

?2/2

KarS§1991g2
p7,9

KL

1-14-9900

JAH

5a

?2/2

KarS §2091g2
p3-§25ig4,
§2091g2p1,
3

KL

1-15-41

JAH
JAH

5a

Eritrea

KarS § 274 1g1

1-15-395

JAH

5a

?1/6

KarS§1841g1

KL

1-15-619

JAH

5a

Leedu

KarS § 209 Ig 2
pl 4

1-15-639

JAH

5a

?3/3

KarS § 199 Ig 2
p4,6,7

KL

1-15-786

JAH

6a

Venemaa

KarS § 178" Ig
1',§ 145" Ig 3,
§1781g1"

KL

1-15-1685

JAH

1a

KarS § 199 Ig 2
p4,7jas§121

KL

1-15-1747

JAH
El

5a

21/7

KarS § 209 Ig 2
p 4 (kuni
31.12.2014
KarS § 209 Ig 2

p3)

1-15-2520

JAH

5a

KarS § 216" Ig
1,§3401g1

KL

1-15-3051

JAH
El

6a

Venemaa

KarS § 121, §
120,§113-§
25 1g 2 (sudi
KarS§1211g2
p2jakarS§
1201g 1)

1-15-3318

JAH

5a

Leedu

KarS §2091g2
p3-§25ig1,
2 (alates
01.01.2015
kehtiva KarS
kohaselt § 209
lg2p4-§25
g1, 2)

KL

1-15-3371

JAH

3a

Leedu

KarS §2091g2
p3

KL

1-15-3420

JAH
JAH

5a

Lati

KarS§1991g2
p8,9jaKarS§
2661g2p1l

1-15-3839

JAH

5a

KarS§1991g2
p9-§25Ig2

KL

1-15-4757

JAH

5a

KarS § 200, §
1991g2p9

KL

1-15-4817

JAH

5a

KarS§1211g1

KL
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1-15-5073

JAH

5a

?3/3

e KarS §209
lg2pl,4-
§22lg3ja
§2251g1

e KarS§209
lg2pl,4-
§22lg3ja
§2251g1

e KarS §209
lg2p1,4
ja§2251g
1

KL

1-15-5143

JAH
JAH

5a

Lati

KarS § 199 Ig 2
pl,89jas
2661g2p1l
(stldi KarS §
1991g2p 1,8,
9)

1-15-5159

JAH

10a

Itaalia 1/7

KarS § 184 Ig 2
pl,2

KL +

1-15-5347

JAH

5a

Leedu

KarS § 209 Ig 2
plja3

KL

1-15-6194

JAH

3a

Venemaa 1/3

KarS §2591g1
ja§258p2

KL

1-15-6506

JAH

5a

?

KarS § 199 Ig 2
p9

KL

1-15-6558

JAH

2a

Lati

KarS§251g2
—-1991g1

KL

1-15-6687

JAH

3a

Leedu 2/2

KarS § 209 Ig 2
pa

KL

1-15-7180

JAH

10a

Leedu 2/2

e KarS§199
Ig 3 (enne
01.01.201
5 kehtinud
KarS
redaktsioo
ni jargi,
alates
01.01.201
5KarS §
1991g2p
6,7,9), 8§
2551g1ja
§1991g?2
p7jad

e KarS § 255
lg 1, §199
lg2p4ja
7

KL

1-15-8153

JAH

3a

Lati

KarS§1991g2
p7-§251g2

KL

79




1-15-8671

JAH

5a

Lati

KarS§1211g2
p2, 3ja§120
g1

1-15-9164

JAH

5a

Iraak

KarS§2591g1

KL

1-15-10612

JAH

5a

Iraak

KarS§2591g1

KL

1-15-10642

JAH

10a

Venemaa 1/4

KarS§ 184 1g2
p1,2

KL

1-15-10964

JAH

5a; 10a

?2/3

e KarS §209
lg2pd-§
221g3ja§
2551g1

e KarS§209
lg2pl,4
ja§2551g
1

KL

1-15-11004

JAH

10a

KarS § 199 Ig 2
p4,6,7

KL

1-16-599

JAH

10a

KarS § 209 Ig 2
pl,3-§22lg
2,3ja&2561g
1

KL

1-16-991

JAH

10a

Leedu

KarS § 199 Ig
3 jargi (alates
01.01.2015.a
kehtiva
Karistusseadus
tiku
redaktsiooni
kohaselt
kvalifitseeritav
KarS§1991g2
p 6,7,9ja
KarS§2551g1
jargi)

KL

1-16-1111

Jah

3a

KarS§1991g2
p7,89

KL

1-16-1669

JAH

10a

Iraak

KarS§2591g1

KL

1-16-2107

JAH

43

Venemaa 2/2

KarS§ 184 1g2
pl

KL

1-16-2649

JAH

3a

Ukraina

KarS § 266 1g 2
pl

KL +

1-16-2956

JAH

3a

Venemaa

KarS§1841g1

KL

1-16-2996

JAH

3a

Venemaa

KarS§1841g1

KL

1-16-3005

JAH

7a; 5a

?2/2

KarS§2591g1

KL

1-16-3051

JAH

10a

?

KarS§2551g1
jag§217'1g1

KL

1-16-3120

JAH

5a

?2/2

KarS § 199 Ig 2
p7,8,9

KL

1-16-4001

JAH

5a

KarS § 266 Ig 2
plja§li8lg
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1p1-825ig
2

1-16-5294 JAH 1a Leedu KarS§1991g1 | -
-§251g2
1-16-5693 JAH 5a Venemaa 2/2 KarS§1331g2 | KL+
p1l,7, 10, KarS
§258p2ja
KarS §2591g1
1-16-5900 JAH 2a ? KarS§1991g2 | KL
pP9-§25Iig2
1-16-5977 JAH 10a ?2/2 KarS§1991g2 | KL
pa,7,8
1-16-6433 JAH Kehtiv Lati 1/2 KarS§1991g2 | KL
sissesoidukeeld p7,9 KarS§
2091g2p 1,4,
KarS § 213 1g 2
pl,4
1-16-6611 JAH 4a Lati 2/2 KarS§1991g2 | KL
p789
1-16-6668 JAH 3a ?2/2 KarS§2551g1 | KL
1-16-6737 JAH 2a ?2/2 KarS§ 258 p2 | KL
1-16-6760 JAH 3a ? KarS$§348Ig1 | KL+
1-16-7180 JAH 10a ? KarS§1991g2 | +
JAH p6ja7z,§217" | -
lg1,§2551g1
1-16-7238 JAH 2a ?2/2 KarS§1991g2 | KL
p7
1-16-7710 JAH 5a Venemaa KarS § 209 Ig KL
1,2
ja 4 (alates
01.01.2015 §
2091g2p1,
3),8§3441g1
jag§3451g1
1-16-8234 JAH 5a Lati KarS§1841g1 | KL
1-16-9541 JAH 5a Leedu 3/3 KarS§2551g1 | KL
ja§1991g2p
6,7,8,9
1-16-10459 JAH 5a Leedu 3/3 KarS § 255 Ig KL
1,§1991g2p
4,6,7,8
1-16-10765 JAH 10a Lati KarS§1131g1 | +
JAH
1-16-10954 JAH 10a ? KarS§2551g1 | KL
ja§1991g2p
4,6,7
1-16-11325 JAH 5a Leedu 2/2 KarS § 255 Ig KL
1,§1991g2p
6,7,8,9
1-16-11336 JAH 5a Leedu 2/2 KarS§2561g1 | +
JAH ja KarS § 199 -
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lg2p6,7,8,9

1-17-352 JAH 10a Leedu 2/2 KarS§1991g2 | -
JAH p7,89 +
1-17-445 JAH 10a Bangladesh KarS§2591g1 | KL
1-17-627 JAH 10a K&rgdzstan KarS§4041g1 | -
1-17-1020 El - Venemaa KarS§1211g2 | +
p23
1-17-1618 JAH 10a Hispaania KarS§2551g1 | KL
ja KarS § 184
lg2p1l
1-17-1824 JAH 10a ? KarS§1991g2 | KL
p-dedja9-§
251g2
1-17-1962 JAH 5a Leedu KarS§3761g1 | KL
1-17-2037 JAH 7a ? KarS§2001g2 | KL
p4,8,KarS§
1991g2p4,8
1-17-2660 JAH 3a KarS§2091g1 | KL
1-17-2765 JAH 10a KarS § 255 Ig KL
1,8§1991g2p
6,7
1-17-2969 JAH 5a Rumeenia KarS§1991g1 | -
1-17-3018 JAH 5a Lati KarS§1991g2 | -
p9-8§25Ig2
1-17-3083 JAH 10a Leedu 2/2 KarS§2001g2 | KL
p6,7,8
1-17-3674 JAH 5a ? KarS§3761g1 | KL
1-17-3682 JAH 10a ?2/2 KarS§1331g2 | KL
p3,7,9
1-17-3773 JAH 5a Poola KarS§3761g1 | KL
1-17-4073 JAH 10a ? KarS§2561g1 | KL
ja§2091g2p
1,4-§221g2,
3
1-17-4248 JAH 5a Venemaa/Lati KarS § 255 Ig KL
1,8§258p2ja
§3911lg2p2
1-17-4936 JAH 5a Ukraina KarS§2091g2 | +
JAH pl,3ja5 -
1-17-5360 JAH 1la ? KarS§3451g1 | KL
1-17-5391 JAH 10a Leedu KarS§2001g2 | KL
p6,7,8
1-17-5444 JAH 10a Venemaa 1/10 KarS§1841g2 | KL
p2ja§l85ig
2p2,3
1-17-6130 JAH 6a Venemaa KarS § 184 Ig KL
1,§424
(alates
01.11.2017 §
424 1g 1)
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1-17-6671 JAH 5a Venemaa KarS§1841g1 | KL

1-17-6905 JAH 7a ? KarS§1991g2 | KL
p4,6,7,8

1-17-6985 JAH 3a ? KarS§1991g2 | KL
p6,7,8

1-17-6993 JAH 5a Poola KarS§1841g2 | KL
pl

1-17-7026 JAH 3a ? KarS§2591g1 | KL

1-17-7150 JAH 5a ? KarS§3761g1 | KL

1-17-7390 JAH 10a Leedu KarS§2001g2 | KL
p6,7,8

1-17-7572 JAH 10a Lati KarS§2001g2 | KL
p7

1-17-7878 JAH 3a; 5a Venemaa 2/4 KarS § 376 Ig KL
1,83911g2p

2

1-17-8272 JAH 5a Ukraina KarS§2801g2 | KL
1-17-8558 JAH 3a ?2/2 KarS§1991g2 | KL
p5,7
1-17-8654 JAH 5a Venemaa KarS§ 258 p1 | KL
1-17-8828 El - Venemaa 2/2 e KarS§120 | +
El lg1;§121 | +
lg2p3;§
2001g2p
7 (sutdi
KarS § 121
lg2p3;§
2001g2p
7)

e KarS§120
lg1;§121
lg2p3;§
2001g2p
7;§1181g
lpl-§
251g1,2
(saadi
KarS § 121
lg2p3;§
1181Iglp
1-§25Ig
1,2;§200
lg2p7)

1-17-8851 JAH 7a Poola 1/3 KarS§1841g2 | KL
pl,2

1-17-9022 JAH 5a Moldova KarS$§298Ig1 | KL

1-17-9035 JAH 5a Moldova KarS§348Ig1 | KL

1-17-9338 JAH 5a Lati KarS§2091g2 | KL
pl,4

1-17-9427 JAH 2a Kamerun KarS§2091g2 | KL
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p1l,4,5;§213

lg2p1,§201
lg2pljas
157
1-17-9657 JAH 3a Ukraina KarS§2631g1 | -
pl
1-17-9838 JAH 8a; 5a ?2/2 KarS§§1991g2 | +
pa,7,8
1-17-9941 El - Gruusia 1/3 KarS§2631g1 | -
JAH 8a pl,2ja§418 |+
El - lg 1 (sttidi +
KarS §2631g1
plja§al8lg
1)
1-17-10366 JAH 3a ?1/5 KarS §2741g2 | KL
p24
1-17-10615 El - Venemaa KarS§1131g1 | +
El +
1-17-11019 JAH 5a; 3a Suurbritannia e KarS§209 | KL
1/3 lg2p3-§
Soome 1/3 221g3;
KarS § 394
lg2plja
p3
e KarS §209
lg2p3-§
221g3,
KarS § 394
lg2p1lja
p3
1-17-11183 JAH 5a Lati KarS§2131g1 | KL
(alates
01.01.2015
KarS § 213 1g 2
pl)
1-17-11205 JAH 5a ? KarS §421'Ig | KL
1-§25I1g2
1-17-11557 JAH 5a Rootsi KarS§1841g1 | KL
1-18-505 JAH 3a ? KarS§1991g2 | KL
p9-§25lg2;
§2741g1
1-18-517 JAH 5a ? KarS§2091g2 | KL
pl
1-18-752 JAH 5a Leedu KarS§2091g2 | KL+
pl 4
1-18-1265 JAH 3a Venemaa KarS§1841g1 | KL
1-18-2586 JAH 5a Leedu 1/4 KarS§2551g1 | KL
ja§1991g1 p-
de4,7,8
1-18-3196 JAH 7a Hispaania 1/2ja | KarS§1841g2 | KL

Gambia 1/2

pl
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1-18-3377

JAH

5a; 8a; 5a

Leedu 2/3
Valgevene 1/3

e KarS§199
lg2p6,7

e KarS§199
lg2p4,6,
7

e KarS§199
lg2p4,6,
7

KL

1-18-3476

JAH

3a

Ukraina

KarS§1991g2
p9

1-18-3727

JAH

5a

KarS§3761g1

KL

1-18-3767

JAH

5a

KarS §3401g
1;821611g1;
§221g3-§
3331g2p1; 8§
221g3-§213
g1

KL

1-18-4234

JAH

5a

Leedu

KarS § 2551g1
ja§1991g1p
7,8,9

KL

1-18-5870

JAH

10a

?

KarS§1841g1

KL

1-18-6157

JAH

3a

Moldova

KarS § 199 Ig 2
p9-8§25Ig2

1-18-6370

JAH

3a

Venemaa 1/2

KarS § 184 Ig 2
p1l,2

KL

1-18-6595

JAH

5a

Leedu

KarS § 199 Ig 2
p4,6,7,8

KL

1-18-7381

JAH

5a

TSehhi/Suurbrit
annia

KarS § 209 Ig 2
p3-§221Ig3
jaKarS §394
lg2pl

KL

1-18-7966

JAH

10a

Ukraina

KarS§1991g2
p5

KL

1-18-8302

JAH

2a

Venemaa

KarS§1991g2
p59 §2131g
2pl

KL

1-18-8341

El
El

Lati

KarS§251g1,
2-§1131g1
jaKarS § 274
Ig 1 (shadi
KarS§1211g1
jag§2741g1)

1-18-8429

JAH

1a

Leedu 1/3 ja
Venemaa 1/3

KarS§3471g1
—KarS§221g
3

KL

1-18-8502

JAH

10a

Venemaa

KarS § 255 Ig
1,§2021g2p
1,2§3451g1

KL

1-18-8802

JAH

5a

Venemaa

KarS§1991g1

1-18-9230

JAH

1a

?

KarS§4241g1

KL
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1-18-9618 JAH 5a ? KarS§1841g1 | KL
ja KarS § 185
lg2p3

1-18-9727 JAH 10a Portugal KarS§1841g1 | KL

1-18-10213 JAH 5a Soome KarS§1841g1 | KL

1-19-77 JAH 6a Lati 2/2 KarS§1841g2 | KL
pl

1-19-363 JAH 5a ? KarS§1991g2 | KL
p4,8

1-19-619 JAH 5a Suurbritannia KarS§2091g2 | KL

1/2 p3-§22lg3;
KarS§ 394 Ig1
-§221g3

1-19-754 JAH 2a Moldova 1/6 KarS§3761g1 | KL

1-19-883 JAH 8a Holland KarS§1991g2 | +
p5ja9

1-19-1425 JAH 10a ? KarS§1991g2 | KL
pa,6,7,8

1-19-1647 JAH 5a ? Kar§§1991g2 | KL+
p6,7,89

1-19-2151 JAH 3a ? KarS§4241g1 | -

1-19-2168 JAH 5a Nigeeria 3/3 KarS§ 258 p 2, | KL
§3481g1

1-19-2237 JAH 10a ?2/2 KarS§2001g2 | KL
p7

1-19-2478 JAH 3a ? KarS§1991g2 | KL
p4,7,ja§209
lg2pl, 4

1-19-2936 JAH 3a Gruusia KarS§4241g1 | -

1-19-2971 JAH 5a ? KarS§1841g1 | KL

1-19-3113 JAH 7a Venemaa KarS§1131g1 | -
-§251g1,2

1-19-3166 JAH 5a ? KarS§3761g1 | KL

1-19-3379 JAH 1a Soome KarS§4241g1 | KL

1-19-3490 JAH 2a ? KarS§1211g2 | KL
p23

1-19-3503 JAH 3a Ukraina KarS§4241g1 | KL+

1-19-3530 JAH 5a ? KarS§3751g1 | KL
ja§3341g1l

1-19-3753 JAH 5a Leedu KarS§1991g2 | KL
pb6,7,8ja9

1-19-3757 JAH 5a ? KarS§3761g1 | KL

1-19-3831 JAH 6a Lati KarS§1991g2 | KL
p4,7

1-19-3944 JAH 2a ? KarS§1991g2 | KL
p9

1-19-3945 JAH 2a Leedu KarS§1991g2 | KL
p9

1-19-4190 JAH 5a Lati 1/2 KarS § 120 1g -
1;§118Ig1p
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1ja§131g1;8§
4241g1

1-19-4667 JAH 3a Ukraina KarS§4241g1 | -

1-19-4707 JAH 3a Ungari KarS§4241g1 | -

1-19-4902 JAH 3a ? KarS§4241g2 | KL

1-19-5090 JAH 1la Lati KarS§2001g2 | KL
p7

1-19-5184 JAH 10a Venemaa 1/4 KarS§2141g2 | KL
p2,4,5,8§200
lg2p78,9

1-19-5318 JAH 5a Kuuba KarS§348Ig1 | KL

1-19-5617 JAH 1la ? KarS§4241g1 | KL

1-19-5701 JAH 6k Venemaa KarS§4241g1 | -

1-19-6116 JAH 7a ? KarS§2001g2 | KL
p7

1-19-6202 JAH 3a Valgevene KarS § 376 Ig KL
1,§3911g1

1-19-6301 JAH 3a Gruusia Kar§§1991g1 | KL
ja§25Ig2

1-19-6342 JAH 10a Ukraina KarS§2001g2 | KL
p6,7,8

1-19-6665 JAH 5a ? KarS§1411g1 | KL
-§251g1,2

1-19-6991 JAH 3a Egiptus KarS§1211g2 | +

JAH p2,3ja§137 |+

g1

1-19-7056 JAH 10a Venemaa KarS§1841g2 | KL+
pl

1-19-7132 JAH 5a Ukraina KarS§4241g1 | KL

1-19-7171 JAH 7a Venemaa Kar§§2001g2 | KL+
p4

1-19-7330 JAH 3a ?1/3 KarS§1991g2 | KL
p7,89

1-19-7567 JAH 6a; 7a Ukraina 2/2 KarS § 133*Ig | KL
1

1-19-7755 JAH 10a Iraan Kar§§1201g1 | KL
ja§121llg2p
2,3

1-19-7844 JAH 5a ?2/3 KarS§3761g1 | KL

Valgevene 1/3

1-19-7891 JAH 3a Venemaa KarS § 424 KL
(alates
01.11.2017.a
KarS §4241g
1)

1-19-7938 JAH 5a Ukraina KarS§4241g1 | -

1-19-7971 JAH 5a Ukraina KarS§4241g1 | KL+

1-19-8012 JAH 5a ? KarS§3751g1 | KL

1-19-8049 JAH 5a ? KarS§1991g1 | KL

-§221g3
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1-19-8226 JAH 5a Valgevene KarS§1211g2 | KL
p23
1-19-8350 JAH 5a ? KarS§3761g1 | KL
1-19-8838 JAH 9a ? KarS§1841g1 | KL
1-19-8839 JAH 10a ? KarS§1841g1 | KL
1-19-8906 JAH 4a Lati KarS§2001g1 | KL
ja§2131g2p
1-251g2
1-19-9392 JAH 23; 4a ?2/2 e KarS§258 | KL
lglp2ja
§2591g1
e KarS §258
lglp2
1-19-9685 JAH 3a ? Kar§§1991g1 | KL
1-19-9871 JAH 2a ? KarS§4241g1 | -
1-19-9902 JAH 1la ? KarS§3201g1 | KL
1-19-9927 JAH 5a Ukraina KarS§1211g2 | KL
p2, 3jaKarS§
1411g1
1-19-9965 JAH 3a Usbekistan KarS§1211g2 | KL
pl
1-19-10144 JAH 73; 5a lisrael 1/2 ja KarS§1841g2 | KL
Colombia 1/2 pl
1-19-10239 JAH 5a Venemaa KarS§3911g1 | KL
1-20-253 JAH la Ukraina KarS§4241g1 | KL
1-20-259 JAH 2a Moldova KarS§4241g1 | -
1-20-304 JAH 2a ? KarS§1211g1 | -
1-20-508 JAH 5a Ukraina KarS§2151g1 | KL
1-20-755 JAH 3a ? KarS§4241g2 | KL
1-20-913 JAH 2a Venemaa KarS§1211g2 | KL
p3
1-20-1250 JAH 1la 6k ?2/2 Kar§§1991g2 | KL
p7,9
1-20-1491 JAH 3a ? KarS§4241g2 | KL
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