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SISSEJUHATUS

Sissetuleku arestimine on reguleeritud tiitemenetluse seadustiku! (edaspidi TMS) §-des 130jj.
Riigikohus on korduvalt selgitanud, et TMS §-de 130-136 pohieesmérk on tagada volgnikule
tema suhtes korraldatava tditemenetluse tingimustes tema enda ja tema {ilalpeetavate
ilevalpidamiseks minimaalselt vajalikud vahendid. Selleks ndeb TMS § 131 ette volgniku
sissetulekud, millele ei saa {ildse sissenduet podrata voi millele saab seda teha erandjuhul. TMS
§ 132 néeb ette piirangud sissetulekute arestimisel nende suurusest lahtuvalt ja TMS § 133 ndeb
muu hulgas ette, et kui volgniku sissetulek on laekunud tema arvelduskontole, siis kehtivad

samasugused arestimise piirangud, nagu on sitestatud TMS §-des 131 ja 132.2

2018. a alguses joustus tditemenetluse seadustiku muudatus, mis ldks kohati ohtlikult 1dhedale
inimvéirikuse pdhimdtte rikkumisele.> See oli ka suuresti ajendiks kdesoleva magistritoo
kirjutamisele. 09.01.2018 joustunud TMS § 132 lg 12 sitestas, et kui sissendude podramine
vOlgniku muule varale ei ole viinud vai eeldatavalt ei vii ndude téielikule rahuldamisele, v3ib
arestida kuni 20 protsenti kéesoleva paragrahvi ldikes 1 nimetatud sissetulekust. Sissetulekut ei
arestita, kui see jdib alla kehtestatud toimetulekupiiri. Nimetatud site tekitas suurt poleemikat
ning teiste seas leidis ka diguskantsler, et teatud olukordades voib séte sattuda vastuollu
inimvédrikuse pohimdttega. Séte joudis antud kujul kehtida u 5 kuud ning 10.06.2018 hakkas
kehtima redaktsioon, mis on jous kdesoleva hetkeni. TMS § 132 1g 12 iitleb, et kui sissendude
pooramine volgniku muule varale ei ole viinud voi eeldatavalt ei vii ndude téielikule
rahuldamisele, v3ib soltumata vdlgniku suhtes lébiviidavate tditemenetluste arvust arestida
tthes kuus kuni 20 protsenti sissetulekust, mis ei ole suurem kui kdesoleva paragrahvi 16ikes 1
nimetatud sissetulek, millest on maha arvatud Statistikaameti poolt avaldatud arvestuslik
elatusmiinimum. Sissetulekut ei arestita, kui see jddb alla Statistikaameti poolt avaldatud
arvestusliku elatusmiinimumi. Kdesolevas paragrahvis sétestatut ei kohaldata lapse elatisndude

taitmisele.

Seadusemuudatuse materjalidest, millega pandi alus sissetuleku arestimise regulatsiooni
olulisele muudatusele,* ei ole voimalik aru saada, milline on olnud seadusandja tahe muudatuse
kehtestamisel. Segast olukorda voimendas mitmetimdistetavalt sdnastatud sétte tekst. Samuti

ei ilmne, millistest kaalutlustest on seadusandja ldhtunud, et leida Eesti Vabariigi

! Tiitemenetluse seadustik, RT I, 19.03.2019, 15

2 RKTKm nr 3-2-1-36-10 p 13; RKTKm nr 3-2-1-3-08 p 11.

3 Kohtutiituri seaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seadus. RT I, 30.12.2017; Oiguskantsleri U.
Madise 28.03.2018 vastuskiri avaldajale, p 3.

4 Kohtutdituri seaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu 280 SE materjalid.
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poOhiseadusega® (edaspidi PS) kooskdlalisuse jaoks wvajalik proportsionaalne tasakaal
sissendudja ja vOlgniku huvide vahel. Ei ndhtu ka mojuanaliiiisi volgniku toimetulekule.
Kahjuks puuduvad vastavad analiilisid ka praegusel hetkel, mistdttu on selgelt vajalik teema
tostatamine ja pdhjalikum uurimine. Tdiendavalt on vaja analiilisida, kas ja kuidas tagab
muudatus volgnikule iilevalpidamiseks minimaalselt vajalikud vahendid, mille olulisust on
Riigikohus réhutanud. Kuivord tditemenetlust viiakse ldbi volgniku suhtes, kellel on tekkinud
makseraskused, vOib eeldada, et tal puuduvad ka vahendid kvaliteetse Oigusabiteenuse
saamiseks ning see omakorda tingib olukorra, kus (praktikas) tekkinud diguslikud kiisimused

ja probleemid ei saa piisavalt késitlust.

Taitemenetlus on vidga tihedalt seotud diguskindluse pdhimdttega ning selle iilesandeks on
tagada tunnustatud kohustuste tditmine. Siiski ei suudeta praktikas seda iilesannet ideaalselt
realiseerida ning seetdttu on tditemenetlust nimetatud ka Euroopa tsiviilkohtumenetluse
Achilleuse kannaks.® Paljude Euroopa Liidu liikmesriikide praktikas peetakse volgniku
arvelduskonto aresti ning seeldbi ka sissetulekute arestimist rahaliste nduete puhul iiheks
tohusaimaks meetmeks.” Seega nihakse ithe meetme tdhustamises sageli ka kogu
taitemenetluse efektiivsuse kasvu. Selline olukord on lisanud survet sissetulekute arestimise
regulatsioonile. Lahendusi ja tasakaalu otsides on aga kohati kdrvale kaldutud &iguslikust
poolest ning prevaleerivad emotsionaalsed lood headest ja halbadest volgnikest ja
voOlausaldajatest. Seetdttu on véga tdhis teemat analiitisida just diguslikust seisukohast ldhtudes
ning hinnata, mis on oluline ja mis ebaoluline, millistele nduetele seadusandja tahab kaitset

anda ning kas kaitsta kdiki iihtviisi.

Teema olulisust réhutavad ka Justiitsministeeriumi poolt kohtutditurite juures ldbiviidud
jérelevalved. Aruannetest ndhtub, et viga sageli on probleemiks elatusmiinimumi tagamine
vOlgnikule® ning aastate jooksul esinenud puudused on jddnud sisuliselt samaks.® Tekib
kiisimus, miks see nii on. Kuigi tditemenetluse eesmérgiks on sissendudja ndude rahuldamine
voimalikult efektiivselt, ei tdhenda see seda, et kohtutdituril oleks vdlgniku kahjuks voimalik

korvale kalduda seadusest tulenevatest kohustustest. Justiitsministeerium on ise leidnud, et

3 Besti Vabariigi pohiseadus, RT I, 15.05.2015, 2.

¢ Euroopa Uhenduste Komisjon. Roheline raamat kohtuotsuste tiitmise tdhustamise kohta Euroopa Liidus: pangakontode
arestimine. Briissel 2006, 1k 1.

7 B. Hess. Study No JAI/A3/2002/02 on making more efficient the enforcement of judicial decisions within the European
Union: Transparency of a Debtor’s Assets, Attachment of Bank Accounts, Provisional Enforcement and Protective Measures.
Version of 2/18/2004, lk 18. I. Pavlovskaja. Pangakonto arestimine kaitsemeetmena Euroopa Liidu tasandil Euroopa
pangakonto arestimise méadruse valguses. Magistritdd. Tallinn, 2014, 1k 7.

8 Justiitsministeerium. Kohtutditurite ja pankrotihaldurite jirelevalve aruanne. Tallinn, 2017, k 7.

® Justiitsministeeriumi poolt avaldatud aruannetes on igal aastal libivalt toodud peamise probleemina vilja arestimisele
mittekuuluva summa tagamata jiatmist, Justiitsministeeriumi aruandeid saab vaadata: https://www just.ee/et/eesmargid-
tegevused/kohtutaiturid-ja-pankrotihaldurid.
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kindlasti tuleb edaspidi tdhelepanu pddrata olukorrale, kus kohtutditur arestib vdlgniku kogu
sissetuleku arestivaba osa arvestamata,'® kuid sellest hoolimata pole aastate jooksul nimetatud

probleemile lahendust leitud.

Sissetuleku arestimise regulatsioon ei soltu sellest, kas tditmisel on avalik-diguslik ndue voi
eradiguslik, sh kas volausaldaja on eraisik voi juriidiline isik. Arvestades, et tditemenetluse
proportsionaalsuse jaoks on vajalik saavutada tasakaal sissendudja ja volgniku huvide vahel,
tekib paratamatult kiisimus, kas sissetuleku arestimise reeglid peaksid olema erinevate nduete
puhul samad. Kuivdrd tegemist on tditemenetluse iildiste kiisimustega ning seos sissetuleku
arestimisega pigem kaudne, peab kdesoleva t66 autor piiratud mahu tdttu loobuma antud teema

kisitlusest.

Eestis radgitakse kahetsusvéérselt vihe volgadesse sattumise ennetamisest, samal ajal kui nt
Rootsis on see iiks viga oluline komponent, kusjuures ndustamist66 on oluline kogu vdlgade
sissendudmise protsessi juures.!! Uuringud on niidanud, et mida suurem on tditemenetluses
ndustamise roll, seda kiiremini nduded tdidetakse. Volgniku toimetulekut toetav funktsioon
peab rakenduma juba menetluse alguses, et ei tekiks vastuseisu.!? Just seetdttu on oluline teha
vastavad mojuanaliiiisid ning mh hinnata ka seda, kas arestimise ulatuse suurendamisega
soodustatakse ka vastutustundetut laenamist. Kdesolev t60 sellel kahjuks peatuda ei saa, kuna
tegemist on pigem teiste valdkondade uurimisesemega ning ka kéesoleva t66 maht seda ka ei

vOimaldaks.

Ka jddb kiesolevast to0st mahu piiratuse tottu vilja viga oluline ning potentsiaalselt tdiesti
eraldiseisva t60 temaatika seoses {ihisvara kiisimustega. Seaduses puudub alus, et
tditemenetluse toimingute tegemiseks saaks kohtutditur abielus oleva vdlgniku kontole ja
sissetulekule sissenduet poorates ldhtuda eeldusest, et kontol olev raha voi iihe abikaasa
tootasundue oleks volgniku lahusvaras. Nouetele sissendude pddramiseks ei ole sissendudja
huvides lahusvara eeldust kehtestatud. Kui volgnik on abielus, kehtib seega eeldus, et tegu on
ithisvaraga ning volgniku ndudele krediidiasutuse vastu kontol oleva raha kisutamiseks ja
tootasu noudele saab sissendude poodrata iiksnes juhul, kui tditedokument on mdlema abikaasa

suhtes, teine abikaasa on sissendude podramisega ndus vdi iihisvara on jagatud.'3

19 Justiitsministeerium. Kohtutditurite ja pankrotihaldurite jérelevalve aruanne. Tallinn, 2017, 1k 14.

! Kronofogden. Information about the Swedish Enforcement Authority. Sine loco, sine anno, 1k 1.

12 M. Andenas, B. Hess, P. Oberhammer. Enforcement Agency Practice in Europe. British Institute of International and
Comperative Law (BIICL) 2005, 1k 42-43; D. Ghelani. How Using Technology can help vulnerable households. Emforcement
News, 2017, 1k 7.

13 RKTKo nr 3-2-1-111-16, p 40.3.



Kuivord sissetuleku mdiste viitab, et tegemist on kaitsega, mida seadusandja pakub vaid
fiitisilisele isikule, jadvad késitlusest vdlja ka koik kiisimused, mis seonduvad juriidiliste

isikutega, sh fiilisilisest isikust ettevotjaga.

Kiesoleva t60 eesmérgiks on vastata kiisimusele, millistel alustel on sissetuleku arestimine
lubatud ning millised on arestimise piirid ning kuidas on seeldbi tagatud pohiseadusega
kooskdlalisuse jaoks vajalik proportsionaalne tasakaal vdlgniku ja sissendudja huvide vahel.
Kiisimusele vastamiseks toetutakse teiste riikide regulatsioonidele, olemasolevale kirjandusele
ja kohtupraktikale. To6 hiipoteesideks on: 1) sissetuleku arestimise regulatsioon ei taga
volausaldaja ja volgniku huvide tasakaalu, 2) sissetuleku arestimise regulatsioon on segane ning

el toeta Uildisi taitemenetluse eesmarke.

To6 eesmirgi tiitmiseks ja hiipoteeside kontrollimiseks kasutatakse t00s silisteemset ja
vordlevat uurimismeetodit. Meetodi valiku tingis asjaolu, et teema kohta on véga vidhe
oigusalast kirjandust ning ldhtuda tuli peamiselt vordlusaluste riikide seadusandlusest. Lisaks
annab vdrdlev meetod tdiendavaid vdimalusi ja ideid uute lahenduste leidmiseks. Eesti
normatiivmaterjalide tdlgendamisel kasutatakse t60s teleoloogilist, siisteemset, ajaloolist ning
grammatilist meetodit. Olulisteks orientiirideks digusnormide tdlgendamisel on Riigikohtu

seisukohad, kasutatud on ka Euroopa Inimdiguste Kohtu kohtupraktikat.

Vordlusalusteks riikideks on Rootsi, Soome, Prantsusmaa, Saksamaa, Suurbritannia ja
Hispaania. Vordlusalused riigid on valitud ldhtuvalt tditemenetluse siisteemidest. Oluline oli
asjaolu, et igast erinevast siisteemist oleks vihemalt iiks riik, sest taustsiisteem mdjutab oluliselt
kogu protsessi, sh volgniku kaasatust ja huvide tasakaalustatust. Lisaks mdjutas riikide valikut
ka materjalide kittesaadavus. Tuleb nentida, et kirjandust on antud teema kohta vdhe ning
peamiselt tuli 1dhtuda riikide seadusandlusest ning riikide endi poolt Euroopa Komisonile

esitatud infost. Riikide valikut piiras ka soov viltida t66 muutumist liigselt referatiivseks.

Laialt vaadatuna saab eristada nelja erinevat tiitemenetluse siisteemi.!* Haldussiisteemi puhul
viib tditemenetlust 1&bi haldusorgan, mis on eraldatud kohtusiisteemist. Sellises vormis
tditemenetlused toimivad nt Soomes ja Rootsis. Eradiguslikele kohtutiituritele orienteeritud

stisteemi puhul viivad tditemenetlust labi kohtutéiturid, kes on kil riigi poolt nimetatud, kuid

4 Alternatiivselt on tditemenetlust liigitatud ka lihtuvalt kohtutiiturite staatusest: sel juhul liigitatakse siisteeme avalik-
oiguslikuks, eradiguslikuks ning segasiisteemiks. Selle kohta saab lugeda — J. Lhuillier, d. Lhuillier-Solenik, G. C. Nucera, J.
Enforcement of court decisions in Europe. Report prepared by the Research Team on enforcement of court decisions. European
Commission for the Efficiency of Justice (CEPEJ).



ei kuulu kohtu koosseisu. Siinkohal saab ndidetena tuua enamuse Ida-Euroopa riikidest, sh
Eesti, aga ka Prantsusmaa, Sotimaa, Portugali, Belgia. Jirgmisena saab vilja tuua kohtukeskse
slisteemi, kus nagu nimigi viitab viivad tditemenetlust 14bi kohtud. Antud siisteemide tilesehitus
ja korraldus on véga erinev. Austrias viib tditemenetluse eraldiseisva menetlusena 1ibi
kohtuametnik. Seevastu Hispaanias otsustakse lahendi tditmine sama asja raames kohtuniku
poolt. Viimase siisteemina saab nimetada nn segasiisteemi, kus arestimise protseduuri viib ldbi
kohtutditur, kuid sisulise otsuse on teinud kohus. Ka siin esineb erinevusi protseduuri
ilesehituses. Naiteks Saksamaal on kohtutditurid kiill kohtuametnikud, kuid peavad oma
biiroosid kohtust véljaspool, alludes kohtu kontrollile. Arestimine toimub kohtuametniku
kirjaliku otsuse alusel ning volgnikku eraldi dra ei kuulata. Suurbritannias seevastu korraldab
kohtulahendi tditmise sama kohtunik, kes otsuse tegi. Kiill aga on tditmiseks vajalik tdiendav
otsus. Lahendi tditmise lile otsustamine toimub kahes etapis: esmalt vdlausaldaja avalduse
menetlemine, teiseks volgniku drakuulamine. Reaalselt viib arestimise 1ébi selle eest vastutav

kohtuametnik.!?

To66 koosneb kolmest peatiikist ja kokkuvdttest. Esimeses peatiikis késitletakse sissetuleku
arestimise lubatavust: sissetuleku arestimise aluseid ajaloos, avatakse arestimisele kuuluva
sissetuleku mdiste, tuuakse vélja teatud sissetulekute arestimise jaoks vajalikud tdiendavad
eeldused. Esimeses peatiikis leiab késitlemist varjatud sissetuleku arestimise teema ning
esitatakse ka vordlusaluste riikide regulatsioonid. Teises peatiikis analiiiisitakse sissetuleku
arestimise piiranguid. Vilja tuuakse sissetuleku arestimise ulatus, arestimise viisid ja
protsessuaalsed kiisimused. Nagu vordlevale uuringule kohane korvutatakse Eesti regulatsiooni
ka vordlusaluste riikide omadega. Viimases peatiikis keskendutakse sissendudja ja volgniku
huvide vahel tasakaalu leidmisele lahtudes pohiseaduslikust mootmest. Kokkuvottes esitatakse
jareldused sissetuleku arestimise lubatavuse ja piiride kohta, tuuakse vilja seatud hiipoteeside

tulemused ning tehakse ettepanekud.

Sissetuleku arestimise kohta puuduvad eraldi allikad ning antud teemat on avatud vaid teiste
tditemenetlust kisitlevate teoste raames. T60 toetub suures ulatuses seadusandlusele, kusjuures
vadrib mirkimist, et vordlusaluste riikide seadusandlus pole viimase 10 aasta jooksul oluliselt
muutunud.'¢ Lisaks annab erinevate Euroopa Liidu riikide tiitemenetlustest pdgusa iilevaate ka

Euroopa Komisjoni koduleht. Podhilisteks allikateks on Riigikohtu lahendid, Euroopa

15 M. Andenas, jt. Viidatud t6, Ik 31-38.

16 Kidesoleva to6 autor on vordlusaluste riikide pidevate spetsialistidega e-posti teel olnud iihenduses ning saanud kinnituse, et
Euroopa Komisjoni kodulehel ning t66s viidatud muud aktid pole acgunud ning on asjakohased. Seega vdib jéreldada, et ka
2000ndate aastate alguses avaldatud kirjandus on ajaproovile vastu pidanud.
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Inimdiguste Kohtu lahendid ning B. Hess’i ja M. Andenas’e vordlevad uuringud. T66 toetub
jargmistele Oigusaktidele: Eesti Vabariigi pdhiseadus ja tditemenetluse seadustik ning
vordlusaluste riikide sissetuleku arestimist reguleerivad aktid. Lisaks on viidatud ka teistele

seadustele.

Toos esineb mitmeid viiteid tditemenetluse praktikas esile kerkinud probleemidele ja
tahelepanekutele. Tegemist on kdesoleva to0 autori viimase 10 aasta todalaste kokkupuudete ja
kogemustega. Tdsi, suuremas osas on tegemist ndidetega Tartu todpiirkonnast ning ei pruugi

olla iildistatavad kogu Eestile.

Magistritodod iseloomustavad maérksonad: tditemenetlus, vara arestimine, pohidigused,

kohtutéiiturid.



1. SISSETULEKU ARESTIMISE LUBATAVUS

1.1.Ajalooline taust

Taasiseseisvunud Eesti esimene tditemenetluse seadustik voeti vastu 1993. aastal (edaspidi
TMS1993).!7 Enne seda oli tditemenetlus reguleeritud Eesti NSV tsiviilprotsessi seadustikus'® §-
des 326jj. Volgniku sissetuleku arestimine oli reguleeritud §-s 385, mille lg 1 kohaselt sai
arestida 50% isiku sissetulekust kui tditmisel olid alimendid, kehavigastuse vdi mdne muu
terviserikkega, samuti toitja surmaga tekitatud kahju hiivitamine ning riigi, kooperatiivi ja
tthiskonna varale voi kodaniku isiklikule varale kuriteoga tekitatud kahju hiivitamine ning 20%
koigi teiste nduete puhul kui seaduses polnud sétestatud teisiti. Kusjuures sétestas § 385 1g 3,
et piirangud ei laiene kinnipidamistele parandusliku t66 kandmise ajal ning juhul kui
sissendudmisel on alimendid alaealise lapse kasuks. ENSV Tsiviilprotsessi seadustiku § 388
kohaselt sai sotsiaalkindlustuse korras makstavatele toetustele ja kolhooside vastastikuse
abistamise kassade poolt makstavatele toetustele podrata ndude vaid siis kui tegemist oli
alimentide sissendudmisega ning selle kohta oli tehtud vastav eraldiseisev kohtuotsus voi
rahvakohtuniku méérus ja kohtuotsuse alusel ka tervisekahju, kehavigastuse vdi toitja surma
pohjustamise tdttu viljamdistetud kahjuhiivitisega. Sama seaduse § 389 sitestas ka loetelu
summadest, millele ei saanud sissenduet lildse poorata: vallandamistoetus ja puhkuse
kompensatsioon (v a kui tegemist oli alimentidega, p 1), komandeeringuga seotud kulude
hiivitised (p 2), iihekordsed preemiad (p 3), lasterikaste ja vallasemade riiklik toetus (p 4), lapse

stinnitoetus (p 5), matusetoetus (p 6).

TMSi993 puudus sissetuleku arestimise regulatsioon, kiill aga reguleeris TMSig3 § 64
pangaarvele voi hoiusele sissendude podramist. Nimetatud sétte Ig 2 teise lause kohaselt ei
kuulunud arestimisele hoius iihe minimaalpalga piires iga volgnikuga koos elava
perekonnalitkme kohta. Seadust muudeti kiill mitmeid kordi, kuid pangakonto v6i hoiuse

arestimise regulatsioon plisis sama.

2003. aastal algatati tditemenetluse seadustiku muutmine, mille tulemusena joustus 01.01.2006
tinaseni kehtiv tiitemenetluse seadustik.'” TMS eelndu eesmirgiks oli luua mitmeid kordi
muudetud TMSi993 asemel uus, silisteemne tditemenetluse regulatsioon. 2003. a koostatud

seletuskirjas on mérgitud, et regulatsioon peab vastama digusriigis kehtivatele pohimdtetele -

17 Tsitemenetluse seadustik RT I 1993, 49, 693

18 Eesti NSV tsiviilprotsessi koodeks. Vastu vdetud 12.06.1964. Tallinn, Olion, 1990.

19 Tiitemenetluse seadustiku 143 SE eelndu andmed. Kittesaadavad:
https://www .riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/8edd9133-5b8d-3a%e-8150-
b1d3614dc245/T%C3%Aditemenctluse%20seadustik.



andma {ihelt poolt vajalikku kaitset volgnikele ja teiselt poolt sissendudja késutusse tohus
slisteem, mille abil ndudeid maksma panna. Toonast olukorda ei saanud eelndu koostajate

arvates pidada téiesti rahuldavaks kummaski punktis.?

2006. a joustunud TMS-s sétestati sissetuleku arestimise regulatsioon, regulatsiooni lisamise
pOhieesmirgiks oli korvaldada kehtivas diguses valitsev segadus ja liingad kiisimuses, milliseid

volgniku sissetulekuid ja millises suuruses v3ib arestida.?!

2006. a joustunud seadustikus polnud eraldi sitestatud, mida sissetulekuks peetakse. TMS §
130 1g 1 itleb, et toGtasundude voi muu sellesarnase sissetuleku maksmise ndude arestimisega
omandatud pandidigus ulatub ka pérast arestimist sissendutavaks muutuvatele summadele.
Seega sai sellest teha jirelduse, et sissetulekuks peetakse eelkdige tootasu ja sellesarnast
lackumist. Sissetuleku madiste avati seaduse tasandil 2015. aastal, jéttes selle avatud loeteluks.
Kuna sissetuleku mdiste avamine on kehtiva regulatsiooniga vorreldes sama, siis on seda

tapsemalt kasitletud arestitava sissetuleku alapeatiikis.

2006. a joustunud TMS-ga sitestati uuesti sissetulekud, millele sissenduet podrata ei saa, kuna
leiti, et teatud toetused peavad olema absoluutse kaitse all. 2003. a seletuskirjast on niha, et
soov oli korvaldada siis kehtinud suhteliselt ainulaadne olukord, mis lubas (keeldu ei olnud
otseselt sitestatud) sissenduet podrata ka nt lapsetoetusele. Kuna ka see regulatsioon on piisinud
suhteliselt sarnasena ning muutunud on vaid toetuste loetelu, siis leiab selle ka késitluse

arestimisele mittekuuluva sissetuleku alapeatiikist.??

2006. a joustunud TMS-ga parandati ka seni kehtinud ebapiisav kord vdlgniku arestitavate
sissetulekute suuruse médramisel. Enne muudatust reguleeris sissetuleku arestimise ulatust
peamiselt TMSi993 § 645 (sisu sama nagu eeltoodud §-s 64) ning sitted eriseadustes
(palgaseadus, riikliku pensionikindlustuse seadus). Uue normi lisamisega sooviti saavutada
universaalne arestimine kdikide sissetulekute kohta (va pensionidele sissendude podramine).
Tahtsaim muudatus vorreldes 2006. a eelnenud olukorraga oli see, et sissetulekute arestitava
osa suurus seati soltuvusse volgniku iilalpeetavate olemasolust ja neile faktilise elatise

maksmisest. Uue regulatsiooni mdte oli tagada volgnike diglasem kohtlemine.??

20 Tiitemenetluse seadustik, eelndu 143 SE, seletuskirja iildinfo, lk 39.

2! Tiitemenetluse seadustik, eelndu 143 SE, 7. ptk 2. jao selgitused, lk 50.
22 Tiitemenetluse seadustik, eelndu 143 SE § 131 selgitused.

23 Tiitemenetluse seadustik, eelndu 143 SE § 134 selgitused.
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2003. a seletuskirjast ndhtub ka see, et mittearestitavate summade reguleerimisel on eeskujuks
voetud eelkdige Soome ja Belgia siisteemid (v a osas, mis puudutab arestitava osa suuruse
sOltuvust tilalpeetavatest), neid veidi muutes. Eelndus loobuti kavast anda mittearestitavad
summad kroonides, sest see eeldaks iga paari aasta tagant seaduse muutmist. Kroonid asendati
minimaalpalgal pdhinevate arvutustega. Tépsemaid selgitusi, miks on valitud minimaalpalk,
eelndu seletuskirjas pole. TMS sétestab lisaks sellele summale, mida ei tohi arestida ka selle
kui palju voib arestida. TMS § 132 Ig 3, mille kohaselt v3ib mittearestitavat summat iiletavast
sissetuleku osast kuni viiele palga alammééra suurusele summale vastavale osale arestida kaks
kolmandikku, seda iiletavast sissetulekust kogu sissetuleku, tingimusel, et arestitav summa ei
iileta kahte kolmandikku kogu sissetulekust. Arestimise ulatuse niitlikustamiseks on
seletuskirjas toodud ka mdned arvutuskdigud.?* Kuna ka see regulatsioon on piisinud

muutumatuna, siis selle eesméargid toodud vastavas alapeatiikis.

TMS § 135 reguleerib varjatud sissetuleku arestimist. Regulatsiooni kehtestamisega sooviti
kaasa aidata nende juhtumite lahendamisele, kus volgniku suhtes kohustatud isik ei maksa
volgniku teenuse eest raha mitte vdlgnikule endale, vaid mingile teisele isikule (nt vdlgniku
abikaasale). Sel juhul eeldab seadus, et sisuliselt on tegu tasuga volgniku teenuse eest ning
seetdttu voib sellele ndudele (teise isiku ndue volgniku suhtes kohustatud kolmanda isiku vastu)
sissendude poorata, nagu oleks see vdlgniku ndue.?® 2006. a joustunud seadustiku TMS § 135
lg 2 reguleeris olukorda, kus vdlgnik hakkab arestimise kartuses tegema kolmandale isikule
tasuta voi véga viikese tasu eest t00d ning seaduse tasandil prooviti seda valtida. Seletuskirja
kohaselt pidi regulatsiooni saama kohaldada ka timbrikupalkade maksmisel ning ei tohtinud
olla tihtsust sellel, kas vOlgnik on teiste isikutega sissendudja kahjustamises kokku leppinud
vOi mitte. Piisas sellest, et sissendudja nduet ei ole vdimalik teiste vahendite arvel rahuldada.?¢
TMS § 135 Ig 2 sai kehtida veidi iile kuu kui see tunnistati kehtetuks. Kusjuures pole seaduse

muudatuse materjalidest niha, mis pdhjustel seda tehti.?’
1.2.Arestitav sissetulek
Sissetulek on vorreldes muu varaga tditemenetluses monevorra suurema kaitse all, mistdttu on

oluline teada, mida sissetulekuks peetakse. Sissetuleku mdiste on sdtestatud TMS §-s 130 lg-s

1!. Séte ei anna ammendavat loetelu, mida sissetulekuks pidada, vaid iitleb, et sissetulekuks

24 Tiitemenetluse seadustik, eelndu 143 SE § 134 selgitused.
25 Tiitemenetluse seadustik, eelndu 143 SE, § 137 selgitused.
26 Tiitemenetluse seadustik, eelndu 143 SE, § 137 selgitused.
27 Tsiviilkohtumenetluse seadustiku, tiitemenetluse seadustiku ja nendega seonduvate teiste seaduste muutmise seadus 779 SE.
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loetakse eelkdige volgniku todtasu voi muud sellesarnast tasu, pdevaraha, konkurentsist
hoidumise tasu, intellektuaalse omandi iileandmisest vOi kasutada andmisest saadavat tasu,
pensioni, dividende ning kaupa, teenust, loonustasu vai rahaliselt hinnatavat soodustust, mida
isik on saanud seoses t60- vOi teenistussuhtega, juriidilise isiku juhtimis- voi kontrollorgani
litkkmeks olekuga voi pikaajalise lepingulise suhtega. Seega saab sissetulek olla nii rahaline kui
ka muu hiive (hiivede loetelu on iile vdetud erisoodustuse mdistest, mis on sétestatud
tulumaksuseaduse?® § 48 Ig-s 4). Sissetuleku mdiste on jéetud lahtiseks, et mitte piirata arenevas
tthiskonnas erinevate teenimisvoimalustega kaasnevate laekumiste arvestamist isiku
sissetuleku hulka.?” Riigikohus on selgitanud, et kuigi sissetuleku mdiste on TMS § 130 Ig-te 1
ja 1! kohaselt lahtine, tuleneb TMS § 130 Ig-test 1 ja 1! {iheselt, et sissetulekuks on iiksnes
todtasu ja sellega sarnased (tasu maksmises seisnevad) laekumised.’® Riigikohus on oma
praktikas leidnud, et sissetulekuks kvalifitseerub ka enammakstud tulumaksu tagastusndue,
puhkusetasu, saadavad toetused ja hiivitised, riiklik elatis.?! Sissetulekuks ei kvalifitseeru

iihekordsed summad, mis on saadud kinkena voi vara vodrandamisest.>?

Lisaks on Riigikohus oma lahendites rohutanud, et isegi olukorras, kus vdlgnik ei saa TMS §-
s 130jj nimetatud sissetulekut, tuleb vdlgnikule tditemenetluse seadustikku eesmérgipéraselt ja
pohiseadusega konformselt tdlgendades tagada miinimumkaitse ning eluks elementaarselt
vajalik (mh toit, kiite jne) vdi selle ostmiseks vajalik raha.’* Seega kui mittetootavale volgnikule
lackub tihekordne iihe kuu palga alammaiérast suurem summa, nt tulu vara vodrandamisest, ei
saa seda kiill lugeda sissetulekuks TMS § 130 j; mottes, kuid volgnikule tuleb tagada
miinimumkaitse TMS § 66 1g 1 p-de 3, 12 ja § 110 kaudu.** Ka sellest seisukohast on
Riigikohus teinud erandi puhuks kui volgnik on iilalpeetav, nt leidis Riigikohus, et vajalik kaitse

on tagatud volgniku iilalpidamise kaudu juhtudel, mil volgnik viibib kinnipidamisasutuses.3’

Vorreldes Eesti regulatsiooni teiste riikide omaga, tuleb nentida, et need on sisuliselt sarnased
osas, mida peetakse sissetulekuks. Arestitavat sissetulekut, millele seadus annab ka teatud
kaitse, avatakse samade tunnuste abil — perioodilisus lackumistes ning seotus t66- voOi

ametialase tegevusega. Niiteks Rootsi tditemenetluse seadustiku®® (rootsi keeles

28 Tulumaksuseadus T I, 28.12.2018, 51.

29 Tiitemenetluse seadustiku muutmise ning sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu 803 SE, seletuskiri §
130 selgitused, 1k 9.

30 RKTKm nr 2-16-12972 p 22, RKTKm nr 3-2-1-166-16 p 15; RK TKm nr 3-2-1-124-16 p 10; RKTKm nr 3-2-1-62-15 p 15.
31 RKTKm nr 3-2-1-124-16 p 10.

32 RKTKm nr 3-2-3-08 p 17.

33 RKTKm nr 2-16-12972 p 23.

34 RKTKm nr 3-2-1-3-08 p 17.

35 RKTKm nr 3-2-1-62-15 p 15.

36 Kittesaadav: http://policehumanrightsresources.org/wp-content/uploads/2016/08/Enforcement-Code-Sweden-1981.pdf.

12



Utsékningsbalk, edaspidi lihendatult UT) 7. peatiiki esimene paragrahv annab loetelu
sissetulekutest, mida saab seaduses ettendhtud ulatuses arestida. Nendeks on: to6tasu, muu
todalaste teenete eest saadud hiivitis, perioodilised maksed patendi voi intellektuaalse omandi
oiguste kasutamise eest, pensioni vO0i muu perioodilise kindlustuse, hiivitise maksed,
haigushiivitised, vanemabhiivitised, rehabilitatsiooni hiivitised ning muud maksed, mis on tehtud
haiguse, tootuse, hariduse, sdjavdekohustuse tditmise jms tottu. Prantsusmaa tditemenetluse
seadustiku’’ (prantsuse keeles Code des procédures civiles d'exécution, edaspidi liihendatult
CPCE) 2. peatiiki art 112 sétestab sarnase loetelu. Hispaanias on tditemenetluse reeglid
sitestatud tsiviilmenetluse seadustikus®® (hispaania keeles Ley Enjuiciamiento Civil, edaspidi
lithendatult LEC), mille artikkel 607 sétestab, et todtasud, pensionid ja muud tasud kuuluvad

arestimisele ettendhtud ulatuses.

Soome tiitemenetluse seadustiku®® (soome keeles Ulosottokaari, edaspidi liihendatult UL) 4.
peatiiki § 2 toob vélja, mida arestitavaks sissetulekuks peetakse: kdik era- voi avalikus sektoris
toosuhtes saadud tasud ja mitterahalised hiivitised (reisikulude voi oma todriistade kasutamise
ja muude t66de tegemiseks vajalike muude kulude mdistlik hiivitamine jdetakse arestimisest
vilja). Lisatud on, et tootasu késitlevad sitted kehtivad ka: 1) pensioni- ja pdevaraha hiivitisele,
mida makstakse palga asemel ja mille kinnipidamine ei ole seadusega keelatud; 2) fiitisilisele
isikule patendidiguse, autoridiguse ja muu vastava Oiguse ilileandmise vOi kasutamise eest

makstud hiivitisele; 3) stipendiumile.

Saksamaa tsiviilkohtumenetluse seadustiku*® (saksa keeles Zivilprozessordnung, edaspidi
lithendatult ZPO) § 850jj reguleerivad sissetuleku arestimist. Sissetuleku olemus on sarnane

ulaltoodule.

Suurbritannia on angloameerika digussiisteemiga riik, kus kehtib pretsedendi digus. Seetdttu
on sealne diguse rakendamine teistsuguse iilesehituse ja loogikaga. Sissetulekute arestimist
reguleerib sissetulekute arstimise akt (inglise keeles Attachment of Earnings Act, edaspidi

liihendatult AEA).*! Sissetuleku arestimiseks on vajalik volausaldajal eraldi kohtu poole

37 Kittesaadav :

https://www legifrance.gouv.fr/affichCode.do;jsessionid=DF818162C84403954D6BA66084792FD7.tplgfr34s_1?idSectionT
A=LEGISCTA000025026737&cidTexte=LEGITEXT000025024948&dateTexte=20190214.

38 Kittesaadav: https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2000-323&tn=1&p=20151028 &vd=#a6070

39 Kittesaadav: https://www.finlex.fi/fi/laki/kaannokset/2007/en20070705_20070987.pdf

40 Kittesaadav: https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_zpo/englisch_zpo.html

41 K 4ttesaadav: https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1971/32
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poorduda.*? AEA art 24 Ig 1 kohaselt kisitletakse sissetulekuna tootasu ning tédandja poolt

makstavaid muid tasusid.

Kiesoleva t60 autor leiab, et arestitava sissetuleku olemus on iildjoontes selge ning kiiresti
arenevas Uhiskonnas pole tdepoolest mottekas tdpselt sissetulekut defineerida ning selle
avamiseks piisab seaduses vilja toodud ning praktikas tipsustatud tunnustest: perioodilisus voi

tooalane panus.

1.3.Taiendavatel eeldustel arestitav sissetulek

Mitte koikide sissetulekute arestimine pole TMS § 131 Ig 1 kohaselt lubatud (piirangud on
tdpsemalt lahti seletatud peatiikis 2.1.). TMS § 131 Ig 1 p-des 6-8 nimetatud sissetuleku
arestimiseks on vajalik jirgnevate TMS §-s 131 lg-s 2 sitestatud eelduste tditmine: 1)
sissendude pooramine volgniku muule varale ei ole viinud vai eeldatavalt ei vii sissendudja
ndude tdielikule rahuldamisele; 2) arestimine on ndude liiki ja sissetuleku suurust arvestades
oiglane; 3) tegu on TMS § 131 Ig 1 p-des 6-8 nimetatud sissetulekuga; 4) sissendudja on

esitanud avalduse; 5) kohtutiitur kuulab vdimaluse korral vdlgniku enne otsuse tegemist dra.*?

Nimetatud eeldused on vihemalt osaliselt problemaatilised ja vaieldavad. Kuna neid eeldusi
pole ka lahti seletatud, on raske mdista, mis on olnud seadusandja tahe nende kehtestamisel.
Esimese eelduse (sissendude pddramine volgniku muule varale ei ole viinud voi eeldatavalt ei
vii sissendudja ndude téielikule rahuldamisele) tditmisel praktikas on kohtutiiturid leidnud, et
antud tingimus on tegelikkuses enamikel juhtudel tdidetud ning seda kahel pdhjusel. Esiteks
kui volgnikul puuduvad muud sissetulekud ja vara, saab juba eeldada, et nduet pole voimalik
muul moel tidita ja jérelikult voib koheselt asuda arestima loetelus olevat sissetulekut. Teiseks
ka seetdttu, et eelduses on kirjas, et arestimine peab viima nodude tdielikule rahuldamisele.
Taitemenetluses on keskmine ndude suurus 2091 eurot** ning reeglina vdlgniku sissetulek nii
suur ei ole, mistottu polegi voimalik ndude terves ulatuses rahuldamine iihekordselt. Seega on
praktikas nimetatud eeldus muutunud sisutiihjaks. Ilmselt ei tohiks siiski sissendude podramist
sissetulekule lugeda ebadnnestunuks iiksnes sel pdhjusel, et hetkel sissendutavaks muutunud
sissetuleku osa ei kata kogu nduet ning arvestada tuleks nduet ajalises mdotmes. Avalik-
oigusliku sissendudja puhul voib iiheks kriteeriumiks olla ndude tditmise aegumise tdhtaeg.

Juhul, kui on selge, et sissetuleku arestist lackuvad vahendid ei vdimalda nduet tdies ulatuses

42 M. Andenas jt. Viidatud t66, 1k 145; HM Courts & Tribunal Service. Attachment of earnings. Sine loco, sine anno, 1k 1.
43 TrtRnKm nr 2-18-4305 p 14.
4 H. Kranich, A. Sarapuu. Vdlgniku ja volausaldaja vastanduvate huvide tasakaal tiitemenetluses. Sotsiaaltéd 1/2018, 1k 45.
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rahuldada enne téitmise tdhtaja moodumist, tuleb asuda seisukohale, et sissendude podramine
sissetulekule ei ole tulemuslik ja sissendue tuleb podrata ka vdolgniku muule varale.
Eradigusliku sissendudja puhul on oluline rahuldada ndue kdige kiiremal viisil ning siis ei
pruugi aegumise periood olla sissendudja seisukohast proportsionaalne.*> Lisaks vdib juhtuda,
et isegi erandit rakendades ei dnnestu nduet moistliku perioodi ega ka aegumise saabumiseni

taita.

Riigikohus on selgitanud, et esimese eelduse rakendamiseks on vajalik volgniku muu vara
puudumine vai olemasoleva vara on mittearestitavus (nt teatud vallasasjad TMS § 66 kohaselt)
vOi selle vdhene viirtus, mistdttu ei ole Onnestunud sissendudja nduet rahuldada, voi
eelduslikult ei onnestu nduet rahuldada muul pdhjusel. Kdnealuse eelduse tditmiseks peab
kohtutditur tildjuhul olema teinud mdistlikud pingutused volgniku muu vara leidmiseks ja
arestimiseks. Riigikohus nendib samuti, et ei ole voimalik tdpselt ette kindlaks méérata ajalist
piiri, millal saab lugeda tditemenetluse volgniku muu vara suhtes ebadnnestunuks. Nii v3ib
mone volgniku korral olla olemas arvestatav lootus vara tekkimiseks tulevikus, nt parandina
(kui kdiimas on péarimismenetlus vdi kohtuvaidlus parandvara kuuluvuse iile) voi muul viisil.
Ebadnnestunuks lugemine sdltub konkreetsest tditemenetlusest. Uldise kriteeriumina ajalise
piiri kohta tuleks ldhtuda mdistlikust ajast. Ebadnnestumisele voib nt viidata vahetult enne
tditemenetlust mone teise sissendudja ndude alusel korraldatud tditemenetluse tagajérjetus

vms.*0

Teise eelduse kohaselt peab arestimine olema ndude liiki ja sissetuleku suurust arvestades
oiglane. Tiitemenetluses kehtib formaliseerituse printsiip, mille kohaselt on kohtutéituri
iilesandeks kontrollida, kas tditedokument vastab formaalselt seaduse nouctele, kuid
kohtutdituril ei ole digust kontrollida ega tdlgendada tditedokumendi sisu.*’ Samas tuleb
tditemenetluse formaliseerituse printsiibist ldhtuda ka iiksiktoimingute tegemisel, nii oleks
toiming tditemenetluse formaliseerituse pdhimodttega vastuolus nditeks juhul, kui kohtutéitur
asuks hindama, kelle huvid vdivad (eelnevalt teises menetluses) arestitud vallasvara
kasutamisel kahjustatud saada.*® Hinnates, kas arestimine on ndude liiki ja sissetuleku suurust
arvestades Oiglane, ei kontrolli kohtutditur kiill nGude materiaalseid eeldusi, kuid siiski lasub
tal kohustus kdrvutada ndude sisu ja volgniku sissetuleku suurust. Kohtutéituri otsusest ei soltu

kiill tditedokumendi olemasolu, kuid see vdib oluliselt mdjutada selle tididetavust.

45V, Kut$mei. Kohtutiituri kaalutlusdigus. Magistritds. Tartu Ulikool. Tartu, 2012, Ik 61.

46 RKTKm nr 2-18-4482 p 17.2

47 A. Alekand. Proportsionaalsuse printsiip pShidiguste riive mdddupuuna tiitemenetluses. Doktoritdd. Tartu Ulikool. Tartu,
2009, 1k 58; RKTKm nr 3-2-1-132-07 p 11.

4 RKTKo nr 3-2-1-25-05 p 12.
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Valides noude tiitmiseks sellise viisi teeb kohtutéitur kaalutlusotsuse, mis on vajalik selleks, et
tagada proportsionaalsuse pOhimodtte jérgimine ning menetluslike otsuste diglus
tiksikjuhtumil.*® Riigikohus on mérkinud, et seadusandja peab kdik pohidiguste seisukohalt
olulised kiisimused otsustama ise ega tohi nende sitestamist delegeerida tiitevvoimule,>
radkimata olukorrast, kus selline kohustus antakse edasi avalik-0iguslikku ametit pidavale vaba
elukutsega kohtutiiturile. Sissetuleku arestimine on selgelt pohidiguste riive ning kui arestida
sissetulek, mis on médratud eesmirgiga tagada muud pohidigust, on vaieldav kohtutdituritele
sellise diguse andmise kooskolalisus. Samas mirgib Alekand, et seadusandjal ei ole vdimalik
kehtestada ilma igasuguse valikuvdimaluseta ammendavaid menetlusreegleid koigi elus
ettetulevate situatsioonide jaoks.’! Seetdttu ongi teatud juhtudel vajalik anda menetlejale
kaalutlusdigus ja kohustus vastavate tingimuste esinemisel toimingu tegemisest keelduda voi
teha toiming erilisel viisil.>?> Kusjuures on oluline, et tiitevvdim v3ib seadusega kehtestatud

pOhidiguste piiranguid iiksnes tédpsustada, mitte aga kehtestada tiiendavaid piiranguid.>

Kohtud on leidnud, et digluse ndue, on tdidetud nt elatise sissendudmise puhul®* ja juhul kui
kogundue pole vdlgnikku sissetuleku suurusega vdrreldes ebaproportsionaalselt suur.>
Riigikohus on antud eelduse kohaldamisel selgitanud, et arvestada tuleb koiki asjaolusid, mille
pOhjal saab teha jéreldusi selle kohta, kas sissendude pddramine volgniku sissetulekule on
oiglane. Kohtutdituril tuleb TMS § 131 1g2 eesmérgipirase tolgendamise kaudu arvestada
konkreetse tditemenetluse poolte, eelkdige volgniku ja sissendudja Odigustatud huve ja
majanduslikku olukorda, et teha diglane otsus. Esmalt tuleb arvestada noude liiki ja sissetuleku
suurust, kuid need on vaid osa kriteeriumeist, mida arvestada. Selline eelkdige ndude liigi ja
sissetuleku suuruse arvesse votmine tagab maksimaalselt poolte huvidest ldhtumise, arvestades
esmalt seda, et iildjuhul ei voi sissetulekut (toovoimetoetust) volgniku huvidest 1dhtudes
arestida, kuid erandjuhtudel koiki asjaolusid koos kaaludes on see piiratult vdimalik.
Riigikohus margib, et kui sissendudja paneb tditemenetluses maksma nt elatise voi (deliktilise)
kahju hiivitamise ndude, v3ib todvoimetoetusele sissendude pddramine olla diglasem kui mone
muu ndude korral, kuid ka sel juhul tuleb arvestada kdiki asjaolusid kogumis.>® Kohtud on ka
rohutanud, et asjaolud, miks arestimine on ebadiglane, peab vilja tooma vdlgnik.>” See on igati

moistetav kuna kohtutdituril endal puuduvad andmed digluse hindamiseks kogu ulatuses.

49 A. Alekand. Viidatud t66s, 1k 53.
30 RKPJKo nr 3-4-1-10-02 p 24.

51 A. Alekand. Viidatud to6s, lk. 43.
52 Samas.

33 RKPJKo nr 3-4-1-10-02 p 24.

54 VMKm nr 2-08-91435.

35 TrtRnKm nr 2-18-2536 p 11.

36 RKTKm nr 2-18-4482 p 17.3.

7 TrtRnKm nr 2-18-4305 p 14.
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Kuivord nii laiaulatusliku kaalutlusdiguse andmine kohtutditurile seostub ka mitmete

pOhiseaduse pdhimdtetega, tuleb autor antud teema juurde tagasi viimases peatiikis.

Neljanda eelduse (sissendudja on esitanud avalduse) kohta on Riigikohus leidnud, et TMS §
131 Ig 2 esimene lause ei pea silmas sissendudja eraldi avaldust, milles taotletaks volgniku
sissetulekutele erandjuhul sissendude pdoramist. Selles vaid korratakse TMS § 23 Ig-s 1
mirgitud pShimotet, mille jérgi tditemenetluse alustamiseks on iildjuhul vaja sissendudja
avaldust. Piisav on TMS § 23 kohane tiitmisavaldus, kui selle jargi taotletakse muu hulgas
sissendude podramist volgniku sissetulekutele (sh ndudedigusele). Seejuures ei ole sissendudja
kohustatud tditmisavalduses eraldi mérkima, et asjakohaste eelduste olemasolu korral soovib ta
TMS § 131 lg 2 kohaldamist. Kohtutditur saab tditmisavalduse alusel rakendada koiki
oigusaktides ette ndhtud sunniabindusid sissendudja ndude rahuldamiseks, sh TMS § 131 lg-t
2, arvestades samal ajal vdlgniku seaduses sitestatud huvidega.’® Samas varasemates
Ringkonnakohtu lahendites on olnud erinevaid seisukohti: on leitud, et kui puudub sissendudja
eraldiseisev vastavasisuline avaldus, siis pole eeldused tdidetud® ning on leitud ka seda, et
vastav avaldus ei peagi olemas olema enne arestimise toimingut ning piisab kui sissendudja on
andnud sellele heakskiidu.%® Kéesoleva t66 autor on seisukohal, et sissendudja peaks kasvdi
algses tiitmisavalduses mirkima &ra soovi, et tema noue tididetaks TMS § 131 1g 1 p-des 6-8
nimetatud sissetulekute arvelt. Seda seetdttu, et tegemist on erandiga ning sissendudjad ei
pruugi sellist aresti ka ise diglaseks pidada (nt KOV-d). Eraldi avalduse vajalikkust toetab ka
ajalooline tdlgendamine. Ilmselt on antud sitte allikaks Saksa digus, kus nimetatud eeldust aga
pole ning seega on seadusandja selle sinna tidiendavalt lisanud. See viitab seadusandja tahtele,

et erandi kasutamiseks avaldaks sissendudja eraldi soovi.

Ka viies eeldus (kohtutditur kuulab vdimaluse korral volgniku enne otsuse tegemist dra) on
kohtupraktikas leidnud erinevat rakendamist. Maa- ja ringkonnakohtu lahendites on leitud, et
TMS § 131 Ig 2 eeldused on tditmata kui kohtutditur pole isikut dra kuulanud ja selleks puudub
pdhjus.®! Arakuulamise kohustus pole siiski absoluutne, kuna seda tuleb teha vdimalusel ning
teatud juhtudel on tditetoiming vaja teha kiiresti, vdlgniku kéttesaamine on raskendatud jne.5?
Riigikohus on leidnud, et iseenesest ei too alati ebadiget lahendit kaasa see, kui kohtutditur
jatab volgniku enne TMS § 131 1g 2 kohaldamist dra kuulamata. TMS § 131 1g 2 teise lause

kohaselt kuulab kohtutiitur enne otsuse tegemist vdlgniku vdimaluse korral 4ra. Arakuulamise

38 RKTKm nr 2-18-4482 p 17.1.
39 TrtRnKm nr 2-18-4305 p 14, TrtRnKm nr 2-18-574 p 15.
0 TInRnKm nr 2-16-9339 p 40.
! TrtRnKm nr 2-18-4305 p 14, TrtRnKm nr 2-18-574 p 15.
62 RKTKm nr 3-2-1-62-15 p 14.
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pOhiline eesmérk on saada volgnikult teavet tema majandusliku seisundi ja muude sissendude
pooramise otsuse tegemiseks vajalike asjaolude kohta. Volgniku diguste kaitse on sel juhul mh
tagatud kaebuse esitamise diguse kaudu. Samas, kui téitetoimingut ei tule teha kiiresti voi
kohtutdituril napib teavet volgniku majandusliku olukorra, sh tema toimetuleku kohta, voib
vOlgniku drakuulamine enne TMS § 131 1g 2 jérgse tditetoimingu tegemist olla volgniku huvide

diglaseks arvestamiseks vajalik.%

Kahjuks on TMS § 131 Ig 2 kohta kohtupraktikat vihe. Riigikohus on selgitanud, et TMS §
131 Ig 2 rakendamine on kohtutéituri diskretsioonotsus, mis allub kohtulikule kontrollile®* ning
selleks, et kohus saaks kohtutéituri diskretsioonotsust kontrollida, tuleb kohtutaituril oma otsust
pohjendada.> Pohjendamata jitmine on olnud iiks pdhjustest, miks kohus on pidanud
tunnistama TMS § 131 1g 1 p-des 6-8 nimetatud toetuste arestimise seadusele mittevastavaks.
Kohtud on leidnud ka, et TMS § 131 lg 2 eeldused ei ole tdidetud kui isik on nduet vabatahtlikult
(st arestimisele mittekuuluvast sissetulekust) mingites osades tiitnud.®® Lisaks on Riigikohus
rohutanud, et erinevate eelduste tditmine ei ndita midagi tdipsemat konkreetse volgniku olukorra
kohta, mh selle kohta, millises ulatuses todvdimetoetusele sissendude pédramine on diglane.
Ka asjaolu, et tditemenetlus on kestnud pikki aastaid ei vdimalda eraldi vdetuna (mh volgniku
olukorda analiilisimata) otsustada selle iile, millises mééras tuleks volgniku toovoimetoetusele
sissendue poorata. Selleks tuleks hinnata volgniku majanduslikku ja muud olukorda tervikuna.
Hinnata tuleks mh seda, kas toovOoimetoetuse maksimaalses mééras arestimisel on tagatud
volgniku toimetulek minimaalselt vajalikus médras (kulutused eluasemele, toidule, riietele,
ravimitele, transpordile jms), samuti seda, kas vdlgnikul vdib olla muid sissetulekuid voi
sddste.®” Seega peaks TMS § 131 1g 1 p-des 6-8 nimetatud sissetulekute arestimise ulatus olema
iga volgniku puhul eraldi kaalutud, mitte alati maksimaalselt lubatud ulatuses. Kohtutiiturite

praktika nditab aga vastupidist.

TMS § 133 1g 1 ei keela mérkida arestimisakti muid olulisi asjaolusid peale TMS § 132 Ig-s 1
margitud rahasumma. Kohtutditur peab juhul, kui ilmnevad TMS §-s 131 mairgitud asjaolud,
arestimisakti viivituseta tdiendama. Kui kohtutiiturile on teada, et vdlgniku pangakontole
lackuvad tootutoetused ja toimetulekutoetus, tuleb tiituril pangale edastatavas teates mh
mirkida, et arestimisele ei kuulu Eesti Todtukassalt lackuv todtutoetus ning kohalikult

omavalitsuselt lackuv toimetulekutoetus. Kahtluse korral on kohtutdituril vdimalik nduda

63 RKTKm nr 2-18-4482 p 21.2.
64 RKTKm nr 3-2-1-62-15 p 14.
65 TInRnKm nr 2-18-4073 p 5.
66 TMKm nr 2-13-19443.

67 RKTKm nr 2-18-4482 p 21.2.
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lackumiste kohta teavet nii volgnikult, to6tukassalt kui ka kohalikult omavalitsuselt (TMS § 26
lg-d 1 ja 2). Volgnikule TMS § 133 Ig 1 teises lauses ja 1g-s 2 ette ndhtud diguskaitsevoimalus
ei vabasta kohtutditurit kohustusest koguda tditemenetluseks vajalikku teavet ning votta

tarvitusele seadusega lubatud abindud tditedokumendi tditmiseks (TMS § 8).68

TMS § 131 lg 2 on mdeldud erandina, kuid praktikas see nii ei toimi ning seda nditavad
massilised ning TMS § 131 Ig 2 ettendhtud eelduste pohjendusteta vanemahiivitiste ja
toovOoimetoetuste arestimised. Kuigi tditemenetluse statistika kohta pole adekvaatset
andmebaasi ja seetdttu pole ka statistilisi néitajaid, saab iildistele néitajatele tuginedes siiski
iht-teist jareldada. Kohtutditurite poolt on osaliselt arestitud 2018. aastal keskmiselt 1,55%
(699 isikul) vanemahiivitistest. ToOOealistest inimestest saavad vanemahiivitist 1,77%.
Puuduvad detailsed andmed tditemenetluse volgnike osas, kuid kui eeldada, et demograafiline
1abildige on sarnane iihiskonnale ning iiks grupp ei ole vdlgnike seas rohkem esindatud, siis
voib teha jérelduse, et suures ulatuses on vdlgnike vanemabhiivitis arestitud. Kohtutéiturite poolt
on arestitud u 16% to6ovdimetoetustest (u 6000 isiku puhul) ning arestimisi lisandub igal kuul.®’
Vordluseks saab tuua, et 2018. a algatati 56108 uut téitetoimikut (toimikute arv ei ndita kiill
volgnike arvu).”® Niitena saab tuua ka, et keskmiselt algatas nt 201 1. aastal Eesti iga kohtutéitur

15 tiditeasja paevas, kuid on kohtutditureid, kes algatasid keskmiselt 70 tditeasja pidevas.’!

Kiesoleva to0 autori hinnangul vajab kohtutditurile antud kiillatki laiaulatuslik digus arestida
isiku TMS § 131 Ig 1 p-des 6-8 nimetatud sissetulek, mis tagab riigi pohiseaduslikku kohustust,
tdiendavat analiitisi. Kuna TMS § 131 lg 2 on praktikas omandanud ettendhtust teistsuguse
kohaldamise, peaks seadusandja kaaluma regulatsiooni tépsustamist. Eeltoodud analiiiisist
ndhtus, et olemasolevate eelduste tdlgendamine on praktikas erinev ning seetdttu puudub
vOlgnikul ja ka sissendudjal teadmine, millistel alustel siiski konealuseid sissetulekuid arestida
saab. Tulenevalt tditemenetluse puudulikust andmebaasist ei saa teha kindlat jéreldust, et
kohtutditurid jatavad oma kaalutlusdiguse kasutamata, kuid vdhemalt on selle rakendamine
kaheldav arvestades toimingute massilisust ning ka kéesoleva t60 autori kokkupuuteid
konealuste sissetulekute arestimisaktidega. Kindlasti tuleks vilistada kohtutditurite

kaalutlusdigus osas, kus erandi rakendamine toimub tditemenetluse kulude katteks.

%8 RKTKm nr 3-2-1-166-16 p 15.

69 Besti To6tukassa 02.04.2019 vastus e-kirjaga M. Laansoo infopiringule.

70 Justiitsministeeriumi 07.03.2019 vastus nr 13-2/1060 M. Laansoo infopiringule.
71V, Kut$mei, Viidatud t66, 1k 47.
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1.4.Varjatud sissetuleku ja muu hiive arestimine

Koige suurem viljakutse tditemenetluses on varjatud sissetuleku teema. Ametlike sissetulekute
hoidmine minimaalsel tasemel on olnud ka arestimisele mittekuuluva sissetuleku vihendamise
ajendiks.” Siiski on selle meetme sobivus antud probleemi lahendamiseks kaheldav. Oma
sissetuleku varjamine on eesmargipérane ja kalkuleeritud tegevus, seega ei aita siin formaalsed

lahendused, vaid oluline on keskenduda sisulisematele voimalustele.

Laias laastus on sissetuleku varjamiseks kolm vdimalikku lahendust: 1) lasta oma nouded téita
kolmanda isiku kaudu; 2) saada erinevaid mitterahalisi hiivesid, mis sisuliselt viahendavad isiku

enda kulutusi tarbimisele; 3) saada nn timbrikupalka.

Seadusandja on ette ndinud vdimalused, kuidas toimida olukorras, kus volgnik hoiab korvale
tditemenetlusest voi kasutab ka muul pdhjusel kolmandat isikut oma sissetulekute haldamisel.
Sellisel puhul on kohtutiituril digus arestida volgnikule kuuluv ndue kolmanda isiku vastu.
Noude arestimist reguleerivad TMS §§ 111jj. TMS § 111 kohaselt ndudele arestib kohtutditur
ndude ja kohustab vdlgniku suhtes kohustatud kolmandat isikut tditma kohustuse sissendudja
kasuks kohtutditurile. Arestimisaktiga keelab kohtutditur ka volgnikul nduet kdsutada, eelkdige
nduet sisse nduda. Antud sitte alusel on kohtutdituril digus arestida nii lepingulisi ndudeid kui
ka lepinguviliseid ndudeid, kuid jargida tuleb TMS §§ 111jj esitatud ndudeid, sh TMS § 114

lg-s toodud arestimisakti sisulisi noudeid.

TMS § 135 reguleerib sellise ndude arestimist, kus isik, kellele vdlgnik osutab teenust, on
kohustatud kolmandale isikule raha maksma vdi tegema sellise toimingu, mida nende suhte
laadi tottu voib kisitada osalise voi tdieliku tasuna volgniku teenuse eest. Sellistel puhkudel
voib kohtutditur TMS § 135 1g 1 alusel arestida kolmanda isiku ndude volgniku kohta tehtud
tditedokumendi alusel nagu vdlgniku ndude, seejuures hdlmab volgniku tasundude arestimine
ka kolmanda isiku ndude vdlgniku suhtes kohustatud kolmanda isiku vastu. TMS § 135 1g 2

kohaselt arestib kohtutditur ndude sissendudja esitatud andmete alusel.

Noude arestimise juures tuleb aga silmas pidada tditemenetluses kehtivat formaliseerituse
printsiipi. Noude arestimise korral tdhendab see seda, et kohtutditur ei ole mh enne ndude

arestimist vdhemalt {ldjuhul kohustatud kontrollima vdlgnikule véidetavalt kuuluva

72 Kohtutdituri seaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu 280 SE teise lugemise
seletuskiri, lk 7 ja esimese lugemise protokoll 1k 16.
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ndudediguse materiaaldiguslikku kehtivust. Kohtutiiturile ei ole antud digusaktidega padevust
lahendada materiaaldiguslikke vaidlusi. Kui volgniku suhtes kohustatud kolmas isik esitab
arestitud ndudele materiaaldiguslikke vastuviiteid, on sissendudjal vdimalik esitada kolmanda
isiku vastu hagi TMS § 118 Ig 1 alusel ning selles hagimenetluses tehakse kindlaks ndude

olemasolu vdi puudumine.’

Kui volgnik on sissetuleku saanud sularahas, siis tuleb tal tdendada, et tegu on TMS § 130 Ig-s
1 nimetatud sissetulekuga. Vastasel juhul kuulub raha arestimisele ning arestimise juures tuleb
arvestada juba eelnimetatud TMS § 66 Ig 1 p-dega 3 ja 12. Seaduse tasandil on reguleerimata
vajaduste rahuldamise rahaline tilempiir. Kohtutditur jitab arestimata rahasumma, mille osas
volgnik pdhjendab é&ra kiitte- ja toidukulud {ihes kuus. Antud sétte juures on mdeldud siiski
hidavajalikke kulutusi ning kui volgnikul kulub reaalselt toidule ja kiittele rohkem kui on

toimetulekuks minimaalselt vajalik, siis see osa kuulub siiski arestimisele.

Ka teist alternatiivi oma sissetulekuid varjata on seadusandja reguleerinud ning loonud TMS §
130 1g-d 1' — 1°. TMS § 130 1dike 1° alusel on vdimalik t60- voi teenistussuhte voi juriidilise
isiku juhtimis- voi kontrollorgani liikkmeks oleku ajal vdi pikaajalise lepingulise suhte alusel
saadud mitterahalise hiive véairtus arvestada isiku tasu hulka, kui isiku rahas makstav tasu ei
iileta talle seadusega ettendhtud mittearestitavat sissetuleku osa. Selle sitte rakendamise
eeldusteks on: 1) vdlgnik on saanud mingit kaupa, teenust, loonustasu voi muud rahaliselt
hinnatavat soodustust (TMS § 130 Ig 1° ja 12); 2) soodustus on saadud t60- voi teenistussuhte
voi juriidilise isiku juhtimis- voi kontrollorgani liikmeks oleku ajal voi pikaajalise lepingulise
suhte alusel (TMS § 130 Ig 1°); 3) vdlgnikule rahas makstav tasu ei iileta TMS §-s 132
ettendhtud mittearestitavat sissetuleku osa (TMS § 130 Ig 1°); 4) kohtutéitur kuulab vdlgniku
ja tema todandja vdi muu lepingupartneri dra ning vajaduse korral ka sissendudja (TMS § 130
Ig 1%). Seega on kohtutdituril digus, juhul kui vdlgniku sissetulekud jédavad alla arestimisele
kuuluva sissetuleku piiri, arvestada isiku sissetulekute hulka nt td6andja poolt volgnikule
kasutada antud auto kasutamise véairtus, mobiiltelefon, aga ka elamispinna iilir, mida
vOimaldatakse kasutada iiiritasuta. Selle sétte rakendamine eeldab kohtutditurilt volgniku
reaalse majandusliku olukorraga tutvumist ning mitterahalistest hiivedest teada saamist ehk siis

sisulist t60d, mitte vaid t66d registrite ja paberitega.

Vaidlusi voib tekitada sitte rakendamise kolmas eeldus — millist arestimisele mittekuuluva

sissetuleku piiri tuleks rakendada: kas TMS § 132 Ig-s 1 sdtestatud pohireeglit voi TMS § 132

73 RKTKm nr 2-17-6743 p 16.
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Ig-s 12 toodud erandit? Ning teiselt poolt ka asjaolu, et kas selline eeldus iiletildse on mdttekas.
Kui volgniku sissetulekud tiletavad napilt arestimisele mittekuuluvat summat, pole vdimalik
antud sétet rakendada, kuid see ei pruugi tagada volgniku ja sissendudja huvide tasakaalu. Nii
voib tekkida olukord, kus volgnik kasutab ettevotte autot ning ka ettevdtte kiitust, ettevote tasub
koik tema elukohaga seotud kulud, sidevahendite kulud jne ning sissendudja saab iga kuu
moned eurod, mis perspektiivis ei rahulda nduet kogu ulatuses. Kéesoleva t66 autori hinnangul
on mottekas koik saadud hiivede véairtused, mida eraldi ndudena ei arestita, arvestada
sissetulekute hulka ning antud summa alusel teha arestimisakt, arvestades muidugi ka TMS §-

s 66 toodud piirangutega.

Erandlikes olukordades, nt elatise nduete puhul, on seadusandjal vdimalik kaaluda ka teise
eelduse kaotamist. Praktikas oma kohustustest korvale hoidva vdlgniku vara tema l1dhedaste
nimel ning kolmandale isikule kuuluva vara kasutamine vdhendab samuti oluliselt volgniku
enda kulutusi tarbimisele. Nii dirmusliku meetme puhul peaks aga seadusandja andma
kohtutditurile voimaluse kohtu kaudu taotleda hiive arvestamist sissetuleku hulka voi ka

voimalusel hiive pooramist sundvalitsemisele.

TMS annab kohtutditurile veelgi voimalusi, kuidas erinevaid ndudeid arestida. Kuna puudub
andmebaas, kust saaks teha péringuid, milliseid meetmeid kohtutditurid on kasutanud ning kas
need on olnud tulemuslikud, ei ole tdna vdimalik hinnata ka meetmete tulemuslikkust ega teada
kui palju neist iildse rakendatakse. Niiteks lubab TMS § 118! sissendude pddramist kolmandale
isikule tdidetud rahalisele kohustusele. Tdsi, see reguleerib vaid olukorda, kus tiidetakse elatise
nduet. Kuna tdiendavad vdimalused toovad endaga kaasa suurenenud kulud ning on sisuliselt
ka raske tuvastada ja hinnata ning eeldavad kohtutditurilt sisulist t66d, voib vaid arvata, et
praktikas ei ole need laialdast kasutamist leidnud. Seda kinnitab ka sissetuleku arestimise

erandite laialdane kasutamine.

Oluliselt keerulisem on tegeleda olukorraga, kus volgnik saab iimbrikupalka, kuna see ei
kajastu kuskil. Kdesoleva t66 eesmérk ei ole peatuda iimbrikupalgaga vditlemise teemadel, kuid
tod kontekstis viddrib markimist see, et 38%-l toimub iimbrikupalga maksmine tddtaja
algatusel.”* See nditab, et ddrmiselt oluline on tihelepanu podrata mh sellele, et ka isikul endal
sdiliks motivatsioon rohkem teenida. Siiski on moningaid vdimalusi ka tditemenetluses

imbrikupalgaga vditlemisel. Uks vdimalus on lahendada olukord sarnaselt Soomele, kus

74 Eesti Kaubandus-Toostuskoda. Tont nimega {imbrikupalk. Tartu Postimees, 07.06.2017. Kiittesaadav:
https://www.koda.ee/et/uudised/tont-nimega-umbrikupalk
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kohtutditurile on UL 4. peatiiki § 47 alusel antud digus méérata volgniku todtasu turuhinna
pohjal kui volgnik to6tab tasu eest, mis on alla selle. Eesti ja Soome taustsiisteem nii
taitemenetluse kui ka to0diguse osas on véga erinevad ning seetdttu ei ole ilmselt sobilik votta
regulatsioon iile iiks-iihele, kuid kohtutdituritele vOiks olla antud voimalus (ja kohustus) nt
kohtu kaudu sellise (tuvastus)hagi esitamiseks. Kohus saaks asjaolusid kaaluda ning otsustada,
kas tootasu antud suuruses on usutav vOi on tegemist sissetuleku varjamisega. Kohtul on
seejuures ka suurem vdimalus nduda todandjalt infot teiste todtajate todtasude kohta ning votta
arvesse mitte turu keskmist, vaid konkreetse tdoandja keskmist palka. Lisaks tuleks antud
vOimaluse juures arvesse votta ka asjaolu, et todandja ei pruugi olla huvitatud sellistel
tingimustel todtajaga lepingulistes suhetes olemist ning leiab vdimaluse leping 1dpetada, mis

kindlasti mitte kuidagi sissendudja huvides ei ole.

TMS annab kohtutéiturile mitmeid vdimalusi varjatud sissetulekuga tegelemiseks, kuid see on
ajamahukas. Nt on kohtutéituril digus TMS § 28 Ig 1 alusel vdlgniku ruumid lébi otsida tema
ndusolekul vai lg 2 kohaselt kohtu médruse alusel kui volgnik selleks ndusolekut ei anna. Kui

kohtutditur sealt sularaha leiab, on tal digus see TMS § 64 lg 1 alusel arestida.

Vara varjamine tiitemenetluses on karistusseadustiku’> (KarS) § 385 kohaselt ka
kriminaaldiguslikult karistatav kuni kolmeaastase vangistusega. Praktikas on seda vdga vihe
taitemenetluses kasutatud kuigi kriminaalmenetluses on vdlgniku uurimiseks oluliselt suuremal
hulgal vdimalusi. Konealuse kuriteokoosseisu sisustamisel on vajalik tuvastada vdlgniku poolt
pankroti- vOi tditemenetluses vOi ka ajutise halduri ees kas aktiivselt (nt peitmine) voi
passiivselt (ebadigete andmete esitamine) varjatava vara olulist ulatust. Koosseis on tdidetud
kui isik varjab vara, mis on suurem kui 4000 eurot, kusjuures volgnevus ei pruugi nii suur olla.
Siiski peab Riigikohus vajalikuks viidata proportsionaalsuse pohimdttest tulenevale
voimalusele vilistada karistuse kohaldamine juhtudel, kui see poleks teo asjaolusid silmas
pidades ilmselgelt mdddukas. Seetdttu ei ole dige tdielikult eitada tiitemenetluses sissendutava
vara suuruse tdhendust, kui volgnikult tditemenetluses sissendutav summa on olulisest ulatusest

kordades viiksem.’¢

Kiesoleva t00 autori arvates on TMS voimalusi, kuidas pahatahtlike volgnikega tegeleda ning
need eeldavad kohtutditurilt suurt panustamist ning sisulist t66d. Ettekavatsetud plaaniga

hoiduda tditemenetlusest korvale pole aga voimalikki vdidelda formaalsete vahenditega ning

75 Karistusseadustik. RT I, 13.03.2019, 77.
76 RKKKo nr 1-17-7305 p 38.
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selliste sisuliste meetmete kasutamine on hidavajalik. Meetmete rakendamisel tuleb kaaluda,
kas tegemist on sissetuleku voi hiivega, mida volgnik saab reaalselt isiklikuks tarbeks kasutada
vOi on hiived sisult siiski kuluhiivitised, kasutatavad vaid to6kohustuste tditmisel jne. Vastava
toendamiskoormise saab panna volgnikule ning hiive andvale kolmandale isikule. Lisaks tuleks
hinnata ka kohtutditurite valmisolekut ja pdhiseaduslikke piire selliste kaalutlusotsuste

tegemisel ning vajadusel anda neile digus eraldi kohtulahendi alusel meetmeid rakendada.
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2. SISSETULEKU ARESTIMISE PIIRANGUD

2.1.Mittearestitav sissetulek

TMS § 131 Ig 1 sdtestab suletud loetelu sissetulekutest, millele sissenduet pdorata ei saa.
Tegemist on erinevate toetuste ja hiivitistega, mida isikule kindal pdhjusel makstakse.
Pohjusena, miks erinevate sotsiaaltoetuste arestimine on keelatud, tuuakse asjaolu, et toetused
on kiillaltki vdikesed”” ning nende médramine on seotud teatud lisanduvate kulutuste

tekkimisega, mistdttu ei saa sellist hiivitist pidada sissetulekuks.”

Mittearestitavate sissetulekute loetellu kuuluvad: riiklikud peretoetused (p 1), puudega inimese
sotsiaaltoetus (p 2), sotsiaaltoetus sotsiaalhoolekande seaduse tdhenduses (p 3), Eesti
Tootukassa kaudu makstud tootutoetus, stipendium, sdidu- ja majutustoetus ning toetus
ettevotluse alustamiseks (p 5), kehavigastuse vdi terviserikke tekitamise tottu makstav hiivitis,
vélja arvatud hiivitis kaotatud sissetuleku eest, ja mittevaralise kahju hiivitis (p 6),
toovdimetoetus (p 6'), seadusel pdhinev elatis (p 7), vanemahiivitis (p 8), rahaline
ravikindlustushiivitis ravikindlustuse seaduse tdhenduses, vélja arvatud ajutise toovoimetuse
hiivitis (p 9), riiklik pension seaduses sitestatud ulatuses (p 10), vanglast vabanemise toetus (p
11) ja okupatsioonireziimide poolt represseeritud isiku seaduse alusel makstav represseeritu
toetus (p 12). Loetelus vilja toodud toetused jagunevad kaheks: p-des 1-5 ja 9-12 sitestatud
sissetulekutele ei saa sissenduet pOdrata mingitel tingimustel ning p-des 6-8 véljatoodud
toetused on pdohimdtteliselt samuti mittearestitavad, kuid TMS § 131 Ig 2 lubab neile
tdiendavate eelduste olemasolul sissendude pdorata (vt alapeatiikki 1.3). Ei ole tépsustatud,
millistel alustel vahetegemine toimub, kuid esimesse gruppi kuuluvaid toetusi nimetab

seletuskiri “kdige tidhtsamateks sotsiaalseteks sissetulekuteks™”’

ning ilmselt saab siinjuures
lahtuda ka mittearestimise pohjustest, milleks on toetuse suurus ning orienteeritus kulude
katmisele. Kindlasti on antud jaotuse tekkimisel oluline ka toetuste maksmise pohjus - iildjuhul
tagab toetus omakorda mond pohidigust ning 14bi sihtotstarbelise toetuste maksmise tdidab ritk

oma kohustust tagada isikule elementaarne draelamine.

Vorreldes Eesti regulatsiooni teiste riikide omadega esinevad erinevused seoses arestimisele
mittekuuluvate sissetulekutega. Rootsis, Hispaanias ja Prantsusmaal ei ole sissetulekuid, mis

arestimisele ei kuulu. Rootsi UT 7. ptk § 1 p 5 iitleb kiill, et kdnealuses punktis loetletud

77 Tiitemenetluse seadustiku eelndu 143 SE, seletuskiri, selgitused § 133 osas.

78 Tiitemenetluse seadustiku muutmise ning sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu 803 SE, seletuskiri, § 131
selgitused.

7 Samas
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sotsiaalsed hiivitised (nt vanemabhiivitis, rehabilitatsioonitoetus, hooldaja toetus) kuuluvad

arestimisele vaid selles ulatuses, mis iiletab sihtotstarbelist kulu, mistottu toetus on méaaratud.

Soome UL 4. peatiiki §§ 16jj sitestavad loetelu arestimise keeldudest. UL 4. ptk § 19 kohaselt
ei saa arestida toetust voi kuluhiivitist, mis on méératud teatud eesmirgil vai sotsiaalhoolekande
oigusaktide alusel, tervisekahju eest makstavat hiivitist (siinkohal pole mdeldud haigushiivitist,
mis kuulub arestimisele), elatist, vabadusekaotusega seotud hiivitist, heategevuse korras

annetust jms.

Saksamaal jagatakse mittearestitavad sissetulekud sarnaselt Eestile kahte gruppi. Esimeses
loetelus on sissetulekud, mis mingil juhul pole arestitavad, kuid nende iseloom on Eesti
arestimisele mittekuuluvatest sissetulekutest monevorra erinev, motiveerides isikut mh ka oma
toimetulekut parandama. Arestimisele ei kuulu ZPO art 850 a kohaselt néditeks pool
sissetulekust, mis on makstud iletunnitoé eest, tasud, mida on makstud isikule
puhkuseperioodil, poole kuutasu ulatuses makstud joulupreemiad ning lisaks ka
sihtotstarbelised toetused: spetsiifilised kuluhiivitised, peretoetused, matusetoetus, tudengitele
médratud stipendiumid. Lisaks on ZPO art 850b lg-s 1 sétestatud sissetulekud, mis kuuluvad
arestimisele tdiendavate tingimuste olemasolul. Need, ZPO art 850b lg-s 2 sitestatud, lisa-
eeldused on sarnased Eestis kehtivatele eeldustele: 1) sissendude pddramine volgniku muule
varale ei ole viinud voi eeldatavalt ei vii sissendudja ndude tdielikule rahuldamisele; 2)
arestimine on ndude liiki ja sissetuleku suurust arvestades diglane. Nende eelduste olemasolul
tohib arestida muidu pohimdtteliselt samuti arestimisele mittekuuluvaid sissetulekuid:
tervisekahjustuse vai vigastuse tdttu makstavad pensionid, toimetuleku tagamiseks makstavad
toetused, erinevad toitjakaotuspensionid ning spetsiifilised perioodilised maksed kolmandate
osapoolte poolt erruldinud farmeritele ning elukohast véljatdstetutele. Siinkohal tuleb aga

meeles pidada, et Saksamaa tditemenetlust viivad ZPO art 766 kohaselt 14bi kohtuametnikud.

Suurbritannia AEA art 24 1g 2 sétestab loetelu, mida ei peeta sissetulekuks ning mis ei kuulu

arestimisele. Sinna loetellu kuuluvad erinevad toetused, pensionid, sdjavies teenimise tasu.

Kiesoleva to0 autori hinnangul on mittearestitava sissetuleku regulatsioon Eesti tditemenetluse
tausta ja siisteemi arvestades liialt keerukas ning laialivalguv. Lisaks on regulatsioon ka
monevdrra ajale jalgu jadnud: kehtestamise ajal oli Eesti sotsiaalsiisteem vdhearenenud ning
toetuste suurused véikesed, praeguseks hetkeks on olukord muutunud. Kéesoleva t66 autor

ndustub kiill sellega, et sissetulekuks ei saa pidada hiivitist kantud kulude eest ja see ei tohiks

26



olla arestitav, kuid leiab, et muude praegu arestimisele mittekuuluvate sissetulekute osas oleks
vaja regulatsiooni muuta, sh muuta selgemaks. Nt ei kuulu TMS § 131 1g 1 p 12 kohaselt
arestimisele okupatsioonireziimide poolt represseeritud isiku seaduse alusel makstav
represseeritu toetus. Olemuslikult on tegemist kahjuhiivitisega ning on seega sarnane nt TMS
§ 131 1g 1 p-s 6 toodud kahjuhiivitisele, mis kuulub arestimisele erandkorras. Riigi poolt teatud
pOhjusel isikule toetuse voOi hiivitise arestimine on o&iguspoliitiline kiisimus ulatuses, kus
pohidigused on tagatud. Seega on vajalik antud teema juurde tagasitulek kui jargnevate

peatiikkide raames on tehtud tdiendav analiiiis.

2.2.Sissetuleku arestimise regulatsiooni muutmise protsess

2018. a alguses muudeti sissetuleku arestimise ulatuse regulatsiooni, mis oli kehtinud iile 25
aasta, oluliselt. Enne veel kui analiilisida kehtivat seadust on oluline vilja tuua, kuidas niivord
olulise seadusemuudatuse algatamine toimus. Kui seni ei saanud sissetulekut, mis jii alla
Vabariigi Valitsuse poolt kehtestatud minimaalpalga, arestida, siis uue regulatsiooniga loodi
sellele pohireeglile erand. 09.01.2018 joustus muudatus, mille kohaselt vdis arestida kuni 20
protsenti TMS § 132 1dikes 1 nimetatud sissetulekust kui sissendude podramine volgniku muule
varale ei ole viinud vdi eeldatavalt ei vii ndude téielikule rahuldamisele ning teine lause lisas,

et sissetulekut ei arestita, kui see jaéb alla kehtestatud toimetulekupiiri.®°

Eelndu, mille lugemise raames muudatus vastu voeti algatati 12.09.2016, kuid konealuse
muudatuse osas tehti esimesed ettepanekud alles Riigikogu oOiguskomisjoni 13.11.2017
protokollis.®! Seega vihem kui kaks kuud enne sitte joustumist. Tahelepanuvéérne on ka see,
et muudatus ei ole kunagi olnud Justiitsministeeriumi poolt vilja to6tatud ega toetatud,®? vaid
esitati Kohtutéiturite ja Pankrotihaldurite Koja (edaspidi KPK) ettepanekuna otse Riigikogu

diguskomisjonile.®3

Samuti polnud kaasatud {thtki teist huvigruppi ega tehtud iihtegi
mojuanaliiiisi. 13.11.2017 Riigikogu diguskomisjoni protokollist saab lugeda, et KPK teeb
ettepaneku voimaldada to6tasu miinimummaérast aresti ning sellest tulenevalt tdiendada § 132
lg-ga 12 jargmises sdnastuses: ,,Kui sissendude podramine volgniku muule varale ei ole viinud
vOi eeldatavalt ei vii ndude, tdielikule rahuldamisele, voib arestida 20% kdesoleva paragrahvi

loikes 1 nimetatud sissetulekust. Sissetulekut ei arestita, kui see jddb alla kehtestatud

toimetulekupiiri.* Muudatust pdhjendati vajadusega tdsta tiitemenetluse efektiivsust: ,,Loodav

80.09.01.2018-09.06.2018 kehtinud TMS § 132 1g 12.

81 Kohtutiituri seaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu 280 SE.

82 Kuigi 13.11.2017 protokollist ndhtub, et ministeeriumi esindaja sdnul toetavad nad muudatust vaid juhul kui séttele lisatakse
sOna kuni, on ministeerium siiski oma pddrdumistes jaéinud seisukohale, et nad muudatust ei toetanud.

83 Justiitsministri 29.06.2018 koostatud vastus M. Laansoo pddrdumisele, viljaminev kiri nr 10-4/4495-2.
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voimalus likvideeriks massiliselt leviva vaddrndhtuse, et alammaéiras sissetulekuga ning ilma
muu realiseerimisviértust omava varata volgnikud ei osale aktiivselt tditemenetluses nduete
rahuldamisel.“®* Selline eesmirk pole antud abinduga saavutatav, kuna ei suurenda kuidagi
vOlgniku kaasatust menetlusse. Tditemenetluses on tihtipeale probleemiks mitte see, et otsuseid
el soovita tdita, vaid et otsuseid ei suudeta tdita ning praktikas on peaaegu vdimatu neid

eristada.®?

KPK sonul oli tekkinud olukord, kus volgnikud saavad tootasu palga alammééras, mis
voimaldab neile koos lisanduvate toetustega rahuldaval tasemel toimetuleku, ning kehtiva
piirangu tottu ei ole neilt voimalik rahalisi vahendeid kinni pidada ega ndude rahuldamiseks
sisse nduda. Kohtutéituritelt saadud andmetel on tditemenetluses volgnikke, kelle tootasust ei
saa kinni pidada, keskmiselt 24,98 protsenti koikidest todtavatest volgnikest. Lisatakse, et kuni
70 protsendil volgnikest puudub sotsiaalmaksuga maksustatav sissetulek, pooltel vilgnikest
puudub nii sissetulek kui ka arestitav vara. Arestivaba miinimumi eristamine todtasu
alammaéérast voimaldaks hinnanguliselt teostada tdiendavaid kinnipidamisi igakuiselt 94 euro
ulatuses volgnikelt, kellelt tdna on see vOimatu. Arvestades, et valdavalt on nende vastu
tditmisel avaliku voimu kandja rahatrahvid, oleks mdne kuu jooksul vdimalik tdita vihemalt
pooled nduetest. Kui saaks kinni pidada 20 protsenti to6tasu alammaéérast, voib eeldada, et kahe
aastaga tdidaksid Eesti kohtutditurid riigi ndudeid 6 000 000 euro eest lisaks tavapirasele
tditmisele. Kaasneks ka tuntav areng eranduete sissendudmisel (nditeks elatise ndudeid saaks
vOlgnikult u 40 euro vorra enam sisse nduda, mis vdhendaks ka riigi koormust elatisabi
viljamaksete tegemisel).®¢ Poordumisest voib jireldada, et suures osas on nn lootusetute
juhtumitega tegemist avalik-0iguslike nduete puhul ning volgnike néol on tegemist erinevate

sotsiaaltoetuste saajatega, sest need on peamised sissetulekud, millest sotsiaalmaksu ei maksta.

Oma hilisemates poordumistes on KPK viitnud hoopiski, et Eestis sundtdidetakse esitatud
nduetest soltuvalt ndude liigist 40-60 protsenti ning see on EL kontekstis viiga hea tulemus. Ka
nduete koguarv viheneb iga-aastaselt. Kui 2011. aastal alustasid kohtutditurid tditemenetlust
134 235 tiditeasjas, siis 2016. aastal 107 083 asjas, mis on 20,2% vorra vihem. Alates 2011.

aastast jaotatakse avaliku vdimu kandja ndudeid Koja vahendusel, kui 2011. aastal jaotati 94

84 Kohtutdituri seaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu 280 SE materjalid. Teise
lugemise seletuskiri, 1k 7.

85 A. Alekand. T#itemenetlusdigus. Juura, 2017, 1k 25.

86 Kohtutdituri seaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu 280 SE teise lugemise
seletuskiri, lk 7 ja esimese lugemise protokoll 1k 16.
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426 eelnimetatud nduet, siis 2016. aastal 70 188 nduet, mis on 25,7% vorra vihem.?’ Sellised

vastuolulised véljaiitlemised seavad kahtluse alla kogu seadusemuudatuse vajalikkuse.

Olgugi, et tegemist pidi olema erandiga, hakkasid kohtutéiturid massiliselt kdnealust sétet
rakendama,’® tolgendades seda igaiiks omamoodi. Vastu vdetud muudatus pdhjustas mitmeid
kaebusi ja pOordumisi, sh diguskantsleri ja Justiitsministeeriumi poole. Ajendatuna nii
seadusemuudatusest kui ka asjaolust, et rakenduspraktika muutus volgnike jaoks liialt
koormavaks voi lausa ebadiglaseks, valmistas Justiitsministeerium ette uued TMS § 132 15ike
12 kuni 1* sdnastused ja palus Riigikogu diguskomisjonil kaaluda muudatuste vastuvotmist.
Teisele lugemisele saadetud seletuskirjast saab muudatusettepaneku nr 7 juures lugeda
kdesoleva sitte muudatuste kohta. Eelkdige on Justiitsministeerium pdhjendanud muudatuse
vajadust digusselguse suurendamisega ning volgnikule suurema kaitse loomisega kui seda tegi
eelnev sitte sonastus. Muudatusettepaneku kohaselt on volgnik sunnitud jatkuvalt panustama
voOlausaldaja nduete rahuldamisse, kuid tema panustamise méér on kehtiva digusega vorreldes

oluliselt vdiksem ning kindlasti on isikule tagatud arvestusliku elatusmiinimumi suurune

sissetuleku siilitamine.?°

Muudatusettepanek vdeti vastu ning alates 10.05.2018 kehtib osaliselt uus sissetuleku

arestimise skeem.

Kiesoleva magistritod autori hinnangul on ddrmiselt taunitav, et isiku pdhidigusi riivavate
normide kehtestamisel ja vastuvdtmisel ei jargita hea digusloome ja normitehnika eeskirja’!
ning kiirustades ja huvigruppidega 14bi arutamata on vdimalik nii olulisi muudatusi vastu votta.
Muudatuse vajaduse pdhjendused on vastuolulised ning seega tekib ka pdhjendatud kahtlus,
kas muudatus iiletildse toetab eesmérki ning on olnud vajalik. Samuti leiab jdrgnevas peatiikis

analiiisimist, kuidas on tagatud formaalne seaduspirasus ning kooskdla diguskindlusega.

87 KPK pressiteade 25.06.2018.

8 Advokatuuriseaduse, kohtute seaduse, kohtutdituri seaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu 583 SE. KPK
vastuskiri Justiitsministeeriumi muudatusettepanekule, kus on kirjas, et ainuiiksi Sotsiaalkindlustusametile lackus 2018. a
jaanuaris 3200 akti.

89 Justiitsministri 29.06.2018 koostatud vastus M. Laansoo pddrdumisele, viljaminev kiri nr 10-4/4495-2.

% Advokatuuriseaduse, kohtute seaduse, kohtutdituri seaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu 583 SE. Teise
lugemise seletuskiri, 1k 6.

! Hea digusloome ja normitehnika eeskiri. Eesti Vabariigi Valitsuse médrus, mis on vastu vdetud 22.12.2011, RT I,
29.12.2011, 228.
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2.3.Arestimiskeeld

TMS § 132 1g 1 kohaselt ei arestita sissetulekut, kui see ei tileta {ihe kuu eest ettenéhtud palga
alammaééra suurust vOi vastavat osa nddala voi pdeva sissetulekust. 2019. aastal on palga
alammédraks tihes kalendrikuus 540 eurot.”? Kusjuures oluline on mainida, et tiitemenetluses
arvestatakse arestivaba sissetulekut netosummana ning seda ka teistes riikides. See on
pohireegel, mis on piisinud muutumatuna. Pdhireegli rakendamine ning sellest arusaamine on

olnud selge ning liheselt mdistetav.

Pohireeglile seab erandi TMS § 132 Ig 12, mis sétestab, et kui sissendude podramine volgniku
muule varale ei ole viinud voi eeldatavalt ei vii ndude tdielikule rahuldamisele, voib soltumata
vOlgniku suhtes ldbiviidavate tditemenetluste arvust arestida iithes kuus kuni 20 protsenti
sissetulekust, mis ei ole suurem kui kdesoleva paragrahvi 16ikes 1 nimetatud sissetulek, millest
on maha arvatud Statistikaameti poolt avaldatud arvestuslik elatusmiinimum. Sissetulekut ei
arestita, kui see jaab alla Statistikaameti poolt avaldatud arvestusliku elatusmiinimumi. Olgugi,
et sétte sOnastus ja sisu on oluliselt tasakaalukamad ja selgemad kui algse erandi omad, siis jadb

ka kdesoleva sitte juures tolgendusruumi.

Sétte sOnastusest nahtub selgelt, et erandiga on kohtutéiturile antud kaalutlusdigus: ta vaib, kuid
ei pea, erandit rakendama ning ta voib arestida kuni 20%, kuid voib otsustada ka vdiksema
summa kasuks. Lihtudes juba eeltoodud seisukohast, mille kohaselt allub diskretsiooniotsus
kohtulikule kontrollile ning selle teostamiseks peab kohtutditur oma aktis vilja tooma kaalutud
asjaolud, tuleb kohtutdituril ka antud erandit kasutades pohjendada nii erandi rakendamist kui
ka arestimise ulatuse médramist. Markimist vddrib siinjuures ka see, et kaalutlusdiguse
kasutamata jatmine on samuti diskretsiooniviga. Kaalutlusdiguse mittekasutamisega on
tegemist samuti siis, kui ei kontrollita ja ei kaaluta kaalutlusnormi rakendamisel kdiki
vdimalusi, mis on talle otsustamiseks antud vdi ei vdeta arvesse kdiki asjaolusid.”® Néiteks on
sellise olukorraga tegemist siis, kui kohtutiitur arestib sissendudja taotlusel vastavalt TMS §
131 lg-le 2 kogu vdlgnikule makstava vanemabhiivitise, arvestamata seejuures volgniku lapse
erivajadusi ja volgniku muu sissetuleku olemasolu vdi puudumist ning pidades sissendudja

taotluse esitamist ainsaks vajalikuks eelduseks vanemabhiivitise arestimiseks.”*

92 ToStasu alamméira kehtestamine. Vabariigi Valitsuse médrus. Vastu vetud 13.12.2018 nr 117. RT 1, 18.12.2018, 7.
93 K. Merusk. Administratsiooni diskretsioon ja selle kohtulik kontroll. Tallinn, Juura 1997, 1k. 48.
9 A. Alekand. Viidatud t66s, lk. 53.
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Kiisimusi tekitab erandi kasutamiseks vajalik eeldus - kui sissendude podramine volgniku
muule varale ei ole viinud vdi eeldatavalt ei vii ndude tdielikule rahuldamisele. Lisaks juba
esimese peatiikis vdljatoodud kiisimustele, tekib ka kiisimus, kas seda erandit saab kasutada ka
juhul kui volgnikul pole aastaid olnud sissetulekut ega muud vara, kuid niiiid on vdlgniku
sissetulekud iile 540 euro. Olgugi, et séte ei litle otsesdnu, et erandit ei saa rakendada juhul kui
pohireegli alusel on vdimalik sissetulek arestida, tuleb kdesoleva t66 autori hinnangul {ildjuhul
erandit siiski nii tdlgendada, kuna see viitab selgelt olukorrale, kus kohtutditur on kasutanud
erinevaid tditemeetmeid, sh sissetulekule ndude pooéramist TMS § 132 lg 1 alusel. Kui
pOhireegli rakendamine on tulemuslik, pole erandit vdimalik kasutada. Lahendamata jaiab
kiisimus, kas erandi kasutamiseks peab sissetulek olema oluliselt suurem voi piisab sellest kui
sissetulek on nt 545 eurot? Voi on arestimine sellisel juhul ette ndhtud kumulatiivselt eri
skeemide alusel? Ilmselt tuleks otsustamisel ldhtuda mdistlikust tditmise ajast ning arvesse

votta ka muid volgniku ja sissendudja seisukohalt olulisi aspekte.

Maistliku ajakuluga seoses tekib kiisimus olukorras, kus vdlgniku suhtes on alustatud mitmeid
taitemenetlusi. Tulenevalt TMS § 8 Ig-s 2 sdtestatud pohimottest, et ndudeid tuleb tiita
tditmisele (mitte tekkimise ega tditmisteate) esitamise jérjekorras voib tekkida olukord, kus
tditmist ootava sissendudja jaoks on mdistlik aeg minetatud. Kas siis oleks sellel sissendudjal
oigus nduda sissetuleku arestimist erandi alusel ning kuidas see suhestub jérjekorra
pohimdttega. Ilmselt ei teki probleemi kui volgnikul on vaid iiks sissetulek, kuid pole vilistatud
olukord, kus iihe ndude katteks toimub arestimine pdhireegli ning teise ndude katteks erandi
alusel. Kéesoleva t66 autori hinnangul tuleks iildjuhul siiski ldhtuda jérjekorra pdhimdttest ning
selline arestimine pole lubatud. Samas ei ole antud ldhenemine kindlasti jérjekorras tagapool
oleva sissendudja huvides, kusjuures see voib vilistada tema ndude rahuldamise terves

ulatuses.

Séttes sisaldub ka tingimus, et arestida v3ib kuni 20% sdltumata volgniku suhtes lébiviidavate
tditemenetluste arvust. Kui esialgu jaab selle tingimuse mdte arusaamatuks, siis seletuskirjast
saab juurde lugeda selle tingimuse seadmise tagamaid. Seda eeldust on eraldi rhutatud, et oleks
arusaadav, et 20% saab volgnikult dra votta ainult iihe korra kalendrikuus sdltumata sellest,
mitut tditemenetlust volgniku suhtes 1ébi viiakse. Enne muudatust kehtinud 15ike 1% alusel
toimisid osad tditurid ndnda, et mitme volandude olemasolul on vdetud volgniku alampalga

suurusest sissetulekust dra mitu korda 20%. Seadusandja soov oli sellist mustrit vélistada ning
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anda selge signaal, et niisugusel moel arestimist ei saa kindlasti pidada digeks.”> Lahendamist
vajab siiski olukord, kus kohtutiitur, kes erandi alusel kinnipidamist teostab, on otsustanud
kinni pidada 10%. Kas sellisel juhul on teised kohtutditurid tema kaalutulusotsusega seotud voi
vOib jirgmine tditur arestida lisaks 10% ning kas sellisel juhul jérjekorra pohimote ei kehti?
Ilmselt tuleb siin asuda seisukohale, et kuna iga ndude puhul tuleb asjaolusid eraldi kaaluda,
voib juhtuda, et teistsuguse ndude liigi puhul on sissetuleku arestimise ulatus erinev ning seega

on sellisel kujul arestimine lubatud.

Taiendavat analiiiisi vajab uus absoluutne arestimiskeeld. TMS § 132 Ig 1! teise lause kohaselt
ei arestita sissetulekut, kui see jddb alla Statistikaameti poolt avaldatud arvestusliku
elatusmiinimumi. Eelndu materjalidest ei ndhtu, miks on sisuliselt valitud selline mair. Valikut
on pdhjendatud kiill formaalselt ja tehniliselt. Oiguskirjanduses on leitud, et iiheks kaitstavaks
pohidiguseks tditemenetluses on digus elatusmiinimumile.”® Kui pdhidigus on iga isiku
subjektiivne digus, siis Statistikaameti poolt avaldatud elatusmiinimum on statistiline niitaja,
mis toob vilja keskmise, vottes kulutusi arvesse teatud koefitsientidega ehk siis mitte
konkreetse isiku vajadusi silmas pidades. Arvestusliku elatusmiinimumi puhul on tegemist
absoluutse vaesuspiiriga.”” Uhe liikmega leibkonna arvestuslik elatusmiinimum kuus sisaldab
minimaalse toidukorvi maksumust, kulutusi eluasemele (arvutamiseks kasutatakse eluaseme

9% Arvestuslik elatusmiinimum seatakse

mediaankulutusi) ja isiklikke mittetoidukulutusi.
eelmise aasta andmete pdhjal ning kuna elatusmiinimum igal aastal tduseb, siis jarelikult satub
volgnik absoluutsesse vaesusesse eeldusel, et elatustase ning hinnad igal aastal tdusevad. Seda
leevendab asjaolu, et kui volgniku sissetulekud on suuremad kui arvestuslik elatusmiinimum,
siis kogu tiletavat osa arestida ei voi, arestida v3ib vaid 20% sissetulekust, mis jaib alampalga

ja elatusmiinimumi vahele. Arvestuslik elatusmiinimum 2018. aastal on 215,44 eurot

(vordluseks: 2017. aastal oli selleks 207,23 eurot).””

Niivord madala méédraga sdilivad erinevad praktilised probleemid, mida on piiiitud
kohtupraktikas osaliselt ka lahendada. Mitmed neist on seotud toimetulekutoetuse

madramisega. Tegemist on toetusega, mille eesmérgiks on sotsiaalhoolekandeseaduse (edaspidi

95 Advokatuuriseaduse, kohtute seaduse, kohtutiituri seaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu 583 SE. Teise
lugemise seletuskiri, 1k 6.

% A. Alekand. Viidatud t66s, 1k 76.

97 Statistikaamet. Pressiteade 2017. Kittesaadav: https://www.stat.ee/pressiteade-2017-135.

% M. Viies. Minimaalse sissetuleku siisteemid. Riiklike poliitikate uuring. Tallinna Tehnikaiilikool, 2019, 1k 16. Mirkimist
vadrib ka asjaolu, et vdlgniku kulutused eluasemele voivad olla suuremad kui on elatusmiinimumi puhul arvestatud
mediaankulutused. Arvestades asjaolu, et tditemenetluses realiseeritakse volgniku vara ning see on ka iiheks eeltingimuseks,
et iildse erandit sissetuleku arestimisel rakendada, tuleb nentida, et vdlgnikul ei saa talle kuuluvat kinnisasja ning seega vdivad
tal olla titirikohustused.

9 Ametlikud teadaanded. Statistikaameti poolt 25.01.2019 avaldatud arvestusliku elatusmiinimumi teade.
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SHS)!'% § 131 Ig 1 kohaselt on isikute iseseisvat toimetulekut soodustava ajutise abimeetmena
leevendada abi vajavate isikute ja perekondade materiaalset puudust, tagades minimaalsed
vahendid esmavajaduste rahuldamiseks. SHS § 131 Ig 2 kohaselt on toimetulekutoetust digus
saada tiksi elaval isikul voi perekonnal, kelle kuu netosissetulek péarast SHS § 133 1digetes 5 ja
6 sitestatud tingimustel arvestatud eluasemekulude mahaarvamist on alla kehtestatud
toimetulekupiiri. Toimetulekupiiriks 2019. aastal on 150 eurot, igale jirgnevale tiisealisele
litkkmele 120 eurot ja igale alaealisele 180 eurot. Ehk siis peab iiksi elavale isikule peale
eluasemekulude tasumist jadma alles 150 eurot. SHS-s pole reguleeritud, mida netosissetuleku

all moeldakse.

Kui volgnikul sissetulekud puuduvad voi ei tileta 215 eurot, probleemi tekkida ei tohiks, kuna
toimetulekutoetus ei kuulu arestimisele TMS § 131 1g 1 p 3 kohaselt. Kui volgniku sissetulekud
iiletavad 215 eurot on jargmised valikud: 1) kohalik omavalitsus vdib sotsiaalhoolekande
pOhimotteid ja toimetulekutoetuse eesmarki silmas pidades vdlgniku sissetulekuid arvestada

101 ehk siis kust on maha arvatud

sellistena, mida on voimalik tarbimiseks kasutada
tditemenetluses volgade katteks arestitud summad. Siis on volgnikule tagatud toimetulekupiir;
2) KOV arvestab volgniku sissetulekuks selle summa, millest pole veel mahaarvamisi tehtud ja
volgnikule pole tagatud toimetulekupiir ega ka elatusmiinimum. Esimese variandi puhul tekib
olukord, kus riik hakkab vdhemalt osaliselt toimetulekutoetuse kaudu kaudselt maksma kinni
isiku volgnevusi. Lisaks on sellisel juhul koheldud ebavordselt neid vdolausaldajaid, kelle
nduded pole tiitemenetlusse joudnud ja ka neid vdlgnikke, kes on proovinud asju lahendada
ilma tditemenetluseta, kes maksavad eluasemelaenu vm kohustust, mis toetuse madramisel
arvesse ei ldhe.!%? Eriti ebamdistlik on see olukorras, kus sundtiidetakse avalik-diguslikke
ndudeid, kusjuures KPK on muudatusettepanekus vilja toonud, et eelkdige mojutaks muudatus
just nende nduete téitmist.!%® Teisel juhul satub vdlgnik vaesusldksu ning tdendoliselt jadb ilma
oma kodust ega ole motiveeritud teenima sissetulekut, sest ainult toimetulekutoetust saades

sellist olukorda tekkida ei saa. Seega on absoluutse arestimiskeelu viimine niivord madalale

tasemele véga problemaatiline.

TMS § 132 Ig 1 koosmdjus TMS § 131 lg-ga 1 suurendab arestimisele mittekuuluvat

sissetulekut. Praktikas on tekkinud olukordi, kus kohtutiiturid on leidnud, et summana peab

100 Sptsiaalhoolekande seadus. RT I, 13.03.2019, 155.

101 RKHKo nr 3-16-1759 p 18. Kohtuotsus kisitles kiill veidi erinevat olukorda, kuid sissetuleku arvestamisel vdiks lihtuda
analoogiast ning KOV-d on leidnud, et nad peaksid seda ka tegema.

102 RKHKo nr 3-16-1759 p-s 17 leidis Riigikohus, et sissetuleku kindlakstegemisel pole asjakohane see, et SHS § 133 Ig 5 jirgi
ei voeta eluasemekuludena arvesse eluasemelaenu tagasimakseid.

103 K ohtutiituri seaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu 280 SE materjalid. Teise
lugemise seletuskiri, lk 7.
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olema inimesele tagatud palga alamméér ning kui isikul on sissetulekuid, mis arestimisele ei
kuulu, siis saab nende sissetulekute vorra rohkem kinni pidada sellest sissetulekust, mis
arestimisele kuulub. Seega pole iiheselt selge, kas mittearestitavad sissetulekud peaksid
lisanduma arestivabale sissetulekule ning suurendama arestimisele mittekuuluva sissetuleku
piiri iga iiksikjuhtumi puhul eraldi. TMS eesmaérgipéraselt ja siisteemselt tdlgendades tuleb
asuda seisukohale, et TMS § 131 Ig 1 vdhemalt p-des 1-5 nimetatud sissetulekud tuleks
tidiendavalt lisada arestimisele mittekuuluvale summale. Vastasel juhul poleks TMS §-1 131
motet. Samas on toetuste suurused vorreldes regulatsiooni kehtestamise ajaga suurenenud ning
koiki arestimisele mittekuuluvaid sissetulekuid summana arvestades voib volgnikku kasutusse

jadda oluline sissetulek ning sissendudja huvid on jadnud tagaplaanile.

Vaidlusi tekitab ka olukord, kus isikul jddb iihe kuu 18pus kasutamata osa rahast, mis tema
arveldusarvel oli ning selle virra viheneb jargmisel kuul lackuvate sissetulekute arestimise
ulatus. Seadus ei reguleeri ega arvesta sellise voimalusega. Kui see raha arestitakse, siis on
sama sissetulekut arestimise hulka kuuluvate sissetulekute sisse arvestatud mitu korda ehk siis
tegu oleks justkui topeltarestimisega. Analoogseid olukordi on olnud vajalik lahendada ka
kohtupraktikas. Riigikohus on mirkinud, et TMS §-d 132 ja 133 kehtivad ka n-0 etteulatuvalt
vOi tagasiulatuvalt makstava sissetuleku korral, sest ka siis vajab volgnik kaitset, mida talle
TMS § 130 jj kohaselt vdimaldataks siis, kui mainitud tihekordsed maksed oleksid tehtud
perioodiliste maksetena mitme kuu viltel.'%* Kiill aga peab sellistes olukordades aktiivsust tiles

nditama volgnik, sest kohtutditur ei saa kuidagi teada, milliste sissetulekutega on tegu.

Kehtiv sissetuleku arestimise regulatsioon loob segadust, on keeruline ning eeldab kohtutéituri
poolt suures osas kaalutlusotsuse tegemist, milleks praktika kohaselt suur osa valmis ei ole.

Tédiendavat analiiisimist vajab sissetuleku arestimise ulatus.

2.4.Arestimiskeeld iilalpeetavate olemasolul

Arestimisele mittekuuluva sissetuleku piiri madramisel vdetakse arvesse ka vdlgniku
iilalpeetavaid. TMS § 132 Ig 2 kohaselt suureneb mittearestitav summa iga iilalpeetava kohta
tihe kolmandiku vdrra palga alammairast kuus kui volgnik peab seadusest tulenevalt iilal teist
isikut vOi maksab talle elatist. See reegel ei kohaldu aga kui sundtéidetakse lapse elatisnduet.
TMS § 132 Ig 13 kirjeldab, kuidas tuleb seda iildreeglit kohaldada kui kohtutditur peab
vajalikuks rakendada TMS § 131 Ig 12 toodud erandit. P3hireegli kohaselt on seega 1 lapsega

104 RKTKm nr 3-2-1-3-08 p 12.
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vOlgniku puhul mittearestitavaks sissetulekuks 2019. aastal 720 eurot (540 + 180) ning juhul
kui sundtiitmine ei ole varasemalt olnud edukas, siis 395,44. Ulalpeetavatega arvestamine on
igati pohjendatud ning regulatsioon ka iildjoontes selge. Siiski tekib ka siin mdningaid

kitsaskohti.

Esiteks on seda volgnikku, kes oma last ise iileval peab koheldud ebavordselt sellega, kes
lapsele elatist maksab. TMS § 132 Ig 1! alusel elatist maksva volgniku sissetulekutest on sitte
kohaselt lubatud kinni pidada kuni pool tema sissetulekust ning kolmandik juhul kui volgniku
sissetulek on alla poole palga alamméérast (ehk alla 270 euro). Teiseks, kuna elatise ndudel on
TMS § 119 lg 1 kohaselt teiste nduete suhtes prioriteet, siis on hakanud praktikas levima
olukord, kus volgnikud lepivad lapse teise vanemaga kokku elatise volas ning tditmisel 1&bi
kohtutiituri, kuid reaalselt kasvatavad last koos vdi eksisteerib muu olukord.'® Kolmandaks
muutub sisutiihjaks TMS § 132 lg 12 sitestatud erand kui tilalpeetavaid on 2 vdi rohkem.
Neljandaks tekib keeruline olukord juhul kui v3lgnik peab ise iileval last voi lapsi ning lisaks
maksab ka teise lapse eest elatist. Sellisel juhul ei nde seadus ette vdimalust suurendada
arestimisele mittekuuluvat sissetulekut nende {iilalpeetavate eest, keda vdlgnik kasvatab ning
volgniku juures elavad lapsed satuvad oluliselt raskemasse seisu. Viiendaks jadb selgusetuks,
mida on seadusandja moelnud lapse elatisndude all — kas sissetuleku arestimine suuremas
ulatuses on lubatud ka juhul kui laps on saanud téisealiseks, peab ise end rahuldavalt iileval,
kuid elatisvolgnevus on jétkuvalt tditmisel voi on selle all moeldud siiski elatise maksmist
juhtudel kui laps on tilalpeetav? Viimaseks jaéb lahtiseks ka TMS § 132 1g 1! mdte — kas siin
on seadusandja lubanud kumulatiivselt arestida kogu sissetuleku, mis iiletab poolt palga
alammaéérast ning tdiendavalt alla selle jddvast osast 1/3? Kui selle sdttega pole moeldud
kumulatiivset kinnipidamist, siis kas juhul kui isiku sissetulek on nt 280 eurot, saabki arestida

vaid 10 eurot ning kui sissetulek oleks 265, saaks arestida u 88 eurot?

Kohtupraktikas on analiiiisitud olukorda, kus volausaldaja palus tunnistada elatiskokkuleppe
kehtetuks, kuna sellega on kahjustatud tema dJigusi, sest elatisndude seadusjirgse
priviligeerituse tottu on vélistatud tema ndude rahuldamine ning sisuliselt toimub volgniku vara
korvaletoimetamine. Riigikohus leidis, et vanematevaheline elatise maksmise kokkulepe lapse
ilalpidamise korraldamiseks ei ole iseenesest keelatud ega saa ka kahjustada volausaldaja huve.

Ja seda ka siis kui elatiskokkulepe on sdlmitud kohese sundtditmise tingimusega.'% See, kas

105 RKTKo nr 3-2-1-111-16.
106 RKTKo nr 3-2-1-111-16 p 23-24.
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elatiskokkuleppega on sissendudja huvisid kahjustatud soltub sellest, kui suurt summat oleks

laps voinud enda iilalpidamise kohustuse tditmiseks nduda.!'?’

Riigikohtusse on joudnud ka kaasus, kus elatisvdlgnikule kuulutati vilja pankrot ning sellisel
juhul leidis Riigikohus, et pankrotivarast saab tdita pankroti véljakuulutamise ajaks
sissendutavaks muutunud elatist ning jargneva aja eest saab elatist saama digustatud isik nduda
elatist eelkdige volgnikult ning siis saab sissendude podramist nduda ka sissetulekule, millele

pankrotimenetluses sissenduet pdorata ei saa.!%®

Kuigi Riigikohus otseselt ei iitle ning ka
pankrotiseadusest siiski ei ndhtu, et kumulatiivne ndudmine on lubatud, vdiks Riigikohtu
seisukohta edasi arendades sellisele seisukohale asuda. Seda kiill erandlike asjaolude
ilmnemisel. Samas loob selline tdlgendamine olukorra, kus kumulatiivne arestimine on lubatud

ning seega pole tegemist enam erandiga, vaid proportsioonide kehtestamisega.

Muid eelnimetatud probleeme pole kohtupraktikas otseselt lahendatud. Kiill aga on Riigikohus
mirkinud, et ilalpidamiseks kohustatud vanemaga koos elav laps ei peaks aga olema
iilalpidamise osas halvemas seisus lapsest, kes elab kohustatud vanemast eraldi ja kellele
makstakse elatist tditedokumendi alusel. Seetottu saab ka vanemaga kooselavale lapsele
kohtulahendi voi tditedokumendiks oleva kokkuleppega tildjuhul tagada miinimumelatisena

poole Vabariigi Valitsuse kehtestatud kuupalga alammaérast.!%

Kiesoleva t00 autori arvates peab alaealise lapse elatisndue olema priviligeeritud, kuid
lubamatu on, et volgnikuga koos elav laps saab seadusandjalt vihem kaitset. Ka on t66 autor
seisukohal, et iilalpidamiskohustuse tditamata jétmisest tekkinud volga ei ole pdhjendatud
kohelda priviligeeritult juhul kui laps pole enam iilalpeetav. Sellisel juhul pole pdhjendatud
voOlausaldajate erinev kohtlemine ning ka vdlgniku diguste intensiivsem riive ei pruugi olla

digustatud.
2.5.Arestimise ulatus
Praktikas jaab sageli tdhelepanuta asjaolu, et mitte koik sissetulekud, mis iiletavad arestimisele

mittekuuluvat summat, ei ole arestitavad. Seadusandlus on alates 2006. aastast ette ndinud

skeemi, kuidas toimub arestimine kui vdlgniku sissetulekud iiletavad palga alammaira.

107 RKTK o nr 3-2-1-111-16 p 30.
108 RKTKm nr 3-2-1-26-12p 13
109 RKTKm nr 3-2-1-26-12 p 24.1.
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TMS § 132 g 3 sdtestab, et mittearestitavat summat {iletavast sissetuleku osast voib kuni viiele
palga alammaira suurusele summale vastavast osast arestida kaks kolmandikku, seda iiletavast
sissetulekust kogu sissetuleku, tingimusel, et arestitav summa ei iileta kahte kolmandikku kogu
sissetulekust. Sitet ei kohaldata, kui sundtiitmisel on elatise noue. Sitte eesmérgiks on olnud
jatta volgnikule motivatsioon sissetuleku saamise nimel edasi tegutseda. Kindlasti ei ole ka
sissendudja huvides kui vodlgnikul puudub motivatsioon rohkem raha teenida. Suurema
sissetulekuga inimeste sissetulekust voib arestida proportsionaalselt suurema osa, kui vdiksema
sissetulekuga inimest sissetulekutest. Selline reegel oli toona ka peaaegu koikides Euroopa

riikides!'!? ning on seda ténini.!!'!

Kokkuvotvalt saab seega tuua vélja arestimisele ulatuse jérgnevalt. Sissetulek, mis jédb alla
215,44 arestimisele ei kuulu. Sissetulek, mis jddb 215,44 ja 540 euro vahele, kuulub
arestimisele erandkorras ning 0-20% ulatuses. Sissetulekust, mis jééb 540 ja 2700 euro vahele,
voib arestida 2/3. Sissetulekust, mis iiletab 2700 kuulub arestimisele koik, kuid mitte rohkem

kui 2/3 kogu sissetulekust.

Kidesoleva magistritod autor ndustub sellega, et vodlgnikul peab sdilima motivatsioon
sissetulekut omada ja seda suurendada ning see toetab 16ppkokkuvdttes ka sissendudja huve.
Samas nendib autor, et selline lahendus ei pruugi olla tasakaalus vdlausaldaja huvidega juhul
kui talle pole seetdttu tagatud pohiseaduses ettendhtud inimvéddrne kohtlemine, nt elatise

maksmise puhul.

2.6.Vordlusaluste riikide regulatsioonid

Rootsis puudub iihtne arestimisele mittekuuluva sissetuleku suurus. UT 7. peatiiki § 5 toob
vilja, et arestimisele mittekuuluv sissetulek tuvastatakse iga volgniku puhul eraldi ning see
koosneb kahest osast. Esiteks on ette ndhtud baassumma, mis arestimisele ei kuulu. Seaduses
on vilja toodud miidr, mis korrutatakse ldbi tarbijahinnaindeksiga. Lisaks eristatakse
arestimisele mittekuuluva summa kindlaks méairamisel ka leibkonna suurust. Seega on loodud
Rootsis siisteem, kus abikaasa sissetulekut ei loeta kiill volgniku omaks ning seda ei saa
arestida, kuid abikaasa sissetulekut arvestatakse arestimisele mittekuuluva sissetuleku piiri
madramisel. 2019. aastal on mittearestitav sissetulek tiksikisiku kohta 4 923 kr (464,44 eurot)
kuus, 8 133 kr (767,28 eurot) kuus {ihise elukohaga abikaasade kohta ning 2 612 kr (246,42

110 Tiitemenetluse seadustik, eelndu 143 SE, § 134 selgitused.
1 Euroopa Komisjoni koduleht. Kittesaadav: https:/e-justice.europa.eu/content_european_account_preservation_order-379-
de-et.do?clang=en#a 94.
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eurot) kuus iga lapse kohta, kelle vanus on 0-6 ning alates 7 eluaastast lapse kohta 3007 kr
(283,69 eurot) kuus. Sellele summale lisatakse reaalsed eluasemekulud ning teatud juhtudel
lisatakse ka lapsehoiukulud, reisimine to6le ja tagasi voi haigusest tingitud kulud.!'? UT 7. ptk
§ 8 kohaselt voib kohtutditur arestida kogu summa, mis iiletab mittearestitavat sissetulekut,
kuid vaib teha ka teistsuguse otsuse. Kui valgnik aktiivselt menetluses ei osale ning oma kulude
kohta andmeid ei avalda, siis tema mittearestitavale sissetulekule midagi ei lisata. See
soodustab olulisel miéral volgniku ja kohtutdituri suhtlust. Siinkohal véérib mérkimist ka
asjaolu, et Rootsis puudub seaduse tasandil sétestatud palga alammadir, miinimumtasud

lepitakse kokku ametitihingute vahendusel ning need on valdkonniti erinevad.

Rootsis on UT 7. ptk § 14 kohaselt elatise ndue prioriteetne, samuti ka maksunduded (§ 15) ja
trahvid. Kuna tiitemenetlust viib 1abi iiks asutus, siis ei mdjuta volgniku kaasatust, arestimise
ulatust nduete paljusus. Arestitud sissetulek ldheb sissendudjate vahel jagamisele vastavalt
nduete proportsioonidele, arvestades prioriteetseid ndudeid.!'> UT 7. ptk § 9 sitestab, et
taitemenetlust 14biviiv asutus voib kohustada todandjat kohandama tasu maksmise viisi nii, et

arestimist saaks nduetekohaselt tiita.

Soome UL 4. ptk §§ 45jj reguleerivad sissetuleku arestimise ulatust. §-s 45 tuuakse eraldi vélja,
et arestimisele mittekuuluva summa juures voetakse arvesse vaid tootasu voi selle asemel
makstavat samaliigist tasu ning sinna hulka ei arvestata §-s 19 loetletud toetusi. Ehk siis
suureneb arestimisele mittekuuluv summa nimetatud toetuste vOi kuluhiivitiste vorra.
Kusjuures on volgnikul digus taotleda, et sissetuleku arestimist liikataks kuue kuu vorra edasi
kui vOlgnik on olnud to6tamisele eelnevalt vihemalt aasta tootu.!'* Arestimisele mittekuuluva
sissetuleku juures voetakse § 48 kohaselt arvesse abikaasat (nii seaduslikku abikaasat kui ka
abielule sarnanevas kooselus olevat kaaslast), tilalpeetavaid (nii volgniku enda kui abikaasa
omi) ning vilja on toodud arestimisele mittekuuluvad pidevamiérad. UL § 48 kohaselt ei kuulu
arestimisele 22,41 eurot pdevas (672,30 eurot kuus) iiksikisiku kohta, millele lisatakse 8,04
eurot pdevas (241,2 eurot kuus) abikaasa ja iilalpeetavate kohta. Siiski ei kuulu arestimiskeeldu
iiletav summa terves ulatuses UL § 49 kohaselt arestimisele. Arestimisele kuulub sellest 2/3
ulatuses, mis jiéb arestimisele mittekuuluva piiri ja selle kahekordse véértuse vahele, 1/3 kui
palk jaab kahekordse ja neljakordse arestimiskeelu vahele ning kui seda iiletab, siis ei tohi

arestida rohkem kui pool palgast. !'° Piir vaadatakse {ile iga-aastaselt, kusjuures seda pole 10

12 Kronofogdeni koduleht. Kittesaadav: https://www.kronofogden.se/Hurmycketfardubehalla.html.

113 Kronofogdeni koduleht. Kittesaadav: https://www.kronofogden.se/en-GB/Loneutmatning2.html.

14 Enforcement Office of Finland. Kittesaadav:
https://oikeus.fi/ulosotto/en/index/velallisenaulosotossa/palkanulosmittaus.html

115 https://valtakunnanvoudinvirasto.fi/fi/index/ajankohtaista/2018/12/ulosotonsuojaosuuksiineimuutoksia.html.
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aasta jooksul mirgatavalt muudetud (muutus on olnud u 10%). Olulise erinevusena teistest
regulatsioonidest saab vélja tuua §-s 47 reguleeritud olukorra, kus volgnik tootab arestimise
véltimiseks madalama tootasu eest kui tavaliselt selles valdkonnas té6tavad isikud. Seadus nédeb
selliseks puhuks kohtutéiturile ette diguse médrata moistlik rahaline vairtus volgniku t66 eest
ning arestida see tasu iildistel alustel.!'® To6tasu hindamist v3ib kohtutditur rakendada juhul
kui nduet pole voimalik muul moel tiita, kusjuures tootasu hindamist ei saa rakendada ka siis
kui dividende voi muid vastavaid hiivitisi makstakse madistliku palga ulatuses. Ka Soomes
puudub palga alamméédr ning see sitestatakse ametilihingutega lébirddkimiste teel iga

valdkonna puhul eraldi.

Soomes on vorreldes teiste riikidega antud volgnikule UL § 52 kohaselt voimalus sissetuleku
arestimine peatada kindlaks perioodiks jargmiste eelduste olemasolul: 1) vdlgniku sissetulekust
on aasta jooksul katkematult aresti teostatud, 2) sissetulekut on arestitud UL § 49 sitestatud
ulatuses, 3) volgniku elukoha- voi muud elatuskulud on vorreldes talle jddva arestimisele
mittekuuluva summaga suured, 4) muul kindlal pohjusel. Kusjuures UL § 53 kohaselt on

vOlgnikul digus sellist ,,puhkust* paluda igal aastal.

Saksamaal on sissetuleku arestimise regulatsioon tiilesehituselt Eestiga kiillaltki sarnane, kuid
niiansirohkem. ZPO § 850c lg-s 1 tuuakse vélja absoluutne arestimiskeeld, milleks on 1073,88
eurot kuus. Arestimisele mittekuuluv summa suureneb kui volgnikul on tilalpeetavaid, sh kui
volgnik peab maksma elatist (endisele) abikaasale, vanematele. Sellisel juhul on arestimisele
mittekuuluv summa sama sitte kohaselt maksimaalselt 2378,72 eurot kuus. Tédpse summa
arvestamiseks lisatakse arestimisele mittekuuluvale summale esimese iilalpeetava kohta 404,16
eurot kuus ning 2-5 iilalpeetava kohta 225,17 eurot kuus iilalpeetava kohta. Arestimisele
mittekuuluva sissetuleku piir hinnatakse iile iga-aastaselt. Vordluseks vdib tuua, et palga
alammaéér oli 2019. aastal Saksamaal u 1600 eurot. Arestimisele mittekuuluv summa suureneb
ka nende sissetulekute vorra, mis arestimisele ei kuulu. Arestida voib teatud osa sissetulekust,
mis iiletab arestimisele mittekuuluvat sissetulekut. Arestimise ulatus on omakorda soltuvuses
sissetuleku suurusest, iilalpeetavate olemasolust, mittemakstavast elatisest.!!” Niiteks kui isiku
sissetulek on 2380 eurot kuus ning tal puuduvad iilalpeetavad, vdib arestida 914,28 eurot.

Saksamaa regulatsioonile on iseloomulik volgniku motivatsiooni suurendamine teenimaks

116 Kusjuures kohtutiitur saab seda teha nii sel juhul kui tédandja on kolmas isik kui ka siis kui vdlgnik to6tab endale kuuluvas
ettevottes. Viimasel juhul tuleb lisaks hinnata ka dividendide maksmist.

17 Tipsema iilevaate saamiseks on seaduse lisana esitatud tabel, kust nihtub arSestimise ulatus, ilma, et tekiks vaidlusi
arvutuskéigu ile. Tabel on leitav ka Euroopa Komisjoni lehel https://e-
justice.europa.eu/content_european_account_preservation_order-379-de-et.do?clang=en
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suuremat sissetulekut, kusjuures tasub meelde tuletada, et arestimisest jdid vélja ka teatud osad

tiletunnitddst ja puhkusetasudest ning preemiatest.

Prantsusmaal on arestimisele mittekuuluvad summad vilja toodud hoopiski t66diguses
(prantsuse keeles code du travail), mille artikkel R3252-2 sétestab proportsioonid sissetuleku
ja arestimisele kuuluva summa osas. Satte kohaselt kuulub arestimisele 1/20 sissetulekust, mis
jaab alla 3760 euro; 1/10 sissetulekust, mis jadb 3760-7340 euro vahele, 1/5 sissetulekust, mis
jaab 7340-10940 euro vahele; 1/4 sissetulekust, mis jddb 10940-14530 euro vahele; 1/3
sissetulekust, mis jadb 14530-18110 euro vahele; 2/3 sissetulekust, mis jadb 18110-21760 euro
vahele ja koik, mis iiletab 21760 eurot. Néiteks kui volgniku sissetulek on 5000 eurot, siis kuni
3760 ulatuseni arestitakse 188 eurot ning iiletavalt summalt, s o 1240 eurot, 124 eurot ehk
kokku saab arestida volgnikult, kelle sissetulekuks on 5000 eurot, 312 eurot. Prantsusmaal
puudub seega absoluutne arestimiskeeld, kiill aga vdib arestimise proportsioonide hindamiseks

kdrvale tuua palga alammééra, milleks on 2019. aastal u 1521 eurot kuus.

Suurbritannias véljastab sissetuleku arestimise otsuse AEA § 1 Ig 1 kohaselt kohus ning see on
siduv vaid konkreetse tdoandja jaoks. Kui volgnik tookohta vahetab, on vajalik uuesti kohtu
poole podrduda ning uus otsus saada. Enne otsuse tegemist kuulab kohus volgniku dra ning
votab AEA § 6 1g 5 p b kohaselt arvesse volgniku kulutused toidule, iiiirile voi hiipoteegile ning
muud regulaarsed kohustused (nt elektriarve). Need kulutused moodustavad absoluutse
arestimiskeelu. Kohus mirgibki oma otsuses, et sissetulek ei kuulu arestimisele kui jddb alla
kulutuste piiri ning méérab summa, mis kuulub kinni pidamisele igal kuul. Nimetatud summa
ei pruugi olla kogu osa, mis arestimisele mittekuuluvat summat iiletab, vaid enamasti on selleks
50%. Kui volgnik kohtusse ei podrdu ning seetdttu pole voimalik akti koostada, on kohtul digus
kohaldada aresti.!'® Kuna kohus vaatab iga juhtumit eraldi, siis puudub regulatsioon, mis on
seotud {ilalpeetavatega, kiill aga on elatisndouded koos avalik-Giguslike nduetega muude
tsiviilnduete ees prioriteetsed.!! Lisaks on Suurbritannia korra juures oluline ka asjaolu, et

vOlgnik maksab igakuiselt kinni ka tooandjal tekkivad kulutused.!?°

Hispaania LEC art 607 lg 2 kohaselt vdib teatud proportsiooni alusel arestida sissetuleku, mis

liletab palga alammééra. 2019. aastal on Hispaania palga alammédraks 900 eurot.!?!

118 HM Courts & Tribunal Service. Viidatud t6os, 1k 3-4.

19 GOV.UK koduleht. Kittesaadav: https://www.gov.uk/debt-deductions-from-employee-pay/getting-an-order.

120 GOV.UK koduleht. Kittesaadav: https://www.gov.uk/debt-deductions-from-employee-pay/deductions-for-nonpriority-
order.

121 BBC wuudised. Spain's minimum wage to jump 22% in new year. 12.12.2018. Kittesaadav:
https://www.bbc.com/news/world-europe-46539748
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Sissetulekust, mis jadb vahemikku 1-2-kordne palga alammaéér, arestitakse 30%, 2-3-kordsest
palga alamméadrast arestitakse 50%, kuni neljakordsest alammaédrast arestitakse 60%, 75%
arestitakse sissetulekust, mis liletab alammaédra 4-5 kordselt ning sissetulekust, mis {iletab
viiekordset palga alammédra arestitakse 90%. Art 607 lg 4 kohaselt voib kohus iilalpeetavate
olemasolul vdhendada eelnimetatud proportsioone 10-15% ulatuses. Art 608 reguleerib
olukorda, kus tdidetakse elatise nduet — sellisel juhul ei kohaldu seaduses vilja toodud

proportsioon, vaid kohus médrab ise palga alamméérale tdiendava summa.

Kui vaadata ka teiste riikide regulatsioone arestimisele mittekuuluva sissetuleku ulatuse piiri
tdmbamisel,'?? siis tuleb nentida, et Eesti regulatsioon on iiks enim sissendudja huve silmas
pidav ning enamik riike pole ldinud sissendudja huvide kaitseks nii kaugele kui Eesti. Kdige
sagedamini on piir tdmmatud tuginedes palga alammaéérale (nii on nt ka Létis ja Leedus) ning
need véhesed riigid, kes on ldinud kaugemale, votavad elatusmiinimumi arvestamisel arvesse
volgnikku reaalselt kantud kulusid, mitte statistilisi nditajaid ning tagatud on ka muud
tdiendavad véimalused vdlgniku toimetulekuks (suuremad baasosad, volgniku drakuulamine,
toetuste mittearvestamine sissetulekute hulka vms) voi on sissetuleku arestimise madr

elatustaset arvesse vottes viga madal.

Koikides riikides on tditemenetluses volgnevusi, mida pole suudetud tiita, kusjuures uuringud
niitavad, et see osa piisib suhteliselt samas suuruses.!?® Seda probleemi ei nihta uuringutes
mitte niivord menetluse ebaefektiivsuse néitajana kuivord tagajérjena ldabimodtlemata
laenamisele ning reaalse maksevdimetusena.!?* Seetdttu ei nihta lahendusi ka sissetuleku
arestimise ulatuse laiendamisel, vaid pigem ennetustddl ning rangemate reeglite seadmisel
laenamisele. Vastasel juhul tekiks makseraskustes inimesi jarjest juurde. Sellist jareldust toetab
ka nt Euroopa Liidu liikmesriikides labiviidud uuring, kus vorreldi mh tditemenetluse kestvust.
Riikides, kus sissetuleku arestimise piir on péris suur, ei kulu tditmisele pdhimotteliselt rohkem
aega. Nt kdesoleva t60 vordlusalustest riikidest kulub Prantsusmaal, kus sissetuleku arestimise
piir on kdige ulatuslikum, volandude tditmisele 64 pieva. Eestis on sama nditaja 544, Soomes
29, Hispaanias 50, Rootsis 91 ja Suurbritannias 99.!%° Seega tuleb teha jéreldus, et tditmise

kiirus ei ole otseses ja viltimatus seoses sissetuleku arestimise piiriga.

122 Koige paremini ja tilevaatlikumalt on need kittesaadavad: https://e-

justice.europa.eu/content_european_account_preservation_order-379-hu-et.do?clang=hu#a 94

123 M. Andenas jt. Viidatud t66s, 1k 232-233; Matrix Insight Ltd. Case study on the functioning of enforcement proceedings
relating to judicial decisions in Member States, 2015.

124 Kronofogden. Viidatud toés, 1k 1-2; T. Ermel. Maksejduetusdiguse revisjon. Pankrotiseadus 11 ja 12 peatiikk analiiiis.
Tallinn, 2017, 1k 11.

125 Matrix Insight Ltd. Viidatud t66s, Ik 22. Kahjuks pole andmed kuigi hésti vorreldavad, sest Eesti puhul on arvesse vdetud
koikide tditemenetluste keskmist, kuid mujal riikides konkreetseid kaasuseid, sh ndudeid ka juriidiliste isikute vastu, kust
samuti tulenevad moningad erisused. Teatud paralleelid saab sellest hoolimata tdmmata.
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2.7.Arestimise protsess ja viisid

Enne ndude sundtditmist annab kohtutditur TMS § 25 Ig 1 kohaselt vdlgnikule tihtaja ja
vOimaluse ndue vabatahtlikult tdita. See eeldab ndude tditmist kogu ulatuses. Viga suurel
hulgal juhtudest see voimalik ei ole. Uuringud on ndidanud, et kokkuleppe saavutamisel on
tditmise efektiivsus suurem ning mujal maailmas on jérjest tdusev trend tditemenetluses
lepitamine, kus kohtutditurid julgestavad pooli kokku leppima osamaksetes,'?¢ seetdttu voiks
kaaluda ka vabatahtlikku tditmist osade kaupa. Téna on vdlgnikule palju ette heidetud, et ta ei

osale menetluses, ?’

ei anna teavet jne, kuid volgniku osalusest ei soltu menetluses tihti midagi.
Kohtutdituril on TMS § 8 Ig 1 kohaselt kohustus votta viivitamata tarvitusele kdik seadusega
lubatud abindud tditedokumendi tditmiseks. Seega kui seadus lubab sissetuleku arestimist
potentsiaalselt suuremas ulatuses kui volgnik vdimeline on vabatahtlikult tasuma, ei pea ning
voimalik, et ka ei saa kohtutéitur kokkuleppega ndustuda. Sellist vdimalust tuleks siiski hinnata
perspektiivis, sest kokkuleppega kaasnevad ajalises mdotmes ka kaudsemad kasud, mis
16ppkokkuvottes voivad ndude tditmisele oluliselt kaasa aidata. Olgugi, et pooled pole eelnevas
menetluses kokkulepet saavutanud, on tditemenetluses teistsugused tingimused ning seetottu
vOib kokkuleppe saavutamine olla vdimalik. Sissendudjal on tiitemenetluses suurem kindlus,
kuna saavutatud on volgnikku kohustav kohtulahend ning kokkulepet volgnikuga saab késitleda
kui aegumise katkemist tsiviilseadustiku iildosa seaduse (TsUS)'2® § 158 Ig 1 mdttes. Sisuliste
kiisimustega tegelemine suurendaks oluliselt volgniku kaasatust menetlusse, eriti kui sellest
soltuvad mitmed tema heaoluks olulised komponendid. Kaasatust suurendaks ka menetluse
labipaistvuse suurendamine — tina ei ole volgnikul vdimalik saada kiiresti ajakohast infot oma
nduete ulatuse ja summa kohta, rddkimata sellest, et vdlgnik néeks ndude kujunemist ajas

(tagasimakseid, tditekulusid jne).

Niéiteks Soome UL nieb §§ 59jj ette mitmeid vdimalusi poolte vahel kokkulepete sdlmimiseks,

mis vilistavad sundmeetmete kasutamise.

Kohtutéituril on pohimotteliselt kaks voimalust, kuidas isiku sissetulek arestida: 1) arestida see
ndude kujul ehk juba enne kui see volgnikuni jouab TMS § 111 alusel voi 2) arestida volgniku
késutuses olev sissetulek. Viimast saab kohtutditur teha 14bi pangakonto arestimise TMS § 115
alusel voi kui volgnikule on sissetulek antud sularahas, siis saab kohtutiitur arestida ka sularaha

TMS § 64 alusel.

126 M. Andenas jt. Viidatus t66s, 1k 42.
127 H. Kranich, A. Sarapuu. Viidatud t&ds, lk 46.
128 Tsiviilseadustiku iildosa seadus, RT 12002, 35, 216.
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Noude arestimine TMS § 111 alusel toimib hésti nende nduete puhul, mis avalduvad erinevatest
registritest, nt tootasu, erinevad sotsiaaltoetused ja hiivitised. Noude arestimist on praktikas
raske kasutada neil juhtudel kui toimub tehing, mis registrites ei kajastu, nt vallasasja miitik.
Antud sittel on omad eelised, aga ka puudused. Eelised on seotud olukordadega, kus vdlgnik
kasutab teise isiku kontot v3i kontot, millest kohtutéitur pole teadlik voi laseb oma tasundoude
vilja maksta sularahas. Sellistel puhkudel oleks kohtutdituril ilma ndude arestimise
regulatsioonita vdga keeruline sissetulekut arestida. Seega hoiab regulatsioon &ra mitmed
vOimalused tditemenetlusest korvale hoiduda. Puudused véljenduvad eelkdige kolmanda isiku
koormamises. Esmalt peab kolmas isik leidma aja kohtutditurile ndutud teabe esitamiseks,
kusjuures kohtutéitureid v4ib olla mitu. Jairgmiseks puuduseks on sissetuleku arestimise skeemi
keerukus. Kolmas isik peab vastavalt aktis esitatud valemile hakkama vilja arvutama
sissetuleku osa, mis tuleb iile kanda kohtutditurile. Antud iilesanne ei pruugi olla lihtne, kuna
volgniku sissetulekud véivad iga kuu muutuda, tal voib olla {ilalpeetavaid, tal voib iihe kuu
jooksul olla digus mitmele ndudele (nt tootasu ja puhkusehiivitis), aktis vdivad olla nimetatud
ka muud sissetulekud, millega kolmas isik peab arvestama jne. Lopetuseks tuleb leida ka aeg,
et volgnikule koike seletada, mis teatud juhtudel v3ib olla emotsionaalselt keeruline. Seega
kaasneb kolmandale isikule akti tditmisega erinevaid probleeme ja kulusid. Sellest johtuvalt ei
ole praktikas harvad need juhud, kus to0suhe lopetatakse just nende ebameeldivuste tottu.
Selline olukord aga ei ole ei volgniku ega sissendudja huvides. Alternatiivselt oleks vdimalik
ka olukord, kus kohtutditur saadab akti, kus on margitud arestimise ulatus protsendina, kuid
seda peaks pidevalt uuendama (kui muutub sissetulek, arvestuslik elatusmiinimum,
ilalpeetavad jne) ning oleks rakendatav vaid kindla sissetuleku puhul. Kéesoleva t66 autori
arvates voOiks seadusandja kaaluda vdimalust, et kohtutiituril on digus kohustada kolmandat
isikut tditma kogu ndue kindlale volgnikule kuuluvale arvelduskontole, kust kohtutditur selle
kinni peab. See suurendaks lisaks ka tditemenetluse labipaistvust, volgniku kaasatust. Ka oleks
nii oluliselt selgem ndude tditmise jarjekord, sest kehtiva regulatsiooni jirgi voib jérjekord olla

erinevate nduete arestimisel erinev.

Kolmanda isiku kohustamise juures on kdesoleva t66 autori hinnangul moningaid kaasnevaid
probleeme, millel peatumine véljuks antud t66 raamidest, kuid mis véérivad siiski markimist.
Esiteks tekib seal mitmeid kiisitavusi andmekaitsega seotud teemades, arvestades infot, mida
kohtutditur peab akti TMS § 114 1g 1 kohaselt mérkima. Praktikas on tekkinud olukordi, kus nt
tootasu arestimise akti tottu saab téoandja teadlikuks minevikus toimunud siindmustest ning
kaotab usalduse to0taja vastu. See ei toeta kuidagi tditemenetluse tildist eesmérki. Nt Saksamaal

ei ole andmekaitse kaalutlustel pangad kohustatud andma vdlgnikku, eriti tema vara puudutavat
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teavet ei volausaldajatele, kohtutele ega kohtutdituritele.!? Alles juhul, kui volgniku vara osas
tehakse kolmandale isikule teda kohustav arestimisakt, on kolmas isik kohustatud tditma nouet
otse volausaldajale endale.!3 Kdesoleva t66 autor ei nde pdhjust, miks on vajalik kolmandale
isikule edastatavas aktis ndidata dra tditemenetluse alused (kiill on see vajalik volgnikule
edastatava akti puhul) ning ulatus ning leiab, et need probleemid saaksid samuti lahenduse kui
kolmandat isikut kohustatakse raha kandma konkreetsele volgniku kontole. Nii on tagatud
minimaalne info ning kolmandate isikute osalemine tditemenetluses. Ka suurendab see
menetluse lidbipaistvust, sest volgnikul on igal ajal vdimalus oma kontolt néha kui palju, kellele

ja mille katteks on arestitud.

Lisaks tekib kiisimus, kas kolmas isik peaks tditma akti, mis on ilmselgete puudustega, eriti kui
kolmas isik on avaliku voimu kandja. Kolmandat isikut saab pidada muuks isikuks TMS § 5 Ig
1 mdttes ning seega on ta tditemenetluse osaline, kellel on digus (mitte kohustus) TMS § 217

lg 1 alusel esitada kaebus kohtutéituri otsuse voi tegevuse peale.

TMS § 115 Ig 1 kohaselt saab sissendude poorata volgniku kontole ning sama sétte 1g 2 kohaselt
konto arestitakse arestimisakti alusel selles ndidatud ulatuses. Volgnikul on digus valida iiks
konto (juhul kui arvelduskontosid on mitu), mille peab kohtutditur arestimisest seaduses
ettendhtud ulatuses vabastama. Siinkohal on seaduse tasandil {iheselt mdistetavalt
reguleerimata kiisimus, kas kohtutditur voib TMS § 66 1g 1 p-de 3 ja 12 silmas pidades arestida
volgniku konto kogu ulatuses kui volgnikul sissetulekud puuduvad. TMS § 66 1g 1 p 3 kohaselt
ei tohi arestida volgnikule ja tema perele iiheks kuuks vajalikke toiduaineid ja eluruumi
kiitmiseks iiheks kiitteperioodiks vajaminevat kiitet voi kui tditmise ajaks sellist varu ei ole ja
selle muretsemine ei ole muul viisil tagatud, siis varu soetamiseks vajalikku rahasummat. Sama
satte p 12 ei vOi arestida muid asju, mille arestimine on vastuolus seadusega vOi heade
kommetega. Sittes on kirjas, et arest on keelatud (mitte, et volgnikul on digus nduda teatud
varu) ning see viitab {ihelt poolt automaatsusele — st kohtutiitur ei saagi nimetatud ulatuses
aresti seada. Samas ei ole kohtutdituril teavet selle kohta, kas volgnikul on olemas varu, mistottu
rahasumma tagamine poleks vajalik ning seadus ei anna ka rahasumma suurust. Seega peab
volgnik ise antud diguse tagamiseks menetluses aktiivselt osalema. Antud jéreldust toetavad ka
Riigikohtu seisukohad.!3! Siiski vdiks seadusandja kaaluda, kas pangakonto tiielik arestimine

on proportsionaalne, arvestades, et kohtutdituril on kohustus TMS § 133 1lg 1 kohaselt

129 Euroopa Komisjoni koduleht kohtuotsuste tditmise kohta. Kiittesaadav:

http://ec.europa.eu/civiljustice/enforce _judgement/enforce judgement ger en.htm.
130 Samas
131 RKTKm nr 2-16-12972 p 23.
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arveldusarve (arvestades TMS §-des 131 ja 132 sétestatud piiranguid) arestist vabastada kolme
toopdeva jooksul, volgnikul voib olla iilalpeetavaid ning praktikas on nimetatud kohustuse

tditmine enim probleeme tekitanud.!

132 Justiitsiministeeriumi jirelevalve aruanded.
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3. POHIOIGUSTE TAGAMINE SISSETULEKU ARESTIMISEL

3.1.Asjassepuutuvad pohidigused ja pohiseaduse pohimotted

Riigi kohustuseks on jélgida, et pShidiguste kollisiooni puhul oleksid puudutatud isikute huvid
tasakaalus.!*? Tiditemenetluses ei tohiks asjatult vdlgniku digusi rikkuda ning tditemenetluse
poolte vastanduvate huvide tasakaalustajana ndhakse proportsionaalsuse pohimotet. Sellest
johtuvalt on tditemenetluses iiha suuremat rdhku pandud konstitutsionalismile. Kuna kdik EL
litkkmesriigid on seotud ka Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooniga
(EIOK),"** siis nihakse mh iildiste pdhimdtete jirgimises ja tagamises ka tiitemenetluste
tihtlustamise vOimalust ja seelébi vdlgnike ja volausaldajate vdrdset kohtlemist.!3* Lahendis
Krombach!3¢ rdhutab ka Euroopa Kohus kuivdrd oluline on leida tasakaal vdlausaldaja ja

volgniku pohidiguste vahel.

Olgugi, et tditemenetluse eesmérgiks on sissendudja tunnustatud diguste realiseerimine, on
vOlgniku kaitseks kehtestatud normid vaadeldavad sissendudja diguste riivena, sest need

takistavad ndude (kiiremat) tditmist. Seega ei riiva tditemenetlus vaid volgniku pShidigusi.

Sundtditmise ja tdpsemalt sissetuleku arestimisega seoses on asjassepuutuvad pohidigused nii
volgnikul kui sissendudjal peamiselt PS §-s 32 ja EIOK esimese protokolli art-s 1 ning ka
Euroopa Liidu pdhidiguste harta!? art-s 17 sitestatud omandi puutumatus ning PS §-s 15 ja
EIOK §-s 6 sitestatud digus diglasele kohtupidamisele. Kaudsemalt on sissetuleku arestimise
regulatsioon seotud ka EIOK art-s 8 nimetatud eraelu kaitse ja kodu puutumatusega. PS on
vastavad pohidigused reguleeritud vastavalt §-des 26 ja 33. Kuna viimased pohidigused jadvad

kédesoleva t60 fookusest vélja, siis analiitisis neil ka ei peatuta.

Omandit tuleb Euroopa Inimdiguste Kohtu (edaspidi EIK) praktika kohaselt kisitleda
laiendavalt, omandi hulka kuuluvad ka rahalised nduded ja digused (nt digus saada pensioni,
dividende jms).!*® Omandipdhidiguse funktsiooniks on tagada pohidiguse kandjale vabadus
omandi kdsutamisel, kasutamisel ja valdamisel. Riigi kohustused selle pdhidiguse tagamisel

ongi tihelt poolte mitte sekkuda isiku omandisse ning teiselt poolt tagada kaitse omandile.!¥

133 A. Alekand. Viidatud t66s 1k 22.

134 Euroopa inimdiguste ja pShivabaduste kaitse konventsioon. RT II 1996, 11/12, 34.

135 B, Hess. Viidatud to6s, 1k 13.

136 EK 0 28.03.2000, C-7/98, Krombach.

137 Euroopa Liidu pdhidiguste harta. ELT 2012/C 326/02.

138 A. Grgia, Z. Mataga, M. Longar, A.Vilfan. The right to property under the European Convention on Human Rights. A
guide to the implementation of the European Convention on Human Rights and its protocols. Human rights handbooks, No.
10. Council of Europe, Belgia, 2007, k 7.

139 A. Grgie jt. Viidatud t66s, 1k 8.
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Lisaks on omandil oluline tdhtsus turumajandusele pdhinevas iihiskonnas, tagades vaba turu.!'4°
Seega kaitseb omandipdhidigus nii iiksikisiku huve kui ka suuremat kollegiaalset avalikku huvi.
Téditemenetluse kontekstis saab riivest rddkida nii volgniku seisukohast ldhtudes kui ka
sissendudja seisukohast. Sissendudja omandipdhidiguse riive all ndhakse siinkohal eelkdige
rikkumist koostoimes EIOK art 6 Ig-s 1 nimetatud digusega efektiivsele menetlusele.
Sissendudjal on digus, et tema omandit e kdesoleval juhul kohtu poolt tunnustatud nduet

t.141 Sissetuleku arestimine on omaniku ndusolekuta

vOlgniku vastu tagataks riigi pool
voorandamine, kuna isik kaotab formaalselt omaniku positsiooni oma sissetulekute osas ja ta
jaab osaliselt voi taielikult ilma subjektiivsest digusest oma varale.!*? See riivab vdlgniku
omandipohidigust. Riigikohus on seisukohal, et vdlgniku varale sissendude pddramine on
vaadeldav vdlausaldaja varaliste diguste kaitsena ning riigi PS §-st 14 tuleneva kohustuse

tditmisena vdlausaldaja suhtes.!4?

Ka odiglase ja efektiivse kohtupidamise juures ei prevaleeri sissendudja huvid, vaid oluline on
oiglane menetlus tagada ka volgnikule. PS §-des 13, 14 ja 15 ette ndhtud digus kohtulikule
kaitsele holmab nii isiku digust esitada diguste ja vabaduste rikkumise korral kaebus kohtule
kui ka riigi kohustust luua pohidiguste kaitseks kohane kohtumenetlus, mis on diglane ja tagab
isiku diguste tdhusa kaitse.!** EIK rohutab, et riik on vastutav, et kohtutditurid saaksid votta
kasutusele koik vajalikud meetmed ning kaasata ametivoime, kes saaksid toetada
tditemenetluse 1abiviimist, olukordades, kus see on vajalik. Riigi kohustuseks on luua siisteem,
mis on efektiivne nii praktikas kui ka seaduse tasandil ja seda eriti eraisikute vahelistes

suhetes. '+

Oigus efektiivsele kohtupidamisele hdlmab digust efektiivsele juurdepéisule diguskaitsele ning
seadusandja kohustuseks on lisaks tagada isikule kaebediguse teostamise kord, mis on iiks
diglase kohtumenetluse alusprintsiipe.!*® Kohtu poole podrdumise digus hdlmab kdiki
menetlusetappe, seega nii juurdepdisu kohtule, kohtumenetlust ja kohtuotsust kui ka selle

taitmist.!*” Alates lahendist asjas Hornsby v. Kreeka!*® tunnustab EIK, et digus podrduda

140 M. Ernits, A. Kelli, P. Roosma, P6hiSK § 32/1 — U. Madise jt (toim). Eesti Vabariigi p&hiseadus. Kommenteeritud
véljaanne. 4., tiiend. v]j. Tallinn: Juura, 2017.

141 EIK 0 04.09.2002 Bourdov v. Russia, § 40.

142 M. Ernits jt, PohiSK, § 32/ 5 —5.1.1.

143 RKPJKo nr 3-4-1-4-03 p 17.

144 M. Ernits. PhiSK, § 15/1.3; RKUKo nr 3-1-1-88-07 p 41.

145 J. Lhuillier jt. Viidatud t6s, 1k 37; EIKo 22.06.2004 Pini and others v. Romania § 183.

146 RK UKo nr 3-1-1-88- 07 p 41.

147 M. Emnits. P6hiSK, § 15/4; N. Mole, C. Harby. The right to a fair trial. A guide to the implementation of Article 6 of the
European Convention on Human Rights. Human rights handbooks, No. 3. Council of Europe, Belgia, 2006, 1k 8.

148 EIKo 19.03.1997, Hornsby v. Kreeka, sama seisukoht korrati hiljem lahendites Estima Jorge v. Portugal (1998) ja
Immobiliare Saffi v. Itaalia (1999).
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kohtusse hdlmab ka digust kohtuotsuste tiitmisele, rohutades, et EIOK artikli 6 1ike 1
kaitsealas olev Oigus poorduda kohtusse oleks illusoorne, kui lepinguosalise siseriiklik
oigussiisteem lubaks jétta joustunud siduva kohtuotsuse tditmata {ihe poole kahjuks. Seega
kuulub EIOK art 6 Ig 1 ja art 13 kohaselt tiitemenetlus diglase kohtupidamise hulka.'*’
Tulenevalt digusriikluse pohimdttest ja lepinguosalise poolt endale konventsiooniga vdetud
kohustustest on riikidel kohustus kohtuotsuseid tagada ning vaid nii on sisu ka
protsessiosalistele ettendhtud protsessuaalsetel tagatistel. EIK praktikas on kasitlemist leidnud
juhtumid, kus puudub tditemenetluse slisteem vai tditmisele suunamine on viivituses ning seda
on EIK kisitlenud EIOK art 6 1g 1 rikkumisena.'>" EIK on leidnud, et kuna tiitmine kuulub art
6 kohaldamisalasse, siis rakenduvad ka tditmisele kohtumenetlusega sarnased kriteeriumid, mis
arvestavad menetluse eripiradega.!>! Seega ka tditmine peab olema efektiivne ja sellele kuluv
aeg moistlik, vottes arvesse asja keerukust, menetlusosaliste kditumist, voimu kditumist ja
digushiivede kaalu.!>? Sellist jdreldust toetab ka PS §-st 14 tulenev igaiihe digus kohasele
menetlusele, mis kohustab riiki arvestama menetluses Euroopa digusruumis tunnustatud diguse
pohimdtetega — proportsionaalsus, digus olla dra kuulatud, digus menetlusele moistliku aja

jooksul, tulemuslikkus, tdhusus jne.!'>3

Téditemenetluse mdistliku ajakulu kohta puuduvad vorreldavad uuringud. Téitemenetluse
tulemuslikkuse kohta Eestis Justiitsministeerium statistikat jooksvalt ei kogu, sest paralleelselt
on kasutusel kaks infosiisteemi ning tdeste andmete saamine eeldab suurt késitsi andmete
14bitootamist voi soltuvalt andmetest on iildse vdimatu.!>* Suures osas EL liikmesriikides
puuduvad asjakohased meetodid, kuidas hinnata téditemenetluse ajakulu.!>® Kuna tiitemenetluse
kulgu mojutavad asjaolud, mis kohtutditurist ei soltu (volgniku valmisolek nouet tiita ja teha
koostodd, volgniku maksevdime), ei soovi riigid ka sdtestata konkreetset tdhtacga
tditemenetlusele.!>® Kuivord riigi kohustus on tagada tdhus menetlus mdistliku aja jooksul, mis
on sissendudjale ka ettendhtav, on arutletud vajalikkuse iile seada kriteeriumid ka
tditemenetluse kestvusele. Uhe vdimalusena on nihtud juhtumipdhist lihenemist, kus

eeskujuks on toodud Moldova. Moldovas on kohtuniku kohustuseks iga juhtumi pdhjal

149 A. Uzelac. Improving Efficiency of Enforcement Proceedings. Recommendation on enforcement of the Council of Europe
and its relevance for transition countries, 2004, 1k 3

150 EIK 0 2002 Burdov v. Russia; EIKo 09.06.2003 Jasiuniene v. Lithuania; EIKo 01.03.2002 Kuti¢ v. Croatia.

151 J. Lhuillier jt. Viidatud t66s, 1k 37; EIKo 09.06.2009 Bendayan Azcantot and Benalai Bendayan v. Spain § 71; EIKo
17.04.2012 Kalinkin and others v. Russia § 42.

152 J, Lhuillier jt. Viidatud t66s, Ik 3-4.; F. Calves, N. Regis. Length of Court Proceedings in the Member Sates of the Council
of Europe Based on the Case Law of the European Court of Human Rights. European Commission for the Efficiency of Justice.
Strasbourg, 6-8. December 2006, 1k 18.

153 RKPJKo nr 3-4-1-1-03 p-d 12-18.

154 Justiitisministeeriumi 07.03.2019 vastus nr 13-2/1060 M. Laansoo infopéringule.

155 J. Lhuillier jt. Viidatud t66s, 1k 63.

156 J, Lhuillier jt. Viidatud t66s, 1k 62.
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médratleda eraldi dra menetluse kestvus. Juhtumipdhist ldhenemist peetakse suuremaks
véadrtuseks, kuna see tagab individuaalsuse, paindlikkuse ning kohtunik saab oma
kaalutulusruumi piires teha otsuse, mis annab ka sissendudjale teabe tditemenetluse kestvuse
osas.!3” Nenditakse ka seda, et vastavaid kriteeriume ja piiranguid saab seada vaid konkreetset
tditmismeedet arvestades ning iga meetme puhul eraldi. Selleks, et tagada ndude tditmise
ettendhtavus  soovitatakse liikmesriikidel luua avalikult ligipdédsetavad statistilised
andmebaasid, kus on vilja toodud keskmine tditmisele kuluv aeg iga meetme (nt sissetuleku

arestimine, pangakonto arestimine, sdiduki arest) kohta eraldi.!®

Oiglase kohtupidamisega seondub lisaks ka PS § 13 esimene lause, mille kohaselt on igaiihel
Oigus riigi ja seaduse kaitsele. Riigil on PS § 14 jirgi kohustus luua pohidiguste kaitseks
kohased menetlused. PS § 14 kohaselt v3ib rikkumise tdrjumiseks ja diguse kaitseks kasutada
nii kohtu kui kdikvdimalikke muid menetlusi.'” Eespool on tuvastatud, et tditemenetlus riivab
volgniku ja sissendudja pohidigusi ning seetdttu on riigi kohustuseks luua menetlus, mis on

kohane, diglane ja tagab mdlema poole diguste tohusa kaitse.

Nimetatud pohidiguste ndol on tegemist iildiste vabadusdigustega, mis kaitsevad koiki
pohidiguste kandjad ehk Sigustatud subjekte PS § 9 kohaselt. Omandipuutumatus on lihtsa
seadusereservatsiooniga, mis tdhendab, et {ildjuhul voib seda piirata mis tahes eesmargil, mis
ei ole pohiseadusega vastuolus. PS §-s 14 ja § 15 lg-s 1 ei ole sitestatud tingimusi diglase
kohtupidamisega seotud Oiguste riivamiseks, seega on antud pdohidigus ilma seaduse
reservatsioonita tagatud pohidigus. Seega saab PS-s 14 ja 15 nimetatud iildist pdhidigust
tohusale oOiguskaitsele ja ausale Oigusemoistmisele piirata iliksnes teisi pohidigusi voi

pohiseaduslikke vairtusi arvestades.

Lisaks pohidigustele on asjassepuutuvad ka mitmed pohiseaduse pohimotted, mida on

alljargnevalt pdgusalt avatud.

Sotsiaalriigi pdhimdte (PS § 10) kohustab riiki votma meetmeid, et tagada koigile
tthiskonnaliikmetele véhemalt inimvéédrseks eluks vajalik miinimum. Lisaks kaasnevad
sotsiaalriigi printsiibiga ka nn sotsiaalsed pohidigused neile, kes ei ole suutelised iseseisvalt

end piisavas ulatuses kindlustama. (PS § 56).1°° Nende isikute inimvéarikus oleks alandatud,

157 Samas.

158 J. Lhuillier. Viidatud t56s, 1k 63.

139 M. Ernits, N. Parrest P5hiSK § 14/2.2; A. Alekand 20009, 1k 21.
160 T, Annus. Riigidigus. Juura, 2006, 1k 115.
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kui jitta nad ilma abist, mida nad vajavad oma esmavajaduste rahuldamiseks.!®! Sotsiaalriigi
printsiibist tuleneb riigile ka kohustus leida lahendused sotsiaalsetele probleemidele nagu
vaesus, toopuudus, tervishoid ja keskkonnakaitse. Sotsiaalriigi printsiip nduab, et riik arvestaks

vordsuse tagamisel tegelikkuses eksisteeriva ebavordsusega.'%?

Inimvaérikuse pdhimote (PS § 10, § 18 1g 1 ja § 19 1g 1) 1ahtub suuresti sotsiaalriigi podhimottest,
rohutades, et riigi ja lksikisiku suhete alus on inimvédrikus ning keelatud on inimese

kdsitlemine riigivdimu objektina.!®?

Oiguskindluse pdhimdte tuleneb PS §-st 10, see loob alused iihiskondlikeks suheteks ja tagab
isikutele kindluse kehtiva digusliku olustiku piisivuse suhtes. Oiguskindluse pdhimdtte kohaselt
peab isikutel olema vdimalik riigi tegevust mdistlikul méiral ette niha.'** Oiguskindluse
pOhimote holmab konkreetseid ndudeid, mida riigiorganid peavad jérgima nii digusnorme
kehtestades kui ka neid rakendades. Uheks selliseks ndudeks on digusselguse ndue, mis tuleneb
PS §-dest 10 ja 13 ning selle kohaselt peavad oOigusnormid olema piisavalt selged ja
arusaadavad. Isikul peab olema v3dimalik digusnormide sisu mdista ning teatava kindlusega ette
niha, missuguse digusliku tagajirje iiks vi teine tegu kaasa toob.!% Teise ndudena saab vilja
tuua vacatio legis’e, mille kohaselt peab digustloova akti andja akti joustama arvestusega, et
normiadressaatidele jadks piisavalt aega aktiga sétestatud diguste ja kohustustega tutvumiseks

ning oma elu imberkorraldamiseks.!%®

PS § 146 jirgi mdistab digust kohus. Oigusemdistmine kujutab endast digusnormide alusel
oiguslike konfliktide lahendamist erapooletu ning asjakohaste garantiidega varustatud
institutsiooni poolt. Eesti Vabariigis on ka teisi riigiorganeid, kes sisuliselt teostavad
oigusemdistmise funktsiooni, kuid PS § 146 esimese lause jérgi peab ka nendel juhtudel olema
voimalik viia vaidlus kohtu ette ja 16ppastmes otsustab vaidluskiisimuse kohus.!®” Kui volgniku
sissetulek on arestitud ebadiglaselt, on tal TMS § 217 1g 1 kohaselt digus esitada kaebus
kohtutiiturile endale ning kaebuse kohta tehtud kohtutdituri otsuse peale on vdlgnikul digus

esitada TMS 218 Ig 1 alusel kaebus kohtule.

161 RKPJKo nr 3-4-1-7-03, p 14.

162 T, Annus. Viidatud to6s, 1k 115.

163 M. Ernits. P8hiSK § 10/6.

164 T Annus. Viidatud t56s, 1k 95-97.

165 T Annus. Viidatud t66s, 1k 100. RKUKo 3-4-1-5-02 , RKPJKo 3-4-1-16-05 ja RKPJKo 3-4-1-33-05.
166 T Annus. Viidatud t66s, 1k 103; RKPJKo 3-4-1-20-04.

167 U, Lohmus PohiSK § 146/5.
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3.2.Pohiseaduspirasuse formaalne kontroll

Mitte koik sissetuleku arestimist reguleerivad sétted pole pohiseaduskonformse tdlgendamise
seisukohad problemaatilised, kuigi vdivad sétete koostoimes segadust tdsta. Kéesolevalt
keskendub analiitis TMS § 132 Ig 12 analiilisimisele kuivord site ise voimaldab arestimist
suuremas ulatuses teha ning vdimendab koostoimes teiste sétetega tekkivat segadust ning
potentsiaalset ebadiglust. TMS § 132 Ig 12 sitestab: ,,Kui sissendude pddramine volgniku
muule varale ei ole viinud voi eeldatavalt ei vii ndude tdielikule rahuldamisele, voib soltumata
vOlgniku suhtes ldbiviidavate tditemenetluste arvust arestida ithes kuus kuni 20 protsenti
sissetulekust, mis ei ole suurem kui kdesoleva paragrahvi 16ikes 1 nimetatud sissetulek, millest
on maha arvatud Statistikaameti poolt avaldatud arvestuslik elatusmiinimum. Sissetulekut ei
arestita, kui see jadb alla Statistikaameti poolt avaldatud arvestusliku elatusmiinimumi.

Kiesolevas paragrahvis sdtestatut ei kohaldata lapse elatisndude tditmisele.*

Esmalt tuleb mainida, et kaheldav on TMS § 132 lg 12 kooskdla diguskindluse pohimdttega.
Nagu eespool on juba vilja toodud voeti algne redaktsioon vastu vaid 2 kuuga, kusjuures
véljakuulutamise ja joustumise vahele ei jddnud 1 kuudki. Varasemalt kehtinud regulatsiooni
kohaselt sai volgnik iildjuhul oma kulutusi planeerida minimaalpalga ulatuses, seega on
volgniku jaoks tegemist suure muutusega tema elukorralduses, millega kohanemiseks ei antud

talle isegi tihte kuud.

Kogu sissetuleku arestimise teema pole kindlasti vastavuses digusselguse pShimdttega, sest
nagu eespool toodud peatiikkidest ndhtub, tekib sétete tdlgendamisel mitmeid kiisimusi. TMS
§ 132 lg 12 digusselguses saab samuti kahelda, kuna selle pdhjal pole vdlgnikule ega ka
sissendudjale ettendhtav, kas ja millistel alustel saab erandit rakendada, eelkdige, millises

ulatuses seda teha saab ja milliste alustel erandi alusel sissetuleku arestimise ulatus méératakse.

PS § 11 sitestab, et pohidigusi riivav toiming saab olla diguspérane iiksnes juhul, kui see
tugineb seaduses sdtestatud diguslikule alusele, on kooskdlas menetlus- ja materiaaldigusega
ning on demokraatlikus tihiskonnas vajalik, st proportsionaalne. Formaalse pohiseaduspérasuse
ndude jirgi peab pdohidigusi piirav Oigustloov akt vastama pidevus-, menetlus- ja
vorminduetele ning maédratuse ja seadusereservatsiooni pohimdtetele.!®® Taitemenetluse
seadustiku ndol on tegemist digustloova aktiga, mis on vastu vdetud padeva organi poolt, kuid

on kiisitav, kas jargitud on menetluskorda.

168 RKUKo nr 3-4-1-20-15, p 44.
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2006. a voeti TMS vastu kui konstitutsiooniline seadus, mis ndouab Riigikogu koosseisu
haélteenamust.!® TMS muutmistel pole sellest enam ldhtutud. PS kommentaaride kohaselt on
TMS néol tegemist kiill nimetuse pohjal konstitutsioonilise seadusega, sest seda on vdimalik
paigutada PS § 104 Ig 2 p 14 loetletud seaduste hulka, kuid selline 1dhenemine ei ole dige.
Pigem tuleb hinnata seaduse norme ja analiiiisida nende normide seost kohtumenetlusega.!”
Sellest tulenevalt tuleb leida kriteerium, mille alusel hinnata, kas digusnorm on PS § 104 1g 2
mottes konstitutsiooniline voi on tegemist lihtdigusnormiga PS § 73 mottes. Riigikohtu praktika
kohaselt voib jireldada, et selleks kriteeriumiks on digusnormi peamine reguleerimisese. Kui
oigusnorm on olemuslikult mdeldud peamiselt reguleerima PS § 104 lg 2 p-des 1-17 sdtestatud
valdkondi, on tegemist konstitutsioonilise digusnormiga,!’! mille vastuvdtmiseks on vaja 51
haalt. Kahtluse korral tuleb vaieldavas olukorras kiisida, kas reguleeritavat kiisimust saab PS §

104 1g 2 p-de 1-17 mdttes pidada riigi pohikorra seisukohast olulisimaks kiisimuseks.

Eespool on vilja toodud, et tditemenetlus kuulub olemuslikult kohtumenetluse hulka.
Kohtuotsuste tditmist puudutavatel normidel on otsene mdju kohtumenetluse eesmirgile —
inimeste vOimalusele oma oigusi kaitsta. Seega tuleb ndutav hédlteenamus tuvastada
konkreetse normi sisu ja mdju hindamise kaudu.!'”” Kuivord kdnealune norm ei reguleeri
kohtusse podrdumist ega kohtumenetlust, tuleks kéesoleva t66 autori hinnangul analiitisida, kas

TMS § 132 g 12 alusel toimub kohtu pdhifunktsiooni e digusemdistmise tditmine.

Oigusemdistmise mdiste miiratlemisele voib teoreetiliselt liheneda vihemalt kolmel viisil.
Kéesoleva teema kontekstis on oluline ldhenemine, mille kohaselt tuleb konkreetset iilesannet
sisuliselt analiilisida ja seeldbi kvalifitseerida see, kas Oiguse mdistmiseks vOi muuks
tegevuseks (materiaalne méératlus).!”® Seda on vdimalik hinnata ldbi kolme etapi: 1) iilesande
olemus, 2) iilesande iseloom, 3) iilesandega kaasneva riive intensiivsus.!”* TMS § 132 1g 12
rakendades tuleb kohtutdituril otsustada, millises ulatuses ta vdlgniku pohidigusi riivab.
Kindlasti ei ole tegemist vaid tehnilise iilesandega nagu on pohireegli rakendamine, sest erandi
kasutamiseks peab kohtutditur kaaluma, kas {ildse erandit rakendada ning kui seda teha, siis
millises ulatuses. Lisaks tuleks enne veel pdhjendada, miks pole ndude tditmine muul viisil

voimalik mdistliku menetlusaja jooksul. Arvestades, et tegemist on erandiga ning selle

169 Tiitemenetluse seadustik, eelndu 143 SE. Seletuskiri, 1k 40.

170 4. Mattus, J. Jadtma, T. Kolk, J. Liventaal, L. Oja, J. P3ld, E-J. Truuvili, P. K. Tupay. PohiSK 104 1g 2/14, 26.
171 A, Mttus jt. PShiSK § 104 g 2/4.

172 A. Mattus jt. P6hiSK § 104 Ig 4/26.

173 J. Jaitma. Kas digusemdistmine on iiksnes diguse mdistmine? Juridica 11/2017, 1k 75-86, 1k 86.

174 J. Jaatma. Viidatud t66s, Ik 79; RKUKo nr 3-4-1-29-13 p 43.

52



rakendamisega vdidakse riivata ka inimvéérikuse pohimdtet, on tegemist kahtlemata ka véga

intensiivse riivega. Seega saab delda, et tegemist on digusemdistmisega.

Muudatuse, millega vdeti vastu kehtiv TMS § 132 1g 12, poolt on héiletanud 40 Riigikogu
liiget,!”® seega puudub vajalik héilte arv kui tddeda, et tegemist on konstitutsioonilise séttega.
Kiesoleva t66 autori hinnangul on tegemist konstitutsioonilise séttega ning seega TMS § 132
lg 1% vastuvdtmisel rikutud pohiseaduslikku korda. Seda seetdttu, et olemuslikult kuulub
tditemenetlus kohtumenetluse hulka ning sissetuleku arestimine on omakorda primaarne ning
pohiline sundtditmise vahend,!”® mis intensiivse riive korral riivab ka inimvéarikuse pShimdtet.
Erinevad allikad réhutavad vdlgniku ja sissendudja huvide tasakaalu olulisust ning seega tuleb
eriti hoolikalt kaaluda neid huve mojutavaid aspekte ja regulatsioone. See ei tdhenda, et piiratud
oleks seadusandja otsustamist, kuid sellise kaaluga seadus nduab ka suurema kaaluga rahva
esindajate heakskiitu. Tdiendavat analiiiisi vajab aga asjaolu, kas seadusandja saab antud

digusemdistmise delegeerida kohtutiituritele voi peaks seda tegema kohus.

3.3.Riive sobivus ja vajalikkus

Pohidigust ei tohi riivata suuremas ulatuses, kui on riivet sisaldava normi legitiimse eesmirgiga
pOhjendatav. Proportsionaalsuse pohimdtte jargi peavad piirangud olema demokraatlikus
tthiskonnas vajalikud ega tohi moonutada riivatavate diguste ja vabaduste olemust. Sobiv on
abindu, mis soodustab eesmérgi saavutamist. Abindu on vajalik, kui eesmirki ei ole vdimalik
saavutada mone teise, kuid isikut vihem koormava abinduga, mis on vihemalt sama efektiivne
kui esimene.!”” Kusjuures pohidiguste piirangu puhul peab riik valima isikut vihem koormava

vahendi, seejuures puudub vajadus vorrelda sissendudja ja vdlgniku huve.!”8

Sobivuse ja vajalikkuse hindamiseks tuleks esmalt {ile korrata sissetuleku arestimise eesmargid.
Téitemenetluse peamine eesmérk on tdita noue tdhusalt ja voimalikult kiiresti ning seejuures
on esikohal sissendudja Oigustatud huvi. Sissetuleku arestimisel lisandub tditemenetluse

peamisele eesmérgile ka volgnikku kaitsev funktsioon. TMS § 130jj eesmirgiks on tagada

175 https://m.riigikogu.ee/tegevus/tooulevaade/haaletused/haaletustulemused-kohalolekukontroll/aa4c3d32-5442-4b6b-9919-
524464ce7033?searchByFraction%5B0%5D=3¢c1832c0-7727-18d1-d9d3-
e685a58144b0&searchByFraction%5B1%5D=d4€90963-1d10-4{8a-bf37-
a99ca8531ff3&searchByFraction%5B2%5D=8772fd6f-3197-6a53-2ffc-
8c4d63407d1e&searchByFraction%5B3%5D=2faa5389-46c8-4dfd-ac8a-
5a9b498912c4&searchByFraction%5B4%5D=a844d128-287d-4¢20-bf30-
61fcb0af23ctf&searchByFraction%5B5%5D=d188e268-5d01-7¢93-0c22-
3ae7f0cle851&searchByFraction%5B6%5D=c99e4e31-617c-49ad-bfa6-814736842182&tab=0
176 B, Hess. Viidatud toos, 1k 18.

177 RKPJKo nr 3-4-1-59-14 p 23.

178 A. Alekand 2009, 1k 28.
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voOlgnikule tema suhtes korraldatava tiitemenetluse tingimustes tema enda ja tema tilalpeetavate
tilevalpidamiseks minimaalselt vajalikud vahendid.!” Pohireeglile loodud erandit
pohjendatakse vajadusega tosta tiitemenetluse efektiivsust ning seaduse muudatuse algatajad
on lisanud eesmirgiks: ,,Loodav voimalus likvideeriks massiliselt leviva védrndhtuse, et
alammaééras sissetulekuga ning ilma muu realiseerimisvairtust omava varata volgnikud ei osale

aktiivselt tditemenetluses nouete rahuldamisel.*

Hinnates riive sobivust, tuleb tddeda, et see ndue on tdidetud tditemenetluse peamise eesmargi
osas. Kuna site ei voimalda sissetuleku arestimist terves ulatuses, siis v0ib jaatada sobivust ka
vOlgniku kaitse eesmirgi osas. Sitte sOnastusest ldhtudes ei saa aga kuidagi pidada sitet
sobivaks, et saavutada eesmérki, mis on olnud muudatuse ja konkreetse sitte ajendiks —
vOlgniku osalemise suurendamine tiitemenetluses ja tditemenetluse efektiivsuse tdstmine. Séte
ei saa voOlgnikule mingeid kohustusi ega anna ka 0igusi, mis soodustaks tema menetlusse
kaasamist. Ka on vdga kaheldav, kas kogu menetluse tohusust saab tdsta vaid iihe
tditemeetmega. Uuringud on nédidanud, et tditemenetluse tdhusus sdltub mitmetest muutujatest:
kohtutditurite haridus, tditemenetluse siisteem, kvaliteedijuhised,'®° jirelevalve ja tegevuste
kontroll, distsiplinaarmenetlused.'®! Lisaks pole kinnitust leidnud ka fakt, et Eesti tiitemenetlus
oleks muude riikidega vorreldes ebaefektiivsem. Pigem vastupidi — kdesoleva uuringu andmete
(sissetuleku arestimise ulatus) ning tditemenetluse efektiivsust modtva uuringu'®? tulemusi
korvutades saab viita, et tditemenetluse efektiivsuse ja sissetuleku arestimise ulatuse vahel ei
ole vastastikust véltimatut seost. Kindlasti aitab madalam piir nduet tidita, kuid see pole

ilmselgelt ainuke vahend, sh pruugi olla ka kdige efektiivsem.

Riive sobivuse muudab vaieldavaks ka probleemile ldhenemine suuremas plaanis. TMS § 8 Ig
2 kohaselt tuleb ndudeid tiita nende tditmisele esitatavas jarjekorras. Seega ei pruugi likskdik
kui radikaalne sissetulekut arestida voimaldav séte rahuldada nduet, millele ajaliselt eelnevad
mahulised nduded. Arvestades, et tegemist on erandiga, st et isiku sissetulekud on pidanud
olema modnda aega juba viikesed vOi puudub perspektiiv, ja ilmselt on tagasimaksed
viikesemahulised, siis tuleb nentida, et moni ndue jadb ikka tditmata. Koiki sissendudjaid tuleb

siiski kisitleda vordsena nende diguses kiirele ja efektiivsele tiitemenetlusele. '8

179 RKTKm nr 3-2-1-166-16 p 15.

180 Huvitava aspektina saab vilja tuua asjaolu, et Eesti on iiks véhestest riikidest, kus kvaliteedijuhtimissiisteem puudub ning
téitemenetluse siisteem pole ka tsentraliseeritud ning puudub ka avalik andmebaas tiitemenetluse statistika kohta (J. Lhuillier
jt. Viidatud t66s, 1k 46).

181 J. Lhuillier jt. Viidatud t66s. 1k 41-60.

182 Matrix Insight Ltd. Viidatud t6ds, 1k 22.

183 v, Kut§mei. Viidatud to6s, 1k 32.
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Kehtiv seadus annab kohtutdituritele voimalusi volgniku varalise seisundiga tutvumiseks ning

saadud vara realiseerimiseks, seega ka ndude kiiremaks tditmiseks. Kahjuks puuduvad andmed

selle kohta, kuivord kohtutéiturid neid vdimalusi kasutavad ning pigem voib arvata, et need

vOimalused ei leia praktikas piisavat rakendust. Arvestades eeltoodud eesmérke vajalikkuse

hindamisel néeb kdesoleva t06 autor jargmisi alternatiive.

1)

2)

3)

Suuremas mahus ja efektiivsemalt kasutada vdimalusi, mis annavad diguse arestida ka
erinevaid hiivesid ja muud vara. Seada kohtutditurile kohustused (ja neid kohustusi ka
tagada) sisuliselt hinnata volgniku maksevdimet, kasutades sisulisi meetodeid, mitte
lahtuda registritest. Seadusemuudatuse materjalidest nihtub, et muudatuse ajendiks on
olnud isikud, kes oma sissetulekuid varjavad, mitte lihtsalt probleem, et isikute sissetulekud
on liiga viikesed. Samas ei ndhtu seletuskirjast, miks selle tarbeks seaduses ettendhtud
vOimalused pole efektiivsed ega tulemuslikud, kui palju neid on rakendatud jne.
Taitemenetlusest korvalehoidumisega tegelemine vajab sisulisemaid meetmeid, sh tuleks
ilmselt rohkem kasutada ka kriminaalmenetluse vdimalusi. Selline todkorraldus tdstaks
tditemenetluse efektiivsust ning koormaks neid volgnikke, kellel reaalselt maksevoime on.
Seega oleks iildiselt volgnikule vdhemkoormav ning suurendaks ka volgnike osalust
menetluses. Kohustust hankida volgniku vara kohta tdiendavat infot saab kohtutditur
sissendudjaga jagada ning nende motiveerimiseks voiks olla see eelduseks erinevate
erandite kasutamisel, mis tegelikkus ka kehtiva regulatsiooni alusel eelduseks on, kuid
ildine sdnastus ei soodusta selget praktikat.

Seada volgniku kaasatus soltuvaks talle kasutada jddvatest hiivedest vdhemalt teatud
ulatuses ning suurendada tditemenetluse ldbipaistvust. Kui volgniku osalusest sdltub tema
arestimisele mittekuuluva sissetuleku suurus, suureneb kindlasti ka volgnike kaasatus
(eeldusel, et volgnikud oma Gigusi tunnevad). Hetkel puudub vdlgnikul vdimalus saada
selget iilevaadet oma ndude tekkimise diinaamikast ja ka see ei toeta siisteemi usaldamist
ning kaasatust. Antud meede volgniku kaasamiseks on sobiv ning kindlasti ka
vihemkoormavam.

Seada kohtutditurile kohustus algatada maksejouetusmenetlus voi tditemenetluste
ithendamine juhtudel, kus vdlgniku kogu volakoormus on selgelt tema maksevdimet
moistliku aja jooksul iiletav. Sellisel juhul on koheldud vordselt kdik volausaldajad. Antud
meede oleks sobiv, kuid on vOimalus, et koormaks vdlgnikku rohkem. Samas eduka

maksejouetusmenetluse korral on ka volgniku perspektiiv helgem.

Kiesoleva t66 autor on seisukohal, et TMS § 132 Ig 12 pole kdikide seatud eesmirkide suhtes

sobiv, kuid see ei vilista sobivust iildises mottes. Samuti pole kindlaid andmeid, millele
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tuginedes saab viita, et sdte on vajalik, sest muul viisil poleks vdimalik saavutada sama

eesmarki volgnikku vihemkoormavate meetmetega.

3.4.Riive moodukus

Riive mdddukuse iile otsustamiseks tuleb kaaluda iihelt poolt pohidigusse sekkumise ulatust ja
intensiivsust ning teiselt poolt eesmérgi tdhtsust. Nagu juba eespool 6eldud on vdlgniku varale
sissendude podramine vaadeldav riigi PS §-st 14 tuleneva kohustuse tiitmisena vdlausaldaja
suhtes.!®* Taitemenetluses on riigil kohustus tagada ka vdlgniku omandidiguse menetluslik

kaitse.!®3

Esmalt tuleb muidugi tddeda, et Riigikohus on hinnanud TMS § 132 g 12 9. jaanuarist 2018
kuni 10. juunini 2018 kehtinud redaktsiooni, mis lubas sissetulekust arestida suuremas ulatuses
kui hetkel kehtiv regulatsioon ning leidnud, et see pole vastuolus pdhiseadusega. Riigikohtu
hinnangul ei riiva sdte omandipohidigust ebaproportsionaalselt. Pohjendustena toob Riigikohus
vilja, et menetlusosalisele on tagatud kaebedigus: TMS § 217 Ig 1 jérgi on volgnikul digus
esitada kaebus koigepealt kohtutiiturile endale ja seejarel TMS § 218 Ig 1 jargi maakohtule.
Maakohtu lahendi peale on seadusega (TMS § 218 1g 3) tagatud kahekordne ehk maksimaalne
kaebedigus. Seega on kohtutel voimalik iga juhtumi koiki asjaolusid arvestades ja kaaludes teha
pohjendatud lahend selle kohta, kas sissetuleku arest on erandlikel asjaoludel lubatud ja kui on,
siis millises ulatuses 20% piires. Lisaks leiab Riigikohus, et TMS § 132 Ig 1? (koostoimes TMS
§ 131 lg-ga 2) lubab teha iseenesest ka otsuse, et todvdimetoetusele sissendude pddramine ei

ole tildse lubatud ning omandipdhidiguse riive antud alusel on tdielikult vilditav.!8¢

Autor noustub Riigikohtu seisukohtadega osaliselt. Vdlgnikule on tagatud kiillaltki lihtsas
korras ja véikeste kuludega kaebedigus. Kaebediguse korras saab isik paluda kohtult tiihistada
algne kohtutdituri otsus, kuid tildjuhul ei saa kohus siiski kohtutiituri asemel teha uut otsust.'8’
Ja tdepoolest vdimaldab site viltida omandipdhidiguse riivet, kuid siiski ainult pohireeglini,
mis ilmselgelt pole ebaproportsionaalne. Samas lubab séte teatud olukordades ka véga
ulatuslikku riivet, mille Riigikohus on jdtnud téhelepanuta. Teatud sissetulekute korral on
voimalik koostoimes TMS § 131 lg-ga 2 ulatust hinnata, kuid konealuses sittes endas ei sisaldu

kriteeriume, mille alusel konkreetset ulatust méadrata.. Riigikohus on teemale ldhenenud

184 RKPJKo nr 3-4-1-4-03 p 17

185 M. Ernits, N. Parrest P5hiSK § 14/3.2.1.1.
186 RK TKm nr 2-18-4482 p 22.

187 RKTKm nr 3-2-1-32-16 p 21.
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konkreetse kaasuse kontekstis, monevorra ehk liialt lihtsustatult ja jatnud tdhelepanuta mitmed

muud olulised aspektid, sh formaalse kontrolli.

Volgniku oiguse juures diglasele menetlusele tuleb kindlasti mérkida, et ainuiiksi diglane ja
kittesaadav kaebemenetlus ei vota riigilt dra kohustust tagada diglus ka algses menetluses.
Arvestades, et tditemenetluse tulemuslikkuse korral peab saama vdlgniku omandipdhidigus
riivatud, ei saa seadusandja suhtuda menetlusse likskdikselt vaid seetdttu, et kohtus on voimalik
tekkinud vead siluda. Ka kdesolevas t60s on ilmsiks tulnud mitmeid momente ja tekkinud
kahtlusi, kas kohtutditurid jitavad endale antud digused kasutamata (nt kriminaalmenetluse
algatamine kui tekib kahtlus, et vdlgnik varjab vara), sh jatavad kasutamata kaalutlusdiguse (nt
massilised todvOimetoetuste ja vanemahiivitiste arestimised maksimaalses miédras ilma
tdiendavate pdhjendusteta), mis toob poolte jaoks kaasa ebadiglase menetluse. Samuti on
konealune sdte praktikas tekitanud ka selliseid olukordi, kus isikule pole tagatud
toimetulekupiir ning seega piris kindlasti pole tagatud ka inimvéarikuse pohimdtte jargimine.
Taitemenetluse ebaefektiivsust on ritk tddenud avalik-0iguslike nduete tditmisel, mistottu
kaalub riik duaalset siisteemi.!®® Kohati ebadiglasele menetlusele viitavad ka
jarelevalvearuanded, vodlandustamise ja digusabi teenuste vajadus tditemenetluses. Kuivord
taitemenetlus kuulub diglase kohtupidamise hulka, siis tditemenetlus mitte ainult ei pea olema
diglane, vaid seda ka ndima.'®® Tanasel hetkel puudub avalikkusel igasugune voimalus
tditemenetluse sisu kohta infot saada ning ka volgniku ligipads enda kohta kéivale ajakohasele

infole on mOnevorra raskendatud.

Analiiisimist vajab ka olukord, kus kohtutditur hakkab tditemenetluse raames tditemeetmeid
kasutades hindama diglust voi siis TMS § 132 lg 12 puhul arestimise ulatust. Arvestades
formaliseerituse printsiipi, tundub kohatu ridkida kohtutdituri kaalutlusdigusest.!*® Siiski on
seadusega antud kohtutditurile digus menetluslikes kiisimustes seaduse piires kaalutlusotsuseid
teha. Kohtutdituri kaalutlusruum peaks olema seotud pdohidiguse riive intensiivsuse ja
olulisusega, st vihemriivavate otsuste puhul peaks kohtutéituri kaalutlusruum olema laiem.!!
Kahe pohidiguse kollisiooni puhul on kohtutdituril pdhimotteliselt kaks valikut: piirata
molemat ja iiritada saavutada menetlusosaliste huvide vahel kompromissi voi eelistada tihte
teisele. Terve rea situatsioonide puhul on seadusandja ise paika pannud, millist pohidigust

millisele eelistada. Nii on nditeks volgniku digus inimvédirsele draclamisele ja riigi abile

188 Justiitsministeeriumi uudised,. 07.08.2018.
189 RKHKo nr 3-3-1-73-16 , p 39.

190 A Alekand. Viidatud t66s, 2009 1k 57.

191 A, Alekand. Viidatud t66s, 2009, 1k 6.
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puuduse korral reeglina eelistatud sissendudja omandi kaitse ndudele mittearestitavate asjade
ja sissetulekuliikide kehtestamise kaudu. Teatud sissetulek peab vdlgniku kasutusse jadma isegi
siis, kui see tdhendab ndude rahuldamise vdimatust voi tditedokumendi lopliku tditmise

edasiliikkamist pika aja peale.!”?

Eelnevates peatiikkides on I0puni analiilisimata jddnud kiisimus, kas kohtutditur ei asu
kohtumadistja rolli, 6eldes, mis on diglane ja mis mitte ning millises ulatuses tuleb erandkorras
sissetulek arestida. Tekib kiisimus, kuidas suhestub see olukord PS §-s 146 sitestatud
pOhimottega, et digust mdistab vaid kohus ning asjaoluga, et kohtutditur peab kiill tegutsema
erapooletult, kuid tegema kdik vdimaliku, et ndue tdita. Radkimata sellest, et ka kohtutéituri
sissetulek on sdltuv ndude tditmisest ning voib esineda olukord, kus noudeks ongi vaid
kohtutdituri tasu. Téitemenetluse formaliseerituse pohimdttest ldhtuvalt ei saa kohtutditur
kontrollida ega tdlgendada tiitedokumendi sisu ning seda tuleb tdita sdnastuses, nagu see on
otsuses kirjas.!”® Rahaliste nduete puhul pole otsustes aga enamasti kirjas, kuidas seda tuleb
tdita, vélja on toodud vaid ndude suurus. Eelnevalt on antud t66s joutud jdrelduseni, et
sissetuleku arestimise ulatuse méidramisel erandi alusel on tegemist digusemdistmisega ning
jargnevalt on hinnata seda, kas sellist otsust voib delegeerida kohtutéiturile voi peaks seda

tegema kohus voi seadusandja.

Oigusemdistmise delegeerimise juures on olulised iisna mitu niianssi: 1opliku sdna andmine

kohtule e edasikaebedigus, pohidiguste riive intensiivsus, kohtuniku seisund ja erapooletus.

Volgnikul on TMS § 218 Ig 1 kohaselt digus esitada maakohtule kaebus kohtutdituri otsuse
peale, millega lahendas kohtutditur volgniku kaebuse. Seega on volgnikul kiill voimalik oma
oigusi kohtumenetluses kaitsta, kuid enne seda peab volgnik ldbima kohustusliku menetluse
kohtutiituri juures. Seega pole edasi delegeeritud digusemdistmist formaalses mattes, kiill aga

on seda piiratud kohtueelse kohustusliku menetlusega.

Uldise kohtutee garantii korral on oluline, et oleks kolmas vdimuharu kohtuvdimu niol, kelle
poole saaks oma diguste maksma panemiseks pddrduda.'®* Mone iilesande vdi tegevusega
kaasnev pohidiguste riive voib olla sedavdrd intensiivne, et seda ei ole suure tdendosusega
voimalik hiljem PS § 15 1dike 1 esimese lause alusel kohtu viimase sdna digusega heastada, kui

hilisema kontrolli tulemusena peaks selguma, et tegemist oli isiku Giguste rikkumisega.

192 A, Alekand. Viidatud t66s, 2009, 1k 49-50.
193 RKTKm nr 3-2-1-63-17 p 32.
194 7, Jadtma. Viidatud t66s, 1k 76.
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Tegemist on isiku talumiskohustuse ulatust puudutava kiisimusega, mis voib tdhendada seda,
et nditeks erakordselt raske pdohidiguse riive korral peab lisaks tdidesaatvale riigi voimule
osalema selles tegevuses kontrolli eesmirgil aktiivselt ka kohtuvdim. Seega, mida intensiivsem
on iilesande tditmisel vdga kaaluka pdohidiguse riive, seda tdhusam peab kontroll olema juba
voimalikult varases staadiumis, sh v3ib see hdlmata pdhiseaduse kohaselt kohustust kaasata
konkreetse iilesande tditmisesse kohtuvdim ja anda konkreetse iilesande tditmisel kohtule

esimese sdna digus (PS § 14). 19

Riigikohus on pidanud PS § 146 kohaldamise juures vajalikuks rohutada ka kohtuniku seisust
ning erapooletust.!?® Kohtutéituri néol ei ole kindlasti tegemist kohtunikuga PS §-de 147, 150
ja 153 tdhenduses, kuna talle sitetes nimetatud tagatised ja piirangud ei laiene. Kéesoleva t60
autori hinnangul on problemaatiline kohtutéituri erapooletus, eriti juhtudel, kus tditmisel on
taitekulud. Tulenevalt kohtutdituri seaduse (KTS)!7 § 32 Ig-st 5 on kohtutdituril digus saada
pohitasu samas proportsioonis, milles dnnestus téituril ndue rahuldada. Seega on kohtutéituri
tasu otseselt sdltuv sellest kui palju ta suudab tdita sissendudja nduet ning seega ei ole ta

soltumatu ka kogu ndude tiitmisel.

Kui vorrelda Eesti sissetuleku arestimise regulatsiooni Prantsusmaaga, kus kohtutditurite
taustsilisteem on sarnane, tuleb nentida, et Prantsusmaal pole kohtutditurile antud diskretsiooni
oigust sissetuleku arestimise ulatuse médramisel. Kaalutlusdigus on kohtutdituritele antud
vordlusalustes riikides, kus tditemenetlus toimub haldusmenetlusena voi kohtumenetluse

raamecs.

Kuivord kohtutdituri kaalutlusruum on piiratud seadusandja poolt ja allutatud kohtulikule
kontrollile, tuleb pigem asuda seisukohale, et pdhimdtteliselt oleks voimalik kohtutditurile
selline digusemdistmine delegeerida kui tegemist pole intensiivse riivega monele pohidigusele.
Seega on delegeerimise 1dpliku lubatavuse jaoks vajalik hinnata riive intensiivsust ka muudele
pohidigustele. Kiill aga peab seadusandja ise reguleerima ammendavalt olukorra, kus tdidetakse
tditekulusid. Siinkohal ei saa kohtutiitur huvide konflikti tottu kaalutlusotsuseid teha ning seega
ei tohiks ilma seadusandja selge loata olla lubatud téditekulude katteks arestida TMS § 131 Ig 1
p-des 6-8 nimetatud sissetulekuid ega arestimise ulatuse midramisel rakendada TMS § 132 Ig-

s 12 sitestatud erandit.

195 3, Jatma. Viidatud t56s, Ik 78.
196 RKUKo nr 3-2-1-153-13, p 57.
197 K ohtutiituri seadus RT I, 29.06.2018, 20.
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Volgniku omandipdhidigusesse sekkumise intensiivsust ja ulatust saab hinnata ldhtuvalt
inimvédrikuse ja sotsiaalriigi printsiibist. Labi nende pohimdtete on riigil kohustus tagada abi
ja vahendid esmavajaduste rahuldamiseks.!”® Seega on vajalik selgeks teha, mis on isiku
esmavajadused, kes ja kuidas need piiritleb ning mis on esmavajaduste rahuldamise rahaline

moode.

Esmavajadusteks, mille mitterahuldamine on tihtlasi inimvéirikuse pdhimdtte rikkumine, tuleb
pidada vdhemalt piisava toidu ja ilmastikule vastava riietuse olemasolu, magamisaset, mis peab
olema kiilmal aastaajal koetud ruumis, elementaarseid hiigieenitarbeid ja pesemisvdimalust,
elementaarset meditsiiniabi ning toimetulekut vdimaldavat haridust.!® See téhendab, et riik
pole vaba otsustama esmavajaduste sisustamisel alla nende kriteeriumite, kuid vodib
esmavajadusteks pidada ka rohkemat. On riike, kus esmavajaduste hulka arvestatakse ka teatud

kulutused kultuurile ja spordile.

Oigus saada riigilt puuduse korral abi on subjektiivne digus. Seadusandja riigi majandus- ja
sotsiaalpoliitika kujundajana ei ole vahendite piiratuse argumenti kasutades tdiesti vaba
otsustama ka seda, millises ulatuses ja kellele tagada PS §-s 28 sitestatud sotsiaalsed digused.
Sotsiaalpoliitiliste valikute tegemisel on seadusandja seotud PS printsiipide ja pohidiguste
olemusega.??? Seega saab analoogia korras viita ka sissetuleku arestimise puhul, et seadusandja
pole vaba otsustama absoluutse arestimiskeelu iile ning selle seadmisel tuleb l&htuda

pohiseaduslikest pdhimotetest.

Riigi inimvédrikuse tagamise kohustuse tdlgendamisel ja esmavajaduste sisustamisel tuleb
arvestada rahvusvahelisi lepinguid, millega Eesti Vabariik on iihinenud. Parandatud ja

01

tdiendatud Euroopa sotsiaalharta?®! art 13 lg 1 jdrgi peab riik tagama, et iga piisavate

elatusvahenditeta isik, kes pole suuteline oma tédoga vOoi muude allikate, eelkdige
sotsiaalkindlustussiisteemi hiivitiste kaudu selliseid vahendeid hankima, saab kiillaldast abi.?*?
Riigikohus on proovinud isiku esmavajadused siduda sotsiaaltoetuste kontekstis
toimetulekupiiriga.?®® Kéesoleva t66 autori hinnangul pole see lihenemine korrektne, kuna juba

toimetulekupiiri kehtestamine iseenesest on (sotsiaal)poliitiline otsus ning ldhtub suuresti

eelarvelistest vahenditest. Ka Riigikohus on pidanud jérgnevates lahendites nentima, et

198 RKPJKo nr 3-4-1-7-03 p 15.

199 M. Ernits. P5hiSK § 10/8.

200 RKPJKo nr 3-4-1-7-03 p 16.

201 Parandatud ja tiiendatud Euroopa sotsiaalharta. RT II 2000, 15, 93.
202 RKPJKo nr 3-4-1-67-13 p 50.

203 RKPJKo nr 3-4-1-7-03 pp 21jj.
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vihemalt erandlikes olukordades ei pruugi toimetulekutoetuse méédramise alused olla

sobivad.?%4

Jirjest rohkem on hakatud esmavajaduste sisustamisel ldhtuma elatusmiinimumist.?%
Kiesoleva t60 autori hinnangul pole aga ka see péris korrektne, sest nagu juba mainitud, on
elatusmiinimumi puhul tegemist absoluutse vaesuspiiriga, mis on seatud eelmise aasta andmete
pohjal. Viga kaheldav on, kas vaesuspiiril ja potentsiaalselt ka alla absoluutse vaesuspiiri elava
volgniku sissetulekuid saab sotsiaalriigi printsiibiga kooskdlaliselt arestida: esiteks peab ritk
sekkuma ning vaesust vihendama ning teiseks peab riik kohtlema ebavordseid ebavdrdselt.
Lisaks mirgib Euroopa Sotsiaalharta tditmise kontrolli organ Euroopa sotsiaaldiguste komitee
oma 2016. aasta aruandes, et vaesuspiir, millest esmavajaduste rahuldamisel tuleks ldhtuda,
mairatakse 50 protsendina keskmisest ekvivalentsest sissetulekust.?? 2017. a oli Eestis
keskmine ekvivalentsissetulek 970,23 eurot ning seega vaesuspiiriks 485,11 eurot. See on
ldhedane suhtelise vaesuse piirile, milleks peetakse Eestis 60% ekvivalentsisetulekust?*” ning
samuti 2017. a kehtinud minimaalpalgale, milleks oli 470 eurot. Selline mééar oleks volgnikule
kindlalt tagatud juhul kui see on seatud absoluutseks arestimiskeeluks. Kehtiva regulatsiooni
kohaselt erandi maksimaalne lubatud arestimine nimetatud summat ei taga, kiill aga on
voimalik, et selline piir on tagatud vidiksemas ulatuses arestimisel. Niiteks kui isiku
sissetulekuks on 515,44 ning kohtutéitur rakendab TMS § 132 Ig 12 erandit, saab ta arestida
maksimaalselt 10% (séttes toodud 20% asemel) arvestades sittes toodud skeemi, nii et tagatud

oleks elatusmiinimum, mida néeb ette Euroopa Sotsiaalharta.

Vaesuspiiride ning riigi kohustuste sisustamisel tuleks kiesoleva t66 autori hinnangul eristada
olukordi, kus riik peab tagama teatud ulatuses toetused (riigi aktiivne kohustus) nendest
olukordadest, kus tekib omandipdhidiguse riive (riigi passiivne kohustus). Sotsiaalsete
pOhidiguste tdpsema mahu méérab kindlaks riigi majanduslik olukord ning riik ei saa rohkem
anda ja keegi ei saa riigilt rohkem nduda, kui riik vdimeline on. PS § 28 1g 2 teise lause kohaselt
satestab abi liigid, ulatuse ning saamise tingimused ja korra seadus, kuid on seadusandja
otsustada, mil mééral riik puudust kannatavatele isikutele sotsiaalabi osutab.?%® Riik on toetuste
midramisel piiratud oma eelarveliste vahenditega. Selline pdhjus puudub omandipdhidiguse

kaitse juures ning seega tuleks ldhtuda tasemest, mis on Eestile siduvates rahvusvahelistes

204 RKPJKo nr 3-4-1-67-13 p 51.

205 Samas. Ka TMS § 132 lg 12 rédigib elatusmiinimumist.

206 Buroopa sotsiaaldiguste komitee. Jireldused 2017. Eesti. 2018, 1k 21, 30.
207 H, Sinisaar. Vaesuse indikaatorid. Sotsiaalt6o 1/2015, 1k 24.

208 M. Ernits. P5hiSK § 10/17.
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lepingutes sitestatud. Kiill aga ei pea riik tagama seda piiri kui isiku sissetulekud selleni ei

kiitindi.

Kiesoleva t60 autor ndustub, et pole vilistatud, et isikule on tagatud inimvéédrne elu ka
viiksemate vahenditega, kuid sellisel juhul tuleks sissetuleku arestimise piir viia vihemalt
osaliselt individualiseerituks nagu seda on tehtud ka mdningates vdrdlusalustes riikides ning

volgnikule peab jidima voimalus tdestada, et tema kulutused on pdhjendatult normist kdrgemad.
Kui seadusandja tahab minna sissendudja huvide kaitseks maksimaalselt kaugele, siis ei saa
inimvédrikust tagava piiri puhul votta arvesse vaid statistilisi nditajaid, vaid ldhtuda tuleb
konkreetsest kaasusest. Selle muudab aga keeruliseks Eesti tditemenetluse siisteem ning

kohtutditurite valmisolek volgniku majandusliku olukorra sisuliseks hindamiseks.

Sissetuleku arestimise juures arvestades sotsiaalriigi pohimdtet on oluline aspekt ka
mittearestitavate sissetulekute teema. Suures osas riigi poolt makstavate toetuste puhul seda
kiisimust ei teki, kuna TMS § 131 Ig 1 kohaselt ei kuulu need arestimisele, siiski puudutab see
toetusi, mis on erandina lubatud TMS § 131 Ig 2 alusel arestida. Riik méérab isikule toetuse
reeglina tagamaks inimvéérikuse ja sotsiaalriigi pShimdtet ning pakkudes PS §-s 28 nimetatud
kaitset. Siinjuures tekib kiisimus, kas sellisel pdhimdttel mairatud toetust saab tileiildse arestida
ning kas seda saab arestida juhul kui sissendudjaks on riik ise. Toetudes eelolevale analiiiisile,
tuleb nentida, et tegemist on dJiguspoliitilise otsusega osas, mis {liletab esmavajaduste
rahuldamiseks vajaminevat piiri (kuna riigil on digus maksta ka toetusi suuremas ulatuses kui
seda eeldab inimvéairikuse pdhimdte). Siiski peab autor vajalikuks nentida, et riigi erilise kaitse
all olevate isikute puhul vdivad esmavajaduste rahuldamise kulud olla suuremad. Niiteks kui
isikule on méadratud toovoimetoetus, siis tdhendab see seda, et ta on oma terviseseisundi tottu
osaliselt voi tiielikult tdovoimetu. Enamasti kaasnevad sellise terviseseisundiga spetsiifilised
tdiendavad kulutused ravimitele, abivahenditele voi muule korvalisele abile. Ka see viitab, et
pohiseaduslikku garantiid ei saa anda statistiline néitaja ning tahtes tagada selgelt vaid
esmavajalikku, pole voimalik tdmmata tihest piiri kdigile volgnikele ning tuleb hinnata iga isiku

esmavajadusi eraldi.

Kaaludes sissendudja ja volgniku huve, tuleb esmalt tddeda, et inimvéaérikuse pohimdte pole
tildiselt vodrandatav ning suhtes omandipdhidigusega on inimvédrikuse pohimdtet peetud
omandipdhidiguse riivet digustavaks.??® Taitemenetluses toetab omandipdhidigust riivet ka

asjaolu, et sissendudja seisukohalt on tema diguste rikkumine tditemenetluse alustamisel juba

209 M. Ernits. PohiSK § 10/15.
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haripunktis. Menetluse kéigus saab olukord kas paraneda voi samaks jédda. Sellest 1dhtuvalt ei
saa kohtutditur volgniku pohidigusi riivavaid toiminguid ja tingimusi isegi erandlikus olukorras
juurde tekitada ja peab lahtuma seaduses sitestatud vdimalustest.?!’ Ka digusega tdhusale ja
oiglasele menetlusele ei saa pdhjendada inimvédirikuse pdhimdtte rikkumist. Kiill aga peaks
olukord olema teistsugune kui ka sissendudja inimvairikuse pdhimdtet rikub vdlgniku poolne
kohustuse mittetditmine. Mingil mééral voimaldab kehtiv regulatsioon arvesse votta ndude
litkki, kuid seda ei saa pidada piisavaks. Kehtiv regulatsioon on siinkohal sissendudjat
diskrimineeriv, sest ei vdimalda sissendudjal esitada erandlike asjaolude puhul menetluse
kiirendamise voi tohustamise nduet sellisel kujul, et poolte inimvéairikuse pohimatte rikkumine

oleks odiglane.

Kiesoleva to0 autor on seisukohal, et TMS § 132 g 12 ei ole {ildjuhul proportsionaalne osas,

kus lubab arestimist 20% ulatuses.

210 A. Alekand. Viidatud t56s 2009, 1k 168.
63



KOKKUVOTE

Kiesoleva t60 eesmargiks oli vastata kiisimusele, millistel alustel on sissetuleku arestimine
lubatud ning millised on arestimise piirid ning kuidas on seeldbi tagatud pohiseadusega

kooskdlalisuse jaoks vajalik proportsionaalne tasakaal vdlgniku ja sissendudja huvide vahel.

Sissetuleku arestimise lubatavuse juures on esmalt oluline méiratleda, mis on sissetulek.
Sissetuleku mdiste on kiiresti muutuvate majanduslike olude tottu jaetud lahtiseks ning see on
vordlusalustes riikides vordlemisi sarnane. Arestitavat sissetulekut, millele seadus annab ka
teatud kaitse, avatakse samade tunnuste abil — perioodilisus lackumistes ning seotus t66- voi
ametialase tegevusega. TMS §-s 130 g 1! iitleb, et sissetulekuks loetakse eelkdige volgniku
tootasu voi muud sellesarnast tasu, pdevaraha, konkurentsist hoidumise tasu, intellektuaalse
omandi iileandmisest voi kasutada andmisest saadavat tasu, pensioni, dividende ning kaupa,
teenust, loonustasu voi rahaliselt hinnatavat soodustust, mida isik on saanud seoses t06- vOi
teenistussuhtega, juriidilise isiku juhtimis- voi kontrollorgani litkmeks olekuga vdi pikaajalise
lepingulise suhtega. Uldiselt on sissetuleku mdiste selge, kuid teatud juhtudel on vaja olnud
tapsustusi. Nt loetakse tulumaksu tagastus sissetulekuks, kuid sissetulekuks ei loeta iihekordset

lackumist.

Mitte koik sissetulekud ei kuulu arestimisele. Sotsiaalselt olulistele sissetulekute arestimine on
kas tdielikult keelatud voi lubatud vaid tdiendavate tingimuste esinemisel (kui tegu on TMS §
131 1g 1 p-des 6-8 nimetatud sissetulekuga). Selliste sissetulekute puhul peab kohtutditur esmalt
nditama, et sissendude pdoramine volgniku muule varale ei ole viinud vdi eeldatavalt ei vii
sissendudja noude tdielikule rahuldamisele. Selle eeldusega on tihedalt seotud mdistliku
menetlusaja pdhimote, mis tuleb igal juhtumil eraldi seada. Jargmise tingimusena peab
kohtutditur oma kaalutlusotsuses pohjendama, kuidas arestimine on ndude liiki ja sissetuleku
suurust arvestades Oiglane. Kohtud on leidnud, et digluse ndue, on tdidetud nt elatise
sissendudmise puhul ja juhul kui kogundue pole volgnikku sissetuleku suurusega vorreldes
ebaproportsionaalselt suur. Sétte tekstist ndhtub, et tildiselt mittearestitavate sissetulekute puhul
peab sissendudja olema esitanud avalduse. Antud eelduse osas puudub kohtupraktikas iiksmeel.
On leitud, et eraldi avaldust pole vaja ning korratud on vaid iildist mdtet, mille kohaselt peab
sissendudja esitama tditmiseks avalduse. Aga on leitud ka, et tegemist on eraldiseisva
avaldusega, kus sissendudja mérgib, et soovib ndude podramist justnimelt antud sissetulekule.
Ka vahepealne variant on kohtupraktikast 1dbi kdinud, kus kohus leidis, et piisab ka sellest kui

sissendudja aresti heaks kiidab. Viimaks peab kohtutditur vdimaluse korral vdlgniku enne
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otsuse tegemist #ra kuulama. Arakuulamise juures pole tegemist samuti absoluutse
kohustusega, kiill aga on see vajalik, et hinnata vdlgniku majanduslikku olukorda, et teha poolte

huve arvestav otsus.

Lubatud on ka wvarjatud sissetuleku arestimine: tegemist on kas nduete arestimisega
kolmandatelt isikutelt (nii lepingulised kui lepinguvilised nduded) v&i erinevate hiivede

arvutamisega sissetuleku hulka kuuluvateks.

Sissetuleku arestimist piirab arestimiskeeld. Sissetuleku arestimisel on laias laastus viis
tasandit. Isegi olukorras, kus vOlgnik ei saa TMS §-s 130jj nimetatud sissetulekut, tuleb
vOlgnikule tditemenetluse seadustikku eesmaérgipdraselt ja pohiseadusega konformselt
tolgendades tagada miinimumkaitse ning eluks elementaarselt vajalik (mh toit, kiite jne) voi
selle ostmiseks vajalik raha. Jargnevalt saab eristada pohireeglit ja erandit. Erandit saab
rakendada kui volgnikul on sissetulekud, kuid need jddavad alla Vabariigi Valitsuse poolt
kehtestatud tootasu alammaédra (2019. a on selleks 540 eurot kuus). Sellisel juhul on
kohtutdituril kohustus esmalt hinnata, kas noude tditmine muul moel ei ole moistiku
menetlusaja jooksul véimalik ning kui tegemist on eeltoodud sotsiaalselt oluliste toetustega,
siis ka nende arestimise eeldusi. Kui need nduded on tdidetud, saab kohtutditur méaérata
arestimisele kuuluva sissetuleku ulatuse. Arestida ei saa TMS § 132 g 12 kohaselt sissetulekut,
mis jadb alla Statistikaameti poolt avaldatud arvestusliku elatusmiinimumi (2019. a on selleks
215,44 eurot kuus). Kui volgniku sissetulekud seda iiletavad siis saab arestida sdltumata
vOlgniku suhtes ldbiviidavate tiitemenetluste arvust iihes kuus kuni 20 protsenti sissetulekust,
mis ei ole suurem kui tootasu alammaddr, millest on maha arvatud Statistikaameti poolt
avaldatud arvestuslik elatusmiinimum. TMS § 132 lg-s 2 sétestatud pohireegli kohaselt ei kuulu
arestimisele sissetulek, mis jadb alla tootasu alammaééra. See ei tdhenda, et kogu sissetulek, mis
seda iiletab kuulub arestimisele. TMS § 132 Ig 3 kohaselt saab arestida mittearestitavat summat
iiletavast sissetuleku osast kuni viiele palga alammaéira suurusele summale vastavast osast kaks
kolmandikku, seda iiletavast sissetulekust kogu sissetuleku, tingimusel, et arestitav summa ei

tileta kahte kolmandikku kogu sissetulekust.

Arestimist piirab tdiendavalt iilalpeetavate olemasolu. TMS § 132 1g 2 sétestab, et pohireegli
kohaldamisel liidetakse arestimisele mittekuuluvale summale iga {ilalpeetava kohta 1/3 palga
alammédrast. Erandi kohaldamisel iilalpeetavatega arvestamist reguleerib TMS § 132 Ig 13,
mille kohaselt liidetakse 1/3 alammadirast iga tilalpeetava kohta elatusmiinimumile ning saadu

lahutatakse palga alammaéérast ja vahest v3ib arestida 20%.
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Kui tditmisel on lapse elatisndue, on seda juba ajalooliselt peetud prioriteetseks. ENSV
Tsiviilprotsessi seadustiku § 385 lg 3 kohaselt ei piiratud sissetuleku arestimist kui
sissendudmisel olid alimendid alaealise lapse kasuks. Jargnevad regulatsioonid pakkusid
vOlgnikule enam kaitset, kuid siiski omab elatise ndue TMS § 8 lg 2 kohaselt prioriteetsust
teiste nduete ees ning sellist litkki ndude puhul on ka sissetulekule ndude podramise ulatus
suurem. Kédesoleva t66 autor on seisukohal, et seadus annab tdiendava kaitse siis kui tegemist
on elatisega perioodil, mil laps ei suuda end ise iilal pidada. Kui laps on saanud téisealiseks
ning peab end rahuldaval tasemel {ileval, on kéesoleva t66 autori hinnangul dra langenud

asjaolud, mistdttu peaks ndue omama prioriteetsust.

Vordlusaluste riikide sissetuleku arestimise regulatsioonid ei pakkunud olulisel méiral uudseid
ideid nagu autor alguses lootis. Kuivord sissetulek on volgniku toimetulekuks vajalik, ei
leidnud t66 autor iihtegi riiki, kus sissetulek ei oleks saanud teatud ulatuses kaitset. Sellist
kaitset saab pakkuda kahel viisil: 1) médirata koigile volgnikele iihtne piir; 2) 1dhtuda volgniku
kaitses individualiseeritud piirist. Esimese variandi puhul on halduskoormus véiksem, seega ka
tditemenetluse kulud viiksemad. Sellised piirid seatakse reeglina piisavalt kaugele, et
vOlgnikule oleks tagatud kindel toimetulek, mistdttu vdivad sissendudja huvid saada
kahjustatud. Vordlusalustest riikidest oli antud meetod valitud Saksamaal (arestimisele ei kuulu
1073 eurot), Prantsusmaal (arestimine toimub vastavalt sissetuleku suurusele proportsioonides,
kuid vihemalt 5% ulatuses sissetuleku puhul, mis jadb alla 3760 euro), Hispaanias (arestimisele
ei kuulu miinimumpalk, milleks on 900 eurot) ja Soomes (absoluutne arestimiskeeld on 672
eurot, kuid arestida ei tohi kogu sissetulekut, mis seda iiletab). Teise variandi eeliseks on
volgniku kaasatus menetlusse ning sissendudja huvide suur kaitse. Suurbritannias ning Rootsis
on tagatud konkreetse volgniku vajadusi rahuldav sissetulek. Suurbritannias teeb vastava otsuse
kohus iga kaasuse pdhjal eraldi. Rootsis on paika pandud normeeritud baasosa tarbimisele,
milleks on 464 eurot ning sellele lisatakse reaalsed eluasemekulud ja muud spetsiifilised

leibkonna kulud.

Sissetuleku arestimise juures esineb mitmeid protsessuaalseid probleeme, mis ei aita kaasa
tditemenetluse efektiivsusele. Uhe suurima probleemina nieb autor riigi poolt isikule
makstavate toetuste kaudu kaudselt vai otseselt volausaldajate nduete rahuldamist ning teise

probleemina té6andjate koormamist keerukate arvutuste ja tditmise kuludega.

Sissendudja ja volgniku huvide kaalumisel tuleb arvesse votta riivatavaid pohidigusi ning riive

intensiivsust. Médrav pohimdte tasakaalu leidmisel on inimvéairikuse pdhimdte. Pohimdtte
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kohaselt peab riik tagama isikutele esmavajaliku inimviérseks &raelamiseks. Kusjuures
seadusandja pole tdielikult vaba otsustama, mis ja millises ulatuses on esmavajalik. Riigi
inimvédrikuse tagamise kohustuse tdlgendamisel ja esmavajaduste sisustamisel tuleb arvestada
rahvusvahelisi lepinguid, millega Eesti Vabariik on iihinenud. Euroopa Sotsiaalharta art 13 Ig
1 sétestab nimetatud esmavajadused ning Euroopa Sotsiaalharta tditmise kontrolli organ
Euroopa sotsiaaldiguste komitee oma 2016. aasta aruandes, et vaesuspiir, millest esmavajaduste
rahuldamisel tuleks ldhtuda, médratakse 50 protsendina keskmisest ekvivalentsest sissetulekust.

Eestis on sellest 1dhtuvalt esmavajaduste piiriks, mida riik peab tagama, 485 eurot.

Seega ldhtudes Euroopa Sotsiaalhartast on seadusandja ldinud sissendudja huvide kaitseks
vihemalt osaliselt liiga kaugele. Kdesoleva t60 autor leiab, et riigi kohustusi aktiivsel abi
andmisel ning passiivsel diguste tagamisel tuleb vaadelda eraldi. Riigi majanduslik olukord
voib olla pohjuseks, miks riik ei saa pakkuda toetusi mééral, mis sotsiaalharta kohaselt vastaks

esmavajaduste rahuldamisele, kuid neid pohjendusi ei saa tuua radikides omandi kaitsest.

TMS § 132 Ig 12 kooskdlalisuses diguskindluse ja digusselgusega saab samuti kahelda. Algne
konealuse sitte redaktsioon vdeti vastu vdhem kui 2 kuuga, mis ei andnud volgnikule
praktiliselt iildse aega uute vOimalustega kohaneda. Lisaks nditab kéesolev t60, et kogu

sissetuleku regulatsioon on ebatipne, mitmetimdistetav ning liinklik.

Kiesoleva t66 autor on seisukohal, et TMS § 132 Ig 12 ndol on tegemist konstitutsioonilise
seadusega, mille vastuvdtmiseks peab olema 51 hiilt, kuid seaduse muudatus voeti vastu 40

poolthdilega.

Koigest sellest johtuvalt on autor arvamusel, et TMS § 132 lg 1? on vastuolus pdhiseadusega.

Too esimene hiipotees: sissetuleku arestimise regulatsioon ei taga volausaldaja ja volgniku
huvide tasakaalu, leidis osalist kinnitust. Esiteks seetdttu, et vdlgnikule pole tagatud
inimvédrikuse pohimdtte kohaselt vajalik toimetulek. Aga ka seetdttu, et sissetuleku arestimise

regulatsioon ei voimalda sissendudjal kaitsta oma inimvéairikust.

Too teine hiipotees: sissetuleku arestimise regulatsioon on segane ning ei toeta {ildisi
tiitemenetluse eesmirke, leidis samuti osaliselt kinnitust. Sissetuleku arestimise regulatsioon
on segane ning mitmetimdistetav. Regulatsioon loob mitmeid liinki, kus vdlausaldaja huvid ja

seega ka kogu tditemenetluse eesmargid, pole kaitstud piisavas méiras.
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Kédesoleva magistritdd raames 1dbi viidud analiiiisi tulemusena teeb autor jargmised

ettepanekud:

1) muuta TMS § 132 Ig 12 ulatuses, mis tagab volgnikule inimvéirikuse;

2) sitestada selgemad kriteeriumid, mille alusel toimub TMS § 132 lg 12 rakendamine, sh
arestimise ulatuse médramine;

3) sitestada selged piirid, millises ulatuses saab sissetulekut arestida tditekulude katteks;

4) 10petada volgniku iilalpeetavate erinev kohtlemine soltuvalt sellest, kas volgnik peab ise
last tilal voi maksab talle elatist;

5) kohustada kolmandaid isikuid tditma vdlgniku ndudeid nende vastu konkreetsele volgniku
arvelduskontole, mitte kohtutdituri kontole;

6) kaaluda tditemenetluste kohustuslikku ithendamist vdi maksejouetusmenetluse alustamist

juhtumitel, kus kdikide nduete rahuldamine mdistliku jaa jooksul ei ole voimalik.

To66 koostamise raames tekkisid autoril ka kaudsemad ettepanekud, mis seonduvad eelkdige
tdnapdevase infosiisteemi kasutuselevotuga. Autori hinnangul on oluline, et tditemenetlus
paistaks ka viljapoole erapooletu ning seetdttu on oluline asjakohase infoga andmebaasi
loomine. Andmebaas toetaks olulisel miéral ka uuringuid tditemenetluse vallas, sh efektiivsuse
tostmise osas. T6O autor leiab ka, et tdnapdevane infosiisteem voimaldaks oluliselt optimeerida
kohtutditurite t60d, sest standardseid teateid saab vélja saata ka siisteem ning kohtutditurile

jadks rohkem ressurssi kaalutlus- ja sisuliste otsuste tegemiseks.

To0 koostamise raames tekkis ka mitmeid diguspoliitilisi kiisimusi, mida seadusandja peaks

lahendama.

Kédesoleva t06 autori hinnangul vajavad antud teema raames tdiendavat uurimist juba
sissejuhatuses tostatud teemad, kohtutdituri diskretsioonidigus arvestanuna KTS § 32 Ig-s 5
satestatut. Kindlasti annaks uuringuteks ainest tditemenetluse andmebaasi loomine, kust saaks

erinevate meetmete rakendamist ning seeldbi arutada voimalike kitsaskohtade iile.
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THE ADMISSIBILITY AND LIMITS OF THE ATTACHMENT OF INCOME
SUMMARY

The attachment of income is regulated by the Code of Enforcement Procedure (hereinafter
TMS) in sections 130 and fallowing. The main purpose of sections 130-136 of the TMS is to
provide the debtor with the minimum resources necessary for his or her maintenance and the
maintenance of his or her dependents. For this purpose, sec 131 of the TMS provides which
income cannot be attached at all or can be attached in exceptional cases. Section 132 of the
TMS provides restrictions on the attachment of income on the basis of their size, and sec 133
of the TMS stipulates, among other things, that if the debtor's income is received in his or her
current account, the same restrictions apply on attachment as provided in sec 131 and 132 of

the TMS.

At the beginning of 2018, an amendment to the Code of Enforcement Procedure came into
force, which at times was dangerously close to the violation of the principle of human dignity.
Sec 132 (1) of the TMS, which entered into force on 09.01.2018, provided that if the payment
of a claim to the other property of the debtor has not resulted in or is not expected to lead to full
satisfaction of the claim, up to 20 per cent of the income specified in subsection (1) of this
section may be seized. Income will not be seized if it is below the subsistence level established.
This provoked great controversy, and, among other things, the Chancellor of Justice found that
in certain situations the provision could conflict with the principle of human dignity. The
provision in this form fwas in force about 5 months and on 10.06.2018 came into force the
version that is effective until now. Sec 132 (1?) of the TMS states that if making of a claim for
payment on other assets of a debtor has not led or presumably does not lead to complete
satisfaction of the claim, up to 20 per cent may be seized of the income which is not higher than
the income specified in subsection (1) of this section, and from which the estimated subsistence
minimum published by the Statistics Estonia has been deducted, regardless of the number of
enforcement proceedings conducted concerning the debtor. Income shall not be seized if it is
less than the estimated subsistence minimum published by the Statistics Estonia. The provisions

of this section do not apply to claims for child support.

From the materials of amendment of the TMS it is not possible to understand what the intention
of legislator has been establishing the change. It is also unclear what considerations the
legislator has taken in order to find a proportionate balance between the interests of the claimant

and the debtor for the conformity of the Constitution of the Republic of Estonia (hereinafter
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PS). There is also no impact analysis of the debtor’s situation. Unfortunately, there are no
relevant analysis at the moment, so there is a clear need to raise the issue and go further. In
addition, it is necessary to analyse whether and how the change will provide the debtor with the

minimum resources needed to maintain.

The enforcement procedure is very closely linked to the principle of legal certainty and its
function is to ensure that the recognized obligations are fulfilled. In practice, however, this task
cannot be perfectly realized and therefore enforcement proceedings are also referred to as the
European Civil Procedure Achilles heel. In the practice of many Member States of the European
Union, the arrest of a debtor's current account and, consequently, the attachment of income for
pecuniary claims is considered to be one of the most effective measure. Thus, the efficiency of
a single enforcement procedure is often seen as an improvement in the efficiency of whole
enforcement. This situation has put pressure on the regulation of income attachment. However,
looking for solutions and balance has sometimes led to deviate from a legal point of view and
emotional stories over good and bad debtors and creditors prevail. Therefore, it is very
important to analyse the subject from a legal point of view, and to evaluate what is important
and what is irrelevant, which claims the legislator wants to give (higher) protection and whether

to protect everyone in the same way.

The importance of the topic is also underlined by the supervision of the bailiffs by the Ministry
of Justice. The reports show that very often it is a problem to ensure for the debtor the
subsistence level and the deficiencies that have occurred over the years have remained
essentially the same. The question arises why this is the case. Although the purpose of
enforcement proceedings is to satisfy the claimant's claim as effectively as possible, this does

not mean that the bailiff can deviate from his statutory obligations.

In Estonia, preventing debt gets regretfully less attention than it deserves, while in Sweden, for
example, it is a very important component. Advisory work with the debtor is considered
important in the entire debt collection process. That is why it is important to carry out
appropriate impact assessments and to assess whether, by increasing the scope of attachment,

irresponsible lending is also encouraged.

The purpose of this work is to answer the question on what basis the attachment of the income
is allowed to, and which are the limits of the attachment, and how is ensured the proportional

balance necessary for constitutional conformity between the interests of the debtor and the
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claimant. To answer this question, relied upon the regulations of other countries, existing
literature and case law. The hypotheses of the work are: 1) the regulation of the attachment of
income does not guarantee the balance of the interests of the creditor and the debtor; 2) the
regulation of the attachment of income is confusing and does not support the general objectives

of the enforcement procedure.

Systematic and comparative research methods are used to achieve the objective of the work and
to test the hypotheses. The choice of method was due to the fact that there is very little legal
literature on the subject and that the legislation of the reference countries was the main source
of data. In addition, the comparative method provides opportunities and ideas for finding new
solutions. The teleological, systemic, historical and grammatical methods are used in the
interpretation of Estonian legislations. The decisions of the Supreme Court are important
guidelines for the interpretation of legal norms, and the case law of the European Court of

Human Rights has also been used.

The reference countries are Sweden, Finland, France, Germany, Great Britain and Spain.
Countries are selected on the basis of enforcement systems. It was important that there would
be at least one country in each of the different systems, because the background of the system
has a significant impact on the whole process, including the involvement of the debtor and the
balance of interests. In addition, the available materials also influenced the choice of countries.
It should be noted that there is very little literature on this subject and main data came from

national legislations and information provided by the countries to the European Commission.

The work consists of three chapters and a summary. The first chapter deals with the
admissibility of the attachment of income: attachment of income in the history, the definition
of income and the additional assumptions which are required to attach certain kind of income.
The first chapter also discusses the issue of seizure of hidden income and also sets out the

regulations of the reference countries.

When it comes to the admissibility of income attachment, it is important to define what is
income. The concept of income has been left open due to rapidly changing economic conditions
and is relatively similar in the reference countries. The attached income, to which the law also
provides certain protection, is opened with the same characteristics - the periodicity in receipts
and the link with work or professional activity. Income is furnished with the same

characteristics in the reference countries.
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Attachment of socially important income is either totally prohibited or only allowed under
additional conditions. When it comes to the income specified in section 131 (1) points 6-8 of
the TMS, the bailiff must first demonstrate that the recovery of the claim to the other property
of the debtor has not led or is not expected to lead the claimant to full satisfaction of the claim.
This assumption is closely related to the principle of reasonable time, which must be in each
case separately identified. As a further condition, the bailiff must, in his or her discretionary
decision, justify how the attachment is fair given the type of claim and the amount of income.
The courts have found that the requirement of fairness is fulfilled, for example, in the case of
recovery of maintenance and if the total claim is not disproportionate to the debtor's income.
The setting of the text shows that in general unattachable income must be submitted to creditors
application. There is no consensus in case-law on this assumption. It has been found that there
is no need for a separate application and only the general idea that the claimant has to file an
application for enforcement is repeated. However, it has also been found that this is a separate
application where the claimant states that he/she wishes to attach on a particular income. The
interim version has also gone through the case-law, where the court found that it is sufficient
for the claimant to approve the attachment. Finally, if possible, the bailiff must hear the debtor
out before making the decision. The hearing is also not an absolute obligation, but it is necessary
to assess the economic situation of the debtor in order to make a decision that considers the

interests of the parties.

The attachment of hidden income is also allowed: it is either attachment of claims from third
parties (both contractual and non-contractual claims) or the calculation of various benefits as

income.

The second chapter analysis the restrictions on the attachment of income. The extent of the
attachment of the income, ways of attachment and procedural issues are outlined. As in the

comparative study, Estonian regulations are also compared to those of the reference countries.

The attachment is limited by the prohibition of attachment. There are five levels of attachment
of income. Even in situations where the debtor does not receive the income referred to in sec
130 and following of the TMS, the debtor must be guaranteed the minimum protection or the
necessary money for it (including food, heating, etc.). Subsequently it can be distinguished
between the basic rule and the exception. The exception can be applied if the debtor has income,
but it remains below the minimum wage set by the Government of the Republic (540 euros per

month in 2019). In such a case, the bailiff is obliged to first assess whether compliance with the
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claim by other means is not possible within a reasonable period of time and, if the above-
mentioned socially significant subsidies are involved, the preconditions for their attachment.
Once these requirements are met, the bailiff can determine the amount of income to be attached.
In accordance with sec 132 (12) of the TMS, the income that falls below the calculated minimum
of subsistence level published by the Statistics Estonia (215.44 euros per month in 2019) cannot
be attached. If the debtor's income exceeds it, then up to 20 percent of the income, which is
difference between actual income which does not exceed the minimum wage, and minimum
subsistence level published by Statistics Estonia, can be attached regardless of the number of
enforcement proceedings against the debtor. According to the basic rule provided for in sec 132
(2) of the TMS, the income below the minimum wage is not subject to seizure. This does not
mean that all the income that goes beyond it is attachable. Pursuant to sec 132 (3) of the TMS,
up to two-thirds of an amount equivalent to five times the minimum wages may be seized, and
all the income which exceeds an amount equivalent to five times the minimum wages may be
seized out of the proportion of income exceeding the amount not subject to seizure, provided

that the amount subject to seizure does not exceed two-thirds of the total income.

The attachment of income is limited additionally if the debtor has dependents. Sec 132 (2) of
the TMS provides that, in the application of the basic rule, 1/3 of the minimum wage shall be
added to each dependent person for the amount which cannot be attached. When applying the
exception for dependents, sec 132 (1°) of the TMS provides that if a debtor has dependants, the
20 per cent specified in subsection (1?) of this section shall be calculated of the income of the
debtor from which the amount not subject to seizure pursuant to subsection (2) of this section
per each dependant and the estimated subsistence minimum published by the Statistics Estonia

has been deducted.

If object of enforcement is a child maintenance claim, it has historically been considered a
priority. Pursuant to sec 385 (3) of the Civil Procedure Code of the ESSR, the seizure of income
is not restricted when alimony was for the benefit of the minor child. The following regulations
offered the debtor more protection, but the maintenance claim according to sec 8 (2) of the TMS
has priority over other claims, and the scope of the attachment is also higher for this type of
claim. In the authors opinion, the law provides additional protection when it comes to
maintenance during a period when a child is unable to support himself. If the child has reached
the age of adulthood and considers himself to be at a satisfactory level, then the circumstances
which cave extensive protection have ceased to exist, so the claim should not have priority, in

authors opinion.
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The regulations of the attachment of income in reference countries did not offer much novel
ideas as the author hoped at first. As the income is necessary for the debtor to cope, the author
of the work did not find any country where the income would not have received some
protection. This protection can be offered in two ways: 1) to set a uniform limit for all debtors;
2) proceed from the individualized scope in the protection of the debtor. In the first option, the
administrative burden is lower, so the costs of enforcement are also lower. Such limits are, as
arule, set far enough to ensure that the debtor is guaranteed a high level of survival and that the
interests of the claimant may therefore be impaired. Of the reference countries, this method was
chosen in Germany (1073 euros per month is not seized), France (sets out a proportion of
attachment of income, but at least 5% of income which is below 3760 euros per month is
attached), Spain (unattachable is minimum wage, 900 euros per month) and Finland (as a
general rule, one third of income can be garnished, but less than 672 euros per month cannot be
attached). The advantage of the second option is the involvement of the debtor in the
proceedings and the high protection of the interests of the claimant. In the United Kingdom and
Sweden, a particular debtor's income is guaranteed. In the UK, the court will make a separate
decision on the basis of each case. In Sweden, a standardized base for consumption is set at 464
euros per month per single debtor (additional amount with dependants), plus real housing costs

and other specific household costs.

The last chapter focuses on finding the balance between the interests of the claimant and the

debtor on the basis of the constitutional dimension.

In considering the interests of the claimant and the debtor, must be taken account fundamental
rights and the intensity of the infringement. The decisive principle of striking a balance is the
principle of human dignity. As a matter of principle, the state must ensure that people need a
decent living. However, the legislator is not entirely free to decide what is necessary and to
what extent. When interpreting the state's duty to ensure human dignity and to furnish primary
needs, account must be taken of international treaties to which the Republic of Estonia is a
party. Article 13 (1) of the European Social Charter sets out these primary needs. European
Committee of Social Rights sets out in its 2016 report, that the poverty threshold to be met for
primary needs should be set at 50% of the average equivalent income. In Estonia, therefore, the

limit of primary needs, which the state must guarantee, is 485 euros per month.
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Thus, on the basis of the European Social Charter, the legislator has gone too far, at least in
partially, to protect the interests of the claimant. The author of this paper finds that the state's
obligations to provide active assistance and to guarantee passive rights must be considered
separately. The economic situation of a country may be the reason why the state cannot provide
subsidies to the extent that the Charter would meet basic needs, but these arguments cannot be

said in terms of property protection.

The conformity of sec 132 (1) of the TMS with legal certainty and legal clarity can also be
questioned. The original redaction of this provision was adopted in less than 2 months, which
did not give the debtor virtually any time to adapt to the new opportunities. In addition, this

work shows that all income regulation is inaccurate, ambiguous, and incomplete.

The author of the present paper is in the opinion that § 132 (1) of the TMS is a constitutional
law and it requires 51 votes to adopt the law, but the amendment to the law was passed with 40

votes.

Consequently, in the author opinion, sec 132 (12) of the TMS is not conformity with PS.

The first hypothesis of the work, the regulation of the attachment of income does not guarantee
the balance of the interests of the creditor and the debtor, was partially confirmed. Firstly,
because the debtor is not guaranteed the ability to cope with the principle of human dignity. But
also, because the regulation of the attachment of income does not allow the claimant to protect

his or her human dignity.

The second hypothesis of work, the regulation of the attachment of income is confusing and
does not support the general objectives of enforcement proceedings, was also partially
confirmed. The regulation of the attachment of income is confusing and ambiguous. The
regulation creates a number of blanks where the interests of the creditor, and hence the

objectives of the entire enforcement procedure, are not adequately protected.
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