TARTU ULIKOOL
OIGUSTEADUSKOND
KRIMINAALOIGUSE, KRIMINOLOOGIA JA KOGNITIIVSE PSUHHOLOOGIA
OPPETOOL

Mihkel Eikner

NARKOKURITEOD EESTIS: KAS LIIKUDA SKANDINAAVIA LIBERAALSE
KRIMINAALPOLIITIKA SUUNAS?

Magistritoo

Juhendaja mag iur Andres Parmas

2013



Sisukord

SISSEJUHATUS . ..ottt ettt b e bbbttt et et ettt ebeeseenes 3
I NARKOKURITEGEVUS JA KRIMINAALPOLIITIKA

1.1. Kriminaapoliitika Eestis ja selle arengusuunad.............cccceeviiniiiniiniiiniienieeeee e 7
1.2. Kehtiv s€adusandlus ..........cocooviiiiiiiiiiiiniieeee ettt 13
1.3. Narkokuritegevuse statistika EestiS........cccecouieiiiiiiiiiiniiiiieie et 18

II KRIMINAALPOLIITIKAKTriminaalpoliitika Soomes, Hollandis ja USA-s

2.1 Seadusandlus Soomes ja Hollandis

2.1.1 Soome seaduSandIUS ..........cocuiriiriiiiiiriiieet e 23
2.1.2 Soome karistuse moistmine ning vordlus Eestiga ..........cccecceeviiiiiiniieniienieciieieeee 24
2.1.3 Hollandi seadusandlus .............ccceeieriiniiniinieieiiereeeetese ettt 26
2.2 Soome ja Hollandi kriminaalpoliitilised suundumused

2.2.1 Soome kriminaalpoliitiKa ..........cccoeviis ciieiiiiiiieiee e 28
2.2.3 Hollandi kriminaalpoliitika ............cccceiiiiniiiiiieiiciieie e 33
2.3 USA NarkOpOliItiKa .....c.eeeiiiiiiieiieiie ettt ettt ettt e es 41

3. NARKOPOLIITIKA MUUTMISE VAJALIKKUSEST

3.1 Vangla, kui karistus ning vangla moju kurjategijale

3.1.1 Vangistuse statistika ning vangla olemus ...........cccoecuieiiiriiiinieniiieeeie e 50
3.1.2 Vangistuse Kaks tahKu .........coooiiiiiiiiiiii s 52
3.2 Retsidiivsus € korduvkurjategijad. ..........cocoveriiiiiieeiiieieeieee e 55
3.3 Kas Skandinaavia kriminaalpoliitika vdiks olla Eesti vanglapopulatsiooni ja retsidiivsuse
VARCNAAJAT ..ot et et ettt et eerteees eeebeeniee heesteeae seeenaeenns sebeenes 59
KOKKUVOTE ....oviimiiiiiiiciieeieeee s 66
DRUG CRIMES IN ESTONIA: TO MOVE TOWARDS SCANDINAVIAN LIBERAL
CRIMINAL POLICY, OR NOT? ..ottt ettt 61
KASUTATUD KIRJANDUS.....coiteierreereeeseeessesssesssesssssssesssssssssssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssns 75
LISAD..otecteteereesseessesssesssesssesssessss s s s s s REREEEEERRREREEE e RRR SRR 81



SISSEJUHATUS

Eesti Vabariigi riigikogu vdttis 9. juunil 2010. aastal vastu otsuse', millega kiideti heaks
“Kriminaapoliitika arengusuunad aastani 2018.” Riigikogu otsus joustus 16. juulil 2010.
aastal. “Kriminaalpoliitika arengsuundadega aastani 20187 maédratletakse pikaajalised
eesmargid ja tegevused, millest avalik sektor peab ldhtuma oma tegevuse kavandamisel ning
elluviimisel. Otsusega tehti ka Vabariigi Valitsusele ettepanek viia eelkdige
Justiitsministeeriumi juhtimisel jarjekindlalt ellu heakskiidetud arengusuundadest ldhtuvat
eesmargipdrast kriminaalpoliitikat. Kriminaalpoliitika eesmaérgiks on iihiskonna turvalisuse
tagamine slilitegude ennetamise ja nendele reageerimise, siilitegudega tekitatud kahju

vihendamise ning digusrikkujatega tegelemise kaudu.

Justiitsministeeriumi poolt koostatud arengsuundade seletuskirja kohaselt on ainult
pikaajaliselt vOimalik saavutada arenenud lddneriikidele, eelkdige Skandinaaviale omane
kriminaalpoliitika, mida iseloomustab arusaam, et kriminaaldigusel iiksi on vaid marginaalne
mdju kuritegude ennetamisele.” Seega kriminaalpoliitika arendamisel eeskujuks voetud
Skandinaavia ning eesmirgiks on kujundada heaoluriikidele omane karistuspoliitika, mille
kohaselt {iritatakse klassikalist karistust asendada muude parenduslike meetmetega.
Skandinaavia kriminaalpoliitika tagab viikese ja kontrollitud vanglapopulatsiooni ning
rakendab ka karistussiisteemis turumajanduslikke pdhimotteid, kdrvutades kulusid voimalike

tuludega.

Magistritod keskendub narkopoliitikale. Eestis on narkokuritegevus liikunud pidevalt tGusvas
joones. Iga viies vang kannab karistust just narkokuriteo eest. T60ga piitian eelkdige leida
vastuse kiisimusele, kas suund Skandinaavia kriminaalpoliitikale digustab ennast voi tasuks
eeskuju votta hoopis mujalt. Narkokuritegevus on probleemiks igal pool. Tuleb analiiiisida,
kuidas toimib kriminaalpoliitika Skandinaaviamaades ning kuidas seal kehtiv siisteem tuleb

toime narkokuritegevuse ohjeldamisega. Lisaks sellele piiiiab t66 anda vastuse, kas Eesti

! Kriminaalpoliitika arengusuunad aastani 2018 heakskiitmine — RT III 2010, 26, 51.
* M. Koik. Kriminaalpoliitika arengusuunad aastani 2018 seletuskiri. Tallinn: Justiitsministeerium,

kriminaalpoliitika osakond 2010. Arvutivorgus:
http://www .just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=50604/Seletuskiri+(kriminaalpoliitika+arengusuunad+a

astani+2018).pdf (06.05.2013), Ik 12.



seadusandlus ja karistussiisteem vOimaldab edukalt ellu viia meil kehtestatud
kriminaalpoliitilisi eesmdrke ning kas karistusseadustikus sétestatud ranged sanktsioonid
tdidavad oma preventiivseid eesmirke. To0 keskendub eelkdige narkootiliste ja
psithhotroopsete ainete kditlemisele. Keelelise lihtsuse eesmirgil on t66s kasutatud iildiselt

véljendit narkootikumid, aga selle all mdtlen alati ka psiihhotroopseid aineid.

Tartu Ulikoolis on varem kaitstud kriminaalpoliitika arengut puudutavatel teemadel
magistritdid. Koige viimane kaitsti 2012. aastal Kristi Vetemaa poolt, teemaks

3 T66 keskendus kriminaalpoliitika arengule, eelkdige

“Kriminaalpoliitiline vastuolu Eestis
soovile karmistada kriminaalpoliitikat, aga samas tuua alla karistuste sanktsiooniméérad.
Kiesolev magistritdd on aktuaalne, kuna varem ei ole analiilisitud narkokuritegevuse vastast
voitlust  kehtivate  kriminaalpoiitika arengukavade valguses. Lisaks sellele on
narkokuritegevus ning narkomaania alati iihiskonnas suurt tihelepanu pélviv probleem.

Aktuaalsust lisab ka tdsiasi, et vangalapopulatsioonis narkokurjategijate arv pidevalt suureneb,

mis nditab kriminaalpoliitika suutmatust probleemi ennetada.

Magistritod on kirjutatud teoreetilise uurimusena, kasutades vordlev-kvantitatiivseid
uurimismeetodeid. Vordluse alla on vdetud Eesti, Soome, Hollandi ja Ameerika Uhendriikide
narkopoliitika. Ei saa kiill Soome ning kogu Skandinaavia kriminaalpoliitika vahele tdmmata
vOordusmaérki, aga karistusmddrad ning pohimotted on neil tldiselt sarnased. Taani erineb
teistest, tolereerides teatud maédral narkootikumide tarbimist. Kéesoleva t66 autor valis
Skandinaaviamaadest Soome just seetdttu, et seal on 100 000 elaniku kohta kdige vdiksem
vanglapopulatsioon ning vangstusele eelistatakse alternatiivseid karistusi. Holland on tuntud
oma liberaalse ning tolerantse narkopoliitika poolest. Hollandis on teatud narkootikumide
kaubandus reguleeritud riiklikul tasemel. Holland on vordluse alla vdetud, kuna sealne
siseriiklik narkoprobleem ei tundu olevat mérkimisvéérselt suur. Hollandi analiilisimisel
kerkis tles probleem kohtupraktika leidmisega. Nimelt nende kohtupraktika on ainult
kohalikus keeles ning ei ole vdimalik leida ka kokkuvdtvaid tdlkeid. USA-s kidib “sdda
narkootikumide vastu”. Sealne kriminaalpoliitika on vdga ddrmuslik ning karm. Magistritdo
plitiab vaadata, kas narkokuritegevuse vastases voitluses on mindud iilekriminaliseerimise
teed ning kui Oigane sealne karistussiisteem on. Kuigi USA narkokuritegude puhul

vangistusele alternatiivseid karistusi {ildiselt ette nde ning meie digussiisteemid on erinevad,

’ K. Vetemaa. Kriminaalpoliitiline vastuolu Eestis: magistritod. Tartu Ulikool, 2012. (Kiskkiri

Oigusteaduskonna teabekeskuses Tallinnas)
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saab siiski kriminaalpoliitikas leida iihiseid jooni — mdlemat peetakse karmi narkopoliitikga

riikideks ning narkokuritegevust puudutavas osas ddrmiselt ebatolerantseteks.

To66 kirjutamisel on kasutatud kriminaalpoliitika teemalist diguskirjandust ning peamiselt
eesti ja -vOOrkeelset erinevate riikide oigusteadlaste Oigusajakirjades avaldatud artikleid.
Lisaks on kasutatud Euroopa Liidu statistikaagentuuride kuritegevust, eelkdike
narkokuritegevust puudutavaid raporteid. Oluliseks allikaks on ka justiitsministeeriumite
poolt koostatud kriminaalpoliitika seletuskirjad, juhised ja analiiiisid. Normatiivaktidest on
kasutatud vorreldavate riikide karistusseadustikke ning USA puhul foderaalseadust.
Kasutatud on ka Eesti, Soome ning USA kohtupraktikat. Hollandi puhul ei onnestunud
kohtupraktikat kasutada, kuna see on ainult kohalikus keeles. Viidatud on ka meedia

véljaannetele, eesmérgiga kajastada kriminaalpoliitikaga seotud iithiskonna arvamusi.

Esimene peatiikk keskendub  Eesti  kriminaalpoliitikale, seadusandlusele ning
narkokuritegevuse statistikale ja annab iildise ililevaate Eesti diguse olukorrast. Peatiikk on
jagatud kolmeks alapeatiikiks. Peatiikk analiilisib kriminaalpoliitilisi suundumusi ning seatud
eesmdrke. Otsitakse vastust kiisimusele, milline on kriminaalpoliitika téhtsusest {iildise
oiguspoliitika osana. Samuti piiliab peatiikk lahendada kiisimust, mil médidral modjutab
kriminaalpoliitika ~ kuritegevuse statistikat ning kuidas karistusseadustik reguleerib

narkokuritegevust.

Teine peatiikk analiilisib Soome, Hollandi ja USA seadusandlust, kriminaalpoliitikat ning
kohtumdistmist. Nende riikide kriminaalpoliitika on vorreldes Eestiga tunduvalt pikemate
traditsioonidega. Peatiikk uurib, millised on karistusseadustikud Soomes ja Hollandis ning
kuidas nendes on reguleeritud narkokuriteod. Soome juures keskendutakse ka kohtupraktikale
ning vaadatakse, mil mééral erineb narkopoliitika karistusmairade osas Eestiga. Oluline on ka
kriminaalpoliitiliste taustsiisteemide uurimine ning sealsete siisteemide ndrkade kohtade ja
probleemide véljatoomine. Peatiikk uurib ka nende silisteemide omadusi, mille rakendamine
Eestiski voiks positiivset moju omada. Eraldi vaatluse all on USA, kus tuuakse vélja sealse
kriminaalpoliitika ranguse pohjused ning hoiatuseks Eestile ka iilekriminaliseerimise

tagajdrjed.

Kolmas peatiikk keskendub t66 kdige olulisemale kiisimusele, kas Eesti narkopoliitikat on
tildse vaja muuta ning millises suunas peaks arengus liikuma. Peatiikk uurib, milline on

olukord téna Eesti vanglates ning millist mdju tegelikult vangla inimesele avaldab. Selge on



see, et vangla on suur koorem riigi rahakotile, samas kui hidsti saab vangla inimeste
timberkasvatamisega hakkama on vaieldav. Lisaks vangistatule endale on vanglal suur moju
ka vangistatu ldhedastele. Peatiikk uurib ka retsidiivsuse probleemi ning sellega voitlemise
voimalusi. Peatiikk proovib anda ka vastuse kiisimusele, kas Skandinaavia kriminaalpoliitika
voiks olla Eestis vanglapopulatsiooni ja retsidivismi védhendajaks ning mis on selle

eeldused.Uuritakse ka vOimalust rakendada narkootiliste ainete diferentseerimist.



[. NARKOKURITEGEVUS JA KRIMINAALPOLIITIKA EESTIS

1.1 Kriminaapoliitika Eestis ja selle arengusuunad

Oigus on inimiihiskonnas iiks sotsiaalse reguleerimise vahenditest. Teatud inimkiitumises
saavutatakse korrastatus eelkdige tinu digusnormide olemasolule. Oiguse iilesanne ongi korra
ja julgeoleku loomine inimkiitumises. * Eesti igussiisteem kuulub mandrieuroopa
digussiisteemi perekonda. Meie digussiisteem on reguleeritud siistematiseeritud seadustega.
Kuriteokoosseisud on fikseeritud ja teadud koosseisu tditmisel, saabub sanktsioon. Isik, kes
teatud koosseisu tdidab, nideb kohe seadusest, mis sanktsioon ees ootab. Laias tdhenduses on
Eesti puhul tegemist seadusdigusel pohineva diguskorraga. Seadusdigus tugineb iihiskonna
digustlooval tahtel.” Eesti on digusriik. Tanapéeval tahendab digusriik iildiselt riikliku v&imu
teostamist pohiseadusest 1dhtuvate seaduste alusel, eesmérgiga tagada inimvéarikus, vabadus,
diglus ja diguskindlus. Oigusriigi idee ei ole garanteeritud ainult konstitutsioonidigusega, vaid
leiab erilist dramérkimist ka karistusseadustike sitetes.® Just karistusseadustike esmane
ilesanne on diguskindluse loomine, vajadusel Oigluse jalule seadmine ning kahjude
heastamine, ldbi kurjategijate {ihiskonnast isoleerimise. Isoleerimine ehk vangistuse
kohaldamine ei ole tidnapdeval ainukeseks vahendiks. Lisandunud on ka mittekaristuslikke
mojutusvahendeid. Kriminaalpoliitika otsustada on sobiv reaktsioon taunimisvairsele

kéaitumisele.

Kriminaalpoliitika on tihiskondlike tegevuskavade viljatdotamine, tdiustamine ja elluviimine
eesmirgiga takistada siilitegude levikut, vihendada nende raskust ja toimepanemise voimalusi
ning nendega tekitatavat kahju, samuti mdjutada inimesi siilitegudest hoiduma, kaitsta
diguskorda ning suurendada iihiskonnas turvalisust. Oiguspoliitika otsustab, milliseid
sotsiaalseid eesmérke milliste diguslike vahenditega ning milliseid diguslikke teid kasutades
saavutada. Need kiisimused saavad vastuse riigi tegevuses Oigusloome ja dJiguse
realiseerimise valdkondades.® Riigile kuulub vdim o6elda, millised teod on siiliteod, samuti
voim sundida inimesi konformselt kdituma ning mitteallujaid karistada. Kriminaalpoliitika
realiseerib riigis omaksvoetud karistussiisteemi eesmirke, kasutades sealjuures vahendina

karistusseadusandlust.” Karistusseadustik vdeti vastu 6. juunil 2011. aastal ning jdustus 1.

* R. Narits. Oiguse entsiiklopeedia. Tallinn: Juura 2004, Ik 117.

> R. Narits. Ik 71.

% H. J. Hirsch. Oigusriikliku karistusdiguse aktuaalsed probleemid. Juridica 2004/3, 1k 161.
7 Kriminaalpoliitika arengusuundade aastani 2010 heakskiitmine — RT I 2003, 67, 457.

¥ J. Sootak. Kriminaalpoliitika (5pik). Tallinn: Juura 1997, Ik 16.

? J. Sootak. Karistusdiguse alused. Tallinn: Juura 2003, 1k 196.



septembril 2002. aastal.'” Enne karistusseadustiku joustumist kehtis Eestis kriminaalkoodeks,
mis vdeti vastu 28. jaanuaril 1993. aastal ning hakkas kehtima 4. veebruaril 1993. aastal."'
Kriminaalkoodeksi aegadel oli see ainuke kriminaalseadus ning kogu positiivne digus mahtus
selle kaante vahele. Reformiga tekkis Eestis aga kaks karistusdigust: pohi- ja harudigus.
Esimene neist paikneb KarS-s, teine harukondlikes seadustes, tdpsemalt nendes sisalduvates
vidrteokoosseisudes.'” KarS kui iguskorra aspektist iihe olulisema seaduse puhul v&ib
kiisimuse selle dnnestumisest piistitada nii seadustikuiilesel diguspoliitilisel tasandil kui ka
seadustiku teksti pohjal. Oiguspoliitiliselt vdeti KarS viljatootamisel selge eesmirk haakida
Eesti karistusdigus lahti Vene Oigusruumist ja iihendada see ladne-euroopalike

karistusdigusarusaamadega. '

Kriminaalpoliitika {ilesanne on tuvastada ja méiératleda need kiitumisvariandid, mis on
vaadeldavad karistusdiguslikult relevantsete sotsiaalsete konfliktidena, samuti médrata dra
riikliku sekkumise liik ja piirid. Kriminaalpoliitika méérab, milliseid kuritegevuse vastase

* Edukas vditlus

voitluse eesmirke millise karistusseadusega mil viisil saavutada. '
kuritegevusega eeldab ajakohast ja sihipdrast riiklikku kriminaalpoliitikat, mis tdhendab
kriminaalvastutuse kohaldamise teoreetiliste ja rakenduslike tahkude tihtsust. Enesest mdista
ei ole kriminaalvastutuse kohaldamine kuritegevusevastases voitluses peamine, ammugi mitte
ainus vahend, kuid seda ei tohiks ka alahinnata. Oiguskorra ja seaduslikkuse tagamisel
etendab see vigagi tdhtsat osa. Kriminaalvastutuse ettenigemine seaduses, karistuse
kohaldamine ja tdideviimine moodustavad kogumis kriminaalpoliitika olemuse ja
pohieesmirgi — eri- ning tldpreventsiooni."” Uldpreventsioon on suunatud iihiskonnale, et
kaitsta teda kahjulike tegude eest ja hoida iihiskonna pohivaértusi. Karistuse iildpreventiivne
toime on suunatud ka kannatanule, kes nideb Oiguse taaskehtestamist ja talle tehtud iilekohtu
heastamist.'® Eripreventsioon on suunatud digusrikkujale ning tema eesmirk on digusrikkujat

mdjutada viisil, et hoida teda dra uute digusrikkumiste toimepanemiselt. Eripreventsioonil on

kolmesugune sisu: lilduses kaitsmine, kurjategija isoleerimisega, kurjategija taunimine talle

10 K aristusseadustik — RT 12001, 61, 364.

" Kriminaalkoodeks — RT 1993, 7, 103.

"2 J. Sootak. Kaks aastat karistusseadustikku- uus digus ja uued probleemid? Juridica 2005/1, Ik 35.

" P. Pikamie. Karistusseadustiku eriosa probleeme: Giguspoliitilised lahendused ja edasine areng. Juridica
2005/11, 1k 84.

' J. Sootak. Karistusdiguse alused, Ik 35.

!> K. Kimmel. Edukas vditlus kuritegevusega eeldab ajakohast ja sihiparast riiklikku kriminaalpoliitikat. Juridica
2000/1V, 1k 258.

' J. Sootak. Sanktsioonidigus. Tallinn: Juridica 2007, Ik 44.



karistuse kohaldamisega ja kurjategija selline mdjutamine, et ta uusi kuritegusid toime ei

paneks.'’

Kuritegevuse preventiiveesmérkide saavutamiseks kasutatakse mitmesuguseid abindusid, nii
sotsiaal-majanduslikke kui riiklikku sundi, olenevalt konkreetsetest asjaoludest, praktilistest
vajadustest ja iilesannetest, mis {ihele vdi teisele ametkonnale on pandud. Seejuures esmased
on muidugi sotsiaal-majanduslikud abindud. Oiguskaitseametid ei tegele vahetult
kuritegevuse sotsiaal-majanduslike pohjustega, nende iilesandeks on jouda preventiivsete
tulemusteni eelkdige toimepandavate kuritegude avastamise ja siilidlaste vastutusele votmise
teel. Tinglikult voib seda pidada voitluseks tagajargedega, kuid seejuures ei tohi unustada, et
sellel on tugev positiivselt mdjuv tagasiside. Oiguskaitseametite, eeskitt politsei iilesandeks ei
ole mitte iiksnes juba toimepandud, vaid ka ettevalmistatavate ning toimepandavate

kuritegude tdkestamine, mille tagajirjed pole veel saabunud.'®

Karistusdigusega saavutatavate eesmirkide mdiératlemisel ja hindamisel tuleb ldhtuda
tihiskondlikust  konsensusest kantud pohivédrtustest. Kriminaalpoliitika integreeritus
diguskaaslusesse seondub Gigusriigi pdhimdtetest tulenevalt eelkdige pohiseadusliku korra
pohimdtetega.'” Seadusloome protsess ja —organid misratakse pohimétteliselt kindlaks riigi

konstitutsiooniga.*’

Kriminaalpoliitka on seotud sotsiaalkontrolli ja {ldse sotsiaalse regulatsiooni
problemaatikaga, piitides nditeks vastata kiisimusele, kas kasvav kuritegevus niitab ithiskonna
eetilist laostumist ja allakdiku vdi on see hoopis signaal riigile, et karistusdigusliku
regulatsiooniga on liiale mindud ning riik on hakanud ebaadekvaatselt reageerima iihiskonna
arenguga kaasaskiivatele probleemidele.”' Nagu igasugune diguspoliitiline otsustus, nii on ka
kriminaalpoliitiline seisukoht detsisionistlik (digus on see, mille seadusandja digeks kirjutab),
olles seega eesmirgi midratlemise suhtes tahteline.?” Kriminaalpoliitika késutuses olev
aparatuur peab aga tagama selle, et tahtelisus ei muutuks voluntarismiks. Kavandatav diguslik
otsus ning selle tulemusena tihiskonnas toimuvad muudatused on kantud kindlast ideoloogiast

vai poliitikast ning ei ole teaduslikult hinnatavad hea voi halvana, dige vdi valena. Kiill peaks

'7J. Sootak. Sanktsioonidigus, 1k 54.

' K. Kimmel, Ik 265.

"% J. Sootak. Karistusdiguse alused, 1k 36.
20R. Narits, 1k 71.

21 J. Sootak. Karistusdiguse alused, Ik 36.
*? J. Sootak. Karistusdiguse alused, Ik 36.



aga see otsus olema ette valmistatud teadusliku analiiiisi tulemusena. > Tohus
kriminaalpoliitika eeldab tegelikkusel rajanevat sihipérast, stabiilset, {iheselt moistetavat ja

koigile arusaadavat kriminaalseadusandlust.**

Kriminaalpoliitika aluseks olevad védrtused ei ole mitte niivord teaduslikult médratletavad ja
pohjendatavad konstruktsioonid, kuivord tihiskonnas ja riigis omaksvoetud kokkulepped.
Sellisele  véértussiisteemile peavad vastama konkreetsed kriminaalpoliitilised ja
kriminaaldiguslikud lahendused. Kriminaalpoliitika pdhimdtte all tuleb moista {ldisest
kriminaalpoliitilisest taustast tulenevaid ldhtekohti iiksikkiisimuste lahendamiseks. >’
Kriminaalpoliitika tegeleb kriminaalseadusega saavutatavate eesmérkide piistitamise ning

nende eesmirkide saavutamiseks vajalike vahendite valikutega.*

Kriminaalpoliitika arengusuundadega méératakse kriminaalpoliitika tihtsed pdhimdtted ja
pikaajalised eesmirgid. Kriminaalpoliitika arengusuundade puhul on tegemist
raamdokumendiga, mis on heakskiidetud Riigikogu otsusega. Selles on toodud pikaajalised
eesmargid, millest ldhtudes tuleb ministeeriumitel ning teistel asutustel teha
kriminaalpoliitilisi otsuseid. Justiitsministeeriumi poolt koostatud “Kriminaalpoliitika
arengsuundadega aastani 2018 seletuskirja kohaselt on ainult pikaajaliselt vdimalik
saavutada arenenud lddneriikidele, eelkdige Skandinaaviale omane kriminaalpoliitika, mida
iseloomustab arusaam, et kriminaaldigusel iiksi on vaid marginaalne mdju kuritegude

ennetamisele. 2’

Eestis on seega kriminaalpoliitika arendamisel eeskujuks vodetud
Skandinaavia ning eesmirgiks on kujundada heaoluriikidele omane karistuspoliitika, mille
kohaselt {iritatakse klassikalist karistust asendada muude parenduslike meetmetega.
Skandinaavia kriminaalpoliitika aitab tagada véikese ja kontrollitud vanglapopulatsiooni ning
rakendab ka karistussiisteemis turumajanduslikke pohimdtteid, kdrvutades kulusid voimalike

tuludega.

Aastatel 2003-2010 kehtinud arengusuundade kohaselt oli prioriteediks sotsiaalsete- ja
olustikuliste ennetusmeetmete rakendamine ning tegelemine siiliteo tagajirgedega.
Sotsiaalseteks ennetusmeetmeteks on siilitegusid pdhjustavate tegurite mojutamine sotsiaal-,
haridus-, pere-, noorte-, kultuuri-, kiriku-, majandus-, liiklus- jms poliitika abil eesmirgiga

luua eeldused iga inimese kaasamiseks tihiskonnaellu arvestades iihiskonnas seatud eesmaérke,

> J. Sootak. Karistusdiguse alused, Ik 37.

** K. Kimmel, Ik 265.

** J. Sootak. Kriminaalpoliitika (3pik), Ik 102.
%% J. Sootak. Kriminaalpoliitika (3pik), Ik 28.
2" M. Koik, 1k 12.
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et sel moel dra hoida tema marginalisatsioonist tingitud hdlbiv kéitumine. Olustikulisteks
ennetusmeetmeteks on siilitegude toimepanemisele kalduvate inimeste voi kriminogeensete
olukordade ja kohtade mdjutamine siilitegude ennetamise eesmirgil. Tegelemine stiiitegude
tagajargedega all peetakse silmas meetmeid, mille eesmirk on vidhendada siiiitegusid
toimepannud inimeste retsidiivsust, kaitsta diguskorda ning heastada siilitegudega tekitatud
kahju. Sotsiaalse ennetusmeetmena ndhti ette narkootikumide pakkumise ja ndudluse

vihendamine ning soltlaste ravi- ning rehabilitatsioonisiisteemi vilja to6tamine.

23. augustil 2005. aastal allkirjastasid justiitsminester ja siseminister Laulasmaa
deklaratsiooni kuritegevusevastase votluse eelistustest. Antud deklaratsioon allkirjastati
lahtudes vajadusest médratleda kuritegevuse vastases voitluses iithised eesmargid selgelt ja
arusaadavalt. Deklaratsioon on sdlmitud eesmirgiga vihendada organiseeritud kuritegevuse
mdju. Deklaratsiooni sdlmimise teiseks pohjuseks oli vajadus suunata alaealisi digusrikkujaid
hoiduma uute Odigusvastaste tegude toimepanemisest ning véltida eeskétt laste sattumist
kuriteo ohvriteks. Sétestati prokuratuuri ning polisei tihiste eelistustena voitlust organiseeritud
kuritegevusega, esmajdrjekorras narkootiliste ning psiihhotroopsete ainetega seotud

. 29
kuritegevusega.

16. juulil 2010. a. joustus Riigikogu otsus, millega kinnitati heaks kriminaalpoliitika
arengusuunad aastani  2018. “Kriminaalpoliitika arengsuundadega aastani 2018~
médratletakse pikaajalised eesmaérgid ja tegevused, millest avalik sektor peab lihtuma oma
tegevuse kavandamisel ning elluviimisel. Kriminaalpoliitika eesmirgiks on iihiskonna
turvalisuse tagamine siilitegude ennetamise ja nendele reageerimise, siiiitegudega tekitatud
kahju vdhendamise ning Oigusrikkujatega tegelemise kaudu. Kuna iihiskonnale tekitavad
koige suuremat kahju organiseeritud kuritegevus, sealhulgas majandus-, korruptsiooni-,
kiiber- ja inimkaubanduse kuriteod, ning isikuvastased kuriteod, sealhulgas perevégivald, siis
tuleb “Kriminaalpoliitika arengsuundadega aastani 2018 korgendatud tdhelepanu pdodrata
nimetatud kuritegude ennetamisele ning neile reageerimisele. Kdnealuse dokumendi kohaselt
on  kriminaalpoliitika ~ arengusuundadeks  alaealiste = kuritegevuse  ennetamine,
korduvkuritegevuse ennetamine, isikuvastaste kuritegude ennetamine, organiseeritud ja raske

peitkuritegevuse ennetamine. ™

*% Kriminaalpoliitika arengusuundade aastani 2010 heakskiitmine — RT 12003, 67, 457.

2 Laulasmaa deklaratsioon kuritegevusevastasest ~ voitlusest. Kéttesaadav:  http://www.just.ee/15087
(06.05.2013).

3% Kriminaalpoliitika arengusuunad aastani 2018 heakskiitmine — RT III 2010, 26, 51.
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“Kriminaalpoliitika arengsuundadega aastani 2018” seletuskirja kohaselt tuleb organiseeritud
kuritegevusega paremaks vditluseks pohirdhk panna kriminaaltulu konfiskeerimisele,
arendada majandus- ja korruptsioonikuritegude uurimise suutlikkust, vdidelda eri liiki
kiiberkuritegevusega. Euroopa Noukogu on hinnanud, et ca 2% maailma majanduse
kogutoodangust kaob organiseeritud kuritegude tottu, millest kdige tulusamad &rid on narko-
ja relvakaubandus.’' Euroopa Liidu organiseeritud kuritegevuse vastases vditluses on
prioriteetidena nimetatud vditlus narkokaubandusega (eelkdige transiit 1dbi Lidne- ja Kesk-
Aafrika), inimkaubandusega (eelkdige seksuaalne ekspluateerimine) ning pettuse,

korruptsiooni ja rahapesuga.’”

Kuigi kdesoleva magistritod eesmirk on uurida narkootikumide kéitlemisest tulenevaid
probleeme, ei saa modda minna ka narkomaania probleemist. Need kaks probleemi on
omavahel tihedalt seotud. Uks pdhjustab teise ning vastupidi. Ilma narkomaaniata ei oleks
sellisel médral ka narkootikumide kiitlejaid. V4ib ka filosofeerida, et kui narkokaubandus
omakorda vdheneks, kaoksid ka narkomaanid. Samas narkokaubandus ja kéitlemine allub
samasugustele turumajanduse reeglitele nagu legaalne kaubandus — ndudlus loob pakkumise.
Kui tegeleda narkomaania kiisimustega ning suudaks selle probleemi ulatust vdhendada,
viheneks siseriiklikult ka narkootikumide kéitlemine. Samas jddb ikka alles

transiitkaubanduse probleem.

Narkootikumidega eksperimenteerimine ning nende tarbimine on Eestis kasvavaks
probleemiks. Kui 1998. aasta kiisitlus néditas, et narkootikumidega katsetajate osakaal oli 6%
ringis, siis 2003. aastal 14bi viidud kiisitluse alusel oli narkootikume proovinud juba 14% 18-
69 aastatest. 2003. aasta elanikkonnakiisitluse tulemustele tuginedes oli elu jooksul narkooti-
kumide tarbimine 15-64 aastaste hulgas 15,4% ja nooremas vanusegrupis (15-34 aastased)

28,4%.% Viimased andmed parinevad 2009. aastal avaldatud EMCDDA** raportil.

Vorreldes 2003. ja 2008. aasta rahvastiku kiisitlusi, siis saab jéllegi kahetsusega dra markida,
et narkootikume proovinud inimeste hulk on kasvanud. 2008. aastal ldbiviidud uuringu
kohaselt on 21% 15-64 aasta vanustest inimestest proovinud narkootikume ehk 6% enam kui
2003. aastal. Suurim kasv on olnud 25-34 aastaste vanusegrupis, kus 36% inimestest on

proovinud narkootikume. 2003. aasta andmete kohaselt oli samas vanusegrupis narootikume

' M. Koik, k 41.

%2 M. Koik, Ik 43.

 A. Talu. jt. Narkomaania Eestis 2005. Tallinn: Tervise arengu instituut 2003, 1k 22.
** European Monitoring Centre for Drugs and Drug Addicion
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proovinud inimesi 16%. Narkootikume proovinutest 14% on naised ning 30% mehed, seega
meeste hulgas on narkootikumide kasutamine suuremaks probleemiks.>® Vaadates aga
konkreetseid narkootilisi aineid, siis voib ndha, et naised on hakanud kasutama teatud aineid
rohkem, kui mehed. Vorreldes 2003. aastaga, on 2008. aastal amfetamiini kasutanud 15-24
aastaste naiste arv tousnud 1,5%-It 2,7%-ni, samas kui kasutanud meeste arv langes 9,3%-It
4,6%-ni. Sarnast tendentsi v3ib niha ka monede teiste narkootiliste ainete kasutamises.*® Seda
tendentsi ole vdoimalik ratsionaalselt seletada. Pohjuste leidmine on keeruline ning diguslikus
mdttes ei ole see ka tihtis. Pohjused on pigem psiihholoogilist laadi. Uhiskonda tervikuna
silmas pidades on naiste narkootikumide kasutamise kasv vdga muret tekitav. Tekivad
kiisimused rahva edasipiisimisest ning jatkusuutlikusest.Jargmine elanikkonnakiisitlus viiakse
1dbi 2013. aastal. Sarnaselt varasemate aastatega viikase see uuring lébi posti teel ja esinduslik

valim moodustatakse rahvastikuregistri baasil.”’

1.2 Kehtiv seadusandlus

Eestis kehtib kontinentaalne digussiisteem. Oigusnormid on siistematiseeritud. Seda
voimaldab kodifitseerimisidee. Narkokuritegude koosseisud sitestatud karistusseadustikus.
Karistusseadustik paigutab narkootikumidega seotud siiliteod rahvatervisevastaste siilitegude
alla. Narkokuritegusid kisitlevad KarS-i §-d 183-191, mis asuvad KarS-i 12. peatiikis, 1. jaos.
Kiesoleval juhul on huvi pakkuvaks §-d 183 ja 184. Rahvatervise lugemine narkosiiliteoga
kahjustavaks digushiiveks on iildlevinud.”® Rahvatervis on kollektiivne ehk indiviidiiilene
oigushiive: kaitsmisvdirseks on tunnistatud méairatlemata hulga isikute tervis ning iihiskonna
toimimisvoime laiemalt. Rahvatervisevastaste siilitegudena on karistatavad mittelegaalsete

uimastite ebaseaduslik kiitlemine.*

KarS §183 lg 1 néeb ette rahalise karistuse v3i kuni kolmeaastase vangistuse narkootilise voi
psithhotroopse aine véikeses koguses ebaseadusliku kiitlemise eest. Kui sama tegu on toime
pandud grupi poolt voi isiku poolt, kes varem on sooritanud KarS-i 12. peatiikis, 1. jaos

sétestatud kuriteo, ndeb KarS §183 Ig 2 ette rahalise karistuse voi kuni viieaastase vangistuse.

*> A. Talu. jt. National Report (Based on Data from 2008) to EMCDDA from the REITOX National Drug
Information Centre. Lissabon: 2009, 1k 14. Kittesaadav: http://www.emcdda.europa.eu (06.05.2013).

% A. Talu. jt. 2009 National Report (Based on Data from 2008) to EMCDDA from the REITOX National Drug
Information Centre. Lissabon: 2009. 1k15. Kéttesaadav: http://www.emcdda.curopa.cu (06.05.2013).

7 A. Talu, jt. 2010 National Report (2009 Data) to EMCDDA from REITOX National Focal Point. Lissabon:
2010, Ik 17. Kéttesaadav: http://www.emcdda.europa.eu (06.05.2013).

3% J. Ginter. P. Randmaa. J. Sootak. Narkosiiiitecod Eestis, Tallinn: Juura 2007, 1k 25.
%% J. Sootak. P. Pikamie. Karistusseadustik: kommenteeritud viljaanne. Tallinn: Juura 2009, Ik 481.
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Kaiitlemise all moeldakse narkootilise vOi psiihhotroopse aine ebaseaduslikku edasiandmist,
vahendamist, valmistamist, omandamist v0i valdamist edasiandmise eesmérgil. Sitte eesmérk
on piirata narkootiliste ja psiithhotroopsete ainete tsiviilkdivet. Edasiandmise all tuleb mdista
kdsutusdiguse ilileandmist, kusjuures ei ole oluline, kas see toimub tasuta vOi tasu eest.
Vahendamise all mdeldakse aine toimetamist kdsutusdiguse omajalt tarbijale, samuti muul
moel tehingu vahendamist. Selleks voib olla ka ostja voi miilija otsimine konkreetsele
narkootikumi partiile. Vahendamine hdlmab ka narkootilist v3i psiihhotroopset ainet sisaldava
ravimi retsepti teisele isikule loovutamist voi meditsiinilise ndidustuse puudumisel vastava
retsepti viljakirjutamist arsti poolt.*” Loetletud tegude ebaseaduslikkus tihendab eelkdige
narkootilise voi psiihhotroopse aine kéitlemist digustava loa puudumisel. Kéitlemiseks vajalik
luba on digusvastasust vélistav asjaolu. Siiliteokoosseis eeldab tahtlust ning on tdidetud, kui
tegu on toime pandud vdhemalt kaudse tahtlusega. Oluline on ka kavatsetus. Kui isikul
puudub edasiandmise eesmérk voi seda ei tuvastata, ei vastuta narkootilise aine viikeses
koguses valmistaja, omandaja vO0i valdaja mitte kuriteo, vaid Narkootilisete ja
psithhotroopsete ainete ning nende l4hteainete seaduse ! (edaspidi NPALS) §15' alusel

viirteo eest.*?

KarS §184 Ig 1 nédeb narkootilise vdi psiihhotroopse aine suures koguses kéitlemise eest ette
tihe kuni kiimne aastase vangistuse. Kui sama tegu on toime pandud grupi voi isiku poolt, kes
varem on sooritanud KarS-i 12. peatiikis, 1. jaos sétestatud kuriteo, ndeb KarS §184 lg 2 ette
vangistuse kolmest kuni viieteistkiimne aastani. Seaduse jdrgi on eriti karmilt karistatud teod,
mis on toime pandud suure varalise kasu saamise eesmargil voi kuritegeliku tihenduse poolt.
Kars § 184 1g 2' nieb eelnimetatud tegude eest karistusena ette vangistuse, mis ulatub kuuest
kuni kahekiimne aastani vOi hoopis eluaegse vangistuse. Séte on sisustatud sarnaselt KarS §
183-ga. Erinevuseks objektiivses teokoosseisus on narkootilise voi psithhotroopse aine suur
kogus ning teokoosseisu on lisatud ka narkootilise voi psiihhotroopse aine vedu, mis tdhendab
edasitoimetamist transpordivahendiga. Keelatud aine valdamine transpordivahendis ilma
edasitoimetamise eesmirgita ei ole samastatav veoga. * Sarnaselt KarS §-le 183 on
stiliteokoosseis on tdidetud, kui isik paneb teo toime vidhemalt kaudse tahtlusega.
Koosseisutunnus suur varaline kasu on sisustada kohtupraktika poolt. Riigikohtu

kriminaalkolleegiumi seisukoha jérgi tuleb suure varalise kasu kindlakstegemisel ldhtuda

0. Sootak. P. Pikamie. Karistusseadustik, Ik 405.
*! Narkootilisete ja psiihhotroopsete ainete ning nende lihteainete seadus — RT 1, 52, 834.
42J. Sootak. P. Pikamie. Karistusseadustik, 1k 406.
#J. Sootak. P. Pikamie. Karistusseadustik, 1k 408.
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Karistusseadustiku rakendamise seaduse** (edaspidi KarSRS) §8 p-s2 sitestatud suure
varalise kahju moistest. “Suur varaline kasu" on karistusdiguslikus mottes méératlemata
oigusmdiste, sellega majanduslikus mottes lihedane mdiste "suur varaline kahju" on aga
KarSRS § 8 p-s 2 tépselt defineeritud, vdimaldades analoogilist kisitlust ka mdiste "suur
varaline kasu" sisustamisel.* Lahtudes KarSRS §8 p-st 2, on suureks varaliseks kasuks
kehtivat palga alammaddra {ihes kuus saja kordselt tiletav kasu. Eestis on palga alammaééaraks
320 eurot™®, seega on suur varaline kasu 32 000 eurot. Narkootilise v3i psiihhotroopse aine
suur kogus ei tdihenda iseenesest suure varalise kasu saamise eesmérki. Suur varaline kasu
kaasneb narkootilise voi psiihhotroopse aine ebaseadusliku kditlemisega selle edasiandmise

eesmirgil tasu eest ehk peamiselt narkokaubandusega. *’

Kuritegeliku tihenduse
legaaldefinitsiooni annab KarS §255 lg 1, mille kohaselt on kuritegelikuks tihinguks kolmest
vOi enamast isikust koosnev piisivate isikutevahelisete iilesannetejaotusega ithendus, mille
tegevus on suunatud esimese astme kuritegude toimepanemisele vOi ametivoimude

ebaseaduslikule mojutamisele.

Siinkohal tuleb vélja vahe Eesti ja Skandinaaviamaade kriminaalpoliitikas. Soome
karistusseadustik néeb suures koguses narkootilise aine kditlemise eest ette vangistuse kuni
kiimme aastat. Kuni kahekiimneaastase vangistuse kohaldamine narkokuritegude eest on tipris
tavatu ka mujal laddne tihiskondades. Hollandis on maksimaalse karistusena ette ndhtud kuni
kaheteistaastane vangistus. Hollandi ning Soome karistusmiérasid kisitlen hiljem pikemalt
(2.1). Ameerika Uhendriikides on karistused narkokuritegude eest veelgi karmimad kui Eestis.
Sealne kriminaalpoliitika on selgelt ldinud tilekriminaliseerimise teed. Kui kiisida, kus kohas
asub Eesti karistussiisteem tédna, siis karistusméarade alusel on vastuseks, et asub moistlikku

ning ebanormaalselt range kriminaalpoliitka vahel.

Narkootilise ja psiihhotroopsete ainetega seotud stiiitegusid leidub ka muudes KarS-i eriosa
peatiikkides (§ 199 1g 2 p 2, § 200 1g 2 p 2 jne), kuid neid iseloomustab lisaks rahvatervise
ohustamisele ka riinne mdne muu digushiive vastu. Narkootikumidega seotud siiiitegude
karistatavus pShineb NPALS § 3 lg-tel 1, 2 ja 2', mille kohaselt on narkootiliste ja
pstihhotroopsete ainete kisitlemine iildjuhul keelatud. Narkootiliste ja psiihhotroopsete ainete

meditsiinilisel, teaduslikul, pdllumajanduslikul ning kuritegude ennetamise, avastamise ning

* Karistusseadustiku rakendamise seadus — RT 1 2002, 56, 350.

* RKKKo 3-1-1-44-08.

4 Tyotasu  alammaidr. Kittesaadav:  http://www.sm.ee/aktuaalne/uudised/b/a/1-jaanuarist-2013-on-tootasu-
alammaar-320-eurot-senise-290-euro-asemel.html (06.05.2013).

47J. Sootak. P. Pikamie. Karistusseadustik, Ik 409.
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tokestamise eesmirgil on lubatud vaid vastava loa olemasolul. Igasugune ilma vastava loata

kiitlemine on ebaseaduslik sdltumata eesméirgist.48

Narkootilise ja psiihhotroopse aine tunnuse osas on narkootikumidega seotud siilitegude
koosseisud blanketsed. Konkreetne narkootiline voi psiihhotroopne aine ei kuulu teo
objektiivsesse koosseisu ja seega ei pea aine konkreetne liik olema hdlmatud teo toimepanija
tahtlusega. Sellest tuleneb, et nditeks narkokuller, kes ei tea konkreetse narkootilise aine liiki
ega kogust, peab eeldama, et kiitleb pigem suuremas koguses ja ohtlikumat narkootikumi.

Eksimus konkreetse narkootilise voi psithhotroopse aine liigis ei vélista siiliteokoosseisu.

Eesti Oigussiisteem teeb vahet suurel ja viikesel narkootilise aine kogusel. Méddrad on
kohtupraktika kujundada. Viike kogus on nii suur, et sellest ei piisa kiimnele inimesele
narkojoobe tekitamiseks, aga suurest piisab. Riigikohtu tdlgenduse jargi tuleb narkootiliste ja
psithhotroopsete ainete erinevatest toimeomadustest 1&htudes votta esmalt seisukoht, milline
on selle narkootikumi puhul puhta aine kogus, millest piisab narkojoobe tekitamiseks iihele
keskmisele isikule. Teises etapis tuleb tuvastada, millises koguses narkootilist ainet isik
kiitles ja kas sellest oleks piisanud narkojoobe tekitamiseks kiimnele isikule voi mitte.>
Oluline on tihele panna mdistet “keskmine”. Riigikohus on oma seisukohta seletanud
amfetamiini kditlemist puudutavas lahendis. Riigikohus on 6elnud, et keskmine narkojoovet
tekitav amfetamiini kogus on 1g. Keskmine on vdetud seetdttu, et amfetamiin hakkab
tavalisel inimesel narkojoovet tekitama 5mg juures, narkomaanil alles 2000mg juures.”'
Eeldame, et isik ei ole varem kunagi narkokuritegu toime pannud, aga niiiid vahistatakse ta
amfetamiiniga ning politsei leiab 9g amfetamiini. Kuna kogus on kujunenud riigikohtu

praktika jirgi viike, siis on tdidetud KarS §183 lg 1 koosseis.

KarS §191 sitestab, et kohus konfiskeerib KarS-i 12. peatiikis, 1. jaos sétestatud kuriteo
toimepanemise vahetuks objektiks olnud aine vOi eseme vOi siiliteo ettevalmistamiseks
kasutatud eseme. See sidte on igati loogiline, arvestades kuriteo objektiks olnud aine voi
eseme kiibest kdrvaldamise vajadust. Tunduvalt olulisemad on KarS §83', mis teeb
vdimalikuks kuriteoga saadud vara konfiskeerimise ja 83% mis teeb vdimalikuks kuriteoga
saadud vara laiendatud konfiskeerimise. KarS §83° kohaselt on vdimalik konfiskeerida osa

vOi kogu kuriteos siiidimdistetud isiku vara, kui teda on karistatud iile kolmeaastase voi

8 J. Sootak. P. Pikamie. Karistusseadustik, 1k 401.
*J. Sootak. P. Pikamie. Karistusseadustik, 1k 485.
Y RKKKo 3-1-1-121-06.

31J. Sootak. P. Pikamie. Karistusseadustik, Ik 488.
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eluaegse vangistusega. Séte vdimaldab konfiskeerida, nii kuriteo toimepanija kui ka
kolmandale isikule kuuluva vara. Séitte rakendamisel tuleb arvesse votta kuriteo olemust, isiku
legaalse sissetuleku ja varandusliku olukorra ning elatustaseme erinevust. Piisab ka monest
muust kahtlusest, et vara v3ib olla omandatud kuriteo toimepanemise tulemusena. Kolmanda
isiku vara saab konfiskeerida, kui see on omandatud kuriteo toimepanija arvel, kingitusena
vo1 muul viisil. Kolmanda isiku varale ei kohaldata konfiskeerimist, kui see on omandatud
viis aastat enne kuriteo toimepanemist. KarS § 84 nideb ette voimaluse ka konfiskeerimise
asendamiseks, kui siiliteoga saadud vara on voodrandatud, dra tarvitatud vai pole monel muul
pohjusel otstarbekas ega voimalik. Sellisel juhul voib kohus vilja mdista summa, mis vastab
konfiskeerimisele kuuluva vara véértusele. Ringkonnakohus on niiteks lahendis 1-09-17604
kohaldanud konfiskeerimise asendamist, kuna kokkuleppemenetluse korras ei pidanud
prokurdr konfiskeerimist moistlikuks. Konfiskeerimine asemel mdisteti kurjategijalt vélja 32

000 eurot.

Stititeoga saadud vara konfiskeerimine kui mittekaristuslik mdjutusvahend on vajalik selleks,
et korraldada Gigusvastaselt saadud varalise kasu tagasitditmine.’® Eestis liigitatakse see
muude mojutusvahendite alla. Tegemist on varalist laadi mittekaristusliku sanktsiooniga.
Selle eriprevantiivne eesmirk on votta siitidlaselt ainelised vahendid ja tegutsemisvdimalused,
et takistada teda uute kuritegude toimepanemisel voi kuriteoga saadud vara nautimisel.”
Laiendatud konfiskeerimisel on iseseisev, karistusest eraldiseisev mittekaristuslik eesmirk.>*
Lihtudes pdhimottest, et kuritegu ei tohiks ennast &dra tasuda, peetakse védhemalt
minimaalseks eesmargiks, et kurjategijatelt nende kuritegude viljad konfiskeerimise abil dra
voetaks. Vastasel korral kasutab kurjategija oma kriminaaltulu jétkuvalt edasi ning ddnestab
selle kaudu riiklikult madratud karistuse eesmérke.” Samas kurjategijate endi jaoks tundub, et
tegemist on kindlasti karistusliku mdjutusvahendiga. Seda kinnitab ka ringkonnaprokuror
Taavi Pern ajakirjanikele antud usutluses. Tema sonul prokuratuuri kogemus flitleb, et
kurjategijad on ndus pigem kauem vangis istuma, kui oma kuritegelikul teel saadud

luksusautod, kaatrid ning raha riigile loovutama.>®

Stitidistaja peab digusvastast tegu tdendama ja kohus peab selle tuvastama. Asja omandidigus

vOi konfiskeeritud digus ldheb otsuse digusjouga iile riigile. Ebaseaduslikult saadud vara

>>'W. Gropp. Konfiskeerimine: mdjutusvahendist karistuseks? Juridica 2008/ VIII, Ik 549.

> J. Sootak. Sanktsioonidigus, 174.

>*'W. Gropp, lk 552.

>> . Tibar. Rahapesu kujunemisloost ja olemusest. Juridica 2007/ VIII, Ik 576.
 http://www.epl.ee/news/eesti/kurjategijatelt-voetakse-uha-rohkem-vara- riigituludesse.d?id=60363972
(06.05.2012)
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juurdekasvu dravotmine ei ole karistus, vaid meede, et rikutud Oigust taastada. Niipea, kui
konfiskeerimine ldheb kaugemale legitimeeritud netokasumi &ravotmisest, on sellel
karistusega sarnane iseloom. See ei ole enam kuriteo siilist soltumatu diguslik tagajérg, vaid
sanktsioon, mis sisaldab siiii etteheidet.”’ Laiendatud konfiskeerimine on kaalukas meede.
Laiendatud konfiskeerimist saab tiiksnes siis kohaldada, kui on toimunud tiielik tdoendite
kogumine ja hindamine, kui kdiki vara péritolu vdimalusi on kirjeldatud, vottes arvesse koiki
absoluutselt iilekaalukalt tdendolisimaid vdimalusi®®. Konfiskeerimist ei kohaldata, kui isik
toendab et vara on omandatud seaduslikult. Seega on laiendatud konfiskeerimise puhul

- . o e o 59
toendamiskoormis {imberpodratud.

“Kriminaalpoliitika arengusuunad aastani 2018 seletuskirja kohaselt on Justiitsministeeriumi
ning Siseministeeriumi lihiseks eesmirgiks siiliteoga saadud vara konfiskeerimise eelduste
parandamine.® Kuritegelikul viisil saadud varade konfiskeerimine on aasta aastalt suurenenud.

Tegemist on véga olulise ja tulemusliku vahendiga preventiivsete eesmérkide saavutamisel.

1.3 Narkokuritegevuse statistika Eestis

Kuritegevuse taseme kohta avaldatud andmete késitlemisel tuleb alati arvestada, et
registreeritud kuritegevus ei peegelda veel kogu kuritegevust. Eriti drastiline on kuritegude
latentseks jddmise moju narkokuritegevuse statistikale. Statistika annab pigem aimu politsilise
tegevuse  prioriteetidest. Hea ndide on aastatuhandevahetusel toimunud Eesti
narkokuritegevuse hiipe. Nimelt registreeritud narkokuritegude arv viiekordistus. 1999. a
registreeritud 297 narkokuriteo asemel registreeriti 2000. a juba hoopis 1581 narkokuritegu.
Kahtlemata tuleb sellise registratsiooni hiippe puhul hoopis otsida pdhjusi politseilise
tegevuse limberkorralduses, mis viisid aktiivsema narkokuritegudega tegelemiseni. Ka
jérgnevate aastate registratsioonidiinaamika ei tulene tdendoliselt eriti oluliselt tegelikust
narkokuritegude hulgas toimunud muudatustest.”' Narkokuritegude registratsiooni langus ei
peegelda narkokuritegude viahenemist vaid pohjusi tuleb otsida politsei organisatsioonilistest
timberkorraldusest, mis on vdhendanud politsei aktiivsust narkokuritegevuse registreerimisel

ia avastamisel.®® Narkokuritegevuse reaalse diinaamika kohta saab vilja pakkuda ainult
J g ja p

>W. Gropp, Ik 550.

> W. Gropp, Ik 551.

>% J. Sootak. Sanktsioonidigus, Ik 175.

%M. Koik, Ik 50.

%1 J. Ginter. P. Randmaa. J. Sootak. Narkosiiiiteeod Eestis, Ik 9.
62 J. Ginter. P. Randmaa. J. Sootak. Narkosiiiiteecod Eestis, 1k 9.
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kaudsetele andmetele toetuvaid hinnanguid. ® Seega on narkokuritegevuse statistika
kriminaalpoliitika kujundada, kuna just kriminaalpoliitika paneb paika rdhuasetuse
kuritegevusevastases vditluses. Néiteks toob Pohja prefektuuri 2010. aasta analiiiis vilja, et
kui 2008. ja 2009. aastal keskenduti politseitdds suurte narkoaine koguste kiitlemisega
tegelevate isikute véljaselgitamisele, siis kasvas margatavalt nii tdnavamiiiigi aktiivsus kui ka
kodanike kaebuste arv. Prioriteetide timberseadmine 2010. aastal tdi aga POhja piirkonnas

kaasa viikese koguse narkootikumide ebaseadusliku kiitemise juhtumite arvu kasvu.**

Narkokuritegude registratsioon soltub vdga suures osas sellest, milliste narkokuritegudega
tegelemisele politsei oma ressursse kasutab. Kui suunata need ressursid véiksemate
narkokuritegude vastaseks voitluseks, siis on vdimalik ilma suuremaid joupingutusi tegemata
kiiresti suurendada registreeritud narkokuritegude arvu ning oluliselt suurendada ka avastatud
narkokuritegude arvu. Siiski on tegeledas mirksa suuremate narkokuritegude vdimalik palju
tugevamalt mdjutada narkootikumide levikut. Sellisel juhul on narkokuritegude statistika
paratamatult madalseisus.”” Ainuke selgem statistiline andmestik, mis peegeldab seda, kui

suuremastaabilistele narkokuritegudele politsei keskendub, on konfiskeeritud narkootikumide
hulk.*®

Narkokuritegusid registreeriti 2010. aastal 901, neist enamik narkootilise ja psiihhotroopse
aine suures koguses ebaseaduslik kiitlemine, seda siis vastavalt 78% kdikidest
narkokuritegudest.®’ Varreldes 2003. ja 2004. aastaga on selgelt vihenenud viikese koguse
narkoodikumide ebaseaduslik kiitlemine: kui 2003. aastal registreeriti neid juhtumeid veel
470, siis 2010. aastal iile kolme korra vihem. Suure koguse narkootikumide kiitlemise
kuritegude arvu registreerimise tipp oli 2008. aasta, kui registreeriti 1143 sellist kuritegu.
2009. aastal vdhenes nende kuritegude registreerimine kolmandiku vorra ning 2010. aastal

veel kiimnendiku vdrra ehk registreeriti 699 kuritegu.®®

2010. aastal on narkokogused jadnud védiksemaks, mida on {iihelt poolt ilmselt pohjustanud
kaubitsejate ettevaatlikus (narkootikumidega vahelejddmise korral soovitakse viltida
kriminaalkaristust raske kuriteo eest) ning teiselt poolt probleemid raha kokkusaamisega

narkootikumide ostuks. Samuti on vdhenenud vdrreldes varasemaga peamiste narkoainete

% J. Ginter. P. Randmaa. J. Sootak. Narkosiiiiteeod Eestis, 1k 10.

% A. Ahven. jt. Kuritegevus Eestis 2010. Tallinn: Justiitsministeerium 2010, Ik 13.
% J. Ginter. P. Randmaa. J. Sootak. Narkosiiiiteeod Eestis, 1k 12.

% J. Ginter. P. Randmaa. J. Sootak. Narkosiiiiteeod Eestis, 1k 12.

7 A. Ahven. jt. Kuritegevus Eestis 2010, 1k 12.

% A. Ahven. jt. Kuritegevus Eestis 2010, 1k 12.
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avastamine. Ainsa erandina on kasvanud avastatud kokaiinikogus, mis on tingitud
rekordilisest narkosaadetisest, mille maksu- ja tolliamet konfiskeerisid. Ilma selleta, oleks ka

kokaiini kogus arvatavati vihenenud.®

2010. a tegi kohtuekspertiisi instituut iile 1200 narko- v3i psiihhotroopse aine ekspertiisi,
millest 16% olid maksu- ja tolliameti menetluses ning 84% politseiasutiuste menetluses.”’

Kohus maistis 2010. aastal KarS-i § 183 jérgi siitidi 52 isikut (2009. a 95), KarS-i § 184
alusel aga 408 isikut (2009. a 461) ja muudes kuritegudes (KarS-i § 185-189) 43 isikut (2009.
a 47). Narkokuritegude toimepanijatest enamik moistetakse stitidi kokkuleppemenetluses ning

valdavale osale tihendab siiiidimdistmine reaalset vanglakaristust.”'

2011. a registreeriti 913 narkokuritegu (KarS-i §-d 183-190). Enamus juhtudel ehk 82%
narkokuritegude puhul oli tegemist narkootilise ja psiihhotroopse aine suures koguses
kiitlemisega (KarS §184). Narkokuritegude koguarv jai 2010. a ldhedsele tasemele, kasv oli
1%. Suure koguse narkootikumide kéitlemise kuritegusid (KarS §184) registri kdige rohkem
2008. a, mil avastati 1143 kuritegu. 2009. ja 2010. aastal vdhenes nende registreerimine
kokku 39% vorra. 2011. a nende arv taas suurenes 7%. Registreeriti kokku 745 KarS §184

. . 72
koosseisuga kuritegu.

Paari viimase aasta jooksul on kaubitsetavad kogused olnud varasemast vdiksemad, mis on
olnud politsei hinnangul tingitud kaubitsejate soovist hajutada riske ehk soovitakse viltida
kriminaalkaristust raske kuriteo eest.”” Levinumatest narkootikumidest kasvas 2011. a
tunduvalt kanepi avastamine. Suurim iihekordne kogus, 48 kg hasiSit, avastati Eestisse
toimetamisel Tallinna sadamas. Endiselt oli populaarne fentaniiiil, mida konfiskeeriti mitu
korda suures koguses. Sellele ainele podratakse ka erilist tdhelepanu suure tiledoosi riski tottu.

Monevorra vihenes amfetamiini ja sellele 1dhedaste ainete ning GHB avastamine.

2011. a sai kohtuekspertiisi instituut 1164 tellimust narko- vd&i psithhotroopse aine
ekspertiisiks, mida on vihem kui 2010. a. Narkoaine ebaseaduslikus kiitlemises siitidistatud
isikute arv vdhenes. Suure koguse kditlemises siilidistati 582. isikut ja viikese koguse

kiitlemises 50 isikut. Esitati ka siitidistus 25-le suuremahulise narkokaubandusega tegelenud

% A. Ahven. jt. Kuritegevus Eestis 2010, 1k 13.

" A. Ahven. jt. Kuritegevus Eestis 2010, 1k 14.

"' A. Ahven. jt. Kuritegevus Eestis 2010, 1k 14.

> A. Ahven. jt. Kuritegevus Eestis 2011. Tallinn: Justiitsministeerium 2011, Ik 124.
 A. Ahven. jt. Kuritegevus Eestis 2011, 1k 125.
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vOi organiseeritud kuritegelikule grupile. Nendest 9 gruppi tegutses rahvusvaheliselt. Nendelt

gruppidelt konfiskeeriti ligi 509 000 euro viirtuses vara.’*

Kohus mdistis 2011. a KarS § 183 alusel siitidi 27 isikut, KarS § 184 alusel 406 isikut ja
muudes kuritegudes (KarS §185-189) 46 isikut. Joustunud kohtuotsustega kohaldati
konfiskeerimist 93 narkokuriteos, muu hulgas konfiskeeriti 3 kinnistut, 22 autot ja raha 454
374 eurot. 2011. a joustus kohtuotsus, millega mdisteti kuritegeliku grupi liikmele 2005. a
suure varalise kasu eesmargil toimepandud kuriteo eest vangistus 14,5 aastat ja lisakaristusena
736 117 eurone varaline karistus. Grupp toimetas Eestisse Hollandist neljal korral kokku 120

ove

kg haiisit ja 6 kg marihuaanat.”

Kui ldhtuda lihtsalt statistikast, voib viita, et narkokuriteod on kahanev trend. Seega tuleb
nentida, et Eestis kasutusel olev karistussiisteem tootab suurepdraselt ning tdidab oma
tilesannet, mileks on kuritegude ennetamine mitte tagajirgedega voditlemine. Loomulikult ei
ole tulemus rahuldav, aga siiski toimub progress. Tasub muidugi meeles pidada, et
narkokuritegude registreerimise tase soltub otseselt uurimisasutuste t60 tulemuslikkusest ja

prioriteetidest.

Kindlasti on iiheks narkokuritegude arvu kahanemise pdhjuseks kriminaaltulu laiendatud
konfiskeerimine. Alates 1. veebruarist 2007 saab konfiskeerida siiiiteoga saadud vara ka juhul,
kui see kuulub kolmandale isikule ja on omandatud tdielikult voi olulises osas kuriteo
toimepanija arvel voi muul viisil turuhinnast mérksa odavamalt. Laiendatud konfiskeerimine
tahendab, et isiku legaalse sissetuleku ja varandusliku olukorra ning elatustaseme erinevuse
vOi muu pdhjuse tdttu on alust arvata, et vara on saadud kuriteo tulemusena. Laiendatud
konfiskeerimist saab kohaldada vaid konkreetsetes kuritegudes ja juhul, kui isik mdistetakse
selles kuriteos siilidi ning karistatakse iile kolmeaastase voi eluaegse vangistusega. Tegemist
on tdhtsa kuritegevust kontrolliva vahendiga. Laiendatud konfiskeerimine muudab hdlptulu
teenimise vihem ahvatlevaks, kuna kuritegelikul teel teenitud varast on oht jiida ilma.”
Nagu on vihenenud aasta aastalt narkokuritegude arv, on viahenenud ka narkokuritegude eest

konfiskeeritud varade suurus. 2009. aastal konfiskeeriti narkokuritegude eest vara 222348

" A. Ahven. jt. Kuritegevus Eestis 2011, 1k 126.
> A. Ahven. jt. Kuritegevus Eestis 2011, 1k 126
® A. Ahven. jt. Kuritegevus Eestis 2010, 1k 47.
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euro vaartuses, aastal 2010 oli vastav summa 6500 euro vorra voiksem.”” Erandiks oli

loomulikult aasta 2011, kui konfiskeeriti 3 kinnistut, 22 autot ja raha 454 374 eurot.”®

Narkokuritegude arv on vdhenenud alaealiste seas. Vorreldes 2009. aastaga on 2010. aastal
alaealiste poolt sooritatud kuriteguseid 20,6 % vihem.”” Kui vaadata vanglakaristust kandvate
narkokurjategijate hulka, voib viita, et uurimisautused ja kohtud teevad oma t66d iipris
tulemuslikult. Samas on muidugi muret tekitav narkokuritegude eest vastutst kandvate isikute
hulga pidev tous. Narkokurjategijad moodustavad juba peagu viiendiku vangide arvust. Kui
2007. aasta 10opul oli narkokuritegudes stitidimdistetuid 330 (13% siitidimdistetutest), 2008.
aasta 1opul 406 (15%), 2009. aasta 10pul 483 (18%), siis 2010. aasta 16pul juba 492 (19%)
ning 2011. aasta 16pul 561 (21%). Enamikul juhtudel oli tegu narkootilise voi psiihhotroopse

. . 80
aine suures koguses vahendamisega.

Vaadates vanglates karistust kandvate narkokurjategijate arvu, ei saa just suure kindlusega
vidita, et Eesti digussiisteem tegeleb kuritegude ennetamisega. Veel enam, vanglas viibivate
narkokurjategijate arv on pidevalt kasvav. Igaaastasete uuringutega on selgeks tehtud, et
vangistatud nakrokurjategijate arv kasvab aastas jdrjepidevalt vdhemalt 1% vorra. Selle
statistika alusel tundub, et siiski tegeleme tagajérgede likvideerimisega ning kuritegevuse

ennetustoo véga vilja ei kanna.

" A. Ahven. jt. Kuritegevus Eestis 2010, 1k 48.

"8 A. Ahven. jt. Kuritegevus Eestis 2011, 1k 126
" A. Ahven. jt. Kuritegevus Eestis 2010, 1k 110.
% A. Ahven. jt. Kuritegevus Eestis 2010, 1k 129.
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II KRIMINAALPOLIITIKA SOOMES, HOLLANDIS JA USA-S

2.1 Seadusandlus Soomes ja Hollandis

2.1.1 Soome seadusandlus

Soome karistusdigus on oma {ilesehituselt viga sarnane Eestile. Narkokuritegude koosseisud
sitestab Rikoslaki®' ehk Karistusseadustik. Koosseisud ning karistused on kirjas 50. peatiikis.
Karistusseaduses sitestatud koosseisudele on aluseks Huumausainelaki®> ehk narkootilise
ainete seadus. Keelatud ainete nimekirja kinnitab valitsus méédrusega. Antud juhul on
Valtioneuvoston asetus huumausaineina pidettivisti aineista, valmisteista ja kasveista® ehk
Valitsuse mairus narkootikumideks peetavatest ainetest, toodetest ja taimedest vastu voetud

2008. aastal.

Karistuseadustiku 50. peatiikk §1 néeb ette rahatrahvi voi kuni 2 aastase vangistuse isikule,
kes toodab narkootilisi aineid vO0i kasvatab koka taimi, oopiumi taimi, kanepit,
hallutsinogeenseid seeni; impordib, ekspordib vd&i transpordib narkootilisi aineid; miiiib,
varustab voi turustab narkootilisi aineid; omab vo0i liritab omandada narkootilisi aineid. Antud
karistusméédra kohaldub ka katsestaadiumisse joudnud tegudele. § 2 néeb raskete
narkokuritegude eest ette karistuse 1 aastasest kuni 10 aastase vangistuseni. Raske
narkokuriteo koosseis on tdidetud, kui tegemist on eriti ohtliku vOi suure koguse
narkootikumidega. Koosseis on tdidetud ka siis kui on tegemist suure majandusliku kasu
saamisega, kui kurjategija kuulub kuritegelikku grupeeringusse, ohustatakse inimeste tervist
vOi kui narkootilist ainet jagatakse alaealistele. Need on kaks kdige tdhtsamat narkootikumide

kaitlemist puudutavat pargrahvi karistusseadustikus.

Soome karistusseadustik on lipris leebe. Minimaalseks karistuseks narkokuriteguse eest on
rahatrahv ning maksimaalseks karistuseks 10 aastane vabadusekaotus. Karistusseadustiku 50.
peatiikk §4 ndeb ette ka karistuse narkootilise aine tarvitamise eest. Selleks vdib olla
rahatrahv vo1i karistus kuni 6 kuud. Kui niiiid votta korvale Eesti karistusseadustik, siis sealt ei
leia sétteid, mis kriminaliseeriks narkootikumide tarviatmise. Eestis on pandud rdhk

kiitlemisega tegelevate inimeste karistamisele. Soome taunib nii kditlemist kui ka tarvitamist.

;i Rikoslaki - 19.12.1889/39. Kaittesaadaval
http://finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1889/18890039001?search%5Btype%SD=pika&search%5Bpika%S5D=rikoslaki
(06.05.2013)

%2 Huumausainelaki - 30.5.2008/373 kittesaadaval: http://finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2008/20080373 (06.05.2013)
% Valtioneuvoston asetus huumausaineina pidettivisti aineista, valmisteista ja kasveista - 28.8.2008/543.
Kaittesaadaval: http://finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2008/20080543 (06.05.2013)
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Siit saab vilja lugeda kahe riigi kriminaalpoliitilise erinevuse. Kui Eesti paneb rohku
kaubanduse takistamisele ning selle eest karistamisele, siis Soome kriminaalpoliitika, 1&bi
narkootikumide tarvitamise digusliku tunimise, eesmérgiks on tekitada inimestes ka moraal ja
vaartus, mis hoiab neid narkootikumide tarvitamisest eemal. Eks kindlasti selliste pdhimotete
jérgimine on iiks pohjuseid, miks Soome vanglapopulatsioon on suhteliselt vdike ning Eestis
suur. Loomulikult ei ole see ainus pdhjus. Kindlasti iiks peamiseid pohjuseid on tdsiasi, et
Eesti on kui transiitmaa narkootikumide toimetamiseks Skandinaaviasse, aga Soome puhul on
ikkagi tegemist l0pptarbijaga. Kodige olulisemaks pohjuseks on aga meie seadusloome
kriminaalpoliitiline otsustus, kuhu panna rdhuasetus narkokuritegudega vditlemisel ning

kuidas narkokuritegude eest karistada.

Soomes on peamiseks karistusmeetmeks rahatrahv. Keskmine trahvisumma on viimaste
aastate praktika kohaselt olnud 15 pidevamdira, isiku sissetulekust. Uldiselt miiratakse
narkokurjategijatele rahatrahvid, aga vangistus tuleb pdevakorda, kui samalaadseid rikkumisi
on juba eelnevalt registreeritud. 2009. aastal oli keskmiseks vanglakaristuseks 4,4 kuud.
Raskete narkokuritegude puhul on karistusmédrad suuremad. Kesmiseks vanglakaristuse

pikkuseks oli 2009. aastal 3 aastat ja 5 kuud.™
2.1.2 Soome karistuse mdistmise leebus ning vordlus Eestiga

Et demonstreerida Soome karistuspoliitika leebust, tuleb vilja tuua kaks Soome iilemkohtu

lahendit.

1. KKO:2006:51%

Selles lahendis oli isik A-It leitud 98,3 g 75% konsentratsiooniga amfetamiini ja muid
uimasteid. Amfetamiin oli pakendatud 2 g kotikestes, mis on sobilikud miiiigiks. Tema
korterist leiti 4 050 eurot sularaha. A on ka varem narkokuritegude eest siitidi moistetud
ning tuvastati, et tegemist on tuntud uimastite miiiijaga. Ringkonnakohus moistis A siitidi
raske narkokuriteo koossesu alusel ning lisaks kohaldas sularaha konfiskeerimise. A esitas
tilemkohtule kassatsiooni, muutmaks {imber otsus raha konfiskeerimist puudutavas osas,
kuna see ei olevat omandatud kriminaalsel teel. Kohus vottis asja menetlusse ning asja
kaaludes asus siiski seisukohale, et vottes arvesse konfiskeeritud narkootikumide kogust

ning selle hoiustamise ja pakendamise viisi, ei ole usutav raha seaduslik péritolu ning

¥ H. Tanhua. jt. Finland drug situation 2011. Tampere: 2011, 1k 89. Kittesaadaval:
http://www.emcdda.europa.eu (06.05.13)
% kittesaadaval: http://finlex.fi/fi/oikeus/kko/kko/2006/20060051 (06.05.13)

24



leidis, et ringkonnakohtu otsust muuta ei tule. Ulemkohus pidas vajalikuks veel mirkida,
et igal juhul tuleb viéiltida krimaaltulu taassattumist kdibesse.

Eesti kohtupraktika ja seadusandluse kohaselt on A-It leitud narkootikumide kogus
kindlasti suur. Riigikohtu lahendi 3-1-1-121-06 kohaselt, tuleb narkootiliste ja
psithhotroopsete ainete erinevatest toimeomadustest votta esmalt seisukoht, milline on
selle narkootikumi puhul puhta aine kogus, millest piisab narkojoobe tekitamiseks iihele
keskmisele isikule. Teises etapis tuleb tuvastada, millises koguses narkootilist ainet isik
kiitles ja kas sellest oleks piisanud narkojoobe tekitamiseks kiimnele isikule voi mitte.
Oluline on tdhele panna mdistet “keskmine”. Riigikohus on oma seisukohta seletanud
amfetamiini kéitlemist puudutavas lahendis 3-1-1-107-07, mille kohaselt keskmine
narkojoovet tekitav amfetamiini kogus on 1g. Keskmine on vdetud seetdttu, et amfetamiin
hakkab tavalisel inimesel narkojoovet tekitama 5mg juures, narkomaanil alles 2000mg
juures. Arvestades, et isikult konfiskeeritud narkootilise aine kogus on ligi 100 grammi,
siis isegi arvestades koguse ringi ainult puhtaks aineks, saab sellest joobe pdhjustada
rohkem kui kiimnele inimesele. Veel enam, et isikut on ka varem karistatud, on KarS
§184 1g 2 p 2 alusel A-le voimalik mdista karistuseks 3-15 aastane vabadusekaotus. KarS
§184 annab aluse ka raha konfiskeerimiseks. Olen veendunud, et ka Eesti kohtud ei leiaks

objektiivseid pdhjendusi, miks leitud raha konfiskeerima ei peaks.

2. KKO:2006:82°

A moisteti siitidi 184,1 g 66-68% amfetamiini omamises. Lisaks leiti A juurest ka kaks
narkokaalu ning kotikesi narkootikumide pakendamiseks. Ringkonnakohus, leidis, et
karistusseadustiku peatiikk 50 §2 jirgi on tegemist suure narkootilise kogusega. A-le oli
varem mdistetud 3 kuune tingimisi vanglakaristus varguse eest, mida kohus luges
raskendavaks asjaoluks ning liitis karistused. Kokku mdistis kohtunik A-le 3 aastase
vangistuse. A esitas apellatsiooni, milles palus vdhendada karistust. Apellatsioonikohus
aga leidis, et vottes arvesse leitud koguse suurust ning selle kdrget konsentratsiooni taset,
ei ole pohjust kohtuotsust muuta. A esitas kassatsiooni iilemkohtule, paludes vihendada
karistust 1 aasta ja 4 kuuni. A leidis, et 3 aastane karistus on liiga karm. Ulemkohus vdttis
asja menetlusse ning tegi tdhelepaneku, et narkootilise aine konsentratsiooni tase on
ebaharilikult korge, kuna tavaliselt on konsentratsiooni tase 25%. Arvutati vélja, et muutes
amfetamiini konsentratsiooni 25 %-ni, oleks Soomes tdnavavairtus sellel kogusel 25 000
eurot. Ulemkohus asus seisukohale, et eelnevaid kuritegusid, eriti neid, mis ei ole iildse

seotud narkootilise ainete kditlemisega, arvesse vottes on joutud pohjendamatult karmi

% kittesaadaval: http://finlex.fi/fi/oikeus/kko/kko/2006/20060082#id1904906 (06.05.13)
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karistuseni. Siduda saab omavahel ainult sarnaseid eelnevaid karistusi. Seega vihendas

kohus karistusmééra 2 aastani.

Nagu juba eelnevalt mainitud, on Eesti kohtupraktika ja seadusandlus sétestanud, milline
on narkootikumide suures koguses kéitlemine. Riigikohtulahendid 3-1-1-121-06 ja 3-1-1-
107-07 sétestavad, milline on narkootilise aine suur kogus. Amfetamiini puhul on selleks
10 g puhast amfetamiini. Arvestades, et isikult konfiskeeritud kogus oli 184,1 g 66-68%-
ne amfetamiin, siis kiimnele inimesele piisab joobetekitamiseks kindlasti. Antud juhul on
seega KarS §184 Ig 1 koosseis tdidetud, mis ndeb ette vanglakaristuse 1 aastast 10 aastani.
Oletame, et amfetamiini tdnavamiiiigi vairtus oleks Eestis 28 000 eurot, siis ldheks antud
kuritegu juba KarS §184 Ig 2°p 1 alla ning karistusmééraks oleks 6-30 aastat. Tegemist on
suures koguses narkootilise aine kéitlemisega suure varandusliku kasu saamise eesmargil.
Suure varandusliku kasu definitsiooni annab riigikohus oma lahendis 3-1-1-44-08, milles
soovitab suure varalise kasu arvutamisel ldhtuda Karistusseadustiku rakendamise seaduse
§-8 olevat analoogiat, millest tulenevalt on suureks varaliseks kasuks 27 000 eurot. Aga
arvestades narkootilise aine koguse suurust, ning vottes arvesse sanktsioonimddrani
joudmise loogikat Eestis, julgen kindlalt viita, et ka karistamisel KarS §184 lg 1 alusel ei
oleks A sellise koguse kiitlemise eest saanud vdiksemat karistust, kui seda on 4-5 aastat

vabadusekaotust.

2.1.3 Hollandi seadusandlus

Hollandis reguleerib narkootiliste ainete kditlemist Opiumwet ehk oopiumi akt. See on algselt
vastu voetud 12. mail 1928. aastal ning selle viimane parandus 13. juulil 2002. aastal. Akti
pohiolemus ei ole védga palju aegade jooksul muutunud. Akt jagab narkootikumid kaheks:
pehmed- ja tugevad narkootikumid. Pean vajalikuks vilja tuua olulisemad artikklid, mis

annavad hea ettekujutuse Hollandi narkopoliitika suundadest.

Oopiumi akti kdige tahtsamad artiklid on artikkel 2 ja artikkel 3*’. Nende mdlema artikli tekst

on jirgnev:

“On illegaalne:

a. tuua Hollandisse narkootikume vdlisriikidest;

87 Opiumwet — BWBR0001941. Kéttesaadaval http://wetten.overheid.nl/BWBR0001941/geldigheidsdatum_06-
05-2013 (05.06.2013)
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b. valmistada, kasvatada, toédelda, miiiia voi transportida;
c. omada voi

d. toota

Modlema artikli tekst on identne, aga viimane lause méérab regulatsiooni ulatuse. Artikkel 3
kdib pehmete narkootikumide kohta, artikkel 2 aga tugevate narkootikumide kohta.
Tervishoiuminister kehtestab nimekirjad narkootikumidest, mis on pehmed, mis tugevad.
Selleks on oopiumi akti juurde lisatud kaks nimekirja illegaalsetest narkootikumidest. Viga
olulise tihtsusega on ka artikkel 3a punkt 5, mis sétestab, et tervishoiuministri paddevuses on
hinnata, mis narkootikumid peavad nimekirjades olema. Artikkel 3c annab kohalikele
omavaditsustele voimaluse teha teatud indiviididele erandeid, mille puhul ei kohaldu artiklid

2 ja 3. See on paragrahv, mis pohimotteliselt loob eeldused kohvi poodide eksisteerimiseks.

Oopiumi akti artiklid 10, 10a sétestavad karistused narkokuritegudele, mis on sooritatud
tugevate narkootikumidega. Kohe pean vajalikuks dra maérkida, et olenemata rikkumise
raskusest, on kohtul alati digus maéidrata rahaline karistus. Vatavalt artikkel 10 punktile 1,
karistatakse isikut, kes rikub artikkel 2-te maksimaalselt kuue kuulise vangistusega voi 4.
kategooria rahatrahviga. Rahatrahvide méédrad sitestab Hollandi kriminaalkoodeks ehk
Wetboek van Strafrecht™ , mille kohaselt on ette nihtud maksimaalselt 11 250 euro suurune
karistus. Oopiumi akti jaoks on oluline ka tahtlus. Juhul kui moni artikkel kahte rikkuv tegu
on toime pandud tahtlikult, siis tegemist on automaatselt kuriteoga ning muutuvad ka
karistusméérad. Juhul kui isik tahtlikult ja teadlikult omab tugevatoimelist narkootikumi, voib
kohus mdista karistuseks kuni 4 aastat vangistust voi 5. kategooria rahatravi, mille suuruseks
on kuni 45 000 eurot. Isikule, kes miiiib, to6tleb, transpordib vdi toodab tugevatoimelisi
narkootikume, on ette ndhtud karistus kuni 8 aastat v3i 5. kategooria rahatrahv. Isikut, kes
impordib Hollandisse tugevaid narkootikume, voib karistada vabadusekaotusega kuni 12
aastat vOi 5. kategooria rahatrahviga. Artikkel 10 punkt 5 sdtestab, et isikule, kes omab vdi
toob riiki oma tarbeks vdikese koguse tugevaid narkootikume, voib kohus mdista kuni aastase
vabadusekaotuse ning 3. kategooria rahatrahvi, suurusega kuni 4 500 eurot. Oopiumi akt
artikkel 10a ndeb ette karistuse artiklis 10 sdtestatud tegude eest, kui tegemist on kihutamise,
katse voOi teole kaasa aitamisega. Sellisel juhul voib karistuseks maédrata kuni 6 aastat

vangistust vOi 5. kategooria rahatrahvi.

% Wetboek van Strafrecht — vastu vdetud 3. mirtsil 1881. Kittesaadav: http://www.wetboek-

online.nl/wet/Wetboek%20van%20Strafrecht.html (06.05.13)
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Artikkel 11 sdtestab karistused pehmete narkootikumide kditlemise eest. Pehmete
narkootikumide kiitlemise korral on ette ndhtud karistuseks maksimaalselt 4 aastat
vabadusekaotust voi kuni 5. kategooria rahatrahv. Samas on artiklis mitmed erandid, mille
puhul pehmete narkootikumide kiitlemise eest ei ole ette ndhtud mitte mingisugust karistust.
Artikli punkt 5 sitestab, et karistatav ei ole tootmine, to0tlemine, omamine, kasvatamine,
miilimine ega transportimine, kui on tegemist kanepikogusega alla 30. grammi. Artikkli punkt
6 sidtestab, et karistatav ei ole tootmine, toOtlemine, omamine, kasvatamine, miilimine,
transportimine ega riiki importimine, kui on tegemist pehme narkootimumiga, mille kogus on

moeldud endale tarbimiseks.

Nagu enne mainitud, lubab Hollandi seadusandlus ainsa karistusena méérata ka rahatrahvi,
isegi kui sanktsiooni iilemméaéraks on eluaegne vangistus. Véga oluline on tdhele panna, et
Hollandi karistussiisteem eelistab vangistusele pigem rahalist karistust.*” Siin on mirgata
sarnasust Soome kriminaalpoliitikaga, mis ka kasutab pigem rahatrahvi. Alates 1993. aastast
nédeb ka Hollandi karistusdigus ette vara konfiskeerimise. Konfiskeerimine on kohtu otsustada.
Konfiskeerimine toodi seadusandlusesse, et tdhustada voitlust organiseeritud kuritegevuse,

narkokaubanduse ja rahapesuga.”

Hollandi puhul on huvitav see, et karistuse mdistmiseks on ette néhtud karistuse moistmise
raamistik. Raamistiku loomine sai alguse 1999. aastal. Raamistiku eesmérgiks on iihtlustada
karistuse mdistmist Hollandis enim toime pandud kuritegudes. Raamistik on véga konkreetne
ning ndeb konkreetse teo eest konkreetse karistuse. Hollandi siisteemi kohaselt jagatakse
oigusrikkujale punkte. Iga punkti eest voib méérata trahvi kuni 22 eurot, pdeva vangistust voi
2 tundi kasulikku t66d. Karistuse mdistmise raamistikust tohib kdrvale kalduda, aga see peab

olema pdhistatud.”’

2.2 Soome ja Hollandi kriminaalpoliitilised suundumused

2.2.1 Soome kriminaalpoliitika

Soomes korraldab narkopoliitikat Sotsiaal- ja tervishoiuministeerium spetsiaalse toogrupi
kaudu. Narkopoliitika kordineerimise gruppi kuuluvad esindajad Justiitsministeeriumist,

Siseministeeriumist, politseist, Riigi peaprokuratuurist, tolliametist, Rahandusministeeriumist,

s ak. The Dutch criminal justice system. 2008: Nijmegen, 1k 115.

°P.J.P.T

0P, J.P. Tak, Ik 119.

°Lp. J. P. Tak, Ik 137.
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Haridus- ja kultuuriministeeriumist, Vilisministeeriumist jne.”” Narkopoliitikasse on kaasatud
koikide valdkondade esindajad, kes puutuvad viahemal voi suuremal mééral iihiskonnas kokku
narkoprobleemidega. Kaasatud on ka valitsusvilised organisatsioonid. Todgrupp teeb
narkosituatsioonist regulaarseid {ilevaateid valitsusele ning pakub vilja uusi meetmeid
probleemiga voditlemiseks. Soome terviseuuringute keskus (Tekry) on narkootiliste ainete
kuritarvitamise osas ks tdhtsamid arvamusliidreid. Tegemist on valitsusvilise
organisatsiooniga, mis toetab narkootiliste ainete kuritarvitamise enesekontrolli ja kutsub esile
avalikke arutelusid, avaldades meedias narkootiliste ainete kohta informatsiooni ning rahva

arvamusi.”’

Pohjamaade kriminaalpoliitikas kasutatakse karistusena vangistust ainult raskete kuritegude
puhul. Suuremosa karistusi on vangistusele alternatiivsed kergemad karistused nagu niiteks
rahatrahvid. Soome rakendab rahatahve 3 kuni 4 korda rohkem, kui teised Skandinaaviamaad.
Karistusi mositetakse seaduste alusel ja otsuseni viib kohtuniku siseveendumus, mille
kujundavad iihiskonnas aktsepteeritud arusaamad. Otsuse tegemist ei ole voimalik véliselt
mdjutada. Selle all modtlen siisteemi, mis seab kohtuniku otsustuse tegemisele kindla
ménguruumi, nagu USA-s kasutusel olev karistuse moistmise raamistik. Soomes vabastatakse
suurem osa vangidest pérast poole vOi kahe kolmandiku karistuse drakandmist.”* Soomes
kehtib kummaline siisteem, kus tundub, et meie modistes leebe karistamine ning sellega
kaasnev madal vanglapopulatsioon ei ole kuidagi suutnud kuritegevuse taset viia kontrolli alt

vélja. Selle lahtimotestamiseks tuleb vaadata Soome kriminaalpoliitika eesmérke.

Erinevalt teistest arenenud lddneriikidest ei ole Soome kriminaalpoliitka eesmargiks tegeleda
inimeste timberkasvatamise ning parenduslike eesmirkidega. Soome kriminaalpoliitika to5tati
véilja 1970. aastatel. Enne seda oli Soome karistussiisteem &dretult range ning
krimnaalpoliitika ebatolerantne. Pdhjuseid tuleb otsida ajaloost, poliitilisest kliimast ning
sOjajargsest iihiskonnast, kus range karistamine oli méddapddsmatu. 1960. aastatel toimunud
kiire majanduslik areng, inimeste sissetulekute iihtlustumine ja joudmine Skandinaavia
heaoluriikide hulka 161 eeldused karistussiisteemi ja kriminaalpoliitka reformimiseks. Samuti
sattus Soome kriminaalpoliitika ja suur vanglapopulatsioon terava kriitika alla teiste

Skandinaaviamaade poolt.””> Narkootikumide tarbimine on Skadinaaviamaades keelatud.

°2 H. Tanhua. jt. Finland drug situation 2011, 1k 21.

%> H. Tanhua. jt. Finland drug situation 2011, 1k 34.

" T. Lappi-Seppild. Penal Policy in scandinavia. Crime and Justice, 2007/ vol 36, 1k 225.
% T. Lappi-Seppili, 1k 242.
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Ainsaks erandiks on Taani.”® Siinkohal tuleb vaadata Eesti kriminaalpoliitika arengusuundi
ning kiisida, kas meie oleme valmis rakendama Skandinaaviamaadele omast
kriminaalpoliitikat. Tdelisest heaolu iihiskonnast Eesti puhul téina veel riikida ei saa. Ule
elatud majandussurutise jirgses riigis on majandustulemused ning inimeste sissetulekud kiill
taas tousule podrdunud, aga Skandinaaviale omast sotsiaalpoliitikat me endale lubada ei saa.
Just sotsiaalteenuste pakkumise kasv on iiheks peamiseks eelduseks Skandinaaviale omase

kriminaalpoliitika loomisel.

Soome  kriminaalpoliitikat saab véljendada topelt vormuleeringu jérgi: kulude ning
kuritegude kahjulike tagajirgede minimaliseerimine ja kuritegevuse kontroll ning nende

1. 7 Minimaliseerimise

kulude Ooiglane jagamine kurjategija, lihiskonna ja ohvri vahe
eesmargiks ei ole minimaliserida kuritegude arvu vaid rShuasetus on kriminaalse kditumise
kahjulike tagajirgede ja kulude vdhendamine. Selle all ei mdelda ka ainult kuritegevuse
kulusid vaid peetakse silmas ka neid kulusid ja kannatusi, mida pdhjustab kuritegevuse
kontrollimine ja Kkaristussiisteem {leiildiselt. Védga tdhtis on kriminaalpoliitikas
tildpreventsioon, aga selles mattes, et preventatiivsed eesmérgid tuleb saavutada ldbi karistuse
moraali loova ja véirtusi vormiva omaduse, mitte 14bi hirmu. Eesmargiks on inimesi hoida
ebaseaduslikult kditumast mitte seeldbi, et teole jirgneb ebameeldiv karistus vaid seetdttu, et
tegu iseennast peetakse moraalselt taunimisvidirseks. ** Uldiselt Skandinaaviamaades
kohaldatakse karistust, mis on ldhedal karistuse miinimumile, aga narkokuritegude puhul see
ei kehti.”” See omakorda kasvatab seni Skandinaavias madalal tasemel piisinud vangide arvu.

Soome narkopoliitika juhtivad pohimdtted asuvad iihiskonna struktureerimise otsustes. Need
otsused pohinevad iihiskonna heaolul ja sotsiaalpoliitikal. See tekitab kriminaalpoliitikas
probleeme. Soome narkopoliitika on alati olnud kahe tahuga: narkopoliitika surub
narkootikumide kasutajaid iihiskonnast védlja, samal ajal {ritades neid {ihiskonda
integreerida.'” Selle all mdeldakse narkootikumide tarbimist, kui iithiskonnas moraalselt
tunitavat tegevust ning samas katseid vodrutada tarbijaid narkootikumidest ja seeldbi uuesti
tihiskonna tdisvéartuslikeks liikmeteks muutmist. Skandinaaviamaade kriminaalpoliitika

nduab ratsionaalset ja humaanset kditumist, piitides vihendada vanglakaristuste arvu nii palju

% P. O. Triskman. Drug Control and Drug Offences in the Nordic Countries: A Criminal Political Failure too
often Interpreted as a Success. Journal of Scandinavian Studies in Criminology and Crime Prevention 2004/ vol
5, 1k 240.

°7T. Lappi-Seppili, 1k 231.
% T. Lappi-Seppili, 1k 232.
%P, 0. Triaskman, 1k 243.

"% A. Kinnunen. The Paradox of Criminal Policy Studies of Drug Crime and its Control in Finland. 2008:
National Research Institute of Legal Policy Publication no. 233 Helsinki, lk 134.
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kui vdimalik. Sotsiaalsed probleemid tuleb lahendada teiste vahendite abil. Vangistuse vihene
kasutamine ja vidike vanglapopulatsioon on olnud eesmérk omaette. Narkopoliitikas on
olukord teine. Narkootikumidega vdideldakse aktiivselt ning peamiseks vahendiks on
vagistuse kasutamine. Vanasti nihti narkootikumide tarbimist, kui isiklikku probleemi, aga
alates 1960. aastatest ndhakse narkootikumide kasutamist kui kriminaalset probleemi ning

tihti veel ka kui kdige suuremat.'”’

Soome kriminaalpoliitika peamiseks eesmérgiks on Kkaristussiisteemi poolt pdhjustatud
kannatuste vdhendamine. Soome teadlased on veendunud, et Soomes rakendatav
kriminaalpoliitika annab tunnistust faktile, et kuritegevus ja vangistatud isikute arv on
tiksteisest tdiest soltumatud ning nende kummagi tous ja langus kdib iseseisva loogika
alusel. ' Siinkohal tuleb tdesti tunnistada, et liberaalne kriminaalpoliitika ei pdhjusta
tingimata kuritegevuse tousu. Ei saa aga timber vaadata narkokuritegudest, kus vangistatud
isikute arv kogu vanglapopulatsioonist moodustab 47%. Statistikat vaadates tekib tunne, et
narkokuriteod ei allu seni vdga edukalt toodanud reeglite siisteemile. Ka Soome
oigusteadlased noustuvad, et muidu vidga ratsionaalne ja ldbimdeldud Skandinaavia
kriminaalpoliitika, on  muutunud  narkokuritegusid  puudutavas osav  &diretult
ebaratsionaalseks.'”® Nagu enne mainisin, avaldub see ennekdike narkokuritegude arvus ja
vanglapopulatsioonis. Registreeritud narkokuritegude arv on maérkimisvédrselt kasvanud
koigis Skandinaaviamaades. Taani on nende hulgas erandiks. Kuritegude arv on omakorda
kasvatanud vanglakaristuste arvu. Narkokurjategijate arv Skandinaaviamaades moodustab
monel juhul rohkem kui kolmandiku vanglate kogupopulatsioonist. Pole imestusvdirne, et
labi selle on kasvanud ka narkoprobleemidega isikute arv vanglas, moodustades
narkokurjategijatest lausa poole. Kdige kurvem on aga see, et Skandinaaviamaades on

.. . 104
narkosurmade arv iile Euroopa keskmise.

Probleemid narkootikumidega on muutnud kriminaalpoliitikat karmimaks. Sarnased trendid
on ka paljudes teistes riikides. Pohjamaad koos teiste riikidega on jérginud USA narkovastase
s0ja ekstreemset poliitikat, mis on tinginud vangistatute arvu kasvu. Palju vajab uurimist, kas

ressursid, mis on suunatud narkootikumide ndudluse ja pakkumise vihendamiseks, on digesti

%p 0. Triskman, 1k 237.

12T Lappi-Seppild, Ik 240.

' T Lappi-Seppild, Ik 261.

' H.Tham. The Influence of the Drug Issue on Criminal Policy. Journal of Scandinavian Studies in
Criminology and Crime Prevention 2012/ vol. 13, 1k 13.
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suunatud ning probleemiga proportsionaalsed. Ratsionaalse narkopoliitika loomiseks on

vajalik kestva avaliku debati loomine.'"””

Kriminaalpoliitilised ostsused on muutunud viimasel ajal populistlikeks ning rahva
meeleheaks aetakse karmikédelist poliitikat. Riikide eelarvetes, kus valitsus annab
kriminaalpoliitilised tegevusjuhised, kasutatakse iitha enam sgjakat terminoloogiat
narkokaubandusega vditlemisel.'”° Ka Eestis on see nii. Kriminaalpoliitika arengukavades
ning nende seletuskirjades on narkotikumidega seonduv alati iiks esimesi riiklikke prioriteete,

millega voidelda.

Narkoprobleemi reguleeriva seadusandluse oOigustuseks on {ileiildine oht {ihiskonnale.

197 Eks selle p&hjuseks on

Narkootikume kujutatakse kui epideemiat, mis voib tabada igaiiht.
heaoluiihiskondade soov luua narkootikumide vaba iihiskond. Soome loobus sellest ideest
1990. aastatel.'”® Samas ei ole suudetud vilja mdelda ka efektiivseid lahendusi, millest annab
tunnistust Soome kriminaalpoliitika kahjude vdhendamisele suunatus. Minu arvates on selle
pOhjuseid mitmeid. Nimelt tdnane {ihiskond tervikuna on palju tolereerivam ja avameelsem,
kui aastakiimneid tagasi. Erinevate asjadega eksperimenteerimine ja uue avastamine on tdiesti
normaalne. Seda ka narkootikume puudutavas osas. Just muutused iihiskonnas tervikuna
muudavad vdimalikuks narkokaupmeestel kriminaalse holptulu teenimise. Narkootikumide
tarbimine ja kaubandus ei allu ka {ildistele majanduse reeglitele, kus pérast pikka buumi tuleb
alati langus. Tundub, et tegemist on majandussurutise kindla tegevusvaldkonnaga. Seetdttu ei
kehti ka vana Skandinaavia moto, mille kohaselt hea sotsiaalpoliitika on parim

199 Kindlalt voib viita, et Skandinaavias ei ole saavutatud narkootikumide

kriminaalpoliitika.
vaba  iihiskonda.  Vastupidiselt, vanglad on jérjest rohkem  tdidetud  just
narkokurjategijatega.''® Veenvad argumendid selle pShjuse seletamiseks puuduvad. Selge on
aga see, et ei ole ratsionaalne kasutada nii palju vangistuslikke karistusi. Vangistuse ulatuslik

kasutamine on tinginud Skandinaavias vanglate iilerahvastatuse.'''

Soomes registreeriti 2011. aastal ligikaudu 20 000 narkootiliste ainetega seotud kuritegu,

mida on 7% rohkem, kui 2010. aastal. Viga murettekitavaks on jérjest enam populaarsust

105 A Kinnunen, 1k136.
"“H. Tham, Ik 16.

"H. Tham, Ik 18.

"% T Lappi-Seppild, 1k 261.
%' T Lappi-Seppild, 1k 274.
"0p 0. Triskman, lk 249.

"'p 0. Triskman, lk 251.
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koguv kodune kanepi kasvatamine. Nimelt 2010. aastal konfiskeerisid politsei ja toll 15 000
kanepitaime, mida on 45% rohkem, kui 2008. aastal. Siiski koguseliselt konfiskeeritakse
Soomes koige rohkem siinteetilisi narkootikume. 2010. aastal registreeriti 12 100
narkootikumide ebaseadusliku tarvitamise juhtu, mis on 62% kogu narkokuritegevusest.
Raskeid narkokuritegusid registreeriti 1100, mis moodustab 5% kdikidest narkokuritegudest.
12 Aina suuremaks probleemiks on vilisriikide kurjategijate osalus Soome narkokaubanduses.
Rasketes narkokuridegudes kahtlustatavatest isikutest oli vilismaalasi 35%.'"> Kahjuks tuleb
tunnistada, et suurem osa nendest vilismaalastest on eestlased vOi Eesti venelased.
Konfiskeeritud narkotulu ulatus 2010. aastal 1,1 miljoni euroni, mis omakorda ilmestab hésti

narkodri suurust ja ulatust.'"*

Eesti organiseeritud kuritegevuse mdju kasvu iiheks peamiseks pohjuseks on kindalsti Eesti
kodanike arvu kasv Soomes. Eesti kodanikud moodustavad suurima Soomes alaliselt elavate
vélismaalaste grupi ning nende arv iiletas 2010. aastal esmakordselt Soomes elavate Venemaa

kodanike arvu. Soome statistikaameti andmetel elas 2011. aastal Soomes iile 34 000 Eesti

kodaniku.'"®

Soomes peeti 2010. aastal narkokuriteos kahtlustatavana kinni 284 Eesti kodanikku.
Vorreldes 2006. aastaga on narkokurjategijate arvu kasv olnud mirgatav. Siis peeti kinni 76
Eesti kodanikku. Narkokurjategijate aktiivsus on sel perioodil tunduvalt suurenenud. Samas
2011. aastal peeti Soomes narkokuriteos kahtlustatavana kinni 280 Eesti kodanikku ehk 4
isikut vdhem. Narkootikumide vahendamise eest kinni peetud isikute arv oli aastaga
vihenenud 32 isiku vdrra. Kahjuks ei saa rddkida Eesti kodanike narkokuritegevusest kui
langevast trendiest, sest ka varasematel aastatel on kahtlustatavana kinni peetud isikute arv
koikunud. ''® Eks ka siin on tegelikuks pohjuseks oiguskaitseorganite t66 ning nende
prioriteedid. Nii nagu Eestis on ka Soomes kuritegevuse statistika otseselt seotud politsei
aktiivsusega kuritegude avastamisel. Kuritegevuse avastamisel méngib suurt rolli see, kuhu

kriminaalpoliitika otsustab parasjagu resurssi suunata.

"2 H. Tanhua. jt. Finland drug situation 2011, Ik 87.

" H. Tanhua. jt. Finland drug situation 2011, Ik 88.

"4 H. Tanhua. jt. Finland drug situation 2011, Ik 88.

"5 A. Ahven. P. Lindsalu. Eesti kodanike &igusrikkumised Soomes. Tallinn: Justiitsministeeriumi
kriminaalpoliitika osakond Analiitisitalitus 2012, Ik 8.

116 A Ahven. P. Lindsalu, 1k 25.
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Narkokuritegude puhul on 2011. aasta seisuga keskmine narkokuritegude arv iihe
kahtlustatava Eesti kodaniku kohta on 2,4.""” Kuigi eestlaste poolt sooritatud narkokuritegude
tegelikku ulatust on tipselt raske hinnata, annab see umbkaudse pildi eestlaste tdhtsusest ning
nende tegevuse ulatusest narkokaubanduses. Siiski tasub enda jaoks pildi loomisel votta
arvesse, et Soomes on kriminaliseeritud ka narkootikumide tarvitamine. Kdigist narkokuriteo

kahtlusega kinnipeetud Eesti kodanikest oli 43% seotud just narkootikumide tarvitamisega.''®

Politseinikud pooldavad narkootikumide kasutamise suhtes null-tolerantsi. Narkootikumide
kasutamist ndhakse, kui organiseeritud kuritegevuse osa, mis omakrda on siilidi avaliku korra
ja iihiskonna turvatunde &dnestamisel.'' Politsei andmetel ei ole Soome organiseeritud
kuritegevus siiani olnud véga histi reguleeritud, aga viimasel ajal on professionaalsed
kurjategijad muutunud jérjest rohkem distsiplineerituks. Uurimisasutuste huviorbiidis olnud
suurte narkokuritegude analiilisist selgub, et narkokaubandust kordineerivad erinevad
kuritegelikud grupeeringud. Nendel kuritegelikel grupeeringutel on véga tihedad sidemed
Eesti organiseeritud kuritegevusega. Soome jaoks on uudne, et narkoiris on kasutusele voetud
ka relvad ning suured sularaha konfiskeerimised nditavad, et organiseeritud kuritegevus

méngib narkokaubanduses jdrjest suuremat rolli.

Heroiin on Soome narkoturul haruldane. Kodige suurema osakaaluga on siinteetilised
narkoorikumid. '*° Politsei andmetel on tuleb 90% amfetamiinist riiki Eestist. Suur hulk
erinevaid narkootikume, mis on périt Kesk-Euroopast, leiavad oma tee Soome just 1dbi Eesti.
Soomes on saamas suureks probleemiks ka Loode-Venemaal iiha enam populariseeruv
stinteetiliste narkootikumide, eriti amfetamiini tarbimine ja valmistamine. Soome tdnane mure
ei olegi niivord Eestist tulev narkokuritegevus vaid oht, et Venemaa ujutab {ihel hetkel iile

121
Soome narkoturu.

On viga kahetsusvédrne jélgida, et Eesti on muutunud narkokaubanduse transiitmaaks. Selge
on see, et suur osa narkootilist ainet liigub Soomest edasi ka teistesse Skandinaaviamaadesse.
Tegemist on auguga Eesti narkovastases vditluses. Augu pdhjustajaks ei saa lugeda lihtsalt
oiguskaitseorganite tegemata t60d. Selge on see, et tegelik pdhjus on iileiildises
kriminaalpoliitikas. Kriminaalpoliitilised otsused on need, mille alusel suunatakse

oiguskaitseorganite resursse ning antakse kitte juhised, millistele valdkondadele ning

7 A Ahven. P. Lindsalu, 1k 16.
18 A Ahven. P. Lindsalu, 1k 25.
"9H. Tanhua. jt. Finland drug situation 2011, Ik 91.
20H. Tanhua. jt. Finland drug situation 2011, Ik 96.
2I'H. Tanhua. jt. Finland drug situation 2011, Ik 97.
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probleemiele keskenduda tuleb. Eesti puhul tuleb meeles pidada, et meie majanduslikud
voimalused on iipris piiratud. Narkosaadetiste avastamaine soltub Oiguskitseorganite t60
tulemuslikkusest, kuid véheste resurssidega héid tulemusi saavutada ei saa.

Soome kasvavate narkoprobleemide kdrval tundub huvitav, et vanglapopulatsioon on jdénud
ikka sama taseme juurde ning pigem védheneb. 2010. aastal oli Soome vangide arv 3291
inimest ehk 15% vdhem, kui 2005. aastal. Samas murettekitavaks on asjaolu, et vélismaalaste
hulk vangide seas kasvab, olles 14,7% vangide koguhulgast. Rahul ei saa Soome olla ka

asjaoluga, et vanglate populatsioonist 47% moodustavad narkokurjategijad.'*

2.2.2 Kriminaalpoliitika Hollandis

Rédkides kriminaalpoliitikas narkootikumidest, palvib Holland alati palju tdhelepanu. Kui
narkootikumide kasutamise seaduslikkus ei ole midagi uut, siis Hollandi otsus reguleerida
kergete narkootikumide turgu ning hoida seda riigi kontrolli all on kiill tavatu ning karmi
narkopoliitika pooldajate hulgas pahameelt tekitav.

Organiseeritud kuritegevuse peamine tegevusala Hollandis on rahvusvaheline salakaubavedu,
mis hdlmab endas podhiliselt narko-, inim- ja relvakaubandust, samuti varastatud autode
kaubandust. Holland on iildiselt transiitmaaks, aga siinteetilste narkootikumide osas
tootjamaaks. Siseriiklikult tarbitakse ekstasit ja amfetamiini 40 miljoni euro eest aastas, samas
kui neid samu narkootikume eksporditakse 320 miljoni euro védrtuses. Heroiini tarbitakse
siseriiklikult 720 miljoni euro ning eksporditakse 1,16 miljardi euro véirtuses. Kanepit
tarbitakse 600 miljoni euro, imporditakse 230 miljoni euro ning eksporditakse 810 miljoni
euro vadrtuses. Pakistanist, Liibanonist ja Marokost imporditav kanep on asendunud
kohalikult kasvatatava kanepiga. Umbes kolm neljandikku Hollandis miiiidavast kanepist on
kohalik.'**

Hollandi narkopoliitikat peetakse vidga liberaalseks ja tolerantseks. Ténasel Hollandi
narkopoliitikal on mitmeid ainulaadseid elemente: jagatakse aktsepteeritava ja
mitteaktsepteeritava riskiga narkootikumid pehmeteks- ja tugevateks narkootikumideks,
pehmete narkootikumide turg on rangelt eraldatud tugevate narkootikumide turust,
narkomaane koheldakse kui patsiente, kes vajavad meditsiinilist abi, narkootikumide
tarbimise kahjude vihendamine. Oiguskaitseorganid keskenduvad narkootikumide tootmisele,

miiiimisele, imprdile ja ekspordile. Uks kdige erilisemid kriminaalpoliitika elemente on

22 H. Tanhua. jt. Finland drug situation 2011, Ik 104.
123 E R. Kleemans. Organized Crime, Transit Crime, and Racketeering. Crime and Justice, Vol. 35, No. 1, Crime
and Justice in the Netherlands 2007, 1k 177.

35



pehmete narkootikumide lubamine ning selle turu riigi kontrolli all hoidmine 1dbi kohvi

poodide. '**

Hollandis on 2010. aasta seisuga 11 736 vangi. Alates 2005. aastast on vanglapopulatsioon
liikunud kahanevas suunas.'* Narkokurjategijad moodustavad vanglapopulatsioonist 18%.
Nende vangide keskmiseks vanglakaristuse pikkuseks on kuus kuud kuni kolm aastat.'*

Mitte kunagi ei ole Hollandis tolereeritud narkootikumide kaubandust, -tootmist ja -
varustamist. Pole ka oluline, kas tegemist on pehmete- vdi tugevate narkootikumidega.
Viimastel aastatel on vdhenenud ka tolereeriv suhtumine pehmetesse narkootikumidesse.
Kriminaalpoliitika prioriteetideks on narkootikumide tinavakaubanduse, narkoturismi, kanepi
kasvatamise ja kohvi poodide vihendamine '*’7 2011. aastal toimus Hollandi
kriminaalpoliitikas mitmeid muudatusi. Otsustati karmistada kohvi poodide poliitikat ning

. . . . 128
voitlust organiseeritud kanepi kasvatamisega.

Alates 70. aastatest, Hollandi kriminaalpoliitika eesmdrgiks on olnud vdhendada
narkootikumide negatiivset mdju elanikkonnale. Selle l1dhenemise liheks peamiseks votmeks
on narkootikumide kasutamise tolereerimine. Narkopoliitika teeb vahet pehmetel- ja tugevatel
narkootikumidel. Pehmete narkootikumide, peamiselt kanepi miilimist ainult ei tolereerita
vaid ka reguleeritakse 1dbi nn kohvi poekeste (coffee shops). Hollandlased ise olid selle
slisteemiga aastaid rahul, aga 2000. aastate algusest on poliitika saanud ka siseriiklikult viga
palju kriitilist tagasisidet. Probleemide pohjustajaks on rahvusvaheline kriitika, mis teeb

valitsusel otsuste tegemise iilimalt keeruliseks.'”

Hollandi kriminaalpoliitikat ja digussiiteemi
iseloomustavaks tunnuseks on diguslik tolerants moraalselt vastuolulistele kiisimustele nagu

. . . . . . 130
pornograafia, narkootikumid, abort, prostitutsioon ja eutanaasia.

Traditsiooniliselt on hollandlastele olnud tdhtsad individuaalsed vabadused ja individuaalne
otsustusvdime. Uhiskond aktsepteeris uimasteid tingimusel, et kasutajad ei segaks sellega
teisi iihiskonna liikmeid. Selline suhtumine on ténaseks muutunud. Viimaste aastate

majanduslangusega kaasnenud inimeste ebakindlus on kasvanud ning immigrantide ja muude

YP I P. Tak, 1k 22.

' M. van Laar. jt. Report to the EMCCDA by Reitox National Focal Point. 2011, 1k 159. Kittesaadaval
http://www.emcdda.europa.eu (06.05.13).

'26'M. van Laar. jt, Ik 159.

7P J. P. Tak, Ik 21.

28 M. van Laar. jt, Ik 15.

" H. F. L. Garretsen. H. F. L. The Dutch and their drugs: The end of an era? Reflections on Dutch policies
towards tobacco, alcohol and illegal drugs. Tilburg: Drugs: education, prevention and policie, 17(5) 2010, lk 485.
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etniliste gruppide tolereerimine on vdhenenud. Selles kontekstis on tekinud tihiskonnas soov

karmima kriminaalpoliitika jérele.

Holland on Euroopas oluline narkootikumide transiitriik. Rahvusvaheline narkokaubandus
kasutab sama infrastruktuuri nagu ka legaalne majandus.'’' Kasutatakse riigi suurimaid
lennujaamu ning sadamaid. Arvestades, et nii sadamad kui lennujaamad on Euroopa iihed
suurimad ning ka tdisemad, siis kurjategijatel on lihtne mirkamatult tegutseda. Nagu Eestis,
jaab ka Hollandis kuritegude avastamine diguskaitseorganite piiratud ressursside taha. Lisaks
suurepérasele infrastruktuurile on mastaapse narkokaubanduse tekke pdhjuseks ka tugevad
sidemed juhtivate narkotootjate riikidega. Suurem osa Hollandis elavatest immigrantidest on
parit riikidest, mis on ldbi aegade olnud suured narkootiliste ainete tootjad (Tiirgi, Aruba,
Maroko). Immigratsioon Hollandisse on loonud tugevad sotsiaalsed sidemed Hollandi ja
eelpool mainitud riikide vahel. See on loonud omakorda eeldused suure rahvusvahelise

narkokaubanduse tekkeks. '*?

Kokaiinikaubanduse uurimine ja selle vastane voitlus on iiks
kriminaalpoliitika prioriteete. Hollandi suurimas, Schipholi lennujaams kontrollitakse
pohjalikult koiki Antillidelt, Arubalt, Peruust, Venetsueelast ja Dominikaanist saabuvaid

reisijaid. Selle poliitika tdttu on stabiliseerumas lennujaama libivate narkomuulade arv.'>

Hollandis on kanep enim kasutatav narkootikum. Erinevad uurimused néitavad, et 23 % 15-64
aastastest hollandlastest on kasutanud kanepit. Sellest vanusegrupist umbes 3% on kanepi
igapdevased kasutajad. Iseenesest on tegemist positiivse arenguga, vottes arvesse, et 1997.
aastal oli 17-64 aastaste inimeste hulgas 7% igapievaseid kasutajaid. Ténase tulemusega on

Holland kanepitarvitamises Euroopa riikide vérdluses keskmike hulgas.'**

Nagu eelnevalt mainitud, jagab Holland narkootikumid kahte gruppi — pehmeteks ja
tugevateks. Pehmete narkootikumide all peetakse {ildiselt silmas kanepit. Pehmeid
narkootikume defineeritakse, kui aktsepteeritava riskiga narkootikume. Kanepi miiiimine ja
omamine vdikestes kogustes on aktsepteeritav. Miiiiki korraldavad kohvi poed, mille tegevus
on reguleeritud. Nende tegevus peab vastama viiele rangele kriteeriumile: reklaamikeeld,
tugevate narkootikumide miitimise keeld, piirkonna rahu mitte hdirimine, alla 18 aastaste

isikute mitteteenindamine ning isiku kohta mitte iile 5g miiiimine pievas.'*> Poodnikud ei tohi

BIE R. Kleemans, Ik 181.

32 E R. Kleemans, Ik 181.

3 M. van Laar. jt, Ik 21.
BYH. F. L. Garretsen, 1k 486.
S H. F. L. Garretsen, 1k 486.
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korraga omada rohkem kui 500g kanepit. '°

Piiranguid  kutsutakse ~AHOJ-G
kriteeriumiteks.drug Seaduse jidrgi on kanepikaubandus ja tootmine keelatud, aga
riigiprokurér on kehtestanud AHOJ-G kriteeriumid, mille jargimisel prokurdr laseb kohvi
poodidel tegutseda ega esita kanepi miitimise eest siiiidistusi eest siiiidistusi.">’ Hollandis
tegutses 2011. a 16pus 651 kohvi poodi. Vorreldes 2009. a-ga on kohvi poodide arv
vihenenud 2,3 %. Selle pohjuseks on AHOJ-G kriteeriumite tditmise vdga range
kontrollimine. Nende asutuste litsentse ei uuendata, kui on tuvastatud kas voi iiks rikkumine.
Kohvi poodide tegevus on kohaliku omavalitsuse otsustada. Kohalik omavalitus méérab, mitu
poodi voib tema valitsusalas olla. Umbes 80% omavalitsustest kohvi poode ei tolereeri.
Samas kohvipoodide puudumise saab kohalik omavalitsus otsustada ainult kooskdlas
naaberomavalitsustega. Kohvipoodide tegevuse mittelubamine peab olema hésti pdhistatud,
kuna omavalitsuse otsuse saab kaevata halduskohtusse."*® 90% kanepi kasutajatest omandab

kanepi kohvi poest.'”’

Narkootiliste ainete eristamise ning pehmete narkootikumide aktsepteerimise eesmirgiks on
tekitada olukord, kus narkoturgu ei kontrolli kuritegelikud ithendused. Sellega omakorda
loodetakase vihendada pehmete narkootikumide tarvitajate pddrdumise riski tugevatoimeliste
narkootikumide tarvitamisele. Riik on votnud, seisukoha, et kui narkootikume juba
tarvitatakse, tuleb seda teha kontrollitult ja turvaliselt.'* Poliitika itheks suureks positiivseks
omaduseks on ka see, et ritkk vOtab varimajanduselt dra suure osa nende tulust. Loomulikult
tuleb siinjuures vaadata narkootikumide tarvitamise eetilist poolt ning esitada kiisimus, kas on
tildse maistlik tolereerida psiihhotroopsete ainete kasutamist. Kuigi narkomaanid vdivad viita,
et kanepi puhul on tegemist siilitu narkootilise ainega ning selle mdju on tiihine, ei saa
teaduslikud uuringud selliseid seisukohavotte kinnitada. Tdsi on see, et teatud haiguste
stimptomeid aitab kanep leevendada. Holland on kindlasti vdga edumeelse narkopoliitikaga
riik, piitides leida kuldse kesktee narkootikumide tarbimise ja kriminaliseerituse vahel. Samas
piisib oht, et sellise poliitikaga saadab ritk oma kodanikele vale signaali, et narkootikumide

tarvitamine ongi tdiesti normaalne. Lébi selle 60nestab riik oma kriminaalpoliitikat.

See oht on Hollandis saanud reaalsuseks. Euroopas korraldati 2008. aastal kiisitlused 15-24
aaastaste noorukite seas. 67% euroopa noortest arvavad, et kanep peaks olema keelatud

narkootikum. Hollandis jagas sama arvamust kdigest 45 % noortest. Samas iillatav oli see, et

%P J. P. Tak, Ik 22.

7 Coffeeshops in Nederland 2011, Aantallen coffeeshops en gemeentelijk beleid 1999-2011. Ik1.
$Pp_J. P. Tak, Ik 22.
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34% kdsitluses osalenud euroopa noorest leidis, et kanepile on lihtne ligi padseda. Hollandis
oli samal arvamusel ainult 28% vastanutest. See tundub kummaline, kuna Hollandis kanepi

ostmine ei ole keeruline, seda saab igast kohvi poest. '*!

H. F. L. Garretsen leiab, et pohjuseks
on kohvi poodide vdhenemine, iihiskonnas toimuvate védrtushinnangute muutumine ning
sotsialistide ja liberaalide valitsuse vahetumine parempoolsetega, kes on narkootikumide

. . 142
suhtes vahem tolereerivad.

Korvalseisjana saab olukorda hinnata tunduvalt kriitilisemalt. Voiks vdita, et vdike inimeste
protsent, kes arvavad, et kanepit on lihtne kétte saada on tingitud pigem sellest, et inimesed on
dra harjunud neile vabalt kittesaadavate narkootikumidega. Olukord, kus kohvi poekeste arv
on langenud 600 ja 700 vahele 2011. aastal ning samas 1997. aastal oli see 1200, on tekitanud
inimestele tundmuse, et kanepit on raske kitte saada. Tegelikkuses on oldud lihtsalt harjunud
ostma kanepit “iga nurga” pealt. See on védga ohtlik dendents, mis nditab, et inimesed on
narkootikumidega harjunud ning peavad nende kasutamist tdiesti normaalseks. On raske
hinnata pikemat perspektiivi ning teha jéreldusi, kas selline teatud narkootikumidega
harjumine voib tulevikus viia tihiskonna ka tugevatoimeliste narkootikumide tolereerimiseni.
Igatahes ei tundu tdsiseltvdetavatena Hollandi teadlaste viited'®*, et pehmeid narkootikume
puudutav narkopoliitika on muutumas tunduvalt karmiks. Karmi poliitkana nidhakse keeldu

pidada kohvi poodi keskastme koolide 1dheduses.

Samas viimastel aastatel on tdesti olnud niha narkopoliitika karmimaks muutumist. Kahjuks
on kanepikaubandust puudutav osutunud suureks ldbikukkumiseks. Valitsus soovis 2011.
aastal muuta kohvi poed kinnisteks klubideks, mis on mdeldud ainult tdiskasvanud Hollandi
kodanikele. Kohvi poode puudutav poliitika pidi vélja ndgema jargmine:
Igale kohvi poele on ette ndhtud kindel arv liikkmeid. Liikmete arvu méidrab kohaliku
omavalitsuse juht. Sellega soovitakse keelustada turistidel kohvi poodides kdimine.
AHOJG kriteeriumile lisatakse 3 punkti. Esiteks suletud klubi ning teiseks ainult
Hollandi kodanike teenindamise kriteerium. Need lisakriteeriumid joustusid 1.
jaanuaril 2013. aastal. Kolmandaks kriteeriumiks saab suurendatud kaugus
dppeasutustest, mis hakkab kehtima 2014. aastast.'* Peamiseks eesmirgiks oli vilja

suretada narkoturism.

141 H.
142 H.
143 H.
144 M.

F. L. Garretsen, 1k 487.
F. L. Garretsen, 1k 487.
F. L. Garretsen, 1k 488.
van Laar. jt, 1k 23.
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Amsterdami linnapea Eberhard van der Laan iitles vasakpoolsele ajalehele Volkskrant, et
linna 220 kohvipoodi miilivad marihuaanat ka inimestele, kes ei ela Hollandis. Tema sdnul ei
kavatse 1,5 miljonit turisti keeluga leppida, vaid hakkavad otsima kohta, kust narkootikume
saaks. See aga suurendab kuritegevust ning kaob riigi poolt reguleerimine = ja

145
L.

kvaliteedikontrol Ténase seisuga narkoturism siiski jitkub ning koik kohalike

omavalitsuste juhid ei soovi kaasa minna valitsuse narkopoliitikaga.

Tugevate narkootikumide kasutajate hulk on Hollandis iipris madal ja stabiilne. Probleemsete
narkomaanide arv Hollandis on hinnanguliselt 33 500 inimest. Peamiselt on tegemist
opiaatide kasutajatega, kes tarvitavad ka kokaiini. Siistivate narkomaanide arv Hollandis on

146 yaadates

tiks Euroopa madalamid — hinnanguliselt 1 inimene 1000 inimese kohta.
opiaatide kasutajate arvu, siis tuleb tunnistada, et Hollandi soov pehmete narkootikumide
legaliseerimisega vdhendada inimeste kokkupuudet narkokaubitsejatega ning seeldbi viltida
nende sattumist tugevatoimeliste narkootikumide 16ksu, on kandnud vilja. Samas on ekstasi
kasutajate arv koolidpilaste hulgas kdrgem, kui mujal Euroopas — 3%, euroopa keskmise 1%
vastu.'*” See annab tunnistust Hollandi vabast suhtumisest narkootikumidesse. Kuna Holland
hindab korgelt individuaalset vabadust, on iihiskonnas téiesti aktsepteeritud nii-6elda “peo
narkootikumide” kasutamine. Uhiskonnas on aga viga taunitud opiaatide kasutamine.
Hollandis on 2008. aasta andmetel 17 700 problemaatilist opiaatide kasutajat. Enamik neist

kasutab ka kréikki. Probleemsete kréki kasutajate arv on ka tousuteel. Selle probleemi ulatus ei

ole veel tina selge.'*®

Kui vaadata ekstasi kasutamist noorte hulgas, tuleb taaskord teha jireldus, et Hollandi
liberaalne narkopoliitika on avaldamas negatiivset mdju iihiskonna ratsionaalsele motlemisele.
Kanepikaubanduse ja -tarbimise tolereerimine on viinud olukorrani, kus eelkdige koolinoored
ndevad teatud narkootiliste ainete kasutamist, kui normaalset ndhtust. Ekstasi tuntus “peo
narkootikumina” on jatnud mulje, et ka see peaks olema lubatav kui pehme narkootikum.
Siinkohal tulebki tddeda, et Hollandi narkopoliitika saadab vilja vastakaid signaale. Uhelt
poolt on lubatud kanep ning sellega seotud narkoturg on kontrolli all. Opiaatide kasutamist
tihiskonnas ei aktsepteerita ning nende kasutajate hulk piisib suhteliselt madalal. Muret
tekitavaks on ekstasi sarnaste narkootikumide kasutamine, mida noored on hakanud pidama

aktsepteeritavaks. Kées on olukord, kus noorema pdlvkonna jaoks tundub Hollandi

15 hitp://www.postimees.ee/1027004/amsterdam-ei-keela-turistidele-kanepit/ (06.05.13)
M6 H. F. L. Garretsen, Ik 488.

"“TH. F. L. Garretsen, lk 487.

8 M. van Laar. jt, Ik 57.
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kriminaalpoliitika ndrk ning saadab vélja signaale, mille kohaselt narkootikumide kasutamine
on aktsepteeritav ning normaalne. On tuntav iihiskonna rahulolematus, aga lahendusi nad ise
vilja pakkuda probleemile ei oska. Uhiskonna nooremate liikmete poolt aktsepteeritud
narkokaubandus ja narkootikumide tarbimine pehmete narkootikumide tasemel on laienemas

ka tugevatoimeliste narkootikumide grupile.

Valitsus on vilja andnud pressiteate'*’, mille kohaselt oopiumi akti muuta ei ole vaja ning
praegukehtiv siisteem, mis teeb vahet pehmetel ja tugevatel narkootikumidel, todtab
suurepdraselt. Kiill on valitsuse poolt moodustatud ekspertgrupp, mille eesotsas on Tilburg’i
tilikooli teadlased, asunud seisukohale, et teatud pehmed narkootikumid tuleb tdsta iimber
tugevate narkootikumide nimekirja. 2011. aastal tegi valitsus sellega algust, tostes GHB
tugevate narkootikumide nimekirja. Selle pohjuseks on Hollandis itha enam leviv GHB
kasutamine, GHB poolt podhjustatud terviseriskid ning tema tugevat soltuvust tekitav
olemus."’ Samuti on ekspertgrupp réhutanud vajadust jilgida “disainernarkootikume”, mille
koostisosad ei ole kummaski nimekirjas ning mis on muutumas Hollandis {iha enam

suurenevaks probleemiks.
2.3 USA narkopoliitika

Kriminaalpoliitika USA-s on alati suurt rohku pannud narkovastasele voitlusele. USA-s on
narkootikumide kasutamine suur probleem. 2011. aastal oli USA-s hinnanguliselt 22,5
miljonit inimest, kes kasutavad narkootikume. Rahvusliku kiisitluse sihtrithmaks olid
inimesed alates 12. eluaastast. Selle uuringu kohaselt tarvitab 8,7% USA elanikkonnast
narkootilisi aineid. Uuringu tulemused sarnanesid 2010. aastaga. 2010. aasta uuringu kohaselt
tarbis narkootikume 8,9% USA elanikkonnast."”' See omakorda teeb vdimalikuks suurte ja
vOimsate narkokartellide olemasolu, kuna USA-s on maailma suurim narkootikumide turg.
Kriminaalpoliitika tulemusena on USA-s tekkinud maailma suurim vanglapopulatsioon.

Narkokuritegusid lahendatakse iildiselt foderaalsel tasemel. Kriminaalpoliitika on 1dbi aastate
ainult karmimaks ldinud. Mitmete kuriteokoosseisude puhul on sisseviidud karistuse
alamméérad, mis on rangelt kohustuslikult. Enamalt jaolt puudutab see narkokuritegude

koosseise. 2010. aasta seisuga oli 170 kuriteokoosseisu, mille puhul rakendub minimaalselt 5

149 pressiteade  24.06.2011.  Kittesaadav  http://www.government.nl/documents-and-publications/press-

releases/2011/06/24/committee-the-current-system-of-the-opium-act-does-not-have-to-be-changed.html
(06.05.13)

OM. van Laar. jt, Ik 16.

I Results from the 2011 national survey on drug use and health: summary of national findings, lk.1. Vorgus
kédttesaadav: http://store.samhsa.gov/home (06.05.13)
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aastane kohustuslik karistus. Samal aastal oli 27% foderaalkuritegudest sellised, millega
kaasnes kohustuslik minimaalse vangistuse mair. Iga kord, kui USA kongress votab vastu
uue vangistuse miinimum médra, tdusevad ka karistuse iilemised piirid. See olukord on

pohjustanud ka tohutult suure vangide arvu kasvu.

Kokku on USA-s 2010. aasta ametlike andmete kohaselt vangistatuid 2 266 800 inimest.
Ameeriklased saavad aru, et suur vangide arv on probleem, aga samas on nad rahul, kuna
vangla populatsiooni kasv on pidurdunud ning on juba languses. Siiski vdrreldes 2009.
aastaga on vidhenemine olnud koigest 1,1%. Lisaks vangistatutele on kas tingimisi voi
katseajaga 2 074 isikut 100 000 elaniku kohta, mis teeb koguarvuks 4 887 900 inimest. Kokku
oli 2010. aasta Iopuks 7,1 miljonit inimest, kes on vanglaametnike jilgimise all. >
Inimdiguste organisatsiooni Human Rights Watch andmetel moodustas 2000. aastal
vanglapopulatsiooni narkokurjategijate osakaal 22% kdigist vangistatutest.'>> 2010. aastal oli
narkokurjategijate osakaal vdhenenud 17,8%-ni. Samas fOderaalvanglates moodustasid
narkokurjategijad enamuse ehk 51%. Foderaalvanglates viibivate isikute osakaal on siiski

ainult 13% vanglate kogupopulatsioonist.'>

USA Kkaristupraktika ja seitsme teise suure
toostusriigi  karistuspoliitikapoliitika vordlus néitab, et USA-s on tdendolsus vangi
sattumiseks suurem ning vanglakaristused on tunduvalt pikemad kui mujal arenenud

v . 155
toostusriikides.

Sellise siisteemi ja narkopoliitika karmuse pohjuste leidmiseks tuleb vaadata statistikat.
Vanglapopulatsiooni ei saa pdohjuseks lugeda, see on pigen karmi narkopoliitika tulemuseks.
CIA World Factbook’i ehk USA keskluure agentuuri faktikogu andmetel on USA suurim
kokaiini tarbija maailmas. Lisaks sellele on ta ka suurim Kolumbia ja Mehhiko heroiini ning
Mehhiko kanepi tarbija. USA on ka iiks suuremaid ekstasi ja Mehhiko metaamfetamiini
tarbijaid. Korgekvaliteedilist Aasia heroiini liigub USA turul vihe. Méarkimisvédrseks ei peeta
ka ebaseadusliku kanepi kasvatamise, hallutsinogeenide ning metaamfetamiini kohalikku

tootmist."*® Sisejulgeoleku eksperdid peavad Mehhiko narkokartelle islamiterroristide jérel

2. E. Glaze. Correctional Populations in the United States. U.S. Deparment of Justice. 2011. Kittesaadav:

http://bjs.gov/content/pub/pdf/cpus10.pdf (06.05.13)

'3 Incarcerated America. Human Rights Watch Backgounder. 2003. Kittesaadva vorgus:
http://www.hrw.org/legacy/backgrounder/usa/incarceration/us042903.pdf (06.05.13)

154’5, Baradaran. Race, Prediction and Discression. George Washington Law Review Vol 81, Issue 1/2013, 1k
170

'35 M. Mauer. Sentencing reform: Amid mass incarcerations-guarded optimism. Criminal Justice Vol 26, Issue
1/2011, 1k 30.

156 hitps://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/fields/2086.html#us (06.05.2013)
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teiseks koige suuremaks USA sisejulgeolekut @hvardavaks probleemiks. Seda eelkdige
seetdttu, et Mehhikos kdimasolev narkosdda on tihtipeale viljumas riigisisestest piiridest.”’

Narkokuritegevust reguleerib USA-s Contolled Substances Act (CSA).">® CSA vdeti vastu
1970. aastal, osana Comprehensive Drug Abuse Prevention and Control Act-st."”>> CSA loob
oigusliku aluse valitsuse voitlusele narkootikumide ja teiste psithhotroopsete ainetega. Seadus
reguleerib narkootikumide tootmist ja turustamist. Selles seaduses on nimekirjade kaupa édra
toodud narkootikumid ja nende tootmiseks vajalikud ained, mille kéditlemine on allutatud
kontrollile. CSA nieb ette ka sanktsiooni mairad, nende nduete rikkumise eest. Sanktsioonina
on ette ndhtud nii rahatrahvid kui ka vanglakaristused. Karistuse moistmise iihtsus ja
oiguskindlus on tdsiseks probleemiks. Nendel kasutusel olevat siiteemi ehk karistuse

mdistmise raamistikku peetakse maailmamdistes ekstreemseks lihenemiseks.'®’

1972. aastal tegi New Yorgi ringkonnakohtunik Marvin Frankel iileskutse reformida USA
foderaalset karistuse mdistmise silisteemi. Kohtunik Frankel kirjeldas tollast karistuse
madistmise silisteemi jargmiselt: “See on kummaline mitte-siisteem, kus liialdatud véim on
usaldatud suvalistele ja eelkdige reguleerimata kohtunikele ja kriminaalhooldusametnikele”.
Eriti mures oli Frankel valikuvabaduse ulatuse pérast, mis kohtunikele anti, kuna ta arvas, et
see viib seadusetuseni karistuse mdistmisel. Frankel leidis, et kohtunikel puudub piisab
véljadpe, et moista karistusi ning ndudis diguse reformi, et reguleerita kohtunike piiramatut
valikuvabadust. Frankel pakkus vilja, et tuleks luua komisjon, mis looks kohtunikele

kohustuslikud reeglid karistuse mdistmiseks.'®'

Frankel oli viga mdjuvdimas ning austatud kohtunik ning Kongress vottis 1984 aastal vastu
seaduse Sentencing Reform Act of 1984 (SRA), mis 101 komisjoni United States Sentencing
Commission (USSC), mille iilesandeks oli todtada vilja karistuse moistmise raamistik. Selle
eesmirk oli tuua ausust, liksmeelsust ja proportsionaalsust karistuse mdistmise protsessi. SRA
kaotas dra ka kohtunike vaba valiku méérata ennetdhtaegset vabastamist, ilma kirjaliku
Oigustuseta, aga andis vOimaluse kohtuotsuse edasikaecbamiseks, et teha kindlaks, kas
karistuse moistmisel on jérgitud kohustuslikku raamistikku. Federal Sentencing Guidelines

Manual ehk foderaalne karistuse moistmise raamistik joustus 1987. aastal. Liberaalid ja

37V, Fellab-Brown. Fighting the nexus of organized crime and violent conflict while enhancing human security.

2012 U.S. War collage Strategic studies institute, 1k 15.

" pub.L. 91-513, 84 Stat. 1242

" Pub. L. 91-513, 84-513, 84 Stat. 1236

105, Scild. Criminal Sentencing and Intelligent Decision Support. Artificial Intelligence and Law 6, 1998, 1k
157.

11 C. Spohn. Unwarranted disparity in the wake of the Booker/Fanfan decision, Implications for research and
policy. Criminology & Public Policy, Vol 10, Issue 4, 2011, 1k 1119.
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konservatiivid ndgid raamistiku joustumisel erinevaid positiivseid kiilgi. Liberaalide arvates
raamistik suurendas Oiglust, erapooletust karistuse mdistmisel ning pani kohtuniku oma
otsuse eest vastutama. Konservatiivid ndgid raamistikku, kui karistuste suurendajat, mis
tulevikus vOinuks viia kriminaalse kditumise drahoidmiseni. Mdlemad osapooled leidsid, et
raamistik aitab luua iihtluse karistuste moistmisel sarnaste kuritegude ja kurjategijate iile.
Raamistiku eesmédrk oli 10petada &dra olukord, mil kohtunik sai karistuse mdistmise {ile
otsustamisel votta arvesse kurjategija rassi, sugu, rahvust, usku ja sotsiaalset staatust. See oli
toeline probleem, sest mustanahaline vihekindlustatud mees vois saada vorreldes valge joukal
elujdrjel olevaa mehega sarnase kuriteo eest kordades karmima karistuse. Nii sotsioloogid, kui
ka odigusteadlased on iihel meelel, et raamistik aitas vdhendada diskrimineerimist ning
stereotiiiipidest kinni hoidmist karistuse mdistmisel. ' Muude etniliste gruppide, eriti
mustade diskrimineerimine on olnud lébi aegade USA-s suureks probleemiks. Seadusandjad
vdidavad, et tdna see nii ei ole, aga on mitmeid kriitikuid, kes on vija toonud, et 2010. aastal
oli musti 38% kdikidest vangistatutest, kuigi mustad moodustavad koigest 12% riigi
kogupopulatsioonist. Samas ei saa ndustuda, kriitikute vididetega, et selline olukord on

tekkinud puhtalt seadusandjate ning korrakaitseorganisatsioonide t66 tulemusena.'®

Ameerika Uhendriikide iilemkohus on teinud kaks lahendit, mis diskrediteerib tugevalt
karistuse mdistmise raamistiku osatihtsust. 2005 a. otsuses U.S. v Booker'® on iilemkohus
oelnud, et raamistik on pigem tugevalt soovituslik kui kohustuslik. 2007 a. otsuses Gall v
U.S"” on iilemkohus jireldanud, et foderaalkohtunikud peavad ldhtudes esitatud faktidest
tegema individualiseeritud otsuse. Oigusteadlased on mures, et need kaks otsust on muutnud
karistuse mdistmise jélle kontrollimatuks. Koostatud on ka uuringuid, millest selgub, et parast
nende lahendite tegemist on mustade kurjategijate karistused 23,3 % pikemad valgete
kurjategijate omadest. Samas moned digusteadlased veendunud ja uurimused on ka ndidanud,
et reaalne vahetegemine rassidel puudub ning kaks tiilemkohtu lahendit pole siisteemi
18hkunud. '® Pirast nende lahendite tegemist sai kongress kriitilisi avaldusi, et muuta
karistuse moistmise raamistik ikka kohustuslikuks. 2011. aasta seisuga ei ole karistuse
madistmine ebaregulaarseks ja kontrollimatuks muutunud. Tegelikult on see vaieldav, sest

kaks 2011. aastast périt uuringut on iiksteisele vasturdékivate tulemustega.'®’

192C. Spohn, 1k 1120.

163§, Baradaran, 1k 170.

14 Booker v U.S. 543 U.S. 220. 12.01.2005
165 Gall v U.S. 552 U.S. 38. 10. 12.2007
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Kimbrough v U.S"% on iilemkohtu lahend aastast 2007. Kimbrough vahistati kriki ja kokaiini
omamise eest. Karistusmdiarade vahed on meeletult suured kriki ja tavalise kokaiini omamise
eest. Ka see lahend kinnitab varasemat ning annab kohtunikule diguse teha otsuse karistuse
mdistmise raamistikust sltumatult. Ulemkohus rdhutab taas, et raamistik on ainult
soovituslik ning nende varasem seisukoht lahendis Booker v U.S piisib. Kohus leidis, et kui
karistusraamistikus ettendhtud karistus on suurem kui vajalik karistus, siis karistuse eesmérgi
taitmiseks vOib moista ka kergema karistuse. Arvesse tuleb votta siiiiteo asjaolusid ning
kurjategija iseloomu ning tema kuritegelikku minevikku. Kohus pidas vajalikuks markida, et
antud siitiasi taaskord ilmestab, kui ebaproportsionaalne ja ebadiglane voib olla
karistusraamistik. Kimbrough v U.S on oluline lahend, kuna andis kohtunikele oiguse

taganeda kohustuslikest suhtarvudest kriki ja kokaiini puhul.

Vihem kui kaks aastat pdrast SR4 joustumist, vottis kongress vastu seaduse Anti-Drug Abuse
Act of 1986, mis seadis minimaalselt viie ja kilmne aastase vanglakaristuse narkokuritegudele,
vottes arvesse ainult kahte tegurit: konkreetne narkootiline aine ja narkootilise aine kogus.'®
Kuna karistuse moistmise raamistik ei olnud sel hetkel veel valmis, vormiti karistusraamistik
narkokuritegude eest 1986 aastal vastuvdetud narkootikumide kuritarvitamise vastase seaduse
alusel. Minimaalne karistus oli paika pandud seadusega ning maksimaalne karistus koikus
iiles alla, vottes arvesse ainult narkootilise aine kogust. Selle kasuks otsustati pohjusel, et
narkootilise aine koguse alusel on kergem isikut voi isikuid stitidi mdista, kui hakata tdestama
kellegi osalust kuriteos.'”’ Taoline siisteem on saanud suure kriitika osaliseks, kuna see ei
vota arvesse tihtsaid asjaolusid nagu niiteks kurjategija roll kuriteo toimepanemisel. Leitakse,
et see tekitab liigset iihtlustamist, kuna kuriteo toimepanijad saavad ebamdistlikult sarnaseid
karistusi. 2002. aastal tdsteti narkootilise koguse suurust. USSC leiab, et taoline siisteem aitab
voidelda koige parmini narkokuritegevusega, kuna muudab narkokuriteo sooritamise ja

I Narkootilise aine

holptulu teenimise védheahvatlevaks narkokullerite ja —muulade jaoks.
koguse tdhtsuse muudab veelgi prolemaatilisemaks asjaolu, et karistuse raamistikuga kéib
kaasas relevant conduct reegel, mis lubab karistuse miinimumi tdsta, aga samas
tdendamiskoormist vahendada. Selle reegli alusel saab isikud, kes on tegutsenud grupis, votta
vastutusele terve narkootilise aine koguse eest. Néiteks juhul, kui on tdendatud, et 3 inimest
on grupeerunud ja ainult iihelt isikult leitakse mirkimisvadrne kogus narkootilist ainet, teistelt

litkmetelt véhe, saab narkootilise aine kogused liita ja koik osalised vastutavad leitud koguse

1%%552 U.S. 85 10.12.2012
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O E. Sevigny, 1k 156.
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kiitlemise eest. Taolist siisteemi peetakse ebadiglaseks ning karistuse moistmise raamistiku

pohimdtetega vastuolevaks.'’

Relevant conduct tihti paneb viikekurjategijad olukorda, kus
neile moistetakse sama karistus, mis on moeldud kuritegevuse ahelas kdrgemal positsioonil

seisvale isikule.!”

Raamistik sisaldab ka pdhimotet safety valve, mis tdhendab otsetdlkes turvaklappi. Selle
toO0pohimote seisneb jargnevas- anda teatud juhtudel kuriteo toime pannud isikule vabastus
karistuse moistmise raamistikus sétestatud minimaalsest karistusest. See saab toimuda ainult
juhul, kui isik tdidab teatud kriteeriumid. Need kriteeriumid on sétestatud karistuse moistmise
raamistiku kisiraamatu § 5C1.2-s ning on jargmised'"*:

1. isikul ei tohi olla varasemalt rohkem kui tiks rikkumine,

2. isik ei kasutanud teo toimepanemisel vigivalda, dhvardusi, tulirelva voi muud ohtlikku

relva,

3. teo tulemuseks ei olnud teise isiku surm ega kehaline vigastus,

4. 1isik, ei olnud kuriteo organiseerija, juht, nduandja ega kuritegeliku iihenduse liige,

5. isik on teinud koost6dd ametivoimudega ning loovutanud kuriteo lahendamiseks.
Siiski leitakse, et safety valve pohimote ei tasakaalusta raamistiku peamist puudust, milleks on
karistuse mdistmine ainult koguse jérgi.'” PShimdtte kohaselt on vdimalik vdhendada
seadusega sitestatud miinimumkaristust teatud protsendi vorra. Nditeks teatud koguse
kiitlemise eest voib raamistik ette ndha karistuse alates tingimisi karistusest kuni eluaegse
vanglakaristuseni. Isikul, kes on teinud omalt poolt kdik, et aidata uurimisele kaasa ja kes

taidab dra safety valve’i nduded, saab karistust vihendada ainult 25% vorra.' "

Kui isik on siitidi 26g kokaiini, 6g heroiini vdi 6 kilo kanepi kiitlemises, on karistuse
mdistmise raamistiku §2D1.1 kohaselt see tegu astmel 14.'”" Eeldades, et isik on esimest
korda taolise teoga hakkama saanud, on aste 14 teo eest ette ndhtud 15 kuni 21 aasta pikkune
vanglakaristus. Kui niitid votta arvesse safety valve pdhimdte, ja eeldusel, et isik tdidab dra
kriteeriumid § 5C1.2 jérgi, saab tegu 2 astme vorra kergemaks muuta astemele 12, §2D1.1

B16)'"® alusel ning taolisel juhul on kuriteo eest ette nihtud vanglakaristus 10-16 aastat.
g J

"2 E. Sevigny, 1k 157.

' E. Sevigny, 1k 157.

17* hitp://www.ussc.gov/Guidelines/2011 guidelines/Manual HTML/5¢1 2.htm (06.05.13)
' E. Sevigny, lk 157.

'7°E. Sevigny, 1k 158.

77 vt lisa 1.

178 hitp://www.ussc.gov/Guidelines/2011 guidelines/Manual HTML/2d1 1.htm (06.05.13)
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Viimasetel aegadel on USA fOderaalsed seadused sattunud jérjest suurma kriitika alla.
Peamine rahulolematuse pdhjus on ebaproportsionaalselt karmid karistused. Eriti teravalt
kritiseeritakse karistusi narko- ja relvakuitegude eest. Need kuriteod moodustavad umbes
40% koigist foderalsetest kuritegudest. Eelnevalt sai mainitud, et 170. kuriteokoosseisul on
miimaalsed vangistuse almmédrad. Nendest 141. juhul miinimumééirad on vdordsed voi
tiletavad maksimaalseid karistusi, mis mdistatakse osariigi kohtutes analoogsete kuritegude
eest. Seetdttu mdistetakse sarnases olukorras olevatele inimestele radikaalselt erinevaid
karistusi. Endine USA ringkonnakohtunik Paul G. Cassell on mérkinud, et: “Paljud
foderaaloiguse  “oudusjutud” on iildiselt pohjustatud just kohustuslikust karistuse
miinimumist ning eriti miinimumidest, mis puudutavad narkokuritegusid.” Selle vaatega on
ndus ka USA karistuse moistmise komitee (US Sentencing Commission), kes soovitas juba
pikka aega tagasi, et kohustuslikud karistusmiinimumid tuleks dra kaotada ning asendada
kontekstist ldhtuva ja karistuse moistmise raamistikul baseeruva lihenemisega karistuse
mbistmisel.'”

Stisteemi reformimist takistab kindlasti seadusandjate soov kdituda valijatele meelepéraselt.
Nimelt on ameeriklased harjunud olukorraga, kus valitsus ja kongrss ajavad karmikéelist
narkopoliitikat. Kongressi liikmed ei soovi karistussiisteemi reformida, kartes, et neid ei
valita enam ametisse tagasi. On ka véidetud, et massiline inimeste vangistamine on muutunud
tihiskonnas normiks ning keegi isegi ei médleta enam aega, millal vangla populatsioon oleks

olnud mirgatavalt viiksem.'®

Majandussurutise tottu on haktud rddkima karistusiisteemi
reformimisest, kuna vanglapopulatsiooni iilalpidamise kulud on meeletult suured. Néhakse
vajadust tuua alla karistuse maksimum ja eelkdige miinimum, et vihendada voi vihemalt
stabiliseerida vanglapopulatsiooni. Samas on ka vastupidiseid arvamusi. Nimelt néhakse
vanglasiisteemi poolt pakutavaid to6kohti majandussurutise kindlatena. Vanglasiisteem pakub
t60d enam kui poolele miljonile elanikule ning just maapiirkondades, kuhu ehitatakse jérjest

. . . . ~- . . 181
rohkem vanglaid, ndhakse seda kui peamist voimalust majanduse arendamiseks.

Siiski on astutud oluline samm karistuse moistmise reformimisel. Nimelt 2010. aastal
allkirjastati Fair Sentencing Act-i, mille eesmdrgiks on taastada diglus kokaiini ja kriki
kiitlemise eest mdistetavates karistustes. '™ Selle seaduse kdige tihtsamad punktid on

kohustusliku viie aastase miinimumkaristuse kaotamine kriki omamise eest ning krdki ja

17 overcriminalization 275

130 M. Mauer, 1k 33.

31 M. Mauer, 1k 31.

82 public Law 11 1-220, kaittesaadav: http://www.gpo.gov/fdsys/pkg/BILLS-111s1789enr/pdf/BILLS-

111s1789enr.pdf (06.05.13)
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kokaiinivahelise suhtarvu alla toomine. Selle seaduse vastuvotmiseni kehtis USA-s siisteem,
mille kohaselt grammi kridki omamise eest ndhti ette sama karistus nagu saja grammi kokaiini
omamise eest. Suhtarv alandati 18:1-le, ehk iihe grammi kréiki omamise eest moistetakse sama
karistus nagu kaheksateist grammi kokaiini omamise eest. Kuna krdkk on ka veel tdna
mustanahaliste narkootikum, siis aitab see seadus pikemas perspektiivis kindlasti vihendada
mustanahaliste ja valgete vahelist ebavordsust vanglasiisteemis. Pikemas pesrspektiivis on
koige olulisem siiski vanglapopulatsiooni vdhendmine, millele see seadus kindlasti kaasa
aitab. Eriliti suurt mdju avaldab see foderaalvanglate populatsioonile, kus narkokurjategijate

osakaal on lasua 51%.

On kurb tddeda, et karistussiisteem ei ldhtu digluse ideest vaid on puhtalt poliitiline. Siiski
viimasel ajal on ndha olnud paranemise méirke, nagu nditeks Fair Sentencing Act-i vastu
votmine. Kuigi USA karistussiisteem ja kriminaalpoliitika on narkokuritegude suhtes ddretult
ebatolerantne nagu Eestigi, siis on iihiseid jooni leida ddrmiselt keeruline. VOib julgelt viita et
nad lausa puuduvad. Kuigi digusiisteemid on erinevad, peaksid karistuspoliitika alused olema
arenenud demokraatlikes riikides sarnased. USA-s on aga mindud tlekriminaliseerimise ja
vOib viita, et lausa hiisteerilise karistuspoliitika teed. Vaadates USA-d ning kdrvutades seda
Eestiga, ei ole voimalik leida hédid argumente, miks Eesti peaks sdilitama oma karmi joont
ning mitte minema Skandinaaviamaade kriminaalpoliitka suunas. Alati on olemas oht, et ka
meie voime jouda olukorda, kus vanglasiisteemi iilevalpidamine osutub riigile iilejou kéivaks.
Ka meie tihiskonnas on tendents, et toimub iilekriminaliseerimine. Riigikohtu esimees Mért
Rask on oma Riigikogus esitatud ettekandes mérkinud jiargmist: “Mitmete eelnoude
seletuskirjade ja asjatundjate arvamuse alusel on siiski pohjust vdita, et oleme asunud
iilekriminaliseerimise teele. /--/ Ulekriminaliseerimine toob praktikas kaasa kahetasandilise
ldhenemise, mille puhul seadusandja esimese sammuna kuulutab osa tegusid karistatavaks ja
seejdrel teise sammuna mddrab kriminaalpoliitika arengusuundade sildi all kindlaks, milliste
stititegudega sellest tohutust hulgast haldusvoim sisuliselt tegelema peab. Praegu Riigikogu
menetluses olevas Riigikogu otsuse eelnous "Kriminaalpoliitika arengusuunad aastani 2018"
mdrgitakse sisuliselt oigesti (tsiteerin seletuskirja lehekiilge 13): "Koigega korraga tegeleda
ei joua ning seepdrast tuleb vdilja tuua valdkonnad, millele tuleb siisteemselt tihelepanu
poorata." Tuleb kiisida, kas riik pole siin mitte silmakirjalik, andes endale aru, et koigega
tegelda ei joua, kuid ikkagi jitkuvalt kriminaliseerides.”'™ USA on heaks eeskujuks selles
osas, kuhu liitkuda ei ole mdistlik. Kuid vaadates eelpool mainitud iilemkohtulahendid ning

Fair Sentencing Act-i, tundub, et USA-s hakkavad ka kohtunikud ja poliitikud aru saama, et

Bhttp://www.riigikogu.ee/?0p=steno&stcommand=stenogrammd&date=1274339100#pk6500. (06.05.13)
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puhtalt karistamisega probleeme ei lahenda. Tuleb modelda muude karistus- ja
mdjutusvahendite peale. Samas USA kontekstis midagi revolutsioonilist oodata ei ole motet.

Riigi tdnase sotsiaalpoliitika ja tugimehhanismide puudumise tottu ei ole see lihtsalt voimalik.
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3. NARKOPOLIITIKA MUUTMISE VAJALIKKUSEST

3.1 Vangla, kui karistus ning vangla moju kurjategijale

3.1.1 Vangistuse statistika ning vangla olemus

2011. aasta lopul oli Eesti vanglates 3400 vangi, neist 2628 siilidimdistetut ja 772 vahistatut,
see teeb 100 000 elaniku kohta 254 vangi. Siitidimdistetute seas oli aasta 16pul kdige enam
neid, kellele kohus oli mdistnud iiks kuni viis aastat vangistust. Alla lihe aastast vangistust
kandis 15 % ja iile viie aastast 36% vangidest. Eluaegsid vange oli 1% ehk tdpsemalt 37 isikut.
2011. aastal vdhenes pikaajaliste karistatute osakaal. Naisvangide arv on viimaste aastate
jooksul kasvanud. Selle pohjusena nihakse sotsiaaltoetuste kérpimist ning narkokuritegude

karistuste karmistamist.'®*

Nende néitajate jérgi oli Eesti maailmas 49. kohal ja Euroopas 7.
kohal. Meid edastasid Euroopas Gruusia, Venemaa, Valgevene, Ukraina, Liti ja Leedu.'®
Selle statistika kohaselt on néha, et Euroopa juhtivad riigid on koik Ida-Euroopa endised
Noukogude Liidu riigid. Vangistatud isikute arvu ei saa Ida-Euroopas vaadata, kui tédnase

kriminaalpoliitika tulemust.

Mina leian, et suurel vanglapopulatsioonil ongi ennekdike ajaloolised pohjused, seejérel
majanduslikud ning alles kolmandale kohale vdib asetada kriminaalpoliitika. Riigid, kelle
rahumeelne areng on olnud pikaajalisem, saab oma vanglapopuatsiooni suurust reguleerida
kriminaalpoliitika abi. Selleks on hea nédide Skandinaavia, kus 2000. aastate alguse oli 100
000 inimese kohta on kdigest 70 vangi ning ka seda numbrit peavad nad ise téna suureks.'™
Oiguskultuuri mdiste kaudu méiratletakse suhteliselt stabiilseid diguslikult orienteeritud
kditumisviiside ja hoiakute mustreid. Nagu kultuur iildse, nii ka diguskultuur on see, kes me
oleme, ja mitte ainult see, mida me teeme. Kriminaaldigus ei nde kultuurilisest aspektist
vaadatuna mitte seda, mis juhtus, vaid mis juhtub: kui seadus eri kohtades, eri aegadel, eri
rahvastel on erinev, siis on erinev ka see, mida nihakse. Oigusnormidest kdrvalekalle on see,
mida kokkuleppeliselt tahetakse just niisugusena ndha. Kuritegevuse statistika on tegelikult

moraalistatistika, sest kultuurilised baasdimensioonid (nt identiteet, vOoimudistants, tdde)

leiavad kajastuse kuritegevuse kontrollis.187

'8 A. Ahven. jt. Kuritegevus Eestis 2011, Ik 137.

%5 A. Ahven. jt. Kuritegevus Eestis 2011, Ik 135.

"¢ Lappi-Seppild, Ik 263.

'%7J. Saar. Oiguskultuur ja kuritegevuse kontroll. Juridica 2013/ 1, Ik 57.
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Narkokuritegude eest kandis karistust 37% naistest, mis on meestega vorreldes suurem niitaja
ning naised satuvad vanglasse narkokuritegude eest 19% sagedamini kui mehed. Kui {ildiselt
on naiste reretsidiivsus meeste omast viiksem, siis 2010. aasta andmete kohaselt 45%
vanglast vabanenud naistest kuulati 12 kuu jooksul uues kuriteos kahtlustatavana iile. Meeste
puhul oli niitaja 43%.'*® Viga murettekitavaks niitajaks on narkokuritegude eest vangistust

kandvate isikute arv. 2011. aastal kandis narkokuritegude eest karistust iga viies vang.'®

Vanglate ajalugu ei ulatu viga kaugele minevikku. Loomulikult on alati olnud vangikonge ja
tiirme, aga tdnapdevase vangla teke on tihedalt seotud lddnemaailma revolutsioonidega ja uute
vabariikide tekkega 18. sajandi 15pus. Vanglad hakkasid asendama poomist ja ihunuhtlust.'”
Vangla tilesandeks sai inimeste massiline kinnihoidmine ning kurjategija timberkasvatamine,

eesmirgiga kuritegevus likvideerida.'"

Vanglate ebadnnestumised ja sisemised probleemid
said selgeks varakult. Nimelt vangide kokkupanemine ei aidanud kuidagi kaasa nende
timberkasvatamisele. Vanglatest kujunesid “kuritegevuse iilikoolid”. See on iileiildine kinniste

asutuste probleem, kus viibides hilbiv kiitumine siiveneb veelgi.'”?

Vangla on kui kriminaalopiitika vahend. Tema {iks iilesandeid on kuritegevuse vihendamine,
kurjategijate isoleerimise teel. Teine ja minu meelest tdhtsam {ilesanne on vangla hirmutav ja
preventatiivne moju. See moju voib olla kas iild- voi eripreventatiivne. Kuigi vanglakaristus
el suuda kurjategijat parandada, hoiab ta siiski teisi tagasi taoliste kuritegude sooritamisest.
Samas ei ole teadlased iiksmeelel vangla ja ka karistuse iildpreventatiivse mdju kiisimuses.
On vdetud seisukoht, et {ild- ja eripreventatiivne moju ilmneks vaid siis, kui vdhesed inimesed
sooritaksid kuritegusid. Uks vangla kasutamise kriminaalpoliitilisi probleeme ongi see, et ta
mdjub hirmutavalt nendele inimestele, kes ka muidu vanglaga ldppevaid kuritegusid ei
sooritaks. Neid aga, kes taolisi kuritegusid sooritavad, vangla ei hirmuta.'”* Sellest aspekist
vaadatuna on vanglal pigem kuriteo heastamise, selle eest tasumise funktsioon. Kolmanda
iilesandena nihakse vanglal kurjategija parandamise ja rehabiliteerimise funktsiooni.'”* Selle
funktsiooni reaalse toimimise vOib kiill kahtluse alla seada. Retsidiivsus on suureks

probleemiks koigis riikides, nii Euroopas kui ka Ameerikas. Niiteks Eestis pani 2010. aastal

%8 A Ahven. jt. Kuritegevus Eestis 2011, Ik 141.

% A. Ahven. jt. Kuritegevus Eestis 2011, Ik 143.

M. Laine. Sissejuhatus kriminoloogiasse ja hilbiva kiitumise sotsioloogiassesissejuhatus kriminoloogiasse.
Tallinn: 1997, 1k 110.

' M. Laine, 1k 111.

92 M. Laine, 1k 116.

193 M. Laine, 1k 136.

%M. Laine, 1k 137.
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43% vanglatest vabanenutest aasta jooksul toime uue kuriteo.'” Sellest aspektist vaadatuna
tundub, et vangla oma rehabiliteerimise ja kurjategija parandamise lilesannetega védga hasti
hakkama ei saa. Eesti on oma kriminaalpoliitikas asunud seisukohale, et pikkade ja karmide
vanglakaristustega on vdimalik kurjategijaid timber kasvatada. Tundub, et see nii siiski ei ole.
Eestis tuleks tdesti vaadata Soome mudelit, kus vangide arvu on viimaste aastakiimnete
jooksul kovasti vdhendatud. Karistused on narkokuritegude eest lithikesed ning sellega
hoitakse dra vanglapopulatsiooni kasv. Korduvkuritegevus on probleem igal juhul, pole vahet
kui pikad on vanglakaristused. Kuritegevus ja karistusmédirad ei ole oma vahel absoluutselt

seotud. Seega ei ndhta rehabilitatsioonil motet.

Samas kiisivad moned teadlased, kas retsidivism ei ole mitte liiga umbkaudne moot
rehabilitatsioonimeetodite  tulemuslikkuse  kindlakstegemiseks. On  voimalik, et
rehabilitatsiooni meetodid annavad mitmeid positiivseid tulemusi, aga nende positiivne efekt
voib ilmuda alles aastate pérast, mitte kohe pérast vabanemist.'”® Viga raske on tdesti hinnata,
kas vangla paranduslik funktsioon tegelikult toimib edukalt v6i mitte. Tuleb siinkohal
ndustuda, et puhtalt retsidiivsuse pohjal jareldusi teha ei saa, kuna selles statistikas ei ole

arvestatud positiiveid aspekte, mida rehabiliteerimine endaga kaasa toob.

3.1.2 Vangistuse kaks tahku

Kriminaalpoliitika keskne kiisimus on, kui palju vangistusse sattumise oht pidurdab
kuritegevust. Karistusmairade kasv vOib vdhendada kuritegusid, takistades nende toime
panemist tdendoliste kurjategijate poolt, aga samas kasvatab see vangistuse pikkust.
Vangistuses viibides, ei ole kurjategijatel voimalust uusi kuritegusid sooritada.'”” Kuritegude
takistamine ja kuritegude sooritamise piiramisel on vahe. Esimene peab &ra hoidma
kuritegude toimepanemise, teine hoiab dra kuritegevuse 1ébi vangistuse. Kui takistav tegur on
véike, siis ainsaks tulemiks on pikenenud vangistuses viibimise aeg. Vangistuse probleemil
on kaks tahku: majanduslik ning moju kurjategijale endale.

Vanglapopulatsiooni iilalpidamine on tohutult kallis. Vanglateenistuse andmetel oli 2012.
aastal Eestis iihe vangi iilalpidamiskulu 991,12 eurot. Samas vanglate tegevuskuludekulud
eelarve oli 37,7 miljonit eurot.'” Uhesdnaga on maksab iihe vangi iilalpidamine neli Eesti

miinimumpalka. Vanglate t6dshoidmine sisustab iilejddnud eelarve. Riigis kus elab 1,5

195 A. Ahven. jt. Kuritegevus Eestis 2011, Ik 144.

196 M. Laine, 1k 138.

"7D. S. Abrams. Estimating the Deterrent Effect of Incarceration using Sentencing Enhancements. University of
Pennsylvania 2011, 1k 1.

9% http://www.vangla.ee/41292 (06.05.13)
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miljonit inimest on selline kulu lausa ebanormaalselt suur. Selle valguses, tuleb tdsiselt
mdelda vanglapopulatsiooni vdhendamisele. Eesti kiill vaikselt liigub selles suunas, aga
rodomustamiseks pole pdhjust. Tuleb taaskord vilja tuua, et 100 000 elaniku kohta on eestis
254 kinnipeetavat, olles sellega Euroopas 7. kohal. Euroopa Liidus asume lausa 3. kohal, kus
meid edastavad vaid Liti ja Leedu. Uks traditsioonilisi kdrge vangistatute arvu pdhjuseid Ida-
Euroopas on olnud vangistuse korval teiste karistusvahendite puudumine. Selles valdkonnas
on toimunud 2000. aastate algusest alates suured arengud. Siiski paljudes Ida-Euroopa
ritkkides on ka tina need voimalused kasinad. Selle pohjuseks on suur inimressursi-, aja- ja

raha kulu.'”

Vangistuse teine tahk on seotud vangide psiiithika ning tervisega. Lisaks sellele otsesele
mdjule, omab vangistus ka kaudset mdju vangide perekondadele. Viimastel aastatel on
avaldatud mitu uuringut vangistuse pikkuse mojust vangistatutele. Elnevate uuringute
kohaselt oli tehtud jdreldused, et pikaajaline vangistus tekitab depressiooni, apaatiat,
emotsionaalset ebastabiilsust, isiksuse héireid, varajast seniilsust, suurenenud agressiivsust ja

vdimetust iseseisvalt eluga toime tulla.**

Viimane uurimus avaldati 2012. a Saksamaal. Selles uurimuses osales 87 vangi, kelle
vangistuste keskmine pikkus oli 14,6 aastat. Uurimus kestis 1979. aastast kuni 2005. aastani.
Vange uuriti nende vanglasse saabumisel ja vahetult enne vangistuse 10ppemist. See holmas
endas intervjuusid, psiihholoogilisi teste, tervislike andmete ning vangla toimikute uurimist.
Koik osalejad olid ka varem vanglas olnud. Uurijaid huvitas lisaks veel see, kui palju
uurimisalustest osaleb erinevates vangla haridusprogrammides ning kas on maéédratud
psiihhoteraapia. Uuringu 16ppemisel oli osalejate vanus keskmiselt 43,61 aastat. Vangistuses
viibitud aja jooksul oli vaimsete hdirete arv vdhenenud 20,7%. Vangide emotsionaalne
stabiilsus oli uuringu kohaselt normide piires ehk nagu vabaduses olevatel isikutel.
Depressioni tase oli kiill kdrge, aga see on vangide hulgas tavapdrane. Kadunud oli
paranoilisus ning testide kohaselt olid osalejad muutunud distsiplineerituks ja organiseerituks.
IQ vangistuses viibitud aja jooksul ei muutunud. Samas arenes 19% osalejatest vangistuse ajal
vélja raske psiitihiline héire. Agressivsus oli ka tunduvalt vdhenenud. Kuigi vangistuse

alguses olid paljudel osalejatel tdsised vaimsed héired, siis uuringu 16ppedes vdis tihendada

"% R. Walmsley. Prison Systems in Central and Eastern Europe: Some areas of continuing concern. Heuni paper

no 28, 2008, 1k 23.

2B Dettbarn. Effects of long-term incarceration: A statistical comparison of two expert assessments of two
experts at the beginning and the end of incarceration. International Journal of Law and Psychiatry 35 (2012), 1k
238.
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nende vidhenemist.””' Samas mirgivad autorid ka ise, et tulemuste paranemise taga on
osalejate vanemaks saamine, mis paratmatult muudab inimese tasakaalukamaks. Mis
puudutab agressiivsuse vidhenemist, siis see oli osalejatel asendunud hoolimatuse ja

tikskoiksusega.

Kindlasti liikkkab uuring iimber varasemad tulemused, mis viitsid, et pikaajaline vangistus
tekitab kurjategihjatel palju vaimseid hiireid ning hddasid. Samas on ei saa ka viita, et
pikaaegne vangistus parandab inimesi ja nende psiiiihilist seisundit. Pigem saab selle viikse
tulemuste paranemise panna vanemaks saamise arvele. Tuleb votta arvesse ka seda, et
psithholoogilised hiddad olid koigil juba enne vanglasse sattumist ja koik osalejad olid ka
varem karistatud ning vanglas viibinud. Seega saab teha jérelduse, et vanglas viibimine, kui
karistuse kandmine, ei muuda praktiliselt {ildse vangide psiitihilist seisundit. Samas kindlasti
tekitab vanglas viibimine usaldamatust vOoimude suhtes ning suurendab kurjategijate
kokkuhoidmist ja tihtekuulumistunnet. Minu hinnangul on ohtlikuks arenguks see, et osalejad
ise pidasid end uurimuse l0ppedes hésti organiseerituks ja distsiplineerituks. Paratamatult
tekib sellega seoses kiisimus, ega vangla ei aita hoopis paremaks kurjategijaks saada.

Mis puudutab pikki vanglakaristusi, siis kindlasti ei oma nad vangistatutele suuri positiivseid
ja paranduslikke tulemusi, vdhemalt isikutele, kes on korduvalt karistatud. Kuna tulemust ei
ole, siis tekib paratamatult kiisimus, et mille jaoks on pikad karistused loodud. Vastata saabki
ainult sellega, et karistuse eesmadrgiks on eraldada inimene, vottes temalt vGimalus panna

toime uusi kuritegusid. Paranduslik mdju on ainult minimaalne.

Vangisgtusega kaasnevad ka kaudesed mdjud vangistatu perekonnale, eriti lastele. Seda
probleemi on uuritud, aga héid statilistilisi andmeid napib. Eks iiheks pdhjuseks on siin
probleemi delikaatsus. Uuringuid on l&bi viidud USA-s kus vangistatute arv on maailma
suurim. Kurjategijalt endalt ja kuriteolt fookuse nihkumine ka tema perekonnale on alles
hiljutine tendents. 1997. aastal oli USA-s 2,8 % alaealiseid, kellel vdhemalt iiks vanem oli
vanglas.’”* Aina rohkem inimesi saadetakse vanglasse narkokuritegude eest ning nende
kuritegude sooritanute hulgas on {iha rohkem naisi. Lastele jitab vanema vangistus jélje, mille
tagajdjed voivad olla pikaajalised. Pikaajalisteks psiitihilisteks nédhtusteks on &drevushéired,
depressioon, hibi ja siilitunne ning viha, agressiivsus ja vaenulikkus 1dhedaste suhtes. Nende

laste hulgas on tavaline ka kooli tulemuste halvenemine, probleemid koolis teistega ning

WVE Dettbarn, 1k 239.

292 The Effects of Parental Incarceration on Children: Needs and Responsive Services. Report of the Advisory
Committee Pursuant to House Resolution 203 and Senate Resolution 52 of 2009. Harrisburg, joint state
government commission 2011, 1k 4.
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kohati ka kriminaalne kditumine. Selles kiisimuses kodige autoriteetsemad rahvusvahelised
eksperdid J.Murrey ja D.P. Farrington, koos I. Sekol-i ja R. F. Olsen-ga on joudnud
jérgnevale jareldusele: “Koik uuringud nditavad, et vangide lastel on suurema toendolsusega
antisotsiaalsed ja vaimsed probleemid, kui teistel lastel. Siiski ei ole selge, kas vanema
vangistamine on need probleemid pohustanud. Probleemide pohjused voivad olla tekkinud ka
muude ebasobivate tingimuste tottu laste elus, enne vaneate vangistamist. Tuleb ldbi viia
rohkem uuringuid. > Muude ebasobivate tingimuste all on siinkohal silmas peetud lapse elu

koos kuritegevusele kalduvate vanematega.

Ka teised samateemalised uurimused tddevad, et uurida probleemi tegelikku mastaapsust on
viga keeruline. *** Pohjuseks tuuakse metodoloogilised puudujddigid, mis ei voimalda
usaldusvédrselt vilja selgitada psiitihiliste ja kéitumisprobleemide ulatust. Erinevates
uurimustes esitatud andmed on niivord erinevad, et pohjapanevate jarelduste tegemine ei ole
voimalik.** Uhel meelel ollakse selles osas, et lastel, kelle vanem on vanglas esineb rohkem
depressiooni, suure tdoendolsusega elavad vaesuses, on kogenud végivalda ja narkootikumide

tarvitamist, suurema tdendolsusega esineb probleeme koolisning nad on ise seotud

kriminaalsete tegevustega.**®

3.2 Retsidiivsus e korduvkurjategijad

Kuigi Eestis on karstused pikad ning kurjategijate iimberkasvatamiseks peaks aega jaguma,
on siiski retsidiivsuse tase jitkuvalt korge. 2010. aatal vanglast vabanenutest pani aasta
jooksul toime uue kuriteo 43% isikutest. Karistuse 10puni kandnute seas oli retsidiivsus 2010.
aastal suurim, lausa 48 %. Tingimisi enne tdhtaecga vabanenute retsidiivsuse méér oli 2010.
aastal 27% ja Sokivangistuse dra kandnute hulgas oli redtsidiivsuse mair 24%.%°" Eesti
Vabariigi karistuspoliitika on retsidiivsuse mdistet seadustes senini viltinud. Ehkki
retsidiivsuse moistet seadustes ei kasutata, on retsidiivne kditumine siiski karistusdiguslikult

relevantne, avaldudes karistusseadustiku eriosas valitud kuriteoliikide kvalifikatsioonides.*”®

2% The Effects of Parental Incarceration on Children: Needs and Responsive Services. Report of the Advisory

Committee Pursuant to House Resolution 203 and Senate Resolution 52 of 2009. Harrisburg, joint state
government commission 2011, 1k 8.

%S, D. Phillips. jt. Parental Incarceration Among Adolescents Receiving Mental Health Services. Journal of
Child and Family Studies, Vol. 11 no 4 2002.

2959 D. Phillips. jt, 1k 387.

2.9 D. Phillips. jt, 1k 396.

297 A. Ahven. jt. Kuritegevus BEestis 2011, 1k 143.

298 A Ahven. J. Salla, S. Vahtrus. Retsidiivsus Eestis. Tallinn: Justiitsministeerium 2010, 1k 104.
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Hollandis oli 2008. aastal retsidiivsuse médraks 27,5%. Tulemus on tunduvalt parem kui
Eestis. Hollandis ei ole uuritud, kui suur on retsidiivsuse protsent narkokurjategijate hulgas.
Rédkides iildisest retsidiivsusest, siis pikemas perspektiivis vaadatuna nditab Hollandi
statistika véiga korget retsidiivsuse mééra. Kahe aasta jooksul puutub Hollandis lausa 48,5 %
vabanenutest uuesti kokku digussiisteemiga.””’ Vabanenutest paneb viie aasta jooksul toime

uue kuriteo 64,2% kurjategijatest.*'’

Ka Soomes on retsidivism suureks probleemiks. Soome uuringud keskenduvad pikemale
ajaperioodile. Soome statistika vOtab aluseks 5-aastase perioodi. Tuleb tunnistada, et selline
ldhenemine peegeldab tegelikkust paremini. Vabadusekaotuse eesmirgiks on vihendada uute
karistuste toimepanemist ning vangistatu rehabiliteerimine. Vangistusjdrgne mdju ning
vangistuse positiivsed vOi negatiivsed kiiljed ei pruugi kohe ilmneda. Positiivne mdju voib
avalduda alles aastate moddudes, seepdrast on Oige hinnata retsidiivsust pikemas
ajavahemikus kui iiks aasta. Kriminaalkaristuste agentuuri andmetel, sooritas 2006. aastal
vabanenud vangidest viie aasta jooksul uue kuriteo 64% vabanenutest. Tulemus on viga
sarnane Hollandile. Soomalsed ise on tulemusega rahul, kuna korduvkurjategijate arv aasta
aastalt viheneb. Aasta jooksul pdrast vabanemist toime pandud kuritegude viimane statistika

2 Besti

parineb aastast 2001, mil 30,4% vabanenud vangidest pani toime uue kuriteo.
korduvkuritegevuse statistika annab tilevaate ka valdkonniti. Nimelt 25% vanglast vabanenud

.. . . . . . 212
isikutest, kes on pannud toime narkokuriteo, sooritavad aasta jooksul uue kuriteo.

Vabadusekaotuse tidideviimise eesmérgina rohutatakse vabadusekaotuse korral- damist viisil,
mis vildib kinnipeetava poolt uute kuritegude toimepanemist pdrast vabanemist. Juba
karistuse mdistmisel arvestatakse muuhulgas vdimalust mdjutada siitidlast edaspidi hoiduma
siititegude toimepanemisest ja diguskorra kaitsmise huvisid. Vangistuse eesmédrgina néhakse
kinnipeetava suunamist diguskuulekale kaitumisele ehk karistuse sellist tdideviimist, mis peab
andma vangistatule voime tulla sotsiaalselt vastutavana edaspidises elus toime ilma
oiguskorda rikkumata. See tdhendab karistatu resotsialiseerimist, tema taasiihiskonnastamist

vihemalt sel médiral, et ta ei pane toime uusi kuritegusid.

Vanglakaristuse moju suhtes on leitud, et kuigi see takistab vanglasoleku ajal kuritegude

toimepanekut, on vanglast vabanenute retsidiivsus muude karistusliikidega vorreldes méarksa

% B.S.J. Wartna. jt. Recidivism report 2002-2008. Holland: Research and Documentation Centre 2011, 1k 2
*1B.S.J. Wartna. jt, 1k 17.

*!! Statistics of the criminal sanctions agency. 2011, lk 39. Kittesaadav http://www.rikosseuraamus.fi/ (06.05.13)
212 A Ahven. J. Salla, S. Vahtrus, 1k 18.

56



suurem. Vangistuse moju kuritegevuse vidhenemisele on suurim siis, kui vangis piisivad
voimalikult kaua nn kalduvuskurjategijad, kelle puhul iihelt poolt vanglas viibimine takistab
kuritegude toimepanemist ning muud karistusvahendid ja enne tdhtaega vabanemine uute
kuritegude drahoidmisele mdju ei oma.>"> Vanglast vabanenute kdrge retsidiivsuse miir vaib
viidata mitmele asjaolule: esiteks vanglakaristuse kui kiditumise muutmisele suunatud
mdjutusvahendi ebaefektiivsusele, teiselt poolt v3ib aga ndidata, et vangi satuvadki korgema
riskiga n-0 kalduvuskurjategijad, kelle puhul ei ole vanglal ka Sokiefekti ja kes ei tahagi

kriminaalsusest kui loomulikust kditumisest loobuda.

Aastatega on vanglast vabanenute retsidiivsuse médr monevorra langenud: kui 2004. aastal
vabanenutest pani aastaga toime uue kuriteo 43% ning 2005. ja 2006. aastal vabanenutest
41%, siis 2007. aastal vabanenutest 40%.2'* Siiski on rédmustamiseks vihe pohjust, kuna
meile eeskujuks oleva Skandinaavia retsidiivsusméérad on tunduvalt madalamad.

Oigusrikkujate diferentseerimine korduvkuriteo riski pdhjal on olnud Kkaristussiisteemi
peamine piilidlus alates sellest, kui E. W. Burgess tootas 1928. aastal védlja lihtsa
mootmisvahendi, millega hinnata, keda vOib vabastada karistusest tingimisi ja keda mitte.
Sellega pani ta aluse statistikal pdhinevate riskihindamisskaalade véljatddtamisele ning
jérgmiste aastakiimnete jooksul loodi mitu skaalat retsidiivsusriski modtmiseks. Eestis alustati
riskihindamisvahendi viljatéotamist 2003. aastal, esimest prooviversiooni rakendati 2004.
aastal. Ténaseks on vanglasiisteemis kasutusel uue kuriteo toimepanemise protsentuaalset
toendosust matemaatilise  valemi alusel arvutada vdimaldav  hindamisvahend.
Riskihindamisankeedi aluseks on Inglismaal ja Walesis kasutatav neljanda pdlvkonna
hindamisvahend OASys (Offender Assessment System). Uusimate hindamisvahendite peamine
eesmdrk on suurendada karistuse tdideviimise vastavust efektiivse sekkumise pdhimdtetele

ning jarelevalvet, et suurendada tihiskonna kaitstust retsidiivse kuritegevuse eest.”"

Inglismaal ja Walesis tehtud OASys-i rakendamise uurimus nditas, et tegemist on toimiva
retsidiivsuse ennustajaga: 24 vabanemisjirgse kuu jooksul oli uuesti siitidi moistetud 26%
véikese riskiga, 58% keskmise riskiga ja 87% suure riskiga isikutest. Eestis rakendatav
riskihindamisvahend hdlmab jidrgmisi teemasid: kriminaalnetegevus, eluase, haridus- ja

tookdik, majanduslik toimetulek ja sissetulekuallikad, suhted ja elustiil, alkoholi,

213 A. Ahven. J. Salla, S. Vahtrus, 1k 10.

24 A. Ahven. J. Salla, S. Vahtrus, 1k 11.

*>p. Liba. Korduvkuritegevuse riskide hindamise lihtealused ja praktika Eesti vanglasiisteemis, Juridica
X/2011, 1k 783.
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narkootikumide ja muude kuritarvitustega seotud probleemid, tervis ja emotsionaalne seisund,

216
mdtlemine ja kditumine, hoiakud, ohtlikkus.

Narkokuritegude puhul hinnatakse riski tldiselt védga korgeks. Menetlejaid pani
retsidiivsusriski iile hindama ilmselt tddemus, et paljud narkokurjategijad on ise sdltlased, mis
mérgatavalt tdstab narko- ja muude kuritegude toimepanemise riski. Soltlsate puhul voib
muude kuritegude riski pidada isegi suuremaks, kuna soltuvuse rahuldamiseks vajamineva
rahasumma nimel ollakse tihti valmis kodike tegema. Nii narko- kui seksuaalkuritegude eest
vangistatud isikutest pani aasta jooksul uue samaliigilise kuriteo toime mdni iiksik vabanenu.
Tuleb aga arvestada, et narkokuritegudena kisitletakse vaid aine suures koguses kéitlemist,

narkootikumide tarvitamist karistatakse viirteokorras.?!’

Korduvkuritegevuse vihendamise meetodite teaduslik uurimine annab véartuslikku infot selle
kohta, kuidas saavutada seadusandja poolt vangistusele seatud eesmédrke. Uurimistulemuste
pohjal on Kkaristuse efektiivse tdideviimise aluseks oOigusrikkuja riskide hindamine ja
rehabilitatsioon. Korduvkuritegevuse védhendamise tiks peamisi eeldusi on adekvaatse
informatsiooni olemasolu kurjategija riskitaseme ja kriminogeensete vajaduste kohta.>'®
Vanglast vabanenute probleemid on olnud aastaid sarnased: napp haridus ja véhesed
toooskused, sdltuvus alkoholist voi narkootikumidest, 1dhi- suhteprobleemid, t66puudus,
raskused legaalselt elatist hankida ja sellest tingitud eluasemeprobleemid. Samal ajal vdidakse
oma tdo0oskusi arvestades seada ebareaalseid palgaootusi. Enam kui pooled vanglas viibinuist
on venekeelsed ja paljud neist ei oska kvalifitseeritud tooks vajalikul mairal eesti keelt.

Ainuiiksi uimastisdltlasi on umbes tiks viiendik vangidest. Pikaajalise vangistuse korral

vdivad lisanduda kohanemisraskused ja sotsiaalse tugivérgustiku puudumine.*"’

Liabi on viidud mitmeid uurimusi, eesméirgiga vilja selgitada retsidiivsuse pohjused.
Retsidiivsuse pdhjuseid tuleb otsida inimese elust enne vangistust, vangistuses oldud ajast
ning vabanemisjirgsest perioodist. PGhjused, mis panevad inimese juba esimest kuritegu
sooritama, méngivad olulist rolli ka korduvkuritegevuse juures. Nendeks pohjusteks on
antisotsiaalsus, narkootikumide kuritarvitamine, konfliktid sisemise minaga, halb toimetulek
pere, t60 ja suhetega, madal intellektuaalne tase ning positsioon iihiskonnas. Vangla voib

inimest parandada, kui ta osaleb vanglas pakutavates tegevustes nagu Oppimine, t00 ja

21°p Liba, 1k 783.
27 A. Ahven. J. Salla, S. Vahtrus, 1k 18.
218 p Liba, Ik 785.
219 A. Ahven. J. Salla, S. Vahtrus, 1k 61.
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usulised tegevused. Sellistel puhkudel on tdendatud retsidiivsuse riski vdhenemine 5% kuni
10%. Isiklike suhete soojendamine voi loomine, sobiva eluaseme ja t60 leidmine ning
osalemine narkoravil mojutavad vanglast vabanemisel tugevalt retsidiivsuse riski. Nende
eluliste asjaolude kordaseadmisel ebadnnestumine suurendab retsidiivsuse riski

mirgatavalt.**’

Korraldatud uuringute kédigus on selginud, et vangid on vabanemise eelselt
liiga optimistlikud ning naiivselt usuvad, et nende vabanemisjirgne elu saab olema edukas ja

seaduskuulekas.

USA-s ja Suurbritannias korraldatud uuringute kohaselt hindasid vangid vabanemisjargselt
t00- ja elukoht leida liiga optimistlikult. Samuti ei pidanud suuremosa vange tdendoliseks
vdimalust, et nad kunagi veel seadust rikkuda voivad.**' Selline tendents on viga ohtlik, kuna
vanglast vabanenud isikutel kaob liigse optimism korral vdoime astuda vajalikke same, et
hoiduda retsidivismist. Seda ka juhul kui nad on viga motiveeritud seaduskuulekalt

P 222
kéaituma.

3.3 Kas Skandinaavia kriminaalpoliitika vdiks olla Eesti vanglapopulatsiooni ja retsidiivsuse

viahendaja?

Eestis on sanktsioonimédrad ranged, karistused pikad ning retsidiivsus kdrge. Narkopoliitika
on jdik ja ebatolerantne. Seadusloome pohineb kodanike véairtusotsusel ning poliitikute ja
eliidi otsusel. Selline {iiksteise mdjutamine tuleb hésti esile populismi mdistes, mis on

poliitikute silmakirjalik lihtumine sellest, mida rahvas niib tahtvat.**’

Lahtumine ohvrist ja
tema kannatustest on loonud soodsad tingimused Kkaristuste karmistamiseks ning
vanglakaristuste ohtraks kasutamiseks. Tendents on see, et vilisriikide kogemus kirjutatakse
maha ning pannakse seadusesse.”* Eestis on senimaani 13plikult vilja arvutamata, kui palju
maksab kuritegu tihiskonnale, nii ei ole ka teada, kui palju maksavad menetlustoimingud,
mistdttu mdjude majanduslik analiiiis on jddnud kriminaalpoliitika puhul seni teisejarguliseks
vorreldes muu mojuanaliiiisiga. Kuritegevusega kaasnevad kulud voib jagada kolmeks:

ennetuskulud, kontrollikulud ning tagajirjekulud.** Kindlasti kdige ebaselgem on see, kui

palju maksab vangi tihiskondlikku ellu tagasi toomine ning seeldbi tema iihiskonna

2 M. K. Dhami. jt. Prisoners positive illusions of their post release-success. Law and Human Behaviour, vol 60

no 6/2006, 1k 633

22! M. K. Dhami. jt, Ik 642.

22 M. K. Dhami. jt, lk 644.

2 M.-L. S66t. Uuringutest ja mdjude analiiiisist kriminaalpoliitika niitel. Juridica VIII/2010, 1k 617.
2*M.-L. Soot, Ik 618.

> M.-L. Soot, Ik 618.
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taisvadrtuslikuks litkmeks muutmine. Otsese rahalise kulu korval tuleb kindlasti veel
arvestada ka ajakuluga. Aega on keeruline rahasse kiill panna, aga mida pikemaks kujuneb
see aeg, seda kulukamaks muutub protsess riigile.

Riigikogu poolt heaks kiidetud raamdokumendi “Kriminaalpoliitika arengusuunad aastani
2018 seletuskirjas on selgelt viljendatud soovi saavutada skandinaaviale omane
kriminaalpoliitika, mida iseloomustab arusaam, et kriminaaldigusel iiksi on vaid marginaalne
mdju kuritegude ennetamisele. Selle saavutamine saab olema keeruline ning ei pruugi
tdielikult Onnestuda. Koige olulisem on aru saada Skandinaavia kriminaalpoliitika kdige
peamisemast pohimottest, milleks on kuludele orienteeritus. Seda pohimdtet on viga hasti
lahti seletanud soomlased: kulude ning kuritegude kahjulike tagajérgede minimaliseerimine ja
kuritegevuse kontroll ning nende kulude diglane jagamine kurjategija, iihiskonna ja ohvri

vahel *%¢

Minimaliseerimise eesmérgiks ei ole minimaliserida kuritegude arvu vaid rohuasetus
on kriminaalse kditumise kahjulike tagajargede ja kulude vihendamine. See poliitika ei mdtle
ka kuritegevuse kulusid vaid peab silmas neid kulusid ja kannatusi, mida pohjustab
kuritegevuse kontrollimine ja karistussiisteem {iileiildiselt. Védga téhtis on kriminaalpoliitikas
tildpreventsioon, aga selles mattes, et preventatiivsed eesmérgid tuleb saavutada ldbi karistuse
moraali loova ja védrtusi vormiva omaduse, mitte 14bi hirmu. Eesti on esimesed sammud
selles suunas astunud. Justiitsministeeriumi seisukoha jdrgi, mis on kujundatud
kriminaalpoliitika arengusuundade alusel, tuleb véltida nn kontrollithiskonna teket, mis
tadhendab aina suurema hulga inimeste sattumist iiha pikemaks ajaks kriminaaljustiitssiisteemi
vorku, mis on riigile kallis ja parsib normaalse iihiskonna arengut.”*’ Kriminaalpoliitilised
otsused ning seadusemuudatused peavad pohinema teaduslikel uuringutel ning kvaliteetse
statistika analiiiisil. Et véltida ebakvaliteetseid eelndusid, tuleb koikide olulisemate eelndude
puhul teha eelnevad mdju-uuringud.”*® See voimaldab analiiiisida Siguslikku reguleerimist
vajavaid probleeme pdhjalikult ning seejérel teha ratsionaalsed otsused. Kdige tdhtsam on aga,
et mojude-uuringud aitavad wviltida hiisteerilisi ja ldbimdtlemata seaduseid, mille
vastuvotmine toimub puhtalt poliitilistel kaalutlustel. Samuti tuleb uurida tagajérgi, et viltida
ebamdistlikult suuri kulutusi riigile, vanglapopulatsiooni tilalpidamise néol.

Kriminaalpoliitika arengusuundades on iiheks prioriteediks ka korduvkuritegevusega
voitlemine ning selle ennetamine. Viga edumeelseks eesmirgiks on narkomaaniaravi
ettendgemine vangistuse alternatiivina. Justiitsministeerium koostdds Sotsiaalministeeriumiga

on kohustatud tagama soltuvushdiretega kurjategijate ravikohad ja —vodimalused. Lisaks

22T Lappi-Seppild, 1k 231.

T http://www.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=54324/Justiitsministeeriumi+arengukava+2012%26%
238211%3B2015.pdf, (06.05.13), 1k 5.

M. Koik, Ik 1.
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narkomaaniaravile nievad arengusuunad ette tugiisikusiisteemi loomise vanglast vabanenute
iseseisva toimetuleku toetamiseks. Samuti tuleb koostada retsidiivsuse uuringuid, mille
eesmdrgiks on anda informatsiooni kriminaalkaristuse saanud isikute toimetuleku ning

edasise elutee kohta.?*’

Need uuringud pdhinevad registreeritud kuritegevuse statistikal. Siiani
on Eestis akadeemiliselt ning sotsioloogiliste meetoditega retsidiivsust uuritud peamiselt
alacaliste ja erikooli Idpetanute hulgas. 2*° 2010. aastal koostas Justiitsministeerium
suuremahulise uuringu “Retsidiivsus Eestis”. Selles uuringus kajastati vanglast vabanetute ja
teiste karistuse drakandnute korduvkuritegevust, vanglast vabanenute to6hdivet, keskenduti
retsidiivsus riskile ning uuriti muid vanglast vabanenute toimetuleku asjaolusid.

Retsidiivsusuuringud aitavad planeerida kuritegevuse ennetustddd ning jirelduste tegemisel

voimaldavad tulemuslikumalt tegeleda korduvkuritegevusega.

Kriminaalpoliitika — arengusuundade  koige tdhtsamaks eesmirgiks voib  pidada
alternatiivkaristuste kasutamist. On vdetud seisukoht, et vangistuses peaksid viibima vaid
koige ohtlikumad kurjategijad. Alternatiivsete karistuste all peetakse silmas sdltuvusravi,
tihiskondlikult kasulikku t66d, leppimist jne. Omaette eesmirgiks on ka vanglareformi
18puleviimine ehk laagri tiilipi vanglate sulgemine.””' Vangistust puudutavad pShimdtted on
sammuke ldhemale Skandinaavia kriminaalpoliitikale. Selle poliitikaga voetakse teravalt
sthikule kulude pool. Isiku vangistuses pidamine on riigile meeletult kallis. Eesti rahalised
voimalused on piiratud. Vangide arvu vdhendamine ja kuritegevuse ennetus on omavahel
poordvordelises suhtes. Mida rohkem on vdimalik kokku hoida vanglapopulatsiooni
tilalpidamiselt, seda rohkem on vdimalik suunata erinevaid resursse kuritegevuse ja

korduvkuritegevuse ennetusse.

Omaette kiisimus on peitkuritegude ja sinna alla kuuluva narkokuritegevusega voditlemine.
Kiesoleva to0 teises peatiikis sai analiilisitud Soome kriminaalpoliitikat ning ilmnes, et ka
Soome, kui kdige vdiksema vanglapopulatsiooniga riik Skandinaavias, ei oska hetkel
narkokuritegevust reguleerida samas vaimus nagu on tehtud seda teiste kuritegude
valdkondadega. Tundub, et narkokuritegevus ei allu senistele reeglitele, rddkimata
seadusandlusest. Soomes on narkokurjategijate osakaal vanglas 47%.”* Eestis on iga viies
vang narkokurjategija.”> Selle pdhjuseid voib olla mitmeid. Nimelt narkodiilerid on ise

tihtipeale ka narkosoltlased. Seega on ka narkosoltlaste retsidiivsusrisk suur.

M. Koik, Ik 2.

2OM.-L. Sobt, Ik 620.

> M. Koik, Ik 2.

2 H. Tanhua. jt. Finland drug situation 2011, 1k 104.
3 A. Ahven. jt. Kuritegevus BEestis 2011, 1k 143.
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Justiitsministeeriumi koostatud retsidiivsusuuringus arvas iiks kohtunik jargmist: “7Tarvitajad
muutuvad levitajateks, sest muud teed neil ei ole. Téoks nad enam ei kolba, sidemed on
olemas, tead, kust saada, kuidas edasi anda.”*** See kirjeldus ilmestab probleemi véga histi.
Tuleb ka tdhele panna, et narkokuritegudest rdéigime Karistusseadustik §184 kohaselt ainult
kaubanduse mottes. Kugi poliitilised suunad nievad ette vangide arvu ja vangistuse pikkuse
vihendamist, siis narkokuritegude osas muutuseid pole kiill ette ndha. Justiitsministeeriumi
arengukava kohaselt peetakse narkokuritegusid tihiskonnale kdige ohtlikumaks. Samas kui
oiguspraktikud on seisukohal, et korge retsidiivsusrisk narkokuritegude puhul on tingitud
narkodiilerite enese narkosdltuvusest, peaks tdsiselt kaaluma korgete karistusméérade
asendamist hoopis sundraviga. Sundravi tulemuslikkuse korral on sel juhul isikute vdimalik
poorduda tagasi iihiskonda ning olla selle tdisvéartuslik liige. Vilisriikide kogemused on
ndidanud, et ravile suunatud narkomaanidest kurjategijate retsidiivsus on raviprogrammi
labimise jirel méirgatavalt vihenenud. Eestis analoogilised uuringud puuduvad ning pole ka

. . o qeeq s J Cqee 235
andmeid raviprogrammi ldbinute hilisema retsidiivsuse kohta.

Vanglakaristuse asemel tuleb voimalusel kohaldada alternatiivkaristusi, kuna nende mdju on
vorreldes vanglakaristusega positiivsem, samuti on nad vangistusest vdhem kulukad. 2011.
aasta alguses oli 30% Eesti kinnipidamisasutustes viibivast populatsioonist narkosdltlased,
kellest osa tuleks suunata otse sdltuvusravile. Justiitsministeeriumi arengukava kohaselt
maksab narkosdltlase ravi riigile alla 500 euro kuus, mis on ligikaudu kaks korda vihem, kui
vangi llalpidamise kulu. Narkootikumide tarvitajad panevad toime suure osa kuritegudest,
enamasti eesmdrgiga hankida raha uimastite hankimiseks. Eesti vanglates on hinnanguliselt
kuni pool kinnipeetavaist narkootikumide tarvitajad, paljud neist soltlased. Samal ajal on
vanglates narkomaaniaravi pakkumise vOimalused piiratud ning suur osa vabanevatest
narkomaanidest satub varsti taas vanglasse eeskitt oma uimastisdltuvuse tottu.*® Vangistuses
viibivate narkomaanide arvu vidhendamiseks ning nende tiihiskonda tagasip6drdumiseks
paremate eelduste loomiseks on paljudes riikides hakatud otsima vdimalusi narkomaanidele
vangistuse  asemel  soltuvusravi  pakkumiseks. Sel juhul pédseb ravi- ja
rehabilitatsiooniprogrammis osalev kurjategija vangistusest kas tervikuna vdi on vangistuses
viibimise aeg suhteliselt lithike. Juhul kui siitidimdistetud narkomaan ei suuda raviprogrammi

edukalt ldbida vOi paneb selle aja viltel toime uusi kuritegusid, pdodratakse karistus

24 A. Ahven. J. Salla, S. Vahtrus, 1k 86.

>3 A. Ahven. Narkomaaniaravi vangistuse alternatiivina. Uuringu aruanne. Tallinn: Justiitsministeerium 2007, 1k
21.

% A. Ahven. Narkomaaniaravi vangistuse alternatiivina. Uuringu aruanne, Ik 3.
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taitmisele.>’

Narkomaaniaravi voimaldamisel siitidimdistetutele ei tohiks kujuneda olukorda,
kus kuriteo toime pannud narkomaanid saavad eelise "tavaliste" narkomaanide ees, kelle
digusrikkumised piirduvad uimastite véirtarvitamisega. Uheks vdimaluseks on ravikulude
tasumine siitidimdistetu enda poolt, kusjuures v3ib kaaluda pikaajalist tagantjdrgi tasumise

voimalust>®

Samas Eesti peaprokurér Norman Aas on usutluses ajakirjnikele avaldanud seisukoha, et kui
Eesti tahab saada lahti oma narkootikumide transiitmaa mainest, siis on ranged karistused

tiiesti digustatud.””

Tdesti, vaadates Soome narkokuritegevuse statistikat ning kuritegevuse
analiilise, siis saab selgeks, et Eesti tdesti on transiitmaa. Eesti on uks Skandinaavia
narkoturule. Suur osa narkootikume liigub Soome, Rootsi ja Norrasse just ldbi Eesti. Selle
valguses on raske digustada Skandinaavia pehme narkopoliitika juurde litkumist. Rasketel
karistustel on kindlasti oma mdju narkosaadetiste litkumisele. Voib julgelt oletada, et nii
monigi narkosaadetis on liikkunud tidnu rangetele karistustele Eestist modda. Samas on

probleeme juurde tekitanud Shengeni siisteemiga liitumine, mille tottu on Euroopa Liidu

sisene piirikontroll muutunud minimaalseks.

Mis puudutab Skandinaavia kriminaalpoliitika poole liikumist, siis siht on dige. Kui
siseriiklikku narkopoliitikat vaadata, siis tdnane suund ennetusele on kindlasti tulemuslikum,
kui ainult karistamine. Ajakirjandusest on ldbi kdinud ka politseinike enda arvamus
karistuspoliitika kohta, mille kohaselt politseitods koikvdimalike parameetrid hinnates on
ndha kuritegevuse vdhenemist, aga mis puudutab narkopoliitikat, siis see on ldbikukkumine.
Narkomaane sureb jirjest rohkem.**° Selle arvamuse valguses peab riik suunama veel enam
ressurssi narkomaaniavastasesse voitlusesse. Statistika néditab, et ka narkokuritegude eest
karistust kandvate inimeste arv suureneb pidevalt. Tédnane kriminaalpoliitika suund aitab
narkomaania ja narkokaubanudse probleeme lahendada siseriiklikult paremini, aga mis
puudutab transiiti, siis on raske hinnata, kuidas voiks pehmem poliitika sellele mdju avaldada.
Kindel on see, et iiks iihele ei saa Skandinaavia kriminaalpoliitilisi pShimdtteid iile votta.
Kriminaalpoliitika peab arvesse votma Eesti ajalooliseid ja majanduslikke eripérasid. Sellest

aspektist vaadatuna on moeldamatu, et karistusi narkokuritegude eest peaks pehmendama.

>7 A. Ahven. Narkomaaniaravi vangistuse alternatiivina. Uuringu aruanne, Ik 24.

>% A. Ahven. Narkomaaniaravi vangistuse alternatiivina. Uuringu aruanne, Ik 24

239 http://www.delfi.ee/news/paevauudised/eesti/delfi-video-norman-aas-karmid-karistused-ei-pruugi-
narkosurmasid-vahendada.d?id=65598742 (06.05.2013)

20 hitp://www.postimees.ee/1109686/rekordiline-narkoaasta. (06.05.13)
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Rédgitud on ka narkootilise ainete liigi alusel karistuste diferentseerimise otstarbekusest.
Eelnevalt kaisitletud Hollandi néitel, tehakse narkootikumidel vahet. Narkootikumid on
jagatud pehmeteks ja tugevateks. Selle alusel moistetakse ka erinevaid karistusi. Eestis
tehakse téna vahet ainult kogustel ning koguste paika panemine on jdinud Riigikohtu praktika
sisutada. Justiitsministeerium on avaldanud selle kiisimuse kohta ka uurimuse, mis tugineb
ekspertide arvamustele. Uuringu ajendiks oli justiitsministri ja siseministri kohtumisel iiles
kerkinud kiisimus, kas peaks moningaid narkootilised ained oma kahjulikkuse tdttu enam
tihelepanu saama.**' Eeskujudena on lisaks Hollandile votta ka USA. Mdlemad riigid teevad
erinevatel narkootikumidel vahet. Hollandi puhul on riigi narkopoliitika taganud siisteemi
stabiilsuse ning diferentseerimist ei ole kuritarvitatud. Pigem on eesmirgiks “vdhem kahjulike”
narkootikume késitleda seaduse silmis leebemana. USA ndide on aga véga suureks hoiatuseks.
Narkootikume puudutav on iilereguleeritud. Tulemuseks on hoopis suurem ebaausus, mis
kaasneb erinevate narkootikumide kéitlemisega. Oluline on vilja tuua ka see, mida arvasid
uuringus Eesti eksperdid. Professor Jaan Ginteri arvates voiks kuritegude puhul seaduse
muutmine olla moeldav, kuid siingi oleks lihtsam piirduda soovituslike juhistega, kuna
seaduse muutmine tdhendaks eeskdtt karistuste ililemmaédrade langust. Diferentseerimisel
tuleks ldhtuda ohust (nii akuutsed kui kroonilised voi sdltuvuses seisnevad ohud), mida aine
tarvitamine vOib pdhjustada tarvitajale voi teistele isikutele. Ainete nimekirjad peaks
pakkuma narkoloogid.*** Tuuakse vilja ka ebasoovitava signaali saatmine iihiskonnale.
Karistuste diferentseerimine saab reaalselt olla mdeldav vaid leevendamise suunas ning see
annaks ebasoovitava mirgi riigi narkopoliitika leebumisest. Ainete diferentseerimine voib
eriti noorte puhul soodustada arusaama, et mone aine puhul on lubatud rohkem kui teise

puhul.**

Diferentseerimisega kaasneksid ka tdsised menetluslikud probleemid. Lisaks suure
ja viéikese koguse eristamisele, mis on juba tekitanud vaidlusi Riigikohtu tasandil, tuleks
hakata arvestama ka aine liiki ning vélja tootada tdiendavad juhised erinevat liiki ainete
segude puhul toimimiseks. Menetluse keerukamaks muutumine teeb selle aeglasemaks,

koormab digussiisteemi ning takistab kiire ja viltimatu karistuse phimdtte kohaldamist.***

Skandinaavia narkopoliitikast rddkides tuleb hinnata ka koige pdhilisemat kriteeriumit, mis
voimaldab neile omast joont ajada. Selleks on heaoluiihiskond. Heaoluiihiskod ise juba

dikteerib kuritegevuse taseme. Inimene, kes on sotsiaalselt ja majanduslikult kindlustatud ei

A, Ahven. V. Kommussaar. Narkootiliste ainete liigi alusel Kkaristuste diferentseerimise
otstarbekusest.Tallinn: Justiitsministeerium 2009, 1k 6.
242 A Ahven. V. Kommussaar, 1k 24.

243 A. Ahven. V. Kommussaar, lk 25.
244 A. Ahven. V. Kommussaar, 1k 26.
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kipu kuritegusid korda saatma. See peegeldub ka riigi majanduslikus olukorras. Skeptikud
arvavad, et kuritegevuse taseme ja majandusliku edukuse vahele ei saa paralleeli tdommata.
Mina jélle arvan, et saab kiill. Kuritegevuse statistikat tuleb kdorvutada riigi
majandusstatistikaga. Meeles tuleb aga pidada, et majandusstatistika on palju tdpsem kui
kuritegevuse statistika. Kuritegevuse statistika on subjektiivsem ning soltub otseselt
oiguskaitseorganite t60 tulemuslikkusest ning riigi kriminaalpoliitilistest suundumustest ja
rohuasetusest. Kui korvutada riigi sisemajanduse koguprodukti registreeritud kuritegevusega,
siis saab jdreldada kiill kuritegevuse ning majanduselu seotust. Aastatel 2003 kuni 2007

245 P .
Eesti sisemajanduse

langes registreeritud kuritegude arv Eestis 57417-1t 50375-ni.
koguprodukt (SKP) kasvas 8,7-1t miljardilt eurolt 2003. aastal 16-ne miljardi euroni 2007.
aastal **® 2008. aastal registreeritud kuritegude arv tdusis. SKP ka kasvas 200 miljoni euro
vorra, aga tuleb meeles pidada, et tegemist oli majandussurutise algusega. Kui SKP hakkas
2010. aastal taas tdusma, vois mirgata ka registreeritud kuritegevuse languse jétku. Sarnane
muster joonistub vilja ka siis, kui vdrrelda omavahel t66hdive”! ning registreeritud
kuritegevuse niitajaid. Vorreldes narkokuritegevuse statistikat majandustulemustega, sarnane
muster vélja ei joonistu. Voib Gelda, et narkokuritegevuse statistika on praktiliselt 100%

soltuv kriminaalpoliitilisest rohuasetusest. Nende kuritegude avastamine on puhtalt politseit6d

tlesandeks.

Heaoluiihiskond aitab palju efektiimsemalt lahendada ka retsidiivsuse kiisimusi. Nimelt
isiklike suhete soojendamine v3i loomine, sobiva eluaseme ja t66 leidmine ning osalemine
narkoravil mdjutavad vanglast vabanemisel tugevalt retsidiivsuse riski. Nende eluliste
asjaolude kordaseadmisel ebadnnestumine suurendab retsidiivsuse riski mirgatavalt. ***
Heaoluiihiskondades on sotsiaalsete programmide ulatus ja mdju tunduvalt suurem ning
vanglast iihiskonda tagasipddrdumine on lihtsam ja tulemuslikum. Eks aastatega on tulnud ka
kogemus, kuidas kdige efektiivsemalt retsidiivsusega voidelda. Siinkohal on Eestil viga hea
Skandinaavia poliitikast malli votta. Samas Eesti majanduslikku voimekust ei saa
Skandinaaviamaadega vorrelda. Just majanduslik edu teeb vdimalikuks ulatuslike sotsiaalabi

programmide rakendamise. Sotsiaalabi programmide rakendamine teeb vdimalikuks

liberaalse kriminaalopiitika loomise.

3 A Ahven. jt. Kuritegevus Eestis 2011, 1k 7.
0 [isa 2.

7 Lisa 3.

8 M. K. Dhami. jt, Ik 633.
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KOKKUVOTE

“Kriminaalpoliitika arengsuundadega aastani 2018 maéiratletakse pikaajalised eesmérgid ja
tegevused, millest avalik sektor peab ldhtuma oma tegevuse kavandamisel ning elluviimisel.
Justiitsministeeriumi poolt koostatud arengsuundade seletuskirja kohaselt on ainult
pikaajaliselt vOimalik saavutada arenenud lddneriikidele, eelkdige Skandinaaviale omane
kriminaalpoliitika, mida iseloomustab arusaam, et kriminaaldigusel iiksi on vaid marginaalne
mdju kuritegude ennetamisele. Magistritod keskendus narkopoliitikale. Eestis on
narkokuritegevus litkunud pidevalt tdusvas joones. Iga viies vang kannab karistust just
narkokuriteo eest. To0ga piilidis eelkdige leida vastuse kiisimusele, kas suund Skandinaavia
kriminaalpoliitikale digustab ennast voi tuleks Eestil eeskuju vdotta hoopis kuskilt mujalt.
Lisaks sellele piitiab t66 anda vastuse, kas Eesti seadusandlus ja karistussiisteem vdimaldab
edukalt ellu viia meil kehtestatud kriminaalpoliitilisi eesmérke ning kas karistusseadustikus
satestatud ranged sanktsioonid tdidavad oma preventiivseid eesmirke. T60 keskendus

eelkdige narkootiliste ja psiihhotroopsete ainete kiditlemisele.

Soome karistusseadustik on iipris leebe. Minimaalseks karistuseks narkokuritegevuse eest on
rahatrahv ning maksimaalseks karistuseks 10 aastane vabadusekaotus. Soomes on peamiseks
karistusmeetmeks rahatrahv. Keskmine trahvisumma on viimaste aastate praktika kohaselt
olnud 15 pdevamaira, isiku sissetulekust. Hollandi seadusandlus vdimaldab ainsa karistusena
médrata ka rahatrahvi, isegi kui sanktsiooni ilemmaéiraks on eluaegne vangistus. Hollandi ja

Soome karistussiisteemid eelistavad molemad vangistusele pigem rahalist karistust.

Soomes puhul hakkab silma, et leebe karistamine ning sellega kaasnev madal
vanglapopulatsioon ei ole kuidagi suutnud kuritegevuse taset viia kontrolli alt vélja. Soome
kriminaalpoliitikat saab véljendada topelt vormuleeringu jérgi: kulude ning kuritegude
kahjulike tagajirgede minimaliseerimine ja kuritegevuse kontroll ning nende kulude diglane
jagamine kurjategija, iihiskonna ja ohvri vahel. Minimaliseerimise eesmargiks ei ole
minimaliserida kuritegude arvu vaid rohuasetus on kriminaalse kiditumise kahjulike
tagajirgede ja kulude vihendamine. Selle all ei mdelda ka ainult kuritegevuse kulusid vaid
peetakse silmas ka neid kulusid ja kannatusi, mida pdhjustab kuritegevuse kontrollimine ja
karistussiisteem iiletildiselt. Vdga téhtis on kriminaalpoliitikas iildpreventsioon, aga selles
mottes, et preventatiivsed eesmargid tuleb saavutada 1ébi karistuse moraali loova ja vairtusi
vormiva omaduse, mitte ldbi hirmu. Skandinaaviamaade kriminaalpoliitika nduab

ratsionaalset ja humaanset kditumist, piitides vdhendada vanglakaristuste arvu nii palju kui
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voimalik. Statistikat uurides sai selgeks, et narkokuriteod ei allu seni vdga edukalt to6tanud
reeglite silisteemile. Ka Soome odigusteadlased ndustuvad, et muidu véga ratsionaalne ja
labimodeldud Skandinaavia kriminaalpoliitika, on muutunud narkokuritegusid puudutavas

osav adretult ebaratsionaalseks.

Registreeritud narkokuritegude arv on méirkimisvaérselt kasvanud kdigis Skandinaaviamaades.
Narkootikumide tarbimine ja kaubandus ei allu ka iildistele majanduse reeglitele, kus parast
pikka buumi tuleb alati langus. Tundub, et tegemist on majandussurutise kindla
tegevusvaldkonnaga. Seetdttu ei kehti narkopoliitika puhul ka vana Skandinaavia moto, mille
kohaselt hea sotsiaalpoliitika on parim kriminaalpoliitika. Kindlalt voib véita, et
Skandinaavias ei ole saavutatud narkootikumide vaba iihiskonda. Vastupidiselt, vanglad on
jérjest rohkem tdidetud just narkokurjategijatega. Soome kasvavate narkoprobleemide korval
tundub huvitav, et vanglapopulatsioon on jddnud ikka sama taseme juurde ning pigem
véiheneb, rahul ei saa Soome olla aga asjaoluga, et vanglate populatsioonist 47% moodustavad

narkokurjategijad.

Hollandi kriminaalpoliitika eesmérgiks on olnud vihendada narkootikumide negatiivset moju
elanikkonnale. Selle lihenemise liheks peamiseks votmeks on narkootikumide kasutamise
tolereerimine. Narkopoliitika teeb vahet pehmetel- ja tugevatel narkootikumidel. Narkootiliste
ainete eristamise ning pehmete narkootikumide aktsepteerimise eesmérgiks on tekitada
olukord, kus narkoturgu ei kontrolli kuritegelikud iihendused. Sellega omakorda loodetakase
vihendada pehmete narkootikumide tarvitajate poordumise riski tugevatoimeliste
narkootikumide tarvitamisele. Vaadates opiaatide kasutajate arvu, siis tuleb tunnistada, et
Hollandi soov pehmete narkootikumide legaliseerimisega vdahendada inimeste kokkupuudet
narkokaubitsejatega ning seeldbi véltida nende sattumist tugevatoimeliste narkootikumide
16ksu, on kandnud vilja. Opiaatide kasutamist {ihiskonnas ei aktsepteerita ning nende

kasutajate hulk piisib suhteliselt madalal.

Riik on votnud, seisukoha, et kui narkootikume juba tarvitatakse, tuleb seda teha kontrollitult
ja turvaliselt. Holland on kindlasti viga edumeelse narkopoliitikaga riik, piitides leida kuldse
kesktee narkootikumide tarbimise ja kriminaliseerituse vahel. Samas on riik sellise poliitikaga
saatnud oma kodanikele vale signaali, et narkootikumide tarvitamine ongi tdiesti normaalne.

Labi selle ddnestab riik oma kriminaalpoliitikat. Inimesed narkootikumidega &ra harjunud.
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Statistika nditab, et narkootikumide tarbimist peetakse normaalseks ja seda eriti noore
inimeste seas. Kui vaadata ekstasi kasutamist noorte hulgas, tuleb jireldada, et Hollandi
liberaalne narkopoliitika on avaldamas negatiivset mdju iihiskonna ratsionaalsele motlemisele.
Kanepikaubanduse ja -tarbimise tolereerimine on viinud olukorrani, kus eelkdige koolinoored
ndevad teatud narkootiliste ainete kasutamist, kui normaalset ndhtust. Ekstasi tuntus “peo
narkootikumina” on jatnud mulje, et ka see peaks olema lubatav kui pehme narkootikum.
Siinkohal tulebki tddeda, et Hollandi narkopoliitika saadab vélja eksitavaid signaalne ning

paneb inimesed uskuma, et narkootikumide tarvitamine on normaale, kui juba riik seda lubab.

USA-s on ebaproportsionaalselt karmid karistused. Massiline inimeste vangistamine on
muutunud tihiskonnas normiks ning ei méletata enam aega, millal vangla populatsioon oleks
olnud maérgatavalt viiksem. Vaadates USA-d ning korvutades seda Eestiga, ei ole vdimalik
leida hédid argumente, miks Eesti peaks sdilitama oma karmi joont ning mitte minema
Skandinaaviamaade kriminaalpoliitka suunas. Ka meie iihiskonnas on tendents, et toimub

tilekriminaliseerimine. USA on heaks eeskujuks selles osas, kuhu litkuda ei ole mdistlik.

Eesti on oma kriminaalpoliitikas asunud seisukohale, et pikkade ja karmide
vanglakaristustega on vdimalik kurjategijaid timber kasvatada. Tundub, et see nii siiski ei ole.
Eestis tuleks tdesti vaadata Soome mudelit, kus vangide arvu on viimaste aastakiimnete
jooksul kovasti vdhendatud. Karistused on narkokuritegude eest lithikesed ning sellega
hoitakse dra vanglapopulatsiooni kasv. Korduvkuritegevus on probleem igal juhul, pole vahet
kui pikad on vanglakaristused. Kuritegevus ja karistusmédirad ei ole oma vahel absoluutselt

seotud.

Vangisgtusega kaasnevad ka kaudesed mojud vangistatu perekonnale, eriti lastele.
Vanglakaristuse moju suhtes on leitud, et kuigi see takistab vanglasoleku ajal kuritegude
toimepanekut, on vanglast vabanenute retsidiivsus muude karistusliikidega vorreldes méarksa
suurem. Justiitsministeeriumi seisukoha jédrgi, mis on kujundatud kriminaalpoliitika
arengusuundade alusel, tuleb viltida nn kontrollithiskonna teket, mis tdhendab aina suurema
hulga inimeste sattumist {iha pikemaks ajaks kriminaaljustiitssiisteemi vorku, mis on riigile
kallis ja pérsib normaalse iihiskonna arengut. Viga edumeelseks eesmirgiks on
narkomaaniaravi ettendgemine vangistuse alternatiivina. Justiitsministeerium koosto0s
Sotsiaalministeeriumiga on kohustatud tagama soltuvushédiretega kurjategijate ravikohad ja —
voimalused. Lisaks narkomaaniaravile ndevad arengusuunad ette tugiisikusiisteemi loomise

vanglast vabanenute iseseisva toimetuleku toetamiseks.
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Kiesoleva to0 teises peatiikis analiiiisiti Soome kriminaalpoliitikat ning ilmnes, et ka Soome,
kui koige viiksema vanglapopulatsiooniga riik Skandinaavias, ei oska hetkel
narkokuritegevust reguleerida samas vaimus nagu on tehtud seda teiste kuritegevuse
valdkondadega. Tundub, et narkokuritegevus ei allu senistele reeglitele, rddkimata
seadusandlusest. Soomes on narkokurjategijate osakaal vanglas 47%. Eestis on iga viies vang
narkokurjategija. Vanglakaristuse asemel tuleb vdimalusel kohaldada alternatiivkaristusi,
kuna nende mdju on vdrreldes vanglakaristusega positiivsem, samuti on nad vangistusest

vihem kulukad.

Vaadates Soome narkokuritegevuse statistikat ning kuritegevuse analiiiise, siis saab selgeks,
et Eesti tdesti on narkokaubanduse transiitmaa. Selle valguses on raske Oigustada
Skandinaavia pehme narkopoliitika juurde liikumist. Siiski siht on dige. Kui siseriiklikku
narkopoliitikat vaadata, siis tdnane suund ennetusele on kindlasti tulemuslikum, kui ainult
karistamine. Uks {ihele ei saa Skandinaavia kriminaalpoliitilisi pohimdtteid iile votta.

Kriminaalpoliitika peab arvesse votma Eesti ajalooliseid ja majanduslikke eripdrasid.

Kiisimus, kas peaks moningaid narkootilised ained oma kahjulikkuse tdttu enam tihelepanu
saama, leidis lahenduse Hollandi ja USA vdrdlusel. Mdlemad riigid teevad erinevatel
narkootikumidel karistamisel vahet. Hollandi puhul on riigi narkopoliitika taganud siisteemi
stabiilsuse ning diferentseerimist ei ole kuritarvitatud. Pigem on eesmargiks “vihem kahjulike”
narkootikume késitleda seaduse silmis leebemana. USA ndide on aga véga suureks hoiatuseks.
Narkootikume puudutav on iilereguleeritud. Tulemuseks on hoopis suurem ebaausus, mis
kaasneb erinevate narkootikumide kiitlemisega. Tundub ebamdistlik kisitleda moningaid

narkootikume teistega vorreldes leebemalt.

Skandinaavia narkopoliitikast rddkides tuleb hinnata ka koige pdhilisemat kriteeriumit, mis
vOoimaldab neile omast joont ajada. Selleks on heaoluiihiskond. Heaoluiihiskod ise juba
dikteerib kuritegevuse taseme. Inimene, kes on sotsiaalselt ja majanduslikult kindlustatud ei
kipu kuritegusid korda saatma. See peegeldub ka riigi majanduslikus olukorras. Vigisi
Skandinaavia siisteemi iile votta ei ole mdistlik. Mis puudutab {ildiseid kriminaalpoliitika
pohimotteid, siis Skandinaavia on heaks eeskujuks. Eesti peab selle siisteemi enda
kultuuriruumi sobitama samm haaval, vottes arvesse kdiki meile omaseid eripérasid. Mis
puudutab narkopoliitikat, siis Skandinaavia téna ei ole veel sovibat lahendust probleemiga

voitlemiseks leidnud. Nagu Eestis, on ka Skandinaavias probleem narkokurjategijate osakaalu
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kasvuga vanglates. Kui veel arvesse votta Eesti eripdrasid, siis tuleb narkopoliitikat edasi
arendada ilma teistelt eeskuju votmata, sest head lahendust narkopoliitikaga votlemiseks ei

ole leitud.
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ABSTACT

DRUG CRIMES IN ESTONIA: TO MOVE TOWARDS SCANDINAVIAN LIBERAL
CRIMINAL POLICY, OR NOT?

On the 9th of june in 2010 Estonian parliament passed a bill, that approved the new “Criminal
policy directions till 2018”. Longterm goals and actionplans are set with these directions,
which the public sector has to follow and guide their actions accordingly. Ministry of Justice
was given the task of overseeing the implemention of the directions. Criminal policy is aimed
at ensuring the safety of society, at preventing and responding to crimes, at reducing the

damages and dealing with the offenders.

According to the policy guidelines, drawn up by the Ministry of Justice, only longterm
planning can help achieve modern criminal policy, like in the western countries. According to
the guidelines, policy aimes to develop the kind of criminal policy we see today in
Skandinavia. It is seen, that criminal law alone has only a marginal impact on crime
prevention. Thus, the criminal policy will be developed to match the ones in Skandinavian
welfare states. The objective is to develop a crime policy that replaces the classical prison
punishment and uses other crime preventing measures. Skandinavian criminal policy ensures
a low and controlled prison population and implements market economy principles to be more

cost efective.

This master’s thesis focuses on drug policy. In Estonia drug related crime has moved steadily
upwards. Every fifth prisoner is serving a sentance for a drug crime. In this thesis I tried to
find out whether the direction towards scandinavian criminal policy justifies itself or weather
we should be looking towards other countries. Drug related crime is a big problem
everywhere. It must be analyzed, how criminal policy works in thee Scandinavian countries,
and how it can cope with tackling drug-related crime. Furthermore, the work seeks to answer
the question whether the Estonian legislation and the penal system enables us to successfully
carry out the criminal policy objectives and whether the strict Criminal Code fulfills their
preventive goals. The work focuses primarily on the handling of narcotic drugs and

psychotropic substances.

This thesis is relevant, because the the fight against crime has not been previously analyzed in

the light of the current criminal policy dirctions. In addition to this, drug-related crime and
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drug abuse is always a problem society is extremely interested in. Furthermore, the fact that
the number of drug offenders in the prison system is constantly increasing, which shows the

inability of the criminal policy of prevent the problem.

Thesis is written as a theoretical study, using comparative quantitative research methods. The
comparison is made between the drug policies of Estonia, Finland, the Netherlands and the
United States. Finland was selected from the Skandinavin countries because of its low prison
population rates. The Netherlands are well known for their liberal drug policies. Soft drugs
are in some maner allowed by the state and the state makes sure that drugtrafficing is held
strictly under controlled. USA has a war agaist crimes. It was taken into the comparison

because both the USA and Estonia are thought to have a very strict and untolerante criminal

polcy.

The thesis has used on the subject criminal justice policy literature and mostly different
countries scientists legal articles published in law journals in Estonian and foreign languages
In addition, European Union statistics agency drug-related crime reports have been used. An
important source of informtion are the Criminal Policy of explanatory memoranda, guidances
and analysis prepared by the Ministries of Justice. Legislative acts have been used to compare
different penal codes and the United States federal laws have been used. Unfortunatley Dutch
court cases could not be used, because it is only in their native language. Reference is also

made to media outlets in order to reflect society's views on criminal policy.

Finnish Penal Code, is quite mild. The minimum penalty for drug-related crime is a fine and
the maximum penalty is 10 years imprisonment. In Finland mostly punitive fines are used.
The average amount of fine in recent years has been 15 daily rates of personal income. Dutch
legislation is the only one that a a fine, even if the maximum offence is life imprisonment.
Dutch and Finnish penal systems preferred by both a financial penalty rather than a

imprisonment.

It is remarakble in Finland, that mild punishment and the low prison population has not
somehow managed to bring the level of crime out of control. Finnish criminal policy can be
expressed by cost sharing. Costs of minimizing the harmful effects of crime and crime control
is shared by the offender, the victim and society. Emphasis is on the harmful consequences of
criminal behavior and reducing costs. This does not refer only to the costs of crime, but also
refers to these costs and suffering caused by the crime control and penal system in general.

Scandinavian criminal policy requires a rational and humane behavior in an attempt to reduce
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the number of prison sentences as much as possible. The research of statistics made clear that
drug offenses do not obey the rules of the system that has worked very well so far. Also, the
Finnish legal scholars agree that the otherwise very rational and thoughtful Scandinavian

criminal policy, has turned into irrational, concerning drugs.

Registered drug offences have grown everywhere in Skandinavia. It seems that drug trade is
also ressesion proof. In the case of drugs, the Scandinavian criminal policy’s motto “Good
social policy is the best criminal policy” does not work. In Finland 47 % of prisonpopulation

is made up by drug offenders.

Dutch criminal policy has been aimed at reducing the negative effects of the drug to the
general public. One of the main key to this approach is the tolerance of drug use.

Through allowing the sale and use of soft drugs, the state wants to make sure the drug trade
wasn’t controlled by criminals. By doing that they hope to reduce the number of potential
hard drugs users. If you look at the number of opium users, the state has succeeded in it’s
policy. The state has made itself clear, that if druges are used, it has to be made in a safe and
controlled way. But this success seems to be with a double side. County’s drug policy has
sent a message to the younger population that drug use is normal and unharmful. Because of

that, holland has a problem with massively growing numbers of young ecstasy users.

In USA, prison sentances for drug related crimes are unproprtionally harsh. Mass
incarceration has given USA the biggest prison population in the world. If Estonia and USA
are compared it is very difficult to find anything positive in maintaining strict prison

sentances. USA gives a good guidance on the question into whitch direction not to move.

By analyzing the drug policy on each case, it soon becomes clear that non of the subjects
know how deal with the growing problems of drug trade and prison populations. Drug crimes
do not respond to the policies used. One thing is for sure, that harsh penalties do not have the
desired effect. In that sense, Estonia is moving in the right direction, by looking out for

incarceration alternatives.

It is clear, that Estonia can not take over the same policies as in Skandinavia. There are
cultural and socio-economical reasons why this would fail. Concidering drug policy, it is clear
that Estonia should keep looking for itown ways because statistics have shown that

Skandinavian drugpolicy is lost aswell. Also must be kept in mind that the main reason for
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Skandinavian liberal policy is the fact they all are welfare states. Teir economical abilities
have helped them build a socciety, where everyone is looked out for. This is one of the main

reasons why Estonia at the moment is not able to copy the criminal policies of Skandinavian

countries.
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Tabel 5/5/13 11:57 AM

RAA012: SISEMAJANDUSE KOGUPRODUKT JA KOGURAHVATULU --- Kvartal, Aasta, Sesoonne korrigeerimine ning
Naitaja
Sesoonselt ja todpaevade arvuga korrigeerimata
SKP jooksevhindades, miljonit eurot
[-1V kvartal
2003 8718.90
2004 9 685.27
2005 11 181.74
2006 13 390.77
2007 16 069.40
2008 16 235.06
2009 13 761.68
2010 14 322.70
2011 15 951.36
Mérkus:
Andmed ei ole vorreldavad eelmiste perioodide (1993-1994) revideerimata andmetega.
Kuni 2011. aastani on andmed eurodesse Umber arvutatud koondandmete baasil (1 euro = 15,6466 Eesti krooni).
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