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Restiimee

Ulidpilaste dpikogemused ja arusaamad heast Gpetamisest

Uuringute pdhjal on leitud, et Giha enam kasutatakse hea Gpetamise toimimiseks haridusslsteemis
nlildisaegse Opikasituse rakendamist ning elukestva Gppe strateegiatest lahtumist. Hea Gpetamise
kohta levineb erinevaid arusaamu ning neid kinnitavaid 6pikogemusi. Bakalaureuset6o
eesmaérgiks oli vélja selgitada, millised on Gpetajakoolituse tliGpilaste dpikogemused tlikoolis ja
arusaamad heast dpetamisest. T60ks vajalikke andmeid koguti poolstruktureeritud intervjuude
kéigus viielt dpetajakoolituse dppekaval dppivalt Glidpilaselt. Andmete analliiisimiseks rakendati
kvalitatiivset induktiivset sisuanalliusi. Uuringu tulemusest selgus, et 6petajakoolituse
ulidpilastel on mitmesugused kogemused ja arusaamad heast dpetamisest. Positiivse
Opikogemusena nimetati olukordi, kui 6ppejoud véimaldasid Ulidpilastel kaasa radkida ning uut
informatsiooni ise uurides teada saada. Negatiivsena nimetati olukordi, mil dppejoud ei andnud
ulesandeid Gigeaegselt voi selgitasid tilesandeid liialt keeruliselt. Ulidpilaste poolt toodi
nludisaegse Opikasituse rakendamisest esile koostoo tegemist, reflekteerimist ning motivatsiooni
suurendamist ja sdilitamist. Esile ei toodud eesmérkide poole pitdlemist ega oma tegemiste
kriitilist anallusimist. Haridusstisteemis muudatuste tegemiseks nimetati niiiidisaegse dpikésituse

rakendamist ning selle pdhimatetest lahtumist.

Mérksonad: hea dpetamine, dpetajakoolituse lidpilased, nliudisaegne dpikésitus
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Abstract

University students” learning experiences and conceptions about good teaching

In different studies there has been found that there is further more usage of modern learning
concept and strategies of lifelong learning to operate with good teaching. There are different
conceptions of good teaching and illustrations to acknowledge them. The aim of the Bachelor’s
thesis was to find out teacher training undergraduates learning experiences and conceptions of
good teaching. The data for research was collected by using semi-structured interviews from five
teacher training undergraduates. Qualitative inductive content analysis were used for data
analysis. Results appear that teacher training undergraduates have diverse experiences and
conceptions of good teaching. As positive learning experiences there were named situations,
where lecturers enabled undergraduates to have a say and learn new information through an
investigation. As negative learning experiences there were named situations where lecturers did
not hand in assignments in correct time or the explanation of assignments was too complicated.
Teacher training undergraduates brought out cooperating, reflecting and increasing or
maintaining motivation in implementation of a modern learning concept. Striving for goals or
critical analysis of actions were not mentioned. To make changes in education system there is a
necessity of application of modern learning concept and to be guided by the principles of modern

learning concept.

Keywords: good teaching, teacher training undergraduates, modern learning concept
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Sissejuhatus

Tanapé&eval on elu pidevas muutmises ning dppimine toimub igapéevaselt. Aina rohkem on
hakatud radkima elukestva Gppe tahtsusest ning dhutatakse igas vanuses inimesi uusi teadmisi
saama. Kui tihiskond on pidevas muutumises, siis peaks muutuma ka dpetamine (Pedaste, s.a.).

Alles 20. sajandi teises pooles hakati rohkem tahelepanu péérama sellele, mida 6pilased
pidasid oluliseks hea 6petamise juures. Téanapdeval kasutatakse Opilaste tagasisidet selleks, et
Opetajad saaksid oma t60d veelgi paremini teha — nii suureneb ka dppimise efektiivsus ning
saavutatakse veelgi paremaid tulemusi. Hong Kongis viidi labi uuring, milles uuriti hea 6petaja
omadusi ning leiti, et, 6petamisel jalgitakse kdige enam klassi haldamist, arusaadavust, Gpetatava
teema maoistmist kui ka Opetaja enda iseloomu. Leiti, et hea Gpetaja on see, kes toob elulisi ja
selgeid néiteid, on oma t60s korrektne ning kontrollib teemast arusaamist. Mitte niivord hea
Opetaja on see, kes dpetamisel loeb vaid slaidiesitlustelt teksti maha, radgib ebahuvitavatest
teemadest ega kontrolli omandatud teadmisi (Morrison & Evans, 2016).

Praegustes haridusvaldkonna strateegilistes dokumentides radgitakse palju niiidisaegsest
Opikésitusest ning selle juures ka dppijakesksusest, et Opilane saaks Gppimisest parima kogemuse
ning see annaks motivatsiooni uute teadmiste omandamiseks. On vajalik, et 6pilane seaks ise
endale dppimise protsessiks vajaminevad eesmérgid ning Gpetaja on nende kdrval vaid suunaja
rollis. Opetaja aitab ka luua véimalikult soodsa keskkonna, et 8ppijal oleks erinevaid véimalusi
enda arendamiseks — vdimalus koostd0 ja individuaalse t66 tegemiseks. Leitakse, et Gpetamine
on Oppijakeskne, kui arvestatakse igatihe erinevustega ning pakutakse eduelamusi. Tanase
paevani on veel dpetajaid, kes teevad oma t66d ainepdhiselt ning ei arvesta sellega, mis on
Oppija jaoks olulisem ja ka ponevam (Tamm, 2018).

Ehkki dppijakeskse lahenemise juures voib leida palju positiivset, saab siin valja tuua ka
mitmeid kitsaskohti — mdnes riigis on véga piiratud véimalused ning dppijakesksust on suures
klassis raske rakendada, lahendusena on vélja to6tatud vaiksemates klassides tegutsemine; moni
Opilane vajab dpetajapoolset lahenemist, sest dpilane ei suuda iseseisvalt tegutseda (sealhulgas
isiklikke eesmarke pisitada) ning on arvatud, et ise Gppimine ei voimalda uutel teadmistel
niivord pdhjalikult selgeks saada, lahenduseks saadi rohkelt oma arvamuse avaldamine ning

arusaam, et kdik vastused on pdhjendatult diged (O Neill & McMahon, 2005).
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Peamiselt on hea dpetamisega seonduvat uuritud tGldhariduse kontekstis, kuid vahem on
uuringuid, mis kasitleksid seda ulikooliGpingutega seonduvalt. Kuna tulevased dpetajad on
uldhariduskoolides just need, kes nutidisaegsed lahenemised Opetamisele ja Gppimisele sinna
viivad, siis on oluline teada saada, millised on tulevaste Opetajate arusaamad heast dpetamisest.

Eelnevale toetudes vdib valja tuua uurimisprobleemi, et ei ole piisavalt teavet selle kohta,
millist Gpetamist Tartu Ulikooli dpetajakoolituse GliGpilased on dpingute jooksul kogenud ja
mida vaartustavad hea dpetamisena. Uuringud on nédidanud (J6gi, Karu, Krabi, Sarv, Tropp,
Niitsoo, Murakas, & Karm, 2013; Remmik & Karm, 2014), et ise Opetajana toole asudes
mudeldatakse 6petamisel sageli neid dppejdude vBi dpetajaid, kelle vahendusel on saadud
vaartuslikke dpikogemusi.

Bakalaureuseto6 eesmérgiks on valja selgitada, millised on dpetajakoolituse Ulidpilaste
Opikogemused Ulikoolis ja arusaamad heast 6petamisest. Jargnevalt antakse (levaade t60

teoreetilisest raamistikust.

1. Teoreetilised lahtekohad

1.1 NUUdisaegne dpikasitus

Viimastel aastatel on saanud aktuaalseks teemaks dppijakeskne dpetamine ning selle olulisus
haridusslsteemis. Kull aga ei saa loota, et dppijakesksuse tagamiseks oleks Opetaja see, kes teeb
pohilise osa toost — Oppija on see, kellel on véimalus rohkem tegutseda ja selle arvelt end néidata
(Merisalu, 2016a).

Oppijakeskses ldhenemises on olulisel kohal 6ppija vabad valikuvéimalused ning
situatsioonid, milles on vaja lahendada erinevaid probleeme (O"Neill & McMahon, 2005; Tamm,
2018). Krull (2018) on leidnud, et dppijakeskse lahenemisega on véimalik eelnevalt 6ppekavaga
seotud piiranguid muuta ning kogu 6ppeprotsess oleks paindlikum ja individuaalsusega
arvestavam. Tanu individuaalsusega arvestamisele raagitakse ronkem teemadest, mis Gppijaid
huvitab ning tegevuste planeerimisse on kaasatud lisaks dpetaja oskustele ka 6ppijaid.

On leitud, et dppijakeskne l&henemine véimaldab luua paindlikumat dppekeskkonda dppija
arenguks. See 6hutab rohkem tegutsema ja katsetama — dppima ka vigadest. Antakse vdimalusi
oma oskuste demonstreerimiseks ning selgitatakse eneseanaliiisi olulisust. Peamiselt on dppija

ise see, kes on oma dppimises kontrollija ja vastutaja rollis ning tegutseb eksperdina Gpitavates
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ainevaldkondades (Wright, 2011). Kirjeldatud aspektid loovad vdimaluse dppida kaaslastelt, sest
néhes kedagi enda kdrval sarnase teemaga tegelemas, annab see tduke ka ise rohkem pingutama
ja pohjalikumalt tegutsema (Krull, 2018).

Tamm (2018) toob vélja, et nitdisaegse dpikasituse olulisim aspekt dppimise juures on
teadmiste rakendamine reaalsetesse situatsioonidesse. Tahtis on luua seoseid, et saadud teadmisi
oleks edaspidi vdimalik kasutada sarnastes olukordades. Selleks, et mainitud aspekt rakendust
saaks, on dppijakesksel 1ahenemisel sobiv vaatenurk — anda 6ppijale voimalus luua endale sobiv
keskkond, milles piistitada eesmérke ja leida neile vastuseid. Opetaja iilesandeks on olla
suunajaks ja teenditajaks, et dppija saaks maksimaalselt tegevuse téitmisele pihenduda (Peitel,
2018; Tamm, 2018).

Uuringus, mille keskmeks voeti kaitsevae ihendatud Gppeasutuste taktikabppejoudude
arusaamad nuldisaegsest Opikasitusest, saadi tulemuseks kaks suuremat niiidisaegse
Opikésitusega seotud aspekti. Esikohal on dppijate kaasamine Gppeprotsessidesse, mille alla
koondub omakorda kolm aspekti. Oppejdud peavad oluliseks aktiivoppemeetodeid, pidevat
tagasisidestamist ning infotehnoloogia kasutusvdimalusi igapaevases dppetdos. Uuringus leiti, et
kuna maailm on pidevas muutumises, on esmatahtis eriti infotehnoloogia vahendite arenguga
kaasas kéia. Teine suurem aspekt on avatud suhtlemine, mille alla koondub kaks aspekti.
Siinkohal on oluline roll dppekeskkonnal ning ka kogetu jagamisel. Leiti, et kui keskkond on
toetav, siis jagatakse ka positiivsema tulemuse nimel oma teadmisi, ideid ja erinevaid kogemusi
(Lepp, Soomere, & Vérno, 2019).

Eesti elukestva dppe strateegias méaaratletakse kdik strateegilised eesmérgid ja meetmed
selleks, et ppimisprotsess oleks mitmekesine ja ka vdimalik erinevates keskkondades. Oppijas
peetakse eelkdige oluliseks uudishimu dpitava vastu, aktiivsust, koostddoskust ja mitmekesiseid
vOimalusi. Strateegia meetmete all on selgitatud muutunud dpikésituse olemust ning milline
peaks olema eesmark nende meetmete tditmiseks. Leitakse, et muutunud dpikasitus (voi ka
niddisaegne dpikasitus) peab olema dppija jaoks toetav ning arendaks Gppijas erinevaid oskusi
nii dppimises kui ka teistes valdkondades. Lisaks on elukestva dppe strateegias kirjas, millised
tegevused aitavad konkreetseid eesmérke saavutada (Eesti elukestva..., 2014).

Eesti elukestva Oppe strateegias on suur roll dppijakesksusel, kuid oluliseks peetakse ka
Opetajaid. Selleks, et 6ppimine saaks muutunud dpikasituse korral toimida, on vaja motiveeritud

Opetajaid, kes suudavad meetmed viia reaalsuseni selliselt, et dppijad oleksid esmatéhtsad.
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Leitakse, et dpetaja peab olema piisavalt paddev ja oma t6ds professionaalne ning neid vétmesdnu
tuleks pidevalt kontrollida. Seda nii ise analliusides kui ka kokkuleppeliste hindamise pdhimétete
alusel. Kui dpetaja on oma t00s padev ning motiveeritud seda tegema, on oluliselt tdhusam
keskenduda muutunud Opikésituse voimalustele ja nende rakendamisele (Eesti elukestva...,
2014).

On keeruline kinnitada arvamust, et ka kdikjal haridusasutustes nliidisaegset dpikéasitust
rakendatakse. Kull aga saab kinnitust erinevatest uuringutest, milles on vélja toodud arusaamu
heast Gpetajast, dppejoust ning tldiselt dpetamisest. Jargnevalt tuuakse eelnevate teemade pdhjal

valja, kuidas ja kas on rakendusel nlilidisaegset Gpikésitust.

1.2 Arusaamad heast Opetajast

Opetaja on dppija jaoks suurimaks eeskujuks ja mudeliks, kellelt mitmesugustes olukordades
kaitumist dppida. Arusaamad sellest, milline on hea 6petaja, on igaihel erinevad ning thtmoodi
ei ole neid véimalik grupeerida. Eeskujuks on lisaks 6petaja hoiakule ka tema ellusuhtumine
ning loomingulisus erinevates valdkondades (Krull, 2018). Lister (2012) kirjeldab, et hea Gpetaja
on iga dppija arengu mojutajaks ning moodustab klassi juhtides terviku. Heal dpetajal arvatakse
olevat mitmeid kindlaid kirjeldavaid omadusi — ré@msameelsus, objektiivsus, mdistlikkus,
naitlikustavus ja sébralikkus (Krips, 2011).

Kuigi eclnevalt mainitut sonapaari “hea Opetaja” on kirjeldatud ja iseloomustatud erinevalt,
on Krips (2011) leidnud, et hea dpetaja voimaldab dppijatele valikuvabadust ning vdimalusi
tegelema huvipakkuvaimate teemadega. Lisaks selgitab 6petatu olulisust ja reaalsusega sidumise
vBimalusi, et tekiks terviklik arusaam. Hea Gpetaja on ka konstruktiivne tagasisidestaja ning tal
on head suhtlemisoskused. Krull (2018) lisab, et heal dpetajal on oskus klassi juhtida ja suunata
Oppijaid eesmargipéaraselt kaituma.

Hong Kongis viidi l&bi uurimus, mis kinnitas, et dpilased hindavad Gpetajate juures sarnaseid
omadusi — dpetamise selgus, mdistvus, huvi tundmine dppijate vastu ja positiivsus. Healt
Opetajalt oodatakse tilesannetes selgeid juhiseid ja kirjeldusi ning oma ainevaldkonna péhjalikku
tundmist (Morrison & Evans, 2016). Sarnaselt Listeri (2012) mottele 6petaja rollist olla ppija
arengu kujundajaks, peetakse ka Hong Kongi uurimuse néol lugu pidevast julgustamisest

proovima midagi uut ning andma vdimalusi katsetamiseks (Morrison & Evans, 2016).
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Ka Suurbritannias 1&bi viidud uuring néitas, et hea dpetaja ja dpetamise juures eelistatakse
Opetajapoolseid selgeid juhiseid, dppija vastu huvi tundmist ja pdnevuse tekitamist
Oppeprotsessides. Lisaks peetakse tdhtsaks aspekte, et hea dpetaja Opib Gppijatelt ja annab
Oppijatele erinevaid voimalusi avastamiseks ja ise katsetamiseks (Parpala, 2010).

Leitakse, et Oppija saab hea dpetuse vaid tanu professionaalsele dpetajale ehk 6petaja roll
Oppijate seas on téhtsaim Ghenduslili tuleviku ees. Ameerikas uuriti kaheksanda klassi dpetajaid
ja Oppijaid, et vélja selgitada Opetaja olulisuse ja Gpetamise kvaliteedi seosed. Kuigi
keskendutakse dppijakesksele lahenemisele ning selle meetodite kasutamisele, tuli uuringust
siiski vélja, et Gpetaja osatdhtsus klassiruumis on suur. Oppijatele antakse kiill vdimalusi
individuaalsuseks, kuid Gpetaja on suunaja rollis, tanu kellele saavad dppijad suureparaseid
tulemusi (Fitchett & Heafner, 2018).

Eestis on 1&bi viidud uuring, milles uuriti ldhariduskoolide dpilastelt, milline on hea Opetaja.
Noorematel Gpilastel paluti kirjutada sama pealkirja ja sisuga arutlus ning vanematel dpilastel
essee. Nooremad dpilased leidsid mitmeid isiksuseomadusi, kuid vanemad 6pilased lahtusid
rohkem Opetaja professionaalsetest oskustest. Koige levinumad hea 6petaja kirjeldused olid
sObralikkus, moistvus, tasakaalukus, positiivsus ja huumorimeel. Lisaks tuli uurimusest valja, et
hea Opetaja teeb Gppimisprotsessi pdnevaks kogemuseks ning dpetab oma ainet meisterlikult
(Laanemets, Kalamees-Ruubel, & Sepp, 2014).

Uuringutele toetudes vdib 6elda, et dpetaja roll on olulise vaartusega Gppijate jaoks ning
leitakse tiha rohkem omadusi, mis kirjeldavad hea Gpetaja olemust. Uldhariduskoolides labi
viidud uuringutest saadud tulemused annavad Ulevaate aspektidest, mida 6ppijad peavad hea

Opetaja juures kdige olulisemaks.

1.3. Ulikoolis Gpetamine

Mitmed uuringud keskenduvad heale dpetajale, kuid tlikoolis tegutsevate dppejoudude kohta ei
saa tdenditeta kattuvaid arvamusi kinnitada. 2018. aastal viidi Ugandas Makerere Glikoolis 1abi
uurimus, milles selgitati valja 6ppejoéudude arusaamad heast dpetamisest. Intervjuudest selgus
seitse suuremat valdkonda, mis olid dppejoudude arusaamade jérgi hea Gpetamise juures kbige
olulisemad. Leiti, et hea Gppejoud on laia silmaringiga, 6ppijakeskne, hea suhtlemisoskusega,

Ohutab uurimiskeskset 6ppimist, on oma td0s professionaalne, vastutulelik ning erinevates
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valdkondades organiseeritud. Uuringus toodi valja seisukoht, et ilma eelnevalt nimetatud
omadusteta, ei saa ka olla head Gpetamist (Aguti, Nabaho, & Oonyu, 2018).

2014.aastal koguti Rootsi kuue suurima ulikooli dppejéudude hulgas andmeid uuringuks,
milles selgitati kiisimustiku kasutamisel vélja 6ppejoudude meetodid dpetamisel ning
enesekindlus dppetdos. Uurimise kadigus viidi uuritavatega labi ka kaks kursust, mille kéigus said
Oppejoud oma silmaringi laiendada ja teooriat praktiseerida. Nii kiisimustiku kui kursuse
tulemusena leiti, et uuritavad pidasid oluliseks dppijakesksust ning selle rakendamiseks on téhtis
minimeerida 6ppejoukesksust. Uuritavad lisasid, et kursusest osavotmine suurendas
enesekindlust Gpetamisel (Brommesson, Erlingsson, Fogelgren, Schaffer, & Odalen, 2018).

Helsingi tlikoolis viidi 20 6ppejéuga labi uurimus, milles selgitati valja 6ppejéudude
arusaamad heast dpetamisest kvaliteetsel haridusteel. Viidi labi intervjuud, milles paluti
Oppejoududel tuua lahendusi erinevatele situatsioonidele — kuidas nemad kaituksid ning milliseid
meetodeid kasutaksid. Tulemuseks saadi kuus jargnevat aspekti: praktika, kontekstis piisimine,
Oppejou kui ka dppija roll, dhkkond ja keskkond. Leiti, et dppejou roll on olla julgustav ja
suunav ning kaituda selles eksperdina. Oppijalt oodatakse motiveeritust ning uudishimu (Parpala,
2010).

Eesti elukestva dppe strateegia on pustitanud eesmargi mdeldes kdikidele inimestele. Nimelt
on eesmargiks luua kdigile dpivéimalused, mis pakuvad oma annete ja oskuste realiseerimist
erinevates eluvaldkondades. Lisaks on pustitatud jargmised strateegilised eesmargid:
nliudisaegse Opikasituse kasutamine, kompetentsed pedagoogid, I6iming t66turu ja elukestva
Oppe pbhimdtetega, infotehnoloogia kasutamine ning samavaarsete véimaluste loomine (Eesti
elukestva..., 2014). On alust arvata, et sihtpunkt, mille poole hea 6ppejou olemus kilindib,
sarnaneb tavakooli dpilaste arvamusele nende Gpetajate suhtes.

Opetajaks dppija jaoks on ilikoolis olevad dppejdud eeskujud, kelle moodi soovitakse olla
ning kelle meetodeid proovitakse ka enda tegevustes kasutada. Selleks, et dppejoud saaks hasti
dpetada, on oluline roll ka ppijate dppimisel. Oppejéud saab pidevalt tagasisidet enda
tegevusele ning lahtub saadud informatsioonist — see sobitub kokku ka niitidsiaegse dpikésituse
pShimdtetega. Tartu Ulikooli 6ppejdudude hulgas l4bi viidud uuringust selgus, et ppejoud tahab
ise olla padev (eriti infotehnoloogia valdkonnas), et saaks dppijatele pakkuda vdimalikult palju
huvitavaid 6ppimiskohti ning ka ise nendest uusi kogemusi saada (Lepp, Remmik, & Pedaste,
2017).
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Tartu Ulikooli 6ppejdudude hulgas viidi labi uurimus, milles kisiti arvamust tilikoolis
Opetamise kohta. Uurimusest selgus, et dppejouna tdétamine on sarane Gppija rolliga — ollakse
uurija rollis ning pidevalt tahetakse midagi uut teada saada. Leiti, et algajad 6ppejoud kasutavad
enda varasemaid Opikogemusi Oppejouna praktiseerides. VOetakse eeskuju oma dppejoududest
ning selgitatakse ka valja, kuidas ise paremini teha (Remmik et al., 2013).

Uuringust selgus, et heal tilikooli dppejoul peab olema viga selge arusaamine moistest “hea
Opetamine”, et saaks keskenduda dppijakesksusele ning tinu dppijate tagasisidele ka ise pidevalt
areneda (Remmik et al., 2013). Nii nagu Eesti elukestva Gppe strateegias on eesmark, et oleksid
motiveeritud opetajad (Eesti elukestva..., 2014), on kirjeldanud ka uuringus osalejad, et hea
Opetamine tekitab neis positiivsust ning tahtmist veelgi paremini oma t66d teha. Soovitakse
arendada veelgi enam oma oskusi ja teadmisi Gpetamises ning pakkuda Gppijatele pdnevaid
teemasid (Remmik et al., 2013).

Uuringute pdhjal saab kinnitada, et ka likoolis on oluline roll dppijakesksusel ning sellest
lahtumisel. Eelnevalt kirjeldatu kohaselt vdib 6elda, et nii hea Gpetaja kui ka hea 6ppejdu
omadused sarnanevad teineteisele, kuna on oluline olla uurija rollis. Jargnevalt kirjeldatakse

arusaamu heast 6petamisest ning tuuakse vélja dpetamise hea tava olulisus.

1.4 Arusaamad heast dpetamisest

Hea Oppejduga kéib kasikées hea dpetamine ning nii nagu 6ppejoudude kohta, on ka igatihel
Opetamise kohta erisugune arusaam. Kuna dppijad on erinevad, td6tavad nende puhul erinevad
Oppemeetodid ja dpistiilid, sama mdttelaad kehtib ka dppejoudude puhul — iga dppejoéud Gpetab
omamoodi.

Helsingi Ulikoolis viidi 2006. aastal ldbi uurimus, milles paluti lidpilastel kirjeldada, mida
nad peavad heaks 6petamiseks ning tépsustaksid 6eldut ndidetega. Tulemusena eristati 21
erinevat kategooriat, mis kdik kirjeldasid tlidpilaste arvates head Gpetamist. K8ige olulisemana
nimetati Glidpilaste poolt suhtlussituatsioonide rohkust, rihmatoéde suurt osakaalu ning Gpitava
seostamist reaalsusega. Mainiti ka vajadust dppejoupoolseks pidevaks tagasisidestamiseks,
Oppejou olemust (sealhulgas ka oma ainevaldkonna tundmist) ning tlidpilastele antud vdimalusi
ise otsuseid langetada (Parpala, 2010).

Tartu Ulikooli ja Tallinna Ulikooli Glidpilaste hulgas viidi 2011/2012 aastal labi uuring,
millest tulid vélja tlidpilastele meelepéraseimad dpetamiseelistused. Oluliseks peeti praktilisust,
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elulisi nditeid, aktiivdppemeetodeid, pidevat kaasamist dppetegevustesse ning eelkdige dppija
vastu huvi tundmist. Nimetatud omadused on osaks dppijakesksest Gpetamisest, kuid uuringust
tuli valja, et Glikoolides esineb sageli ka Gppejoukeskset dpetamist. Ulidpilased eelistavad pigem
Oppijakesksust, kuna soovitakse kaasatust dppeprotsessidesse, vdimalust ise otsustada ja
praktiseerides kogemusi saada. Teisalt leiti, et nii 6ppija- kui ka dppejoukeskset dpetamist
uhendades tekib rohkem vBimalusi erinevate meetodite kasutamise varieerimiseks (JOgi et al.,
2013).

Tartu Ulikooli ajakirjas on arutletud hea 8petamise iile ning leitud, et vdrreldes aastatetaguse
ajaga otsitakse aina rohkem vdimalusi 6ppijakeskseks lahenemiseks. Mdeldakse, miks Gpetatav
teema on Ulidpilastele vajalik ning lahtutakse saadud vastusest. Leitakse, et heal Gpetamisel
peaksid olema p&himdtted, mida votta Opetamisel arvesse. Sealjuures arvatakse, et p6himdtted
peaksid olema piisavalt avatud, et need vGimaldaksid valida konkreetse teema jaoks kdige
paremaid lahendusi (Merisalu, 2016b).

Tartu Ulikoolil on valja tootatud Gpetamise hea tava, milles kasitletakse hea Gpetamise
peamisi pohimdtteid, et dppekvaliteeti pidevalt hinnata edasiantavate teadmiste ja oskuste
optimaalsuses. Opetamise heas tavas on kuus punkti, mis nii suunavad 6ppejdude 6ppijaid oma
tegemistes toetama kui ka pakuvad 6ppejéududele vdimalusi oma t66 koordineerimisel. Kuus
punkti on jargmised: Gppimiskesksus, teaduslikkus, koostéovalmidus, loovus, refleksioon ja
seoste loomine reaalsusega (Opetamise hea tava, 2016).

Eelnevat kokku vdttes voib 6elda, et Glidpilaste arusaamad ja kogemused hea Gpetamisega on
erinevad, kuid esineb ka tugevaid sarnasusi, mida pohiliselt valja tuuakse. Selleks, et toimuks
hea Gpetamine on vaja head Gpetajat vdi 6ppejéudu ning nagu eelnevalt mainitud, on igathel
erinevad arvamused mdlema teema kohta. On leitud kindlaid isiksuseomadusi, mis pdhjendavad
hea Opetaja voi 6ppejou olemust kui ka pohimdtteid, mida rakendades saab toimida hea
Opetamine.

Eelnevalt kirjeldatu kohaselt on kdesoleva bakalaureuset66 eesmark vélja selgitada, millised
on Opetajakoolituse ulidpilaste dpikogemused Ulikoolis ja arusaamad heast 6petamisest.
Eesmargist tulenevad uurimiskisimused on:

1. Kuidas kirjeldavad oma dpikogemusi tlikoolis dpetajakoolituse tlidpilased?
2. Milliseid Opisituatsioone ja millistel péhjustel Glidpilaste poolt esile tuuakse ja

vaartustatakse?
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3. Milliseid ettepanekuid lidpilaste poolt tehakse Gpiprotsessi muutmiseks tlikoolis?

2. Metoodika

Lahtuvalt uuringu eesmargist, valiti kéesoleva uurimuse teostamiseks kvalitatiivne uurimisviis.
Kuna eesmargiks oli soov viélja selgitada tlidpilaste Gpikogemusi ja arusaamasid, osutus kdige
sobilikumaks kvalitatiivne uurimisviis, mis on paindlik ning annab vGimaluse kombineerida

erisuguseid kogemusi ja arvamusi, et saada detailirohke tervik (Laherand, 2008).

2.1 Valim

Bakalaureusetdt valimi koostamisel kasutati ettekavatsetud valimi moodustamise strateegiat,
mille kohaselt peavad uuritavad vastama teatud kriteeriumitele. Valimi moodustamise
kriteeriumiks oli dppimine Opetajakoolituse dppekaval. Uuritavate tudengite leidmiseks lahtuti
mugavusvalimist ning intervjuude labi viimiseks vdeti hendust erinevatel 6ppekavadel dppivate
tudengitega.

Valimisse paluti uuritavad tudengid e-kirja vahendusel aprillis, milles oli kirjeldatud uurimuse
eesmérk, uurimiskisimused ning ettepanek leppida kokku intervjuu tegemiseks sobilik aeg.
Uurimuse kéigus poorduti kokku seitsme tudengi poole, kellest oli viis tudengit valmis uurimusest
osa votma. Uks (ilidpilane keeldus ajapuuduse tottu ning teine tlidpilane ei vastanud e-kirjale.
Uuringus osalejate puhul oli tahtis vabatahtlik soov uurimusest osa votta. Uuritavaid informeetiti
sellest, kuidas tagatakse neile konfidentsiaalsus ning uuringu jargmistes etappides anti neile
parisnimede asendamiseks pseudoniiiimid. Uks intervjuudest toimus raamatukogus ning jargnevad
intervjuud tudengite puhkeruumis.

Uuringus osales erinevatelt dppekavadelt ning erinevate Oppeaastatega ks mees- ja neli
naissoost dpetajakoolitusel dppivat tudengit. Erinevate Gppekavade ning erinevate 6ppeaegadega
ulidpilased vdimaldasid valja selgitada mitmesuguseid kogemusi ja arusaamasid heast
Opetamisest. Uuringus osalenud kdige pikema dppeajaga ulidpilane oli dppinud neli aastat ning
kdige lihema Gppeajaga ulidpilane oli vaid aasta dppinud. Uuringus osalenud tlidpilaste andmed

on vélja toodud tabelis 1.
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Tabel 1. Uuringus osalejate andmed

Pseudoniiiim Sugu Oppekava Oppeaeg (likoolis

Mart mees Huvijuht- 4 aastat

loovtegevuse dpetaja

Mari naine Koolieelse 3 aastat

lasteasutuse Opetaja

Kertu naine KlassiOpetaja 1 aasta

Piia naine Koolieelse 2 aastat

lasteasutuse Opetaja

Miia naine KlassiOpetaja 3 aastat

2.2 Andmekogumismeetod
Andmeid koguti poolstruktureeritud intervjuuga. Poolstruktureeritud intervjuu valik tulenes
intervjuu ulesehituse erinevatest vdimalustest, mille kohaselt on intervjuu kaigus vdimalus
kisida vajalikke tapsustavaid kusimusi informatsiooni kogumiseks. Lisaks annab
poolstruktureeritud intervjuu vdimaluse muuta kisimuste jarjekorda. Mdlemad aspektid on
intervjueerimisel olulised ning aitavad minna kaesoleva t06 teemasse sligavuti, kuna
lisaklisimuste kiisimine toob valja isiklikke kogemusi ning kiisimuste jarjekord sdltub sellest,
kuidas intervjueeritav oma kogemusi ja arvamusi jagab (Laherand, 2008). Intervjuu kiisimuste
kava koostati bakalaureusetd6 eesmaérgist, uurimiskisimustest ja uuringu teoreetilisest
raamistikust lahtuvalt (Eesti elukestva. .., 2014; Tamm, 2018; Opetamise hea tava, 2016).
Uurimuse valiidsuse tagamiseks viidi labi prooviintervjuu, mis kestis 38 minutit.
Prooviintervjuu toimus selleks, et vélja selgitada intervjuu kava sobivus — kas kiisimustega
saadakse vastused uurimiskusimustele ning uurijale kogemuse saamiseks. Lahtuvalt
prooviintervjuust viidi kavas labi muudatused. Prooviintervjuus osaleja poolt toodi vélja
mottekohti kiisimuste sdnastuste kohta (néiteks kiisimuses “Millisel maaral on tlikooli
oppejoudude seas kasutusel hea dpetamise strateegiat?”” eemaldati sellesse konteksti sobimatuse
tottu sdna strateegia ning podorati tahelepanu, milliseid dpikogemused on tlidpilased kogenud.
Millised Gpetamisviisid on nende 6ppimist toetanud/takistanud). Kuna prooviintervjuu jargselt ei
viidud kavas labi suuri muudatusi, vOeti vaikeste muudatustega intervjuu kava andmete

kogumiseks kasutusele ning t00s kasutati ka prooviintervjuust saadud andmeid.
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Bakalaureusetd6 intervjuu alustuseks esitati taustkiisimusi ning seejérel liiguti edasi intervjuu
kava sisuga. Esimese poole kiisimused olid tldiste arusaamade kohta (nditeks “Milline on Teie
arvates hea Opetamine?”’), mis aitasid minna teemasse suvitsi. Teise poole kiisimused l&htusid
ulidpilaste kogemustest ja naidetest seoses hea Gpetamisega (nditeks “Palun kirjeldage oma
Oppimiskogemusi Ulikoolis. Millised need on olnud? Palun tooge niiteid.”). Kolmanda poole
kiisimused lahtusid Glidpilaste arusaamadest seoses hea 6petamisega (naiteks “Mida vaartustate
enim hea Opetamise juures? Miks?”). Intervjuu kava on esitatud lisas 1.

Prooviintervjuu jargselt toimusid uuringus osalejatega intervjuud 2019. aasta aprillikuus.
Enne intervjueerimist selgitati uuritavatele t66 eesmarki, konfidentsiaalsusega seonduvat ning
kisiti ndusolekut intervjuu salvestamiseks. Parast intervjuude labiviimist lubati Ulidpilastele, et

intervjuude transkriptsioonid saadetakse muudatuste tegemiseks e-kirja teel.

2.3 Andmeanaltitisimeetod

Andmeanalutsimeetodiks valiti kvalitatiivne induktiivne sisuanaliius. Induktiivne lahenemine
vOimaldab poorata suuremat tahelepanu uuritavate arusaamade tapsemale moistmisele ning
nende arvamuste uurimisele (Kalmus, Linno, & Masso, 2015).

Esimese Ulesandena transkribeeriti kdik intervjuud. Veendumaks tekstifailide korrektsuses,
tootati kdik helifailid manuaalselt 1abi, mille kdigus muudeti helifaili mangimise Kiirust.
Helifailide kuulamisel kontrolliti pidevalt tagasi kerides transkriptsiooni, et veenduda teksti
ligilaheduses heliga ning sdilitada originaalsus. 30 minuti pikkuse intervjuu transkribeerimiseks
kulus ligikaudu kuus tundi. Kokku oli transkribeeritud teksti 42 lehekilge.

Intervjuud kuulati Gle kaks korda samaaegselt transkriptsioone lugedes, et kindlustada nende
korrektsus ja tdpsus. Valminud transkriptsioonid loeti uuesti tle nind saadeti lubatult uuritavatele
tagasi, et voimaldada l&bi viia tekstisiseseid parandusi voi tdiendusi. Uuringus osalenud
ulidpilased ei soovinud transkriptsioonides muudatusi labi viia.

Teise tlesandena kodeeriti kdik transkriptsioonid programmiga QCAmap. Esmalt sisestati
kdik transkriptsioonid kasutatavasse keskkonda ning programmi abil loeti transkriptsioonid
taaskord Ule. Kodeerimiseks valiti iks uurimiskiisimus, millega hakati tegelema. Tekkis
vOimalus transkriptsioonis dra méarkida tekstiosa, mis sobitus vastava intervjuul esitatud
kisimusega. Sobivateks tekstiosadeks kujunesid sdnad voi laused ning nende markimiseks

lahtuti kiisimuse sisust. Tekstiosa markimisel tekitati kood, millele sai anda konkreetse nimetuse.
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Parast esimest kodeerimist loeti uuesti tle kdik intervjuud ning tekstiosadesse moodustatud
sobivad koodid. Kontrolliti tile tekstiosad, milles leidus vajaminevat informatsiooni ning muudeti
koodid konkreetsemateks. Pérast teist kontrollkodeerimist moodustati sarnase tdhendusega
koodidest alakategooriad, mis tépsustasid tudengite arvamusi veelgi. Alakategooriateks
jagunemisel koguti sarnased kirjeldused vadiksematesse gruppidesse ning alakategooriatele anti

Uhised nimetajad. Alakategooriatesse jagunemise naide on valja toodud tabelis 2.

Tabel 2. Alakategooriatesse jagunemine

Koodid Alakategooria

praktilised 6ppemeetodid
vBimaluste pakkumine
tudengitest ldhtumine B oppijakesksus

toetava keskkonna loomine

Kodeerimise tulemusena kujunes vélja viiskimmend kuus alakategooriat, mis omakorda
jaotati sarnaste nimetuste alusel seitsmesse suuremasse peakategooriasse. Peakategooriatesse
jagunemise néide on vélja toodud tabelis 3.

Tabel 3. Peakategooriatesse jagunemine

Alakategooriad Peakategooria

Oppijakesksus

sotsiaalsed dppemeetodid

. — toetavad dppemeetodid
vaheldusrikkus

praktilisus

Jagunemise jargselt loeti autori poolt paari péeva pérast tle transkriptsioonid ning veenduti
moodustatud kategooriate tdpsuses ning tiheselt mdistetavuses. Viimaks leiti transkribeeritud

intervjuudest sobivamad ndited kodeerimise kdigus saadud tulemuste ilmestamiseks.
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3. Tulemused

Bakalaureuset06 eesmaérgiks oli vélja selgitada, millised on Gpetajakoolituse ulidpilaste
Opikogemused Ulikoolis ja arusaamad heast dpetamisest. Jargnevalt tutvustatakse uuringu
tulemusi uurimiskisimuste kaupa. Saadud tulemustele on ilmestamiseks leitud kohaseid

tekstildike transkribeeritud intervjuudest, mida on mdnevorra keeleliselt korrastatud.

3.1 Ulidpilaste kogemused hea Gpetamisega

Uurimiskiisimuse “Kuidas kirjeldavad oma dpikogemusi iilikoolis dpetajakoolituse iilidpilased?”
analliisimise tulemusena kujunes kolm kategooriat. Esimese kategooriana toodi vélja Gppimist
toetavaid dppemeetodeid nii haridusasutuses- kui ka iseseisvalt 6ppimisel. Teiseks kategooriaks
formeerusid Ulidpilaste mitmesugused Opisituatsioonid, milles toodi vélja ka 6ppijate roll.
Kolmandaks kategooriaks kujunesid vaartused, mida ulidpilased enim Gppejoudude juures

hindavad.

3.1.1 Toetavad 6ppemeetodid. Ulidpilaste kirjeldustest selgus, et dppejoudude poolt valitud
kaasavad ning 6ppijakesksed dppemeetodid toetavad dppimist enim. Kéesolevas uurimuses
mdisteti toetavate Gppemeetodite all erinevaid vdimalusi praktiseerimiseks, keskkonna muutusi,
sotsiaalsust ning individuaalset lahenemist. Andmete analliiisimisest ilmnes aspekt, et iga
intervjueeritav pidas erinevaid meetodeid kdige toetavamateks, kuid erilise &ra mérkimise sai
praktilisus. Intervjueeritavad selgitasid, et olulised on nii grupitédd, ettekanded, praktikumid
dppetundidena ning ajuriinnaku metoodika rakendamine.

(...) grupitood, erinevad arutelud, plakatite tegemine, ka grupiettekanded. (...) Eriti
grupitédd mingil eriti pdneval teemal, praktikumid ning veel valjasdidud eriti, sest siis
tulebki juurde kellegi teise vaatenurk, no naiteks praktiku, et siis kdik kogemused,
teadmised ja hoiakud sulanduvadki 18puks thte. (Mart)

Lisaks toetavatele dppemeetoditele toodi valja ka meetodeid, mis Gppimisele kaasa ei aita.
Intervjueeritavad markisid, et iiksnes teooria selgitamine ei anna tervikpilti ning soovitakse
teadmisi ka praktiseerida. Toodi valja, et dppejoud loevad sageli teksti slaidiesitluselt ning

teevad seda monotoonselt, mis langetab koheselt ka Gpimotivatsiooni.
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(...) igavad ja iiksluised opetamismeetodid ei ole minu jaoks. Antud juhul kaob
motivatsioon dppimiseks. (Mari)

Intervjueeritavatelt kusiti, milliseid 6ppemeetodeid nemad enda t60s kasutaksid ning eelkdige
toodi valja aspekte sotsiaalsuse valdkonnast. Olulisena toodi vélja thise keele leidmist, et oleks
vdimalik luua kokkuleppeid ning leida sobivaid voimalusi tagasisidestamiseks. Uhel juhul toodi
valja ka huumori olemasolu, et dppetd6 ei toimuks niivord konkreetselt ega tdsiselt. Lisaks
sotsiaalsusele pidasid intervjueeritavad tahtsaks ka soodsate voimaluste loomist, et pidevalt
toimuks uurimine ning uue informatsiooni teadasaamine. Uhel juhul mérgiti ara projektdppe
kasutamine, et toimuks rohkelt kaasamist ning Gppijate méarkamist erinevates valdkondades.

(...) ma kisiks otse, et mis pariselt huvitab ja mida tahaks teada. Kdik see kirja panna ja
jatta ndhtavasse kohta. Ma tahaksin projektdpet kasutada, see tundub selline dige. (Piia)

Ulidpilased kirjeldasid ka enda rolle erinevates Gppeprotsessides. Esmalt toodi vilja
Oppeprotsessidesse kaasamist, milles on dppijatele voimaldatud kaasa radkida mitmesuguste
otsuste langetamises. Oppijad on aidanud otsustada, kuidas dppeprotsesse labi viia voi milliseid
Oppemeetodeid rakendada. Lisaks toodi vélja koostdo tegemist kui ka Uhiste kokkulepete
tegemist, et dppimisprotsess oleks kdikidele dppijatele meelepérane tegevus.

(...) tulevastel opetajatel on hea voimalus kaasa rddkida ja teha just seda, mis neile

parajasti meeldib. See on nii tore, et seda pakutakse. (Kertu)

3.1.2 Opisituatsioonid. Teise uurimiskiisimuse “Milliseid dpisituatsioone ja millistel
pohjustel tilidpilaste poolt esile tuuakse ja vadrtustatakse?” pohjal paluti sissejuhatuseks
intervjueeritavatel meenutada Uhte meeldejaéavat dpetajat vdi dppejoudu ning kirjeldada, mis tegi
temast hea dpetaja vdi dppejou. Intervjueeritavatele pakuti vBimalust ka dpetaja kirjeldamiseks,
et saada laiemat kontseptsiooni uuringus osalejate arusaamade kohta. Analuilisi tulemusena
moodustati viis jargmist kategooriat meeldejédéva hea dpetaja vOi dppejou kohta: sotsiaalne,
teadlik, korrakindel, Gppijakeskne ja loominguline. Kategooriate all kirjeldati dpetaja voi
Oppejou ettevalmistust, avatud meelt, vajadusel ndudlikkust, 6ppijatega vordsust ning kaasamist.

(...) tegelikult koige meeldejddvamad oppejoud on ikkagi olnud need, kes on suutnud
mind juba oma eeskujuga nii palju dpetada ja innustada. Neil tegelikult vaga Gpetada ei
ole vajagi, sest mina tahan juba lihtsalt olla ja tegutseda nende moodi. (Miia)
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Ulidpilased tdid oma kogemustena valja erinevaid Gpisituatsioone nii tlikooli kui ka
ulikoolieelsest ajast. Kirjeldati konkreetsemalt dppimiskogemusi, mis olid ménel juhul dppejdu-
ning teisel juhul dppijakesksed. Lisati, et sageli on 6ppejdud orienteeritud sisule ning dppekavast
kinnipidamisele, kuid on méargatud, et Gpetamisprotsess on muutumas dppijakeskse poole.
Negatiivsete kogemustena on valja toodud ebaselgete juhiste esitamist, keerukust, ajast mitte
kinnipidamist kui ka naiteid nii Ghe konkreetse dppejou kui ka dpetaja kohta, kes dppimisele
kaasa ei aidanud.

(...) ta ilmselt arvas, et me teame vahem ja koik see, mis tema radgib on uus ja piisav. Ma
olin kainud just thel koolitusel, kus raagiti tapselt sellel samal teemal, seal jagati
erinevaid materjale ja siis m8lema poole teadmisi kokku pannes tekkisid mingisugused
lahkhelid. No ma siis kisisin dppejoult erinevaid kiisimusi ja siis ta sai minu peale
kuidagi pahaseks ja eitas seda kdike, mis tema kolleeg teises kohas oli raakinud. Utleski,
et kust te seda kdike vOtate, et mina ei ole seda teile raakinud ja nii ma kill ei tea, et
oleks keegi teinud. Vdibolla see oli téiesti dpetajakeskne Gpetamine - tema raagib meile
vot niimoodi ja meie peame siis parast tbestama, et teame ainult tema juttu ja tema antud
teadmisi. (Mart)

Intervjuudest selgus, et headele Gpisituatsioonidele aitavad kaasa dppejoudude toetavad
tegevused. Kogemustena toodi vélja tahtaegade paindlikkust ning kokkulepete tegemist. Lisati ka
Oppejou rolli olulisus, kuna dppejdu huvi ning avatus suurendab motivatsiooni. Eelnevalt valja
toodud slaidiesitlustelt lugemise jatkuks pdhjendati ka abistavate meetodite kasutamise ning
praktilise véaartuse olulisust.

Kdige rohkem aitas see, kui dppejoud olid avatud ning valmis alati tudengite kiisimustele
vastama ning veelkord ule radkima asju, mida ta oli juba ragkinud korra. (Mari)

Ulidpilased kirjeldasid enda rolle dpisituatsioonides. Positiivsetena toodi vélja kogemusi,
milles kusiti dppijate arvamusi ja mdtteid erinevate teemade kohta, mis tekitas tunde kaasatusest.
Kuna kogemuste p&hjal olid 6ppejoud toetavad ning pigem suunajate rollis, said Glidpilased
vdimalusi avastamiseks. Uhel juhul toodi valja vastupidine olukord, milles dppejoule ei olnud
meelepérane lidpilase avaldatud arvamus ning seet6ttu tundis tlidpilane, et teda ei voeta

tosiselt.
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(...) moni selline oppejoud, kelle tunnis tunned, et oled pinges ja pigem oma arvamuse
hoiad endale, sest dppejoul on kohe selle koha pealt midagi vastu vaita, aga pigem on

ikka positiivsed kogemused. (Piia)

3.1.3 Hinnatud vaartused. Ulidpilaste hea Gpetamise kogemuste kirjeldusi analiiiisides
selgus, et on mitmesuguseid véartuseid, mida 6ppejoududes oluliseks peetakse. Intervjueeritavad
kirjeldasid, mida nad on dppejoududelt Glikoolis dppimise ajal dppinud. Eelkdige toodi vélja
arusaadavate selgituste andmist, mis oleksid theaegselt nii konkreetsed kui ka lihtsad. Lisaks on
ulidpilased 6ppinud dppijakesksusest lahtumist, sealjuures dppijatele sdna andmist ning
kaasamist. Kirjeldustest ei puudunud ka korrektsus, mis on 6ppejdu toos kdrgel kohal.

(...) eeskuju on tiks votmetdihtsusega aspekte opetamises. (...) Eeskujuks ei ole ainult
koolis ja ainult Gppijatele, et see voiks olla midagi sellist, mis kaib pariselt ka kogu aeg
meiega kaasas ja me proovime seda kogu aeg praktiseerida. (Miia)

Kiisimuse “Mida vidirtustate enim hea dpetamise juures?” vastusteks oli dppijakeskusest
lahtumine ning asjalikkus. Ulipilased peavad oluliseks Gppetegevustesse kaasamist ning
vOimalust koostooks. Hea dpetamine on selline, kus 6ppejoud on paindlik, lugupidav ning
vastutulelik. Leiti, et ilma konkreetsete meetoditeta ei saa toimuda head Gpetamist, sest
vaartuslikud aspektid kujundavad sobivaimad Gpetamise vdimalused.

(...) kui poleks koostodd, siis ei toimuks ka mingit head opetamist ega oppimist ka. Ja
tagasisidestamine on eelkdige koosto0 parandamiseks ja arengu suunamiseks. (Mart)

Kirjeldatud tulemuste pohjal olid tlidpilaste kogemused hea Gpetamisega mitmesugused.
Ulidpilased kirjeldasid, et enim toetavad Gppeprotsessi erinevad praktilised meetodid, mida ka
Opisituatsioonides naidetena vélja toodi. Intervjueeritavad hindavad kdrgelt 6ppijakesksust, et
Oppijal oleks vdimalik langetada otsuseid ning anda oma panus koostooks.

3.2 Ulidpilaste arusaamad heast Gpetamisest

Bakalaureusetdt eesmaérgiks oli lisaks kogemustele teada saada ka tliGpilaste arusaamade kohta.
Eesmargist lahtuvalt paluti intervjueeritavatel selgitada oma arusaamasid heast dpetamisest.
Andmete analtdsimisel kujunes valja kaks kategooriat. Esmalt tuuakse valja arusaamad hea

Opetamise olemusest ning seejarel arusaamad heast dppejoust.
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3.2.1 Hea Gpetamise olemus. Ulidpilased leidsid, et hea Gpetamine on eelkdige dppijakeskne
ning lahtub kdigis tegevustes dppijatest. Toodi vélja, et hea dpetamine on teadlik tegevus, mis
peaks olema Gppejdule ka meelepdarane.

Hea Opetamine ei saa olla monoloog, see ei saa olla lihtsalt mingile objektile, vaid
kindlasti dialoog ja subjektile. Ma arvan, et hea Gpetamine ei ole nii-6elda kulbiga
kellelegi tarkuse pahe valamine. (Mart)

Eelnevalt mainitult on hea dpetamine dppijakeskne — dpetamisprotsess on dpilastele suunatud,
pakub Oppijatele mitmekesiseid v8imalusi ning vdimaldab ka oma arvamust avaldada. Leiti, et
mida vaheldusrikkam on 6ppekeskkond, seda rohkem on motivatsiooni ka uue informatsiooni
omandamiseks.

(...) see peaks olema ldhtunud ikkagi dppijatest, et panna réhku siis just nendele
aineosadele voi et oleks margata ka, et mdni tahab rohkem aitamist voi ei saa kdigest nii
hasti veel aru. (Piia)

Intervjuueritavad leidsid, et hea Gpetamise aluseks on ka eelnevalt mainitud mitme osapoole
vaheline koost66 voimaldamine. Lisati ka aspekt, et dialoogide roll on dpetamisel vajalik, et
Oppijatel saaks taaskord toimuda 6ppejouga thise keele leidmine vdi vdimalus enda motteid
suuremale uldsusele jagada.

Hea 6petamine on minu arvates see, kus arvestatakse soovidega ja on antud piisavalt

palju vimalusi 6elda oma sna sekka, avaldada arvamust. (Mari)

3.2.2 Hea 0ppejou olemus. Kiisimuse “milline on hea dppejoud?” tulemusena kirjeldati
Oppejdude erinevate omadussdnadega. Andmete analuisimise tulemusena moodustati kirjelduste
pdhjal neli jargnevat hea dppejou alakategooriat: professionaalne, meeldiv kaaslane,
Oppijakeskne ning tahtekindel. Esmalt t6id Glidpilased vélja 6ppejou professionaalsuse olulisuse
oma ametis, sest tdnu dppejou kvalifikatsioonile ning mitmetele omadustele (nditeks suure
silmaringiga, konkreetne ning motiveeriv) saab olla 6ppejoud oma ala ekspert.

(...) teab koigest vahemalt midagi ja kui ei teagi midagi, siis ta uurib selle koos
Opilastega véalja. (Mart)

Lisaks professionaalsusele leidsid tlidpilased, et hea Gppejoud on meeldiv kaaslane. Head

Oppejoudu kirjeldati kui iga inimese suhtes lugupidavat, eeskujulikku, s6bralikku ning vordset

inimest. Hea 6ppejoud on dppijatega vordne ning lahtub vordsusest oma toos.
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Minu jaoks hea 6ppejoud suudab ja oskab ka astuda dpilastega dialoogi, ta suhtub
Opilastesse ja nende motteavaldustesse austusega. Ta oskab inspireerida ja vajadusel
julgustada ja siis suunata dpilasi nii, et nende tegutsemistahe ei vaheneks. (Miia)

Eelnevalt kirjeldatud hea 6petamise olemuse alapeatiikis on ka hea ppejoud oma t60s
Oppijakeskne. Ulidpilased tid valja, et hea Gppejdud on see, kes vajadusel on suuteline panema
end Oppija olukorda ning pudab olla alati dppijate jaoks olemas. Lisaks dppijate jaoks
olemasolemisele on olulise tahtsusega ka aspekt, et heale Gppejdule meeldib oma t66 ning leiab
alati vdimalusi enesearenguks ja Oppijate motiveerimiseks.

(...) suudab ennast panna dppijate olukorda, kui seda on muidugi vaja ja ta kindlasti
suudab motiveerida dppima ka. (Kertu)

Neljanda alakategooriana moodustus tahtekindlus. Ulidpilased tdid vélja, et heal Gppejéul on
oma t60 tegemiseks kdrge pingetaluvus ning ka kannatlik meel. Samas leiab hea 6ppejoud
Oppetdos voimalusi labiviimaks nii vaiksemaid kui ka suuremaid muudatusi, et lahtuda
Oppijakesksusest. Uhel juhul kirjeldati hea Gppejdu olemuses jarjepidevust ning selle olulisust
uue informatsiooni tutvustamisel voi tldiselt dppetdos.

(...) peaks olema kannatlik ja vaga paindlik, et ta suudaks kohandada jooksvalt oma
paevaplaani, kui tulevad ette mingid ootamatused. Ja jarjepidev ja konkreetne ka
kindlasti. (Piia)

Ulidpilased leiavad, et nii hea petamise kui ka hea 8ppejdu juures on kdige olulisem roll
Oppijakesksusel, mis on nludisaegse Opikasituse peamiseks suunitluseks. Jargnevalt antakse

andmete analtlsimisel saadud tulemuste tlevaade dppimisest ning muutuste véimalustest.

3.3 Nuudisaegse Opikéasituse rakendamine

Bakalaureusetoo kolmandast uurimiskiisimusest “Milliseid ettepanekuid iilidpilaste poolt tehakse
Opiprotsessi muutmiseks iilikoolis?” 1dhtudes moodustati kaks alakategooriat. Esmalt paluti
ulidpilastel kirjeldada enda dppimise viise nii individuaalselt kui ka Glikooli keskkonnas
tootades, mille tulemusi tutvustatakse esimeses alapeatiikis. Teises alapeatiikis tuuakse valja,
milliseid vdimalusi pakuvad UliGpilased véalja 6petamisprotsessi muutmiseks l&htudes

niddisaegsest dpikasitusest.
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3.3.1 Oppimise viisid. Ulidpilastel paluti esmalt kirjeldada, kuidas neile meeldib 6ppida ning
vBimalusel tuua ka nditeid. Tulemustest selgus, et Glidpilased vdtavad aega informatsiooni
labitootamiseks ning eelistavad materjalidega to6tamisel vaikset keskkonda, et paremini
keskenduda. Uhel juhul toodi vilja, et eelistatuim aeg 6ppimiseks on varahommikul vi
hiliséhtul, kuna paeval ei ole piisavalt motivatsiooni 6ppetiikkidega tegelemiseks. VVordlusena
vaiksele keskkonnale toodi valja ka muusika kuulamist Gppimise ajal, kuid siiski ka vastav
ulidpilane eelistab vaikust. Tegemist vajavate tilesannete jaoks on moodustatud nimekiri, millest
saab uhe tlesande valmimisel selle nimekirjast eemaldada.

(...) mulle meeldib oppida vaikuses ja tahan hasti palju luua igasuguseid seoseid siis
varasemate teadmistega, kui on vaja midagi uut meelde jatta. Naiteks kuidas dppida
aastaarve - pohikooli ajal kdisin ma koolis bussiga. Ajaloos vdi ainetes, kus oli
mingisuguseid aastaarve, ma jatsin neid meelde nii, et aasta 1715 ja buss, millega ma

trenni sdidan, laheb naiteks 17:15. (Kertu)

3.3.2 Muutused dpetamises. Intervjuu kaigus kusiti Glidpilastelt neli erinevat kiisimust, milles
lahtuti nuldisaegsest dpikasitusest ning Gppeprotsesside muutmise voimalustest. Esmalt kisiti
intervjueeritavatelt, milliste nliidisaegsest dpikésitusest lahtuvate aspektidega Gppejoutdds
kindlasti arvestama peaks. Ulidpilased olid teadlikud niitidisaegse Gpikasituse olemusest ning
selle olulistest punktidest. Leiti, et 6ppijatele tuleks anda vdimalusi enese arendamiseks, koost6o
tegemiseks kui ka selgitusi dppeprotsessidest arusaamiseks. Lisaks mainitule ei jaanud
mainimata ka 6ppijate jaoks olemasoleku tahtsus.

(...) ma arvan, et sisemine motivatsioon on meeletult oluline ja véimendamine ja ka
sailitamine aitab lisaks dpilasele ka tegelikult 6ppejdudu ennast kdige rohkem. Ma pean
oluliseks ka seda, et kohanemisvdime arendamiseks on loodud mingid eeldused ja Opilast
peab kaasama tema dppe kujundamisel, et sisemine motivatsioon vGiks ja saaks sailida.
(Miia)

Jargnevalt kisiti Ulidpilastelt, mida saaksid dppejoud teha, et konkreetsed hea Gpetamise
meetodid saaksid olla tdhendusliku sisuga. Intervjueeritavad markisid, et dppejoud peaksid oma
t00d konkreetsemalt mdtestama ning olla teadlik. Mdtestatatuse kdrval aga ei tohiks olla liialt
tdhelepanu podramist, kuna sellisel juhul ei oleks hea dpetamine loomulik tegevus. Lisaks

soovitakse taaskord rohkem Gppijakeskset lahenemist, et réhutada niiiidisaegse dpikésituse
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olulisust. Eelnevatele aspektidele peeti thel juhul tdhtsaks ka dppejou enesearengut. Leiti, et
jaadvustamine pakub tagasivaate voimalusi nii positiivselt kui ka negatiivselt lainud Glesannete
puhul.
Nad peaksid muutma enda nii-6elda vanamoodsat mdtlemisviisi ning arvestama rohkem
sellega, mida tudengid sooviksid ning mis motiveeriks meid rohkem kaasa té6tama.
(Mari)

Ulidpilased selgitasid, et tilikoolis on piisavalt kasutusel head Gpetamist, kuid alati saab leida
veel vbimalusi, kuidas head dpetamist erinevates valdkondades rakendada. Eelkdige leidsid
intervjueeritavad, et pakkudes dppejoududele vBimalusi vabaduseks, on ka suurem v8imalus, et
Oppejoud soovib teha oma t66d hasti. Vabaduse all peeti silmas vdimalusi mitte niivord
Oppekavast lahtumiseks ning ise otsuste langetamiseks. Lisaks leiti, et kdikide osapoolte vaheline
avatud olek motiveerib dppejdudusid veelgi paremini 6petama, kuna ka avatus annab vabadust.

Mida aeg edasi seda rohkem tuleb kasutusele head 6petamist. Kui 6ppimist alustasin, siis
kohtas seda kindlasti vahem kui nutd kooli 18pu poole. Mida noorem, aktiivsem, avatum
on Oppejoud, seda rohkem on mérgata ka head dpetamist. (Mari)

Kiisimuse “Kuidas saaks iilikoolis Opiprotsessi muuta hea dpetamise suunas?” peale jaid
intervjueeritavad mottesse, kuid leidsid siis, et eelkdige peaks olema rohkem tahelepanu
praktiseerimise vdimalustel. Ulipilased soovivad vahem Kirjalikke toid ning rohkem arutelusid,
esitlemisi kui ka Uldiselt praktikat. Lisaks soovivad lidpilased veelgi ronkem arendada oma
reflekteerimis- ja analtitisimisoskusi, kuna mainitud aspektid on dppejoudude t60s alusteks.
Ulidpilased leidsid, et hea Gpetamise aluseks on ka motiveeriv keskkond ning niitidisaegsest
Opikésitusest lahtumine, millest tuleneb ka 6ppijakeskne lahenemine.

(...) aga voib-olla veel rohkem kisida just dpilaste kdest arvamust. Naiteks viimastes
semestri tundides lasta dpilastel kirjutada kohe paberil selline tagasiside, mis aines
meeldis, mis oleks vdinud teisiti olla voi siis teha vaike juturing, kust saaks Ghest teemast
lihtsamini juttu edasi arendada. See on tahtis, et 6pilased saaksid 6elda oma méotteid
valja, et kuidas nende vaatenurgast saaks kdike paremaks muuta. (Piia)

Eelnevat kokku vdttes vdib vaita, et hea 6petamisega seotud tulemusi analtiisides leidus
seoseid nutidisaegse dpikasitusega ning sellele aina rohkem tahelepanu pédramisega. Ulidpilased
toid valja, kuivdrd oluline roll on praktikal ning praktiseerimise voimaldamisel dppetd6 osana.

Lisaks tOstatati pidevalt Gppijakesksusest lahtumise tahtsust, et oleks véimalik nltdisaegset
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Opikésitust dppetdos erinevalt rakendada. Hea dpetamine hdlmab endas mdlemat mainitud
aspekti ning hea 6ppejéud on see, kes nimetatud aspekte dppijatele sobivaks kujundab.

Vaib kinnitada, et bakalaureusetd6 uuringu tulemused kajastavad uuritavate lidpilaste
kogemusi ja arusaamasid heast dpetamisest ning toodi vélja mitmesuguseid illustreerivaid
selgitusi. Arvamused olid uuritavatel erinevad, kuid leidus ka vaatenurki, mis 16id omavahel uusi
seoseid. Uuringus osalejad kirjeldasid oma kogemusi nii Glikoolieelsest kui ka tlikooli ajast ning
selgitasid, mida nad on ise Gppinud ja mida nad ise praktiseeriks vdi teisiti teeks. Ulidpilased t6id
vélja ka voimalusi dppeprotsesside muutusteks, mis toetaksid hea Gpetamise vimaluste laiemat

rakendamist.

4. Arutelu

Hea Gpetamine muutub tdnapdevamaailmas aina olulisemaks teemaks, millest lahtuda.
Pdoratakse tdhelepanu nulidisaegsele dpikéasitusele ning selle rakendamise v@imalustele, tanu
millele saab hea dpetamine toimuda. Opetajakoolituse ppekavale dppima asunud Glidpilased
vOtavad Oppejoudusid suurimate eeskujudena, kelle tegude sarnaselt kdituda. Mitmed uuringud
(JOgi et al., 2013; Parpala, 2010) on kinnitanud, et hea dpetamise aluseks on 6ppijakeskne
lahenemine. Oppijakesksele lahenemisele on piihendunud ka Tartu Ulikooli 8petamise hea tava
(2016), mis pakub nii 6ppejoududele kui ka dppijatele suunitlusi, mille poole dppeprotsessides
pluelda.

Bakalaureusetoo eesmargiks oli vélja selgitada, millised on 6petajakoolituse tlidpilaste
Opikogemused Ulikoolis ja arusaamad heast dpetamisest. Labi viidud uuringu tulemused viitavad
mitmesugustele arusaamadele nii hea dpetamise kui ka hea 6ppejou kohta. Sarnaselt varasemalt
labi viidud uuringuga (Jogi et al., 2013) soovivad Opetajakoolituse tlidpilased 6ppemeetoditena
muutustena rohkem praktilisi voimalusi, mille ké&igus koheselt saadud teadmisi ka teostada.
Alljargnevalt tuuakse vélja tahtsaimad aspektid uuringutulemustest.

Esimese uurimiskisimuse “Kuidas kirjeldavad oma dpikogemusi iilikoolis petajakoolituse
ulidpilased?” tulemusena ilmnes, et Ulidpilastel on laialdased kogemused erinevate
Oppejbududega ning erinevate 6ppemeetoditega ning teavad selgelt, millised Gppemeetodid on
Oppimist toetavad ning millised mitte. Eelkdige on meelepérased praktilise vaartusega

Oppemeetodid ning 6ppijakesksed lahenemisviisid, mis pakuvad vBimalusi iseseisvalt
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tegutsemiseks. See-eest tdid ulidpilased ka valja, et sageli 6ppejoud keskenduvad liigselt
Oppekavast kinnipidamisele ning dppijakeskset lahenemist ei toimu. Erilise néitena toodi vélja
olukord, kui dppejoud keeldus kinnitamast samavaarset informatsiooni konkreetse teema kohta.

Ulidpilaste kirjelduste analiitisimisel leiti seoseid Tartu Ulikooli Gpetamise hea tavaga (2016),
mis l&htub peamiselt Gppijate toetamisest. Intervjueeritavate kogemuste pdhjal kasutatakse
ulikoolis meetodeid, mis vBimaldavad teha koost6dd erinevate osapooltega ning ise olla
Gppetegevustes otsustajate rollis. Ulidpilaste sénul on dppijakesksusest lahtumine aspekt, mida
hinnatakse ning vOetakse vastavat tegutsemist dppejoududelt eeskujuks. Lisaks on valja toodud
Tartu Ulikooli Gpetamise heas tavas (2016) punkt reaalse eluga seostamise kohta, mida toodi ka
intervjuudes valja. Ulidpilastele on meelepérane uut informatsiooni ka koheselt praktiseerida.

Teiseks uurimiskisimuseks oli, et milliseid dpisituatsioone ja millistel pdhjustel tlidpilaste
poolt esile tuuakse ja véartustatakse? Opiolukordadena toodi vélja dppejdudude paindlikkust
tahtaegade suhtes ning vdimalusi Uhiste kokkulepete tegemiseks. Negatiivsete 6piolukordadena
toodi valja juhuseid ebakorrektsusest, kuid leiti, et ise dpetajana tootades tuleb kaituda
vastupidiselt.

Sarnaselt nagu Tartu ja Tallinna Ulikoolide ulidpilaste seas l4bi viidud uurimuses (2013)
vaartustavad ka dpetajakoolituse tlidpilased nii 6ppeprotsessides kui ka 6ppejdus taaskord
dppijakesksust ning sellele keskendumist. Oppijakesksuse all peetakse véartuslikuks momente,
milles on rohkelt kaasamist ning vdimalusi praktiseerimiseks. Uhel juhul toodi vilja seisukoht, et
ilma koostOota ega tagasisideta ei saa toimuda head dpetamist ning just need aspektid on
Gppetdos olulisima vaartusega. Ulidpilased kasutaksid ise Gpetajana to6le asudes eeskujuna
saadud kogemusi ning peamiselt lahtuksid samuti Gppijakesksusest.

Bakalaureuset66 eesmaérgist l&htuvalt sooviti vélja selgitada ka lidpilaste arusaamasid heast
Opetamisest. Tulemusena moodusutus kaks erinevat kategooriat, millest esimene keskendus hea
Gpetamise arusaamadele ning teine hea 6ppejou arusaamadele. Ulidpilased tdid valja kdige
olulisemad mdttekohad illustreerimaks oma Kirjeldusi. Taaskord toodi mainitud kategooriate
tulemustes valja 6ppijakesksusest lahtumist kui eelistatuimat dppemeetodi vormi.

Hea Gpetamine on intervjueeritavate kirjeldusel mitme osapoole vaheline tegevus, mis on
Oppejou poolt mdtestatud ning suunatud dppijatele. Hea dpetamise vorm pakub mitmekilgseid
véljavaateid keskkonnale kui ka 6ppemeetoditele. Sarnaselt Tartu Ulikooli Gpetamise hea tavaga

(2016) on ka vélja toodud kategooria all olulise vadrtusega koostd6 vdimaldamine. Koost6dd
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tehes tuleb olla teadlik ning arvestav iga osapoolega. Varasemalt Iabi viidud uurimus (Parpala,
2010) on samuti valja toonud, et hea Gpetamine on sotsiaalne, koostdine ning reaalsusega siduv
teadlik tegevus.

Head dppejoudu iseloomustati erinevate omadussonadega nagu loominguline, vdrdne,
eeskujulik, paindlik kui ka s6bralik. Nende hulgas on omadused, mis naitavad dppijakesksust,
Oppejou professionaalsust, tahtekindlust kui ka vétmesdnu meeldiva kaaslase kohta. Sarnaselt
erinevates allikates vélja toodud (Lister, 2012; Morrison & Evans, 2016; Parpala, 2010)
omadustele vOib kinnitada, et arvamused heast dpetajast on sarnased ka ulikooli 6ppejéudude
seas. Sarnasustena vdib valja tuua professionaalsuse, et dppejoud oleks teadlik nii konkreetsest
ainevaldkonnast kui ka oleks mitmesuguseid teadmisi. Uldhariduskooli Gpetaja suunab Gppijat
arenema ning on suurimaks eeskujuks (Lister, 2012), kuid ka Glikooli dppejoud on tulevase
Opetaja jaoks suurimaks eeskujuks, kelle meetodeid oma tegevustes mudeldada.

Kolmanda uurimiskisimuse, milliseid ettepanekuid tlidpilaste poolt tehakse Gpiprotsessi
muutmiseks tlikoolis, tulemused olid mitmekesised. Ulidpilased kirjeldasid enda jaoks
sobivamaid dppimise viise, milleks olid vaikne keskkond, materjalide l1&bi to6tamise vdimalus
ning seoste loomine. Ulikoolis 8ppides on ilidpilaste jaoks meelepérased meetodid, milles on
vBimalik kaasa réakida vai uurides uut informatsiooni teada saada, mille poole ka muudatuste
kirjeldused suunduvad.

Ulidpilaste sénul peaksid 6ppejoud hea dpetamise nimel oma téod motestama, et kogu
tegevus toimuks teadlikult. Intervjueeritavad kirjeldasid muutuse vdimalusena dppejou
enesearengule tdhelepanu pdoramist, et saaks toimuda pidev tegevuste refleksioon. Kuna Eesti
elukestva Gppe strateegia (2014) eesméargiks on motiveeritud dpetajate olemasolek, on vajalik nii
positiivseid kui ka negatiivseid tegevusi analliiisida. Tanu motivatsioonile saab toimuda
eneseareng ning pudelda veelgi parema Gpetamise poole.

Intervjueeritavad leidsid, et dpetajakoolituse Gppekavadel 6ppides kohtab head dpetamist aina
rohkem. Uhel juhul toodi vélja, et ppejoududele esitatud nduded dpetamiseks on liialt ranged
ning nende minimeerimisel tekiks vdimalusi vabamaks ja meeleparasemaks dpetamiseks ning
tanu vabadusele oleks rohkem ka head Gpetamist. Lisati, et tlikool ei peaks olema niivord
akadeemiline, vaid pigem suunatud avatusele ning lahtutud praktilisest vaartusest.

Lisaks eelnevalt mainitud muutuste véimalustele pakkusid tlidpilased vélja nitdisaegse

Opikasituse rohkemat rakendamist ka ulikoolis, kuna tulevased Opetajad voivad olla
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haridusslsteemi Umber kujundajateks. Lisaks sooviksid intervjueeritavad Gppemeetoditena
meelsamini praktiseerimist, mille kdigus véimaldatakse mitmesuguseid arutelusid, kaaslaste ees
esinemisi kui ka vestlusringe. Selleks, et praktilisemaid 6ppemeetodeid oleks rohkem, tuleks
vahendada kirjalike Ulesannete mahtu ning eelkbige kusida Oppijatelt, mida soovitakse teada
saada.

Kokkuvotteks vaib 6elda, et tulemused naitasid nulidisaegse dpikasituse olulisust
Gppeprotsessides ning sellest tulenevalt dppijakeskset lahenemist. Ulidpilased leidsid, et hea
Opetamine pakub vdimalusi praktiseerimiseks ning sotsialiseerumiseks. Autor kinnitab, et
bakalaureuset6d uurimuse tulemused ei ole kdikidele Glidpilastele Gldistatav, kuid annavad

ulevaate viie tlidpilase dpikogemustest ja arusaamadest.

4.1 Too kitsaskohad ja praktiline vaartus

Esimeseks kitsaskohaks kujunes kogenematus intervjueerimisel. Intervjuude kdigus ei sdandatud
ulidpilaste kéest kiisimusi voi tapsemaid selgitusi kiisima, mis v8ib mdjutada tulemuste
mitmekulgsuse puudumist. Jargmise teadust0o kirjutamisel voetakse kitsaskohta arvesse ning
viiakse intervjuusid labi julgemalt.

Kolmas kitsaskoht seisneb transkriptsioonide kodeerimises. Kodeerimisel ei kasutatud
kaaskodeerijat, mille t6ttu voisid moodustatud koodid olla mitte niivdrd Gheselt mdistetavad.
Autor oli informeeritud kaaskodeerija olulisusest ning tulemuste konkretiseerimise vdimalustest,
kuid otsustati ajalistel pdhjustel vdimalust mitte kasutada. Jargmises teadustoos kavandatakse
uurimust tdpsemalt ning kasutatakse kaaskodeerijat tulemuste tapsemaks muutmiseks.

Bakalaureuset66l on mitmekdilgne praktiline vaartus. Esmalt sai autor vGimaluse praktiseerida
teadust6o Kirjutamist ning ka intervjuude labiviimist. Lisaks saadi tdnu uuringu tulemustele teada
ulidpilaste kogemused ning arusaamad heast dpetamisest. Valimi véiksuse tottu ei ole saadud
tulemused laialt Gldistatavad, kuid siiski on tulemused arvesse vBetavad just vélja toodud ideede
poolest. Oppejoud saavad tanu uuringu tulemustele parema mdistmise Glidpilaste arusaamadest
ning vOimalustest, kuidas 6ppeprotsesse muuta. Lisaks on vdimalik Glidpilaste valja pakutud

muutuseid ka rakendada.
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Tanusdnad

Tanan viit Opetajakoolituse Ulidpilast, kes leidsid aja intervjuude tegemiseks. Suur aitdh

juhendajale Marvi Remmikule juhendamise ja moistmise eest.

Autorsuse Kinnitus

Kinnitan, et olen koostanud ise kdesoleva I6puttd ning toonud korrektselt vélja teiste autorite ja
toetajate panuse. T60 on koostatud lahtudes Tartu Ulikooli haridusteaduste instituudi 16put66

nduetest ning on kooskdlas heade akadeemiliste tavadega.

Stina Heinola
21.05.2019
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Lisa 1. Intervjuu kava

Intervjuu kava

Taustaklsimused

1. Mison Teie nimi?

2. Millisel dppekaval Te Gpite? Mitmendal kursusel Opite?

3. Miks otsustasite Opetajaks Gppida?

| — Gldised arusaamad

1. Milline on Teie arvates hea dpetamine?

2. Milline on Teie arvates hea dppejoud?

3. Sissejuhatuseks: praegustes haridusvaldkonna strateegilistes dokumentides réagitakse
palju nuldisaegsest Opikasitusest, siit ka minu kiisimus: mis on Teie arvates nliidisaegse
Opikaésituse juures kbige olulisemad aspektid, millega Gppejdud oma tdos arvestama
peaks?

Il — Glidpilaste kogemused ja ndited seoses hea dpetamisega

1. Palun kirjeldage oma 6ppimiskogemust ulikoolis. Milline see on olnud? Palun tooge
naiteid.

2. Kuidas Teile meeldib dppida? Palun tooge néiteid oma Gpikogemuste kohta.

3. Milline on Teie jaoks olnud kdige meeldejadvam hea dpetaja voi Gppejoud? Palun
kirjeldage tema tegevust.

4. Millised on Teie 6pikogemused ulikoolis Gppides?

5. Millised 6ppejou tegevused toetasid dppimist?

6. Milliseid negatiivseid dpikogemusi on esinenud? Mis takistas dppimist? Palun tooge
naiteid.

7. Kas ja mida olete dppinud hea dpetamise kohta mdnelt dppejoult?

8. Milliseid 6ppemeetodeid/dpikeskkondi on 6ppejoud Gpetamisel kasutanud? Millised
nendest on toetanud dppimist? Miks?

9. Millised 6petamismeetodid ei ole Teile meelepérased? Miks?

Il — Glidpilaste arusaamad seoses hea dpetamisega

1. Mida véartustate enim hea dpetamise juures? Miks?



o a ~ w

Kui alustate ise Opetajaametis todtamist, siis milliseid eelnevalt oma kogemusena saadud
hea Gpetamise meetodeid/vGimalusi/aspekte kindlasti oma t66s kasutaksite? Palun
nimetage vahemalt kolm seisukohta.

Mida saaksid dppejoud teha, et hea Gpetamise momendid oleksid tahenduslikud?
Millisel maaral on Glikooli dppejdudude seas kasutusel head Gpetamist?

Kuidas saaks tlikoolis dpiprotsessi muuta hea dpetamise suunas? Palun tooge nditeid.

Mida sooviksite veel lisada seoses hea Gpetamisega?
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