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Sissejuhatus

Varavastased kuriteod on Ildbi aastate moodustanud kdige suurema osa registreeritud
kuritegudest. 2015. aastal registreeriti Eestis 32 575 kuritegu, millest 46% moodustasid
varavastased kuriteod. Vorreldes 2014. aastaga kahanes registreeritud varavastaste kuritegude
arv kiill 26% voOrra, kuid paraku ei olnud tegemist mitte siilitegude toimepanemise
vdhenemisega, vaid muutuste pohjuseks statistilistes néitajates olid suures osas
seadusemuudatused.’ Nimelt t3steti alates 1. jaanuarist 2015 miinimumpéevamair 3,2 eurolt
10 eurole, mis tdhendab, et viiksema kui 200-eurose kahjuga varavastased siiiiteod
kvalifitseeritakse karistusseadustiku (edaspidi KarS) § 218 alusel véirteona.” Sellega seoses

viahenes kuritegudena registreeritud varavastaste siilitegude arv, kuid suurenes vaartegude arv.

Varavastaste kuritegude seas domineerivad vargused, mille osakaal varavastastest
kuritegudest on viimase kiimne aasta jooksul piisinud vahemikus 76-84% ning mis on koige
levinumad kuriteod Eestis, moodustades 2015. aastal 35% (11 354 varguse juhtumit) koigist
registreeritud kuritegudest. 2911 juhtumi puhul oli tegemist siistemaatiliselt toime pandud
vargustega, mis tdhendab, et need moodustasid 25,6% koigist vargustest ning mérkimisvéarse

8,9 % koigist 2015. aastal registreeritud kuritegudest .>

Arvestades eelpool vilja toodud statistilisi andmeid ning seda, et registreeritud kuritegevuse
korval eksisteerib ka latentne kuritegevus, voib oelda, et varavastased kuriteod, sealhulgas
vargused, koormavad endiselt oluliselt nii tihiskonda tervikuna kui digussiisteemi. Kuna viga
suure osa Eestis registreeritud vargustest moodustavad KarS § 199 1g 2 p 9 alusel
kvalifitseeritavad siistemaatilised vargused ning nendest omakorda suure osa vidheolulised
oigusrikkumised ehk bagatelldeliktid, on magistritods vaatluse alla vdetud isikud, kes
panevad siistemaatiliselt vargusi toime. Pisivarguste toimepanemise kriminaliseerimisest ning
dekriminaliseerimisest tuleb juttu kdesoleva t60 esimeses peatiikis, kuid on selge, et
pisivarguste ndol on jdtkuvalt tegemist probleemiga, mida seadusemuudatused lahendada ei

ole suutnud.

Viheolulistele digusrikkumistele tuleb pdorata tdsist tihelepanu ning neile tuleb reageerida
toimivate  karistusdiguslike meetmetega. Ebapiisav  tdhelepanu  vidhese teosiiliga

oigusrikkumistele voib viia suuremate ja tulevikus palju raskemini kontrollitavate

Y A. Ahven jt. Kuritegevus Eestis 2015. Tallinn: Justiitsministeerium 2016, |k 4, 5. — Arvutivdrgus:
http://www.kriminaalpoliitika.ee/et/kuritegevus-eestis-2015. 14.04.2017.

? Karistusseadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seadus. — RT I, 12.07.2014, 1.

* A. Ahven jt (viide 1), Ik 61, 62.

* A. Ahven jt (viide 1), Ik 61, 62.



tagajargedeni. Siivenenud karistamatustundega pisivaras paneb tdendolisemalt toime ka
raskemaid stiiitegusid, sest lihiskond on tal lasknud viia Odigusrikkumise taluvuse piiri

kaugemale.*

Kéesoleva magistritod eesmérgiks on vélja selgitada, kes on need isikud, kes siistemaatiliselt
vargusi toime panevad. Empiirilise uurimuse abil on piiiitud vélja selgitada KarS § 199 1g 2 p
9 jargi kvalifitseeritava kuriteo toimepanijate isikut iseloomustavad tunnused ning pdhjused,
miks need isikud siistemaatiliselt vargusi toime panevad. Lisaks leiab kisitlemist see, kuidas
kohus sellistele rikkumistele tavaliselt reageerib. Viimaste aastate kriminaalasjade pdhjal
peaks uurimuse tulemustest muuhulgas selguma see, kas KarS § 199 Ig 2 p 9 alusel siiiidi
moistetud isikute ndol on tdepoolest tegemist vaid pisivarastega, kellest raddgitakse
slistemaatiliste vargustega seoses erialakirjanduses ning kelle tegevusest tulenevalt on
korduvalt karistusseadustikku muudetud vO6i on siilidimdistetute seas ka ,,tdsisema

kuritegeliku karjaériga” isikuid.

Teema on kahtlemata aktuaalne, arvestades seda, kui suure osa vargustest ning kogu Eestis
registreeritud kuritegevusest siistemaatilised vargused moodustavad. Autorile teadaolevalt ei
ole Eestis peale slistemaatilise varguse kriminaliseerimist 19.06.2008 selleteemalisi
pohjalikke empiirilisi uurimusi 14bi viidud. Kéesoleva magistritdd tulemused aitavad mdista,
miks on silistemaatiliselt vargusi toime panevate isikute arv endiselt nii suur, millised on
nende puhul kuritegelike kditumismustrite pdhjused ning need sotsiaalsed probleemid,

millega tuleks esmajoones tegeleda, et selliste kuritegude arvu vihendada.

Justiitsministeeriumi kriminaalpoliitika analiilisi talitus analiiiisis 2011. aastal kohtueelse
kriminaalmenetluse hinda kauplusevarguse kuritegudes ning uuringust selgus, et ainuiiksi
kohtueelse menetlus ldbiviimine maksab keskmiselt 191 eurot (ilma kinnipidamiskuludeta
160 eurot) ning 2010. aastal oli kauplusevarguse kuritegude kohtueelse menetluse

kogumaksumus 740 000 eurot. °

Kuna kauplusevargused moodustavad suure osa
slistemaatiliselt toime pandud vargustest, voib sellest jareldada, et kuigi {ildjuhul on tegemist
pisivargustega, on nende menetlemise hind korge, eriti siistemaatiliste varguste suurt hulka

arvestades.

T66 aluseks oleva empiirilise uurimuse labiviimiseks analiiiisis autor 290 Harju Maakohtu

Liivalaia kohtumaja kriminaalasja, milles kokku 297 isikut moisteti ajavahemikus 18.06.2016

* K-M. Vaher. Masskuriteod: viike teosii ja suur ohtlikkus. — Juridica 2008/VIIl, Ik 530.

> P. Lindsalu. Kohtueelse kriminaalmenetluse hind joobes juhtimise ja kauplusevarguse kuritegudes. Tallinn:
Justiitsministeerium 2011, 1k 1. — Arvutivorgus: http://www.kriminaalpoliitika.ee/et/kohtueelse-
kriminaalmenetluse-hind-joobes-juhtimise-ja-kauplusevarguse-kuritegudes. 14.04.2017.
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kuni 10.11.2016 stiiidi varguste slistemaatilise toimepanemise eest KarS § 199 1g 2 p 9 alusel.
Valimi moodustamist on tdpsemalt kirjeldatud t60 teise peatiiki esimeses alapeatiikis.
Analiiiisitud on nii kohtuotsuseid kui ka kdiki muid kriminaaltoimikus sisalduvaid materjale.
Kriminaaltoimikute analiilisimisel ning andmete kogumisel oli aluseks kiisimustik, mis tdideti
iga kriminaalasja kohta eraldi ning kuhu margiti kriminaalasja {ildandmed, kuriteo toime
pannud isikut iseloomustavad andmed ning andmed kuriteo toimepanemise ning kuriteo eest

moistetud karistuse kohta.

Too on jaotatud neljaks peatiikiks. Esimeses peatiikis on kirjeldatud praegu kehtivat
regulatsiooni ja KarS § 199 Ig 2 p 9 kuriteokoosseisu. Samuti on toodud vilja siistemaatilise
varguse kriminaliseerimisele eelnenud regulatsioon ning muudatused karistusseadustikus, mis
puudutasid pisivarguste toimepanemist. Vaadeldud on ka seadusemuudatuste ajendiks olevaid
kriminaalpoliitilisi eesmirke. Viimases alapeatiikis on tehtud kokkuvdte olulisematest

kohtulahenditest, mis puudutavad varguste siistemaatilist toimepanemist.

Teises peatiikis on kirjeldatud empiirilise uurimuse aluseks oleva valimi moodustamist ning
voetud kokku uurimuse tildised andmed. Seejirel on empiirilise uurimuse tulemuste pohjal
tehtud kokkuvote slistemaatiliselt vargusi toime panevaid isikuid iseloomustavatest
tunnustest. Selleks on analiiiisitud andmeid isikute soo, vanuse, kodakondsuse, emakeele,
perekonnaseisu, haridustaseme, majandusliku aktiivsuse, sissetulekute suuruse ning elukoha
kohta. Lisaks on analiiiisitud isikute varasemat karistatust ning hinnatud sdltuvusprobleemide

esinemist slistemaatiliste varaste seas ning nende mdju kuritegude toimepanemisele.

Kolmas peatiikk on piihendatud kuriteo toimepanemisele ehk varguste toimepanemist
iseloomustavatele andmetele. Vaatluse alla on voetud varguse toimepanemise koht ja varguse
objekt ning varastatu védrtus. Lisaks on analiiisitud andmeid varguse objekti vdimaliku
turustamise kohta ning tehtud kokkuvéte sellest, kas ja kuidas on siistemaatiliselt vargusi

toime panevad isikud ise kuritegude toimepanemise pohjuseid hinnanud.

Neljandas peatiikis on késitletud siistemaatilistele varastele moistetud karistuse liiki ja mééra
ning samuti kaebediguse kasutamise sagedust ja selle motiive KarS § 199 Ig 2 p 9 alusel

tehtud kohtuotsuste puhul.

Too koostamisel on kasutatud kombineeritud vurimismeetodit. Kvantitatiivset meetodit ehk
kohtupraktika empiirilist analiiisi on kombineeritud kvalitatiivsete meetoditega. T60

koostamisel on kasutatud erialast kirjandust, erinevate kohtuastmete kohtulahendeid ning



statistilisi andmeid. Kasutatud on ajaloolist, vordlevat, silisteemset ja teleoloogilist

uurimismeetodit.

Magistritodd iseloomustavad maérksdnad: varavastased kuriteod, kurjategijad, vargad,

delinkventne kditumine, retsidiivsus.



1. Varguste siistemaatiline toimepanemine

Esimeses peatiikis on kirjeldatud siistemaatiliselt toime pandud varguse ehk KarS § 199 1g 2 p
9 jargi kvalifitseeritava kuriteo koosseisulisi tunnuseid ja hetkel kehtivat regulatsiooni.
Seejérel on kirjeldatud kehtivale digusele eelnenud regulatsiooni ning viimases peatiikis on
antud iilevaade olulisematest varguste siistemaatilist toimepanemist kisitlevatest

kohtulahenditest.

1.1. Karistusseadustiku § 199 Ig 2 p 9 koosseis

KarS § 12 sitestab stiliteokoosseisu mdiste ning madratleb koosseisude elementidena
objektiivse ja subjektiivse koosseisu. Siiiiteokoosseis kirjeldab karistatavat tegu tunnuste
kogumina, mis annavad teo objektiivse (vilise) ja subjektiivse (sisemise) pildi®. KarS § 199
satestab kuriteona varguse ehk voora vallasasja dravotmise selle ebaseadusliku omastamise
eesmirgil. Objektiivsest kiiljest kujutab vargus vodra vallasasja dravotmist, subjektiivne
koosseis eeldab tahtlust koosseisu asjaolude suhtes. Koosseis on tdidetud, kui isik tegutseb
vihemalt kaudse tahtlusega ning teab voi vihemalt moonab, et tegemist on vallasasjaga, mis
on tema jaoks vddras ja on kellegi valduses.” KarS § 199 lg 2 sitestab varguse
kvalifikatsioonid, punkt 9 sealhulgas vastutuse varguse eest, mis on toime pandud

sustemaatiliselt.

Siistemaatiline vargus eeldab, et isik on toime pannud vdhemalt kolm vargust, sealjuures ei
ole tdhtis, kas need teod tuleks iiksikult subsumeerida § 199 (kuritegu) voi § 218 (vddrtegu)
alla. Lisaks on vajalik, et isiku poolt toimepandud teod oleksid omavahel seotud, st et iiksikud
vargused moodustaksid teatud sisulise siisteemi. Seotud on teod omavahel eelkdige juhul, kui
varastamine on kujunenud isikule elustiiliks — néiteks hangib isik endale varastades elatist, see
on talle piisiva voi alalise sissetuleku allikas, vOi sooritab ta siilitegusid viljakujunenud
harjumusest ldhtuvalt. Siistemaatilisuse jaoks ei ole oluline, kas isik on varasemate varguste
eest siilidi mdistetud (diguslik retsidiiv) vOi on need tuvastatud alles iihes menetluses
(faktiline retsidiiv). Siilitegude vaheline ajavahemik ei ole silistemaatilisuse moodustamiseks
oluline ning ajafaktorile ei saa omistada iseseisvat diguslikku tdhendust (see voib olla aasta,
pool aastat voi ka iiks kuu voi liks pdev). Kui isik on varem karistatud korduva varguse eest §

199 Ig 2 p 4 alusel, voib teda vastutusele votta punkt 9 alusel nii uue kuriteo kui ka véérteo

® ). Sootak. Karistusdigus. Uldosa. Tallinn: Juura 2010, Ik 227.
7. Sootak, P. Pikamie (koost). Karistusseadustik. Komm vlj. 4. vlj. Tallinn: Juura 2015, § 199/29.
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eest. Sel juhul neeldub korduvus siistemaatilisuses ning isiku tegu subsumeeritakse ainult §

199 1g2 p 9 jirgi.®

Kui varguse kui kuriteo koosseis sisaldub KarS §-s 199, siis vastutuse vdheolulise varavastase
stiiiteo kui védrteo eest ndeb ette KarS § 218. Nimetatud paragrahv kujutab endast
varavastaste bagatelldeliktide probleemi materiaaldiguslikku lahendust’. Delikti iseloomu
poolest on KarS § 218 tiiiipiline blanketne (antud juhul kiill viiteline) véérteokoosseis,
sisaldades osutust KarS 13. peatiiki koosseisudele'’. Asi on viheviirtuslik ja varaline digus
on viheoluline, kui selle rahaline véairtus ei iileta kahtekiimmend miinimumpdevaméara.
Vastavalt KarS §-le 44 Ig 2 on miinimumpdevamddra suurus 10 eurot. Seega on § 218
kohaldamine vilistatud, kui asja v3i varalise diguse rahaline viartus on iile 200 euro''. KarS §
218 lg 1 sidtestab muuhulgas, et paragrahv ei tule kohaldamisele, kui isik paneb kiill toime
varavastase siiliteo vdhevéirtusliku asja vOi varalise Oiguse vastu, kuid tegemist on

siistemaatilise vargusega.

1.2. Kehtivale 6igusele eelnenud regulatsioon

Kuigi siistemaatiliste vargustena ei kvalifitseeru ainult pisivargused, on need KarS § 199 Ig 2
p 9 alusel kvalifitseeritavate kuritegude seas selgelt enamuses ning karistusseadustiku
regulatsiooni on korduvalt muudetud just nn bagatelldeliktide tSttu. Pisivargusi puudutava
regulatsiooni  kehtestamisel v0i muutmisel seisab tihel pool alati  kiisimus
tilekriminaliseerimise ohust ning teisel pool vajadus piirata siiiitegusid toime panevate isikute
karistamatuse tunnet. Tulenevalt vastavate kriminaalpoliitiliste otsuste tegemise keerukusest
on karistusseadustiku kehtivuse ajal pisivarguste toimepanemist puudutavat regulatsiooni

korduvalt muudetud.

Bagatellkuritegevuse kriminaalpoliitiline probleem seisneb vastuolus konkreetse iileastumise
vihese téhtsuse ja sedalaadi delinkventsuse massilisuse vahel. Esimene asjaolu peaks andma
ja annabki alust kas {ildse loobuda riigi karistusvdimu rakendamisest vdi rakendada seda
piiratult, nihtuste massilisus ei luba aga karistusdigusel probleemist mddda vaadata.
Ukskiku vihese teosiiiiga digusrikkumise korral ei pruugi tekitatud kahju ja sellest tulenev oht
tunduda esialgu mérkimisvdirne, kuid kui pannakse toime arvukalt védikese teosiiliga

pisikuritegusid, on kokkuvdttes tegemist juba suure kahju ning suure ohtlikkusega, millele

® RKKKo 3-1-1-87-08, p 10.

° J. Sootak, P. Pikamie (viide 7), § 218/1.

1% sootak. Korduv pisivargus ja slistemaatiline vargus. Riigikohtu kriminaalkolleegiumi otsus asjas 3-1-1-36-07.
— Juridica 2008/ VI, 1k 508.

' ). Sootak, P. Pikamie (viide 7), § 218/3.

12 ) sootak. Kriminaalpoliitika. Tallinn: Juura 2015, lk 129.
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seadusandja ega ka kriminaalasutused ei saa jdtta reageerimata. Otsustuse, kas ja kuidas
kriminaliseerida vargused, mille teosiili ei ole suur, kuid mis massiliselt toime panduna

tekitavad tihiskonnale olulise kahju, keerukus ei ole imeks pandav.

Praegune regulatsioon, mille kohaselt voetakse kriminaalkorras vastutusele siistemaatiliselt
kuritegusid toime panevad isikud, kehtib alates 19.06.2008. Enne 15.03.2007 kehtis
karistusseadustiku redaktsioon, mille kohaselt korduv védhevéirtusliku asja vargus oli
kuritegu. Selline ldhenemine tundus kriminaalpoliitikutele menetlusressursi raiskamisena ning
seega tootati vélja seadusemuudatus, mille kohaselt vihevéértusliku asja védrtusega alla 1000
krooni (63, 91 eurot) korduv vargus muutus karistatavaks vairteo korras. Paraku jdid muud
rakursid peale menetlusbkonoomia ning vangide arvu vdhendamise analiilisist vélja ning
seadus joustus 15. mairtsil 2007. Mdne aja pérast hakkas suurematest kaubanduskettidest ja
turvaettevotetest tulema teateid, et uus pdhimdte muutis vargad kalkuleerivaks ning poest
varastati parasjagu nii palju tooteid, et see mahuks 1000 krooni sisse. Varaste eesmargiks oli
pidseda kergema karistusega.'® Seega kaasnes seadusemuudatusega korduvate pisivarguste
hulga suurenemine ning nende toimepanijates kindlus, et pisivarguse toimepanemine ei too
kaasa kriminaalkaristust. Jérelikult ei tditnud selline regulatsioon oma preventiivset

eesmiirki. '’

Sellega seoses taaskriminaliseeriti alates 19.06.2008 pisivarguste toimepanemine,
karistusseadustikku viidi sisse siistemaatilise varguse mdiste ning KarS § 218 1dikesse 1 lisati
slistemaatiline vargus vilistava asjaoluna. Seega muudeti karistusseadustiku regulatsiooni
kahel korral ning pisivargused olid dekriminaliseeritud vaid lithikese ajavahemiku jooksul

(15.03.2007 kuni 19.06.2008).
1.3. Siistemaatiline vargus kohtupraktikas

Normi kohaldamise selge praktika olemasolu tagab diguskindluse, sest isikul on vdimalik ette
ndha teo etteheidetavust ja ka rakendatavaid sanktsioone. Ebaiihtlane praktika seevastu voib
tahendada sarnaste tegude puhul isikute pShjendamatut ebavdrdset kohtlemist.'® Kuigi nii
kohtueelsed menetlejad kui kohus on siistemaatiliste varguste kvalifitseerimisel ldhtunud

peamiselt Riigikohtu otsusest 3-1-1-87-08, on KarS § 199 lg 2 p 9 kohaldamise praktika

B3 K-M. Vaher (viide 4), Ik 527.

Y M-L. S66t. Uuringutest ja mdjude analuusist kriminaalpoliitika néitel. — Juridica 2010/VIII, lk 622, 623.

> Karistusseadustiku muutmise seaduse 225 SE eelndu seletuskiri, |k 1. - Arvutivlrgus:
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/5d28feaf-36¢5-235b-1f02-
c95b30bfe9b4/Karistusseadustiku%20muutmise%20seadus. 14.04.2017.

8T Reinthal. Karistusdiguse suund — Ulekriminaliseerimine? —Juridica 2010/ X, |k 747.
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olnud kohati siiski ebaiihtlane ning varguste kvalifitseerimisel on liiga jdigalt ldhtutud
ajavahemikust, mille kestel varguse episoodid toime on pandud. Jérgnevalt on toodud vilja
kaks Riigikohtu lahendit, mis sisustavad iildisemalt siistemaatilisuse moistet ning seejérel
Tartu Ringkonnakohtu méirus ning Riigikohtu kriminaalkolleegiumi méérus, mis késitlevad

justnimelt varguste siistemaatilist toimepanemist.

Siistemaatilisuse mdiste iildisemalt oli Eesti karistusdiguse teoorias ja praktikas vilja
kujunenud juba enne, kui 19.06.2008 seadusemuudatusega tdiendati KarS § 199 1diget 2
punktiga 9, mis nieb ette vastutuse siistemaatiliselt toimepandud varguse eest'’. Riigikohus
on Oelnud, et kohtupraktika loeb silistemaatiliselt toimepanduks sellist kuritegu, mis koosneb
vihemalt kolmest episoodist, kuna kaks episoodi annavad iiksnes korduvuse'®. Samuti on
Riigikohus maérkinud, et kuriteo siistemaatiline toimepanek on rangelt jdrjekindel ning

pidevalt korduv tegevus .

17.08.2012 kohtuasjas nr 1-11-11324 tehtud méiédruses véljus Tartu Ringkonnakohus
apellatsiooni piiridest, leides, et maakohus on kohaldanud valesti materiaaldigust,
kvalifitseerides kauplusevarguse, kus varastatu viddrtus oli alla 64 euro, siistemaatilise
vargusena KarS § 199 1g 2 p 9 alusel. Muuhulgas maérkis ringkonnakohus selles mééruses, et
kuigi Riigikohus on otsuses nr 3-1-187-08 delnud, et ajavahemik varguse episoodide vahel ei
ole oluline, saab selle seisukohaga ndustuda vaid osaliselt. Praktikas on voetud vaikimisi
omaks seisukoht, et kolm varguse episoodi peavad olema pandud toime aasta jooksul, kuid
ringkonnakohtu hinnangul peab see aeg olema maéarkimisvddrselt lihem ning
slistemaatilisusest saab ajalise kriteeriumi tdhenduses rdédkida juhul, kui kolm védheviirtusliku
vallasasja vargust on pandud toime 6 kuu kestel. Ringkonnakohtu hinnangul on mainitud
ajaline kriteerium praktikas sisuliselt tdielikult torjunud korvale Riigikohtu lahendis esitatud
ndude, et varguse episoodid peavad moodustama teatud sisulise siisteemi varastamise kui nn
elustiili  tdhenduses. Kdésitades siistemaatilist vargust kui eluviisisiitid, jéireldas
ringkonnakohus, et varguste kestev ja pidev toimepanek peab reegeljuhtumil kujutama isikule
seega teatud kindla kestuse ja ulatusega sissetulekuallikat voi teisisonu elustiililiselt
viljakujunenud ja tdideviija poolt omaks voetud alternatiivi kaupade eest tasumisele. Selle

seisukoha esitamisel tugines ringkonnakohus seega ka oOiguskirjanduses omaks vdetud

'm. Kairjak, J. Sootak. Varavastased suiiteod. 3. tr. Tallinn: Juura 2012, lk 35.
'8 RKKKo 3-1-3-9-00, p 5.3.
9 RKKKo 3-1-1-22-97.
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arusaamale silistemaatilisusest kui tdideviija poolt korduvalt toimepandavast siiliteost, mis on

taideviijale sisuliselt v3i vihemalt teatud ulatuses elatusallikaks.*’

Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 20.06.2013 maéadrusega kohtuasjas 3-1-1-66-13 tiihistati
Tallinna Ringkonnakohtu otsus ja saadeti asi ringkonnakohtule uueks arutamiseks, kuna
Riigikohtu hinnangul oli ringkonnakohus kohaldanud valesti materiaaldigust. Riigikohus
kordas kriminaalkolleegiumi otsuses nr 3-1-1-87-08 esitatud seisukohti, sealhulgas seda, et
slistemaatiline vargus kui elustiil holmab ka sellist olukorda, kus isik alatasa ja jérjepidevalt
varastab, soovimata end vargustest elatada, kuid teeb seda lihtsalt harjumusest, sest
varastamine tundub olevat mugavam ja kasulikum kui ostu eest tasumine. Samuti kinnitas
kriminaalkolleegium seisukohta, et varguste vaheline ajavahemik iseenesest ei ole
slistemaatilisuse moodustamiseks oluline, kuigi kohtupraktikas on hakatud ajalisele
kriteeriumile omistama téiesti iseseisvat tdhendust. Konkreetsete varguse episoodide vaheline
ajavahemik on kiill faktoriks silistemaatilisuse tuvastamisel, kuid iseseisvat Oiguslikku
tdhendust ei oma. Viimaks maérkis kriminaalkolleegium seda, et siistemaatilise varguse
koosseisu tditmise seisukohalt ei ole igal konkreetsel juhul varastatu védrtusel iseisesvat

' maksvaid asju

diguslikku tihendust. Niiteks jarjepidevalt kauplusest alla 64 euro >
varastavale isikule tehtava siilietteheite suurus ei tulene iiksnes varastatu vaartusest, vaid ka
sellest, milline on tema kuritegeliku kditumise intensiivsus ja suhtumine voorasse omandisse

uldiselt.

°p. Randma. Vihevairtusliku vallasasja stistemaatiline vargus KarS § 199 I6ike 2 punkti 9 tdhenduses. Tartu
Ringkonnakohtu kriminaalkolleegiumi maarus kriminaalasjas 1-11-11324 (Riigikohtu kriminaalkolleegiumi
otsuses asjas 3-1-1-87-07 véljendatud seisukohtade osaline vastustamine). — Juridica 2013/, lk 141.

19013. aastal oli miinimumpaevamaara suurus 3, 2 eurot. Karistusseadustik. RT |, 21.06.2014, 28.
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2. Siistemaatiliselt vargusi toime panevaid isikuid iseloomustavad

andmed

E. Raska on kriminaalse inimese késitluses kirjutanud jargmiselt: ,, /.../ kriminoloogiale pakub
kurjategija huvi isiksusena ehk nende kujunenud omaduste ja kvaliteetide vaatevinklist, mis
kindlustavad tema suutlikkuse olla iihiskonna, sotsiaalse koosluse tdisvdirtuslik liige.
Sedavord kui kuriteos avaldub ennekdike diguslik- regulatiivne suhe inimese ja iihiskonna
vahel, tdusevad kurjategija isiksuse kisitluses esiplaanile omadused, mis iseloomustavad teda

kui regulatsiooni ja eneseregulatsiooni objekti ja subjekti.”*

Kéesoleva peatiiki eesmérgiks on Harju Maakohtu Liivalaia kohtumaja kohtulahendite ning
kriminaaltoimikute analiilisist saadud andmete pdhjal selgitada vélja, millised on tiilipilised

slistemaatiliselt vargusi toime panevad isikud ning millised omadused neid iseloomustavad.

Esiteks on toodud vélja kédesoleva t60 aluseks oleva empiirilise uurimuse iildised andmed.
Seejérel on koostatud statistika, mis kajastab kurjategijate sugu, vanust kohtuotsuse tegemise
hetkel, kodakondsust, emakeelt, perekonnaseisu, haridustaset, majanduslikku aktiivsust,
sissetulekut ja elukohta. Empiirilise uurimuse tulemusel saadud statistikat on vorreldud 2011.
aasta rahva ja eluruumide loenduse statistiliste andmetega. Samuti on vilja toodud
kurjategijate eelnev karistatus kriminaalkorras ning tehtud kokkuvdte sellest, milliste seaduste

ja sétete alusel on siistemaatilisi vargaid vaarteokorras peamiselt karistatud.

Uurimuse kiigus selgus, et pisivarguste toimepanemine on suures osas seotud
soltuvusprobleemidega. Sellest ldhtuvalt on lisaks eelnevale toodud vélja andmed
slistemaatiliste varaste soltuvusprobleemide kohta ning tehtud kokkuvdtte selle kohta, kui
palju on nende seas hinnanguliselt alkoholi kuritarvitajaid ning kui palju esineb

narkosoltuvust.

2.1. Empiirilise uurimuse iildised andmed

Kéesoleva magistritod raames on analiilisitud 290 Harju Maakohtu Liivalaia kohtumaja
kriminaalasja, milles isikuid stitidistati KarS § 199 Ig 2 p 9 alusel kvalifitseeritava varguse
toimepanemises. Tegemist on kriminaalasjadega, milles kohus tegi otsuse ajavahemikus
18.06.2015 kuni 10.11.2016. Valim on koostatud elektroonilise Riigi Teataja kohtulahendite
otsingusiisteemi abil ning sellesse kuuluvad kdik nimetatud perioodil Harju Maakohtus KarS

§ 199 Ig 2 p 9 alusel menetletud tdisealiste isikute kriminaalasjad.

22 E Raska. Kriminoloogia: sissejuhatus ainesse. Tallinn: Juura 2002, lk 93,94.
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Seoses alaealiste erikohtlemise reeglitega kriminaalmenetluses jittis to6 autor empiirilise
uurimuse tulemuste parema vorreldavuse huvides valimist vilja kriminaalasjad, milles
stiidimdistetu oli kuriteo toimepanemise voi kohtuotsuse tegemise ajal alaealine. Samuti jéaeti
valimist vélja kriminaalasjad, milles vaatluse all oleva perioodi jooksul kordusid samad

stitidistatavad, tagamaks seda, et iihe isiku andmed analiiiisis ei korduks.

Analiitisitud on 297 isiku andmeid, kuna iihes kriminaalasjas oli 3 sililidimodistetut, viies
kriminaalasjas 2 stilidimdistetut ning 284 kriminaalasjas 1 siiidimdistetu. Kuna
siistemaatilised vargad panevad sageli kuritegusid toime jdrjepidevalt ning liihikeste
ajavahemike jooksul, oli 146 isiku puhul tihendatud iihiseks menetluseks mitu varguse

episoodi.

Sada viiskiimmend iiks isikut moisteti siiiidi 1 varguse episoodi toimepanemises, 58 isikut 2
episoodi toimepanemises, 31 isikut 3 episoodi toimepanemises, 16 isikut 4 episoodi
toimepanemises, 11 isikut 5 episoodi toimepanemises, 8 isikut 6 episoodi toimepanemises, 6
isikut 7 episoodi toimepanemises, 2 isikut 8 episoodi toimepanemises, 3 isikut 10 episoodi
toimepanemises, 3 isikut 11 episoodi toimepanemises, 2 isikut 12 episoodi toimepanemises, 3
isikut 13 episoodi toimepanemises, 1 isik 15 episoodi toimepanemises, 1 isik 16 episoodi

toimepanemises ning 1 isik moisteti siilidi 18 varguse episoodi toimepanemises.

Viiskimmend kaks isikut moisteti samas kriminaalasjas lisaks varguste siistemaatilisele
toimepanemisele siitidi ka muude KarS paragrahvide alusel. Seitse isikut mdisteti lisaks
varguste toimepanemisele siiidi § 424 alusel (mootorsdiduki juhtimine joobeseisundis), 7
isikut § 184 alusel (narkootilise ja psiihhotroopse aine suures koguses ebaseaduslik
kiitlemine), 7 isikut §121 alusel (kehaline vddrkohtlemine), 4 isikut § 200 alusel (r66vimine),
3 isikut § 213 alusel (arvutikelmus), 2 isikut § 209 alusel (kelmus), 2 isikut § 118 alusel
(raske tervisekahjustuse tekitamine), 1 isik § 423" alusel (sdiduki siistemaatiline juhtimine
juhtimisdiguseta isiku poolt), 1 isik § 201 alusel (omastamine), 1 isik § 215 alusel (asja
omavoliline kasutamine) ja 1 isik § 266 alusel (omavoliline sissetung ja lahkumisnoude
tditmata jatmine). Kuusteist isikut moisteti lisaks vargusele siilidi mitme kuriteo
toimepanemises, sealhulgas kolm isikut § 120 ja § 121 alusel, liks isik § 214 ja § 121 alusel,
iks isik § 200, 209 ja 121 alusel, iiks isik § 344 ja 349 alusel, iiks isik § 201, § 215 ja § 209
alusel, tiks isik § 213 ja § 215 alusel, iiks isik § 209, § 344 ja § 345 alusel, iiks isik § 213, §
201, § 121 ja § 200 alusel, iiks isik 202, § 213 ja § 184 alusel, iiks isik § 404 ja § 266 alusel,
iiks isik § 424, § 423! ja § 349 alusel, iiks isik § 121 ja §157" alusel, iiks isik § 266, § 120ja §
202 alusel ning iiks isik § 201, § 423" ja §157* alusel.
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Kohus maistis 140 isikut siitidi 1opuleviidud varguse eest KarS § 199 1g 2 p 9 alusel ning 157
isikut varguse katse eest KarS § 199 1g 2 p 9 ja § 25 Ig 2 alusel.

Andmete kogumise aluseks olnud kiisimustik oli jagatud viieks osaks: kriminaalasja
tildandmed, andmed kuriteo toime pannud isiku kohta, andmed kuriteo toimepanemise kohta,
andmed kuriteo eest mdistetud karistuse kohta ning andmed varguse objekti vdimaliku

turustamise kohta. Kokku koguti iga kriminaalasja kohta andmeid kahekiimne neljas punktis.

Jargnevalt on antud iilevaade sellest, milliseid menetluse liike valimisse kuuluvates
kriminaalasjades kasutati. Moodsas kriminaalmenetluses saavutatakse kriminaalasja
lahendamise kiirus peamiselt erinevate lihtmenetlustega ning oportuniteediprintsiibist
tuleneva menetluse I0petamise voimalusega. Eesti kriminaalmenetlust iseloomustavad
tdnaseks iihelt poolt arvukad ja iisna kiiresti kulgevad lihtmenetlused ning teiselt poolt harvad,
kuid see-cest aja- ja tdomahukad iildmenetlused.” Termin , kriminaalmenetlus” ei tihista
homogeenset nihtust, vaid védgagi diferentseeritud maailma ja tildmenetluste osakaal selles

maailmas on tegelikult marginaalne®*.

Koigist empiirilise uurimuse aluseks olevatest kriminaalasjadest menetleti iildmenetluses vaid
iiks. Selle kriminaalasja puhul valis prokurdér lildmenetluse pohjusel, et siilidistatavad ei
tunnistanud ennast kuritegude toimepanemises siiidi. 99,7% kriminaalasjadest menetleti
erinevates lihtmenetluse vormides. Kdige rohkem kohaldati siistemaatiliste varguste
menetlemisel kiirmenetlust kriminaalmenetluse seadustiku (edaspidi KrMS) § 256" alusel
(42,1% ehk 122 kriminaalasja). Jargnes liihimenetlus KrMS § 233 alusel (32,4% ehk 94
kriminaalasja) ning lihtmenetlustest kdige vahem kasutati kokkuleppemenetlust KrMS § 239
alusel (25,2% ehk 73 kriminaalasja). Sealjuures 86,9% kiirmenetlustest (106 kriminaalasja)
menetleti lithimenetluse sitteid kohaldades ning 13,1% kiirmenetlustest (16 kriminaalasja)

kokkuleppemenetluse sitteid kohaldades.

2 N. Aas. Riigi peaprokuréri Glevaade Riigikogu pdhiseaduskomisjonile. — Juridica 2014/VII, |k 541, 542.
24 " . . . . . .. ~ .
E. Kergandberg. Uldmenetluste ja erimenetluste vaheline pinge tdnases kriminaalmenetlusdiguses ja
kohtupraktikas. — Juridica 2012/VIII, Ik 580.
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Joonis 1. Menetlusliik KarS § 199 1g 2 p 9 alusel kvalifitseeritavate kuritegude arutamisel

Harju Maakohtu praktikas 2015.-2016. aastal.

Lihtsustatud menetluste sisseseadmine on Oiguspoliitiline otsus, mille tingib ressursside
piiratus ja vajadus toime tulla kriminaalasjade hulgaga®. Eelpool viljatoodud tulemustest
selgus, et kohtueelsed menetlejad, pidades silmas menetlusokonoomiat, kasutasid aktiivselt
voimalust KarS § 199 Ig 2 p 9 alusel kvalifitseeritavaid kriminaalasju lihtmenetlustes
kohtusse saata. Pohja Ringkonnaprokuratuur otsustas kdige sagedamini kiirmenetluse kasuks

ning kdige harvem kokkuleppemenetluse kasuks.

Vordluseks on toodud vélja 1. astme kohtute menetlusstatistika andmed 2015. ja 2016. aasta
kohta. 2015. aastal oli maakohtutes lahendatud asjade arv 7359. Kokkuleppemenetluses
lahendati 4962 kriminaalasja (67,4% koigist lahendatud kriminaalasjadest), lithimenetluses
1733 kriminaalasja (23,6%), iildmenetluses 421 kriminaalasja (5,7%) ning kdskmenetluses
243 kriminaalasja (3,3%)”°. Menetluse liigi proportsioonid jiid samaks ka 2016. aastal, kui
7463 kriminaalasjas kasutati kokkuleppemenetlust 5146 korral (69% koigist lahendatud
kriminaalasjadest), liihimenetlust 1757 korral (23,5%), ildmenetlust 387 korral (5,2%) ning
kaskmenetlust 173 korral (2,3%)*’. Selles statistikas ei ole eraldi vilja toodud kiirmenetluses
lahendatud kriminaalasju. Andmete vorreldavuse huvides on jargnevalt ka empiirilise

uurimuse valimisse kuuluvad kiirmenetluses otsuse saanud asjad jagatud liihimenetluse ja

»U. Ldhmus. P&hidigused kriminaalmenetluses. Tallinn: Juura 2014, |k 35.

*® Eesti kohtud. Kohtute statistika. | ja I astme kohtute menetlusstatistika 2015.a. koondandmed, |k 3. -
Arvutivdrgus: http://www.kohus.ee/et/eesti-kohtud/kohtute-statistika. 14.04.2017.

*’ Eesti kohtud. Kohtute statistika. | ja Il astme kohtute menetlusstatistika 2016.a. koondandmed, lk 3. —
Arvutivdrgus: http://www.kohus.ee/et/eesti-kohtud/kohtute-statistika. 14.04.2017.
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kokkuleppemenetluse vahel, vastavalt sellele, kas kiirmenetlus toimus lithimenetluse voi
kokkuleppemenetluse sdtete alusel. Sellise jaotuse alusel oli lithimenetluses menetletud
kriminaalasjade arv 200 (69% koigist valimisse kuuluvatest kriminaalasjadest) ning

kokkuleppemenetluses menetletud kriminaalasjade arv 89 (30,7%).

Kui vaadata andmeid 2015. aastal Iopliku menetlusotsuse saanud isikute kohta
menetlusotsuste  alusel, siis selgub ka nendest andmetest kokkuleppemenetluse
markimisvddrne tilekaal. Kokkuleppemenetluses said 2015. aastal 10pliku menetlusotsuse
4046 isikut, kiirmenetluses 1811 isikut, iildmenetluses 1365 isikut, lithimenetluses 1123 isikut
ning kaskmenetluses 169 isikut. Menetlusotsuste osakaal on piirkonniti vdga erinev ning
Pdhja Ringkonnaprokuratuuris kohaldatakse kokkuleppemenetlust oluliselt vihem kui Louna

ja Liine Ringkonnaprokuratuuris.”®

Seega erineb Harju Maakohtus otsuse saanud siistemaatiliste varguste kriminaalasjade
jagunemine menetlusliigi alusel iildisest statistikast oluliselt. Kui iildiselt lahendatakse kdige
rohkem kriminaalasju kokkuleppemenetluses, siis vaatluse all olevate siistemaatiliste varguste
puhul kasutati seda menetlusliiki lihtmenetlustest kdige vahem. Lisaks sellele, et prokuratuur
eelistas lithimenetlust kokkuleppemenetlusele, lahendati ka kiirmenetluses enamus
kriminaalasju  lihimenetluse  sdtete alusel. See miks prokurdrid eelistavad
kokkuleppemenetlusele lithimenetlust, ei ole ilmselt pdhjendatav muuga, kui Pohja

Ringkonnaprokuratuuri prokurdride subjektiivsete eelistustega.

Jargnevalt on vaadeldud tdkendite kohaldamist valimisse kuuluvates kriminaalasjades. Seoses
sellega, et suur osa valimisse kuuluvatest kriminaalasjadest lahendati kohtus kiirmenetluses,
ei olnud 126 isiku puhul (42,4% koigist isikutest) tdkendi kohaldamine iileiildse vajalik, sest
nendel juhtudel viidi kahtlustatavana kinnipeetud isikud 48 tunni jooksul kiirmenetluse
istungile. KrMS § 256' sitestab, et 48 tunni jooksul alates isiku kahtlustatavana
kinnipidamisest vOi kahtlustatavana iilekuulamisest esitab prokuratuur kohtule taotluse
kiirmenetluse kohaldamiseks, kuid Harju Maakohtu todpiirkonnas tdlgendatakse seda sitet
nii, et 48 tunni jooksul peab toimuma ka kiirmenetluse istung. Kdigis kone all olevates
kriminaalasjades peeti isikud kahtlustatavana kinni ning kohus maistis neile 48 tunni jooksul
karistuse. Samuti ei kohaldatud 7 isikule (2,4% koigist isikutest) tokendit seetdttu, et varguse

juhtumi menetlemise ajaks kandsid nad eelmise kohtuotsuse alusel vanglakaristust.

2. Perling. Riigi peaprokurori (ilevaade Riigikogu p&hiseaduskomisjonile seadusega prokuratuurile pandud
Ulesannete taitmise kohta 2015. aastal, Ik 6. - Arvutivorgus kattesaadav:
http://www.prokuratuur.ee/sites/www.prokuratuur.ee/files/elfinder/article_files/Riigi%20peaprokur%C3%B6r
1%20%C3%BClevaade%20p%C3%B5hiseaduskomisjonile%202015.pdf.

17



Ulejasnud isikute puhul kasutati kriminaalmenetluse tagamiseks kdige enam elukohast
lahkumise keeldu, mida kohaldati 98 isiku suhtes (33% koigist isikutest). Kohtueelses
menetluses oli vahistatud 66 isikut (22,2% koigist isikutest). Kuuekiimne kolmel juhul oli
kohus teinud otsuse isiku vahistamiseks ainult varguse episoodide alusel, kuid iihe isiku puhul
toimus vahistamine seoses rodvimise katsega samas kriminaalasjas, iihe isiku puhul seoses
narkootikumidega seotud kuriteoga samas kriminaalasjas ning tihe isikul puhul oli
vahistamise miiruses dra margitud ka varguse episood, kuid eelkdige taotles prokuror ka sel
puhul vahistamist seoses narkootikumidega seotud kuriteoga samas kriminaalasjas. Kui
vaadata vahistamiste statistikat, siis 16.05.2016 seisuga vahi all viibinutest olid 24%
kahtlustatavad voi siiiidistatavad varguste toimepanemises (selles statistikas ei ole eraldi

vaadeldud KarS § 199 1g 2 p 9 alusel siiiidistatavaid isikuid)®.

B Vahistamine

M Elukohast lahkumise keeld
42,40%

= Tékendit ei kohaldatud, kuna isik
kandis eelmise kohtuotsusega
moistetud vangistust

B Tokendit ei kohaldatud, kuna
vargust menetleti kiirmenetluses

2,40%

Joonis 2. Tokendi kohaldamine KarS § 199 1g 2 p 9 alusel kvalifitseeritavate kuritegude
menetlemisel Harju Maakohtu 2015.-2016. aasta praktika alusel.

2.2. Kurjategija sugu, vanus, kodakondsus, emakeel ja perekonnaseis

Empiirilise uurimuse aluseks olevates kriminaalasjades siitidi mdistetud 297 isiku andmeid
analiilisides selgus, et oluliselt sagedamini panevad siistemaatiliselt vargusi toime mehed.
Koigist isikutest 247 (83,2%) olid mehed ja 50 (16,8%) naised, seega on meeste iilekaal

sustemaatiliste varaste seas markimisvaarne.

2. Klopets. Vahistamise kestus 2015. aastal. Kriminaalpoliitika analtts nr 4/2016. Justiitsministeerium 2016,
Ik 1. — ArvutivBrgus: http://www.kriminaalpoliitika.ee/et/vahistamise-kestus-2015-aastal. 14.04.2017.
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H Mehed

M Naised

Joonis 3. Harju Maakohtus 2015.-2016. aastal siilidi moistetud siistemaatiliste varaste sooline

jaotus.

2015. aastal olid 90% varguses kahtlustatavatest mehed ja 10% naised (2014. aastal vastavalt
85% ja 15%). Naiste osakaalu vdhenemine kuriteos kahtlustatavate seas viitab
Justiitsministeeriumi hinnangul asjaolule, et vargusega tekitatud kahju iiletab naiste puhul
harvemini kui meeste puhul 200 euro piiri ning niisugused teod kvalifitseeritakse niitid
sagedamini véirteona.’® Seega on meeste iilekaal suur nii siistemaatiliste varaste puhul kui

varguste toimepanijate hulgas tildiselt.

2011. aasta rahvaloenduse tulemuste jirgi elas Eestis piisivalt 693 929 naist (53,6% kogu
rahvastikust) ja 600 526 meest (46,3% kogu rahvastikust). See tihendab, et 100 mehe kohta
elas Eestis 116 naist ning kogu rahvastikus on naiste iilekaal kiillalt suur. Siiski tuleb silmas
pidada, et see on suures osas seotud naiste pikema elueaga ning naiste iilekaal algab alles 40—
44-aastaste riihmas. Harjumaa rahvastiku sooline jaotus erineb {ile-Eestilisest vaid dige pisut
ning Harjumaal on saja mehe kohta 118 naist. 54% Harjumaa rahvastikust moodustavad
naised ning 45,9% mehed.’' Seega erineb siistemaatiliste varaste sooline jaotus Eesti
elanikkonna {ildisest soolisest jaotusest oluliselt ning naiste osakaal siistemaatiliste varaste
seas on markimisvaarselt viike. Selline tulemus ei ole iillatav, arvestades seda, et meeste

kriminaalne aktiivsus on ldbi ajaloo naiste omast tunduvalt kdrgem olnud.

A, Ahven jt (viide 1), lk 63. — Arvutivdrgus: http://www.kriminaalpoliitika.ee/et/kuritegevus-eestis-2015.
14.04.2017.
*! Statistikaamet. RLOO1: Rahvastik elukoha, soo ja vanuse jargi, 31. detsember 2011. Statistika andmebaas:
Rahva ja eluruumide loendus 2011. - Arvutivérgus: http://pub.stat.ee/px-
web.2001/Database/Rahvaloendus/databasetree.asp. 14.04.2017.
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Naiste kuritegevuse vastu on uurijad huvi tundnud juba kriminoloogia silinnist peale. Naiste
kuritegevus erineb meeste kuritegelikust kditumisest selle poolest, et naised sooritavad
arvuliselt markimisvédrselt vihem kuritegusid, kuriteod on iildjuhul iseloomult vdhem

ohtlikud ning naised kordavad kuritegu pirast esimest siiiidimdistmist tunduvalt harvemini.*

Naiste vihest kriminaalsust on selgitatud 1dbi traditsiooniliste, bioloogiliste, psiihholoogiliste
ja sotsioloogiliste faktorite. Traditsioonilised selgitused vaatavad religiooni ja naturalistliku
fenomeni poole. Bioloogilised ja psiihholoogilised selgitused keskenduvad individuaalsetele
omadustele ja arutlevad nditeks selle iile, kas naiste kuritegevus on patoloogiline vdi kas
naistel on kriminaalsuseks vidiksemad bioloogilised eeldused. Sotsioloogilised teooriad
vaatlevad tiihiskonna struktuuri ning seda, kuidas see mdjutab indiviide voi gruppe.
Sotsioloogiline ldhenemine tdstatab muuhulgas kiisimused sellest, kas tiidrukud on poistest
erinevalt sotsialiseeritud, kas perekonnad muudavad tiidrukud passiivseks ning kas naiste

emantsipatsioon on viinud selleni, et naised imiteerivad mehi isegi kriminaalses kiitumises.*

Kriminaalsust on pikka aega peetud meestele omaseks ning seetdttu on erinevates teooriates
seletatud kogu kuritegelikkust 1dbi meeste kditumise. Praegu eksisteerivad korvuti
traditsioonilised positivistlikud teooriad ning uuemad naiste kriminaalsust késitlevad
seisukohad ja selgitused, mis ldhtuvad naiste suuremast vabadusest ja naiste digustest ning
feminismist iildisemalt. Uks pdhjendus varasemale huvipuudusele naiste kuritegelikkuse
kohta on see, et naisi on peetud loomuomaselt seaduskuulekateks. On ka t3si, et statistika

kinnitab, et kuritegevus on suuresti meeste, tipsemalt noorte meeste aktiviteet.**

Viimaste aastakiimnete jooksul on sooline 16he kuritegude toimepanemisel meeste ja naiste
vahel vidhenenud ja see on andnud alust pohjalikeks empiirilisteks ja teoreetilisteks
uurimusteks. Sellise muutuse tidpsed pohjused ei ole veel selged, kuid kdige levinuma
selgituse kohaselt on see tingitud muutustest traditsioonilistes soorollides ja naiste
emantsipatsioonist ning sellega seoses naiste poolt toime pandavate kuritegude arvu

. 35
suurenemisest.

Vanuse ja kuritegevuse seos on samuti olnud pikka aega ks kriminoloogia
uurimisobjektidest. Suur hulk kriminoloogilisi uuringuid on ndidanud, et tavaliselt hakkab

kriminaalne aktiivsus alates siilivdimelisuse ikka joudmisest tdusma, saavutab haripunkti

M. Laine. Sissejuhatus kriminoloogiasse ja halbiva kaitumise sotsioloogiasse. Tallinn: Eesti Riigikaitse
Akadeemia 1997, |k 65.

1. Marsh (koost). Theories of Crime. London; New York: Routledge 2006, |k 134.

K. S. Williams. Textbook on criminology. Oxford: Oxford University Press 2004, lk 447.

> F. Estrada, O. Bickman, A. Nilsson. The darker side of equality? The declining gender gap in crime: historical
trends and an enhanced analysis of staggered birth cohorts. — British Journal of Criminology, 2016/56, |k 1286.
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hilises teismeeas ning hakkab seejdrel jdlle langema, esialgu kiiremini ning siis aeglasemalt
(nn age crime curve).’® Selline vanuse ja kriminaalse aktiivsuse vahekord on olnud
muutumatu eri piirkondades ja eri aegadel. Kriminoloogid ei ole suutnud rahuldavalt seletada,
miks ilmneb piisivalt just selline seos vanuse ja kuritegevuse vahel.”” Vanuse ja kuritegeliku
kditumise vahelist suhet selgitavad teooriad on mitmekesised ja vastuolulised. Enamus neist
viitavad suurele hulgale sotsioloogilistele, psiihholoogilistele ning bioloogilistele muutustele,
mis leiavad aset alaealisena ja tdiskasvanuna ning avaldavad vanuse korval moju
kriminaalsele kaitumisele.”® Samas Travis Hirschi ja Michael Gottfredson viitsid niiteks, et
»kuritegevuse vanuselist muutumist ei ole voimalik seletada {ihegi muutuja ega muutujate

kombinatsiooni abil, mis kriminoloogiale on praegusel ajal kittesaadavad”.”

Siistemaatiliselt vargusi toime panevate isikute vanuseline jaotus on esitatud tulpdiagrammil.
Kodige sagedamini panevad siistemaatiliselt vargusi toime isikud vanuses 29-39 eluaastat (107
isikut ehk 36% koigist isikutest), jirgnevad isikud vanuses 18-28 eluaastat (71 isikut ehk
23,9% koigist isikutest), isikud vanuses 40-50 eluaastat (68 isikut ehk 22,9% koigist
isikutest), isikud vanuses 51-61 eluaastat (35 isikut ehk 11,8% kdigist isikutest) ning kdige
vihem oli 62-aastaseid ja vanemaid siistemaatilisi vargaid (16 isikut ehk 5,4% kdigist
isikutest). Kdige populaarsemas vanuserithmas ehk 29-39-aastaste isikute seas jaguneb
isikute arv 11 aasta 10ikes véga thtlaselt. Analiilisitavates kriminaalasjades oli kdige vanem

stiidimdistetu 73-aastane ning kdige noorem 18-aastane.

40,0% 36,0%
35,0%
30,0%
25,0%
20,0%
15,0%
10,0%

5,0%

0,0%

23,9% 22,9%

5,4%

18-28 eluaastat  29-39 eluaastat  40-50 eluaastat ~ 51-60 eluaastat 62 eluaastat ja
rohkem

Joonis 4. Harju Maakohtus 2015.-2016. aastal siilidi mdistetud siistemaatiliste varaste

vanuseline jaotus.

*Dp.p. Farrington. Age and Crime. — Crime and Justice, 1986/Vol.7, |k 189.
% ). Saar. Kuritegevus muutuvas maailmas. — Akadeemia 2011/9, |k 1722.
%% G. Sweeten, A.R. Piquero, L. Steinberg. Age and the Explanation of Crime, Revisited. — Journal of Youth and
Adolescence 2013/42, 1k 921,922.
% J. saar (viide 37), Ik 1722, 1723.
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Kogu Eesti elanikkonna tdisealistest isikutest moodustasid rahvaloenduse tulemuste alusel
arvuliselt kdige suurema vanuserithma 62-aastased ja vanemad, keda oli 26,2%, jargnesid 18-
28-aastased (18,8%) ja 29-39-aastased (18,6%) ning vordselt oli 40-50-aastaseid (18,2%) ja
51-61-aastaseid (18,2%). Sarnaselt kogu Eestiga moodustasid ka Harjumaal suurima
vanuserithma 62-aastased ja vanemad ning tdisealine elanikkond jagunes iilejddanud
vanuseriihmade vahel viga {ihtlaselt. Harjumaa elanikkond on Eesti keskmisest (40,8 aastat)
ligi pooleteise aasta vdrra noorem- keskmine vanus on 39,4 eluaastat*’. Analiiiisitavates
kriminaalasjades oli koigi isikute keskmine vanus 38 eluaastat, seega vdga ldhedal Harjumaa

keskmisele vanusele.

Kui vorrelda siistemaatiliste varaste ning Eesti elanikkonna iildist vanuselist jaotust, kerkib
esile paar olulist erinevust. Kui Eesti elanikkonnast moodustavad protsentuaalselt kdige
suurema osa 62-aastased ja vanemad, siis varguste toimepanemisel on see vanuseriihm kdige
vahem aktiivne. Kui 29-39-aastased moodustasid 36% valimisse kuuluvatest isikutest, siis
62-aastased ja vanemad koigest 5,4%. Sellest saab jareldada, et siistemaatiliselt vargusi toime
panevate isikute kriminaalne aktiivsus védheneb viimati nimetatud vanuseriihma joudes
oluliselt. Kui Eesti elanikkonnas {ildiselt jagunevad isikud iilejdinud vanuserithmadesse
vordselt, siis valimisse kuuluvate isikute puhul on erinevused vanuseriihmade vahel
margatavad. Siistemaatilised vargad saavutavad kriminaalse aktiivsuse haripunkti 29-39-
aastaselt ning sellele eelnevas ning jérgnevas vanuserithmas on aktiivsus iile 10% véiksem.
Veel suurem langus toimub vanuse lisandudes ning 51-61-aastaseid siistemaatilisi vargaid on
juba oluliselt viahem. Samuti ei ole siistemaatiliste varaste vanuseline jaotus kooskolas
kriminoloogiliste teooriatega, mille kohaselt jddb kriminaalne aktiivsus peale teismeiga
langema. Siistemaatiliste varaste puhul oli kriminaalne aktiivsus 29-39-aastaste hulgas

oluliselt kdrgem kui 18-28-aastaste hulgas.

2011. aasta rahvaloenduse andmetel jagunes Eesti rahvastik kodakondsuse alusel jargmiselt:
Eesti kodanikke oli 85,2%, muu riigi kodanikke 8,2% ning méiratlemata kodakondsusega
isikuid 6,6% piisielanikest. Harjumaal olid vastavad niitajad jirgmised: Eesti kodanikke oli
81,8%, muu riigi kodanikke 9% ning maidratlemata kodakondsusega isikuid 9,2%

piisielanikest.*!

“0 Statistikaamet. RLOO1: Rahvastik elukoha, soo ja vanuse jargi, 31.detsember 2011. Statistika andmebaas:
Rahva ja eluruumide loendus 2011. — Arvutivdrgus: http://pub.stat.ee/px-
web.2001/Database/Rahvaloendus/databasetree.asp. 14.04.2017.
L Statistikaamet. RL0422: Rahvastik kodakondsuse, soo, vanuseriihma ja elukoha jargi, 31.detsember 2011.
Statistika andmebaas: Rahva ja eluruumide loendus 2011. —  Arvutivdrgus:  http://pub.stat.ee/px-
web.2001/Database/Rahvaloendus/databasetree.asp. 14.04.2017.
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Eeltoodud statistilisi nditajaid empiirilise uurimuse tulemustega vorreldes voib Oelda, et
erinevused on madrkimisvddrsed. Kui kogu Eestis ning Harjumaal moodustasid Eesti
kodakondsusega isikud iile 80% piisielanikest, siis siistemaatiliste varaste hulgas oli Eesti
Vabariigi kodakondsusega isikuid 177 ning nad moodustasid vaid 59,6% koigist valimisse
kuuluvatest isikutest. Kogu Eestis ja Harjumaal oli méératlemata kodakondsusega isikuid alla
kiimnendiku piisielanikest, kuid siistemaatiliselt vargusi toime panevate isikute seas oli neid
oluliselt rohkem- 107 isikut, kes moodustasid 36% koigist isikutest. Lisaks oli kiimnel isikul
Venemaa Foderatsiooni kodakondsus, iihel isikul Liti Vabariigi kodakondsus, iihel isikul
Leedu Vabariigi kodakondsus ning iihel isikul Valgevene Vabariigi kodakondsus, seega
moodustasid muu riigi kodanikud valimisse kuuluvatest isikutest 4,4%, mis on oluliselt

vihem kui elanikkonnas rahvaloenduse kohaselt keskmiselt.

B Eesti Vabariik
M Vene Foderatsioon
= Muu riik

m Maaratlemata

Muu riik; 1,0%
Vene Foderatsioon;
3,4%

Joonis 5. Harju Maakohtus 2015.-2016. aastal siilidi moistetud siistemaatiliste varaste

jaotumine kodakondsuse alusel.

Analiiiisides andmeid siistemaatiliselt vargusi toime panevate isikute emakeele kohta, selgus
asjaolu, et rohkem kui kaks kolmandikku isikutest nimetas emakeeleks vene keele. Vene keelt
emakeelena konelevaid isikuid oli 204 ehk 68,7% koigist isikutest. Eesti keelt pidas
emakeeleks 90 isikut ehk 30,3% koigist isikutest. Kaks isikut iitlesid, et neil on kaks
emakeelt: eesti keel ja vene keel ning {ihe isiku emakeeleks oli leedu keel. Seega olid vene

keelt konelevad isikud siistemaatiliste varaste seas selges iilekaalus.

Viimase rahvaloenduse andmetel pidas eesti keelt emakeeleks 68,5% piisielanikest ning vene

keelt 29,6% piisielanikest. Harjumaal oli vene keelt emakeelena konelevate isikute osakaal
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natuke suurem- 37,7% Harjumaa piisielanikest nimetasid emakeelena vene keele ning 59,8%
eesti keele. Tallinna linnas on vene keelt emakeelena kdnelevaid isikuid 44% piisielanikest

ning eesti keelt kdnelevaid isikuid 53% piisielanikest.**

Vorreldes empiirilise uurimuse tulemusi 2011. aasta rahvaloenduse statistikaga, selgus et
siistemaatiliste varaste seas on vene keelt emakeelena konelevaid isikuid protsentuaalselt
oluliselt rohkem kui Harjumaa voi Tallinna piisielanike seas iildiselt. Vene keelt konelejate
osakaal oli valimis ligikaudu 1,5 korda kdrgem kui Tallinna elanikkonnas (68,7% vs 44%)

ning ligikaudu 1,8 korda kdrgem kui Harjumaa elanikkonnas (68,7% vs 37,7%).

eesti ja vene; 0,7% muu; 0,3%

Hvene
H eesti
I eesti ja vene

H muu

Joonis 6. Harju Maakohtus 2015.-2016. aastal siilidi mdistetud siistemaatiliste varaste

jaotumine emakeele alusel.

Empiirilise uurimuse tulemusel selgus, et valdav enamus (70,4%) siistemaatiliselt vargusi
toime panevatest isikutest olid iiksikud. Valimisse kuuluvatest isikutest 60,6% olid enda sonul
vallalised, 8,4% isikutest lahutatud ning 1,4% isikutest lesed. Abielus oli 7% kdigist isikutest,
vabaabielus 11,4% isikutest ning 11,1% isikute perekonnaseisu kohta kriminaaltoimikute
materjalides andmed puudusid. Kui jitta arvutuskidigust vélja isikud kelle kohta andmed
puudusid, oli partnerita elavaid isikuid 79,2% ning partneriga elavaid isikuid 20,8% valimisse

kuuluvatest isikutest.

*? Statistikaamet. RL0432: Rahvastik emakeele, soo ja elukoha jargi, 31. detsember 2011. Statistika andmebaas:
Rahva ja eluruumide loendus 2011. - Arvutivorgus: http://pub.stat.ee/px-
web.2001/Database/Rahvaloendus/databasetree.asp. 14.04.2017.
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Joonis 7. Harju Maakohtus 2015.-2016. aastal siilidi mdistetud siistemaatiliste varaste

jaotumine perekonnaseisu alusel.

Vordluseks saab vélja tuua 2011. aasta rahva ja eluruumide loenduse andmed, mille kohaselt
jaguneb Eesti vdhemalt 15-aastane elanikkond partneri olemasolu voi puudumise alusel
vordselt pooleks- kooselus partneriga on 50,1% elanikkonnast ning partnerita on 49,9%
elanikkonnast.*’ Seega voib 6elda, et siistemaatiliselt vargusi toime panevate isikute seas on

partnerita elavaid inimesi oluliselt rohkem kui elanikkonnas iildiselt (79,2% vs 49,9%).
2.3. Kurjategija haridustase, majanduslik aktiivsus ja sissetulek

Hariduse rolli kohta kuritegevuse ennetamisel on avaldatud erinevaid uuringuid ja seisukohti.
On olemas rida teoreetilisi pdhjuseid, miks haridusel vdib olla mdju kuritegevusele.
Selleteemalises kirjanduses pakutakse vilja kolm peamist faktorit, 1abi mille vdiks haridus
kuritegevuse taset mojutada. Esiteks avaldab kuritegevusele moju legaalsete sissetulekute
olemasolu ja suurus, mis on omakorda korrelatsioonis haridustasemega. Teiseks voib
haridusele kulutatud aeg olla noortele oluline seetdttu, et limiteerib vaba aega, mida nad
saaksid kasutada kriminaalsetes tegevustes osalemiseks ning lisaks voib haridus suurendada

kannatlikkust ja riskiteadlikkust™.

* Statistikaamet. RLO401: vihemalt 15-aastased perekonnaseisu, soo vanuse ja elukoha jargi, 31. detsember
2011. Statistika andmebaas: Rahva ja eluruumide loendus 2011. — Arvutivdrgus: http://pub.stat.ee/px-
web.2001/Database/Rahvaloendus/databasetree.asp. 14.04.2017.
. Machin, O.Marie, S. Vujic. The Crime Reducing Effect of Education. — The Economoc Journal 2011/Vol. 121,
lk 464, 465.
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Tanapédevased uuringud néditavad, et madala intelligentsuse ja kuritegeliku kéditumise vahel on
selge ja stabiilne seos. Paljude autorite arvates viib madal intelligentsus delinkventsusele
koolistlisteemi kaudu, kuna vihem vdimekad noored ei ole koolis konkurentsivdoimelised ja
orienteeruvad koolivilistele sfadridele ja tegevustele. Koolivilised tegevused on aga sageli
otseselt seotud kriminaalse kditumisega (nt antisotsiaalsed eakaaslased, narkootiliste ainete
tarvitamine, to6tus). Kui selline seletus on tdene, siis peaks kooliedukuse kasvul olema tugev

mdju delinkventsuse drahoidmisel ja vihendamisel.*

Uuringud on ndidanud, et haridusse investeerimine aitab vidhendada sotsiaalseid kulusid, mis
on seotud kuritegevusega tegelemisega. Toendosus sooritada kuritegusid, muuhulgas vargusi,
viheneb haridustaseme tOustes. Haritud inimesed suhtuvad kriminaalsesse kéitumisse
taunivamalt, nad puutuvad kuritegevusega vdhem kokku ning omavad liberaalsemat
maailmavaadet. Poevarguste suuremat osakaalu madalamalt haritud inimeste seas saab
seletada sellega, et madalama haridustasemega inimesed motlevad védhem tegude
tagajargedele (karistuse moistmine ja selle kandmine) ning on nendest tagajargedest ka vihem
teadlikud. Samuti pakutakse iihe selgitusena vilja seda, et haridus dpetab oma emotsioone

kontrollima.*®

Jargnevalt on Harju Maakohtu toimikute analiilisi tulemuste pdhjal hinnatud seda, kuidas
jagunevad slistemaatilised vargad haridustaseme alusel ning kas ja kui palju erinevad

tulemused 2011. aasta rahvaloenduse andmetest.

Koige rohkem oli valimisse kuuluvate siistemaatiliste varaste seas pohiharidusega isikuid
(122 isikut ehk 41,1%). Jirgnesid keskharidusega isikud (92 isikut ehk 31%),
keskeriharidusega isikud (46 isikut ehk 15,5%) ning kdige vihem oli alusharidusega isikuid
(19 isikut ehk 6,4%) ning korgharidusega isikuid (18 isikut ehk 6%).

). saar. Kriminaalpsiihholoogia. Tallinn: Juura 2007, lk 96.
VY Groot, H.M. Brink. The effects of Eduacation on Crime. - Applied Economics 2010/42, |k 288, 289.
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Joonis 8. Harju Maakohtus 2015.-2016. aastal siilidi moistetud siistemaatiliste varaste

jaotumine haridustaseme alusel.

Eesti Vabariigi haridusseaduse § 2 lg 5 sétestab jargmised hariduse tasemed: alusharidus,
pohiharidus, keskharidus ning korgharidus. Sama seaduse § 16 lg 1 kohaselt jaguneb
keskharidus iildkeskhariduseks ja kutsekeskhariduseks ning § 17 lg 3 kohaselt loetakse
haridust, mis pohineb iildkeskharidusel, kuid mida riiklikult ei tunnustata korgharidusena,

kesk-ja kdrghariduse vahepealseks hariduseks ja seda nimetatakse keskerihariduseks®’.

Kuus isikut olid haridustasemeks nimetanud 8 klassi ning nende puhul on statistika
koostamisel ldhtutud Vabariigi Valitsuse 06.06.2005 midrusest nr 120 ,,Eesti Vabariigi
kvalifikatsioonide ja enne 20.augustit 1991.a antud endise NSV Liidu kvalifikatsioonide
vastavus”. *® Midruse kolmas paragrahv sitestab, et pShiharidusele vastavaks loetakse NSV
Liidu haridussiisteemis omandatud kvalifikatsioon, mida tdendab kaheksaklassilise kooli
10putunnistus. Kuna 4 isikut 16petasid 8. klassi peale Eesti Vabariigi taasiseseisvumist, on
nende haridustase kédesoleva t60 statistilistes andmetes alushariduseks kvalifitseeritud ning 2
isiku haridustase, kes Iopetasid 8. klassi NSV Liidu haridussiisteemis, on pohihariduseks

kvalifitseeritud.

Viimase rahvaloenduse statistika kohaselt olid Harjumaa vdhemalt 10-aastastest elanikest
tildpohiharidusega voi vdhem 21,4% elanikest, keskharidusega (sh tildkeskharidus,

kutseharidus keskhariduse baasil ning kutseharidus koos keskharidusega ehk keskeriharidus)

*RT1, 23.03.2015, 254.
8 RT 12005, 32, 241.

27




39,6% elanikest, rakenduskdrghariduse voi keskeriharidusega pérast keskharidust 13,7%
elanikest ning akadeemilise korgharidusega 23,1% elanikest. Kui vorrelda seda statistikat
empiirilise uurimuse tulemusel saadud statistikaga, voib Oelda, et slistemaatiliste varaste seas
on oluliselt rohkem alus-ja pohiharidusega isikuid kui kogu Harjumaa elanikkonnas (47,4%
vs 21,4%). Korgharidusega isikuid on siistemaatiliste varaste seas aga kuus korda vihem kui
Harjumaa iildpopulatsioonis (6% vs 36,8%, kusjuures viimase niditaja hulka on arvestatud
korghariduse hulka ka rakenduskdrgharidus ja keskeriharidus pérast keskharidust).
Keskharidusega isikute osakaal siistemaatiliste varaste ning Harjumaa elanike hulgas ei erine
oluliselt (46,5% vs 39,6%, kusjuures nende nditajate hulka on arvestatud ka keskeriharidusega

isikud).

Eelduslikult on varguste puhul kuritegude toimepanemine ja kurjategijate majanduslik
olukord omavahel tihedalt seotud ning isikud, kellest paljudele on varguste toimepanemine
elustiiliks ja elatusvahendite hankimise viisiks kujunenud, ei ole majanduslikult aktiivsed.
Empiirilise uurimuse kdigus kogutud andmed kinnitasid seda eeldust. Kdigist valimisse
kuuluvatest isikutest 190 isikut ehk 64% andsid iitlusi, et nad ei toota ega Opi. Isikuid kes
enda sonul tootavad, oli 60 ehk 20,2% koigist isikutest, tdovoimetuspensiondre oli 35 ehk
11,8% koigist isikutest, vanaduspensiondre 9 ehk 3% koigist isikutest ning Opilasi ainult 3 ehk

1% koigist isikutest.
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Toovoimetuspensionarid - 11,8%
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Joonis 9. Harju Maakohtus 2015.-2016. aastal siilidi mdistetud siistemaatiliste varaste

jaotumine majandusliku aktiivsuse alusel.

28



Kuigi kohtuotsuste andmetel oli todtavate isikute osakaal 20,2% valimisse kuuluvatest
isikutest, voib toimiku andmeid ja erinevaid menetlusdokumente kogumis analiiiisides viita,
et suurel osal juhtudest ei olnud andmed tootamise kohta usaldusvédrsed. Seda eelkdige
seetottu, et enamasti oli tookoht kirjas kohtuotsuses, kuid iiheski varem koostatud
menetlusdokumendis mitte. Kui isikuid oli kuriteo toimepanemise jargselt iile kuulatud, olid
nad andnud iitlusi tookoha puudumise kohta. Samuti oli mitmel juhul t66koht vdidetavalt
leitud vahetult enne kohtuistungit voi oli igas menetlusdokumendis margitud erinev todkoht.
Oli juhuseid kus erinevates lithikese ajavahemiku jooksul koostatud menetlusdokumentides
oli kahtlustatav nimetanud erinevad to6kohad. Mdne isiku puhul oli kohtuotsuses kiill kirjas
konkreetne tookoht, kuid toimiku materjalidest (eelkdige kahtlustatavana antud iitlustest)
tulenes, et tegelikult tegi ta siin-seal juhutdid ning regulaarset sissetulekut ei omanud. Paljudel
juhtudel viideti end tootavat mitteametlikult. Mitmes kriminaalasjas tulenes kohtuistungi

protokollist asjaolu, et ka prokurdr oli vdidetava tookoha olemasolu kahtluse alla seadnud.

Valede andmete esitamist majandusliku aktiivsuse ja todokoha olemasolu kohta vdiks seletada
sellega, et siitidistatavad piitidsid kohtule endast usaldusvddrsemat muljet jatta. Kohus ldhtub
tildjuhul ainult isikute {itlustest tdokoha olemasolu kohta ning muul viisil neid andmeid ei
kontrollita. Mitte iiheski kriminaalasjas ei olnud todkoha olemasolu kohta esitatud iihtegi
dokumenti ning info pdhines ainult siilidistatavate iitlustel. Seega voib kokkuvdttes delda, et
toendoliselt mingi osa kuuekiimnest viidetavalt tdokohta omavast isikust tdepoolest tdotas
ametlikult voi mitteametlikult ning osa teenis sissetulekut juhutdddega, kuid kohtuotsustes

sisalduvaid andmeid t66koha kohta ei saa pidada usaldusvaarseteks.

Kahekiimne seitsmel juhul oli menetlusdokumentides lisaks tookohale mirgitud ka amet.
Ulekaalus olid lihttood: 60 isiku seas oli 4 maalrit, kaupluse saalitodtaja, 3 ehitajat, 3
koristajat, 4 tootmistoolist (liinioperaator, liinitdoline, laudade monteerija, monteerija-
komplekteerija), majahoidja, kojamees, ndudepesija toitlustusasutuses, teenindaja
toitlustusasutuses, valgustite paigaldaja, autopesija, abiline apteegis ja lammutustodde
teostaja. Uks isik oli IT-insener ja iiks terapeut perekeskuses. Lisaks andsid kaks naisterahvast

iitlusi selle kohta, et teenivad raha prostitutsiooniga.

Toovoimetuspensiondrid olid erineva toovoime kaotuse ulatusega. Neljateistkiimne isiku
puhul ei olnud toimikus t66vdime kaotuse protsenti margitud, seevastu 21 isiku puhul oli see
teada (4 isikut 40% t66voime kaotusega, 3 isikut 50% t66voime kaotusega, 2 isikut 60%
toovoime kaotusega, 3 isikut 70% to6voime kaotusega, 5 isikut 80% t66voime kaotusega, 1

isik 90% t66voime kaotusega, 3 isikut 100% t66voime kaotusega). Kdige rohkem nimetasid
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isikud téovoimetuse pohjusena HIV-viirust, lisaks nimetati tuberkuloosi, insulti, hepatiiti,

diabeeti ning mitmel korral traumajirgset ajukahjustust.

Jargnevalt on silistemaatiliselt vargusi toime panevate isikute andmeid vorreldud iildise
toohdive midraga Eestis. 2016. aastal oli Eesti toSturul hinnanguliselt 691 400 majanduslikult
aktiivset inimest, kellest 644 600 olid hdivatud ning 46 700 t66tud. Seega oli toohdive méér
Eestis 2016. aastal 65,6%. Siistemaatiliste varaste hulgas oli todtavate isikute osakaal vaid
20,2%. Kui arvestada seda, et ka nimetatud 20,2% ehk koigi 60 isiku puhul ei vasta andmed
tootamise kohta tdele, vaib delda, et slistemaatiliselt vargusi toime panevate isikute hulgas on

todga hoivatud isikute osakaal vorreldes iildise tdohdive midraga oluliselt madalam.®

Toohodive médraga on otseselt seotud vargusi toime panevate isikute sissetulek. Kdikidesse
kriminaaltoimikutesse olid kohtueelsete menetlejate poolt lisatud véljavotted Maksu- ja
Tolliameti andmetega, mis kajastasid eelmise kalendriaasta tulumaksuga maksustavate

viljamaksete summat pérast tulumaksu mahaarvamist ehk isikute aastanetosissetulekut.

Vabariigi Valitsuse 13.08.2002 méédruse nr 264 § 2 sitestab, et aastanetosissetulek leitakse
stitidistatava tuludeklaratsioonis esitatud andmete pdhjal tema suhtes kriminaalmenetluse
alustamise aastale eelnenud aasta kohta, kui need andmed on Maksu- ja Tolliametist
kéttesaadavad. Sama paragrahvi 15ige 2 sitestab, et kui andmed eelmise kalendriaasta tulude
kohta ei ole kéttesaadavad, voetakse aastanetosissetuleku leidmisel aluseks andmed sellele
aastale eelnenud aasta tuludeklaratsiooni kohta. Seejédrel arvutakse §-s 7 sdtestatud reeglite
alusel vilja kuriteos kahtlustatava voi siilidistatava pievasissetulek, mis on iiks neljasajandik

aastanetosissetulekust.>

Kéesolevas to0s voeti vaatluse alla isikute aastanetosissetulekud. Andmete analiiiisi tulemusel
selgus, et 134 isikul (45,1% koigist isikutest) puudus Maksu- ja Tolliameti andmetel
igasugune sissetulek. Mingitki sissetulekut kriminaalmenetluse alustamisele eelnenud aasta
voi sellele aastale eelnenud aasta jooksul olid saanud 163 isikut (54,9% koigist isikutest).
Nende isikute keskmine aastanetosissetulek oli 2254 eurot, kuid suure hulga isikute puhul oli
tegemist viga viikeste ning pigem juhuslike summadega. 15 isiku puhul oli
aastanetosissetulek viiksem kui 100 eurot, 25 isiku puhul 101-500 eurot, 29 isiku puhul 501-
-1000 eurot, 40 isiku puhul 1001-2000 eurot, 16 isiku puhul 2001-3000 eurot, 10 isiku puhul

* Statistikaamet. TT0200: H&ivatud tegevusala (EMTAK 2008) jargi. Statistika andmebaas. — Arvutivorgus:
http://pub.stat.ee/px-
web.2001/Dialog/varval.asp?ma=TT0200&ti=H%D5IVATUD+TEGEVUSALA+%28EMTAK+2008%29+)%C4RG|&pat
h=../Database/Sotsiaalelu/15Tooturg/02Heivatud/02Aastastatistika/&lang=2. 14.04.2017.

*RT1, 21.05.2013, 8.
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3001-4000 eurot, 5 isiku puhul 4001-5000 eurot, 19 isiku puhul rohkem kui 5000 eurot ning
ainult 4 isiku puhul rohkem kui 10000 eurot.

2.4. Kurjategija elukoht

Empiirilise uurimuse tulemusena selgus, et 252 isikut ehk 84,8% koigist valimisse
kuuluvatest isikutest elasid Harjumaal. Nende hulgas 215 isikut (72,4% kdigist valimisse
kuuluvatest isikutest) elasid Tallinnas ja 37 isikut (12,4%) mujal Harjumaal. Viljaspool
Harjumaad elasid 16 isikut (5,4%) ning kindlat elukohta ei omanud 29 isikut (9,8%). KtMS §
24 sitestab, et kriminaalasja arutamine allub maakohtule, kelle tdopiirkonnas on kuritegu
toime pandud. Seega oli analiiiisitavates toimikutes ka neid isikuid, kelle siiliasja arutas Harju
Maakohus, sest nad olid varguse pannud toime Tallinnas voi Harjumaal, kuid elasid tegelikult
mujal. Viéljaspool Harjumaad elas 16 isikut, neist 2 Ida-Viru maakonnas, 5 Lddne-Viru
maakonnas, 2 Tartu maakonnas, 1 Viljandi maakonnas, 1 L&dine maakonnas, 1 Valga
maakonnas, 1 Rapla maakonnas, 1 Jirva maakonnas ja 1 Jogeva maakonnas. Uks isik elab

enda sonul piisivalt Soomes.

Harjumaal elas 37 isikut, neist 15 Maardu linnas. Ulejiinud isikud elasid Harjumaa erinevates
valdades ja linnades, sealhulgas Rae vallas, Raasiku vallas, Saku vallas, Keila vallas, Kuusalu
vallas, Joeldhtme vallas, Saue vallas, Kose vallas, Harku vallas, Kiili vallas, Viimsi vallas ja

Kernu vallas.

Siiski ei olnud viljaspool pealinna elavate isikute arv piisav selleks, et nende elukoha
andmetest kdesolevas to0s kokkuvotet teha. Seetdttu on jargnevalt vaatluse alla voetud
siistemaatiliste varaste elukohtade jagunemine Tallinna linnaosade 16ikes. Kdige suurem osa
kurjategijatest nimetas enda elukohaks Lasnamie (62 isikut ehk 28,8 %). Jargnesid Pohja-
Tallinn 48 isikuga (22,3%), Mustamie 42 isikuga (19,5%), Kesklinna 23 isikuga (10,8%),
Kiristiine 17 isikuga (7,9%), Haabersti 12 isikuga (5,6%) ning Nomme 9 isikuga (4,2%). Pirita

linnaosa nimetas enda elukohaks vaid 2 isikut (0,9%).
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Joonis 10. Harju Maakohtus 2015.-2016. aastal siilidi mdistetud Tallinna linnas elavate

sistemaatiliste varaste elukohtade jagunemine linnaosade 15ikes.

Jargnevalt on vorreldud Tallinna linnas elavate silistemaatiliste varaste elukoha andmeid
registreeritud kuritegevuse tasemega erinevates linnaosades. Justiitsministeeriumi andmetel
registreeriti 2011.-2015. aastal Tallinnas iilekaalukalt kdige rohkem kuritegusid kesklinna
linnaosas, jargnesid Lasnamée, PGhja-Tallinn, Mustamée, Kristiine, Haabersti ja Nomme ning
koige vihem kuritegusid registreeriti Pirita linnaosas®'. Nimetatud andmeid vdrreldes selgus,
et ainsaks erinevuseks siistemaatiliste varaste elukohtade ning registreeritud kuritegevuse
taseme vahel erinevates linnaosades on see, et kdige rohkem kuritegusid registreeritakse
kesklinna linnaosas, kuid slistemaatiliste varaste elukohtade sageduselt on kesklinn neljandal

kohal. Muus osas jérjestuvad linnaosad tépselt samamoodi.

Lausa 29 isikul (9,8% koigist isikutest) puudus kriminaaltoimiku andmetel kindel elukoht.
Neist 25 isikul olid tdsised soltuvusprobleemid: 13 isikut olid alkoholi kuritarvitajad, 10 isikut
narkomaanid ning 2 isikut tarvitasid nii alkoholi kui narkootikume. Uhe isiku puhul puudusid
andmed elukoha kohta ilmselt seetottu, et ta oli kahtlustatavana tle kuulatud
kinnipidamisasutuses ning menetleja oli vastavasse lahtrisse mérkinud kinnipidamisasutuse
nime. Koik kindlat elukohta mitte omavad isikud ei olnud asotsiaalsete eluviisidega. Mdned
andsid titlusi, et peatuvad sOprade voi vanemate juures. Samas oli ka isikuid, kes elasidki

tdnaval. Néitena vOib tuua 51-aastase meesterahva, kes elas enda sonul Loomaaia juures

>L A. Ahven jt (viide 1), Ik 15.
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telgis. Pea koik ilma kindla elukohata isikud olid meesterahvad, 29 isikust vaid liks oli

naisterahvas.

Elukoha andmete analiiiisi kdigus selgus, et lisaks eelpool nimetatud kindla elukohata
isikutele oli veel hulk siistemaatilisi vargaid, kellel oli vdidetavalt kindel elukoht, kuid kes
elasid tegelikult sotsiaalmajutusiiksustes ja 60majades. Tapsema iilevaate saamiseks kdrvutas
autor siitidistatavate nimetatud elukohtade aadressid Tallinnas asuvate sotsiaalmajutusiiksuste
ja kodutute 66majade aadressidega. Lausa 10 Pohja-Tallinnas elavat isikut olid mérkinud
enda elukohaks Alasi tdnaval asuva Tallinna Hoolekande Keskuse kodutute 66maja aadressi
ning Uks isik Merelahe teel asuva Tallinna Sotsiaaltod Keskuse kodutute 60maja aadressi.
Mustamée linnaosa elanikest olid 6 isikut teatanud enda elukohaks Akadeemia tee 34, kus
asuvad Tallinna Sotsiaaltoé Keskuse kodutute 06maja ja sotsiaalmajutusiiksus
eluasemeprobleemiga inimestele ning iiks isik Kadaka tee aadressi, kus asub Tallinna
Sotsiaaltod Keskuse resotsialiseerimisiiksus. Kristiine elanikest olid 6 isikut mérkinud enda
elukohaks Tondi tinava aadressi, kus asub Sotsiaalhoole Uhingu maja, kus pakutakse

elukohta vanglast vabanenud isikutele.
2.5. Kurjategija varasem kriminaalkorras karistatus

Kriminaalse karjddri paradigma figureerib kriminoloogias ja kriminaalpsiihholoogias
tunnustatud valdkonnana juba enam kui veerand sajandit. ,, Kriminaalne karjdir” on indiviidi
litkkumine 1dbi kriminaalse praktika ja kogemuse. See tdihendab, et lisaks kuritegudele on
kriminaalse karjddri lahutamatuteks osadeks isikule elu jooksul mdistetud ja tema poolt
kantud karistused. Siinjuures ei saa tavaliselt rddkida toimepandud kuritegude ja karistuste
tiksithesest vastavusest, kuna tegelikku karjddri kuuluvad korvuti ametlikult fikseeritud
kuritegudega ka avastamata jaédnud kuriteod //.....// Kui pdorata tdhelepanu individuaalsele
kriminaalsele kéitumisele, saab avastada olulisi seaduspédrasusi kriminaalse kaitumise
kujunemisel ja arenemisel ning luua uusi teadmisi kuritegevuse kontrolli poliitika ja

meetodite viljaarendamiseks.”

Igal kriminaalsel karjddril on algus, 16pp ning kestus. Ainult teatud osa populatsioonist paneb
stiitegusid toime ja omab kriminaalset karjddri. Karjddri jooksul sooritavad kurjategijad

stititegusid teatud sagedusega ning nende puhul, kes panevad toime mitmeid siilitegusid, on

>2 Juiri Saar (viide 45), Ik 168-1609.
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voimalik uurida kui kindlalt nad iihele kuriteoliigile spetsialiseeruvad ning kas nende poolt

toime pandud teod muutuvad ajaga tdsisemaks.>

Jargnevas peatiikis on analiiiisitud silistemaatiliselt vargusi toime panevate isikute varasemat
kriminaalkorras karistatust. Varasema karistatuse hindamisel on vdetud aluseks
karistusregistri viljavottes sisalduvad andmed. Moningatel juhtudel tulenesid andmed

viimaste karistuste kohta ka kohtuotsustest.

Kdigi valimisse kuuluvate isikute karistusandmeid analiiiisides selgus, et arvestades ainult
kehtivaid karistusi, oli varem kriminaalkorras karistatud isikuid 256 (86,2%) ja karistamata

isikuid 41 (13,8%).

M Karistatud

W Karistamata

Joonis 11. Harju Maakohtus 2015.-2016. aastal siilidi moistetud siistemaatiliste varaste

jaotumine varasema kriminaalkorras karistatuse alusel, arvestades kehtivaid karistusi.

Jargnevalt on lisaks kehtivatele karistustele arvestatud ka arhiveeritud karistusi. Kuigi kohus
registri arhiivi andmeid karistuse moistmisel ei arvesta, iseloomustavad need isiku
retsidiivsust ning seda, kas isiku poolt toime pandud kuritegude liik ja raskusaste on ajas
muutunud. Kuna arhiveeritud karistusandmete toimikusse lisamine ei ole kohustuslik, olid 56
isiku puhul toimikus ainult kehtivad karistusandmed. Et isikute andmed oleksid vorreldavad,

on jiargnevalt vaadeldud 241 isikut, kelle karistusregistri véljavote sisaldas ka arhiivi andmeid.

> M. Maguire (koost). The Oxford handbook of criminology. Oxford: Oxford University Press 2012, |k 361.
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Nende isikute hulgas oli 25 (10,4%) kriminaalkorras karistamata isikut ning 216 (89,6%)
karistatud isikut, kusjuures arvesse on voetud ka arhiveeritud karistused. Vaatluse all olevate
varem kriminaalkorras karistatud isikute puhul on mérkimisvédrne varasemate karistuste arv
ning nende toimepanemise sagedus. Varasemalt olid iihe korra kriminaalkorras karistatud 18
isikut ehk 8,3% kdigist varem kriminaalkorras karistatud isikutest, 68 isikul (31,5%) oli 2-5
kriminaalkaristust, 63 isikul (29,2%) 6-10 kriminaalkaristust, 40 isikul (18,5%) 11-15
kriminaalkaristust, 17 isikul (7,9%) 16-20 kriminaalkaristust ning 10 isikul (4,6%) rohkem

kui 20 kriminaalkaristust.
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Joonis 12. Harju Maakohtus 2015.-2016. aastal siilidi moistetud siistemaatiliste varaste

varasemate kriminaalkaristuste arv.

Ainult 12 isikut koikidest eelnevalt kriminaalkorras karistatud isikutest ei olnud varem
varguse toimepanemise eest karistatud. Pigem joonistus paljude isikute puhul vélja tendents,
et vargused olid varasemalt toime pandud kuritegude hulgas iilekaalus ning karistused muude
kuritegude eest pigem juhuslikku laadi. Kolmekiimne seitsme isiku karistusregistri

viljavottest nihtus, et neid oli varem ainult varguste toimepanemise eest karistatud.

Valimisse kuuluvate isikute kuritegeliku kditumise iseloomustamiseks on jirgnevalt vaadatud
seda, milliste kuritegude eest neid lisaks vargustele varasemalt karistatud on. Arvestatud on
karistusi, mis on isikutele mdistetud 2002. aastal kehtima hakanud karistusseadustiku jargi.
Andmete analiiisi kdigus selgus, et siistemaatiliste varaste puhul on karistuste ajalugu
kiillaltki sarnane ning {ildjuhul on need isikud pannud varasemalt toime teise astme
kuritegusid. Kokku on neid lisaks vargustele karistatud ainult 42 erineva karistusseadustiku
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satte alusel- § 113, § 118, § 119, § 120, § 121, § 149, § 183, § 184, § 188, § 200, § 201, § 202,
§ 203, § 204, § 205, § 209, § 212, § 213, § 214, § 215, § 257, § 263, § 266, § 274, § 275, §
280, § 307, § 321, § 329, § 330, § 331, § 333, § 334, § 345, § 346, § 349, § 391, § 418, § 422
ja § 424 alusel. Kdige rohkem isikuid on varem karistatud ré0vimise toimepanemise eest
KarS § 200 alusel, jargnevad mootorsdiduki, maastikusdiduki ja trammi juhtimine
joobeseisundis (KarS § 424), narkootilise ja psiihhotroopse aine suures koguses ebaseaduslik
kiitlemine (KarS § 184) ning kehaline vairkohtlemine (KarS § 121). Sagedamini on veel
toime pandud omavolilist sissetungi ja lahkumisnduete tiitmata jatmist (KarS § 266), kelmust
(KarS § 209), asja omavolilist kasutamist (KarS § 215) ja omastamist (KarS § 201). Kaks
isikut olid pannud toime tapmise (KarS § 113) ning 3 isikut raske tervisekahjustuse tekitamise

(KarS § 118).

Kokkuvotteks voib siistemaatiliste varguste toimepanijate varasema kriminaalkorras
karistatuse kohta 6elda seda, et iildiselt on nad ,,spetsialiseerunud” varguste toimepanemisele
ning tegemist ei ole laiahaardeliste kurjategijatega. Asjaolu, et muude kuritegude seas on
esikohal rodvimised, vaib seletada sellega, et tegemist on varavastase kuriteoga, mis on
samuti suunatud voora vallasja dravotmisele ehk kantud vargusega samast eesmargist. KarS §
184 ja § 424 alusel kvalifitseeritavate kuritegude toimepanemist slistemaatiliste varaste poolt
saab seostada soltuvusprobleemidega, millest tuleb juttu t66 jargmises peatiikis ning kehaliste

véadrkohtlemiste toimepanemine on sageli samuti sdltuvusainete tarvitamisega seotud.
2.6. Kurjategija varasem viirteokorras karistatus

Lisaks kriminaalkaristustele on jargnevalt voetud vaatluse alla véarteokaristused, sest KarS §
218 lg 1 alusel kvalifitseeritavad pisivargused annavad sageli oma osa KarS § 199 1g2 p 9
koosseisu tditmiseks ning lisaks iseloomustavad védrteokaristused isikute iildist suhtumist

oiguskorda.

Iseloomustamaks seda, kui sageli siistemaatilised vargad pisirikkumisi toime panevad, on
tehtud kokkuvote sellest, mitmel korral neid véarteokorras karistatud on. Andmete
vorreldavuse huvides on vaadeldud 241 isikut, kelle karistusregistri véljavdte sisaldas ka
arhiivi andmeid. Koiki isikuid oli vaarteokorras karistatud ning iihe karistusega isikuid oli
vaid kolm. Viiekiimnel isikul (20,7%) oli 1-10 védrteokaristust, 60 isikul (25%) 11-20
vairteokaristust, 49 isikul (20,3%) 21-30 vairteokaristust, 34 isikul (14,1%) 31-40
vaarteokaristust, 23 isikul (9,5%) 41-50 vaarteokaristust ning 25 isikul (10,4%) oli iile 50
vadrteokaristuse. Kdige suurema véirteokaristuste arvuga isik oli toime pannud lausa 164
pisirikkumist.
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Joonis 13. Harju Maakohtus 2015.-2016. aastal siilidi moistetud siistemaatiliste varaste

varasemate vairteokaristuste arv.

Peale selle, et kdik valimisse kuuluvad isikud olid véérteokorras karistatud, oli nende profiil
véairteokaristuste osas vdga sarnane. Kdige sagedamini oli neid karistatud varavastase siiiiteo
eest viahevéartusliku asja ja varalise Oiguse vastu KarS § 218 Ig 1 alusel, narkootilise voi
psiihhotroopse aine ebaseadusliku kiitlemise eest viikeses koguses NPALS § 15" alusel,
alkohoolse joogi tarbimise eest avalikus kohas voi avalikku kohta joobnud olekus ilmumise
cest AS § 70 alusel (alates 01.07.2014 kehtetu®®) ning alkohoolse joogi tarbimise eest
alaealise poolt AS § 71 alusel. Kdige rohkem olid valimisse kuuluvad isikud pannud toime
KarS § 218 Ig 1 alusel kvalifitseeritavaid vairtegusid. Eeldatavasti moodustavad pdhiosa
siistemaatiliste varaste poolt KarS § 218 alusel kvalifitseeritavatest vidrtegudest vargused
(tipset statistikat ei ole voimalik leida). Jirgnesid NPALS § 15" alusel kvalifitseeritavad
véaidrteod ning AS § 70 ja 71 alusel kvalifitseeritavad vairteod.

Seega voib viirteootsuste hulka arvestades oelda, et siistemaatiliste varaste puhul on suures
osas tegemist isikutega, kelle jaoks siilitegude toimepanemine on muutunud normiks. Lisaks
tuleb arvestada seda, et karistusregistri vdljavote ei anna iilevaadet koigist toime pandud

vaidrtegudest, kuivord suur osa neist jddvad avastamata.

>* Korrakaitseseaduse muutmise ja rakendamise seadus. —RT 1, 13.03.2014, 4.
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2.7. Séltuvusprobleemid ning nende moju varguste toimepanemisele

Erinevatest uuringutest on teada, et kuritegude toimepanemine on tihedalt seotud
sOltuvusainete tarvitamisega. Narkomaane seostatakse eelkdige varavastaste kuritegude
toimepanemisega, kuna nad vajavad rahalisi vahendeid narkootikumide hankimiseks. Kdige
tavapirasemaks seoseks narkokuritegude ja teiste kuritegude toimepanemise vahel ongi
varguse toimepanemine narkootikumi hankimiseks vahendite saamiseks > . Alkoholi
liigtarvitamist ~ seevastu  seostatakse  eelkdige isikuvastaste  sililitegudega  ning
liiklusstiiitegudega, kuid kdesoleva t66 raames 1dbi viidud empiirilise uurimuse tulemused

nditavad alkoholi suurt mdju ka siistemaatiliste varguste toimepanemisele.

Jargnevalt on toodud vilja moningad andmed, mis iseloomustavad narkootikumide ning
alkoholi tarbimist Eestis iildiselt ning seejirel on tehtud kokkuvdte empiirilise uurimuse
tulemustest, mis puudutavad sdltuvusainete tarvitamist valimisse kuuluvate silistemaatiliste

varaste poolt.

Politsei- ja Piirivalveameti poolt 2013. aastal tellitud ,,Riskikéditumise teadlikkuse uuringust”,
milles osales 3850 tdiskasvanut, selgus, et umbes viiendik Eesti 18—74-aastastest elanikest on
enda sonul elu jooksul tarvitanud narkootilisi aineid, kusjuures 8% neist on tarvitanud
korduvalt. Meeste hulgas oli elu jooksul narkootikumide tarvitamine kolm korda sagedasem

kui naiste hulgas (29% vs 10%).%°

Politsei-ja Piirivalveameti analiiiisibiiroo koostas 2013. aastal iilevaate, milles vdeti vaatluse
alla isikud, kes aastatel 2009—2012 olid toime pannud viahemalt kaks narkovadrtegu NPALS §
15" alusel ning sellega politseile vahele jddnud. Analiiiisist selgus, et narkokorduvtarbijate
ndol on enamjaolt tegemist paadunud kurjategijatega, kes on oma tegevusega iihiskonna
turvalisusele ohtlikud. Kdige enam olid vaatluse all olevad isikud pannud toime varavastaseid
kuritegusid, mis moodustasid 77% kdikidest nende poolt sooritatud kuritegudest. Nende hulka

kuuluvad vargused moodustasid 68% koigist sooritatud kuritegudest.

>, Ginter, P.Randma, J.Sootak. Narkosiiiteod Eestis. Tallinn: Juura 2007, |k 13.

® K. Abel-Ollo jt. 2014. aasta riiklik raport (2013. aasta andmed) EMCDDA-le REITOX-l riiklikult
narkoteabekeskuselt. Tervise arengu Instituut/ REITOXi Eesti Narkoteabe Keskus 2014, Ik 9. — Arvutivdrgus:
https://intra.tai.ee/images/prints/documents/145685139580_Raport_narkoolukorrast_Eestis_2014.pdf.
14.04.2017.
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Selline kdrge varavastaste kuritegude ja eelkdige varguste arv viitab sellele, et varastamine on

paljude narkokorduvtarbijate peamine vdimalus uute narkodooside saamiseks.>’

Eestis on ligikaudu iiks kolmandik vangidest narkosdltlased ning nende osakaal vangide
hulgas on viimastel aastatel tdusnud: kui 2012. ja 2013. aastal moodustasid narkosdltlased

29% koikidest vangidest, siis 2014. aastal oli vastav niitaja 36% ning 2015. aastal 35%.>®

Alkoholitarbimisega seonduvalt voib vilja tuua Eesti Konjunktuuriinstituudi andmed, mille
kohaselt Eesti tdiskasvanud elanikud (vastavalt rahvusvahelisele metoodikale vanuses 15+)
tarbisid 2015. aastal inimese kohta 10,3 liitrit absoluutset alkoholi. Vorreldes eelnevate
aastatega on alkoholitarbimine Eesti iihiskonnas langustrendis, kuna véhenenud on
tarbimissagedus ning korraga tarbitavad kogused ja enam eelistatakse lahjemaid jooke, kuid
siiski kuulub Eesti enim alkoholi tarbivate riikide hulka ning alkoholist tingitud kahjud on

seetdttu ulatuslikud ning probleem endiselt aktuaalne. >

Vabariigi Valitsus kiitis 2014. aastal heaks alkoholipoliitika rohelise raamatu, kus néhakse
ette erinevad meetmed alkoholitarvitamise véhendamiseks. Sellest dokumendist tuleneb
muuhulgas, et alkoholi tarbib 87% tdiskasvanutest. Sagedamini tarvitatakse lahjasid kui
kangeid alkohoolseid jooke, kdige sagedamini juuakse dlut ja veini. Olut joob 15% alkoholi
tarbijatest paar korda nddalas ning 5% iga pdev, 52% veini tarbijatest joovad veini paar korda

kuus ning 4% alkoholi tarbijatest joob viina paar korda nidalas v5i iga piev.”

Kéesoleva t00 eelmises alapeatiikis kajastamist leidnud empiirilise uurimuse andmetest
selgus, et siistemaatilised vargad panevad sageli paralleelselt vargustega toime suurel hulgal
alkoholi ning narkootikumidega seotud stiiitegusid (karistusregistrites domineerivad NPALS
ja AS alusel karistatavad véddrteod). Jargnevalt on tehtud kokkuvote sellest, kuidas

slistemaatilised vargad sdltuvusainete tarvitamise alusel jagunevad.

Hindamaks seda, kas isikul on soltuvusprobleemid, vaatas autor kogu kriminaaltoimiku

materjale kogumis. Infot alkoholi vdi narkootikumide kuritarvitamise kohta leidus véga

7 R. Paabo, K. Aru. PPA Anallisibliroo Ulevaade registreeritud narkovaartegudest ning korduvtarvitajate
seotus teiste stilitegude sooritamisega. PPA 2013, Ik 17. - Arvutivorgus:
https://www.politsei.ee/dotAsset/286448.pdf. 14.04.2017.

*% G.Tamm jt. Narkosdltlastest digusrikkujate sdltuvusravi ja rehabilitatsioon Eestis. Tartu: Tartu Ulikooli
sotsiaalteaduslike rakendusuuringute keskus.  Justiitsministeerium, Ik 39. -  Arvutivorgus:
https://skytte.ut.ee/sites/default/files/skytte/narkosoltlastest_oigusrikkujad_l6pparuanne.pdf. 14.04.2017.

> E. Orro jt. Alkoholi turg, tarbimine ja kahjud Eestis. Aastaraamat 2016. Tallinn 2016: Eesti

Konjunktuuriinstituut, Ik 4, - Arvutivérgus:
https://intra.tai.ee//images/prints/documents/148577570125_Alkoholi_aastaraamat_2016.pdf. 16.04.2017.
Sotsiaalministeerium.  Alkoholipoliitika  roheline  raamat. 2014, |k 9. —  Arvutivorgus:

http://www.tai.ee/images/PDF/Alkoholipoliitika_roheline_raamat.pdf. 14.04.2017.
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erinevates menetlusdokumentides ning muudes kriminaaltoimiku materjalides. Hinnates iga
kriminaalasja puhul kogu toimiku materjali, oli vdimalik kujundada seisukoht selle kohta, kas
tegemist oli isikuga kelle puhul viited sdltuvusprobleemidele puudusid voi oli tegemist
isikuga, kes kuritarvitas alkoholi, narkootikume voi neid mdlemaid. Siinkohal tuleb méarkida,
et to6 autori poolt esitatud tulemused on hinnangulised, kuivord puuduvad andmed sdltuvuse

voimaliku meditsiinilise diagnoosi kohta.

Jarelduste tegemisel vdimalike sdltuvusprobleemide kohta oli vdimalik 1dhtuda isiku enda
kahtlustatavana antud {itlustest, kohtuistungil antud iitlustest, mis olid fikseeritud kohtuistungi
protokollis, tunnistajate iitlustest, politsei poolt koostatud joobe tuvastamise protokollidest,
monel puhul kiirabikaartidest, haigusloo viljavotetest ja kahel juhul ambulatoorse
kohtupsiihhiaatrilise ekspertiisi aktidest. Samuti hindas autor karistusregistri viljavotteid,
millest nédhtus, kas isikut on vidirteokorras karistatud AS voi NPALS alusel ning kas ta on
varem toime pannud KarS § 424 voi § 184 alusel kvalifitseeritavaid kuritegusid. Lisaks
sisaldasid infot vOimalike soltuvusprobleemide kohta kohtuotsused vaatluse all olevas
kriminaalasjas ning eelmistes kriminaalasjades, erinevad maddrused, maéadruskaebused,
kriminaalhooldajate ettekanded, vangla iseloomustused ja materjalid isikute ennetdhtaegse

vabastamise kiisimuse otsustamiseks ning vahistamismaarused.

Juhul kui samas kriminaalasjas menetleti lisaks vargusele monda muud kuriteoepisoodi, oli
voimalik ka nendest materjalidest sdltuvusprobleemide kohta infot saada. Seda eriti siis, kui
tegemist oli narkokuriteoga vOi joobes juhtimisega. Niitena vOib tuua kriminaalasja, kus
samas menetluses oli episood § 120 Ig 1 (dhvardamine) alusel, kus isik, olles narkojoobes,
dhvardas ema, pannes talle noa korile. Mitmes kriminaalasjas olid samas menetluses
kuriteoepisoodid KarS § 424 alusel narkojoobes juhtimise eest. Samuti olid isikud mitmel
juhul kohtuotsuse tegemise ajaks suundunud rehabilitatsioonikeskusesse sdltuvusravile ning

selle kohta oli toimikusse lisatud vastav tdend.

Andmeid analiiiisides selgus, et siistemaatiliste varaste seas on sdltuvusainete tarvitajaid viga
palju. Isikuid kelle kriminaalasja materjalides puudusid viited sdltuvusprobleemidele, oli vaid
52 ehk 17,5% koigist valimisse kuuluvatest isikutest. 127 isikul (42,8%) oli probleem
narkootikumidega, 104 isikut (35%) kuritarvitasid alkoholi ning 14 isikut (4,7%) nii

narkootikume kui alkoholi.
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Joonis 14. Harju Maakohtus 2015.-2016. aastal siilidi moistetud siistemaatiliste varaste

jaotumine soltuvusprobleemide alusel.

Alkoholiprobleemiga isikute puhul oli alkohol sageli ka varguse objektiks ning nad andsid
utlusi selle kohta, et varastasid alkoholi enda tarbeks. Samuti ndhtus toimikus leiduvatest
védrteootsustest, et ka védrteoasjades oli tegemist alkoholivargustega. Lisaks andsid
alkohoolikud sageli iitlusi selle kohta, et ei méleta joobe tottu kuriteo toimepanemist.
Kriminaalasjade andmeid analiiiisides vois teha jarelduse, et valimisse kuuluvate isikute puhul
olid soltuvusprobleemid erineva raskusastmega. Kodige didrmuslikum nidide oli kindla
elukohata isik, kes andis iitlusi, et ta on pidevalt joobes ning tarvitab kosmeetilist ja tehnilist

piiritust. Suurem osa alkohoolikutest tunnistas menetlejale sdltuvusprobleemi olemasolu.

Ka iisna suur osa narkomaanidest tunnistas sdltuvusprobleemide olemasolu. Uks isik tarvitas
enda sonul kanepit, kuid iilejddnud juhtudel tarvitati vdidetavalt amfetamiini ning fentaniiiili.
Eesti Kohtuekspertiisi Instituudi andmetel on 85% narkootikumide tiledoosist tingitud
surmadest seotud fentaniiiili ja 3-metiiiilfentaniiiili tarvitamisega®. Mitu isikut andsid iitlusi,
et hakkasid narkootikume tarvitama juba 13-aastaselt, mitmed isikud on enda sdnul soltlased
olnud iile kiimne aasta. Tervise Arengu Instituudi riskikditumise uuringu andmetel oli 2012,

aastal siistivate narkomaanide keskmine vanus 30 aastat ning keskmine siistimise staaz 11

®! Siseministeerium. Eesti uimastitarvitamise vihendamise poliitika valge raamat. Tallinn 2014, lk 6. —
Arvutivorgus:
http://www.emcdda.europa.eu/system/files/Estonian%20Government%20(2014)%20White%20Paper%200n%
20Drug-Use%20Reduction.pdf. 14.04.2017.
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aastat®’. Korduvalt mainiti ka seda, et saadakse metadoonravi, samas mitu isikut tunnistasid,
et tarvitavad paralleelselt metadooniga ka fentaniiiili ning metadoonravi ei tdida nende puhul

oma eesmarki.

6 Siseministeerium. Turvalisuspoliitika 2014, Ik 31. - Arvutivergus:

https://www.siseministeerium.ee/et/siseturvalisuse-valdkond/turvalisuspoliitika-pohisuunad. 14.04.2017.
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3. Sustemaatiliselt toime pandud vargus ja kuriteo toimepanemise
motiiv

Jargnevas peatiikis on iseloomustatud siistemaatiliste varaste poolt toime pandud tegu. Esiteks
on antud iilevaade varguse episoode iseloomustavatest andmetest. Vaatluse alla on voetud
varguse toimepanemise koht, varguse objekt ja varastatu vidirtus. Seejirel on analiilisitud
andmeid varguse objekti voimaliku turustamise kohta ja tehtud kokkuvote sellest, kui paljudel
juhtudel varastati enda tarbeks ning kui paljudel juhtudel edasimiiiigiks. Lahtudes isikute
titlustest, on toodud vilja levinumad varastatud kauba realiseerimise kohad ja viisid. Lisaks
on tehtud kokkuvotte sellest, kas iildse ja kuidas on siistemaatilised vargad ise kahtlustatava
tilekuulamise protokollide ja kohtuistungi protokollide andmetel hinnanud kuriteo

toimepanemise pohjuseid.

3.1. Varguse toimepanemise koht

Justiitsministeeriumi  andmetel olid 2015. aastal koige sagedasemad kuriteona
kvalifitseeritavate varguste toimepanemise kohad kauplus, tdnav, sdoiduk, korter ja eluruumiga
seotud hooned (eramu, garaaz, kelder, kdrvalhoone). Alates 2009. aastast on igal aastal kdige

rohkem vargusi pandud toime kaubandusettevdtetest .

2015. aastal registreeriti 3192 kaubandusettevottest toime pandud vargust, mis moodustas
29% koigist Eestis kuriteona registreeritud vargustest ning 52% kauplusevargustest pandi
toime Tallinnas. Kauplusest varastanud isikutest moodustasid suurema osa siistemaatiliselt
vargusi toime panevad isikud. 2014. aastal panid siistemaatilised vargad toime kaks

kolmandikku ning 2015. aastal juba kolm neljandikku kauplusevargustest.64

Jargnevalt on vilja toodud andmed selle kohta, millised olid empiirilise uurimuse tulemuste
kohaselt siistemaatiliste varguste toimepanemise kohad. Nagu iildist statistikat hinnates
eeldada vdis, moodustasid enamiku siistemaatilise varguse episoodidest kauplustest toime
pandud vargused. Lausa 71,1% (540 episoodi) 760-st vaatluse all olevast varguse episoodist
pandi toime kauplustest. Edasi ndhtus kdesoleva uurimuse tulemustes vidike erinevus
vorreldes tldise varguste statistikaga. Justiitsministeeriumi 2015. aasta statistikas olid
jargmisel kohal peale kaubandusettevotteid vargused eluruumist, seejéarel vargused sdidukist
ning neljandal kohal olid sdidukivargused®. Siistemaatiliste varguste puhul olid eluruumidest

toime pandud varguste korval teisel kohal tanklast toime pandud kiitusevargused, mis

% A. Ahven jt (viide 1), Ik 63.
* A. Ahven jt (viide 1), Ik 64.
% A. Ahven jt (viide 1), Ik 63.
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moodustasid molemad 7,2% (55 episoodi) kdigist varguse episoodidest. Kusjuures suurema
osa (43 episoodi) eluruumidest toime pandud vargustest moodustasid tuttava eraisiku kodust
toime pandud vargused ning védiksema osa (12 episoodi) vodra eraisiku kodust toime pandud
vargused. Jargnesid vargused avalikust kohast (23 episoodi ehk 3%), autodest (23 episoodi
ehk 3%), majutusasutusest (15 episoodi ehk 2%), iihistranspordivahendist (14 episoodi ehk
1,8%), toitlustusasutusest (7 episoodi ehk 0,9%), kdrvalhoonetest ja suvilast (4 episoodi ehk
0,5%) ning vargused meelelahutusasutusest (4 episoodi ehk 0,5%). Kdige vdiksema grupi
moodustasid sdidukivargused (3 episoodi ehk 0,4%). Eelpool nimetamata kohtades pandi
toime 17 varguse episoodi ehk 2,2% kdigist varguse episoodidest. Nendeks kohtadeks olid
muuhulgas  hotelli  territooriumil asuv aiaga piiratud jddtmeruum, autopesula,

rehabilitatsioonikeskuse kelder, bussijaama tualettruum, muuseum ja kohtumaja garderoob.
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Joonis 15. Varguse toimepanemise koht KarS § 199 lg 2 p 9 alusel kvalifitseeritud
kuritegudes Harju Maakohtu praktikas 2015.-2016. aastal.

Tuttava eraisiku kodust toime pandud vargused olid peamiselt toime pandud vanemate voi
soprade kodust. Voora eraisiku kodust pandi toime vaid 12 siistemaatilise varguse episoodi
ning siinkohal peab mérkima, et nende hulka on arvestatud ka 7 varguse episoodi, mis olid
pandud toime eramajades teenust osutavate koristajate poolt. Lisaks pandi iiks varguse
episood toime chitusjirgus olevast eramajast ning 4 episoodi korteritest. Avalikust kohast
toime pandud varguste hulka on loetud tdnaval toime pandud taskuvargused ja avalikku kohta
jéetud jalgrataste vargused. Majutusasutustest toime pandud varguste puhul varastati

peamiselt hostelite ja hotellide numbritubadest majutusasutuses peatuvate isikute asju.
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Uhistranspordis toime pandud vargustest moodustasid suurema osa bussis ja trammis toime
pandud telefonide ja rahakottide vargused. Toitlustusasutustes toime pandud vargustest 4
leidsid aset kohvikus, {iks restorani terrassil, liks kiirtoidurestoranis ning iiks kiirtoidurestorani
tooruumis. Korvalhoonetest toime pandud varguste hulka on loetud vargused suvilast,
kortermaja keldriboksist ning saunast. Meelelahutusasutuses toime pandud varguste hulka on

loetud 1 kasiinos ja 3 baaris toime pandud varguse episoodi.

3.2. Varguse objekt ja varastatu viirtus

Jargnevalt on antud iilevaade objektidest, mida slistemaatiliselt vargusi toime panevad isikud
empiirilise uurimuse tulemuste kohaselt koige enam varastasid. Kuna nditeks
kauplusevarguste ja eluruumist toime pandud varguste iseloom on erinev, on tulemused vélja
toodud varguse toimepanemise koha alusel. Lisaks on tulemusi vorreldud
justiitsministeeriumi  kriminaalstatistikaga levinumate varguse objektide kohta. Neid

episoode, kus varastati erinevaid asju, on statistika koostamisel arvestatud mitu korda.

Kodige suurema osa kdesoleva t00 raames analiiiisitavatest kuriteoepisoodidest moodustasid
kauplusevargused. Selgus, et kauplustest varastatakse kdige enam erinevaid toiduaineid ning
alkoholi. Alkoholi varastati 188 korral ning toidukaupa 182 korral (poevarguse episoode oli
kokku 535). Kdige sagedamini, 102 episoodis, varastati vOi pliiiti varastada iihte pudelit
alkohoolset jooki. Seega voib arvata, et nendel juhtudel ei plaaninud varguse toime pannud
isik varastatud kaupa hiljem realiseerida ning alkoholi varastati rohkem kui pooltel juhtudel
enda tarbeks. Seitsmekiimne neljas kauplusevarguse episoodis varastati voi piiiiti varastada 2
kuni 5 pudelit alkohoolset jooki, 11 episoodis 6 kuni 10 pudelit alkohoolset jooki ning iihel

juhul pliiiti korraga varastada lausa 38 pudelit alkoholi.

Neljakiimne seitsme toiduainete varguse episoodi puhul voib oelda, et isik vOis varastada
enda tarbeks, sest iihtegi toiduainet ei varastatud suures koguses. Ulejiinud episoodides oli
selgelt ndha, et vargus pandi toime edasimiiligi kavatsusega, sest peamiselt keskenduti iihele
kaubale ning seda varastati voi piiiiti varastada tavakasutamiseks sobivast kogusest suuremas
koguses. Kdige enam varastati suures koguses Sokolaadi, kohvi ning erinevaid kalatooteid
(kalamarja, marineeritud angerjat, marineeritud silmusid). Harvem varastati suures koguses

vorsti, juustu, mandleid ja pdhkleid ning ndrimiskummi ja erinevaid pastille.

Jargnevalt on vélja toodud poevarguste objektid, mis olid alkoholi ja toiduainete jdrel
populaarsuselt jargmised ning mida varastati {ildjuhul korraga suuremas koguses.

Kosmeetikat (juuksehooldustooted, pesuvahendid ja dekoratiivkosmeetika) varastati voi piiiti
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varastada 39 episoodis ning rdivad ja aluspesu, enamasti tuntud brandidelt, varastati voi piiiti
varastada 37 episoodis. Sigarette varastati vOi piiliti varastada 26 varguse episoodis,
tehnikaseadmeid 20 varguse episoodis, pesupesemisvahendeid 19 varguse episoodis,
raseerimisvahendeid 16 varguse episoodis, parfiilime 15 varguse episoodis ning sukkpiikse ja

sokke 16 varguse episoodis.

Kriminaaltoimikute andmeid analiilisides vdis jouda jareldusele, et siistemaatilistele varastele
on teada, milliste kaupade realiseerimisvdoimalus on suurem ning nad valivad varguse objekti
sageli sellest infost ldahtudes. Lisaks sellele, et samad isikud varastasid sageli erinevates
varguse episoodides sama kaupa, vOis moningatel juhtudel toimiku materjalidele lisatud
vadrteootsustest ndha, et isik oli ka vddrteoasjades varastamiseks sama kaubaartikli valinud.
Sellest voib jireldada, et suur osa poevarastest on ,spetsialiseerunud” kindlale varguse
objektile ning tdendoliselt on see seotud sellega, et edasimiiiigi eesmérgil vargusi toime
panevad isikud on leidnud enda jaoks kauba, mida on hdlbus realiseerida. Sellele viitab ka
asjaolu, et varguse objektide ampluaa on iisna kitsas, hdlmates suures osas vaid kédesolevas
peatiikis nimetatud kaupasid. See seletab ka {iksikute kaupade, niiteks kalamarja,

raseerimistarvikute voi pesupesemiseks kasutatavate geelkapslite suurt populaarsust varguse

objektide hulgas.
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Joonis 16. Populaarsemad varguse objektid kauplustest toime pandud vargustes Harju

Maakohtu praktikas 2015.-2016. aastal.
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Kui vorrelda tlaltoodud tulemusi justiitsministeeriumi andmetega 2015. aastal toimepandud
kauplusevarguste kohta, mis hdlmavad ka KarS § 199 Ig 1 ja § 199 Ig 2 p 4 alusel
kvalifitseeritavaid vargusi, siis v0ib Oelda, et tulemused on sarnased. Justiitsministeeriumi
statistika andmetel varastati kauplustest koige sagedamini alkoholi ja toidukaupu (Sokolaad ja

muud maiustused, kohv, liha ja vorstid, juust), aga sageli ka sigarette, riideid ja kosmeetikat.®

Eluruumidest, sealhulgas nii vodra eraisiku kodust kui tuttava eraisiku kodust, varastasid
slistemaatiliselt vargusi toime panevad isikud peamiselt tehnikaseadmeid (mobiiltelefone,
stilearvuteid, tahvelarvuteid, televiisoreid ja fotoaparaate), ehteid, sularaha, pangakaarte ning
dokumente. Need tulemused on sarnased justiitsministeeriumi statistikaga, mille kohaselt
varastati 2015. aastal eluruumidest peamiselt sularaha, pangakaarte, tehnikaseadmeid,
tooriistu ja ehteid®. Avalikust kohast varastati peamiselt jalgrattaid ja mobiiltelefone.
Autodest varastati erinevaid tehnikaseadmeid (automaki paneel, GPS-seade, mobiiltelefon),
aga ka auto tagavararattaid. Majutusasutustest toime pandud vargustes olid peamisteks
varguse objektideks erinevad tehnikaseadmed (siilearvutid, mobiiltelefonid, fotoaparaadid,
korvaklapid), sularaha, ehted, pangakaardid ja dokumendid. Bussides ja trammides varastati
mobiiltelefone ja rahakotte koos sularaha, kaartide ja dokumentidega. Toitlustusasutustest
ning meelelahutusasutustest varastati samuti isiklikke asju - mobiiltelefone, kotte ja rahakotte

koos sularaha, pangakaartide ja dokumentidega.

Jargnevalt on késitletud varastatu vaartust vaatluse all olevates kriminaalasjades. KarS § 218
sdtestab, et vargus on véirtegu, kui varastatu véartus ei iileta 20 pdevamaiira ehk 200 eurot.
Seega menetletakse alla 200-eurosed vargused iildjuhul véérteona, vélja arvatud juhul kui
tegemist on KarS § 199 Ig 2 p 9 alusel kvalifitseeritava silistemaatiliselt toime pandud
vargusega. See tdhendab, et siistemaatiliselt toime pandud varguste puhul voib varastatu

vadrtus olla erinevates kriminaalasjades viga erinev.

Empiirilise uurimuse andmete pohjal on tehtud kokkuvote justnimelt varguse objektide
védrtusest, mitte kuriteoga tekitatud kahju suurusest, kuivord suur osa vaatluse all olevatest
vargustest jdid katse staadiumisse ning sellisel juhul otsest kahju ei tekkinud. Andmed
varastatu vaidrtuse kohta on vilja toodud kriminaalasjade kaupa. Kokkuvdtte tegemisel on
lahtutud sellest, kui suur oli varastatud asjade vaartus koigis iihe kriminaalasja raames iihiseks

menetluseks tihendatud varguse episoodides kokku.

% A. Ahven (viide 1), Ik 64.
¢ A. Ahven (viide 1), Ik 65.
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Tulemused kinnitasid asjaolu, et viga suure hulga kohtusse joudnud siistemaatiliste varguste
puhul ei ole kuriteoga tekitatud kahju proportsioonis kuriteo menetlemisele kuluva ressursiga.
Nimelt lausa 57 kriminaalasjas 290-st vaatluse all olevast kriminaalasjast oli varastatu viértus
kuni 10 eurot. Suurem osa (92,98%) neist kriminaalasjadest olid iihe-episoodilised, kuid tihes
asjas oli iihiseks menetluseks ithendatud 2 episoodi ning kolmes asjas 3 episoodi. Kohus
menetles muuhulgas kriminaalasja, kus varastatu véartus oli kdigest 0,85 eurot. Neljakiimnes
kriminaalasjas oli varastatu véartus koigis episoodides kokku 11-20 eurot, 39 kriminaalasjas
oli see 21-50 eurot, 25 kriminaalasjas 51-100 eurot, 32 kriminaalasjas 101-250 eurot, 34
kriminaalasjas 251-500 eurot, 23 kriminaalasjas 501-1000 eurot ning 40 kriminaalasjas oli
varastatu vaartus koigis episoodides kokku tile 1000 euro. Kdige suurem ehk 10 370,72 eurot

oli varastatu viirtus iihes 6-episoodilises kriminaalasjas.

Keskmine varastatu viirtus iihes siistemaatilise varguse episoodis oli 192,1 eurot. Selle
tulemuse saamiseks jagati koigi empiirilises uurimuses analiilisitud varguse episoodide
varastatu vadrtuste summa koigi varguse episoodide arvuga (760 episoodiga). Varastatu

vaartuste mediaan oli 59,62 eurot.
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Joonis 17. Varastatu véértus iihes kriminaalasjas KarS § 199 lg 2 p 9 alusel kvalifitseeritud

kuritegudes Harju Maakohtu praktikas 2015.-2016. aastal.
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3.3. Andmed varguse objekti voimaliku turustamise kohta

Jargnevas peatiikis on andmeid varastatud kauba voimaliku turustamise kohta hinnatud isikute
kaupa. Kuna suur osa vargustest jdid katse staadiumisse ning vOimalik varastatud kauba
edasimiiiimise plaan ei saanud realiseeruda, on kokkuvodtte tegemisel sel puhul ldhtutud
eelkodige isiku enda iitlustest selle kohta, kas ta pani varguse toime edasimiiligi eesmargil voi
tahtis varastatut enda tarbeks kasutada. Lopuleviidud varguste puhul on infot kogutud ka
muudest kriminaalasja materjalidest (nditeks osadel juhtudel oli pandimajad varastatud asjad

politseile tagastanud).

Jargnevalt on tehtud kokkuvdte sellest, kui suur hulk isikuid kasutas vdi plaanis kasutada
varguse objekti enda tarbeks, kui suur hulk isikuid pani varguse toime edasimiiligiplaaniga
ning kui mitmel juhul vastavad andmed kriminaalasja materjalides puudusid. Isikuid, kelle
puhul vastavad andmed puudusid, oli 64 ehk 21,5% 297 isikust. Isikuid, kelle {itlustest voi
muudest kriminaaltoimiku materjalidest selgus, et nad varastasid voi piliiidsid varastada
edasimiitigiks, oli 118 ehk 39,7%. Isikuid, kes varastasid voi piilidsid varastada enda tarbeks,

oli 115 ehk 38,7%. Seega jagunesid isikud edasimiiligiplaanide alusel peaaegu vordselt.

Kogutud andmete pdhjal joonistus vélja tendents, et alkohoolikud varastasid pigem enda
tarbeks ning narkomaanid edasimiiiimise eesmdirgil. Isikute puhul, kes varastasid ilma
edasimiiiimise eesmdirgita, olid peamised varguse objektid alkohol, toit, sigaretid ja
olmekaubad ehk siis suures osas oli tegemist kauplusevargustega. Lisaks varastati monel
juhul enda tarbeks ka kiitust. Kuna vastupidiselt alkohoolikutele ei saa narkomaanid
sOltuvusainet kauplusest varastada, panid nemad vargusi toime edasimiiligiplaaniga.
Mitmetes kriminaalasjades andsid isikud ise fitlusi, et panevad vargusi toime seetottu, et

vajavad raha narkootikumide ostmiseks.

Vottes arvesse koiki kriminaaltoimiku materjale 16puleviidud kuritegudes ning isikute iitlusi
katse staadiumisse jadnud kuritegudes voib Gelda, et peamised varastatud kauba realiseerimise
kohad on pandimajad ning turud. Turgudest mainiti enim Balti Jaama turgu, Keskturgu ja
Mustakivi turgu. Paljudel juhtudel andsid kahtlustatavad {itlusi, et miiiisid varastatud esemed
tdnaval voi turul ,,vOdrastele inimestele” voi ,,juhuslikele méddujatele”. Samuti andsid nad
iitlusi, et tdnavatel ja turgudel on lihtne ostjaid leida. Korduvalt mainiti konkreetset
internetiportaali, ehteid miitidi muuhulgas valuutavahetuspunkti, metallesemeid vanametalli
kokkuostupunkti ja tehnikat mobiiltelefone miiiivatesse kauplustesse. Mitmest kriminaalasjast
kdis 1dbi konkreetne mobiiltelefonide paranduse ja miiiigiga tegelev kauplus, kuhu on

voimalik varastatud kaupa miiiia. Seega on kahjuks kujunenud vélja varaste seas populaarsed
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kokkuostupunktid, kus on alati vdimalik kerge vaevaga varastatud kaupa realiseerida. Uks
kahtlustatav andis iitlusi, et sai pandimajast konkreetsed juhised, milliseid jalgrattaid neil vaja
oleks ning tegutses vargusi toime pannes pandimaja soovidest ldhtuvalt. Teises kriminaalasjas
tuli pandimaja tootaja kohale miiligisoovi esitanud isiku korterisse ning viis varastatud asjad
ise dra. Ukski isik ei maininud, et tal oleks tekkinud raskusi varastatud kauba realiseerimisel.
Pigem voib 6elda, et edasimiiiigi eesmérgil vargusi toime panevatel siistemaatilistel varastel

on valja kujunenud konkreetsed piirkonnad ning kohad, kuhu kaup miiiia.

3.4. Kuriteo toimepanemise motiiv

Varguste toimepanemise motiive on voimalik tuletada eelnevates peatiikkides vilja toodud
andmetest ning siistemaatiliste varaste tegevust vdib seostada eelkdige tookoha ja legaalsete
sissetulekute puudumisega ning soltuvusprobleemidega. Kiesolevas peatiikis on aga hinnatud
seda, kas ja kuidas on siistemaatiliselt vargusi toime panevad isikud ise kuritegude
toimepanemise pdohjuseid hinnanud. Tulemusi on hinnatud isikute, mitte episoodide kaupa,
kuivdrd siistemaatiliste varaste puhul on tihe isiku poolt toime pandud kuriteoepisoodid viga

sarnase iseloomuga ning suure tdendosusega samast motiivist ajendatud.

Kokkuvdtte tegemisel voeti aluseks 297 isiku poolt kahtlustatava {ilekuulamistel voi
kohtuistungil antud iitlused. Mérkimisvédrselt suur osa isikutest, nimelt 73 isikut (24,6%
koigist isikutest), ei andnud varguse toimepanemise motiivi kohta iildse iitlusi. Siinkohal v3ib
peamiseks pdhjuseks pidada seda, et paljudel juhtudel ei ole menetleja ega kohus varguste
toimepanemise pohjuse viljaselgitamist oluliseks pidanud. Nendel juhtudel ei ole
iilekuulamisel antud iitlustes ega kohtuistungi protokollis viiteid selle kohta, et isikutelt oleks

nende teguviisi pohjuste kohta kiisitud.

Neid isikuid, kellelt menetleja voi kohus olid teo toimepanemise pohjuste kohta kiisinud, kuid
kes ei osanud konkreetset vastust anda, oli 24 (8,1% koigist isikutest). Need isikud andsid
titlusi, et nad ei oska pdhjendada, miks otsustasid varguse toime panna. Osa neist mérkis, et
neil oli kaupluses raha kaasas ning tegelikult ei olnud neil mingit pohjust kaupa varastada.
Pooled nentisid, et olid vargust toime pannes alkoholijoobes ning ei oska sellega seoses oma
teguviisi pohjendada. Seda gruppi iseloomustab {iildiselt asjaolu, et nad ei osanud enda
kéditumist analiilisida ega kuriteo toimepanemise pdhjuseid hinnata. Seitseteist isikut (5,7%
koigist isikutest) ei andnud iitlusi varguse toimepanemise asjaolude ega motiivi kohta
seetottu, et ei méletanud kuriteo toimepanemist. Samas nad mdonsid, et voisid teo toime
panna. Neist 16 isikut nimetasid mitte méletamise pdhjuseks alkoholijoobe ning iiks isik

narkojoobe.

50



Kodige suurema grupi moodustasid isikud, kes nimetasid varguste toimepanemise pohjuseks
materiaalseid raskusi. Isikuid kes andsid iitlusi, et panevad kuritegusid toime pdhjusel, et
sissetulek puudub {ileiildse voi on liiga vdike, majanduslik olukord on raske ning elamiseks ei
jatku raha, oli 97 (32,7% koigist isikutest). Konkreetsematest pdhjustest nimetati sagedamini
jargnevaid: hiljuti vanglast vabanenuna on vdimatu t66d leida ning vdlgasid tasuda, hiljuti
tootuks jadnuna ollakse védga raskes olukorras, pensionist ei jiatku draelamiseks, suur osa
teenitud rahast laheb kohtutditurile volgade tasumiseks, haige lihedase hooldamise korvalt ei
ole vdimalik t601 kéia. Viisteist toitu voi sigarette varastanud isikut pdhjendasid oma teguviisi

sellega, et koht oli tiihi voi nad tahtsid véga suitsetada, kuid raha kauba ostmiseks ei olnud.

Probleemi iseloomustamiseks on jiargnevalt vélja toodud moned konkreetsed niited isikute
poolt kahtlustatavana antud iitlustest. 41-aastane meesterahvas, kes varastas kauplusest
mobiiltelefoni ja 2 pudelit viskit, andis iitlusi selle kohta, et peale vanglast vabanemist on
keeruline hakkama saada, sest sissetulekut ei ole, kontod on arestitud, normaalsed tutvused
puuduvad ning keegi ei aita. Seega on darmiselt keeruline seaduskuulekat elu alustada ning
lintsam on kergema vastupanu teed minna ning uuesti varastada. Ulekuulamistel ja
kohtuistungil antud iitlustest selgus, et palju on lootusetust ja kiegaloomist. Uks 29-aastane
aastane meesterahvas, kes varastas enda tarbeks pudeli rummi ja 2 pakki sigarette, andis
iitlusi, et varastab seetdttu, et todkoht ja sissetulek puuduvad. Ta markis lisaks, et ei olegi t66
tegemisest huvitatud, sest viibib sageli vanglas ning seal ei ole vaja enda iilalpidamise parast
muretseda. Uks 20-aastane meesterahvas, kes varastas korduvalt kauplustest edasimiiiimise
eesmadrgil spordiriideid, andis {itlusi, et on endine lastekodulaps ning iseseisvat elu alustades
tekkisid kohe volad, millest on véga keeruline vabaneda. Kuna ta elas peale iseseisvasse ellu
astumist tdnaval, pidi ta elukoha {ilirimiseks laenu votma ning niitid nduavad laenuandjad

vOlga tagasi ning sunnivad vargustele.

Kuigi narkosdltlasi oli 297 valimisse kuuluva isiku seas tegelikult oluliselt rohkem,
moodustasid jargmise grupi 32 isikut (10,8% koigist isikutest), kes tunnistasid kahtlustatava
tilekuulamisel voi kohtuistungil, et panevad vargusi toime selleks, et hankida raha

narkootikumide ostmiseks.

Kolmkiimmend neli isikut (11,4% koigist isikutest), kes varastasid alkoholi, andsid iitlusi
selle kohta, et varguste toimepanemise pdhjuseks on alkoholism. Enim nimetatud pohjus oli
see, et soov alkoholi tarvitada oli suur, kuid raha selle ostmiseks ei jitkunud. Mainiti vajadust
pead parandada, sopradega alkoholi tarvitades seda juurde hankida, vajadust alkoholiga

fiiisilist valu leevendada, pingeid isiklikus elus ning tutvusringkonna halba moju.
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Kuus isikut (2% koigist isikutest) nimetasid varguste toimepanemise pdohjustena psiiiihilisi
probleeme. 52-aastane naisterahvas, kelle haigusloost tulenesid psiihhiaatrilised probleemid ja
depressioon, pdhjendas ise varguse toimepanemist kleptomaaniaga. 58-aastane naisterahvas
andis iitlusi, et on pstiiihiliselt ja majanduslikult keerulises olukorras, kuna hoolitseb autistist
lapse eest, laste isa on raskelt haige ning temal endal on pingest tingitud reaktiivne psiihhoos.
58-aastane meesterahvas andis iitlusi, et sattus kunagi avariisse, seetottu ,,on peaga midagi”
ning ta unustas kauba eest maksta. Ulejisnud isikud, 42-aastane meesterahvas, 62-aastane
meesterahvas ning 57-aastane naisterahvas nimetasid kuritegude toimepanemise pdhjuseks

rasket emotsionaalset seisundit ja probleeme nérvisiisteemiga.

Neliteist isikut (4,7%) tdid vidlja muid erinevaid pdhjendusi varguste toimepanemiseks.
Muuhulgas nimetati valesid véértushinnanguid, tiili naisega, vanu harjumusi, rumalust ja
rasket haigust. Uks isik pdhjendas enda teguviisi sellega, et vabanes just vanglast ning liks
poodi telefoni ostma, aga kuna on kriminaalne isik, otsustas selle varastada. Teine isik andis

iitlusi, et elab podhimotte ,,mis ripakil, see dra” jargi.

B Materiaalsed raskused

B Andmed puuduvad

B Raha narkootikumide ostmiseks
B Raha alkoholi ostmiseks

M Ei oska pdhjendada

M Ei méleta kuriteo toimepanemist
m Pstdhilised probleemid

= Muud pdhjused

Joonis 18. Varguste siistemaatilise toimepanemise pohjused isikute enda hinnangul KarS §

199 1g 2 p 9 alusel kvalifitseeritud kuritegudes Harju Maakohtu praktikas 2015.-2016. aastal.
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4. Varguste siistemaatilise toimepanemise eest moistetud

karistused

Jargnevalt on analiilisitud Harju Maakohtu Liivalaia kohtumaja siistemaatilisi vargusi
puudutavat karistuspraktikat. Esiteks on analiiiisitud silistemaatilistele varastele mdistetud
karistuse liiki ning tehtud kokkuvdte erinevate karistuse liikide kohaldamise sagedusest.
Samuti on tehtud kokkuvdte KarS §-s 75 lg 2 sitestatud kohustuste kohaldamisest
siistemaatilistele varastele. Seejdrel on analiilisitud karistuse méérasid, kajastades koigis
valimisse kuuluvates kriminaalasjades kohaldatud karistusi ning eraldi iihe-episoodilistes
kauplusevargustes kohaldatud karistuse médrasid. Lisaks on antud {lilevaade kaebediguse

kasutamisest ning maakohtu otsuse vaidlustamise peamistest motiividest.
4.1. Karistuse liik

Karistusdigus kasutab sanktsiooni kodige raskemate rikkumiste korral ehk ainult siis, kui see
on sotsiaalsete véaartuste ja Oiguskorra kaitsmiseks hddavajalik. Sanktsiooni kasutamine
sekkumise vahendina tdhendab seda, et karistusdigus ei reguleeri otseselt inimeste kditumist,
vaid mdjutab neid karistusega. Samas tdhendab sanktsiooni kohaldamine, et karistusdigusel
on iilesanne mitte ainult mdjutada inimeste kditumist, vaid taastada rikutud oiguskord ja

diglus.®

Karistuse kohaldamise aluseks on seaduses kirjeldatud siilitegu. Karistuse kohaldamise alused
on paigutatud kindlasse hierarhilisse siisteemi, mille tipus asub siili kui isiku karistamise
oigusriiklik ldhtepunkt. KarS § 56 lg 1 esimene lause kehtestab siiiipdhimotte kui karistuse
kohaldamise aluse— nulla poena sine culpa. See tihendab siinkohal, et karistuse liigi ja

suuruse valikul lihtutakse siiiist— selle suurusest.®’

Karistusseadustiku §-d 44 ja 45 sidtestavad kuriteo eest kohaldatavate pdhikaristustena
rahalise karistuse ja vangistuse. Vangistus on kodige raskem ning ka koige kahjulikum
fiiisilisele isikule kohaldatav pohikaristuse liik. Vangistuse kahjulikkus avaldub siiiidlase
desotsialiseerumises siitidlasele oluliste sotsiaalsete kontaktide katkemise kaudu, kohanemises
passiivse vanglaelu stiiliga, erialaste oskuste vihenemises ning siilidlase stigmatiseerumises
ehk hibimédrgistumises. Seetdttu vOib vangistuse mdistmine kone alla tulla {iksnes siis, kui
koik teised karistusliigid on end ammendanud voi kui seda tungivalt nduavad diguskorra

kaitsmise huvid. Sellest tulenevalt on seadusandja §-s 56 lg 2 sdtestanud pShimdotte, mille

%8 J. Sootak (viide 6), Ik 40.
T, Anepaio jt. Sissejuhatus Gigusteadusesse. Tallinn: Juura 2004, lk 188.
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kohaselt voib vangistust moista vaid juhul, kui karistuse eesmérke ei ole voimalik saavutada

kergema karistusega.”’

KarS § 199 1g 2 p 9 nédeb karistusena ette rahalise karistuse vdi kuni viieaastase vangistuse.
Nagu vaatluse all olevate kuritegude toimepanemise jirjepidevat iseloomu ning siilidlaste
isikut arvestades eeldada vdis, karistas Harju Maakohus suuremat osa siistemaatilisi vargaid
vangistusega. Empiirilise uurimuse valimisse kuuluvatest isikutest 292-le (98,3% kdigist
isikutest) moisteti karistuseks vangistus ning ainult 5 isikule (1,7% kdigist isikutest) rahaline

karistus.

Rahalise karistuse eesmirkide saavutamiseks tuleb selle moistmisel arvestada, et
kindlustamaks rahalise karistuse tditmisele pdoramist peab kohus enne selle mdistmist
selgitama, kas siiiidlasel on selle tasumine voimalik. Kui siitidlasel puuduvad voimalused
rahalise karistuse tasumiseks, tuleks selle moistmisest hoiduda, kaaludes karistusseadustikus
ettenihtud vabadusekaotuse alternatiivide kohaldamise v&imalikkust.”' Riigikohus on siiski
mirkinud, et sdOltumatu sissetuleku puudumine tidisealisel stiiidlasel ei ole tema rahalise

karistusega karistamise seadusjirgne takistus’>.

Harju Maakohus mdistis rahalise karistuse vaid viies valimisse kuuluvas kriminaalasjas. Nii
vdike rahaliste karistuste arv on muuhulgas pohjendatav sellega, et silistemaatiline varguste
toimepanemine on iildjuhul seotud materiaalsete raskuste ja rahaliste vahendite puudumisega
ning rahalise karistuse mdistmine ei ole sellisel juhul otstarbekas. Sellega seoses on jargnevalt
koostatud liihike iilevaade neist viiest kriminaalasjast, milles kohus siiski rahalise karistuse

kasuks otsustas.

KarS § 44 1g 2 sidtestab, et rahalise karistuse pdevamédira suuruse arvutab kohus siilidlase
keskmise pievasissetuleku alusel ning arvestatud pdevamééra suurus ei voi olla viiksem kui
miinimumpéevaméér. Antud juhul kohaldas kohus rahalise karistuse mdistmisel koigi isikute
suhtes miinimumpédevamaiira, kuna nende keskmised pdevasissetulekud olid vidiksemad kui

miinimumpéaevamaar.

Esimeses kriminaalasjas pani 28-aastane naisterahvas toime kaks kauplusevargust, millest iiks
jai katse staadiumisse. Varastatu véartus oli kahes episoodis kokku 45,84 eurot. Tegemist oli
isikuga, keda oli varem kahel korral varguste toimepanemise eest kriminaalkorras karistatud

ning kellel oli 12 kehtivat védrteokaristust. Kohus mdistis talle rahalise karistuse 150

7. Sootak, P. Pikamie (viide 7), § 45/3.1.
" 1. Sootak, P. Pikamie (viide 7), § 44/4.1.
72 RKKKo 3-1-1-66-02.
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pdevamaira ulatuses (kuriteo toimepanemise ajal kehtinud miinimumpdevaméér oli 3,20
eurot) ehk 480 eurot, mida lithimenetluse sdtete alusel iihe kolmandiku vorra vdhendades jéi
karistuseks 320 eurot. Kohus pdhjendas rahalise karistuse mdistmist sellega, et kuriteoga
tekitatud kahju oli viike, karistust kergendavate asjaoludena vois hinnata kahetsust ning
vargusega tekitatud kahju vabatahtlikku hiivitamist. Samuti td1 kohus vilja, et eelmiste
kuritegude toimepanemisest oli moddunud juba ligi 2 aastat ning stiiidistatav oli asunud tdd6le

ning oli seega vdimeline rahalist karistust tasuma.””

Teises kriminaalasjas varastas 41-aastane meesterahvas kauplusest pudeli konjakit vdartusega
45,40 eurot. Tegemist oli isikuga, kellel oli kaks kehtivat kriminaalkaristust (sh varguste
toimepanemise eest) ning 6 kehtivat vidirteokaristust varguste ning narkovédrtegude
toimepanemise eest. Samuti andis isik iitlusi, et varastas alkoholi enda tarbeks, mis viitab
selgelt rahaliste vahendite puudumisele. Kohus mdistis talle rahalise karistuse 210
pdevamaiidra ulatuses ehk 2100 eurot, mida vidhendati liihimenetluse sitete alusel iihe
kolmandiku vorra ning 10plikuks karistuseks jdi rahaline karistus 1400 eurot. Kuna
stiidimdistetu ei kasutanud apellatsioonidigust ning kohus koostas vaid otsuse resolutiivosa,
ei nihtu otsusest kohtuniku pohjendusi karistusliigi valikul. Kriminaalasja materjalide pdhjal
voib vaid oletada, et rahalise karistuse moistmise pdhjuseks oli asjaolu, et isik oli kohtuistungi
toimumise ajaks véidetavalt koos perega Soome elama asunud ning seal ka t66 leidnud. Kui
kohus oleks isikut vangistusega karistanud ning kéitumiskontrolli nduetele allutanud, oleks

. . . . o~ 4
Soomes elamine viga keeruliseks, kui mitte vdimatuks osutunud.’

Ka iilejddanud kolmes kriminaalasjas, kus isikut karistati rahalise karistusega, koostas kohus
vaid otsuse resolutiivosa. Esimeses kriminaalasjas varastas 6 purki kalamarja (maksumusega
43,50 eurot) isik, keda oli varem korduvalt kriminaalkorras ja viirteokorras varguste
toimepanemise eest karistatud ning kellel puudus Maksu- ja Tolliameti andmetel igasugune
sissetulek.” Kohus karistas teda rahalise karistusega 300 pievaméira ulatuses ehk 960 eurot
(kuriteo toimepanemise ajal kehtinud miinimumpievamaéar oli 3,2 eurot) ning vihendas seda
lithimenetluse sétete alusel, mdistes 10plikuks karistuseks rahalise karistuse 640 eurot. Teises
kriminaalasjas varastas ehituspoest 11 puuri (maksumusega 148,55 eurot) isik, kellel
puudusid varasemad kriminaalkaristused, kuid samuti igasugused rahalised vahendid, kuna ta
oli pikalt t66tu olnud. Kohus mdistis talle rahalise karistuse 45 pdevaméiéra ulatuses ehk 450

eurot ning vihendas seda lithimenetluse sétete alusel, moistes 10plikuks karistuseks rahalise

”® HMKo 23.09.2015, 1-15-6439.
" HMKo 07.11.2016, 1-16-7293.
> HMKo 03.09.2015, 1-15-6727.
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karistuse 300 eurot. Uhtlasi jittis kohus karistuse KarS § 73 1g 1,3 alusel tingimisi tditmisele
podramata, miirates katseajaks 1 aasta.’® Kolmandas kriminaalasjas varastas pudeli viina
(maksumusega 16,99 eurot) isik, keda oli varem iihe korra kriminaalkorras karistatud, kuid
mitte varguste toimepanemise eest. Samas olid tal véérteokaristused varguste toimepanemise
eest, tal puudusid igasugused sissetulekud ning ta andis {itlusi, et pani varguse toime seetottu,
et viina ostmiseks ei jatkunud raha.”” Temale mdistis kohus rahalise karistuse 60 pievamiira
ulatuses ehk 600 eurot ning vdhendades seda lithimenetluse sétete alusel, mdistis rahalise
karistuse 400 eurot. On viheusutav, et isik, kellel pole raha pudeli viina ostmiseks, suudaks

tasuda nii suure rahalise karistuse.

Seega voib Oelda, et kohus mdistab silistemaatilistele varastele rahalist karistust pdhjendatult
harva. Isegi eelpool toodud nididete puhul on kaheldav, et rahaline karistus oma eesmarki
tdidaks ning isikud selle tasuda suudaksid, kuna kohus mdistis rahalise karistuse korduvalt
olukorras, kus kuriteo toimepanemise pohjuseks oli rahaliste vahendite puudumine. Pigem
voiks rahaline karistus silistemaatiliselt vargusi toime panevate isikute puhul kone alla tulla

vaid erandjuhtudel.

Vangistusest tulenevate negatiivsete mojude vidhendamiseks ndeb KarS ette ulatusliku
vangistuse alternatiivide silisteemi, mis véljendub {iihelt poolt vangistuse asendamises
iildkasuliku t66, séltuvusravi ja elektroonilise valvega (§-d 69—69%) ning teisest kiiljest

vangistusest tingimisi vabastamises (§-d 73-75)".

Karistusest tingimisi vabastamise aluseks on kuriteo eest moistetud pohikaristuse reaalse
kohaldamise ebaotstarbekus, arvestades kuriteo toimepanemise asjaolusid ja siitidlase isikut.
Kuriteo toimepanemise asjaolude arvestamise raames tuleb esmajoones arvestada
toimepandud kuriteo raskust. Siiiidlase isikut puudutavalt on KarS § 73 kohaldamine voimalik
esmajoones isikute suhtes, kes on tahtliku vangistusega karistatava kuriteo pannud toime
esmakordselt ja kellest voib arvata, et nad rohkem kuritegusid toime ei pane. Siiski pole ka
korduvalt vangistusega karistatud isiku karistusest tingimisi vabastamine vélistatud, kui seda
tingivad kuriteo asjaolud.” Ka §-s 74 sitestatud karistusest tingimisi vabastamine on kisitatav
vangistuse alternatiivina, mille eesmdrk on vangistuse osatdhtsuse védhendamine riigi
karistuspoliitikas vangistuse kahjulike mdjude tottu™. KarS §-s 74 sitestatud karistusest

vabastamise vormi peamised erinevused §-s 73 sitestatuga vorreldes avalduvad siiiidlase

’® HMKo 15.09.2015, 1-15-6098.
"7 HMKo 28.06.2016, 1-16-5692.
78 1. Sootak, P. Pikamie (viide 7), § 45/3.2.
7 . Sootak, P. Pikamie (viide 7), § 73/3.1., 3.2., 3.3.1.
8 . Sootak, P. Pikamie (viide 7), § 74/1.
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isikut puudutavates tunnustes. Kui karistusest tingimisi vabastamine §-s 73 on esmajoones
suunatud esmakordselt kuriteo toimepannud isikutele, siis § 73 puhul pole see oluline.
Karistusest tingimisi vabastamine siilidlase allutamisega kditumiskontrollile on vangistuse
alternatiiv, mille kohaldamine ei ole vélistatud ka korduvalt karistatud isikute suhtes. Kuna
kriminaalhoolduse sisuks on sotsiaaltod, tuleb karistusest tingimisi vabastamise moju
stiidlase edasisele kditumisele hinnates kohtul kaaluda, kas isikut kuriteo toimepanemisele
viinud tegurid on sotsiaaltdoga korvaldatavad ning kas kriminaalhooldaja jirelevalve

katseajal toetab katseaja edukat ldbimist.*’

Tingimisi vangistusega seondub ka nn Sokivangistuse kiisimus. Nimelt voib kohus vastavalt
§-dele 73 1g 2 ja 74 1g 2 miirata, et enamik vangistusest moistetakse kiill tingimisi, kuid osa
sellest pooratakse kohe tiitmisele, et kohtualust ehmatada, Sokeerida. Arakandmisele kuuluvat
karistusosa ei ole kiill seaduses méératud, kuid ilmselgelt on seadusandja pidanud silmas

lithiajalist ehk Sokikaristust.®”

Uldkasulikku t66d peetakse tinapdeval iiheks moodsamaks ja efektiivsemaks karistuseks™.
Uldkasuliku t66 kasutuselevotmine karistusena on ajalooliselt tihedalt seotud uute
vabadusekaotuse alternatiivide otsinguga, mis aitaksid vihendada kahjuliku vabadusekaotuse
osatdhtsust riigi karistuspoliitikas®. KarS § 69 sitestab iildkasuliku t66 asenduskaristusena,
mis on vangistuse alternatiiv. Uldkasuliku td6ga saab asendada iiksnes liihiajalisi vangistusi
eesmdrgiga vidhendada reaalse vangistuse (kahjulik ja kallis karistusliik) osa meie
karistuspoliitikas.® Kaaludes asenduskaristusena iildkasuliku t66 kohaldamist, peab kohus
lisaks obligatoorsetele formaalsetele eeldustele selgitama vilja, kas isik on asenduskaristuseks
sobiv, kuna isikuga seotud asjaolud voivad raskendada asenduskaristusena iildkasuliku t66
reaalset tdideviimist®®. Vangistus on iildkasuliku td6ga asendatav vaid nende siiiidlaste puhul,
kes on voimelised tookohustuse tditmiseks. Sellest tulenevalt ei sobi {iildkasulik t66
karistusena siitidlastele, kellel on sdltuvusprobleeme alkoholi, narkootikumide vm
psithhoaktiivsete ainetega, mistottu tuleb siilidlase sdltuvuse tuvastamisel nimetatud ainetest
iildkasuliku  t66 kohaldamisest loobuda. Uldkasuliku t56 kohaldamine ei ole

taideviimisraskuste t3ttu otstarbekas ka siitidlaste puhul, kellel puudub kindel elukoht.®’

81 . Sootak, P. Pikame (viide 7), § 74/5.3.
82 ). Sootak. Sanktsioonidigus. Tallinn: Juura 2007, |k 167.
8, Sootak, P. Pikamae. Kriminaaltaitevéigus. Tallinn: llo 2001, |k 143.
¥ ). Sootak, P. Pikamae (viide 83), Ik 145
8. Ginter, M. Kruusamae, J. Sootak. Eesti karistuspoliitika: vabadusekaotuslikud karistused: Uleminek
totalitaarriiklikust karistusdigusest Gigusriiklikku karistusGigusesse. Tallinn: Juura 2004, |k 51.
8 RKKKo 3-1-1-87-08, p 13.
¥ J. Sootak, P. Pikamie (viide 7), § 69/2.3.3.
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Analiitisitud kriminaalasjades karistati isikuid kdige sagedamini reaalse vangistusega (155
isikut ehk 52,2% koigist isikutest), jargnes vangistuse asendamine iildkasuliku tooga (48
isikut ehk 16,2% koigist isikutest), vangistuse tingimisi kohaldamata jidtmine siilidlase
allutamisega kéitumiskontrollile KarS § 74 alusel (45 isikut ehk 15,1% koigist isikutest),
vangistuse tingimisi kohaldamata jidtmine KarS § 73 alusel (42 isikut ehk 14,1% koigist

isikutest) ning vangistuse osaline drakandmine (2 isikut ehk 0,7% koigist isikutest).
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Reaalne  Uldkasulik t66  Tingimisi Tingimisi Osaliselt Rahaline
vangistus vangistus § 73 vangistus § 74  drakantav karistus
alusel alusel vangistus

Joonis 19. KarS §-s 199 Ig 2 p 9 sitestatud kuriteo eest kohaldatud karistuse liigid Harju
Maakohtu praktikas 2015.-2016. aastal.

Reaalse vangistuse suur osakaal siistemaatilistele varastele mdistetud karistuste hulgas on
pohjendatav sellega, et sageli on tegemist isikutega, kellele varguste toimepanemine on
kujunenud elustiiliks ja ainsaks rahaliste vahendite hankimise viisiks. Seega on nende isikute
ithiskonnast isoleerimine ainus vdimalus, takistamaks neid uusi kuritegusid toime panemast.
Samuti, arvestades sdltuvusravi piiratud kittesaadavust, on vangistus sageli ainus vdimalus,
hoidmaks sdltlasi uimastitest eemal. Kuigi karistuse mdistmise aluseks on eelkdige siiil ning
see oli vaatluse all olevates kuritegudes sageli viike, olid kdik teised karistusliigid ennast
ammendanud. Kuna vargusi panid sageli toime kriminaalhooldusele allutatud isikud, ei olnud
kohtul muud vdimalust, kui p6drata vangistus tditmisele. Kusjuures iildiselt kasutas kohus
koiki alternatiive enne reaalse vangistuse moistmist, asendades ka KarS § 74 alusel méératud

katseajal toime pandud kuriteo eest mdistetud vangistuse iildkasuliku tooga.
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Harju Maakohus mdistis vangistuse, millest osa kuulus kohesele drakandmisele ning osa jii
tingimisi kohaldamata, ainult kahel juhul. Uhel juhul siiiidistati isikut lisaks varguste
slistemaatilisele toimepanemisele KarS § 424 alusel ning teisel juhul KarS § 184 lg 1 alusel.
Kuna kohus on nendes asjades koostanud vaid otsuse resolutiivosa, ei ole voimalik jélgida
kohtu pdhjenduskdiku karistusliigi valikul. Samuti ei ole kahe otsuse pinnalt vdimalik

tildistavaid jareldusi teha.

Analiitisides 48 kriminaalasja materjale, milles Harju Maakohus asendas vangistuse
tildkasuliku t66ga, selgus, et mOningates aspektides praktika ja teooria ei iihti. Nimelt kasutas
kohus vangistuse tlildkasuliku t66ga asendamise voimalust kahel juhul isiku puhul, kellel
puudus kindel elukoht. On selge, et kindla elukohata isiku puhul on kriminaalhoolduse
labiviimine voimatu ning selline otsus tekitab asjatut lisat6dd nii kriminaalhooldusametnikele
kui kohtule. Samuti ei pidanud kohus iildkasuliku t60 kohaldamist ebaotstarbekaks
sOltuvusprobleemidega isikute puhul. Lausa 75% tildkasulikule t66le méaaratud isikutest olid
soltlased, kusjuures alkoholi-ja narkoprobleemiga isikuid oli vordselt. Justiitsministeeriumi
2009. aastal koostatud analiilisist tildkasuliku t66 kohaldamise kohta selgus, et ka todandjate
hinnangul ei sobi iildkasulik t66 alkoholi- v4i narkosdltlastele ning korduvalt varguste eest
karistatud isikutele ® . Seega voib oelda, et kohus kasutas karistuse mdistmisel kdiki
voimalikke reaalse vangistuse alternatiive, andes sealjuures ,,viimase voimaluse” ka nendele
stiidistatavatele, kes tegelikkuses suure tdendosusega ei olnud vdimelised iildkasulikku t66d

tegema ning kriminaalhoolduse ndudeid jérgima.

Karistusseadustiku § 75 Ig 2 sétestab erinevad kohustused, mida kohus, arvestades kuriteo
toimepanemise asjaolusid ning siilidlase isikut, v4ib isikule kditumiskontrolli ajaks lisaks
sama paragrahvi esimeses 13dikes loetletud iildistele kontrollnduetele miérata. Jargnevalt on
analiiiisitud seda, kas ja milliseid lisakohustusi Harju Maakohus siistemaatilistele varastele

maaras.

Erinevalt kontrollnduetest voib kohustusi méédratleda kui kohtulahendist tulenevaid ndudeid,
mille eesmidrk on saavutada siilidlase edasine Oiguskuulekas kéitumine eelkdige temaga
labiviidava sotsiaaltsd kaudu® . Paragrahvis 75 lg 2 loetletud kohustused saab jagada

positiivseteks ja negatiivseteks. Positiivseteks loetakse neid kohustusi, millega sunnitakse

8 A. Ahven. Uldkasuliku t66 kohaldamine ning moju retsidiivsusele. Tallinn 2009. Justiitsministeerium, |k 26. —
Arvutivorgus:
http://www.kriminaalpoliitika.ee/sites/krimipoliitika/files/elfinder/dokumendid/ukt_kohaldamine_ning_moju_
retsidiivsusele._justiitsministeerium._2009.pdf. 14.04.2017.
% . Sootak, P. Pikamie (viide 7), § 75/2.3.1.
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siitidlast tema resotsialiseerimise eesmérgil teatud aktiivseteks tegudeks. Positiivsed
kohustused on jérgmised: heastada kuriteoga tekitatud kahju kohtu méératud tahtajaks (Ig 2 p
1), otsida endale t66koht, omandada tildharidus vdi eriala kohtu méératud téhtajaks (Ig 2 p 4),
alluda enda eelneval ndusolekul ettendhtud ravile (Ig 2 p 5), tdita iilalpidamiskohustust (Ig 2 p
6), osaleda sotsiaalprogrammis (Ig 2 p 8) ning alluda enda eelneval ndusolekul
elektroonilisele valvele (Ig 2 p 9). Positiivsed kohustused vdimaldavad siitidlast suunata teda
digusvastasele kiitumisele tduganud kriminogeensete riskide vdhendamisega ° .
Negatiivseteks loetakse selliseid kohustusi, millega piiiitakse siitidlast preventiivsel eesmargil
panna teatavatest teguritest hoiduma. Loike 2 jargi on negatiivseteks kohustusteks: mitte
tarvitada alkoholi (g 2 p 2), mitte omada v&i tarvitada narkootilisi vdi psiihhotroopseid aineid

(Ig 2 p 2-1), mitte omada, kanda ja kasutada relva (Ig 2 p 3) ja mitte viibida kohtu méiiratud
paikades ega suhelda kohtu mératud isikutega (Ig 2 p 7).’

Analiitisitavates kriminaalasjades kohaldati lisaks KarS § 75 10ikes 1 sétestatud iildistele
kontrollnduetele 1dikes 2 loetletud kohustusi kokku 43 isiku puhul. Kahekiimne seitsmele
isikule mééras kohus iihe lisakohustuse. Neist kaheteistkiimnele isikule KarS § 75 1g 2 p 2
alusel kohustuse mitte tarvitada alkoholi, iiheteistkiimnele isikule KarS § 75 Ig 2 p 2" alusel
kohustuse mitte omada voi tarvitada narkootilisi voi psiihhotroopseid aineid, kahele isikule
KarS § 75 1g 2 p 1 alusel kohustuse heastada kuriteoga tekitatud kahju kohtu méaaratud ajaks,
tihele isikule KarS § 75 lg 2 p 4 alusel kohustuse otsida endale tookoht, omandada iildharidus
vOi eriala kohtu méadratud tdhtajaks ning iihele isikule KarS § 75 lg 2 p 8 alusel kohustuse
osaleda sotsiaalprogrammis. Ulejisnud kuueteistkiimnele isikule méiras kohus erinevate
lisakohustuste kombinatsiooni. Uheks kohustuseks oli kdigil juhtudel kas keeld tarvitada
alkoholi (6 korral), keeld omada voi tarvitada narkootilisi vdi psiihhotroopseid aineid (5
korral) vo1 mdlemad (5 korral) ning sellele lisandusid veel kas iiks vOi mitu kohustust.
Uheksal korral méiras kohus lisaks kohustuse osaleda sotsiaalprogrammis, 6 korral kohustuse
mitte viibida kohtu méiératud paikades ega suhelda kohtu miératud isikutega ning kolmel
korral kohustuse alluda eelneval nousolekul ettendhtud ravile (iihel korral kohustus alluda

alkoholiravile ning kahel korral kohustus osaleda narkomaanide rehabilitatsiooniprogrammis).

Eelnevalt vaadeldi KarS § 75 lg 2 alusel méadratud kohustusi isikute kaupa. Kui l&htuda
sellest, mitmel korral kokku kohus mingit kohustust kohaldas, on tulemus jirgmine: kohustust
mitte tarvitada alkoholi kohaldati 23 korral, kohustust mitte omada voi tarvitada narkootilisi

vOi psiithhotroopseid aineid kohaldati 21 korral, kohustust osaleda sotsiaalprogrammis

% . Sootak, P. Pikamie (viide 7), § 75/2.3.2.
°1 . Sootak, P. Pikamie (viide 7), § 75/2.3.3.
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kohaldati 10 korral, kohustust mitte viibida kohtu méératud paikades ega suhelda kohtu
midratud isikutega kohaldati 6 korral, kohustust alluda ettenihtud ravile kohaldati 3 korral,
kohustust heastada kuriteoga tekitatud kahju 2 korral ning kohustust asuda todle voi dppima 1

korral.

Justiitsministeeriumi 2013. aasta analiilisist tingimisi vabastamise ja kéitumiskontrolli
kohaldamise kohta selgus, et aastatel 2006-2012 oli iilekaalukalt kdige sagedamini KarS § 75
lg 2 alusel madratav kohustus mitte tarvitada alkoholi ja narkootikume®”. Sellele jirgnesid
kohustus osaleda sotsiaalabiprogrammis, kohustus mitte suhelda kohtu poolt méiératud
isikutega ning kohustus otsida endale t6okoht kohtu mésratud ajaks.”” Seega voib delda, et

kdesoleva t66 raames saadud tulemused iihtivad iildise statistikaga.

Kone all olevad kohustused peaksid aitama kriminaalhooldusalustel uute kuritegude
toimepanemisest hoiduda ning kiitumiskontroll edukalt libida. Ulaltoodud tulemustest on
niha, et siistemaatiliste varaste puhul kasutas kohus pdohiliselt negatiivseid kohustusi (76,9%
koigist médratud kohustustest) ning palju vdiksemal madral positiivseid kohustusi (23,1%
koigist madratud kohustustest). Selline praktika seab aga kahtluse alla kohustuste midramise
otstarbekuse. Siinkohal voib nditena tuua kdige sagedamini médratava kohustuse ehk alkoholi
ja narkootikumide tarvitamise keelu. Autor noustub tdielikult justiitsministeeriumi analiiiisis
vilja toodud seisukohaga selle kohta, et loobumaks alkoholi voi narkootikumide tarvitamisest,
vajavad soltlased korvalist abi ravivdimaluste ndol. Praktikas on aga kahjuks probleemiks
vastavate ravivdimaluste vihene kittesaadavus.”® V5ib ju loota, et siistemaatiliselt vargusi
toime panev soOltlane loobub alkoholi voi narkootikumide tarvitamisest vaid tdnu
kohtuotsusest tulenevale kohustusele, kuid suure tdendosusega on see lootus ilma vastava
ravivoimaluseta alusetu. Seni kuni ravivdimalused puuduvad, jaddb ka vastavate kohustuste
médramise otstarbekus kiisitavaks. Uheks lidhtepunktiks kohustuste méidramisel vdiks ideaalis
olla ka kriminaalhooldusametniku hinnang, kuid selline individuaalsete hinnangute tellimine
on viga ressursimahukas. Kuigi KrMS § 264 1g 3 sellise voimaluse ette nieb, ei kasutanud
kohus mitte tiheski analiiiisitavas kriminaalasjas voimalust tellida kriminaalhooldusametnikult

kohtueelne ettekanne.

% Sel perioodil kehtinud KarS § 75 Ig 2 p 2 satestas keelu tarvitada alkoholi ja narkootikume. RT I, 04.04.2012, 3.
2 A Ahven, A. Kruusement, J. Salla. Tingimisi vabastamise ja kaitumiskontrolli kohaldamise analiiUs.
Kriminaalpoliitika anallls nr 3/2013. Justiitsministeerium, Ik 13. - Arvutivergus:
http://www.kriminaalpoliitika.ee/et/tingimisi-vabastamise-ja-kaitumiskontrolli-kohaldamise-analuus.
14.04.2017.

" A. Ahven (viide 93), Ik 13.
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4.2. Karistuse miar

Kohtu poolt mdistetud karistuse middrade vordlemine on kiillaltki keerukas, kuna
siistemaatiliste varguste toimepanemise asjaolud voivad olla véga erinevad ning karistuse
madra lile otsustamisel méngivad rolli mitmed erinevad niiansid. KarS § 56 alusel on
karistamise alus isiku siili. Riigikohus on 6elnud, et andes hinnangut siili suurusele, tuleb
esmajoones ldhtuda siiliteo toimepanemisega seotud, seega eelkdige tegu ja tagajérge ning
siitidlase kiitumise motiivi ja eesmirki iseloomustavatest asjaoludest’. Vattes kiill iildiseks
aluseks siili ulatuse, eeldatakse iihtlasi ka eripreventiivse eesmirgi saavutamist — ,,voimalust
mojutada siiiidlast edaspidi hoiduma siilitegude toimepanemisest”. Eesmirk on kuritegu toime
pannud isikut parandada, resotsialiseerida vdi/ja teda karistuse kohaldamise abil
hirmutada/represseerida. Seetdttu on hiddavajalik vélja selgitada, mida endast kujutab siitidlase

isik.%

Karistuse mdistmine on peaaegu alati teatud valik erinevate diguslike variantide vahel voi
koigi vajalike Oiguslike tingimuste arvestamine. Kuid etteantud oOiguslikes piirides jédb
kohtunikul alati teatud otsustamisvabadus, mis ei allu diguslikule regulatsioonile. Seega
sOltub kohtualusele moistetav karistus alati suuremal voi vdhemal méadral ka kohtuniku

drandgemisest.”’

Siistemaatiliselt toime pandud varguste puhul iseloomustab suurt hulka otsuseid see, et isik on
stitidi moistetud mitme varguse episoodi toimepanemises, samas otsuses on moistetud karistus
mone teise kuriteo toimepanemise eest, lisaks siistemaatilisusele esineb teisi kvalifikatsioone
(sagedamini varguse toime panemine grupi poolt vOi sissetungimisega) vOi on tegu toime
pandud katseajal ning tuleb mdista liitkaristus. Samuti on sageli tegemist isikutega, kes
panevad kuritegusid toime véga lithikeste ajavahemike jooksul ning kellel on arvukalt
varasemaid kriminaalkaristusi. Ko&igi nende niiansside arvesse vOtmine muudab

karistusméirade vordlemise keerukaks.

Lisaks eelpool viljatoodud asjaoludele voib karistuse méddr muuhulgas sdltuda ka
menetlusliigi valikust. Liithimenetluse kohaldamisest peaks siiiidistatav olema huvitatud
eelkoige seetdttu, et liihimenetluses siiiidimodistvat kohtotsust tehes vihendab kohus KrMS §

238 lg 2 alusel pérast koigi kuriteo asjaolude kaalumist siiiidistatavale mdistetavat

% RKKKo 3-1-1-18-11.
% p. pikamie, L. Kivi. Karistusdiguse pdhiprobleeme. Oppematerjal kohtunikele. Tartu: Eesti Oiguskeskus 2004,
Ik 37.
7. Kivi, J. Sootak. Karistuse kohaldamise alused karistusseadustikus. — Juridica 2001/VII, |k 475.
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pohikaristust iihe kolmandiku vorra.”® Riigikohus on mérkinud, et ebadige on lihimenetluses
karistuse moistmisel moista isikule raskem karistus iiksnes seetottu, et § 238 alusel seda iihe
kolmandiku jagu vdhendatakse. Ka lithimenetluses peab karistuse mdistmine vastama tapselt
samadele pdhimotetele nagu {ildmenetluses. Selliselt saadud karistust védhendatakse

kolmandiku vorra.”

Vastavalt KrMS §-le 244 Ig 2 ja §-le 245 1g 1 p 7 on kokkuleppemenetluses iiheks kokkuleppe
objektiks karistuse liik ja maddr. Kokkuleppemenetluse oiguslikus regulatsioonis ei ole
otsesOnu ette nahtud karistusméidra vihendamise voimalust, kuid voib asuda seisukohale, et
prokuratuur voib kokkuleppemenetluses taotleda kergemat karistust vorreldes selle
karistusega, mida ta taotleks pérast samade kuriteo asjaolude kaalumist iildkohtumenetluse
korras. Seda seetdttu, et vastavalt KrMS §-le 244 Ig 2 ja §-le 245 1g 1 p 9 on karistuse liik ja
midr kokkuleppemenetluses iiheks kokkuleppe objektiks ning sellest seadusesittest voib
kaudselt tuletada prokuratuuri volituse teha jareleandmisi karistusmiira suhtes. Vastasel juhul
el oleks karistuse liigi ja mééra arvamine kokkuleppemenetluse labirdékimisobjektide hulka

mdttekas ega kooskdlas kokkuleppemenetluse olemusega.'®

Kohtumenetlus  kiirmenetluses voib toimuda lilhimenetluse, kokkuleppemenetluse,

kaskmenetluse v3i iildmenetluse reeglite jirgi (KarS § 256 1g 4).

Jargnevalt on koostatud iilevaade kdikidest vaatluse all olevates kriminaalasjades mdistetud
vangistuse maddradest. Lisaks on eraldi vaadeldud iihe-episoodiliste poevarguste eest
moistetud karistusi, kuivord need on sarnaste toimepanemise asjaolude tottu omavahel
paremini vorreldavad. Jargnevas iilevaates on liihimenetluses moistetud karistuste puhul
arvestatud 10plikku karistust, millest on KrMS § 238 Ig 2 alusel iiks kolmandik maha arvatud.
Nendes asjades, milles kohus moistis liitkaristuse, ei ole arvestatud teisi liidetavaid karistusi,
vaid ainult vaatluse all olevas kriminaalasjas varguse eest moistetud karistust. Analiiiisist on
selguse huvides vilja jdetud need kriminaalasjad, kus moodustati liitkaristus enne ja pérast
eelmist otsust toime pandud kuritegude eest mdistetud karistustest. Nendes kriminaalasjades,
milles isikud olid kahtlustatavana kinni peetud, ei ole karistuse méérast KarS § 68 1g 1 alusel

eelvangistuses viibitud pdevi maha arvestatud.

KarS § 199 1g 2 p 9 nédeb karistusena ette rahalise karistuse vdi kuni viieaastase vangistuse.

Kui arvestada koiki KarS § 199 1g 2 p 9 voi KarS § 199 1g 2 p 9 ja § 25 1g 2 alusel erinevates

B Kergandberg, M. Sillaots. Kriminaalmenetlus. Tallinn: Juura 2006, Ik 382.
% RKKKo 3-1-1-77-11.
100, Kergandberg, M. Sillaots (viide 98), Ik 373.
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menetlusliikides moistetud vangistuse madrasid (kokku 278 karistust), oli keskmiseks
madraks 5,4 kuud. Olgu maérgitud, et 88 kriminaalasja menetleti lithimenetluses, 71
kokkuleppemenetluses ning 119 kriminaalasja kiirmenetluses lithimenetluse voi
kokkuleppemenetluse sitete alusel. Kdige sagedamini kohaldatud vangistuse mééraks oli 4
kuud ning pikemad kui 1-aastased vangistused moodustasid vaid 5,4% koigist moistetud

karistustest. Erinevate karistuse mddrade kohaldamise sagedus on esitatud alljargnevas tabelis.

0,0% 5,0% 10,0% 15,0% 20,0% 25,0%

20 pdeva

1 kuu

1 kuu 10 pdeva
2 kuud

2 kuud 20 pdeva
3 kuud

3 kuud 10 pdeva
4 kuud

4 kuud 20 pdeva
5 kuud

5 kuud 10 pdeva
6 kuud

6 kuud 20 pdeva
7 kuud

8 kuud

9 kuud

10 kuud

11 kuud

1 aasta

1 aasta 2 kuud

1 aasta 4 kuud

1 aasta 5 kuud

1 aasta 6 kuud

1 aasta 8 kuud

21,9%

2 aastat

Joonis 20. KarS §-s 199 Ig 2 p 9 sétestatud kuriteo eest moistetud vangistuse médrad Harju
Maakohtu praktikas 2015.-2016. aastal.

Kui vorrelda karistusi menetlusliikide 16ikes, siis kiirmenetluses oli keskmine vangistuse
maér 3,7 kuud, lihimenetluses 5,6 kuud ning kokkuleppemenetluses 7,8 kuud. Vaadeldavates
kriminaalasjades oli keskmine varastatu vdirtus kiirmenetluses 98,6 eurot, liihimenetluses
602,8 eurot ning kokkuleppemenetluses 786,6 eurot. Kui korvutada neid andmeid omakorda

episoodide arvuga, selgub, et kiirmenetluses oli ka oluliselt viaiksem keskmine episoodide arv
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ithes kriminaalasjas. Nimelt oli see arv kiirmenetluses 1,5, liihimenetluses 3 ning
kokkuleppemenetluses 2,8. Kui eeltoodud andmeid kogumis hinnata, voib Oelda, et
lithimenetlus on vorreldes kokkuleppemenetlusega siiiidlasele natuke soodsam menetlusliik.
Samas on tegemist iildistatud andmetega ning mirkimisvéérset erinevust kahes menetlusliigis

moistetud keskmiste vangistuse méddrade vahel ei olnud.

Jargnevalt on analiiisitud Harju Maakohtu poolt siistemaatiliste varguste eest mdistetud
karistuse méérasid iihe-episoodilistes kauplusevargustes. Kokku oli selliseid kriminaalasju
valimis 130. Neist 27 menetleti kokkuleppemenetluses, 21 lithimenetluses ning 82 asja
kiirmenetluses lithimenetluse voi kokkuleppemenetluse sétete alusel. Koige sagedamini
moistis kohus lihe-episoodiliste pisivarguse puhul karistuseks 4-kuulise vangistuse ning sageli

2-kuulise vangistuse.

0,0% 5,0% 10,0% 15,0% 20,0% 25,0% 30,0%

20 paeva

1 kuud 10 pédeva
1 kuu

2 kuud

2 kuud 20 pdeva
3 kuud

4 kuud 25,4%

4 kuud 20 pdeva
5 kuud

6 kuud

7 kuud

8 kuud

9 kuud

10 kuud

11 kuud

1 aasta

Joonis 21. KarS §-s 199 1g 2 p 9 alusel kvalifitseeritud iihe-episoodiliste poevarguste eest
moistetud vangistuste méadrad Harju Maakohtu praktikas 2015.-2016. aastal.

Kui vorrelda {ihe- episoodiliste poevarguste eest mdistetud karistusi menetlusliikide 1dikes,
siis kiirmenetluses oli keskmine vangistuse méér 4,2 kuud, liihimenetluses 4,5 kuud ning
kokkuleppemenetluses 4,7 kuud. Vaadeldavates kriminaalasjades oli keskmine varastatu
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vadrtus kiirmenetluses 38,5 eurot, liihimenetluses 58,8 eurot ning kokkuleppemenetluses 83,8
eurot. Seega oli keskmine mdistetud vangistuse méar kdige madalam kiirmenetluses tehtud
otsustes ning koige korgem kokkuleppemenetluses tehtud otsustes. Keskmine varastatu
vadrtus oli selle tulemusega vastavuses, kuna see oli kdige vidiksem kiirmenetluses menetletud

asjades ning koige suurem kokkuleppemenetluses lahendi saanud asjades.

Vaadates eraldi iihe-episoodilisi poevargusi, milles varastatu vddrtus oli darmiselt vdike ehk
alla 5 euro, selgus, et keskmine kohtu poolt selliste pisivarguste eest mdistetud vangistuse
maér oli 2,9 kuud. Kokku 24 kriminaalasjas valis kohus kdige sagedamini ehk 8 korral
vangistuse madraks 3 kuud, 3 korral 45 pdeva, 4 korral 1 kuu, 3 korral 2 kuud, 3 korral 4 kuud
ning 3 korral 6 kuud. Sellest voib jareldada, et kui kohus ei mdista isegi nii véikese teosiiliga
kuritegude eest karistust miinimumméiéras (mis on KarS § 45 lg 1 alusel 30 pdeva), on
karistusotsuse kujunemisel suur roll ka siiiidlase isikul (eelkdige tema varasemal karistatusel)

ning eripreventiivsetel eesmarkidel.

Vordluseks on vaadatud kolme kriminaalasja, kus kohus mdistis kiirmenetluses tehtud
otsustes isikutele tiihe-episoodiliste poevarguste eest miinimumist oluliselt korgemad
vangistuse méairad. Uhel juhul karistas Harju Maakohus isikut 1 aasta pikkuse vangistusega,
mida vdhendati lihimenetluse sétete alusel iihe kolmandiku vorra. Tegemist oli katse
staadiumisse jadnud poevargusega, kus varguse objektiks oli toidukaup summas 33,55 eurot,
mida isik plitidis enda sonul enda tarbeks varastada. Tegemist oli isikuga, kes pani uue kuriteo
toime viga lilhikese aja jooksul peale eelmist kohtuotsust ning kellel oli 8 kehtivat ning 11
aegunud kriminaalkaristust. Maakohtu otsuse peale esitatud apellatsioonis ei pidanud
stitidistatav Gigeks, et kohus heitis talle ette varasemaid kriminaalkaristusi. Ta rohutas, et oli
varasemad karistused dra kandnud ning kéesoleva kuriteo eest karistuse moistmisel ei oleks
tohtinud neid arvesse votta. Ringkonnakohus jéttis maakohtu otsuse muutmata, leides, et see
on seaduslik ja pohjendatud. Karistuse médra puutuvalt mirkis ringkonnakohus, et isikule
moisteti karistus tunduvalt alla sanktsiooni lilemmaidra. Samuti pidas ringkonnakohus
karistust pohjendatuks seetdttu, et tegemist oli isikuga, kellele varasemad karistused ei ole

mdju avaldanud, kuivord ta pani jatkuvalt vargusi toime.'"!

Teisel juhul karistas Harju Maakohus isikut 1 aasta ja 6 kuu pikkuse vangistusega, mida
vihendati liihimenetluse sitete alusel {ihe kolmandiku vorra. Tegemist oli katse staadiumisse
jaanud poevargusega, kus varguse objektiks olid alkohol ja sigaretid maksumusega 31,10

eurot, mida isik piilidis varastada enda tarbeks. Tegemist oli siilidistatavaga, kellel oli 6

191 HMKo 27.05.2016, 1-16-4649.
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varasemat kehtivat kriminaalkaristust. Kuna maakohtu otsuse peale apellatsiooni ei esitatud,
koostas kohus vaid otsuse resolutiivosa, milles ei sisaldu pdhjendusi karistuse miéra iile

otsustamise kohta.'®

Kolmandas kriminaalasjas karistas Harju Maakohus isikut kokkuleppemenetluse korras 11
kuu pikkuse vangistusega, mis asendati KarS § 69 alusel iildkasuliku t6oga. Tegemist oli
samuti katse staadiumisse jddnud poevargusega, kus varguse objektiks oli 3 pudelit alkoholi
maksumusega 252,97 eurot, mida isik piilidis varastada edasimiiiigi eesmirgil. Tegemist oli

siitidistatavaga, kellel oli varasemalt 6 kehtivat ning 12 arhiveeritud kriminaalkaristust.'®®

Voib eeldada, et ka teise ja kolmanda néite puhul arvestas kohus otsuse tegemisel eelnevaid
karistusi ja seda, et need karistused ei ole isikutele moju avaldanud. Samas voib siia korvale
tuua juhusliku niditena kriminaalasja, kus oli tegemist katse staadiumisse jadnud poevargusega
ning kus varguse objektiks oli 10 paari sukkpiikse maksumusega 34,90 eurot, mida isik
ptitidis varastada edasimiilimise eesmérgil. Sellel siilidistataval oli 7 kehtivat ning 14
arhiveeritud karistust ning kohus mdistis talle karistuseks 4 kuud vangistust, mida vdhendati
liihimenetluse sdtete alusel iihe kolmandiku vorra. Samuti voib vordluseks tuua 2-
episoodilise kauplusevarguse, kus isik piilidis iihes episoodis varastada 4 pudelit viina ning
teises paki raseerimisvahendeid kogumaksumusega 46,36 eurot. Tegemist oli isikuga, kellel
oli 11 kehtivat karistust ja 17 arhiveeritud karistust ning eelmisest kohtuotsusest oli
moddunud vihem kui kuu. Seda isikut karistas kohus 3-kuulise vangistusega, mida vihendati
lithimenetluse sitete alusel {ihe kolmandiku vorra. Seega voib 6elda, et kuigi teoreetiliselt ei
peaks kurjategijale moistetavat karistust mojutama see, milline kohtunik tema kriminaalasja
arutab, nditab praktika, et paraku sdltub mdistetav karistus siiski suuremal voi vihemal mééaral

ka kohtuniku drandgemisest.
4.3. Kaebeoiguse kasutamine

Kriminaalmenetluse seadustiku § 318 Ig 1 sdtestab, et kui kohtumenetluse pool esimese astme
kohtuotsusega ei ndustu, on tal Oigus esitada apellatsioon. Valimisse kuuluvates
kriminaalasjades kasutasid kaebedigust 57 isikut ehk 19,2% koigist siilidimdistetutest ning
apellatsioon vOi mdidruskaebus esitati 56 kriminaalasjas (lihes kriminaalasjas esitasid
apellatsiooni kaks siilidistatavat). 42,9% edasikaevatud otsustest moodustasid kiirmenetluses
tehtud otsused, 35,7% liihimenetluses tehtud otsused ning 21,4% kokkuleppemenetluses
tehtud otsused. Jéargnevalt on antud iilevaade sellest, mida KarS § 199 1g 2 p 9 alusel siitidi

1% HMKo 10.08.2016, 1-16-6820.

1% HMKo 28.09.2016, 1-16-8294.
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moistetud isikud vaidlustasid ning millised lahendid ringkonnakohus nendes kriminaalasjades

tegi.

Vaid kahes kriminaalasjas lahendas ringkonnakohus maakohtu otsuse peale esitatud kaebuse
otsusega, iilejidsinud asjades miirusega. Uhes apellatsioonis, mille ringkonnakohus otsusega
lahendas, taotles siilidistatav karistuse védhendamist. Ringkonnakohus jéttis karistuse
muutmata, kuid tiihistas maakohtu otsuse osaliselt kandmisele kuuluva karistuse aja alguse
osas'®. Teises apellatsioonis, mille ringkonnakohus otsusega lahendas, vaidlustas siilidistatav
maakohtu otsuse kahe kuriteoepisoodi, mdistetud karistuse ning menetluskulude
viljamoistmise osas. Ringkonnakohus jéttis apellatsiooni rahuldamata ja maakohtu otsuse

muutmata. 105

35 edasikaevatud otsuse puhul (16 lithimenetluses tehtud otsust ning 19 kiirmenetluses
lithimenetluse sétteid kohaldades tehtud otsust) jéttis ringkonnakohus KrMS § 326 Ig 3 alusel
apellatsiooni middrusega ldbi vaatamata, kuna kriminaalasja arutav kohtukoosseis leidis
tiksmeelselt, et apellatsioon on ilmselt pohjendamatu. Riigikohus on selgitanud, et ilmselt
pohjendamatuks saab lugeda apellatsiooni, mille rahuldamine pole vdimalik pohjusel, et
apellandi argumendid ei ole Oiguslikult asjakohased voi mille véited on kiill diguslikult
asjakohased, kuid konkreetse kohtuasja eripdrast tulenevad asjaolud vdimaldavad
kolmeliikmelise kohtukoosseisu liikmetel juba eelmenetluses jouda veendumusele, et
tegemist on perspektiivitu kaecbusega. Selline olukord voib kone alla tulla juhul, mil maakohtu
otsus on kooskdlas kohtupraktikas selgelt ja iiheselt vélja kujunenud seisukohtadega ja

ringkonnakohus ei pea vajalikuks kohtupraktikat muuta.'®

Apellatsioonides, mille ringkonnakohus jéttis 14bi vaatamata kui ilmselt pdhjendamatud, oli
peamiselt vaidlustatud karistuse liiki ja méidra. Nimetatud apellatsioonid olid perspektiivitud,
kuna stiiidistatavad palusid kohtult sageli ,kergemat Kkaristust”, kuigi adekvaatsed
pohjendused maakohtu poolt mdistetud karistuse muutmiseks puudusid ning mdistetud
karistused olid kohtupraktikaga kooskdlas. Niiteks paluti ringkonnakohtul korduvalt mdista
vangistuse asemel rahaline karistus voi asendada mdistetud vangistus iildkasuliku tooga
olukorras, kus sellise karistuse moistmiseks igasugused alused puudusid. Niitena voib tuua
kriminaalasja, kus isik mdisteti siiiidi kahes kauplusevarguse episoodis ning karistati 1-aastase
vangistusega, mida vidhendati liihimenetluse sétete alusel tihe kolmandiku vdrra. Lisaks

mdisteti talle KarS § 69 1g 7 ja KarS § 65 1g 2 alusel liitkaristus. Tegemist oli isikuga, keda oli

% TInRnKo 10.12.2015, 1-15-5573.
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varem 5 korral varavastaste kuritegude toimepanemise eest karistatud, kes oli 3 korral
kandnud reaalset vangistust ning kes pani kdne all olevad vargused toime iildkasuliku t66
tegemise ajal. Maakohtu otsuse peale esitas apellatsiooni kaitsja, kes taotles maakohtu otsuse
tithistamist karistuse moistmise osas ning taotles uue otsuse tegemist ning kaitsealusele
rahalise karistuse moistmist. Kaitsja pohjendas taotlust sellega, et kuriteoga tekitatud kahju ei
olnud suur ning kaitsealune kahetses tehtut.'”” Eeltoodud asjaolusid silmas pidades on
ilmselge, et maakohtu otsuse muutmiseks ning rahalise karistuse mdistmiseks ei olnud mingit

alust ning selline apellatsioon oli perspektiivitu.

Neljal juhul menetles ringkonnakohus lithimenetluse voi kiirmenetluses tehtud otsuse peale
esitatud kaebust méidruskaebemenetluses, kuna vaidlustatud oli kriminaalmenetluse kulude
viljamdistmist. Kahel juhul jdeti maakohtu otsus menetluskulude viljamdistmises muutmata
ja maiidruskaebus rahuldamata ning kahel juhul jéttis kohus méédruskaebuse kui ilmselt

pohjendamatu l14bi vaatamata.

Kolmel juhul jéttis ringkonnakohus apellatsiooni ldbi vaatamata pohjusel, et kohtumenetluse
pooled olid loobunud apellatsioonidigusest KrMS § 315 Ig 5 p 2 alusel. Vastavalt KrMS §-le
319 Ig 1 tuleb apellatsioonidiguse kasutamise soovist teatada otsuse teinud kohtule kirjalikult
seitsme pédeva jooksul, alates kohtuotsuse voi selle resolutiivosa kuulutamisest. KrMS § 315
lg 5 p 2 alusel saab apellatsioonidigusest loobuda ka kohe (peale kohtu vastavasisulisi
selgitusi), mis vastavalt KrMS §-le 315 lg 6 kantakse kohtuistungi protokolli, kusjuures

kaitsja vOib apellatsioonidigusest loobuda iiksnes kaitsealuse kirjalikul ndusolekul.

Kokkuleppemenetluses tehtud otsuse peale esitati apellatsioon 12 korral. Kriminaalasja
arutamine kokkuleppemenetluses seab kohtuotsuse vaidlustamisele piirangud. KrMS § 318 Ig
3 p 4 sitestab, et kokkuleppemenetluses tehtud kohtuotsuse peale ei saa apellatsiooni esitada,
vilja arvatud sama paragrahvi 10ikes 4 sétestatud juhtudel, s.o KrMS-i 9. peatiiki 2. jao sitete
voi § 339 loike 1 rikkumise korral. Siilidistatav ja kaitsja vdivad esitada
kokkuleppemenetluses tehtud kohtuotsuse peale apellatsiooni ka juhul, kui kokkuleppes
kirjeldatud tegu ei ole kuritegu, see on ebadigesti kvalifitseeritud voi kui stiiidistatavale on

kuriteo eest moistetud karistus, mida seadus selle eest ette ei née.

Kokkuleppemenetluses tehtud maakohtu otsuste peale esitatud kaebustes vaidlustati pohiliselt
menetluskulude viljamoistmist, kahel korral lisaks tsiviilhagi suurust ning iihel korral
kaitsjale makstava tasu suurust. 29.03.2015 joustunud KrMS § 245 Ig 1 p 12 kohaselt

kuuluvad kokkuleppe esemesse ka siilidistatava poolt hiivitatud kriminaalmenetluse kulud

% HMKo 06.10.2015, 1-15-5049.
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ning KrMS §-s 318 Ig 3 p 4 sitestatud edasikaebepiirang kohaldub ka menetluskulude
hiivitamise otsustuse vaidlustamisele. Enne seda tegi KrMS § 189 lg 3 koostoimes §-ga 191 Ig
1 tildreeglist erandi ning lubas vaidlustada kohtuotsuses lahendatud kriminaalmenetluse
kulude hiivitamise otsustuse kohtuotsusest eraldi méadruskaebusmenetluses. Ringkonnakohtul
el olnud voimalik menetluskulude hiivitamise otsustuse peale esitatud kaebust KrMS §-s 318
lg 1 sétestatud kaebepiirangu tottu 14bi vaatamata jitta ning vdljakujunenud praktika jérgi vois
esitada ka kokkuleppemenetluses tehtud otsuse peale médruskaebuse menetluskulusid

puudutavas osas KrMS §-s 318 g 4 nimetatud alustest sdltumata.'*®

Ringkonnakohus lahendas koik esitatud kaebused maéddrusega ning ei muutnud {ihtegi
kokkuleppemenetluses tehtud maakohtu otsust. Seitsmel juhul jittis ringkonnakohus
apellatsiooni 14bi vaatamata, pohjendades seda edasikaebediguse puudumisega, kuivord
esitatud apellatsioonidest ei ndhtu {ihegi KrMS §-s 318 g 4 loetletud asjaolu esinemist. Kahel
juhul juhtis ringkonnakohus 29.03.2015 joustunud seadusemuudatusele kiill tdhelepanu, kuid
kdsitles maakohtu otsuste peale esitatud kaebusi siiski maiddruskaebustena. Kolme
kriminaalmenetluse kulude hiivitamise otsustuse peale esitatud kaebust késitles
ringkonnakohus mééruskaebusena, vaatamata sellele, et kdik otsused olid tehtud peale

seadusemuudatuse joustumist.

Seega voib Oelda, et kuigi viiendik KarS § 199 lg 2 p 9 alusel siitidi moistetud isikutest
vaidlustasid maakohtu otsuse, oli tegemist perspektiivitute kaebustega ning ringkonnakohtul

el olnud pdhjust maakohtu otsuseid muuta.

108 RKKKm 3-1-1-7-16.
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Kokkuvote

Magistrito6 eesmargiks oli vidlja selgitada siistemaatiliselt vargusi toime panevaid isikuid
iseloomustavad tunnused, varguste toimepanemise peamised pohjused ning see, milline on
Harju Maakohtu karistuspraktika KarS § 199 Ig 2 p 9 alusel menetletavates kriminaalasjades.
Lisaks iseloomustati siistemaatiliste varaste poolt toime pandud tegu, sealhulgas varguse
toimepanemise kohta, varguse objekti ning varastatu viddrtust. Magistritod pohines
empiirilisel uurimusel, mille aluseks olid 290 Harju Maakohtus 2015. ja 2016. aastal otsuse
saanud kriminaalasja, milles 297 isikut siilidistati varguste siistemaatilises toimepanemises

KarS § 199 1g 2 p 9 alusel.

Esimene peatiikk kasitles KarS § 199 Ig 2 p 9 koosseisu ning seda, millised eeldused peavad
stistemaatilisuse moodustumiseks tdidetud olema. Lisaks oli esimeses peatiikis juttu sellest, et
suure osa siistemaatiliselt toime pandud vargustest moodustavad pisivargused ning
bagatellkuritegevus on tdsine kriminaalpoliitiline probleem. Kuna pisivargusi puudutava
regulatsiooni kehtestamisel seisab {ihel pool alati kiisimus iilekriminaliseerimise ohust ning
teisel pool vajadus piirata siilitegusid toime panevate isikute karistamatuse tunnet, on
karistusseadustiku kehtivuse ajal seda regulatsiooni korduvalt muudetud. Pisivargusi
puudutav karistusseadustiku regulatsioon jaguneb kolme ajaperioodi: 01.09.2002 kuni
15.03.2007 oli korduv pisivargus kriminaalkorras karistatav, 15.03.2007 kuni 19.06.2008 olid
pisivargused dekriminaliseeritud ning alates 19.06.2008 on karistusseadustiku § 199 1dikes 2

punkt 9, mis sitestab kriminaalvastutuse siistemaatiliselt toime pandud varguste eest.

Teise peatiiki esimene alapeatiikk késitles empiirilise uurimuse iildiseid andmeid. Muuhulgas
selgus, et koige suurem osa valimisse kuuluvatest kriminaalasjadest saadeti kohtusse
kiirmenetluses (nendest 86,9% liihimenetluse sdtete alusel). Jargnes liihimenetlus ning
lihntmenetlustest kdige viihem kasutati kokkuleppemenetlust. Uldmenetluses saadeti kohtusse
vaid iiks valimisse kuuluv kriminaalasi. Selline tulemus erineb oluliselt ildisest statistikast,
kuna 1. astme kohtute menetlusstatistika andmetel lahendati nii1 2015. kui 2016. aastal kdige
rohkem kriminaalasju kokkuleppemenetluses. Kuna menetlusliigi iile otsustab prokuratuur, on
selline tendents ilmselt pdhjendatav PShja Ringkonnaprokuratuuri prokuréride subjektiivsete
eelistustega. Tokendi kohaldamisse puutuvalt selgus, et 42,2% isikute puhul ei olnud tokendi
kohaldamine vajalik, kuna kriminaalasi lahendati kohtus kiirmenetluses ning kahtlustatavana
kinnipeetud isikud viidi kohe kohtuistungile ning 2,4% isikute puhul ei osutunud tdkendi

kohaldamine vajalikuks seetdttu, et nad kandsid eelmise kohtuotsusega moistetud karistust.
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Tokenditest kohaldati enam elukohast lahkumise keeldu (33% valimisse kuuluvate isikute

puhul) ning harvem vahistamist (22,2% valimisse kuuluvate isikute puhul).

Jargnevalt analiiiisiti teises peatiikis andmeid siistemaatiliselt vargusi toime panevate isikute
soo, vanuse, kodakondsuse, emakeele ja perekonnaseisu kohta. Selgus, et siistemaatilise
varaste hulgas oli meeste iilekaal mérkimisvddrne ning koigist isikutest 247 (83,2%) olid
mehed ja 50 (16,8%) naised. Uurijad on naiste kuritegevuse vastu huvi tundnud kriminoloogia
stinnist peale ning naiste vihesele kriminaalsusele on antud erinevaid seletusi, millest monda

kiesolevas t00s ka pogusalt kisitleti.

Valimisse kuuluvate isikute vanuselist jaotust analiilisides selgus, et kodige sagedamini
panevad siistemaatiliselt vargusi toime isikud vanuses 29-39 eluaastat. Sellele eelnevas ja
jargnevas vanuserithmas oli aktiivsus ilile 10% vidiksem ning kdige vidiksema kuritegeliku
aktiivsusega oli vanuserithm 62 ja vanemad. Seega ei ole siistemaatiliste varaste vanuseline
jaotus kooskdlas kriminoloogilise teooriaga (nn age crime curve), mille kohaselt hakkab
kriminaalne aktiivsus alates siilivdimelisuse ikka joudmisest tdusma, saavutab haripunkti

hilises teismeeas ning hakkab seejirel jille langema, esialgu kiiremini ning siis aeglasemalt.

Siistemaatiliselt vargusi toime panevate isikute kodakondsust puudutavad andmed erinesid
elanikkonda iildiselt iseloomustavatest andmetest oluliselt. Kui kogu Eestis ning Harjumaal
moodustasid Eesti kodakondsusega isikud tile 80% piisielanikest, siis slistemaatiliste varaste
hulgas oli neid vaid 59,6%. Maédratlemata kodakondsusega isikuid oli kogu Eestis ja
Harjumaal alla kiimnendiku piisielanikest, kuid siistemaatiliste varaste seas oli neid oluliselt

rohkem, nimelt 36% kdigist isikutest.

Rohkem kui kaks kolmandikku (68,7%) valimisse kuuluvatest isikutest nimetas emakeeleks
vene keele ning 30,3% isikutest eesti keele, seega olid vene keelt kdnelevad isikud
siistemaatiliste varaste seas selges iilekaalus. Vorreldes saadud tulemust 2011. aasta
rahvaloendusel kogutud andmetega selgus, et vene keelt konelejate osakaal oli valimis
ligikaudu 1,5 korda korgem kui Tallinna elanikkonnas (68,7% vs 44%) ning ligikaudu 1,8
korda korgem kui Harjumaa elanikkonnas (68,7% vs 37,7%).

Vaadeldes siistemaatiliselt vargusi toime panevate isikute perekonnaseisu, selgus, et suurem
osa neist olid tiksikud. Valimisse kuuluvatest isikutest 60,6% olid enda sonul vallalised, 8,4%
isikutest lahutatud ning 1,4% isikutest lesed. Abielus oli 7% kdigist valimisse kuuluvatest
isikutest, vabaabielus 11,4% isikutest ning 11,1% isikute perekonnaseisu kohta

kriminaaltoimikute materjalides andmed puudusid. Vorreldes neid andmed 2011. aasta rahva
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ja eluruumide loenduse statistikaga, voib Oelda, et siistemaatiliselt vargusi toime panevate
isikute seas on partnerita elavaid inimesi olulised rohkem kui elanikkonnas tildiselt (79,2% vs

49,9%) .

Teise peatiiki kolmandas alapeatiikis analiiiisiti andmeid siistemaatiliselt vargusi toime
panevate isikute haridustaseme, majandusliku aktiivsuse ja sissetulekute kohta. Erialases
kirjanduses on toodud vélja rida pdhjuseid, miks haridusel voib olla mdju kuritegevusele ning
kiesolevas to0s leidsid mdned teoreetilised seisukohad ka pogusat késitlemist. Uurimuse
tulemusel selgus, et kdige rohkem oli valimisse kuuluvate siistemaatiliste varaste seas
pohiharidusega isikuid (41,1%), jirgnesid keskharidusega isikud (31%), keskeriharidusega
isikud (15,5%) ning koige vdhem oli alusharidusega isikuid (6,4%) ning korgharidusega
isikuid (6%). Saadud andmete vordlemisel rahvaloenduse statistikaga selgus, et
slistemaatiliste varaste seas oli oluliselt rohkem alus- ja pdhiharidusega isikuid kui kogu
Harjumaa elanikkonnas ning kuus korda vdhem korgharidusega isikuid, kui Harjumaa

tildpopulatsioonis.

Empiirilise uurimuse kdigus kogutud andmed kinnitasid eeldust, et varguste toimepanemine ja
kurjategijate majanduslik olukord on omavahel tihedalt seotud ning majanduslik aktiivsus on
slistemaatiliste varaste seas madal. Suurem osa isikutest (64%) ei toStanud ega oppinud. Kuigi
20,2% valimisse kuuluvatest isikutest vididetavalt todtas, joudis autor kriminaaltoimikute
materjale kogumis analiiiisides jareldusele, et andmed tootamise kohta ei olnud sageli
usaldusvidirsed ning suure tdendosusega on todtavate isikute osakaal veel oluliselt véiksem.
Samuti selgus, et 45,1%-1 isikutest puudus Maksu- ja Tolliameti andmetel igasugune legaalne
sissetulek ning ka {iilejddanud isikute puhul ei olnud nédha piisiva sissetuleku olemasolu, vaid

enamjaolt oli tegemist vdikeste ning pigem juhuslike summadega.

Teise peatiiki neljandas alapeatiikis vaadeldi siistemaatiliste varaste elukohta. Selgus, et
84,8% valimisse kuuluvatest isikutest elasid Harjumaal. Nendest 72,4% elasid Tallinnas ning
12,4% mujal Harjumaal. 5,4% isikutest elas viljaspool Harjumaad. Tallinnas elavatest
kurjategijatest nimetas kdige suurem osa enda elukohaks Lasnamie, jargnesid Pohja-Tallinn
ja Mustamée. 9,8% valimisse kuuluvatest isikutest puudus kindel elukoht ning osa isikutest,
kes viéidetavalt omasid kindlat elukohta, olid enda elukohaks nimetanud erinevaid Tallinnas

asuvaid sotsiaalmajutusiiksusi ning kodutute 66majasid.

Valimisse kuuluvate isikute karistusandmeid analiilisides selgus, et arvestades ainult kehtivaid
karistusi, olid 86,2% KarS § 199 Ig 2 p 9 alusel siilidi mdistetud isikutest varem
kriminaalkorras karistatud. Varem kriminaalkorras karistatud isikute puhul olid
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markimisvadrsed nii varasemate karistuste arv kui kuritegude toimepanemise sagedus. Suurt
hulka isikutest oli varem vaid varguste toimepanemise eest karistatud ning iilejiinute puhul
joonistus samuti vélja tendents, et teised kuriteod on pigem juhuslikku laadi. Seega voib
Oelda, et valimisse kuuluvate isikute puhul on suuremas osas tegemist vargustele
»spetsialiseerunud” kurjategijatega. Lisaks kriminaalkaristustele vaadeldi t60s slistemaatiliste
varaste véirteokorras karistatust. Koiki valimisse kuuluvaid isikuid oli véirteokorras
karistatud ning sarnaselt kriminaalkaristustele oli keskmine véirteokaristuste arv

markimisvaarselt suur.

Teise peatiiki viimane alapeatiikk vottis vaatluse alla siistemaatiliselt vargusi toime panevate
isikute soltuvusprobleemid ning nende mdju varguste toimepanemisele. Empiirilise uurimuse
tulemusel selgus, et suur osa valimisse kuuluvatest isikutest olid alkoholi- vdi narkosdltlased.
Nimelt oli 127 isikul (42,8%) probleem narkootikumidega, 104 isikut (35%) kuritarvitasid
alkoholi ning 14 isikut (4,7%) nii narkootikume kui alkoholi.

Magistritod kolmas peatiikk kisitles varguse toimepanemise kohta, varguse objekti ja
varastatu viirtust. Selgus, et suurem osa (71,1%) siistemaatilistest vargustest pandi toime
kauplustest. Teisel kohal olid eluruumidest toime pandud vargused ning tanklatest toime
pandud kiitusevargused. Neile jérgnesid avalikus kohas toime pandud vargused, autodest
toime pandud vargused, majutusasutustes toime pandud vargused, iihistranspordivahendites
toime pandud vargused, toitlustusasutustes toime pandud vargused, korvalhoonetest ja
suvilast toime pandud vargused, meelelahutusasutuses toime pandud vargused ning viimaks

soidukivargused.

Kauplustest varastati kdige enam toiduaineid ja alkoholi. Toiduainetest varastati kdige
sagedamini suures koguses Sokolaadi, kohvi ning erinevaid kalatooteid. Lisaks alkoholile ja
toiduainetele olid populaarsemad kauplusevarguste objektid kosmeetikatooted, rdivad ja
aluspesu, sigaretid, tehnikaseadmed, pesupesemisvahendid, raseerimisvahendid ning sokid ja
sukkpiiksid. Kriminaaltoimikute materjale analiilisides vois jouda jdreldusele, et varguse

objektiks valiti sageli kaubad, millele oleks voimalik kiiresti realiseerimisvdimalus leida.

Empiirilise uurimuse andmete pohjal tehti kokkuvdte varguse objektide védrtusest ning
andmed varastatu véértuse kohta toodi vilja kriminaalasjade kaupa. Selgus, et viga suure
hulga varguste puhul ei olnud kuriteoga tekitatud kahju proportsioonis selle menetlemisele
kuluva ressursiga. Lausa 57 kriminaalasjas 290-st vaatluse all olevast kriminaalasjast oli
varastatu vairtus koigis varguse episoodides kokku vdhem kui 10 eurot ning varastatu
védrtuste mediaan kdigis kriminaalasjades oli 59,62 eurot.
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Jargmises alapeatiikis analiiiisiti seda, kas valimisse kuuluvad isikud varastasid enda tarbeks
vOi edasimiiligi eesmirgiga. Selgus, et isikuid kelle puhul oli kriminaaltoimiku materjalidele
tuginedes pohjust arvata, et nad varastasid voi piilidsid varastada edasimiiligi eesmérgiga, oli
118 (39,7% koigist valimisse kuuluvatest isikutest) ning isikuid, kes varastasid voi piitidsid
varastada enda tarbeks, oli 115 (38,7%). Ulejdinud isikute puhul vastavad andmed
kriminaalasja materjalides puudusid. Voib 6elda, et alkohoolikud varastasid pigem enda
tarbeks ning narkomaanid edasimiilimise eesmérgil ning seda voib pdhjendada asjaoluga, et
vastupidiselt alkohoolikutele ei ole narkomaanidel voOimalik soltuvusainet kauplusest

varastada ning neil on vaja narkootikumide ostmiseks raha hankida.

Kolmanda peatiiki viimases alapeatiikis hinnati seda, kas ja kuidas on siistemaatiliselt vargusi
toime panevad isikud ise kuritegude toimepanemise pdhjuseid hinnanud. Kdige rohkem oli
isikud, kes nimetasid varguste toimepanemise pdhjuseks materiaalseid raskusi (32,7%
isikutest). Lisaks nimetati vajadust hankida raha narkootikumide ostmiseks (10,8% isikutest),
alkoholismi (11,4% isikutest) ja psiilihilisi probleeme (2% isikutest). 4,7% isikutest toid vélja
muid erinevaid pohjendusi, 8,1% isikutest ei osanud enda teguviisi pohjendada ning 5,7%
isikutest ei miletanud kuriteo toimepanemist. Ulejisinud isikud ei andnud varguse
toimepanemise motiivi kohta iildse iitlusi ning nendel juhtudel ei olnud toimikutes ka viiteid

selle kohta, et menetleja oleks kuriteo toimepanemise pdhjuste kohta kiisinud.

Neljandas peatiikis analiitisiti Harju Maakohtu poolt siistemaatilistele varastele mdistetud
karistuse liiki ja midra ning tehti kokkuvote apellatsioonidiguse kasutamisest valimisse
kuuluvates kriminaalasjades. Nagu vaatluse all olevate kuritegude toimepanemise jarjepidevat
iseloomu ning stiiidlaste isikut arvestades eeldada vois, karistas Harju Maakohus suuremat osa
siistemaatilisi vargaid vangistusega ning ainult 5 isikule moisteti rahaline karistus. Koige
sagedamini karistati isikuid reaalse vangistusega (52,2% isikutest), jirgnes vangistuse
asendamine tlldkasuliku tooga (16,2% isikutest), vangistuse tingimisi kohaldamata jétmine
siiidlase allutamisega kéitumiskontrollile KarS § 74 alusel (15,1% isikutest), vangistuse
tingimisi kohaldamata jatmine KarS § 73 alusel (14,1% isikutest) ning vangistuse osaline
drakandmine (0,7% isikutest). Lisaks tildistele kontrollnduetele kohaldati 43 isiku puhul KarS
§-s 75 lg 2 sitestatud kohustusi. Kdige sagedamini kohaldati kohustust mitte tarvitada

alkoholi ning kohustust mitte omada voi tarvitada narkootilisi voi psithhotroopseid aineid.

Vottes arvesse koik vaatluse all olevates kriminaalasjades mdistetud karistused, selgus, et
keskmiseks vangistuse mééraks oli 5,4 kuud ning kohus maistis isikutele kdige sagedamini 4-

kuulise vangistuse. Uhe-episoodilistes kauplusevargustes oli keskmiseks vangistuse méiiraks
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2,9 kuud ning kdige sagedamini mdistetavateks karistusteks 4-kuuline vangistus ja 2-kuuline

vangistus.

Magistritdd viimases alapeatiikis kisitleti kaebediguse kasutamist KarS § 199 Ig 2 p 9 alusel
siiidi mdistetud isikute poolt. Kaebedigust kasutasid 57 isikut ehk 19,2% koigist
stitidimoistetutest. Ringkonnakohus lahendas vaid kahes kriminaalasjas maakohtu otsuse
peale esitatud apellatsiooni otsusega, iilejddnud asjades méaidrusega. Peamiselt vaidlustati
karistuse liiki ja mddra ning menetluskulude véljamdistmist, kuid tegemist oli perspektiivitute
kaebustega ning ringkonnakohtul ei olnud pdhjust maakohtu otsuseid muuta. 35
edasikaevatud otsuse puhul jittis ringkonnakohus KrMS § 326 1g 3 alusel apellatsiooni kui

ilmselt pdhjendamatu 14bi vaatamata.

Kokkuvdttes voib Oelda, et suur osa silistemaatilistest varastest on isikud, kellele varguste
toimepanemine on muutunud elustiiliks ning ainsaks rahaliste vahendite hankimise viisiks.
Seetottu on nende isikute puhul retsidiivsusrisk darmiselt kdrge. Samas on suures osas
tegemist pisivarastega ning ,,t0sisema kuritegeliku karjdériga” isikuid on nende seas vihe.
Siistemaatiliselt vargusi toime panevate isikute karistamine vangistusega isoleerib nad
moneks ajaks iihiskonnast ning hoiab vangistuse perioodiks dra uute kuritegude
toimepanemise, kuid probleemi see ei lahenda. Viga paljudel juhtudel pannakse uus varguse
episood toime véga lithikese aja jooksul peale vangistusest vabanemist. Kdesoleva t66 raames
lébi viidud empiiriline uurimus néitas, et rohkem kui nelja viiendiku siistemaatiliste varaste
puhul on kuritegude toimepanemine seotud kas alkoholi- voi narkosdltuvusega. Seega on
ainsaks voOimaluseks KarS § 199 lg 2 p 9 alusel kvalifitseeritavate pisivarguste arvu

vihendamiseks suurema hulga ressursside suunamine sdltuvusravi vdimaluste loomisesse.
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Summary

Personality and motivation of persons committing systematic
thefts

Criminal offences against property have always constituted the biggest part of all the
registered crimes. The dominant position thereof belongs to the thefts amounting in 2015 for
35% of all the registered crimes. The proportion of systematic thefts thereof, in turn, was
25,6% of all thefts and prominent 8,9% of all the crimes registered in 2015. Thus, it may be
said that criminal offences against property, including thefts significantly burden both the

legal system and the society as a whole.

Since a very large part of the thefts registered in Estonia falls under the definition of
systematic thefts under Clause 199 (2) 9) of the Penal Code and a large part thereof, in turn,
comprises minor offences or so called bagatelle delicts, this Master’s thesis has focused on the
persons committing systematic thefts. It is clear that petty thefts still pose a problem that the

law revision fails to handle.

The present Master’s thesis aims at finding out characteristics of the persons committing
systematic thefts. The author hereof tried to ascertain by means of the empirical study specific
features of the persons committing a crime construed under clause 199 (2) 9) of the Penal
Code and reasons due to which these persons commit systematic thefts. The outcomes of this
Master’s thesis help to understand why a number of persons committing systematic thefts
persists to remain high, what are their criminal behaviour patterns and social problems related

to them, what needs to be done first to reduce the number of such crimes.

To conduct the empirical study being a basis for this thesis, the author thereof has analysed
290 criminal cases adjudicated by the Liivalaia Courthouse of the Harju County Court with
297 persons convicted for the criminal offence under Clause 199 (2) 9) of the Penal Code.
The court delivered the verdicts in the criminal cases within the period from 18.06.2015 to
10.11.2016. For the sake of better comparison, adult offenders have been analysed only. The
objects of the analysis were both the court verdicts and all others materials contained in the
criminal cases. The data have been collected through the questionnaire which was filled-in
with regard to each criminal case and which contains general information about a criminal
case, characterising information about an offender, information about the circumstances of a

criminal case and punishments imposed by the court.
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The thesis is divided into four chapters. The first chapter describes the elements necessary to
constitute a criminal offence under Clause 199 (2) 9) of the Penal Code and currently
effective regulation. The previous wordings are further analysed, and the final part of the first
chapter contains an overview of important judicial decisions in respect of systematic

commission of thefts.

The second chapter describes making of a sample that is a basis for the empirical study and it
also consolidates the general data of the study. Further, the author has summarised
characterising features of the persons committing systematic thefts on the basis of the findings
of the empirical study. The analysed data comprise sex, age, nationality, mother tongue,
education, economic activity, level of income and place of residence. In addition, previous
criminal records and addiction problems of systematic thieves have been analysed with the

impact the said factors have on commission of crimes considered as well.

The third chapter deals with the data characterising the commission of thefts. A place, an
object and a value of thefts have been analysed by that. Apart from, the author has analysed
the data respecting possible marketing of the objects of thefts and whether the persons
committing systematic thefts have themselves assessed the reasons for such criminal

behaviour or not and how they see it.

The fourth chapter focuses on the type and term of the punishments imposed on systematic
thieves and also on the frequency of and grounds for exercising the right of appeal in the

event of a court verdict delivered under Clause 199 (2) 9) of the Penal Code.

Section 199 of the Penal Code foresees a criminal responsibility for taking away of movable
property of another with the intention of its illegal appropriation. From the objective point of
view, a theft is taking away of movable property, while subjective elements necessary to
constitute a crime suggest an intent with regard to the constituent elements of the crime. The
event of a crime is present when a person acts with at least an indirect intent and knows or at
least admits that it has to do with movable property belonging to and possessed by another
person. Subsection 199 (2) of the Penal Code foresees qualifications, and Clause 9 thereof

foresees a criminal responsibility for thefts committed systematically.

A systematic theft means that a person has committed at least three thefts, and that it is not
important if such offences are to be sub-summarised on a separate basis under Section 199 (as
a crime) or under Section 218 (as a misdemeanour). Apart from, it is necessary that offences

committed by the person are interconnected, i.e. single separate thefts must make a
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substantive system. From the point of view of systematicity, it is not necessary for the person
to have been previously convicted (legal repetition) or offences to have been ascertained
within one and the same proceedings (factual repetition). Intervals between the interconnected
offences are not important to constitute systematicity since no independent legal meaning can

be assigned to the time factor.

Despite the fact that not only multiplicities of petty thefts are qualified as systematic thefts,
they are clearly overmatching amongst the crimes qualified under Clause 199 (2) 9) of the
Penal Code. The Penal Code has been repeatedly amended because of so called bagatelle
delicts. These are offences with negligible fault, but on a mass scale they extensively damage
the society. Making decisions about criminal policy concerning petty thefts is complicated
since, on the one hand, there is a risk of overcriminalization and, on the other hand, there is a
need to restrict a sense of impunity of offenders. Because of that, the corresponding
provisions of the Penal Code have been repeatedly amended in the following manner: in the
period from 01.09.2002 till 15.03.2007, repeated petty thefts were criminally punishable; in
the period from 15.03.2007 till 19.06.2008, even systematic petty thefts were decriminalized;
as from 19.06.2008, there has been Clause 9 in Subsection 2 of Section 199 thereof which

foresees a criminal responsibility for thefts committed systematically.

A majority of the criminal cases belonging to the study’s sample group were adjudicated by
way of various simplified proceedings with one criminal case only sent to the court for
general proceedings. The most frequent type of proceedings applied in case of systematic
thefts is expedited proceedings specified under Section 256" of the Code of Criminal
Procedure (42,1% of all the criminal cases). The next is alternative proceedings specified
under Section 233 of the Code of Criminal Procedure (32,4%) and the least frequent is
settlement proceedings specified under Section 239 of the Code of Criminal Procedure
(25,2%). At that, 86,9% and 13,1% of all the expedited proceedings were adjudicated with the
alternative and settlement proceedings’ provisions applied, respectively. These outcomes
differ to a large extent from the general statistics since as seen from the first instance court’s
statistics, in 2015 and in 2016 criminal cases were mostly adjudicated by way of settlement
proceedings. Since a type of proceedings is chosen by the prosecutor’s office, this tendency is

likely to have emerged due to subjective preferences of the prosecutors.

It became evident in connection with the preventive measures applied that 42,2% needed no
preventive measure to be applied since the criminal case was adjudicated by way of expedited

proceedings and the persons apprehended as suspects were delivered directly to the court
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session. 2,4% needed no preventive measure since these persons had been serving the
punishment imposed by the previous court verdicts. A prohibition from departing from

residence was applied most of all (33%) against arresting (22,2%).

It turned out that systematic thefts were committed by far most often by men than women:
247 male thieves (83,2%) versus 50 female thieves (16,8%). Considering the fact that the
women proportion in the Estonian population amounts for 53,6%, the gender ratio of
systematic thieves considerably differs from the general gender ratio of the Estonian
population. A proportion of female thieves is extremely small. Such outcomes are not
surprising because criminal activity of men has been always much higher than that of women

which has been substantiated in various criminological studies by multiple factors.

The most frequent systematic thieves are 29-39 years’ old persons (36%) with the following
sequence: 18-28 years’ old persons (23,9%), 40-50 years’ old persons (22,9%), 51-61 years’
old persons (11,8%). The least frequent systematic thieves are persons in the age of 62 years
and over (5,4%). While comparing the general age-related ratio of systematic thieves and
Estonian population, two major differences became evident. The proportion of 62 years’ old
and older persons in the Estonian population is the highest, however, this age group commits
the smallest number of thefts. While the proportions of the rest age groups in the Estonian
population are in general equal, the proportions of the persons chosen for the sample group
became even more differential. Systematic thieves reach a peak in their activity at the age of
29-39 years, whereas the younger and the older age groups show a decline in activity by 10%.
Thus, the age ratio of systematic thieves is in opposition to the criminological theory (so
called age crime curve), according to which the criminal activity starts rising on the age of
capability of guilt, culminates in late adolescence and then falls, first at a higher and after at a

slower pace.

The data related to the citizenship of the persons committing systematic thefts considerably
differed from the general data for Estonia. More than 80% of permanent residents throughout
Estonia and Harju County were citizens of the Republic of Estonia, whereas only 59,6% of
systematic thieves were citizens of the Republic of Estonia. Less than 10% of permanent
residents throughout Estonia and the Harju County were stateless persons, whereas amongst
systematic thieves this number was by far higher - 36%. Apart from, 10 persons were citizens
of the Russian Federation, one person was a citizen of the Republic of Lithuania and one

person was a citizen of the Republic of Belarus.
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More than two thirds of offenders indicated Russian as their mother tongue, which makes
68,7% of the entire sample group. 30,3% indicated Estonian as their mother tongue. 2 persons
said that they were bilingual (Estonian and Russian), and one person indicated Lithuanian as
the mother tongue. Comparing these data to the census statistics for 2011, it became apparent
that the proportion of Russian-speaking systematic thieves is much higher than that amongst
permanent residents of the Harju County and Tallinn, in general. The proportion of Russian-
speakers in the sample group was approximately 1,5 as high as amongst the population of
Tallinn (68,7% vs 44%) and approximately 1,8 as high as amongst the population of the Harju
County (68,7% vs 37,7%).

According to their words, 60,6% of the persons chosen for the sample group were unmarried,
8,4% - divorced and 1,4% - widowed persons. 7% were reported to be married, 11,4% -
cohabiting and 11,1% had no data available for their marital status in the criminal files.
Leaving out the persons with no available data, a number of the persons from the sample
group living without and with a partner amounts for 79,2% and 20,8%, respectively. For the
sake of comparison, the author used the census data of the population and residential premises
for 2011, according to which the Estonian population of at least 15 years old is divided into

merely equal parts: 50,1% live with a partner, and 49,9% without a partner.

There have been various studies made and opinions voiced as to the role of education from
the point of view of crime prevention. There is a number of theoretical substantiations how
education factor may affect criminality. The attitude prevails that the probability to commit
crimes declines, the higher education level is. The largest number of the systematic thieves
belonging to the sample group was persons with basic education (41,1%). Persons with
secondary education ranked second (31%), those with secondary-vocational education ranked
third (15,5%) and the smallest numbers were for the persons with primary education (6,4%)
and higher education (6%). Comparing the above proportions with the general statistics, it
may be said that there are by far more persons with primary and basic education amongst
systematic thieves than in the whole population of the Harju County (47,4% vs 21,4%).
Persons with higher education amongst systematic thieves are 6 times less prevalent as in the

whole population of the Harju County (6% vs 36,8%).

The data collected during the empirical study confirmed an assumption that in case of a theft,
commission of crimes and economic situation of offenders are closely interconnected, and
that the persons for whom thefts have become a lifestyle and a manner for obtaining means of

subsistence are not economically active. 64% of the sample group said that they neither
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worked nor studied. 20,2% worked, according to their words, 11,8% were disability
pensioners, 3% were old-age pensioners and only 1% were students. Though the proportion of
employed persons was 20,2% as stated in the court verdicts, it may be assumed on the basis of
the criminal files’ data and various procedural documents that in the majority of cases the data
about a workplace were not reliable, therefore the proportion of economically active persons
was likely to be even smaller. The above outcomes matched the data collected by the Tax and
Customs Board with regard to annual net income indicating that 45,1% had no legal source of
income. The rest of the persons had either no signs of stable incomes which were primarily

small and rather sporadic sums of money.

It became evident that 84,8% of the all the persons chosen for the sample group lived in the
Harju County with 72,4% thereof living in Tallinn and 12,4% somewhere else in the Harju
County. 5,4% lived outside the Harju County and 9,8% had no permanent place of residence.
The largest number of the offenders living in Tallinn (28,8%) indicated Lasnamée city district
as their place of residence, 22,3% - Pohja-Tallinn, 19,5% - Mustamde, 10,8% - Kesklinn,
7,9% - Kristiine, 5,6% - Haabersti and 4,2% -Nomme. Only 2 persons indicated Pirita city
district as their place of residence (0,9%). It turned out that in addition to the persons with no
permanent place of residence, there are quite a few systematic thieves who are alleged to have
a permanent place of residence but who, in fact, live in various public welfare settlement units

and homeless shelters in Tallinn.

It became apparent when analysing criminal records of the sample group that 86,2% of the
persons convicted under Clause 199 (2) 9) of the Penal Code had valid previous criminal
records. A large number of the persons were previously punished for the commission of
thefts, and crimes others than thefts were committed rather at random. Thus, it may be said
that the persons belonging to the sample group are overwhelmingly “specialised” criminals.
Apart from the criminal records, the author hereof has analysed misdemeanour records of the
persons belonging to the sample group. All the persons had previous misdemeanour records
and, similarly to criminal records, an average number of misdemeanour records was
considerably high. The persons were punished most often under Subsection 218 (1) of the
Penal Code, Section 15 of the Act on Narcotic Drugs and Psychotropic Substances and
Precursors thereof, Sections 70 (invalid as from 01.07.2014) and 71 of the Alcohol Act.

As evidence from various studies, commission of crimes is strongly linked to drugs
consumption. To assess the issue of drugs addition, the author has studied all the materials of

the criminal cases as a whole. References to drugs consumption appeared in various
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procedural documents and materials of the criminal cases. It turned out that there are a great
many drugs abusers amongst systematic thieves. Only 52 persons (17,5%) had no addiction
problems as evidenced from the criminal cases. 127 persons (42,8%) were narcotic drugs
addicts, 104 persons (35%) - alcohol abusers and 14 persons (4,7%) were both narcotic drugs
and alcohol abusers. Alcohol abusers often stole alcohol and they gave testimony that they
had stolen alcohol just for self-consumption. Narcotic drugs addicts had stolen most often to
get money for their addiction. According to their words, many narcotic drugs addicts had been

consuming amphetamine and fentanyl for a long time.

The largest part of systematic thefts (71,1%) was so called shoplifting. Thefts from residential
premises and stealing of fuel from petrol stations ranked second and the further sequence was
as hereunder: thefts from public places, thefts from cars, thefts from accommodation
establishments, thefts committed in public transport, thefts committed in catering facilities,
thefts from outbuildings and summer cottages, thefts committed in entertainment facilities and

thefts of vehicles.

The most frequent objects of shoplifting were various foodstuff and alcohol. The most
popular foodstuff stolen from shops were large quantities of chocolate, coffee and fish
products. In addition to alcohol and foodstuff, the popular objects of “shoplifting” were
cosmetics, clothes and underwear, cigarettes, technical equipment, laundry detergents,
shaving products, socks and pantyhose. The analysis of the data contained in the criminal files
allows to conclude that systematic thieves are aware of potential marketability of some

products and they therefore choose an object of theft from this perspective.

Section 218 of the Penal Code sets out that an offence against property shall be deemed as a
misdemeanour if the value of an object of theft does not exceed 20 daily rates or 200 euros.
Thus, thefts of objects with the value of less than 200 euros are generally treated as
misdemeanours, save in the event of a systematic theft construed under Clause 199 (2) 9) of
the Penal Code. It means that in case of systematic thefts the value of stolen objects may vary
to a considerable degree. The author hereof has summarised the data of the values of stolen
objects collected in the empirical study and sorted them out on a criminal cases’ basis. It
turned out that the damage incurred through commission of quite a big number of thefts was
not appropriate to the procedural resources spent on investigating them. Namely, the value of
the stolen objects in 57 criminal cases (out of 290) was less than 10 euros. The value of the
stolen objects in 40 criminal cases was 11-20 euros in total, 21-50 euros in 39 criminal cases,

51-100 euros in 25 criminal cases, 101-250 euros in 32 criminal cases, 251-500 euros in 34

83



criminal cases and 501-1000 euros in 23 criminal cases. The value of the stolen objects was
more than 1000 euros in 40 criminal cases in total. The median value of the stolen objects was

thus 59,62 euros.

Further, the author has analysed the data respecting the fact how many persons used or
planned to use an object of theft for self-consumption and how many persons committed a
theft with the view of resale. It became evident that 39,7% stole or attempted to steal with the
view of resale and 38,7% - for self-consumption. There were no data available with regard to
the rest of the sample group. The analysed data testified to the tendency that alcohol abusers
tended to steal for self-consumption while narcotic drugs addicts stole with the view of resale.
It also turned out that major reselling places of the stolen objects were pawnshops and
markets. In the majority of cases, the suspects confessed that they had resold the stolen

objects in the street or at the market to “strangers” or “occasional passer-by”.

A remarkable part of the persons, namely, 73 persons (24,6%), did not give any testimony in
respect of motives of theft. 97 persons (32,7%) pointed out economic difficulties as a reason
for committing thefts, 32 persons (10,8%) confessed that they committed thefts to obtain
money for buying narcotic drugs. 34 persons (11,4%) gave testimony in the fact that they
committed thefts because of alcoholism, 6 persons (2%) indicated psychological problems as

a reason for commission of thefts and 14 persons (4,7%) pointed out some other reasons.

A criminal offence construed under Clause 199 (2) 9) of the Penal Code is punishable by a
pecuniary punishment or up to five years’ imprisonment. As may be suggested considering
consistent nature of all the criminal cases analysed by the author and the personality of
offenders, the Harju County Court punished the greater part of systematic thieves with
imprisonment. 292 persons were punished with imprisonment with only 5 persons punished
with pecuniary punishment. The most frequent punishment was non-suspended imprisonment
(52,2%). 16,2% were punished with substitution of imprisonment by community service,
15,1% were punished with suspended imprisonment with subjection of an offender to
supervision of conduct under Section 74 of the Penal Code, 14,1% with suspended
imprisonment with no supervision of conduct under Section 73 of the Penal Code and 0,7%

with partial serving of imprisonment.

Subsection 75 (2) of the Penal Code prescribes different requirements that the court may
impose on an offender for the period of supervision of conduction addition to the general
supervisory requirements specified in Subsection 1 thereof. The requirements specified in

Subsection 75 (2) of the Penal Code were imposed on 43 persons, in addition to the
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supervisory requirements specified in Subsection 1 thereof. The most frequent requirements
were not to consume alcohol and not to possess or use narcotic drugs or psychotropic

substances.

Systematic thefts are characterised by a large number of procedural decisions: persons may be
convicted for multi-episode thefts; the same decision may contain a punishment imposed for
another criminal offence; in addition to systematicity, there may be present other qualification
elements (the most frequent, commission by a group or by intrusion); a theft may be
committed on a probation period and an aggregate punishment must be imposed. It is also
often the case when the persons commit crimes in close succession and they have abundant
previous criminal records. Taking into account all of these details makes the process of
deciding over terms of punishment rather complicated. Apart from the above circumstances, a
term of punishment may depend on the choice of a type of proceedings as well. Having
analysed the terms of punishments imposed in all the criminal cases studied in this thesis, the
author claims that an average term of punishment is 5,4 months and that the most frequent
punishment imposed by the court is 4 or 2 months of imprisonment. The average term of

punishment for one-episode shoplifting criminal cases was 2,9 months.

Subsection 318 (1) of the Code of Criminal Procedure sets out that if a party to a court
proceeding does not consent to the judgment of the court of first instance, the party has the
right to file an appeal. 57 accused (19,2% of all the convicted persons) used the right of
appeal in the criminal cases studied herein. 42,9% were appeals filed against the court
verdicts delivered by way of expedited proceedings, 35,7% - by way of alternative
proceedings and 21,4% - by way of settlement proceedings. The Circuit Court handled the
appeal filed against the verdict delivered by the county court by way of court order only 2

times, in the rest cases it was handled by way of court ruling.

Pursuant to Subsection 326 (3) of the Code of Criminal Procedure, the Circuit Court refused
to hear 35 appeals (filed against 16 court verdicts delivered by way of alternative proceedings
and 19 court verdicts delivered by way of expedited proceedings) since the court panel
hearing the criminal matter unanimously found that the appeal was clearly unfounded. The
said appeals were filed to appeal a type and a term of the imposed punishments. These appeals
were hopeless since the accused often asked the court to impose a milder punishment,
however, the imposed punishments met the judicially set standards, on top of that, there were
no appropriate substantiations for imposing a milder punishment. 4 times the Circuit Court

handled the appeal filed against the court verdict delivered by way of alternative or expedited
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proceedings in the complaint proceedings since the ordered payment of legal expenses was
appealed therein. 3 times the Circuit Court refused to hear the appeals because the parties to
the court proceeding had waived the right of appeal pursuant to Clause 315 (5) 2) of the Code
of Criminal Procedure. 12 appeals were filed against the court verdict delivered by way of
settlement proceedings with the ordered payment of legal expenses mainly appealed therein. 2
times a size of the civil claim was also appealed and once — a criminal defence counsel’s fee.
The Circuit Court handled all the said appeals by way of court ruling and affirmed the
verdicts delivered by the county court. Thus, it may be concluded that one fifth of the persons
convicted under Clause 199 (2) 9) of the Penal Code, filed an appeal against the county
court’s verdict but since these appeals were hopeless, the Circuit Court had no reasons to

change the appealed verdicts.

To sum up, it may be said that a large number of systematic thieves are persons for whom
thefts have become a lifestyle and a manner for obtaining means of subsistence and therefore
a risk of crimes repetition is extremely high. Punishing systematic thieves with imprisonment
isolates them for some time from the society and keeps them from commission new crimes
but it does not cure the problem. In many cases, a new theft episode is committed within a
very short period of time after the release from prison. The empirical study conducted in this
thesis has shown that more than four fifths of the thieves are alcohol abusers or narcotic drugs
addicts. Many offenders confess that they have drugs addiction problems but admit the
absence of appropriate medical treatment. Thus, the only possibility to reduce a number of
petty thefts construed under Clause 199 (2) 9) of the Penal Code is to allocate massive

resources on rehabilitation options and facilities.
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Lisa 1. Empiirilise uurimuse valimisse kuulunud Harju Maakohtu

kriminaalasjad
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Lisa 2. Kiisimustik Harju Maakohtu

analtiusimiseks

ULDANDMED

Kriminaalasja number:
Kohtuotsuse kuupiev:
Menetluse liik:

Kohaldatud tokend:

KURITEO TOIME PANNUD ISIK

Sugu:

Perekonnaseis:

Kas on alaealisi lapsi:

Siinniaasta:

Kodakondsus:

Emakeel:

Haridus:

Elukoht:

Andmed tootamise/oppimise kohta:

[] Tootab
Tookoht:

Amet:

[ ] Opilane/iiliopilane
Oppeasutus:
Omandatav haridus:

[ ] Ei toota ega 6pi

[ ] Toovéimetuspensionir

[ ] Vanaduspensionir

otsuste

ning kriminaaltoimikute

Andmed sissetuleku kohta (eelmise kalendriaasta tulu pirast tulumaksu mahaarvamist):

Andmed alkoholi voi narkootikumide tarvitamise kohta:
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Varasem Kkriminaalkorras karistatus

1) Kehtivad karistused:
2) Arhiveeritud Kkaristused:

Varasem vaarteokorras karistatus

1) Kehtivad karistused:
2) Arhiveeritud Kkaristused:

ANDMED KURITEO TOIMEPANEMISE KOHTA

Teo toimepanemise koht:

[ ] Véora eraisiku kodu
[ ] Tuttava eraisiku kodu
[ ] Kérvalhoone

[ ] Kauplus

[ ] Auto

[ ] Muu transpordivahend
[ ] Avalik koht

[ ] Toitlustusasutus

[ ] Meelelahutusasutus
[ ] Muu ettevote

[ ] Majutusasutus

|:| Tankla

[ ] Muu koht

Varguse objekt:
Varastatu vaartus:

Kuriteo toimepanemise pohjus/motiiv:

KURITEOQ EEST MOISTETUD KARISTUS

Karistuse liik:

Karistuse méaér:

ANDMED VARGUSE OBJEKTI VOIMALIKU TURUSTAMISE KOHTA (varastas
enda tarbeks voi miiiis edasi):
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