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Sissejuhatus

2008/2009 Oppeaastal rakendati kutseaasta programmi viiendat korda. Kutseaasta seire
eesmérk on saada tagasisidet ja tdendusmaterjali arendustegevuseks.

2007/2008 dppeaastal osales kutseaasta seires 151 nooremdpetajat, neist 58 labis kutseaasta
Tartu Ulikooli ja 93 Tallinna Ulikooli juures. Nooremdpetajate kusitlused viidi l4bi
ajavahemikus september 2008 kuni juuni 2009. Nooremdpetajate kisitlused viidi 1abi neljas
etapis, igal kutseaasta tugigrupi sessioonil (neli korda dppeaasta jooksul), mentorite kisitlus
kutseaasta alguses ja 16pus (kaks korda dppeaasta jooksul).

Antud seire raames oli eesmdrk suuremat téhelepanu pO6rata nooremdpetajate
enesekohastele uskumustele ja valmidusele enda professionaalse arenguga tegelemiseks.

Mentorite kisitluses osales 107 dpetajat, neist 75 Tallinna Ulikoolis ja 32 Tartu Ulikoolis.
Mentorkoolituses osalejatega viidi kusitlus labi koolituse algul (stgisel 2008) ja 16pus
(kevadel 2009), et hinnata mentorluseks vajalike oskuste kujunemist ja vastavaid hoiakuid.

Nooremdpetajate kisitlus annab (levaate algajate Opetajate enesekohastest uskumustest,
professionaalsest arengust ja koostodst, Oppimisest organisatsioonis ning koostoost
mentoriga. Viimane osa analliisib kutseaasta rakenduslikke aspekte.

Mentorite  kisitlus annab Ulevaate valmidusest mentori tegevuseks ja mentori
igapaevategevusest.

Seire pohjal saab kavandada muutusi esmadppes, kutseaasta rakendamises ja edasiseks
professionaalseks arenguks.



1. Nooremdpetajate kusitlus

Nooremopetajate Gildandmed

Nelja etapi jooksul taitis seireankeete kokku 151 nooremdpetajat. Paraku ei taitnud
nooremdpetajad ankeete alati jarjepidevalt ning seetdttu varieerub vastajate hulk etapiti.
Esimesel ning teisel etapil esitasid taidetud ankeedi veidi Gle kahe kolmandiku koikide
etappide jooksul ankeedi esitanutest. Kolmandal etapil oli esitatud ankeetide hulk veidi
vaiksem. Viimasel etapil néidati ankeetide taitmises Ules kbige suuremat aktiivsust ning
kdigist nooremopetajatest taitis esitas ankeedi 85%.

Tabel 1 Nooremdpetajate esitatud tdidetud ankeedid moodulite kaupa (%0)

| etapp Il etapp Il etapp IV etapp
Esitatud 69 69 65 85
Esitamata 31 31 35 15
Kokku 100 100 100 100

Seires osalenud nooremdpetajate seas olid suures ulekaalus naised, moodustades 97%
uldkogumist. Mehi oli vastavalt 3%.

Noorim kutseaasta programmi l&binud Opetajatest oli 21 ning vanim 47 aastane.
Respondentide keskmine vanus oli 26,4 aastat.

Vordselt veerand vastanutest olid I16petanud kas Tallinna Ulikooli v&i Tartu Ulikooli.
Neile jargnes Tallinna Pedagoogiline Seminar, mille olid 18petanud 16% vastajatest. Eraldi
on andmed esitatud Ulikoolide kolledzite ja TU &petajate seminari kohta, kus koolitatakse
eelkdige klassidpetajaid ja alushariduse dpetajaid. 12% nooremdpetajatest olid 18petanud
Tallinna Ulikooli Rakvere Kolledzi. Vihem kui kiimnendik respondentidest olid 1dpetanud
Haapsalu Kolledzi (6%), Tartu Ulikooli Opetajate Seminari (8%), Narva Kolledzi (4%) voi
Viljandi Kultuuriakadeemia (1%) (Tabel 2).

Programmi labinud nooremdpetajate I6petatud erialad on dra toodud lisas 1 tabelis 29.
Enim (53) on koolieelse lasteasutuse Opetajaks Oppinuid, mis on ka ootusparane, sest
lasteaiadpetajate puhul ei ole sellist jagunemist erialade 18ikes nagu uldhariduskoolide
Opetajate puhul. Samuti on nooremdpetajate seas palju (26) klassidpetajaks dppinut. Teised
erialad on esindatud 1-4 16petanuga. Opetajaks 6ppinute kérval tootab koolis petajatena ka
teiste erialade nagu psiihholoogia, rekreatsiooni, geodkoloogia, maastikukaitse,
keskkonnakorralduse, dkoloogia ja sotsioloogia I8petanuid.

Tabel 2 Nooremdpetajad I6petatud kdrgkooliti (N=137)

Osakaal
Sagedus | (%)

Tallinna Ulikool (instituudid) 33 24
Tallinna Ulikooli Rakvere Kolledz 17 12
Tallinna Ulikooli Haapsalu Kolledz 8 6
Tartu Ulikool (teaduskonnad) 34 25
Tartu Ulikooli Opetajate Seminar 11 8
Tartu Ulikooli Narva KolledZ 6 4
Tartu Ulikooli Viljandi Kultuuriakadeemia 1 1
Tallinna Pedagoogiline Seminar 22 16
Muu 5 4
Kokku 137 100




Nagu seni igal aastal toimunud on, oli vdimalik programmi ka sel aastal Iabida nii
Tartu kui Tallinna Ulikooli juures. Vastanute jaotus lahtuvalt Glikoolist, mille juures
kutseaasta l&biti on &ra toodud tabelis 3.

Tabel 3 Vastanute jaotus lahtuvalt sellest, millise tlikooli juures programmi l&biti

Osakaal

Sagedus | (%)
Tallinna Ulikool 93 62
Tartu Ulikool 58 38
Kokku 151 100

Pooled vastanutest tootasid Gldhariduskoolis, 44% to6tasid lasteaedades ning 6% oli
neid vastajaid, kes dpetasid kutsekoolides (Tabel 4). Edasises analliisis on Uhe grupina
késitletud Gldhariduskoolide ja kutsekoolide Gpetajad, kuna kutsekoolide Gpetajaid oli liiga
vahe, et neid eraldiseisva grupina analliisida.

Tabel 4 Vastanute jaotus téokohtade I6ikes

Sagedus | Osakaal
Uldhariduskool 76 50
Lasteaed 66 44
Kutsekool 9 6
Kokku 151 100

Tabelis 5 on ara toodud koolides suurus, kus vastanud nooremdpetajad tootavad.
Suurim osa (35%) dpetavad kdige rohkemate dpilastega koolides (500 ja enam Gpilast). Veidi
vahem (25%) tOotavad koolides, kus on 250- 500 Opilast. Vordselt viiendik
nooremdopetajatest Gpetab koolides, kus on 100- 250 dpilast v6i kuni 100 6pilast. Edaspidises
analliisis késitletakse the grupina kuni 100 Opilasega koolides ja 100- 250 &pilasega
koolides todtavaid nooremdpetajaid.

Tabel 5 Vastanute jaotus Gpilaste arvu jargi koolis (kiisimus kisiti vaid koolides to6tavatelt dpetajatelt)

Sagedus |Osakaal
Kuni 100 6pilast 11 20
100- 250 Gpilast 11 20
250- 500 dpilast 14 25
500 ja enam &pilast 19 35
Kokku 55 100

Lisas 1 tabelis 30 &ra toodud ka ained, mida programmi labinud nooremdpetajad
koolis Gpetavad. Nagu I0petatud erialade puhulgi on enim neid, kes téidavad klassidpetaja
ulesandeid (28) (kusimusele vastasid vaid koolides todtavad nooremdpetajad). Tunduvalt
vahem on matemaatika (9), loodusOpetuse (7), inglise keele, geograafia ja bioloogia dpetajaid
(6). Teiste ainete dpetajaid osales programmis 5 vdi vahem.

Nooremopetajate enesekohased arusaamad ning hinnang enda
valmisolekule ja arengule esimesel to6aastal

Jargnevad kiusimused esitati programmis osalenud nooremdpetajatele esimese ning
neljanda dppeveerandi 18pus. Joonistel on esitatud vastuste ldjaotus kusimuste kaupa ning
juhul kui esines olulisi erinevusi s6ltuvalt sellest, millise kooli vastaja I6petanud oli, kus
tugiprogrammi labis, kas tegemist oli koolidpetaja vdi lasteaiakasvatajaga voi kui suur kool
oli (koolidpetajate puhul), siis ka nende gruppide antud vastused.



Ankeedi muutmisega seoses lisati 2008/2009 aasta seires antud blokki juurde
kiisimusi ning muudeti mdnede kisimuste sdnastust. Labiviidud muudatused jaid aga
kahetsusvadarsel kombel sisse viimata 4. mooduli ankeeti, mil nooremdpetajad teist korda
sellele blokile vastasid. SeetGttu on osadel joonistel esitatud vaid esimesel moodulil antud
vastuste jaotus.

I moodul 14 62

IV moodul |2 47

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Joonis 1 Usun, et tulen oma té6ulesannetega toime (%0)

Nagu ka varasematel aastatel, tdusis usk oma toimetulekusse tdoulesannetega
Oppeaasta jooksul. Ligi poole vorra kasvas nende Opetajate hulk, kes olid téiesti kindlad, et
tulevad oma todulesannetega toime (24 protsendilt 52- le) (Joonis 1).

I moodul 12 54

0% 20% 40% 60% 80% 100%

||:| Uldse mitte ndus B Pigem mitte ndus O Neutraalne O Pigem ndus B Taiesti ndus |

Joonis 2 Olen teadvustanud pohimdtted, millest dpetajana lahtuda (%0)

1. moodulil olid 88% respondentidest tédiesti nGus vai pigem ndus véitega, et nad on
teadvustanud endale pdhimotted, millest dpetajana lahtuda (Joonis 2). V6ib arvata, et 4.
mooduli 18puks oleks tdnu kogunenud toékogemusele olnud selliseid nooremdpetajaid veelgi
rohkem.

I moodul 17 | a1

IV moodul 9 29
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Joonis 3 Olen oma Opetajattods plstitanud endale kaugemad eesmargid (%0)



Opetajate osakaal, kes piistitasid endale kaugemaid eesmarke Gpetajatods, kasvas
Oppeaasta alguse 41 protsendilt aasta I16puks 61 protsendile (Joonis 3). Samal ajal vahenes
nende osakaal, kes ei olnud esitatud véitega Uldse vGi pigem mitte ndus vOi kes jaid
neutraalseks.

Imoodul | 5 23

IV moodul F 6 23
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Joonis 4 Usun, et eesmarkide seadmine aitab mul on oma t66d paremini teha (%)

Usk eesmaérkide seadmise kasulikkuse igapdevatod planeerimisel kutsaasta jooksul
oluliselt ei muutunud: mdlemal korral kui kisimusele vastati, olid umbes 70% vaitega taiesti
ndus, ning veidi le 20% pigem ndus (Joonis 4). Sarnaseid hinnanguid andsid ka eelmisel
aastal kutseaastat labinud nooremdpetajad. Samas on selle véitega ndustujate arv kdrge, st
algajad Opetajad peavad eesmarkide seadmist oluliseks.

Sarnaselt eelmise aastaga ilmnesid sellele vaditele hinnangut andes statistiliselt
olulised erinevused Tallinnas ja Tartus tugiprogrammi l&binute vahel (Joonis 5). Erinevused
hinnangutes ei ole samas eriti suured: Tartus kokkusaamistel kainutest arvasid 77%, et
eesmérkide seadmine aitab t66d paremini teha, samas kui Tallinnas programmi l&binute
hulgas oli selliseid 68%.
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Joonis 5 Usun, et eesmérkide seadmine aitab mul oma t66d paremini teha, Tallinnas ja Tartus
tugiprogrammi labinute vérdlus.

Selle aasta seires ilmnesid olulised erinevused eesmarkide seadmise véartustamise
osas ka koolides ja lasteaedades tOdtavate nooremdpetajate vahel (Joonis 6).
Viimatinimetatutest 79% leidis, et eesmarkide seadmine aitab t66d paremini teha, samas Kkui
koolides tootavatest nooremdpetajatest oli samal arvamusel vaid 66%.
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Joonis 6 Usun, et eesméarkide seadmine aitab mul oma t66d paremini teha, koolis ja lasteaias tootavate
nooremdpetajate vardlus.

I moodul 12 30

IV moodul 7 34
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Joonis 7 Usun, et eneseanallius aitab mul oma t66d paremini teha (%)

Usk eneseanaliiusi kasulikkusse kutseaasta jooksul oluliselt ei muutunud (Joonis 7).
Ligi 90% vastanutest olid pigem ndus voi téiesti ndus vaitega, et eneseanallilis aitab t66d
paremini teha. Selle kiisimuse puhul esinesid olulised erinevused I6petatud kdrgkooli 16ikes.
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Joonis 8 Usun, et eneseanaltits aitab mul oma t66d paremini teha, vordlus I6petatud kérgkoolide I16ikes.

Tallinna Ulikooli ning Tallinna Ulikooli kolledZite 1dpetanud hindasid eneseanaliiiisi
kasutegurit oluliselt vaiksemaks kui teiste koolide I6petajad. Statistiliselt olulised erinevused
ilmnesid nimetatute ja Tartu Ulikooli kolledZite vahel. Samas on jooniselt 7 ka naha, et ka
Tartu Ulikooli ning Pedagoogilise seminari I8petanud vastajad pidasid eneseanaliilisi
tunduvalt olulisemaks (Joonis 8).
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v mOdm 3 49 _

0% 20% 40% 60% 80% 100%

||:| Uldse mitte ndus @ Pigem mitte ndus O Neutraalne O Pigemndus B Taiesti ndus |

Joonis 9 Tunnen, et suudan oma tédalaseid eesmérke realiseerida (%6)

Usk oma vGimekusse tOdalaseid eesmarke realiseerida kasvas ootusparaselt aasta
jooksul (Joonis 9). Esimesel veerandil oli neid, kes antud vaitega taiesti ndustusid 18% ja
neljandal veerandil juba 48%.

|
| moodul 33

IV moodul {1 26
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Joonis 10 Oma tegevuse korrigeerimisel on oluline dpilastelt/lastelt saadud tagasiside (%0)

Opilaste/laste tagasisidet pidas 4. veerandi 18pus oluliseks veidi rohkem &petajaid kui
1. veerandi 18pus (kasv 65 protsendilt 73- le) (Joonis 10). Olulised erinevused selle kiisimuse
osas ilmnesid koolidpetajate ja lasteaiaGpetajate vahel (Joonis 11).
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Joonis 11 Oma tegevuse korrigeerimisel on oluline dpilastelt/lastelt saadud tagasiside, vdrdlus koolis ja
lasteaias to0tavate nooremdpetajate vdrdlus.

Monevdrra Ullatavalt peavad laste tagasisidet olulisemaks lasteaias tO6tavad
nooremopetajad, kellest kolmveerand arvasid, et see on oluline tegur oma t60
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korrigeerimisel. Koolis tootavate nooremdpetajate hulgas andsid sama hinnangu 57%
vastanutest (Joonis 11).

I moodul 6 39
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Joonis 12 Oma tegevuse korrigeerimisel on oluline kolleegidelt saadud tagasiside (%)

Kolleegidelt saadud tagasiside arvesse votmise kohta kisiti vaid 1. moodulil, mil 55%
arvasid, et see on nende t60 korrigeerimiseks véga oluline. 39% olid véaitega pigem ndus
(Joonis 12).

I moodul I 11 38
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Joonis 13 Oma tegevuse korrigeerimisel on oluline lastevanematelt saadud tagasiside (%0)

Viitega ,,Oma tegevuse korrigeerimisel on oluline lastevanematelt saadud tagasiside®
olid 1. moodulil taiesti ndus 49% ning pigem ndus 38% respondentidest (Joonis 13).

Vottes kokku joonistel 10, 12 ja 13 esitatud info vOib 6elda, et nooremdpetajad
peavad koige tdhtsamaks Opilastelt/lastelt saadud tagasisidet. Veidi vahemtahtsamaks peeti
kolleegidelt saadud tagasisidet. Kdige vahem ndustuti lastevanematelt saadud tagasiside
olulisust puudutanud véitega.

I moodul i 11 31

IV moodul | 4 24
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Joonis 14 Edukus oma tdds sdltub minu enda pingutustest (%)

Usk oma pingutuste viljakandvusse kasvas veerandite 10ikes markimisvaarselt.
Esimesel veerandil olid véitega téiesti ndus veidi Ule poolte vastajatest, seevastu 4. veerandil
noustusid juba ligi kolmveerand (Joonis 14). Olulised erinevused selle kiisimuse osas
ilmnesid Tallinnas ja Tartus programmi l&binute vahel (kujutatud joonisel 15) ja koolis ja
lasteaias to6tavate nooremopetajate vahel (Joonis 16).
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Joonis 15 Edukus oma t66s sdltub minu enda pingutustest, vérdlus Tallinnas ja Tartus programmi
labinute vahel.

Tallinnas tugiprogrammi labinutest arvas 79%, et edukus t66s soltub enda
pingutustest, Tartus oli samal seisukohal 62% vastanutest (Joonis 16). Kuna antud jaotuse
puhul on tegu 4. veerandi I6pus antud vastustega ja 1. veerandi IGpus selliseid erinevusi ei
olnud, siis on véimalik, et kirjeldatud erinevus on tingitud mingites erinevustes programmi

labiviimises.
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Joonis 16 Edukus oma t66s sdltub minu enda pingutustest, vordlus koolis ja lasteaias to6tavate
nooremdpetajate l1dikes.

Lasteaias tootavad nooremdpetajad on suuremas osas téiesti ndus vaitega, et edukus
oma t60s soltub nende endi pingutustest, vorreldes Opetajatega, kes tootavad koolis

(Lasteaed- 80%, Kool- 65%) (Joonis 16).
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Joonis 17 Usun, et probleemid on véljakutsed ppimiseks (%)
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Probleeme pidas véljakutseteks 1. veerandi I6pus 52% ning 4. veerandi 16pus 63%
vastanutest (Joonis 17). Vorreldes eelmise aastaga on mdlemal etapil antud hinnangud
oluliselt paremad. Olulised erinevused selle kiisimuse osas tulid esile programmis osalemise
koha ning téokoha IGikes.
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Joonis 18 Usun, et probleemid on véljakutsed ppimiseks, v@rdlus Tallinnas ja Tartus programmi
labinute vahel.

Tallinnas kutseaasta programmis osalenute seas oli vOrreldes Tartuga suurem osa
neid, kes olid taiesti ndus véited, et probleemid on véljakutsed Gppimiseks (Tallinn 69%);
Tartu 55%) (Joonis 18).
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Joonis 19 Usun, et probleemid on véljakutsed Gppimiseks, vdrdlus koolis ja lasteaias tootavata
nooremdpetajate vahel.

Probleeme peavad véljakutseteks enam nooremopetajad, kes todtavad lasteaedades
(Taiesti ndus- 69%). Koolides tootavate nooremdpetajate hulgas oli see hinnang levinud 58%
ulatuses (Joonis 19).

IV moodul 14 40
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Joonis 20 Ma arvan, et oma tédalaste dnnestumiste ja ebadnnestumiste kirjapanemine aitab mul
Opetajatdod paremini teha (%)
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4. mooduli I6pus uskus enam nooremdpetajaid, et todalaste ebabnnestumiste ja
onnestumiste kirjapanek aitab neil t66d paremini teha: 87% on esitatud vaitega pigem ndus
vOi ndus (1. mooduli 16pus oli vastav osakaal 64%) (Joonis 20).

Olulised selle kusimuse osas ilmnesid koolis ja lasteaias toéotavate nooremdpetajate
vahel (Joonis 21).
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Joonis 21 Ma arvan, et oma tddalaste Gnnestumiste ja ebabnnestumiste kirjapanek aitab mul 6petajatéod
paremini teha, vordlus koolis ja lasteaias to0tavate nooremdpetajate vahel.

Lasteaias tO0tavad nooremOpetajad uskusid enam oma Onnestumiste ja
ebadnnestumiste Kirjapanemise kasutegurisse: ligi pooled olid vaitega tdiesti néus, samas kui
koolipetajate seas andis sellise vastuse alla veerandi respondentidest (Joonis 21).
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Joonis 22 Suhtlemine lastevanematega on professionaalselt arendav (%0)

37% respondentidest olid tdiesti ndus, et lastevanematega suhtlemine on
professionaalselt arendav ja 40% olid nimetatud vaitega pigem ndus (joonis 22).
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Joonis 23 Suhtlemine lastevanematega on professionaalselt arendav, vérdlus koolis ja lasteaias toéotavate
nooremdpetajate 18ikes
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Lastevanematega suhtlemist pidasid arendavamaks lasteaedades tootavad
nooremdpetajad, kellest Ule poolte olid véitega tdiesti ndus ning 43% pigem ndus. Koolis
to0tavatest nooremdpetajatest oli taiesti ndus 24% ning pigem ndus 37%.
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Joonis 24 Suhtlemine kolleegidega on professionaalselt arendav (%6)

Esimese todaasta jooksul kasvas nooremdpetajate usk Kkolleegidega suhtlemise
kasutegurisse professionaalsete teadmiste omandamise seisukohalt: 1. moodulil olid 57%
tdiesti ndus vditega ,,Suhtlemine kolleegidega on professionaalselt arendav®, 4. moodulil
andis sellise vastuse juba 69% ( Joonis 24).
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Joonis 25 Suhtlemine kolleegidega on professionaalselt arendav, vdrdlus koolis ja lasteaias té6tavate
Opetajate I16ikes.

Kolleegidega suhtlemist puudutava kisimuse osas esinesid ka olulised erinevused
koolides ja lasteaedades tO6tavate nooremdpetajate vahel, mida on kujutatud joonisel nr. 25.
Kolleegidega suhtlemist pidasid arendavamaks lasteaias to0tavad nooremdpetajad, kellest
pea 100% olid esitatud véitega téiesti ndus vOi pigem ndus. Koolis toodtavatest
nooremdpetajatest andsid samu hinnanguid kokku 87%.

Vorreldes tabelites 22 ja 24 esitatud andmeid ilmneb, et nooremdpetajad leiavad, et
suhtlemine kolleegidega on professionaalselt arendavam kui suhtlemine lastevanematega.
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Joonis 26 Usun, et vajadusel saab abi oma kolleegidelt (%6)

liImselt avaldas oma moju kollektiivi sisseelamine, sest aasta 16puks arvas 68%
respondentidest, et vajadusel saavad nad oma kolleegidelt abi. Aasta alguses andis sellise
hinnangu 61% nooremdpetajatest (Joonis 26). Olulised erinevused ilmnesid koolidpetajate ja
lasteaiadpetajate vahel, mida on kirjeldatud joonisel nr. 27.
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Joonis 27 Usun, et vajadusel saan abi oma kolleegidelt, vordlus koolis ja lasteaias tootavate
nooremdpetajate 10ikes.

Joonisel 27 on kujutatud nooremdpetajate ja lasteaiaOpetajate vastuste jaotust véite
,Usun, et vajadusel saan abi oma kolleegidelt® osas. Kolmveerand lasteaias tootavatest
nooremdopetajatest olid tdiesti kindlad, et saavad vajadusel kolleegidelt abi, koolidpetajad
andsid sama hinnangu 62% ulatuses.
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Joonis 28 Usun, et vajadusel saan abi oma lastelt/6pilastelt (%0)
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1. mooduli ankeedis esitati kiisimus ka selles osas kuivdrd nooremopetajad usuvad, et
saavad abi oma lastelt/dpilastelt. 35% respondentidest olid vaitega tdiesti ndus ning 46%
pigem ndus (Joonis 28).
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Joonis 29 Usun, et vajadusel saan abi lastevanematelt (%)

Samuti esitati véide lastevanematelt abi saamise kohta. Vaid 23% olid viitega ,,Usun,
et vajadusel saan abi lastevanematelt* tdiesti ndus, pooled respondentidest olid sellega pigem
ndus (Joonis 29).

Tabelites 26, 28 ja 29 esitatu pdhjal vdib Oelda, et enim usuvad nooremdpetajad
kolleegide toetusesse. Mdnevorra vahem usutakse, et vajadusel saadakse abi lastelt/Gpilastelt
ning lastevanemate toetusele loodetakse kdige vahem.
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Joonis 30 Kui tekib probleem, pliian seda kbdigepealt analtitsida (%0)

Kutseaasta programmi labimise jooksul on nooremdpetajad hakanud rohkem hindama
probleemide analiilisimist enne tegutsemist. 1. moodulil olid véitega ,,Kui tekib probleem,
pliian seda kdigepealt analiiiisida® tdiesti nous 33% vastanutest. 3. mooduli 16pus oli samal
arvamusel 44% (Joonis 30).
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Joonis 31 Vajadusel kaasan mentori jt. probleemi analiiisimisele ja lahendamisesse (%6)
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Joonis 32 Probleemi tekkides putian sellele mentoriga arutades lahendust leida (%)

Kuna kisimus, mille vastuste jaotust on kujutatud joonistel 31 ja 32, esitati 1. ja 4.
moodulil veidi erinevas sdnastuses, siis pole tulemused esitatud samal joonistel. 1. moodulil
arvasid (le poolte, et vajadusel podrduksid nad kindlasti probleemi lahendamiseks mentori
poole (Joonis 31). 4. moodulil oli kiisimuse sGnastus veidi erinev ning ilmselt seetdttu oli siis
ka téiesti nbustujate osakaal vaiksem (35%) (Joonis 32). Sellest ei saa siiski vélja lugeda
nagu oleks nooremdpetajate usaldus vOi vajadus toetuse jarele aasta I0ikes niivord
vahenenud. Asi on ilmselt pigem selles, et esimese sdnastuse puhul réhutati olukorrale, kus
nooremdpetaja vajab abi ning teise puhul kisiti Gldiselt probleemide lahendamise kohta.

Opetajate usk oma vBimesse toetada pilaste motivatsiooni langes mdnevorra esimese
tobaasta jooksul (antud kusimus esitati vaid koolis tootavatele nooremdpetajatele).
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Joonis 33 Usun, et minu vdimuses on toetada Opilaste motivatsiooni (%)

1. mooduli Kkusitlusele vastates arvasid 56% respondentidest, et suudavad G&pilaste
motivatsiooni mdojutada, 4. moodulil olid samal arvamusel 46% vastajatest (Joonis 33).
Samasuunalised muutused ilmnesid ka eelmisel aastal 1abi viidud seires.
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Joonis 34 Minu jaoks on oluline kolleegide arvamus minu dpetamise kohta (%0)
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Kolleegide arvamus muutus nooremdpetajate jaoks aasta jooksul oluliselt tdéhtsamaks.
1. moodulil leidsid vaid veidi iile veerandi, et nad on tdiesti ndus véitega ,,Minu jaoks on
oluline kolleegide arvamus minu Opetamise kohta“, aga 4. mooduli 10pus olid samal
arvamusel juba pea pooled respondentidest (Joonis 34). Ka eelmise aasta seires kusiti sama
kisimus, kuid vorreldes selle aastaste andmetega olid nooremdpetajad toona mdnevdrra
vahem huvitatud Kkolleegide arvamusest. Samas olid muutused moodulite I6ikes
samasuunalised.
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Joonis 35 Minu jaoks on oluline kolleegide arvamus minu dpetamise kohta, vérdlus dpilaste arvu jargi
koolis.

Olulised erinevused selle osas, kui téhtsaks nooremopetajad peavad Kkolleegide
arvamust, esinesid erineva suurusega koolide I8ikes. Teineteisest erinesid oluliselt kdige
suuremad, 500 ja enama dpilasega koolid, ning keskmise suurusega koolid, kus 6pib 250-
500 dpilast. Keskmise suurusega koolides oli 67% neid nooremdpetajaid, kes olid esitatud
vditega tdiesti ndus. Suurtes koolides olid samal arvamusel vaid 14% nooremdpetajatest.
Samas peavad ka suurte koolide Gpetajad kolleegide arvamust Upris oluliseks, sest 64% andis
véitele ,,Minu jaoks on oluline kolleegide arvamus minu Opetamise kohta™ hinnanguks
,»pigem nous* (Joonis 35).
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Joonis 36 Minu jaoks on oluline Gpilaste/laste arvamus minu 6petamise kohta (%)

Antud kisimus esitati vaid 1. mooduli ankeedis. 69% nooremdpetajatest oli téiesti
ndus, et nende jaoks on oluline Opilaste arvamus nende Opetamise kohta. Veerand
respondentidest oli selle véitega pigem ndus (Joonis 36). Olulised erinevused viite ,,Minu
jaoks on oluline dpilaste/laste arvamus minu Opetamise kohta® esinesid lasteaias ja koolis
tOotavate nooremopetajate vahel.
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Joonis 37 Minu jaoks on oluline pilaste/laste arvamus minu dpetamise kohta, vdrdlus koolis ja lasteaias
tootavate nooremdpetajate 16ikes.

Opilaste arvamus oli mdnevdrra olulisem lasteaias tddtavatele nooremdpetajatele,
kellest 83% olid esitatud véitega téiesti ndus. Koolis todtavatest nooremdpetajatest andis
sama hinnangu 57% (Joonis 37).
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Joonis 38 Minu jaoks on oluline lastevanemate arvamus minu dpetamise kohta (%0)

Lastevanemate arvamust oma dpetamise kohta pidas véaga oluliseks 42% ning pigem
oluliseks 40% nooremdpetajatest (Joonis 38).

Vottes kokku viimatiesitatud kolmele vaitele antud hinnangud vG6ib 6elda, et kdige
olulisemaks peavad nooremdpetajad Opilaste/laste arvamust, millele jargneb lastevanemate
arvamus ning kdige vahem peetakse téhtsaks kolleegide arvamust (vordluses voeti arvesse 1.
moodulil antud hinnanguid, sest laste ja lastevanemate arvamuse kohta kisiti vaid 1. mooduli
raames).
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Joonis 39 Labitud 6petajakoolitus on piisav tooks dpetajana (%)
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Léabitud dpetajakoolitust pidas piisavaks vOi pigem piisavaks 1. moodulil kokku 69%
respondentidest ning 4. moodulil kokku 74% respondentidest (Joonis 39).

100
80 50
60 17 50
42
40 — 33 EE
29 St 28 28 28
20 13 ,_ 13 t 12 17
‘mlm ool s ol
0 N | ol |
Tallinna Ulikool Tallinna Ulikooli Tartu Ulikool Tartu Ulikooli Tallinna
kolledzid kolledzid Pedagoogiline
Seminar
||:| Uldse mitte ndus B Pigem mitte ndus O Neutraalne O Pigem ndus B Taiesti ndus |

Joonis 40 Labitud 6petajakoolitus on piisav tooks Gpetajana, vordlus I6petatud kérgkoolide I6ikes

Olulised erinevused esinesid selle kisimuse osas Tallinna Ulikooli I8petajate ja
Tallinna Ulikooli kolledZite ja Tartu Ulikooli kolledZite 1dpetajate vahel. Tallinna Ulikooli
I6petajate hulgas oli vorreldes teiste nimetatutega oluliselt vdhem neid, kes olid esitatud
viitega tiiesti ndus (TLU 13% vdrreldes TLU kolledzid 31% ja TU kolledzid 33%). Samuti
olid statistiliselt olulised erinevused Tartu Ulikooli I6petajate ja TLU kolledzite, TU
kolledzite ning Pedagoogilise Seminari 1petajate vahel. Tartu Ulikooli 15petajatest arvasid
vaid 11%, et libitud dpetajakoolitus on piisav tooks dpetajana, samas kui TLU kolledzites oli
sellise vastuse andnuid 31%, TU kolledZites 33% ja Pedagoogilises Seminaris 28% (Joonis
40). Uldjoontes vdibki antud kiisimuse lGikes eristada Ghe grupina Tallinna ja Tartu
Ulikoolide teaduskondades ja instituutides ainedpetaja koolituse labinuid, kes hindavad oma
koolitust ebapiisavamaks ning teise grupina ulejaanute hinnanguid, kes arvavad kindlamalt,
et labitud koolitus on tooks piisav.
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Joonis 41 Labitud 6petajakoolitus on piisav tooks Spetajana, vordlus koolis ja lasteaias tootavate
nooremopetajate l1dikes

Opetajakoolitust pidasid tooks piisavamaks lasteaias to6tavad nooremdpetajad,
kelledest 81% olid vaitega pigem ndus vOi tdiesti ndus. Koolis tddtavate nooremdpetajate
hulgas andis sarnase hinnangu 58% (Joonis 41). Ka joonisel 40 esitatud erinevused ldpetatud
koolide 16ikes voivad osalt olla seotud sellega, kas vastavas koolis dpitakse tldhariduskooli
Opetajaks voi lasteaiadpetajaks.
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Opetajate kutsestandardis kirjeldatud kutseoskuste areng

Kéesolevas alapeatiikis on esitatud analuls kisimuste pdhjal, mis lahtusid Gpetaja
kutsestandardis kirjeldatud kutseoskustest. Antud kiisimusi esitati samas sonastuses koigil
neljal korral, kui nooremdpetajad kutseaasta tugiprogrammi raames kogunesid. Joonistel on
esitatud vastuste jaotus moodulite 10ikes eesméargiga demonstreerida toimunud muutusi.
Samuti on eraldi joonistel kujutatud vastuste jaotust lasteaiadpetajate ja Uldhariduskooli
Opetajate ning nooremdpetajate  poolt I6petatud kdrgkoolide 16ikes juhul  kui
gruppidevahelised erinevused osutusid statistiliselt oluliseks 3 v&i 4 korral kui kiisimusele
vastati. Tugiprogrammi Idbimise koha ning kooli suuruse pdhjal moodustatud gruppide vahel
statistiliselt olulisi erinevusi ei esinenud.

Planeerimine ja juhtimine
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Joonis 42 Kavandan riihma/Gppe tegevusi vastavuses kooli dppekava ja arengukava eesméarkidega (%6)

Viitele ,,Kavandan riihma/Gppe tegevusi vastavuses kooli Oppekava ja arengukava
eesmarkidega® antud hinnangud paranesid veerandite 1dikes. Olulisem hinnangute muutus
paistab 4. mooduli vastustes, kus 22% andis hinnangu ,,suurepdraselt”, varem jii selle
hinnangu andnute osakaal 10% piirile. Samas ei muutunud oluliselt nende osa, kes leidsid, et
saavad tegevuste kavandamisega l&htuvalt kooli Oppekava ja arengukava eesmarkidest
hakkama hésti, keda oli labivalt umbes kolmveerand (Joonis 42).
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Joonis 43 Koostan (rithma) tegevuskava ja dpetaja tookava/nédalakava, oskan taita paevikut (%)

Ka hinnang oma oskusele koostada (rihma) tegevuskava ja Opetaja
tookava/nadalakava ning tdita paevikut paranes moodulite 10ikes. Esimesel kahel moodulil
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hindas oma oskusi selles vallas suurepéraseks viiendik ning heaks kolmveerand
respondentidest. Neljandaks moodulil andis vastuse ,,suurepéraselt juba 44% vastanutest
(Joonis 43). Samas vorreldes eelmise aasta seire andmetega on kdaesoleval aastal antud
vastused monevorra halvemad: eelmisel aastal hindas oma v6imed suurepéraseks kdikide
moodulite 18ikes ule 30% ning viimaseks mooduliks tdusis sellise vastuse andnute osakaal
lausa 58%- ni.
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Joonis 44 Sean 8ppetegevuseks selgeid eesmarke ja méaratlen 6pitulemused lahtuvalt 6pilaste
individuaalsusest (%)

Oma tegevust dppetegevuseks eesmarkide seadmisel ning dpitulemuste méaratlemises
lahtuvalt Opilase individuaalsusest hindas suurepéraseks voi heaks moodulite 18ikes aina
rohkem respondente. 1. moodulil andis sellised hinnangud kokku 64% ning 4. moodulil juba
90% (Joonis 44).

Lapse arengukeskkonna kujundamine
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Joonis 45 Loon vaimselt, emotsionaalselt ja fldsiliselt turvalise keskkonna (%6)

Nende nooremdpetajate osakaal, kes véitsid, et loovad vaimselt, emotsionaalselt ja
fludsiliselt turvalise keskkonna alati vOi sageli summaarselt oluliselt moodulite 18ikes ei
suurenenud, pusides 95 ja 98 protsendi vahel. Samas kasvas kirjeldatud perioodi 18ikes nende
osakaal, kes (itlesid, et teevad seda alati (1. moodul 40%, 4. moodul 57%) (Joonis 45).
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Joonis 46 Jalgin klassis/riihmas toimuvat ja reageerin sellele paindlikult dpilasest/lapsest lahtuvalt (%6)

1. moodulil arvasid 38% nooremdpetajatest, et jalgivad alati klassis/rihmas toimuvat
ja reageerivad sellele paindlikult, 54% leidis, et teevad seda sageli. 2. ja 3 moodulil antud
hinnangud olid omavahel sarnased, aga veidi paremad kui 1. moodulil: 51% andsid vastuse
»alati ja 45- 47% ,,sageli“. Viimasel moodulil toimus mérkimisvéédrne kasv nende osas, kes
andsid vastuseks ,,alati“ - neid oli 60% (Joonis 46).
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Joonis 47 Markan dpilaste/laste probleeme ja reageerin sobivalt (%)

Opetajate osakaal, kes arvasid, et markavad dpilaste/laste probleeme ja reageerivad
neile sobivalt alati kasvas veerandite 10ikes, saavutades kdrgeima taseme 4. veerandiks, mil
sellise vastuse andsid 48%. Samal ajal vahenes nende vastajate osakaal, kes andsid vastuseks
sageli (1. veerand 56%; 4. veerand 50%) vOi aeg- ajalt (1. veerand 8%, 4. veerand 2%)
(Joonis 47).
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Joonis 48 Loon lastele mangimiseks mitmekesised v6imalused (%0)
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LasteaiaOpetajate usk sellesse, et lastele suudetakse alati luua mangimiseks
mitmekesiseid vdimalusi, muutus mdnevdrra ootamatult 1. — 3 mooduli jooksul nérgemaks
(1. moodul- 45%, 2. moodul- 37%, 3. moodul- 20%). Vdimalik, et selle pdhjustas néaiteks
uute ideede puudus, mida mainiti ka kisimuses probleemide kohta. Seevastu 4. moodulil
utlesid koguni 52%, et loovad lastele alati mangimiseks mitmekesiseid voimalusi (Joonis 48).
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Joonis 49 Kaasan dpilasi/lapsi ja lastevanemaid 6pi- ja kasvukeskkonna kujundamisse (%)

Hinnangud viitele ,,Kaasan Opilasi/lapsi ja lastevanemaid Opi- ja kasvukeskkonna
kujundamisse” koikusid moodulite 10ikes. Seetdttu on raske anda hinnangut muutuste
iildisele suunale. 1. moodulil andsid 45% Opetajatest vastuse ,,Alati” voi ,,Sageli“. 2.
moodulil vastasid sedasi 63%, 3. moodulil 50% ning 4. moodulil 61%. Samas polnud 3. ja 4.
moodulil enam neid, kes oleksid 6elnud, et nad kunagi lapsi ja lastevanemaid Opi- ja
kasvukeskkonna kujundamisse ei kaasa (Joonis 49).
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Joonis 50 Kohandan ja kostan 8ppekava, kasutan IKT vdimalusi (%0)

Nooremdpetajate osakaal, kes viitele ,,Kohandan ja koostan dppekava, kasutan IKT
voimalusi” andsid vastuseks alati, kasvas veerandite 1dikes 26 protsendilt esimesel veerandil
41 protsendini neljandal veerandil. Samas vahenes nende vastajate osakaal, kes kohandavad
ja koostavad Oppekava ning kasutavad IKT v@imalus aeg- ajalt, harva v6i mitte kunagi
(Joonis 50). Vorreldes antud vastuseid eelmise aasta omadega paistab silma, et nende
Opetajate osa, kes alati kohandavad ja koostavad Gppekava ning kasutavad IKT véimalusi on
labi kogu aasta umbes 10% vorra suurem kui eelmisel aastal.
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Joonis 51 Seostan erinevate ainevaldkondade teadmisi imbritseva keskkonna ja praktilise tegevusega(%6)

Hinnangud véitele ,,Seostan erinevate ainevaldkondade teadmisi iimbritseva
keskkonna ja praktilise tegevusega” muutusid Oppeveerandite jooksul mitmes suunas joudes
siiski viimase veerandi 18puks tasemele, kus dppeveerandite vBrdluses enim nooremdpetajaid
andis hinnangu ,,Alati” (29%) voi ,,Sageli” (62%) (Joonis 51). Olulised erinevused selle
kiisimuse osas ilmnesid erinevate kdrgkoolide ldpetajate vdrdluses. Vastuste jaotust on
kujutatud joonisel 52.
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Joonis 52 Seostan erinevate ainevaldkondade teadmisi Umbritseva keskkonna ja praktilise tegevusega,
vordlus I8petatud koolide IGikes.

Antud kusimuse osas esinesid statistiliselt olulised erinevused kolme mooduli
jooksul. Joonisel on kujutatud viimase mooduli vastuseid, millal Tartu Ulikoolist erinesid
oluliselt Pedagoogiline Seminar, Tartu Ulikooli kolledZid ja Tallinna Ulikool. Ilmselt seisneb
peamine oluline erinevus selles, et Tartu Ulikooli I6petanutest (tlesid vorreldes teistega
suhteliselt vaike osa (13%), et seostavad erinevate ainevaldkondade teadmisi Umbritseva

keskkonna ja praktilise tegevusega alati (TLU- 27%, TU kolledzid- 33% ja Pedagoogiline
Seminar- 32%) (Joonis 52).
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Joonis 53 Suunan Gpilasi/lapsi oma teadmisi rakendama (%6)

Nende nooremdopetajate hulk, kes alati lapsi/Opilasi oma teadmisi rakendama
suunasid, kasvas moodulite 16ikes (1. moodulil 29%, 4. moodulil 41%, langus 2. moodulil-
23%). Nende osakaal, kes tegid seda aeg-ajalt védhenes veerandite 18ikes 17 protsendilt 7-le.
Nooremdpetajate osakaal, kes suunasid lapsi teadmisi rakendama sageli jai moodulite 16ikes
enam- vahem samaks kdikudes 50% umber (erandina 2. moodul, mil selle vastuse andsid
61%) (Joonis 53).
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Joonis 54 Kasutan dppe eesmargile, dpilaste eale ja vbimetele sobivaid dppemeetodeid ja —vorme(%o)

Esimesel moodulil véitis 34% vastajatest, et kasutab dppe eesmargile, Opilaste eale ja
vBimetele vastavaid Gppemeetodeid alati, ning 52%, et teevad seda sageli (kokku 86%).
Teisel veerandil andsid neid vastuseid kokku 93% vastajatest. Kolmandal moodulil oli veidi
vahem, 88%, neid, kes Utlesid, et suudavad alati v6i sageli kasutada sobivaid dppemeetodeid-
ja vorme. 4. moodulil oli aga kdige suurem osakaal, kokku 96%, neid, kes andsid vastuseks
»Alati“ voi ,,Sageli” (Joonis 54).
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Joonis 55 Arvestan Opilaste/laste olemasolevaid teadmisi ning arendan uusi(%o)
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Nooremdpetajate hinnang oma vOimele arvestada Opilaste olemasolevate teadmiste ja
oskustega ning arendada uusi paranes veerandite I6ikes. Esimesel moodulil arvasid 93%
vastanutest, et suudavad seda teha alati voi sageli. Teisel ja kolmvandal moodulil oli selliseid
vastuseid andnute osakaal 95% ning 4. moodulil 96% (Joonis 55).
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Joonis 56 Suunan Gpilasi/lapsi loovalt tegutsema, ise lahendusi leidma(%b)

Kutseaasta jooksul kasvas nende nooremopetajate osakaal, kes andsid viitele ,,Suunan
oOpilasi loovalt tegutsema, ise lahendusi leidma” vastuseks alati voi sageli- 1. moodulil 80%,
4. moodulil 91% (Joonis 56).

0%

20%

40%

60%

oot I S
! ! | :

80%

100%

||:| Alati B Sageli O Aeg- ajalt O Harva B Mitte kunagi |

Joonis 57 Kasutan mangulise dpetamise erinevaid vGimalusi (%)

Vastavalt nooremdpetajate hinnangutele kasvas maéangulise Opetamise erinevate
vOimaluste kasutamine moodulite 16ikes, kuigi 2. moodulil ilmneb véike langus vorreldes 1.
mooduliga. Esimesel moodulil anti vastuseid alati v6i sageli 85% osas ning 4. moodulil 97%
ulatuses (Joonis 57).

Koostoo

Hinnang oma toimimisele aktiivse meeskonnaliikmena paranes kuni 3. moodulini
jaades seejarel samale tasemele. Esimesel moodulil anti véitle hinnanguks alati vdi sageli
70% osas, 2. moodulil oli selle hinnangu andnute osakaal 81%.
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Joonis 58 Toimin aktiivse meeskonnaliikmena, dppides teistelt ja jagades oma teadmisi, oskusi ning
onnestumisi (%)

Kolmandal ning neljandal moodulil arvasid 83% nooremdpetajatest, et toimivad
aktiivse meeskonnaliikmena alati vOi sageli. Samas oli 4 moodulil suurem osa kaal neid, kes
andsid vastuseks alati (3. moodul- 32%, 4. moodul- 47%) (Joonis 58).
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Joonis 59 Informeerin lastevanemaid Gppe- ja kasvatustegevuse eesmarkidest, sisust ja kooli
tookorraldusest (%)

Esimese kolme mooduli jooksul langeb Gllatavalt nende nooremdpetajate osakaal, kes
enda sdnul informeerivad lastevanemaid dppe- ja kasvatustegevuse eesmarkidest, sisust ja
lasteaia/kooli tookorraldusest alati voi sageli (1. moodulil 61%, 3. moodulil 51%). Neljandal
moodulil kasvas méargatavalt nende nooremdpetajate osakaal, kes vaitsid, et informeerivad
vanemaid alati (36%). Kokkuvdttes oli 4. mooduli I6puks enim neid, kes andsid hinnangu
»Alati“ voi ,,Sageli* (kokku 71%) (Joonis 59). Statistiliselt olulised erinevused selle
kiisimuse osas esinesid koolides ja lasteaedades t60tavate nooremopetajate vahel (\Vt. Joonis
60).
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Joonis 60 Informeerin lastevanemaid dppe- ja kasvatustegevuse eesmarkidest, sisust ja kooli
téokorraldusest, vordlus koolis ja lasteaias tootavate nooremdpetajate 16ikes

LasteaiaGpetajate ning koolidpetajate hinnangud selle kohta kui sageli nad
lastevanemaid informeerivad erinesid koigil 4 korral, kui see kisimus esitati. Joonisel 60 on
kujutatud 4. moodulil antud vastuste jaotus. lImselt on see tingitud peamiselt t66 erinevast
iseloomust, samas on erinevused silmapaistvalt suured: lasteaiabpetajatest tles 92%, et nad
informeerivad lastevanemaid alati v6i sageli, samas kui koolidpetajate seas andsid sellise
vastuse vaid 50% respondentidest (Joonis 60).
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Joonis 61 Anna lastevanematele tagasisidet lapse arengust (%)

Nooremdpetajate hinnang vanematele tagasiside andmise sageduse kohta muutus
veerandite jooksul Gldjoontes paremaks: kui esimesel veerandil arvasid 61%, et annavad
tagasisidet alati voi sageli, siis 4. veerandil oli sellise hinnangu andnud Gpetajaid juba 71%.
Erandina paistab silma teine Gppeveerand, mil hinnangud tagasiside andmisele muutusid
veidi kehvemaks (Joonis 61). Sellele vaitele antud hinnangutes erinesid oluliselt koolides ja
lasteaedades tootavad nooremdpetajad (vt. Joonis 62).
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Joonis 62 Annan lastevanematele tagasisidet lapse arengust, vdrdlus koolis ja lasteaias toéotavate
nooremopetajate 18ikes

Olulised erinevused esinesid nende kahe grupi vahel pisivalt kdigi 4. mooduli 16ikes.
Joonisel 62 on kujutatud 4. moodulil antud vastuseid. Lasteaiadpetajad annavad
lastevanematele tunduvalt sagedamini tagasisidet lapse arengust (alati ja sageli teevad seda
kokku 93%) kui Gpetajad (alati ja sageli kokku 49%) (Joonis 62).
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Joonis 63 Teen ettepanekuid kooli t66 parandamiseks, arvestan juhtkonna soovitustega (%0)

Viite ,, Teen ettepanekuid kooli t66 parandamiseks, arvestan juhtkonna soovitustega”
kohta antud hinnangud muutusid esimese kolme mooduli jooksul tagasihoidlikumaks.
Esimesel moodulil andsid vastused alati vOi sageli kokku 51% respondentidest ja 3. moodulil
42%. Neljandal moodulil Utlesid seevastu kokku 58% respondentidest, et teevad alati vOi
sageli ettepanekuid t60 parandamiseks ning arvestavad juhtkonna soovitustega (Joonis 63).
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Joonis 64 Anallsin jarjepidevalt oma t66d (%)

Esimesel kahel veerandil analliisisid nooremdpetajad oma t66d veidi vahem Kkui
jargnenud kahel veerandil. Esimestel veeranditel tegi seda alati v6i sageli umbes 65%
nooremdpetajaid ning aeg-ajalt v8i harva umbes 35%. Viimasel kahel veerandil téusis end
alati vOi sageli analulsivate nooremdpetajate osakaal Ule 80% (Joonis 64). Olulised
erinevused esinesid selle kiisimuse osas erinevate koolide |18petajate 18ikes (vt. Joonis 65).
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Joonis 65 AnalliUsin jarjepidevalt oma t66d, vordlus I8petatud koolide I18ikes

Antud hinnangud erinesid kolmel korral neljast, kui seda kiisimust esitati, joonisel 65
on kujutatud 4. moodulil antud hinnangud. Statistiliselt oluliseks osutusid Tartu Ulikooli
kolledzite 1dpetajate hinnangud vdrreldes Tartu Ulikooli ning Pedagoogilise Seminari
IOpetajate hinnangutega. Esimesena nimetatud gruppi kuulujad anallusisid tunduvalt
aktiivsemalt oma t66d: koguni 56% utlesid, et teevad seda alati. Tartu Ulikooli |Gpetajatest
utlesid aga vaid 28% ja Pedagoogilise Seminari l0petajatest 20%, et analtitisivad alati oma
t60d.
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Joonis 66 Kasutan oma tegevuse kohta erinevaid tagasiside saamise meetodeid(%o)

Nende nooremdpetajata osakaal, kes alati vOi sageli kasutasid erinevaid tagasiside
saamise meetodeid kasvas pusivalt moodulite 16ikes (1. moodulil 37%, 4. moodulil 58%)
(Joonis 66).
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Joonis 67 PUstitan anallisi tulemustest lahtuvalt oma isikliku ja kutsealase arengu eesmarke(%bo)

Eesmérkide pustitamise osas on moodulite 10ikes méargata edasiminekut. Igal
moodulil oli rohkem neid, kes pistitasid eesmarke lahtuvalt analliusist alati vai sageli (1.
moodulil 48%, 2. moodulil 59%, 3. moodulil 62% ja 4. veerandil 72%). VVahenes aga nende
nooremdpetajate hulk, kes pustitasid lahtuvalt analtlsist eesmérke aeg- ajalt voi harva
(Joonis 67). Olulised erinevused selles kiisimuses esinesid erinevate koolide I6petajate vahel
ning neid on kujutatud joonisel 68.
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Joonis 68 Pustitan analtsi tulemusest lahtuvalt oma isikliku ja kutsealase arengu eesméarke, vordlus
I6petatud koolide 18ikes.
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Antud kisimuse osas esinesid statistiliselt olulised erinevused kdigil neljal moodulil.
Joonisel 68 on kujutatud neljanda mooduli vastused. Olulised erinevused olid siin Tartu
Ulikooli ja Tartu Ulikooli kolledzite 15petajate vastuste vahel. Tartu Ulikooli 15petajad
pustitasid analliisi tulemustest l&ahtuvalt eesmérke harvemini kui teised: vaid 19% neist
iitlesid, et teevad seda alati. Tartu Ulikooli kolledzite 1dpetajad seevastu olid eesmirkide
plstitamises lahtuvalt analtisist kdige jarjekindlamad. Neist (tles 44%, et teevad seda alati.

I moodul

I moodul

Il moodul

IV moodul

0% 20% 40% 60% 80% 100%

|E| Alati B Sageli O Aeg- ajalt O Harva B Mitte kunagi |

Joonis 69 Kavandan ja realiseerin eesméarkide saavutamiseks vajalikke tegevusi(%0)

Eesmarkide saavutamiseks vajalikke tegevusi kavandati ja realiseeriti moodulite
IGikes kasvavalt. Esimesel moodulil oli selliseid nooremdpetajaid, kes kavandasid ja
realiseerisid oma eesmarkide saavutamiseks vajalikke tegevusi alati vOi sageli kokku 66%.
Neljandaks mooduliks oli selliste vastuste osakaal kasvanud 90 protsendini (Joonis 69).
Olulisi erinevusi, mis ilmnesid I6petatud korgkoolide I6ikes, on kujutatud joonisel 70.
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Joonis 70 Kavandan ja realiseerin eesmarkide saavutamiseks vajalikke tegevusi, vérdlus I6petatud
koolide Iikes.

Joonisel 70 on kujutatud neljandal moodulil antud hinnangud viéitele ,,Kavandan ja
realiseerin eesmarkide saavutamiseks vajalikke tegevusi®. Olulised erinevused selle
kisimuse osas esinesid kolme mooduli I6pus téidetud kisimustikes. Teineteisest erinevad
oluliselt Tartu Ulikooli ja Tallinna Ulikooli I8petajad. Tallinna Ulikooli |6petajad
kavandavad ja realiseerivad eesmérkide saavutamiseks vajalikke tegevusi agaramalt: kdik
respondendid andsid vastuseks alati v&i sageli. Tartu Ulikooli IGpetajate seas oli selliste
vastuste osakaal vaid 78%.
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Joonis 71 Professionaalne areng ja koostéd (%) (N= 104)

Kodige enam positiivseid hinnanguid anti vdidetele ,,Otsin ise aktiivselt lahendusi oma
to0s tekkinud probleemide lahendamiseks* ja ,,Teen koostodd Opilaste/laste, lastevanemate ja
kolleegidega Oppijate/laste, klassi/rithma probleemide lahendamiseks voi leevendamiseks®.
Nende mdlema puhul oli ,,Alati* vo1 ,,Sageli* vastanute osakaal iile 80%.

Umbes 70% ulatuses anti vastuseid ,,Alati voi ,,Sageli véidetele ,,Probleemide
korral poordun abi saamiseks kolleegide, Opilaste/laste voi lastevanemate poole” ja
,» Teadvustan oma pohimdtteid, kavandan oma isiklikke arengueesmaérke ja tegevusi®.

Veidi tle 50% nooremdpetajatest anallisib alati vOi sageli oma tunde/tegevusi ja teeb
méarkmeid.

Alla poolte respondentidest andis ,,Alati“ voi ,,Sageli* vastuseks véidetele ,,Kiilastan
ja analiiisin oma kolleegide tunde/tegevusi® ja ,,Kiisin kolleegidelt, Opilastelt/lastelt ja
lastevanematelt tagasisidet oma todle®. Ilmselt on aga nende kiisimuste puhul tegemist pigem
skaala sobimatusega kui nooremdpetaja véhese koostdotahtega (Joonis 71).
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Joonis 72 Teen koostodd dpilaste, lastevanemate ja kolleegidega dppijate ja klassi probleemide
lahendamiseks, vordlus lahtuvalt kooli suurusest (%0)

Viite ,,Teen koostodd Opilaste, lastevanemate ja kolleegidega Oppijate ja klassi
probleemide lahendamiseks puhul esinesid statistiliselt olulised erinevused viiksemates ja
suuremates koolides tootavate nooremdpetajate hinnangute vahel. Ullataval kombel on
suurimates, Ule 500 0&pilasega koolides enam neid nooremdpetajaid, kes Opilaste,
lastevanemate ja kolleegidega alati v6i sageli koostdod teevad (kokku 92%). Seevastu kdige
vaiksemates koolides, kus dpib kuni 250 Gpilast, andsid samad vastused vaid 58% (Joonis
72).
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Joonis 73 Kusin kolleegidelt, 6pilastelt/lastelt, lastevanematelt tagasisidet oma t6éle, vérdlus koolis ja
lasteaias tootavate nooremdpetajate 16ikes (%0)

Statistiliselt olulised erinevused esinesid tagasiside kisimise osas koolis ja lasteaias
tOotavate nooremdpetajate vahel. Esimesed neist olid agaramad tagasisidet kiisima: veerand
vaditis, et teeb seda alati. Samas lasteaiadpetajatee puhul ei andnud keegi sellist vastust
(Joonis 73).
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Minu ja mentori vahelised jutuajamised ja arutelud

jasvad meie vahele Ll
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Vajadusel on mul vdimalik saada mentorilt tuge 89

tookava koostamisel
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Sain mentoriga tuttavaks enne kooliaasta algust 70
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Mentor tutwustas mulle teisi opetajaid 39

Tahaksin vahetada mentorit
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Nagu eelmiselgi aastal anti koige positilvsemaid hinnanguid mentori ja
nooremdpetaja vestluste konfidentsiaalsusele ning mentori juhendamisoskustele (Joonis 74).

Joonis 74 Koostd6 mentoriga (%) (N= 102)

Ule 80% ndustus viidetega ,,Vajadusel on mul vdimalik saada mentorilt tuge tddkava
koostamisel” (Jah- 89%) ja ,,Veerandi 10pus teeme koos mentoriga kokkuvdtteid ja
analiilisime eesmirkide saavutamist ja pdhimdtetest kinnipidamist™ (Jah- 83%) (Joonis 74)
Viimatinimetatud vaite osas esinesid statistiliselt olulised erinevused Tallinnas ja Tartus
tugiprogrammi labinud nooremdpetajate vahel, mida on kujutatud joonisel 75.

70% respondentidest ndustus vditega ,,Sain mentoriga tuttavaks enne kooliaasta
algust®. Sellele viitele antud hinnangud erinesid statistiliselt oluliselt koolis ja lasteaias
tOotavate nooremopetajate puhul. Neid erinevusi on kujutatud joonisel 76.

64% vastajatest Utlesid, et plstitavad mentoriga igaks veerandiks eesmarke (Joonis
74). Sellele kisimusele antud hinnangute osas erinesid teineteisest erinevate korgkoolide
IGpetajad (vt. Joonis 77).

Veidi alla poolte (49%) vastajatest Kkinnitasid, et mentor tutvustas neile kooli
kodukorda ja dokumentatsiooni. 39% (tlesid, et mentor tutvustas neile ka teisi Opetajaid
(Joonis 74).
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Koige vihem ndustuti véitega ,,Tahaksin vahetada mentorit, millele jaatavalt vastas
vaid 3% respondentidest (Joonis 74).

100% -
80% -
60% -
40% -
20% -
0% - T

Tallinn Tartu

Joonis 75 Veerandi 18pus teeme koos mentoriga kokkuvétteid ja analtiiisime eesmarkide saavutamist,
Tallinnas ja Tartus tugiprogrammi l&binute vérdlus.

Tallinnas tugiprogrammi labinutest Gtlesid 91%, et teevad mentoriga veerandi 16pus
kokkuvotteid, Tartus andsid sellise vastuse vaid 76%. V@imalik, et koolituseti erineb see,
kuidas nooremdpetajatele seda meelde tuletatakse vdi muud moodi motiveeritakse (Joonis

75).
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60% A
40% -
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Kool Lasteaed

Joonis 76 Sain mentoriga tuttavaks enne kooliaasta algust, vdrdlus koolis ja lasteaias todtavate
nooremdpetajate ldikes.

Mentoriga said enne Oppeaasta algust tuttavaks suuremas osas lasteaiadpetajad
vorreldes koolis todtavate nooremdpetajatega. Lasteaiadpetajatest tutvus mentoriga enne
kooliaasta algust 80%, koolidpetajatest 60% (Joonis 76).
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Tallinna Ulikool  Tallinna Ulikooli Tartu Ulikool Tartu Ulikooli Tallinna
kolledzid kolledzid Pedagoogiline
Seminar

Joonis 77 Pistitame mentoriga igaks veerandiks eesmargid kutsestandardist, enesearengu vajadustest ja
Opilaste vajadustest lahtuvalt, erinevate Ulikoolide I18petajate vérdlus.
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Teiste koolide I0petajatest erinevad oluliselt eesmérkide pustitamise osas Tartu
Ulikooli I8petajad, kellest vaid kolmandik pustitas mentoriga igaks veerandiks eesmarke
kutsestandardist, enesearengu vajadusest ja Opilaste vajadustest l&htuvalt. Seevastu Tallinna
Ulikooli ja Tallinna Ulikooli kolledZite 1dpetajatest piistitab mentoriga koos eesmirke iile
80% (Joonis 77).

I I I
Mentor on mulle &petajana eeskujuks @ 15 | 28
Mentor oskab esitada eneseanallisile ja
o S 20 | 34
reflektsioonile suunavaid kisimusi
Hindan mentori tuge minu kutsealase arengu
I 14 | 44
toetamisel piisavaks
Mentor tunnustab mind edusammude puhul 26 | 37
Mentor markab minu edusamme § 21 | 58
I I I I
0% 20% 40% 60% 80% 100%
|I:| Uldse mitte ndus B Pigem mitte ndus O Neutraalne O Pigem ndus B Taiesti ndus |

Joonis 78 Hinnang mentorile (%)

Kdige enam oldi ndus v6i pigem ndus (kokku 84% ulatuses) sellega, et mentor on
nooremdpetajale eeskujuks. Samuti hinnati suhteliselt kdrgelt mentori toe piisavust
kutsealases arengus (taiesti ndus ja pigem ndus kokku 80%). Ligildhedaselt sama suures osas
(téiesti ndus ja pigem ndus kokku 79%) ndustuti vditega ,,Mentor markab minu edusamme*
(Joonis 78). Veidi madalamalt hinnati mentori oskust esitada eneseanallisile ja
refleksioonile suunavaid kisimusi, mille kohta esitatud véitega olid téiesti vdi pigem ndus
kokku 74% respondentidest. Kdige vdhem oldi ndus véitega, et mentor tunnustab
nooremdpetajat edusammude puhul, millega ndustuti 69% ulatuses (Joonis 78).

Mentorid olid 3. veerandi I6puks kilastanud nooremdpetajate tunde/tegevusi
keskmiselt 3.5 korda. Nooremdpetajad olid mentori tunde/tegevusi kiilastanud keskmiselt 2.7
ja teiste Opetajate tunde/tegevusi keskmiselt 3.5 korda.

79

|EI alati @ sageli Oharva |

Joonis 79 Tundide kilastusele jargnes tunni arutelu ja anallitis

79% nooremdOpetajatest (tlesid, et tunni/tegevuse kilastusele jargnes alati arutelu.
18% utlesid, et arutelu jargnes sageli. 3% oli neid, kelle tunnikilastustele jargnes harva
arutelu (Joonis 79).
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Joonis 80 Ohkkond kollektiivis (%)

Kodige korgemaid hinnanguid anti véidetele ,,Tunnen, et Opilased/lapsed peavad
minust lugu® (pigem ndus ja tdiesti ndus kokku 91%) ja ,,Mulle on kooli/lasteaia eesmérgid
teada® (pigem nous ja tdiesti ndus kokku 86%) (Joonis 80).

Jargnevale viiele vaitele antud hinnangud Upris sarnased: téiesti ja pigem ndustujate
osakaal on vahemikus 77%- 81%. Viited ,,Tunnen end kollektiivi tdisvaartusliku litkmega*
(pigem nous ja tdiesti ndus 81%) ja ,,Kooli/lasteaia juhtkond toetab mind*“ (pigem ndus ja
taiesti ndus kokku 80%) peegeldavad seda kuivord nooremdpetaja on koolis omaks voetud.
Teised vdited, millele sarnaseid hinnanguid anti, ndivad olema seotud nooremdpetaja
enesekindlusega. Siia gruppi kuuluvad viited ,,Tunnen, et mul on piisavalt iseseisvust
langetamaks tddalaseid otsuseid”, ,,Tunnen end kollektiivi tdisvédartusliku liikmena® ja
,,Tunnen, et tulen dpetajana hésti toime™ (pigem nous ja tdiesti ndus vahemikus 77%- 79%)
(Joonis 80).

Hinnanguid vahemikus 58%- 61% pigem ndus ja téiesti nbus anti vaidetele, mida
vOiks koondada Uhisnimetaja alla organisatsiooni arendamises osalemine. ,Julgen teha
ettepanekuid kooli juhtkonnale oma t66 paremaks korraldamiseks”, ,,Tunnen, et olen
kaasatud kooli/lasteaia arendusse” ja ,,Arutlen kooli/lasteaia eesmédrkide ja arengukava
teemal kolleegidega“ (Joonis 80).
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Madalaimaid hinnanguid anti kolleegidega koost60d puudutavatele vaidetele nagu
,Kolleegid tunnevad huvi minu t66 vastu® (pigem nous ja tdiesti ndus 42%), ,,Meie Opetajad
teevad koostdood uute dpetamismeetodite rakendamisel (pigem ndus ja tdiesti ndus 49%) ja
,Kolleegid tunnevad huvi minu t66 vastu (pigem ndus ja tdiesti ndus 56%).

Koige vihem ndustuti véitega ,,Arvan, et kui oleks vdimalik, juhtkond votaks minu
asemele kompetentsema Opetaja“, millele vastas pigem nodus voi tdiesti ndus kokku 21%
nooremdopetajatest.
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Joonis 81 Arvan, et kui teataksin téokohavahetusest, ptitiaks juhtkond mind veenda jatkama samas
koolis, vordlus erinevate koolide 18petajate 1dikes.

Tallinna Ulikooli ja Tartu Ulikooli IGpetajad olid mdnevdrra kindlamad selles, et
juhul, kui nad teataksid tookohavahetusest, siis piitiaks juhtkond neid timber veenda (TLU
tdiesti ndus- 45%; TU taiesti ndus 33%). Erinevused olid statistiliselt olulised vdrdluses
Tallinna Ulikooli kolledZite 15petajatega, kelledest pooled ei osanud oelda, kas juhtkond
uritaks neid mber veenda vOi mitte. Neid, kes olid selles téiesti kindlad oli nende kooli
IGpetajate hulgas vaid 21% (Joonis 81).
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Joonis 82 Arutlen kooli/lasteaia eesmérkide ja arengukava teemal kolleegidega, v6rdlus koolis ja lasteaias
tootavate nooremdpetajate I18ikes.

Statistiliselt olulised erinevused esinesid lasteaia0petajate ja kooliGpetajate vahel
véitele ,,Arutlen kooli/lasteaia eesmidrkide ja arengukava teemal kolleegidega® antud
hinnangute osas. Ndib, et lasteaedades arutletakse eesmarkide ja arengukava teemal rohkem
vOi on nooremad kolleegid sellesse enam kaasatud, sest 67% nooremdpetajatest tlesid, et on
selle vaitega téiesti voi pigem ndus. Koolis todtavate nooremdpetajate puhul andsid samu
vastuseid kokku 49% (Joonis 82).
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Kutseaasta, kutseaasta tugimaterjalid ning tugiprogrammi kasutegur

Tabel 6 Keskmine hinnang kutseaasta, kutseaasta tugimaterjalide ning tugiprogrammi kasutegurile. (1-
ei ole tldse ndus; 5- Olen taiesti ndus)

Keskmine

Kutseaasta tugiprogrammis oli vdimalik jagada oma muresid ja rddme teiste esimest

aastat tO0tavate dpetajatega 4,8
Kutseaasta tugiprogrammis dppisid algajad dpetajad palju Uksteise kogemustest 4,6
Opetaja kutseoskuste loetelu oli abiks oma arengueesmarkide seadmisel 4,4
Kutseaasta korraldust puudutav info oli kattesaadav 4,3
Kutseaasta on oluline toetamaks nooremd@petaja kohanemist 6petajaametiga 4,3
Kutseaasta tugiprogramm pakkus uut informatsiooni ja ideid 4,3
Opetaja kutseoskuste loetelu oi abiks oma igapaevatdd analuiisimisel 4,2
Kutseaasta tugiprogramm toetas minu tegevust 8petajana 4,2
Osalemine ulikooli kutseaasta tugiprogrammis oli oluline 4,1
Valjatootatud nooremdpetaja tugimaterjalid oli arusaadavad ja lihtsalt kasutatavad 4,1
Nooremd@petaja tugimaterjalid toetasid minu kui 6petaja tegevust esimesel tddaastal 3,9
Pean arengumapi koostamist vajalikuks 3,8
Arengumapp toetas igapaevase t66 anallisimist 3,7
Arengumapi koostamine oli liialt keerukas ja aegandudev 2,7

Kdrgeimaid hinnanguid anti véidetele, mis puudutasid teiste nooremdpetajate toetust
ning kogemuste jagamist (Tabel 6).

Keskmisega lle 4 hinnati veel kutseaasta korralduse info kattesaadavust, kutseaastat
uue informatsiooni ja ideede allikana, kutseaasta toetust nooremdteaja kohanemisel
Opetajaametiga, kutseoskuste loetelu tahtsust arengueesmaérkide seadmisel ja igapdevatoo
analiisimisel, tugimaterjalide arusaadavust ning seda, et kutseaasta programmis osalemine
oli oluline ja toetas nooremdpetaja tegevust opetajana (Tabel 6).

Viited, millele antud hinnang jdi alla 4 olid, ,,Nooremdpetaja tugimaterjalid toetasid
minu kui Opetaja tegevust esimesel todaastal”, ,,Pean arengumapi koostamist vajalikuks® ja
»Arengumapp toetas igapdevase t00 analiilisimist®. Samas ei peetud valdavalt arengumapi
koostamist liiga keerukaks ja aegandudvaks, kuna sellele véitele antud hinnang oli vaid 2.7
(Tabel 6).

Jargnevatel joonistel on eelpoolkirjeldatud hinnangutes ilmnenud olulised erinevused
vOrreldud gruppide vahel.

Tabel 7 Erinevused koolis ja lasteaias to6tavate nooremdpetajate keskmiste hinnangute vahel
kutseaastale

Laste
Kool aed
Kutseaasta korraldust puudutav info oli kattesaadav 4,1 4,6
Kutseaasta on oluline toetamaks nooremdpetaja kohanemist dpetajaametiga 4,2 45
Osalemine dlikooli kutseaasta tugiprogrammis oli oluline 3,8 4,4
Pean arengumapi koostamist vajalikuks 3,7 4
Véljatootatud nooremdpetaja tugimaterjalid oli arusaadavad ja lihtsalt kasutatavad 3,9 4,4
Kutseaasta tugiprogramm toetas minu tegevust 8petajana 4 4,4
Kutseaasta tugiprogramm pakkus uut informatsiooni ja ideid 4,1 4,6

Lasteaias t06tavate nooremdpetajate jaoks oli kutseaasta korraldust puudutav info
kéttesaadavam. Samuti pidasid nad kutseaastat olulisemaks, hindasid kérgemalt selle tdhtsust
kohanemisel Opetajaametiga ning tundsid, et see toetas nende tegevust nooremdpetajana
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enam. VOrreldes koolis tootavate nooremdpetajatega oli lasteaiaOpetajatee meelest
arengumapi koostamine vajalikum ning tugimaterjalid arusaadavamad. Lasteaias to0tavatele
nooremdopetajatele andis kutseaasta enam uut informatsiooni ja ideid (Tabel 7).

Tabel 8 Erinevused Tallinnas ja Tartus tugiprogrammi labinud nooremd@petajate hinnangutes
kutseaastale

Tallinn | Tartu
Kutseaasta korraldust puudutav info oli kattesaadav 4,5 4,1
Kutseaasta on oluline toetamaks nooremdpetaja kohanemist dpetajaametiga 4,5 4,1
Pean arengumapi koostamist vajalikuks 4 3,6

Kutseaasta korraldust puudutav info oli kéttesaadavam Tallinnas tugiprogrammi
labinutele. Nemad pidasid vorreldes Tartus programmi labinutega olulisemaks ka kutseaasta
rolli kohanemisel Opetajaametiga ning leidsid arengumapi koostamise vajalikuma olevat
(Tabel 8).

Tabel 9 Erinevused erinevate Ulikoolide 18petajate vahel hinnangutes kutseaastale (Teineteisest
statistiliselt oluliselt erinenud grupid on méargitud térniga*)
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Kutseaasta korraldust puudutav info oli kattesaadav 45 4,5 3,8* 4,3 4,6

Kutseaasta on oluline toetamaks nooremdpetaja

kohanemist Gpetajaametiga 4,1 4,4 4,2 4,8*
Osalemine ulikooli kutseaasta tugiprogrammis oli oluline 4,1 4,1 3,6 3,9 4,8*%
Nooremdpetaja tugimaterjalid toetasid minu kui &petaja

tegevust esimesel tédaastal 3,6 4 3,4 3,5 4,5*%
Valjatdotatud nooremdpetaja tugimaterjalid oli

arusaadavad ja lihtsalt kasutatavad 4,2 3,9 3,7* 4,2 4,5
Opetaja kutseoskuste loetelu oli abiks oma igapaevattd

anallisimisel 4,1 4,4 4 3,9 4,6*

Kutseaasta korraldust puudutava info kattesaadavust hindasid vdrreldes kbikide teiste
ilikoolide I8petajatega kdige kehvemaks Tartu Ulikooli I8petanud. Nende jaoks olid ka
tugimaterjalid veidi arusaamatumad ja raskemini kasutatavad. Olulised erinevused sellele
viditele antud hinnangute osas ilmnesid Tartu Ulikooli ja Tallinna Ulikooli ning
Pedagoogilise Seminari I8petajate vahel (Tabel 9).

Pedagoogilise Seminari |0petajad erinesid kdigist teistest gruppidest véidetele
,Kutseaasta on oluline toetamaks nooremdpetaja kohanemist Opetajaametiga®, ,,Osalemine
iilikooli kutseaasta tugiprogrammis on oluline®, ,,Nooremdpetaja tugimaterjalid toetasid minu
kui Opetaja tegevust esimesel tooaastal ja ,,Opetaja kutseoskuste loetelu oli abiks oma
igapdevatod analliisimisel”. Keskmised hinnangud neile véidetele olid kdoik oluliselt
kdrgemad (Tabel 9).

Arengumapi koostamine

Ko6ige vahem kulutati t66 analltsimisele ja arengumapi koostamisele tund aega
nadalas ning koige enam 24 tundi n&dalas. Keskmine aeg, mis t60 analliisimisele ja
arengumapi koostamisele kulus oli 3, 4 tundi nédalas.
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Hinnang tugiprogrammile ja ettepanekud

Tabel 10 Mida hindad tugiprogrammi juures kdige vaartuslikumaks? (arv

Sagedus

vdimalust rihmakaaslastega kogemusi jagada
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Ulekaalukalt hinnati kdige vadrtuslikumaks voimalust rihmakaaslastega kogemusi
jagada, mida mainiti 98 korral. Ule 10 korra mainiti tugiprogrammi kui uute ideede allikat

(13) ning peeti vaga oluliseks mentori olemasolu (11) (Tabel 10).

Tabel 11 Millised tugiprogrammis kasitletud teemad olid sinu jaoks kdige olulisemad? (arv)
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Koige vaartuslikumaks pidasid nooremdpetajad tugiprogrammi juures reaalsete
probleemide analliiisimist, mida mainiti 20 korral. Samas ei saa seda ilmselt pidada eraldi
késitletud teemaks. Suhteliselt palju mainiti  eneseanalliusi (14  korral)

distsipliiniprobleemide lahendamist (13 korral) (Tabel 11).
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Tabel 12 Mida sooviksid tugiprogrammis muuta? (arv)

Sagedus

mapi nduded konkreetsemaks, eristada vabatahtlikud ja kohustuslikud tlesanded

©
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Sarnaselt eelmisele aastale mainiti enim seda, et arengumapile esitatavad nduded
voiksid olla konkreetsemad ning vabatahtlikud ja kohustuslikud Ulesanded vdiksid olla
selgemini eristatud (9 korda). Jargnesid véited ,,Vestlus vOiks olla asjalikum, mitte ldbi
roosade prillide” (6), ,,Teemade késitlemine vdiks olla pdhjalikum* (6) ja ,,Kohtumise
aluseks vdiks votta kindlad teemad, mitte muresid jagada; vahem tunnete véljendamist ja
rohkem analiiiisi“ (6), mis ilmselt kdik véljendavad enamvihem sarnast soovi asjalikuma ja

konstruktiivsema arutelu jarele (Tabel 12).

Tabel 13 Mis on nooremdpetaja arengumapi materjalidest sinu jaoks kdige vaartuslikum ning toetas sinu

kui algaja Opetaja tegevust enam? (arv)

Sagedus
eneseanallils 40
anallisid 15
Opetaja kutsestandard 12
saka- ring 10
tagasiside mentorilt 10
vaadeldud tundide anallusid 7
enda koostatud téématerjalid 7
analuisi vormid 3
tagasiside kolleegidelt, juhtkonnalt, lastelt 3
ainedidaktilised materjalid 3
lapsega suhtlemist puudutavad materjalid 1
aktiivne kuulamine 1
heade ideede lehed 1

Kdige kasulikumateks materjalideks arengumapis peeti eneseanallilisi (mainiti 40
korral) ning uldiselt analtitise (mis vdivad sisaldada ka eneseanaliiiisi) (mainiti 15 korral).
Samuti peeti téhtsaks Opetaja kutsestandardit (12), Saka- ringi (10) ja mentorilt saadud

tagasisidet (10) (Tabel 13).
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Soov Opetajatood jatkata

99

|I:| soovin jatkata dpetajana B véimalusel vahetaksin tddkohta |

Joonis 83 Kas soovite jatkata Gpetajana ka jargmisel dppeaastal vdi vBimalusel vahetaksite téokohta?
(%)

Valdav enamus (99%) vastajatest vaitis, et soovivad jargneval Oppeaastal samal
tookohal jatkata (Joonis 83). Uks nooremdpetaja soovis tookohta vahetada ning ks ei
osanud 6elda, mida ta jargmisel aastal teha soovib. P6hjuseks toodi Opilastepoolse austuse
puudust ning seda, et t66 on vahetevahel vaga raske.

Oppimine organisatsioonis

Enim nooremdpetajaid joudis aasta jooksul selgusele, et nad on valinud 6ige elukutse
(25) ja et nad saavad t66ga hakkama (21). Samuti said nooremdpetajad enda kohta teada, et
nad on kiired Oppima ja kohanema (20), piisavalt enesekindlad (14), kannatlikud (13),
positiivse suhtumisega (12) ning oskavad oma t66d planeerida (11) (Tabel 14).

Tabel 14 Mida oled aasta jooksul 6ppinud enda kui dpetaja kohta? (arv)

Sagedus
olen valinud 8ige elukutse 25
saan tb6ga hakkama 21
olen kiire dppija ja kohaneja 20
olen leidnud enesekindluse 14
suudan olla kannalik 13
suudan jaada positiivseks 12
oskan t66d planeerida 11
oma t6dd tuleb analuusida 8
saavutan hea kontakti lastega 8
oskan kiiresti ja adekvaatselt reageerida; konflikte lahendada 8
olen rahulik 5
olen liiga leebe 5
olen lapselik 4
oskan olla jarjekindel, karm kui vaja 4
oskan kasutada erinevaid t66votteid 3
oskan lahendada distsipliiniprobleeme 3
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olen suure t6ovdimega

olen 6ppinud aktsepteerima oma vigu

olen leebe, aga konkreetne

kogemused tulevad ajapikku ja 6petavad

naudin suhtlemist, olen avatud ja suhtlemisaldis
pean hoidma oma emotsioone vaos, mitte vtma asju sidamesse
mul on raskusi enesekehtestamisega

oskan teha koostd6d teiste dpetajatega

lapsed meeldivad mulle vaga

tegutsen laste huvides, hoolimata teiste arvamusest
oskan anda huvitavaid tunde

suhtlemise ja suunamisega saavutab enam kui rangusega
ei oska pistitada teostatavaid eesméarke

pean oskama olla eeskuju

suudan end kehtestada

oskan anda Opilastele tagasisidet

naudin esinemist

olen loominguline

kipun vbtma enda peale liiga palju kohustusi

olen tolerantne, mul pole lemmikuid

tunnen liiga vahe lapse arengupsiihholoogiat
eesmarkide pustitamine on oluline

RRrRRIRIRIRPIRIRIRIRPRRIRINdIMNNNNNN

Enim on nooremdpetajad kolleegidelt dppinud seda, kui téhtis on teha omavahel
koost6od (43). Samuti on paljud saanud uusi ideid (27) ning 6ppinud uusi meetodeid (14).

Tabel 15 Mida oled 8ppinud oma kolleegidelt? (arv)

Sagedus
koost6o olulisust 43
saanud uusi ideid 27
distsipliini hoidmist 16
uusi meetodeid 14
enesekindlust/ julget pealehakkamist 12
positiivsust 11
t60 planeerimist, eesmarkide seadmist 11
julgust paluda abi 6
lastega suhtlemist 4
rahulikkust, enesekontrolli 4
kaitumist "raskete” dpilastega 3
laste motiveerimist 3
lastevanematega suhtlemist 3
Oppematerjalide leidmist 2
konkreetsust 2
Urituste Iabiviimist 2
Oppinud tundma lasteaias toimuvat 2
tasakaalustama td0 ja eraelu 2
paindlikkust, avatust 2
pdhjalikkust, jarjekindlust 2
arenguvestluste labiviimist 1
tuleb kasvatada paks nahk 1
vastutustunnet 1
anallisioskust 1
Oppekavade koostamist 1
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Kolleegidelt eeskuju pdhjal on ka Opitud distsipliini hoidmist (16), enesekindlust ja
julget pealehakkamist (12), positiivsust (11) ning t66 planeerimist ja eesmarkide seadmist
(11) (Tabel 15).

Tabel 16 Mida oled &ppinud juhtkonnalt? (arv)

Sagedus
koosto tegemist 27
planeerimist 14
positiivsust 12

paberimajandust

konkreetsust, ndudlikkust

tapsust

seadma ja saavutama eesmarke
iseseisvust

koolist tuleb avalikkusele jatta hea mulje
suhtlemist (lastevanematega)

Urituste korraldamist

kohusetundlikkust, vastutustunnet
asjaajamist

koolikultuuri tundmist

jarjekindlust

distsipliini

esinemisoskust

tegutsemistuhinat, innovaatilist ldhenemist
seadusandlust

juhtkonnal on jaigad arusaamad, on liiga kontrollivad
paindlikkust

rahulikkust

hindamist

ausust

RPRPIRPEFRPININWOWININDNININDNINWW ||| O|O|N|(N

Nii nagu teistelt kolleegidelt on nooremdpetajad ka juhtkonnalt Gppinud koige
rohkem seda, kui oluline on teha koostodd (27). Samuti nimetati Gle kiimne korra
planeerimist (14) ja positiivsust (12) (Tabel 16).

Tabel 17 Mida oled dppinud lastelt/Gpilastelt v6i nende kohta, keda dpetad? (arv)
Sagedus
lapsed on erinevad ja neile tuleb ldheneda individuaalselt 52
vajavad positiivset tdhelepanu/tunnustust 12
Opilased on siirad/avatud

lapsed on toredad

mangulisust, lapsemeelsust, loovust

laste reaktsioon sdltub minu k&itumisest

olen lapsi tundma 6ppinud

lapsed on targad ja andekad

lapsed on dpetanud mind asju nagema varske pilguga, positiivselt
Ulesandeid ja reegleid tuleb arusaadavalt seletada

koostto dnnestumise tagab vastastikune austus

oskan lapsi motiveerida

lapsi tuleb kuulata, tagasisidet anda

vajavad hoolivust

vajavad vaheldust

lapsed oskavad mind ullatada

[
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valvsust ei tohi hetkekski kaotada

vajavad lemmiktegevuste kordamist

lapsi ei tohi sildistada/ kdik on tunnis vérdsed
lapsed on huvitava tunni eest ténulikud

sobin Bpetajaks/kasvatajaks

Opilaste motiveerimine on kohati raske

ka probleemsetes lastes on alati positiivset, mida tunnustada
esialgu tuleb end kehtestada

lastele tuleb anda vdimalus ise otsustada
vajavad palju liikumist

ei saa kdigile meeldida

RlRrRrRRR(RINdNNN

Ulekaalukalt Gppisid nooremdpetajad esimese todaasta jooksul laste kohta seda, et
nad on erinevad ja neile tuleb laheneda individuaalselt (52). Samuti leidsid nooremdpetajad,
et dpilased vajavad tunnustust ja positiivset tahelepanu (12), on siirad, avatud (11) ja toredad
(9). Nooremdpetajad ise dppisid lastelt méngulisust, lapsemeelsust ja loovust (9) (Tabel 17).

Tabel 18 Mida oled Gppinud lastevanematelt v8i nende kohta? (arv)

Sagedus
on koostbopartnerid 44
on erinevad 34
on abivalmid ja toredad 13
tuleb olla taktitundeline, ettevaatlik

koik ei ole koostboaltid, ei tunne huvi oma laste kdekaigu vastu
ei ole piisavalt oma laste tegemistega seotud

tahavad oma lastele head

lastevanematega suhtluses tuleb néidata tles aktiivsust
peavad teadma, et Opetaja annab oma parima

Opilaste probleemide taga on sageli kodune olukord, probleemsete laste
vanemad pole koostddaltid

lastevanematega tuleb avatult kdigest raékida
lastevanematel on oma hirmud ja mured

olen dppinud toime tulema arritunud lastevanematega
ei tohi laskuda s6bra/sdbranna tasandile

alahindavad vahest oma laste vdimekust

tuleb jaada rahulikuks

mdned arvavad, et lasteaed kasvatab nende lapsi nende asemel 1

w (oo |o| oo
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Ka lastevanemate puhul @ppisid nooremdpetajad enim seda, et neid tuleb pidada
koostoopartneriks oma t60s (44). Samuti oli suhteliselt palju (35) neid, kes maérkisid, et
lastevanemad on erinevad: mdned on abivalmid ja toredad (margiti 13 korda), teistega tuleb
olla taktitundeline ja ettevaatlik (mainiti 6 korda). Samuti pole sugugi kdik vanemad alati
koostooaltid ega tunne ise huvi oma laste kaekaigu vastu (6) (Tabel 18).

Noorem®0petajate kordaminekud, probleemid ja soovid moodulite 16ikes

Teemal ,,Minu suuremad kordaminekud esimesel veerandil olid...“ kirjutasid esimesel
kahel etapil kbik nooremdpetajad. Kolmandal etapil kasutati méne grupi puhul eelmise aasta
ankeeti, kus vastavasisuline kisimus puudus ning seetdttu on veidi suuremas Ulekaalus
lasteaedades tootavad nooremdpetajad (sest sellistes gruppides kasutati enam uuendatud
ankeete).
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Joonis 84 Nooremdpetaja suurimad kordaminekud (%6)

Esimesel moodulil olid kordaminekute seas (lekaalus need, mis olid seotud
Opilastega (40%), peamiselt pidasid nooremdpetajad siinkohal silmas Opilastega hea kontakti
loomist. (avatud kisimuste vastuste esialgse kategoriseerimise tulemused on &ra toodud lisas
2 tabelis 32). Jargmistel semestritel véhenes sellealaste kordaminekute osakaal, ilmselt
peamiselt just seetdttu, et hea kontakt dpilastega oli juba loodud. Samuti peeti Gpris oluliseks
kordaminekuid, mis on seotud lastevanematega (17%) ja kolleegidega (11%). Ka nende
uldnimetajate alla on koondatud peamiselt kordaminekud, mis on seotud heade suhete
loomisega.

Teise mooduli puhul on endiselt suurim osakaal d&pilaste/lastega seotud
kordaminekutel (32%), kuid pea sama palju (28%) mainiti ka Gppekava ja Gpetamise ning
meetodite valdamisega seotud kordaminekuid. Selle 0hisnimetaja alla on koondatud
huvitavate tundide/tegevuste labiviimine, uute meetodite kasutamine jne. Endiselt on olulisel
kohal lastevanematega seotud kordaminekud (16%).

Kolmandal moodulil nimetati enim Oppekava ja Opetamise ning meetodite
valdamisega seotud kordaminekuid (28%). Millele jargnes kooli/lasteaia ootustele vastamine
(16%), siia kuulub néiteks juhtkonna positiivne tagasiside, ja kategooria mina Opetajana
(14%), mille alla koondati nditeks eneseanallitsi edukas teostamine, t60 osav planeerimine
ning enesekindlamaks muutumine.

Erinevate kategooriate olulisemaks ja ebaolulisemaks muutumine on kujutatud lisas 2
joonisel 90.
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Joonis 85 Nooremdpetaja suurimad tdédalased probleemid (%)

Esimesel moodulil valmistas nooremdpetajatele enim muret dppekava ja dpetamine
ning meetodite valdamine (24%). Siinkohal oli probleemiks nditeks huvitava ja arendava
tunni andmine, t66 planeerimine jms. (Td0alaste probleemide esialgne kodeerimine on
esitatud lisas 2 tabelis 33). Samuti oli suhteliselt palju probleeme distsipliiniga (19%).
Ulejaanud kategooriatest on raske mdnd esile tosta.

Teise mooduli raames samale kiisimusele vastates nimetasid nooremdpetajad kdige
sagedamini probleemina distsipliini, mis valmistas peavalu pea veerandile vastanutest.
Oppekava, Opetamist ja meetodite valdamist nimetas probleemina 17% respondentidest.
15%-le vastajatest valmistasid raskusi kooli/lasteaia ootused (siia alla on koondatud naiteks
olukorrad, kus nooremdpetajal oli liiga palju td6kohustusi voi probleeme paberitdos).

Kolmanda mooduli puhul oli enim probleeme seotud Opilaste/lastega (22%). See
kategooria hdlmab kaitumisraskustega Opilasi, konflikte Opilastega, dppetdds mahajéavaid
Opilasi, laste kohanemis- ja terviseprobleeme jne. 20% juhtudest oli endiselt raskusi seoses
Oppekava ja dpetamise ning meetodite valdamisega.

Muutused kategooriate suhtelises t&htsuses nooremdopetajate jaoks on moodulite
I6ikes dra toodud lisas 2 joonisel 91.
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Joonis 86 Nooremdpetaja soovib/loodab, et jargmisel veerandil suudab rohkem tegeleda... (%0)

Kdigil moodulitel sooviti edaspidi tegeleda rohkem Oppekava ja Opetamise ning
meetodite valdamise kategooria alla koonduvate tegevustega (1. moodul- 48%, 2. moodul-
39%, 3. moodul 42%). Siia hulka kuulub eelkdige huvitavate tundide andmine ning soov uusi
meetodeid rakendada (tdielik nimekiri esialgsest kodeerimisest soovide puhul on lisas 2
tabelis 34). Samuti ei muutunud kategooria, mida teisena oluliseks peeti: ,,Mina Opetajana“
(1. moodul- 23%, 2. moodul- 29%, 3. moodul- 22%). Noored dpeajad soovisid end arendada,
Oppida uusi asju ning tegeleda eneseanaliiiisiga.

Erinevate kategooriate olulisuse muutumine moodulite I8ikes soovide ja lootuste
puhul on dra toodud lisas 2 joonisel 92).
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2. Mentorite kusitlus

Nagu igal aastal viidi kaks korda aasta jooksul I&bi ankeetkisitlus ka mentorkoolitust
labinute hulgas.

Paraku esines sel aastal ankeediga mitmeid probleeme. Korraldusliku poole pealt
muudab analliisi keeruliseks see, et grupiti kasutati ankeedi erinevaid versioone, milledest
uhes oli oluliselt véhem kusimusi kui teises. Samuti tagastasid ankeedi taitmise teisel korral
ankeedi vaid véaga tksikud Tartus programmi labinud mentorid, mistéttu on etappidevaheline
vordlemine monevdrra problemaatiline.

Lisaks sellele jatsid suhteliselt paljud respondendid suure osa ankeedist tditmata kuna
neil puudus juhendatav ja juhendamiskogemus, millele toetudes kisimustele vastata. limselt
peaks edaspidi kaaluma mentorite ankeedi kohandamist selliselt, et ka need, kellel k&esoleval
aastal juhendatav puudub, saaksid kiisimustele vastata.

Mentorite Uldandmed

Kokku téitsid kahel etapil ankeete 107 mentorit. Neist 70% l&bisid programmi
Tallinnas ning 30% Tartus. Pooled respondentidest tootasid lasteaedades ning pooled
koolides. Sooliselt olid suures Ulekaalus naised: 98% respondentidest olid naised ja 2%
mehed. Vastajate keskmine vanus oli 41,7 aastat. Kdige noorem respondent oli 26 ning
vanim 65 aastane. Ligi pooled respondentidest olid I6petanud Tallinna Ulikooli (46%). Neile
jargnesid peaaegu vordse osakaaluga Tallinna Pedagoogiline Seminar (17%) ja Tartu Ulikool
(16%). (Tabel 19).

Tabel 19 Mentorite poolt I6petatud kérgkoolid (%0)

Sagedus | Osakaal
Tallinna Pedagoogiline Instituut/Tallinna Ulikool 51 46
Tallinna Pedagoogiline Seminar 19 17
Tartu Ulikool 18 16
TLU Rakvere Kolledz 7 6
Tartu Opetajate Seminar 5 5
Eesti Maadulikool 4 4
Tallinna Tehnikadtlikool 2 2
Majanduskool 1 1
Virumaa Kargkool 1 1
Tartu Ulikooli Parnu KolledZ 1 1
Sankt- Peterburgi Pedagoogiline Instituut 1 1
Kokku 110 100

Nagu nooremdpetajategi puhul oli mentorite seas enim koolieelse lasteasutuse
Opetajaks Oppinuid (44), kellele jargnesid klassidpetajad, keda oli 12 (erialade tdpsem jaotus
on dra toodud lisas 1 tabelis 31).
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||:| Opetaja B Vanemdpetaja O Opetaja- metoodik O Tugiisik ("Noored kooli") |

Joonis 87 Mentorite ametijark (%o)

Kolmveerand mentorkoolitust labinutest olid ametijargu poolest Opetajad, 21%
vanemdpetajad ning 1% Opetaja- metoodikud. Neljandat varianti ,,tugiisik* ei olnud ankeedis
esitatud, samas mitmed respondendid mérkisid selle ise vastava kiisimuse juurde, seega on

see ka joonisel 87 dra toodud.

Mentorikoolitust 1dbinud dpetajate keskmine todstaaz on kéesoleva uuringu kohaselt
17, 9 aastat. KBige véiksem tookogemus on 2 aastat ja kdige pikem 65 aastat. Keskmine
juhendamiskogemus oli umbes 3 aastat (minimaalne 0 ja maksimaalne 30). Mentorikogemust

oli keskmiselt 0, 3 aastat (minimaalne 0 ja maksimaalne 6).

Mentorite hinnang oma tegevusele

Tabel 20 Hinnang oma tegevusele mentorina (1- Uldse mitte tahtis; 5- véaga tahtis/ 1- Uldse ei oska/suuda;

5- Oskan/suudan vaga hésti, keskmine)

Sugis Kevad

Vaja- Vaja-

likkus | Oskus |likkus | Oskus
Tunnustada seatud eesmaérkide saavutamisel ja soovitavate oskuste,
vilumuste jne. kujundamisel 4,9 4,1 4,7 4,3
Anda tagasisidet nooremdpetaja tegevuste ja nende tulemuste kohta 4.8 3,7 4,6 4
Toetada noorem@petaja kohanemist kool-/lasteaia kultuuri ja
tookorraldusega 4.8 4,1 4,3 3,9
Suunata nooremdpetajat oma tegevust reflekteerima ja analliisima 4,7 3,4 4,7 45
Olla ise oma tegevusega eeskujuks 4,7 3,9 4,5 4,4
Toetada eesmarkide seadmist ja pdhimd&tete teadvustamist 4,6 3,7 4,6 4,1
Pakkuda nooremd@petajale kutseaasta jooksul pidevat tuge seatud
eesmarkide saavutamisel ja p6him&tetest kinnipidamisel 4,6 3,8 4,8 4,5
Toetada nooremdpetajat kutseaasta labimiseks vajaliku kutseoskustel
pdhineva arengukava koostamisel 4,5 3,2 4,6 4,2
Kilastada nooremdpetaja tunde ja viia labi tunnianalliisi 4,5 3,9 4,5 4
Dokumenteerida oma tegevust mentorina 4,3 3,1 4,7 3,8

Enne tegevuste vajalikkuse ja oskuste analliisi juurde asumist tuleks ara markida, et
kui sugisel téitsid vastavaid kisimustikke kdik mentorprogrammis osalenud, siis kevadel
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peegeldavad hinnangud valdavalt Tallinnas programmi l&binute hinnanguid, kuna Tartus
programmi labinud suures osas ankeete ei taitnud v0i ei tagastanud.

Kdige vajalikumaks peeti slgisel nooremdpetaja tunnustamist (4,9), tagasiside
andmist (4, 8) ja nooremdpetaja toetamist kohanemisel kooli-/lasteaia kultuuri ja
tookorraldusega (4,8). Kdige ebavajalikumaks peeti stigisel oma tegevuse dokumenteerimist
mentorina (4,3).

Kevadel anti kbige kdrgemaid hinnanguid nooremdpetajale pideva toe pakkumist
kogu kutseaasta valtel (4,8), nooremdpetaja tunnustamist (4,7), oma tegevuse
dokumenteerimist (4, 7) ja nooremdOpetaja suunamist oma tegevuse refleksioonile ja
anallusile (4,7). Madalaimad hinnangud anti vajalikkuse osas nooremdpetaja kohanemise
toetamisele (4,3).

Hinnang tegevuste vajalikkusele muutus aasta jooksul Upris vahe. Suuremad
muutused olid nditeks viite ,,Toetada nooremdpetaja kohanemist kooli-/lasteaia kultuuri ja
tookorraldusega“, mida stigisel peeti monevorra olulisemaks kui kevadel (Stigis- 4,8; Kevad-
4,3). Seda muutust saab aga vdibolla seletada asjaoluga, et kohanemine uues asutuses on
olulise teemana 6hus just dppeaasta alguses, mistottu seda vaidi siis ka olulisemaks hinnata.
Samuti on suurem erinevus véite ,,Dokumenteerida oma tegevust mentorina“ osas, mida
hinnati kevadel olulisemaks kui stgisel (Sugis- 4,3; Kevad- 4,7) (Tabel 20).

Samas on keskmiste hinnangute erinevused niivord véiksed ja hinnangud ise nii
kdrged, et tldjoontes vbib 6elda, et mentorid pidasid Upris vajalikuks koiki tegevusi, mille
kohta kisiti.

Sugisel hindasid mentorid oma oskusi kbige paremaks nooremdpetaja tunnustamises
(4,1) ja nooremdpetaja kohanemise toetamises (4,1).

Kevadel arvasid mentorid, et oskavad kdige paremini nooremdpetajaid suunata oma
tegevust reflekteerima ja analtisima (4,5) ja toetada nooremdpetajaid pusivalt 1abi
kutseaasta seatud eesmarkide saavutamisel ja p&himdtetest kinnipidamisel (4,5). Samade
vdidete osas ilmnes ka kdige markimisvaarsem keskmiste muutus (Tabel 20).

Analidsis uuriti ka seda, milliste tegevuste osas on k&ige suuremad erinevused
vajalikkusele ja oskustele antud hinnangute osas: mentorid peavad tegevust kull vajalikuks,
aga arvavad, et ei oska seda eriti hasti teha. Hinnangute erinevused on é&ra toodud lisas 3
tabelis 35. Uldiselt paistab silma, et siigisel olid erinevused vajalikkusele ja oskustele antud
hinnangute vahel suuremad kui kevadel.

Stgisel olid kdige suuremad lahknevused jargmiste tegevuste osas: ,,Toetada
nooremdpetajat kutseaasta labimiseks vajaliku kutseoskustel pdhineva arengukava
koostamisel®, ,,Suunata nooremopetajat oma tegevust reflekteerima ja analiiisima® ja
,Dokumenteerida oma tegevust mentorina“. Kevadel olid suurimad hinnangute lahknemised
viidete ,,Anda tagasisidet nooremdpetaja tegevuste ja nende tulemuste kohta* ja
,2Dokumenteerida oma tegevust mentorina“ (Lisa 3, tabel 35).

Mentori hinnang nooremdpetajale

Avatud kisimustele vastasid vdga véhesed mentorid. Osadel juhtudel pdhjendati seda
sellega, et juhendatavat polnud.

Mentorid pidasid kdige enam nooremdpetaja peamiseks edusammuks enesekindluse
leidmist. Samuti tunnustati hea kontakti loomist laste ja vanematega (Tabel 21).
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Tabel 21 Millised olid nooremdpetaja pdhilised edusammud esimesel tédaastal? (arv)
Sagedus

enesekindluse leidmine

hea kontakt laste ja vanematega
julgus abi otsida ja kiisida
eneseanallisi oskus
kohanemine uue té6kohaga
orienteerumine dppematerjalides
dokumentatsioon

plaanide koostamine
distsipliiniprobleemidega toimetulek
tegevuste huvitav labiviimine
aktiivne osalemine lasteaia t60s
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Mentorid leidsid, et nooremdpetajal oleks arenguruumi fantaasiarikkamas tegevuste
valjamdtlemises. Samuti mainiti mitmetel kordadel puudujaake eesmarkide pustitamise ja t6o
planeerimise juures (Tabel 22).

Tabel 22 Millises osas on nooremdpetajal veel arenguruumi? (arv)
Sagedus

tegevuste valjam®otlemine
eesmarkide pustitamine

t60 planeerimine

olla julgem/enesekindlam
lastevanematega suhtlemises
distsipliini kiisimustes
kolleegidega suhtlemises/koosto0s
aja planeerimises
dokumentatsioon

metodite valdamine

lapsele iseseisva téotamise vBimaluse
andmine

eluliste nditematerjalide toomine lastele
oma t60 analuidsimine
Oppimine labi mangu

R ININININIW (W[~ [A|O
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Paljud mentorid arvasid, et nooremdpetaja saab hakkama voi tema valmisolek on hea.
Samas leidus ka neid, kes leidsid, et nooremdpetaja vajab veel nduandeid (Tabel 23).

Tabel 23 Kuidas Te hindate nooremdpetaja valmisolekut tegutseda iseseisvalt 6petajana? (arv)

Sagedus
saab hakkama 10
valmisolek on hea 8
vajab veel nduandeid, peaks olema endas kindlam 6
on vaga puudlik ja dppimisvdimeline 2
rahuldavaks 1
peaks asuma erialast haridust omandama 1
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Kdige sagedamini mainisid mentorid, et Glikoolide ettevalmistuses napib praktikat.
Samuti mainisid mitmed mentorid, et nende juhendatav ei oma erialast haridust vGi alles
omandab seda (Tabel 24).

Tabel 24 Millistes valdkondades peate nooremdpetaja Ulikoolipoolset ettevalmistust ebapiisavaks? (arv)
Sagedus
vahene praktikat 4
nooremdopetajal pole erialast
ettevalmistust

nooremdopetaja alles omandab haridust
planeerimine ja eesmarkide seadmine
arenguvestluste labiviimine
eneseanalills

Oppekavade koostamine ja tdiendamine
tegelemine erinevas eas lastega

PRk w|w|w

Mentori tegevus

Keskmiselt kulutasid mentorid oma tegevusele 2,6 tundi nadalas. Kdige véhem
kulutati tund ja kdige rohkem 15 tundi.

Etappide 16ikes kilastasid mentorid keskmiselt kbige rohkem tunde vG@i tegevusi
teisel ja kolmandal etapil. Koige véhem kdlastusi jai 4. etappi (1,4) (Tabel 25). Samas on
keskmine klastuste arv etappide I8ikes suhteliselt véikeste erinevustega, mis koos véikese
vastajate arvuga voib tingida selle, et esitatud erinevused tegelikult markimisvaarsed ei ole.

Tabel 25 Nooremdpetaja tundide killastused kutseaasta raames (keskmine)

| etapp 1,9
Il etapp 2,3
11l etapp 2,2
IV etapp 1,4

Suurem osa mentoreid Utles, et alati parast tunni vGi tegevuse kilastamist toimus ka
anallius (alati- 72%). Viiendik mentoreid (tles, et anallilis jargnes vaatlusele sageli ning 8%,
et arutelu jargnes harva (Joonis 88). Keskmiselt toimus mentorite sdnul aasta jooksul 6 tunni
analliisi. Suurem osa mentoreid viis koos nooremdpetajaga tunni vdi tegevuse analiisi labi
vahetult peale vaatust voi mdlemale sobival kokkulepitud ajal.

72

|I:| alati @ sageli O harva |

Joonis 88 Tunni/tegevuse vaatlusele jargnes arutelu... (%) (N=25)
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Ule poolte mentoritest (tles, et arenguvestlused toimusid nooremdpetajaga vastavalt
vajadusele. Viiendik viis arenguvestlusi 1&bi mdne etapi 16pul ning viiendik kdigi etappide
16pus (N=20).

Teiste  koostoovormidena nimetasid paljud mentorid luhemaid  vestlusi
nooremdopetajaga. Samuti mainiti Ghiselt trituste korraldamist ja vaba aja veetmist. Mentorid
soovitasid nooremdpetajatele ka erialast kirjandust ning suunasid neid teiste dpetajate tunde
vaatlema.

Motivatsioon ja toetus mentorina tegutsemisele

Valdav enamus (83%) koolidest vOi lasteaedadest ei leidnud vBimalust mentori t66d
tasustada ega koormus véhendada. Samuti néis, et sagedamini tasustati vOi vdeti koormust
vahemaks neil mentoritel, kes ise olid asutuses juhtivamal kohal (nt. juhataja asetéitja voi
juhataja). Populaarsem viis mentori t06 tunnustamiseks oli lisatasu maksmine, véhem
késitleti mentorlust tdiendava tunnikoormusena.

Tabel 26 Mis motiveeris olema mentor?

Sagedus | Osakaal
professionaalse arengu vajadus 32 43
kogemuste jagamise vajadus 21 28
missioonitunne 5 7
suhtlemisvajadus 5 7
kohusetunne 6 8
vastutustunne 3 4
tadiendav tootasu 2 3
hirm keelduda lisatilesandest 1 1
Kokku 75 100

Suurim osa vastajatest (43%) hakkas mentoriks kuna soovis end professionaalses
plaanis arendada. Samuti tundsid tulevased mentorid vajadust oma kogemus jagada (28%).
Mdned Opetajad hakkasid mentoriks kohusetundest (8%), suhtlemisvajadusest voi
missioonitundest (7%). Véahesemaid motiveeris vastutustunne, tdiendav tootasu voi hirm
lisaulesannetest keelduda (Tabel 26).

Kolleegid vaartustavad minu t66d
nooremdpetajaga

Juhtkond hindab minu tegewust mentorina

Juhtkond toetab minu tegewust mentorina

Olen rahul saadud mentorkoolitusega

Olen rahul WWimalusega teha mentori t66d

0% 20% 40% 60% 80% 100%

O Uldse mitte rahul B pigem mitte rahul O neutraalne O pigem rahul B vaga rahul

Joonis 89 Toetus ja rahulolu (%)
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Ko6ik mentorid, kes kevadel kisimustikku taitsid, olid vaga rahul saadud
mentorikoolitusega. Suurem osa oli rahul ka vdimalusega teha mentori t66d (vdga rahul ja
pigem rahul kokku 86%) (Joonis 89).

Enamasti tunti juhtkonna toetust oma tegevusele mentorina: 43% olid sellega vaga
rahul ning 31% pigem rahul. Samas leidus ka neid, kes polnud saadud toetusega pigem voi
uldse mitte rahul (kokku 6%). Seda, et juhtkond mentori tegevust hindab tundis veidi
vadiksem hulk respondente. Vaid veerand olid toetusega véga rahul, 37% olid pigem rahul.
Uldse vdi pigem mitte rahul olijaid oli kokku 11% (Joonis 89).

Mentorite hinnang sellele, kuidas kolleegid nende tegevust vaartustavad, on veel
madalam. Napilt Ule poolte (52%) on kolleegidepoolse toetusega rahul. 16% ei arva, et
kolleegide nende tegevust véartustavad (Joonis 89).

Probleemid ja ettepanekud

Kbdige enam valmistas mentoritele probleeme aja leidmine oma kohustuste
taitmiseks. Samuti ei tundnud mentorid end eriti Kkindlalt tagasiside andmises,
hinnangutevabalt tegevuste kirjeldamises ning leidsid, et neil oli liiga véhe teadmisi ja
kogemusi (Tabel 27).

Tabel 27 Millised olid p&hilised probleemid mentori t66s? (arv)

Sagedus
aja leidmine 13
tagasiside andmine

esialgne teadmiste ja kogemuste puudus
hinnangutevaba tegevuse kirjeldamine

suunata, mitte anda valmis lahendusi

kuulamisoskus

esialgne teadmatus oma kohustustest

téotamine eri hoonetes

kollektiiv ei arvestanud sellega, et meeskonnas on algaja
nooremopetaja puudus sageli

Kokku

PR IRPINININWW|>~
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Tabelis 28 on ettepanekud, mille mentorid esitasid kutseaasta tegevuste tdiendamiseks
vOi muutmiseks. Mentori juhendmaterjalide muutmiseks tehti vaid Uks ettepanek: anda
konkreetsemaid Ulesandeid koduseks to0ks.

Tabel 28 Soovitused kutseaasta tegevuste tdiendamiseks vdi muutmiseks? (arv)

Sagedus

vOiks kaasata ka kooli juhtkonna 2
mentor ja nooremd@petaja ei peaks olema juhtkonna poolt iiksteisele maaratud 1
esimesel aastal vOiks algajal 6petajal olema vaiksem koormus aga taispalk, et ta

saaks rahulikult kohaneda, motivatsiooni kaotamata 1
koolitus vBiks alata varem, et saaks hakata planeerima 1
vOiks r6hutada noortele dpetajatele dokumentatsiooni tdhtsust ja kohusetunnet selles

osas 1
mentoriks olemine v8iks olla arvestatud p8hikoormuse sisse 1
mentorlus vdiks olla arvatud p&hikoormuse sisse 1
mentorlus vdiks olla rahaliselt tasustatav 1
noored kolleegid vajavad tuge ka peale esimest td6aastat 1
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kokkusaamised voiksid olla piirkondlikud

rohkem asjalikku juttu, vdhem tugigruppi

rohkem praktikat juba dppeaastatel

nooremdopetaja tegevuse kohta kutseaasta raames vdiks anda tagasisidet ka kooli

S
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Kokkuvote

Kutseaasta rakendamine ja arendamine on pidev protsess, kus teevad koost6dd
Tallinna Ulikooli, Tartu Ulikooli &ppejdud, spetsialistid ning HTMi esindajad. Siin on
oluline jarjepidevus ja vastastikune vdrdlemine ning thisarengute kavandamine. Kutseaasta
peaks sisulises mdttes saama dpetajahariduse loomulikuks integreeritud osaks.

2008. aasta, IV etapi, seiretulemustele toetudes anallisiti kutseaasta ekspertide
kokkusaamisel jargmisi ettepanekuid:

e Kkutseaasta eesmdarke, korraldus ja tegevusi puudutav info tuleks muuta
erinevatele sihtgruppidele veelgi selgemaks: mentorid, nooremdpetajad,
koolijuhid

e mentori t60 pdhimotteid ja to60 korraldust tuleb tutvustada koolijuhtide
koolituses, erinevatel seminaridel ja koolijuhtide thenduse kokkusaamistel

e Kkutseaasta arendustegevused peavad Ulikoolide vahel olema kooskdlas,
kutseaasta ekspertgrupi kokkusaamised peaksid toimuma véhemalt kaks korda
aastas

e esmalppe Oppejoudude tuleb informeerida kutseaasta arendustegevustes ja
tutvustada seire tulemusi

e kavandada algajatele dpetajatele jatkukoolitusi, kus t66 oma professionaalse
arenguga jatkub ja arengumapi koostamine oleks pidev.

Mainitud ettepanekud on paljuski seotud kutseaasta sisulisema integreerimisega
haridusslsteemi tervikuna. Selleks on astutud mitmeid samme. Kutseaasta eesmarkide ja
tegevuste tutvustamine toimus oktoobris 2008, kui Eestis toimus Euroopa komisjoni
Opetajahariduse to6rihma koosolek ning Pdhjamaade kutseaasta vdrgustiku konverents
Algajate Opetajate toetusprogrammide rakendamine POhja-Euroopas: valjakutsed ja
voimalused. Selle konverentsi (ks peamisi eesmarke oli teha vahekokkuvote Kkutseaasta
rakendamisest Eestis ja vorrelda seda POhjamaade algatustega, arutleda riiklikult ja
rahvusvaheliselt laiema kuulajaskonnaga Opetajate professionaalse arengu toetamise
vajaduste ja vdimaluste (le, keskendudes esimese aasta probleemidele ja valjakutsetele.
Konverentsil oli ~180 osavétjat, algajad dpetajad, mentorid, koolijuhid, Glikoolide Gppejoud
ja korraldajad. Lisaks osalesid P6hjamaade vdrgustiku esindajad (Newly Qualified Teachers
in Northern Europe — Research and Development Network, NQTNE) ja algajate dpetajate
tugiprogrammide rakendajad Norras (30) ja Rootsis (8). Lisaks osalesid konverentsi Ghel
plenaaristungil Euroopa komisjoni Gpetajahariduse klasti korraldatud 6ppeseminari osalejad
(kokku 12 riigi esindajad). Konverentsi kokkuvdtte vOib jagada kahte ossa, tagasivaade
tehtule ja sellele hinnangu andmine ning tulevikusihtide seadmine. Kokkuvotvalt todeti, et
kutseaasta programm on Eestis kaivitunud ja hésti vastu vOetud. Po6hjamaade kontekstis
paistab Eesti selles osas positiivselt silma. Kutseaasta positiivsete kiilgedena toodi vélja, et
valdav osa noori Opetajaid peab seda vajalikuks, vdimaldab noorte Opetajate vorgustike
kujunemist ja “sunnib” algajat Opetajat refleksioonile ja enesehindamisele, mis on aluseks
kutsealasele arengule.

Seega, kutseaasta eesmérkide selgitamine, erinevate osapoolte kaasamine, koolijuhtide
informeerimine on olnud eelmise aasta olulisteks tegevusteks. Tugiprogrammi juhtide
kokkusaamisel juunikuus 2009 arutati pdhjalikult tugiprogrammi eesmaérkide ja korralduse
Uhtlustamise teemal. Esmalppe Oppejoudude kaasamine on iga Opetajakoolituse asutuse
sisemise arengu ja tookorralduse kusimus, loodetavasti tutvustatakse kutseaasta tegevusi nii
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Opetajakoolituse tlidpilastele kui ka dppejoududele, jadrgmine samm on vajalike muudatuste
sisseviimine dppekavadesse.

Veel ei ole kavandatud jatkukoolitusi 2.-3. Opetajatele, kuid Opetajate pidevarengut
toetavate kursuste teema on arutelu all erinevates programmides.

Uhes ettepanekuks oli vilja tootada algaja Gpetaja esimese tooaasta analiiiisimiseks
uus metoodika, mis annaks enam v@imalusi analtitisida pdhjuseid ja seoseid. Tanaseks on uus
kisimustik valja tootatud. Selles on plokid, mis puudutavad dpetaja enesekohaseid uskumusi,
Oppimist ja koostddd organisatsioonis ning Opetaja enda dppimist puudutavad kisimused.
Kisimuste abil pudtakse saada rohkem tagasisidet ka esmadppe kohta, et selle pdhjal
kavandada muudatusi Opetajate ettevalmistuses. Kutseaasta tugiprogrammi tegevuste ja
mentorkoolituse kvaliteedi hindamine on kumbagi ulikooli enda tlesandeks.

Ettepanekud 2008/2009 kutseaasta seire pohjal on jargmised:

e poOOrata esmadppes rohkem tdhelepanu tulevaste Opetajate enesekohaste
uskumuste kujunemisele, mis eeldab siligavamat refleksiooni praktika
perioodil, aga ka kursuste raames,

e info levik kutseaasta programmi kohta muuta selgemaks, sihtgruppidele
suunitletuks (Glidpilane, algaja dpetaja, koolijuht, mentor)

e arengumapi koostamine muuta tugiprogrammi osaks, et see ei ole suurt lisa
aega ndudev ja oleks toetatud teiste algajate Opetajate poolt.

Seire materjalide ja OECD Opetajauuringu TALIS andmete vordlemine on uks vBimalus
analliisida kutseaasta rakendumist vdrdlevalt maailma teiste riikidega.
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Lisa 1

Tabel 29 Nooremdpetajate jaotus I6petatud erialade 18ikes (arv)

Sagedus
Koolieelse lasteasutuse Gpetaja 53
Klassidpetaja 26

Matemaatika
Kehakultuur
Eripedagoog- nbustaja
Ajalugu
Loodusteadused

Eesti keel ja kirjandus

Eesti keele kui véérkeel ja kultuur

Muusika

Keemia

Saksa filoloogia

Pslihholoogia

Manikadr- pedikir

Kunstidpetus

Kasitoo ja kodundus

Vene ja slaavi filoloogia

Inglise keel

Eelkooli 6petaja

Flusika

Bioloogia

Geoobkoloogia

Rekreatsioonikorraldus

Sotsiaalt6o

Noorsoot6o

Ettev6tlus ja &rijuhtimine

Maastikukaitse ja- hooldus

Oigusteadus

Ajakirjandus ja suhtekorraldus

Majandus

Keskkonnakorraldus

Okoloogia ja elustiku kaitse

RiRrRrRIPRIRIPRIPIRIRIRIPIPIRIRIRPR[RIRIdIdNDNIdINV WD SD NS

Sotsioloogia

Kokku 133

Tabel 30 Nooremdpetajate poolt dpetatavad ained (kisimus Kusiti vaid koolis to6tavate nooremdpetajate
kaest)

Sagedus

klassiGpetaja 28

matemaatika

loodus8petus

inglise keel

geograafia

bioloogia

ajalugu

Uhiskonna8petus

AlOTO1T[O|O O |N|©

kehaline kasvatus
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eesti keel ja kirjandus

juuksuriteenus

Kunstidpetus

muusika

keemia

manikadr-pedikuir

k&sitto ja kodundus

informaatika

vene keel ja kirjandus

futsika

saksa keel

psuhholoogia

majandus

meedia

inimesedpetus

Bigusbpetus
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Tabel 31 Mentorite jaotus I8petatud erialade I6ikes (arv)

Sagedus
koolieelse lasteasutuse dpetaja 44
klassibpetaja 12

eesti keel ja kirjandus

rahvamajandus

kasitdo ja kunstidpetus

eripedagoogika

inglise keel

kehaline kasvatus/liikumis@petus

Bigus

matemaatika/fiilisika/informaatika 6petaja

saksa keel

loodusteadused

vene keel

ajalugu

organisatsioonikditumine

ehitusinsener

t660petus

hariduse juhtimine

veterinaaria

agronoomia

keemia

inimesedpetus

sotsiaaltoo
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Lisa 2

Tabel 32 Nooremdpetaja suurimad kordaminekud (arv)

EfF =E 5|3
ST o|o 2|
0] ol ® [07)
£ g S| g
—|»n =" =E€E|wn
edukas koost66 5 3 1
Opilastega 6 | edukas koost60 dpilastega 9 | Urituste l&abiviimine 5
lastevanematega 2 1 1
sideme loomine 5 | kollektiivi sisseelamine 4 | koostd0 kolleegidega/paarilisega 1
2 1
kollektiivi sisseelamine 1| koostdo lastevanematega 4 | t66 edukas planeerimine 6
1 1
distsipliini tagamine 6 | Urituste labiviimine 3 | arenguvestlused 6
1
Urituste l&biviimine 0 | t66 edukas planeerimine 7 | edukas koostd0 Opilastega 6
Opilaste motiveerimine 8 | sain hakkama 6 | eneseanallilis 5
enesekehtestamine 7 | distsipliini tagamine 5 | distsipliini saavutamine 5
laste kohanemine lastevanemate koosoleku
rihmaga 6 | korraldamine 5 | Bpilaste motiveerimine 5
Uhtekuuluvustunde sain katsetada uusi
tekitamine 5 | meetodeid 4 | koostd0 lastevanematega 5
lastevanemate reeglite ja eesmarkide lastevanemate kaasamine riilhma
koosoleku korraldamine | 4 | paikapanemine 4 | toosse 4
t66 edukas planeerimine | 4 |tundide ettevalmistamine 3 | uute meetodite rakendamine 4
sain katsetada uusi
meetodeid 4 | koost66 mentoriga 2 | enesekindlamaks muutumine 3
reeglite ja eesmérkide individuaalsete 6ppekavade
paikapanemine 3 | koostamine 2 | laste lugema Opetamine 2
uute meetodite tegevuste mangulisemaks ja
rakendamine 3 | arenguvestluste labiviimine 1 | huvitavamaks muutmine 4
sain hakkama 2 | enesekehtestamine 1 | ruthmareeglite koostamine 2
koostdd mentoriga 2 | juhtkonna positiivne hinnang | 1 | kutseaasta mapiga tegelemine 2
lastevanemate positiivne Opitulemuste paranemine ja
hinnang 2 | laste kohanemine rihmaga 1 | dpilaste suur areng 2
arenguvestluste lastevanemate positiivne
I&biviimine 1| hinnang 1| parem ajaplaneerimise oskus 2
litklassi Gpetajana
hakkamasaamine 1 uue lapse vastuvdtmine rilhma 1
juhtkonna positiivne kaitumisprobleemidele lahenduse
hinnang 1 leidmine 1
lastele turvalise
mangukeskkonna toise ja asjaliku dpikeskkonna
loomine 1 kujundamine 1
individuaalsete
Oppekavade koostamine | 1 teemamappide koostamine 1
mentori positiivhe
hinnang 1 konfliktide edukas lahendamine 1
hea koost66 mentoriga 1
r66m oma igapaevatdost 1
plaanitud eesmarkide saavutamine | 1
individuaalne lahenemine
Opilastele 1
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Tabel 33 Nooremdpetaja suurimad tddalased probleemid (arv)

3|3 3|3 5| 3
3 e o| o 3 9
o (@) (6] o (]
E| & El g _°| §
— | 0N =0 = & (%)
suhted kolleegidega/ dpetaja-
distsipliiniprobleemid | 27 | distsipliiniprobleemid 25 | abiga 12
suhted
kolleegidega/Gpetaja- suhted kolleegidega/dpetaja-
abiga 16 | abiga 13 | distsipliiniprobleemid 11
probleemsed &pilased | 15 | suhted lastevanematega 12 | suhted lastevanematega 9
t66 planeerimine 14 | probleemsed &pilased 8 | probleemsed dpilased 9
enesekehtestamine/enesekindluse
liiga palju kohustusi 10 | puudus 7 | vsimus 7
suhted
lastevanematega 8 | t00 planeerimine 7 | Opilaste t6dlemotiveerimine 6
kohanemine/kooli reeglite
enesekehtestamine 7 | tundmadppimine 6 | Opilaste kehv 6ppeedukus 5
kogemuste puudus 6 | liiga palju kohustusi 5 | liiga palju kohustusi 4
huvitava ja arendava tunni
palju paberimajandust | 5| andmine 4 | arenguvestlus 4
positiivse 6hkkonna positiivse 6hkkonna loomine
loomine klassis 5 | eneseanaliils 4 | klassis 4
lastele individuaalne
I&henemine 4 | suhted juhtkonnaga 3 | ajaplaneerimine 3
kohanemine/kooli
reeglite positiivse 6hkkonna loomine
tundmadppimine 4 | klassis 3 | ideede nappus 3
laste motiveerimine 4 | palju paberimajandust 2 | hindamine 2
huvitava ja arendava
tunni andmine 3 | lastele individuaalne lAhenemine 1| 6ppematerjalide puudus 2
nimede
meeldejatmine 3 | koost6o mentoriga 1| suhted juhtkonnaga 2
ajaplaneerimine 3 | nimede meeldejatmine 1| lapse terviseprobleem 2
lastele individuaalne
klassijuhataja t66 2 | lapsed pole iseseisvad 1| lahenemine 2
suhted juhtkonnaga 1| hindamine 1| enda terviseprobleemid 2
Oppematerjalide
puudus 1 | kogemuste puudus 1 | kogemuste puudus 2
tunniplaani
koostamine 1| 6ppematerjalide puudus 1 | koolipaevade lihendamine 1
enesevaljendus 1 eneseanaliiis 1
terviseprobleemid 1 eesmarkide pustitamine 1
koost66 mentoriga 1 klassijuhataja t60 1
kohanemine uue rihmaga 1
rihmas mittekohanev laps 1
asutuse palgapoliitika 1
tagasiside saamisega
Opilastelt 1
laste arengu hindamine 1
erinevate ainevaldkondade
seostamine 1
uue dppematerjali edastamine 1
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Tabel 34 Nooremdpetaja loodab/soovib, et jargmisel veerandil suudaks rohkem tegeleda... (arv)
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tegeleda lastega/Gpilastega tegeleda lastega/Gpilasega 2 |tegeleda lastega/6pilasega 2
individuaalselt 32 |individuaalselt 0 | individuaalselt 0
kasutada mitmekesisemaid teha tunde/tegevusi 1
to6ovotteid 13 | huvitavamaks 1| eneseanaliilisiga 9
1
eneseanalilsiga 12 | eneseanaliiusiga 1| laste arengu hindamisega 7
teha tunde/tegevusi
ennast arendada 10 | ennast arendada 9 | huvitavamaks 7
tegeleda tegeleda kasutada mitmekesisemaid
distsipliiniprobleemidega 10 | distsipliiniprobleemidega 9 | tbovotteid 7
Opilaste/laste arenguvestluste
motiveerimisega 8 | organiseerimisega 7 | ennast arendada 6
oma to6od paremini tegeleda klassivalise t66 arenguvestluste
planeerida 7 | organiseerimisega 4 | organiseerimisega 5
teha tunde/tegevusi
huvitavamaks 7 | tegeleda lastevanematega 4 | tegeleda lastevanematega 5
kolleegidega koostoo
arendamisega 5 | Bpilaste/laste motiveerimisega | 4 | eksami valinud dpilastega 4
kasutada mitmekesisemaid
tegeleda lastevanematega 5 | téovotteid 4 | eneseanallilsiga 4
tegeleda klassivélise t66 oma tood paremini
organiseerimisega 4 | oma t66d paremini planeerida | 3| planeerida 4
Opilaste/laste
ainega 4 | eesmarkide seadmisega 3 | motiveerimisega 4
kolleegidega koost60
aidata ndrgemaid lapsi jargi 3 | leida aega enda jaoks 2 | arendamisega 3
paberitboga 3 | edukamalt aega planeerida 2 |ainega 3
tegeleda klassivalise t66
leida enesekindlust 3 | paberitddga 2 | organiseerimisega 3
Oppida dpilasi tundma/ jatta enda rihmakeskkonna
meelde dpilaste nimed 3 | motivatsiooniprobleemidega 1| imberkujundamisega 2
tekitada klassis Oppida dpilasi tundma/ jatta
leida aega enda jaoks 2 itekuuluvustunnet 1| meelde dpilaste nimed 2
tekitada klassis
Uhtekuuluvustunnet 1 | 6ppematerjalide koostamisega | 1| mapi valmissaamisega 2
Oppematerjalide
koostamisega 1| ainega 1 |leida aega enda jaoks 2
Oppematerjalide
eesmarkide seadmisega 1 | enesekehtestamisega 1 | koostamisega 2
enda liigse kolleegidega koost6o teiste Opetajate tundide
emotsionaalsusega 1 | arendamisega 1 | vaatlemisega 1
enda liigse
kooli maine kujundamisega 1| emotsionaalsusega 1| eesmérkide seadmisega 1
teiste Opetajate tundide
vaatlemisega 1 paberitbdga 1
tegeleda
edukamalt aega planeerida 1 distsipliiniprobleemidega 1
tunni 8hkkonna
enesekehtestamisega 1 parandamisega 1
tunni eesmarkide
sOnastamisega 1 laste arengu hindamisega 1
arenguvestluste
organiseerimisega 1 edukamalt aega planeerida 1
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Lisa 3

Tabel 35 Vahe tegevuse vajalikkuse keskmise ja vastajate vdimekuse keskmiste vahel

Sigis Kevad
Toetada nooremdpetajat kutseaasta labimiseks vajaliku kutseoskustel péhineva
arengukava koostamisel 1,3 0,4
Suunata nooremdpetajat oma tegevust reflekteerima ja analliisima 1,3 0,2
Dokumenteerida oma tegevust mentorina 1,2 0,9
Anda tagasisidet nooremd@petaja tegevuste ja nende tulemuste kohta 1,1 0,6
Toetada eesmarkide seadmist ja pohimdtete teadvustamist 0,9 0,5
Tunnustada seatud eesmarkide saavutamisel ja soovitavate oskuste, vilumuste jne.
kujundamisel 0,8 0,4
Pakkuda nooremd@petajale kutseaasta jooksul pidevat tuge seatud eesmarkide
saavutamisel ja p6himé&tetest kinnipidamisel 0,8 0,3
Olla ise oma tegevusega eeskujuks 0,8 0,1
Toetada nooremd@petaja kohanemist kooli/lasteaia kultuuri ja té6korraldusega 0,7 0,4
Kilastada nooremdpetaja tunde ja viia l1abi tunnianaliisi 0,6 0,5
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