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SISSEJUHATUS

Kiituseturul toimuvate tehingute maksustamine on olnud viimaste aastakiimnete véltel
pidevas muutumises, mille mojusfdiris olulisel kohal asetsevad maailmamajanduse eriparad
ja naftasaaduste tarbimine globaalselt. Kitsamal mééral korrigeerivad kohalikul kiituseturul
vedelkiituse maksustamist aga siinne kiitusemdiiiijate- ja tarbijate kauba kasutusproportsioon
ning kiituse kiitlejate majandustegevusest saadava kasu maksimeerimine. Kahtlemata on
vedelkiituse nédol tegemist darmiselt atraktiivse ettevotlusvaldkonnaga, kuivord lithikese ajaga
on vOimalik teha vdga suuremahulisi ja kasumlikke tehinguid, mille suurtarbijateks voib
pidada erinevaid transporditeenust pakkuvaid é&riithinguid. Ettevotlusest tekkinud
maksustatavalt kdibelt kdibemaksu deklareerimata jatmisega on voimalik kdibemaksupettuse
eesmargil tekitada riigile miljoneid eurosid maksukahju lackumata jidnud maksude néol.
Sellise tegevuse tokestamine on aga riigi enda teha, mis peab realiseeruma 1dbi efektiivselt
toimiva maksusiisteemi. Riiklike maksude maksuhaldur Eestis on maksukorralduse seaduse
(MKS) § 5 lg 1 alusel Maksu- ja Tolliamet (MTA)'. Kdesoleva magistritd pohirdhk ei lasu
aga mitte maksumenetlusel, vaid loamenetluse kidigus toimuva vedelkiituse
kdibemaksutagatise mddramisel. Kuivord loamenetluse ndol on aga tegemist haldusmenetluse
mitte  maksumenetlusega, mistottu  kohaldub  tegevusloa andmise menetlusele
majandustegevuse seadustiku iildosa seaduse (MsiS) §-is 7 sétestatu, siis on MTA

maksuhaldurina {ihteaegu ka majandushaldusasutus.’

See toob endaga kaasa ka diskussioone, moeldes sellele, kas {iks ja sama asutus voiks ja peaks
ikka tegelema nii lubade véljastamise, riikliku jdrelevalve kui rikkumiste tuvastamise,
siiliteomenetluse algatamise ja menetlemisega. Antud juhul on olukord selline, kus
vedelkiitust kédidelda soovivad dritihingud esitavad loataotluse MTA-le, kes vitab taotluse
menetlusse, maidrab isikule kéibemaksutagatise, viljastab tegevusloa ning teostab
jarelkontrolli tema majandustegevuse ja maksude tasumise digsuse iile. Samuti on aga MTA
Oigustatud algatama ka vidrteomenetluse, kui on pohjendatud kahtlus, et isik voib olla toime
pannud maksudigusrikkumise. Etteruttavalt Geldes voib selline rikkumine aga vilistada
nditeks tagatise vihendamise voimaluse, mdjutades ka isiku drialase reputatsiooni laitmatust.
Sellisel puhul on MTA-1 digus tosta isiku tagatist summani 100 000 eurot, mis on praktikas
toonud esile olukordi, kus ériiihingul on tekkinud kahtlus selles, kas maksuhaldur on jarsku

alustanud vaiarteomenetluse tahtlikult, eeldusega isiku tagatist sel alusel tosta. Nii aga siiski

! Maksukorralduse seadus. - RT 1, 09.02.2016, 3.
2 Majandustegevuse seadustiku tildosa seadus. - RT I, 19.03.2015, 51.



jareldada ei tohiks, sest ldhtuda tuleb sellest, et maksuhaldur peab jédlgima koiki
haldusmenetluse pohimotteid ja hea halduse tava ning vaidrteomenetluse alustamiseks peab

esinema pohjendatud kahtlus.

Tegelikkuses annab laiem volitus voimaluse maksuhaldurile oluliselt paremini kiituseturgu
ning turul esinevaid riske kaardistada ja hallata. Kuna riigi makselackumine on vahetus seoses
isikute maksekéitumise ja ettevotlusega, siis on maksuhalduril voimalik teostada jéarelevalvet
nende isikute ile, kes endast suuremat ohtu kujutavad ning ka kiirelt reageerida, et ohtu
torjuda. Selleks, et adriiihing saaks iildse kiituse miiligi tegevusloa, teostab maksuhaldur
tegevusloa taotluse saabumisel ddrmise pdhjalikkusega riskianaliiiisi. On teada, et suur hulk
aritthinguid on juhitud tihtipeale samade isikute poolt, kel tavaks hakata tegutsema
varitthinguid kasutades. Sageli méératakse nende &riiihingute juhatuse litkmeteks variisikud,
kel tegelikult puudub igasugune teadmine juhitavast &ritihingust, kuid kellele tasutakse
juhatuse litkmeks olemise eest. Sellise nd teenuse osutamise raames annab variisik dra enda
ID-kaardi ja paroolid, mida pahauskne dritihingu tegevust tegelikult juhtiv isik dra kasutab
ning variisiku nimel tehinguid s6lmib ja allkirjastab. Ariithingu tegevusviis ja tema
maksekditumine on MTA-le indikaatoriteks, millele tuginedes on vodimalik hinnata, kas
seesugune tegevus voOib kujutada ohtu riigile maksukahju tekkimisest lackumata jddvate
maksude nédol. Kuna suur hulk kogutavast riigi maksutulust tuleb just kiitusesektoris tehtud
tehingutelt, siis peab MTA tegevuslubasid andes ja maksumenetlusi teostades tegutsema
ddrmise vastutustundega. Olukorras, kus registrisse lubatud driiihingute poolt on tekitatud
maksukahju, tuleb MTA-] analiiiisida, millisel pohjusel ei olnud voimalik kahju tekkimist &ra
hoida. Maksuhaldur peab olema niisiis pddev nii esialgse tegevusloa andmisele eelnevat
riskihindamist teostama, kuid ka olema suuteline igakuise siisteemse kontrolli teel tuvastama
ja tokestama kahju tekkimist riigile. Eelkdige peab maksuhaldur aga kahju tekkimist

ennetama viisil, millega esmajoones viheneks dritihingu huvi pettuse toimepanemise vastu.

Suurem probleem niisiis seisnebki selles, kuidas iildse ennetada maksukahju tekkimist.
Holmates sellise olukorra reguleerimist, kus isikul on juba majandustegevuse registrisse
(MTR) tegevusluba kantud ning on digustatud kiituse miiiiki teostama. Varasemad aastad on
toestanud, et pelgalt heausksusele kiituse miiiigi sektoris tugineda on lithindgelik ja tuleb leida
viis, kuidas tagada petturite tegevuse tOkestamine ilma seeldbi nduetekohaselt tegutsevaid
arithinguid liialt piiramata. Siinjuures leiab kédesoleva t00 autor, et arvestades sektori
riskantsust, siis on teataval médral piirangute seadmine oOigustatud, pohiseaduspdrane ja

paratamatult vajalik. Ka eeskujulikult tegutseval &ritihingul tasub ndha siinjuures seda



kasutegurit, et just eesmirgipdraste piirangute niol paranevad nende enda eduvéljavaated ning
on voimalik tagada aus konkurents, keelates kiituse miiiigi nendele &ritihingutele, kelle
noudeid eirav tegevus on turu konkurentsivoimet vdhendanud. Praegusel hetkel seab
vedelkiituse seadus (VKS) rea eelduseid ja kohustusi, mida kiituse miiiija peab teadma ja
jargima, et oma tegevusluba saada ning siilitada. Uheks neist ongi kiituse miiiija

kdibemaksutagatise esitamine.

Enne tagatise regulatsiooni joustumist 1. aprillil 2014 ei olnud makshalduril sisuliselt mingit
garantiid, millega aritihinguid distsiplineerida ning seaduskuulekamaks muuta. Jousutunud
muudatuse kohaselt on maksuhalduril olukorras, kus maksukahju on tekitatud kdibemaksu
tasumata jatmisega, 0igus maksukahju kinni pidada é&riithingu poolt MTA-le esitatud tagatise
arvelt. Varasemalt olid kdibemaksupettuseid toime pannud dritihingud joutud pettuse
avastamise hetkeks muuta kas varatuteks voi 10petada nende tegevus sootuks. See omakorda
tingis aga olukorra, kus maksuhalduril ei olnud enam vdimalik podrata sissenduet tasumata
jaanud kdibemaksule, millega muutus ndude tiitmine ja maksulackumine ebatdenéoliseks. Sel
moel tegi varasem seadusandlus kdibemaksupettuste toimepanemise liiga lihtsaks, millega
voimaldati pettuse eesméirgil saada kiituse miiligiks vajalik registreering MTR-is kiillaltki
vihese vaevaga. Ka ei teostatud varasemalt sedavord pohjalikku riskianaliilisi dritihingu ja
tema tegevuse ning juhtorgani kohta, mis tdnases praktikas on muutunud vedekiituse miiiigi
tegevusloa andmise menetluse juurde kuuluvaks iseloomulikuks toiminguks, mis voimaldab
maksuhalduril luua tervikliku pildi kiitusesektori olukorrast, turul tegutsevatest isikutest ning

nendega seotud riskidest.

Samuti on nentinud ka Eesti iihe suurima kiituse miiiija Alexela Oili juhatuse liige Ain
Kuusik, et kiituseédris tegutsevate ettevotjate ndol on tegemist Eesti suurimate
maksumaksjatega. SeetOttu on tegemist sellise &drisektoriga, milles maksude kogumise
efektiivsus ja maksude suurus on drile sedavord suure mojuga. Samuti margib Kuusik, et
konkurentsituru halvenemise faktile on viidanud ka teised Eestis tegutsevad valdkonna

suurimad maksumaksjad nagu Neste ja Statoil.?

Nagu eelpool selgitatud, joustus alates 01.04.2011 muudatus VKS-is, millega viidi sisse

kdibemaksutagatise ndue, mida iga kiitust miitia sooviv &riithing on kohustatud MTA-le

3S. Sester. Maksukoormus liigub rekordi poole. konkurentsivdime viaheneb. Aripdev 08.12.2015. Arvutivorgus kittesaadav:
http://svensester.ee/aripaev-maksukoormus-liigub-rekordi-poole-konkurentsivoime-vaheneb/ (25.03.2016).




esitama. Diskussiooni ei ole selle iile, kas alates nimetatud ndude seadusesse toomisest, on
maksupettuste hulk ja sellega pohjustatud maksukahju tekitamine vdhenenud. See tendents on
olnud kahanev alates tagatise ndude kehtestamisest, kuid jiatkuvalt on maksupettuse
kahtlusega mahukad maksumenetlused é&ritihingute suhtes aktiivsed ning igakuine
maksukahju tekitamine ei ole tiies mahus peatunud. Uheks selle pdhjuseks on see, et
maksupettuseid toime panevad isikud genereerivad iiha uusi skeeme, millele tuginedes pettus
toime panna, teenitud tulu kétte saada, ise vastutust mitte vottes. Niisiis on pahausklik kiituse
miiiija sageli maksuhaldurist sammu vorra ees. Selle olukorra véltimiseks loodigi tagatiste
siisteem, mis peaks oma olemuselt kujutama garantiid maksuhaldurile, mille puhul on
maksuhaldur digustatud hakkama MTA-le esitatud tagatist tekkinud maksukahju katteks

realiseerima.

Ometi on aga jarjepanu iiles kerkinud hulgaliselt praktilisi probleeme seoses VKS-is
kehtestatud tagatise suuruse méddramise ja esitamise korraga, mis teeb temast ebakindla
instituudi. Murekohaks on tagatise miidramise kui kaalutlusotsuse vihene motiveeritus, kuna
seadus ei anna selgeid suuniseid tagatise hinnatava vdirtuse médramise kohta, andes vaid
alused, mille esinemise puhul on vdhendamine ja suurendamine Oigustatud ning milliseid
aspekte tuleb seejuures kaaluda. Seega pdhjustab tagatise madramise otsuste tegemisel
ebakindlust just diskretsiooninormide sisuline rakendamine. Laiemalt seisneb probleem selles,
et mitmeid tagatise méadramist reguleerivaid sitteid ei ole maksuhalduril voimalik no
hinnastada. Eeskitt lihtudes tagatise vihendamise puhul VKS § 4% lg-s 5 sitestatust, mille
puhul tuleb eeldustena arvesse votta VKS § 4% lg-tes 4 ja 5' sitestatud aluseid. Koiki
eeltoodud sitteid vaadeldes on voimalik hinnalise véddrtusena madrata tagatist vaid isikul
tekkida vdivat kdibemaksukohustust arvestades. Méérates tagatise suurust monel muul
seaduses sdtestatud alusel, nditeks arvestades asjaolu, et juhatuse liikmel puudub igasugune
varasem 4ritihingu juhtimise ja kiituse valdkonnas tegutsemise kogemus (VKS § 4% 1g 4 p 4)°,
peab maksuhaldur leidma ise riskile hinnatava vairtuse. Tousetub aga kiisimus, kuidas sellist
hinnatavat viirtust pohjendada, kuna maksuhaldur peab pohjalikult otsuses motiveerima,
miks tingib konesoleva asjaolu esinemine konkreetse tagatiseks médratava summa. Naiteks
olukorras, kus driithing tdepoolest VKS § 4% lg-s 5 sitestatud tagatise vdhendamise
tingimustele vastab, kuid juhatuse liikkmel puuduvad nii kogemus kui teadmised
kiitusesektoris tegutsemisest, tousetub kiisimus, millise summa vorra on maksuhaldur

kohustatud vdhendama seaduses fikseeritud tagatissummat suuruses 100 000 eurot, kui on

4 Vedelkiituse seadus. - RT I, 15.03.2011, 19.
5 Vedelkiituse seadus. - RT I, 12.03.2015, 57.



olemas risk, et isiku kogenematus tegevusalal voib pohjustada kdibemaksu laekumata
jddmise. Niisiis lihtsustatult 6eldes - kui palju maksab isiku kogenematus kiituse miitigi
valdkonnas? Selle hindamise kohta puudub aga igasugune metoodika, mistottu ei ole voimalik
pohistatud otsust moningatele riskifaktoritele tuginedes MTA-I anda. Sellisel juhul jaib
pohjendamata, kuidas on tuletatud védhendatud tagatiseks saadud summa, mille korral on
vidhetdendoline tagatise otsuse kehtima jddmine. Sellises olukorras podrduvad éariithingud
neile tehtud tagatise otsuseid kohtulikult wvaidlustama, kuna puudub otsuse selline

motiveeritus, mida kaebaja ei saaks hinnastamise aspektist timber liikata.

Praegusel hetkel on omakorda probleemiks ka asjaolu, et tagatise rakendumisel voeti vastu
justkui poliitiline otsus, mille kohaselt méadrati isikutele 0-euro suurune tagatis, kui tema
tekkida voiv kdibemaksukohustus oli alla 2000 euro. Selle suundumuse eesmérk oli sddsta
neid viike-ettevotjaid, kellel oli ehk vaid tiksainumas tankla mones véiksemas kohas Eestis,
mille puhul riskid olid madalad ning kellelt tagatise ndudmine vdinuks tingida tegevuse
1opetamise. Ka ténasel pdeval on kiituse miiligi tegevusluba nii mitmelgi dritihingul nullini
vihendatud tagatisega. Tulenevalt asjaolust, et vedelkiituse kdibemaksutagatise tegevusloa
andmisele eelneb pohjalik riskihindamine, siis on dritihingutel niilidisajal mérksa raskem
saada uut tegevusluba, mistdottu on hakatud soetama pahatahtlikult neid eelmainitud
aritihinguid, kel on tegevusluba juba varasemast ajast olemas, olles veelgi atraktiivsemad, kui
aritihingule méaratud tagatis jadb nulli kuni monetuhande euro piiridesse. Seejéarel kasutatake
neid &riiihinguid varitihingutena, kus suure tdendosusega ei toimu reaalset dritegevust ning
keda kasutatakse tehinguahelates vaheliilidena, et varjata pettusest tegelikku kasusaajat.® Nii
kasutatakse maksupettuste toimepanemiseks just vdhendatud tagatistega arilihinguid, sest
olukorras, kus varatule variihingule madratakse maksumenetluse tulemusena tdiendav
tasumisele kuuluv kdibemaksusumma, on selle sissendudmine MTA jaoks raskendatud ning
kdibemaksukahju katmiseks saab MTA realiseerida vaid isiku poolt esitatud vdhendatud
kdibemaksutagatist. Sellest tulenevalt on puhver-ettevotte kasutamine oma dritegevuses
pettust toime panna sooviva isiku jaoks majanduslikult kasulik viis, kuna MTA-le esitatud
vihendatud tagatis on vdike ja muud vara maksukahju realiseerimiseks ei ole. Ajaks, mil
MTA jouab miiligi tegevusloa peatamise voi kehtetuks tunnistamiseni, joutakse aga kaasata
petuskeemi juba jargmine variihing, kelleks otsitakse mdoni muu MTR-1 juba kantud
vihendatud tagatisega kiituse kiitleja, just seetdttu, et uue tegevusloa taotlemine on

aegandudvam ning sellega kaasneb pdhjalik isiku kontroll, mille tagajdrjel méérataks

6 Rahandusministeerium. Kdibedeklaratsiooni lisa, 27.05.2014. Arvutivorgus kéttesaadav:
http://www.fin.ee/kaibedeklaratsiooni-lisa/ (28.04.2016).




riskantsele isikule tagatiseks 100 000 eurot vOi miédrataks vdhendatud tagatise liihtudes

ariplaanis kajastatud maksimaalsest tekkiva voivast kdibemaksukohustusest.

Kui isik on otsustanud tagatise otsuse vaidlustamiseks poorduda kohtusse, siis taotleb ta
reeglina koheselt ka esialgset diguskaitset (EOK). Kui kohus ei moona, et kaebus oleks
ilmselgelt perspektiivitu, peatab kohus MTA otsuse kehtivuse voi tditmise pohivaidluse
lahendamiseni, mis vOoimaldab dritihingul tegutseda edasi temale seni kehtinud tingimustel.
Mitmete kiitusesektoris esile kerkinud juhtumite korral on seeldbi aga riigile maksukahju
tekitamine jitkunud, kuna puuduvad voimalused tokestavate toimingute rakendamiseks. Seda
enam, et kohtuvaidlus voib kesta monest kuust kuni mitme aastani. Sel pohjusel tuleks
kaebust ja EOK taotlust libivaataval kohtunikul suhtuda #dirmise pdhjalikkusega juhtumi
asjaoludesse, arvestades kiitusesektori eripira ja sagedamini esinevaid riske, mida ei ole alati
voimalik otsuses pohjendada, niiteks maksusaladuse tottu. Seda enam, et tegemist on
kohtunike kaalutlusotsusega, tuleks hinnata kriitiliselt ka #riiihingu tegevusviisi, sest EOK
andmisega ei tohiks asetada ariiihingut soodsamasse olukorda, milles viimasel on voimalik
pikale veniva kohtumenetluse ajal jitkata maksupettuse toimepanemist. Teisisonu ei tohiks

kohtu poolt EOK andmine minna vastuollu tagatise regulatsiooni eesmirgiga.

Eeltoodust ldhtuvalt keskendub autor kéesolevas magistritoos kolmele pdhilisele
uurimiskiisimusele:

1) Kas kehtiv VKS redaktsioon on tagatise regulatsiooni aspektist eesméargipdrane?

2) Kuidas tuleks sisustada VKS-is sidtestatud tagatise méadramist holmavaid
diskretsiooninorme?

3) Kas ja milliseid muudatusi oleks voimalik ja vajalik seadusesse viia tagatise eesmargi
paremaks tditmiseks korvutades kehtivas VKS-is sitestatud regulatsiooni vorreldavate
ndidetega teistest valdkondadest? Nendeks on nditeks aktsiisi-, tollivola- ja reisibiiroode

tagatised.

Tegemist on kiituse valdkonnas pdevakorras olevate kiisimustega, mille suhtes valitsev
ebaselgus on tinginud olukorra, kus mitmed MTA poolt koostatud tagatise médramise otsused
jouavad vaidemenetlusse voi kohtuliku arutamise juurde. On arusaadav, et ldhtuvalt kiituse
valdkonnas liikuvatest suurtest summadest, on Oiguste kaitseks kohtusse pooérdumine ka
loogiline samm ja dritthingu vdimalus oOiglase otsuse saamiseks. Kiill aga ldhtudes
kohtuasjadest, on sageli vaidluse all just tagatise mddramist hdlmavate sitete kohane

tolgendamine ning muuhulgas ka nende pohiseaduspérasus.



Selguse huvites maérgib autor, et VKS-1 erinevates osades kasutatakse ldbivalt termineid
registreering ja tegevusluba, millest kdesoleval ajal on iildkasutusel viimane. Ehkki sisult
peetakse molema all silmas iiht ja sama asja, kasutab ka autor kdesolevas t60s terminit

tegevusluba.

Magistritod autor, olles MTA kiituse to6grupi litkmeks, on eelpool vélja toodud probleemi
olemasolus veendunud ning leiab, et see vajab tohusate ideede analiiiisi, kuivord kédesoleval
hetkel kehtiva regulatsiooni puudused on toonud kaasa ebamdistlikult suure halduskoormuse
MTA-le tagatise midramise menetlemisel. Samuti on see tinginud suure ebaselguse kiituse
kiitlejale, kelle jaoks tagatise middramise alused peaksid olema selgepiirilisemad ning
madratav tagatis suuremas osas prognoositav. Seega holmab magistritoé VKS-is sitestatud
vedelkiituse miitigi kdibemaksutagatise osas aset leidnud muutuseid viimase viie aasta 15ikes
ning selle véltel ilmsiks tulnud jitkuvate ja uute probleemkohtade analiiiisi kohtupraktikast,

vordlust ndidetega teistest valdkondadest ning autori ettepanekuid Eesti nditel.

Antud magistritod aine valdkondi koige enam iseloomustavad mérksonad Eesti

marksonastiku (EMS) alusel on maksudigus, kdibemaks, pettus, kaalutlusdigus ja garantii.



1. VEDELKUTUSE KAIBEMAKSUTAGATIS

1.1. Tagatise regulatsiooni areng

2010. aastal hinnati Eestis riigieelarvesse laeckumata jddvaks kdibemaksusummaks
vedelkiituse miitigilt 732 miljonit krooni (st 46,78 miljonit eurot). Probleemi lahendusena
ndhti peamiselt ette tagatiste kehtestamist, mille tulemusena peaks olema voimalik vélistada

rohkete variithingute kasutamine.”

Konesolev vedelkiituse kédibemaksutagatiste madramine MTA poolt toimus esmakordselt
kidibemaksuseaduse (KMS) 01.01.2010 jdustunud redaktsiooni lisatud §-is 447 sitestatu
alusel.® Sellega anti maksuhaldurile digus nduda aktsiisikauba kiitlejalt tagatist, mille
esitamist vOis nduda juhul, kui maksuhalduril oli pdhjendatud kahtlus, et tekkida voiv
tasumisele kuuluv kdibemaksusumma voib jddda tasumata. Nimetatud sétte rakendamist nahti
ette just nimelt ithe meetmena maksupettustega vditlemisks. Tollase KMS § 447 alusel MTA
poolt tehtud tagatise mddramise otsuseid saatis aga elav vastukaja nimetatud otsuste hulgalise
vaidlustamise nédol, kuivord tagatise esitamata jatmise puhuks ei olnud seadusesse sanktsioone

sitestatud.’

Seejdrel tootati vdlja uus tagatiste siisteem, mille kohaselt tagatise esitamata jatmisel on
kiitusekditlejana tegutsemine keelatud. Nimetatud korra loomisega néhti ette kiituse kiitlejate
eristamine kahel tasandil. Esimesel asetseb kiituse tarbimisse lubaja ehk sellised dritihingud,
kes viivad kiitust aktsiisilaost aktsiiside ja esmase kdibemaksuga maksustatult vélja ning kelle
tagatiseks maérati iks miljon eurot. Teisel tasandil asetseb tarbimisse lubatud kiituse miiiija
ehk sellised kiituse kéitlejad, kes miitivad edasi voi 10pptarbijale juba vabasse ringlusesse
lubatud ehk maksud makstud kiitust, kelle tagatise summaks maédrati sada tuhat eurot.
Viimaste puhul on ostetud kiitus kdibemaksuga maksustatud, mistdttu on risk vdiksem, et
miiidud kiituselt kdibemaksu maksmata jatmisel oleks voimalik riigile nii suurt kahju tekitada
kui see on voimalik kiituse aktsiisilaost vilja viiva kiitleja puhul, kes kiituse aktsiisilaos

soetamisel kiibemaksu ei tasu.'® Sellisel juhul on kiituse tarbimisse lubamisel risk maksude

7 K. Lind. Kiibemaksupettused ja nende tkestamine. Doktoritoo, Tartu Ulikooli Kirjastus, 2012, Ik 108.
¥ Kiibemaksuseadus. - RT I 2003, 82, 554.
? Vt viidet 7, Ik 108.

10 M. Huberg. Riigikohus vaagis velekiituse kdibemaksutagatist. Maksumaksja, 2012, nr 5. Arvutivdrgus kéttesaadav:
http://www.maksumaksjad.ee/modules/smartsection/print.php?itemid=1382 (26.03.2016).
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tasumata jatmise osas oluliselt suurem, kuna tarbimisse lubamise puhul on kiituse soetus 0%-

lise, aga miiiik 20%-lise kdibemaksumadraga.

1. aprillil 2011 joustunud VKS muudatuste kohaselt vois aktsiisilaost kiitust tarbimisse lubada
iildjuhul ainult kiituse miiligi tegevusluba omavatele isikutele. Erandina vois aktsiisiladu
lubada sellel isikul, kel puudus kiituse miitigi tegevusluba, lubada kiitust tarbimisse vaid juhul
kui isik esitas aktsiisilaopidajale kinnituse, et tarbimisse lubatavat kiitust ei miilida, vaid
kasutatakse ainult omatarbeks. Seda hakati aga pettuse eesmaérgil dra kasutama kui voimalust
soetada kiitust omatarbeks ilma kiituse miiiigi tegevusluba omamata ja MTA-le tagatist
esitamata. Tegelikult miitidi vdidetavalt omatarbeks soetatud kiitus edasi ning see joudis
ringiga ikkagi &riithinguteni, kes selle omakorda tarbijatele miilisid, millega jdeti riigile
arvestuslikult tasumata 4,541 miljonit eurot kdibemaksu. Alates 15.03.2012 asus MTA aga
rakendama tOhusamaid kontrollimeetmeid tOkestamaks aktsiisilaost omatarbeks kiituse
viimist ning alates 01.04.2012 rakendus VKS-is ka vastav muudatus, mille tulemusena

keelustati aktsiisilaost kiituse omatarbeks viljastamine téielikult.'"

Voib viita, et 01.04.2011 kehtima hakanud tagatise regulatsioon on iildjoontes avaldanud
positiivset moju, kuivord sellega on tungivalt suudetud vdhendada kiituse tehingute arvelt
tekkinud kdibemaksuauku, mille tulemusena saab nentida, et see on mingis mahus tditnud
oma eesmdrki. Nii on kdibemaksuseaduse ja raamatupidamise seaduse muutmise seaduse
eelndu juurde kuuluvas seletuskirjas samuti vilja toodud, et tagatiste rakendamise siisteemi
tulemusel laekus juba pirast muudatuse jOustumist jdrgneva aasta jooksul kiitusesektoris
tegutsevatelt &riiihingutelt 90 miljonit eurot rohkem kdibemaksu kui VKS-i muutusele

eelnenud aasta jooksul.'?

Ilmestamaks tagatise regulatsiooni efektiivsust, ndeme jargnevalt jooniselt (joonis 1), et 2012.
aasta kokkuvottes olid kiituse miiiijad vorreldes muudatusele eelnenud perioodiga tasunud
kidibemaksu koguni 157,6 miljonit eurot enam."” Samuti on vdimalik eeltoodule jirgnevalt
jooniselt (joonis 2) ndha, et kdibemaksu kohustuse kasv on jargnevate aastatega veelgi enam

tousnud.

i Rahandusministeeriumi poolt viljatootatud kdibemaksuseaduse ja raamatupidamise seaduse muutmise seaduse eelndu
seletuskiri (493 SE) 11.12.2013, 1k 10. Arvutivorgus kéttesaadav: www.riigikogu.ee (27.03.2016).

2 Ibid, 1k 10.
13 MTA 05.02.2013 pressikonverentsi esitlus. Kéttesaadav: http://vanaweb.emta.ee/doc.php?33888 (26.03.2016).
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Joonis 1. Kiitusesektori kdibemaksu lackumine perioodil 2010 kuni 2012.
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Joonis 2. Kiitusesektori kiiibemaksu tasumise kohustuse kasv alates 2012."
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VKS-is sitestatud tagatise regulatsioon on tekitanud hulgaliselt vaidlusi ning kéesoleval ajal
on tunnistatud mdned sitted pdhiseadusvastaseks. Nii tunnistati kohtuasjas nr 3-4-1-24-11"
kehtetuks tileminekuséte § 36 lg 5, mille puhul leidis Riigikohus, et sellekohane kehtestamine
rikkus Odiguspdrasuse ootuse pohimotet jéttes isikule ebapiisava aja oma tegevuse

imberkorraldamiseks. Samuti on tunnistatud kehtetuks VKS § 4% 1g 5 punkt 1, kus Riigikohus

14 MTA 03.02.2015 pressikonverentsi esitlus. Kéttesaadav: http://vanaweb.emta.ce/doc.php?36542 (26.03.2016).
15 RKPIKo 31.01.2012, nr 3-4-1-24-11, p 47-50.
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leidis, et regulatsioon, mis ei vOimalda maksuhalduril kaaluda vdhem kui kolm aastat
kiituseturul tegutsenud ettevotjate tagatise vdhendamist, on vastuolus pohiseadusega.
Kéesoleval ajal on halduskohus kohtuasjas nr 3-15-3059 selgitanud, et ei ole vilistatud ka see,
et VKS § 4% 1g 5 p 2 vdib olla osas, milles see sitestab, et "isiku ja tema juhtimis- ja
kontrollorgani liikme suhtes ei ole alustatud maksuseaduste, tollieeskirjade ega kéesoleva
seaduse rikkumise siiliteomenetlust”, vastuolus pohiseadusega, mida vaatleme ldhemalt ka
kiesoleva magistritod punktis 1.3.2.'® Ent selle osas ei ole pdhiseaduslikkuse jirelevalve
menetlust kdesoleval hetkel alustatud. Niivord mitme sitte vastuolu pdhiseadusega viitab juba
omaette asjaolule, et selle seaduse kehtestamises on puudujdédke, mille puhul on kaheldav, kas

seesugune regulatsioon tervikuna saab tagada efektiivselt oma eesmirke.

1.2. Tagatise regulatsiooni eesmirk

Kiituse kiitlejalt tagatise ndudmine kdige tildisemalt peaks voimaldama viltida variiihingute
teket, mis kiituse valdkonnas on {iks peamiseid viise, mille vahendusel pettused toimuvad.
Varitihingu peamisteks tunnusteks on vara puudumine ja maksukohustuste mittetditmine,
olles loodud eesmirgiga kellegi teise tegevust varjata ehk varitihingul endal tegelikkuses
majandustegevus puudub. Sel moel esinevad variiihingul olemuslikud sarnasused néiliku
tehingu voO1 variisiku moistega. Teades, et kohustuse mittetditmine toob kaasa tagatise
taitmisele podramise, seega juba tekkinud maksukohustuse kinnipidamise esitatud tagatise
arvelt, peaks tagatise ndudmine vélistama isiku tahtlust seda iildse esitada ja pettust toime
panna.'” Siiski on tagatise ndue variiihingute puhul otstarbekohane vaid juhul, kui tagatis on
madratud piisavas summas, mille puhul maksupettuse toimepanemisest ei oleks voimalik
tagatise suuruse tottu majanduslikku kasu tildse saada. Seega olukorras, kus isiku maksupettus
on sedavord mastaapne, et ka seaduses sétestatud 100 000 euro suuruse tagatise ndudmine ei
ole isikule takistuseks ning pettuselt kasu saamiseks, ei ole tagatise suurus piisav ning riskide
hindamisel pdhineva  VKS § 4 g 4 alusel tuleks seda pShjendatud kahtlusele tuginedes
suurendada isiku suhtes toimunud kontrolli alusel tuvastatud tegelikust makuskohustusest
lahtudes. Selge on see, et tagatis tuleb méadrata kaalutlusotsuse kdiki pShimdtteid jéargides,
arvestades siinjuures isiku usaldusvéérsust, reputatsiooni, maksekditumist ning isiku tegevuse
iseloomu ja ulatust. Oluline on aga tagada diguskindlus ja maksuhalduri poolt tehtava otsuse
proportsionaalsus, mis voimaldaks isikul juba enne tegevusega alustamist oma kulusid ja

kohustusi planeerida. Seega ei saa maksuhaldur ldhtuda eeldusest, et iga kiituse kiitleja

16 TrRnKm 29.12.2015, nr 3-15-3059, p 12.
17 Vit viidet 7, 1k 105-106.

13



kujutab endast ohtu maksupettuse toimepanemisele. Eeltoodud ldhtekohta kinnitab ka
vandeadvokaat ja Maksumaksjate Liidu ndukoja liige Kaspar Lind, nentides oma doktoritdds,
et tagatise madramise menetlus peab olema paindlik, ent tagama seejuures proportsionaalsuse
ja oiguskindluse, millega oleks voimalik viltida tagatise prognoosimise liialt keeruliseks ja
ettearvamatuks muutumist. Muuhulgas tuleb arvesse votta ka asjaolu, et litkmesriigid kipuvad
erinevalt kujundama oma halduspraktikat, millest 1dhtuvalt voivad ka tagatise midramised
olla téiesti ettearvamatud. Kuivord kaalutlusotsuse tegemine nduab aga maksuhaldurilt
ressursse, muudab see tagatise rakendamise maksude kogumise efektiivsust silmas pidades
kulukaks.'® Seetdttu on otsustanud autor kiesoleva magistritod kirjutamisel lihtuda Eesti
maksusiisteemist, seadusandlusest ning kohtupraktikast. Kindlasti annaks huvitavaid tulemusi
ka teistes riikides aset leidvate kiitusetehingute kédibemaksuga maksustamise siisteemi
uurimine, kuid see hdlmaks ka konkreetse riigi maksusiisteemiga laiemalt tutvumist, mille

tulemusel alles saaks analiiiisida, kas seesugune ldhenemine oleks voimalik ka Eestis.

Olulisematest maksudiguse pohimotetest tuleb maksuhalduril jirgida tagatise médramise
otsust tehes diguskindluse pohimdtet (PS § 10) ja proportsionaalsuse pohimdtet (PS § 11).
Oiguskindluse pdhimdtte puhul on tagatise kontekstis olulisteks komponentideks diguspirane
ootus ja oOigusselgus. Neist komponentidest tuletades peab olema oigusaktide siisteem
rakendajale arusaadav, olles voimalikult selge ja konkreetne, mis voimaldaks maksumaksjal
seaduse teksti lugedes vilja arvutada oma vdimalik maksukohustus.' Proportsionaalsuse
pohimote katab endas diguste ja vabaduste piiramise korra, millest tulenevalt peab piirang
olema taotletava eesmirgi suhtes sobiv, vajalik ja mdddupérane.” Niisiis ei tohiks tagatise
seadmisel olla tegemist liletagamisega, mis muudaks meetme ebaproportsionaalseks ning
tagaks suuremat summat, kui see, mille jdrele reaalne vajadus ja seadusest tulenev ndue
viitaksid. Ka kohus on leidnud, et maksupettuste tokestamise eesmaérgil ei tohi kehtestada

selliseid piiranguid, mis koormaksid ausaid ettevdtjaid iileliia.*’

Lihtudes tagatise regulatsiooni aluseks olevas VKS-i ja sellega seonduvalt teiste seaduste
muutmise seaduse eelndus (SE 895) kajastatut on eesmérgiks korrastada kiituseturul tekkinud

olukorda, kus igal aastal jitsid kiituse miiligiga tegelevad isikud riigieelarvesse maksmata

'8 Vit viidet 7, Ik 106.

19 L. Lehis. Eesti maksuseaduste kommentaarid 2015. Casus Tax Services OU, 2015, 1k 31-32.
20 bid, 1k 33.

1 1bid, 1k 33.
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sadu miljoneid kroone®* kiibemaksu. Nii oli 2010. aastal riigieelarvesse lackumata jadv
prognoositav kdibemaksusumma vedelkiituse miitigilt MTA andmetel kokku ca 732 miljonit
krooni. Selline kiituseturul kujunenud olukord riivas oluliselt seadusekuulekate ettevotjate
huve, sest nad olid sunnitud konkureerima é&riithingutega, kes kéibemaksupettuste
toimepanemise ldbi said ebaausa konkurentsieelise.”” Nii on leidnud ka K. Lind oma
doktoritods, et kédibemaksupettustega iliks oluline kaasnev kahjulik tagajarg voibki olla
maksupettuse tulemusel konkurentsieelise saamine odamava hinna niol.** Eeltoodud
prognoositav maksukahju ndudis riigi poolt seesuguste haldussunnimeetmete rakendamist,
millega oleks voimalik muuta kiitusesektor voimalike kdibemaksupettuste ldbiviijate jaoks
oluliselt vihematraktiivsemaks, mis taastaks ka vordse konkurentsivoimaluse. Lisaks leiti, et
koigile kiitusemiiiijatele 100 000 eurose tagatise sdtestamisega peaks oluliselt paranema ka
kdibemaksu laekumine kiituse miitigilt, millega oleks voOimalik vdhendada riigieelarve
puudujddki, millega omakorda parandada riigieelarvest rahastatavate avalike teenuste mahtu

ja kvaliteeti.”

Eelndus sdtestas rahanduskomisjon, et kiilatanklate omanikele ei tohiks mojuda tagatise
sdtestamine viljasuretavalt, kuna neil on tavaliselt reaalne vara, nditeks tankla, ehitised, maa,
millele saab seada MTA kasuks hiipoteeki. Seejuures margib eelndus komisjon, et tagatise
esitamise kulukus ei ole ettevotjate jaoks aga lihesugune, kuna tagatise esitamise kulu sdltub
tagatava vara véadrtusest, likviidsusest jt teguritest, samuti ettevOtja usaldusvéirsusest
krediidiasutuse jaoks.”® Ent nagu ka juba sissejuhatuses pdgusalt mainitud, said vihendamise
tingimustele vastanud kiituse kiitlejad suures mahus ning mitmete puhul kuni O euroni
viahendatud tagatisi. Tegelikkuses ei oma sugugi koik tanklapidajad ise tanklat voi kinnistut,
millele tanklasiisteemid rajatud on. Nii rendivad erinevad tanklaomanikud ka enesele kuuluvat
tanklat kinnisvarana vélja, pakkudes rentnikule voimalust seal kiituse miiiiki teostada voi
hoonestusdiguse seadmist kinnistul tankimiskoha rajamiseks. Seega on sellisel puhul kiituse
kiitlejal kulutused oluliselt vdiksemad, samuti ei ole voimalik seada hiipoteeki kinnistutele,
mida isik ei oma. Sellisel moel ei saa rddkida vara arvel ndude tagamisest ning tagatise
esitamine on siiski vajalik. Arvestada tuleb sellegagi, et neilt isikutelt, kel puudub vara, mida

hiipoteegiga tagada v41 mida juba hilisemas etapis tditetoiminguga koormata, ei ole tdenédoline

22 Eesti kroon oli Eesti Vabariigi ametlikuks valuutaks kuni 2010. aasta 16puni. Eelndu 895 algatati 13.12.2010, mil euro
rahaiihikuna Eestis veel kiibel ei olnud.

3 Riigikogu rahanduskomisjoni poolt algatatud vedelkiituse seaduse ning sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise
seaduse eelndu seletuskiri (895 SE) 22.02.2011, 1k 1. Arvutivorgus kittesaadav: http://www.riigikogu.ee (27.03.2016).

24 Vit viidet 7, 1k 13,
25 Vit viidet 23, Ik 1.
26 Ibid, 1k 1.
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maksuvdla tasumist eeldada, kuivord isik on varatu ning maksuhalduril ei ole voimalik temalt
midagi sisse ndudma hakata. Sel pohjusel ei ole maksuhalduril ka otstarbekas suunata
ressurssi nditeks maksumenetlusele isiku suhtes, kelle osas on selgunud maksukahju
tekitamise riskid, kuid kes on varatu ja tdendoliselt varitihing. Maksumenetlus on pikem
protsess ning voimaldades selle viltel tegutseda isikul nditeks vdhendatud tagatisega summas
2000 eurot, saab isik jdtkata maksupettuse toimepanemist. Sellisel juhul on otstarbekam

alustada ilmnenud riskide pinnalt tagatise suurendamise menetlusega.

Seletuskirja kohaselt leiti, et vordse konkurentsi ja nduetekohase makselackumise tagamiseks
tuleb koigile kiitusemiiiijatele minimaalselt médrata 100 000 eurose tagatise esitamise
kohustus. Leiti, et sellega hoitaks dra olukord, kus uued alustavad ettevotted saaksid esitada
oma driplaanis vOimalikult madalaid kdideldavaid mahtusid, mille tottu oleks MTA
kohustatud miidrama taotlejale vdoimalikult véikese tagatise, mis tegelikkuses ei oleks aga
proportsionaalne. Olukorras, kus isikul varasemaid rikkumisi ei ole ning tema driplaanis on
ndidatud sihilikult voimalikult madalaid kiituse kiitlemise mahtusid, ei ole MTA-]
tegelikkuses adekvaatse tagatissumma méédramiseks vOimalusi, mistottu ei tagaks selline

kidibemaksu tagatise médramine oodatud tulemust kdibemaksupettuste vihendamisel.”’

Niisiis on kiituse miilija tagatise kehtestamise eesmirgiks kiituseturul toimuvatelt
kiitusetehingutelt kdibemaksu tasumise ja maksupettuste vihendamise tagamine ning vordse
konkurentsiolukorra taastamine kiituseturul. Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jérelevalve
kolleegium on kohtuasjas nr 3-4-1-24-11 tehtud otsuses markinud, et selline eesmirk on
legitiimne, mistottu on ettevotlusvabaduse piiramine tagatise esitamise kohustuse loomise

niol lubatud.?®

Tagatise regulatsiooni eesmairgid peaksid olema kiituse valdkonna eripdrasid arvestades
tagatud 100 000 ja 1 miljoni eurose tagatise korral (VKS § 4°1g-d 1 ja 2). Seega on tarbimisse
lubatud kiituse miiiija 100 000 euro ja kiituse tarbimisse lubajal 1 miljoni euro suurused
tagatised tildreegliks ning nende summade vihendamine on erand, mille osas seadusandja on
sitestanud maksuhaldurile laia kaalutlusruumi (VKS § 47 Ig 5). Praeguse praktika pinnalt ei
ole see eesmirk aga tagatud, kuivord olgugi, et seadusandja ei ole madranud, kui suur hulk
aritihingutest voivad omada vihendatud tagatist, on aga selge, et kidesoleval ajal on tagatised

summas 100 000 eurot ja 1 mln eurot hoopis pigem erandid, kui iildreegel. Seega ei ole

2 Vit viidet 23, 1k 2.
2 Vvt viidet 15, p 6.
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fikseeritud tagatissumma kehtestamine olnud praktikas efektiivne, kuivord seadusega
voimaldatud tagatise vdhendamise eeldused on véga kergesti tdidetavad vOi on nende
taidetavus vaieldav, kuivord on ebaselge, millist hinnalist vdirtust omab iihe voi teise

vahendamise eelduse tiitmine.

Tagatise toimivuse ja VKS-i eesmirkide saavutamises on huvitatud osapooleks ka Oliiihing,
kuhu kuuluvad mitmed Eestis kiitust kiitlevate ariiihingute juhid ja kelle huvideks on tagada,
et kiituseturul tegutsevatel &riiihingutel oleksid puhtad tarneahelad, mille tulemusena jouaks
ringlusesse kvaliteedinduetele vastav, kdibemaksuga maksustatud kiitus ning valitseks aus ja
konkurentsivdimeline turuolukord. Oliithing mérkis enda 20.01.2011 pé6rdumises Riigikogu
Rahanduskomisjonile nr 3-2001 seoses VKS muutmise eelnduga, et selleks, et vilistada
maksuhalduri ebaobjektiivset ldhenemist kaalutlusotsuse koostamisel tuleks kdikidele
kiitusesektoris tegutsevatele ettevotjatele méédrata iihesuguseid tagatisi vastavalt nende
tegevusloale, viidates kahetasandilise siisteemi loomisele. Oliiihing selgitab, et alternatiivselt
el tagaks seda olukorda eeltoodust paremini ka tagatise alampiiri kehtestamine, kuivord
kaalutlusotsuse tegemiseks ei olnud sitestatud piisavalt objektiivsed kriteeriumid.” Sellistel
kaalutlustel pidas Oliithing eesmirgina silmas samuti 100 000 euro suuruses tagatise
madramist kui tildtingimust, mille puhul oleks é&riithingule MTA kaalutlusotsuse tegemine
revidendi poolt pigem mérkimisvdidrne ja tunnustav erand, arvestades ka seda, et mitte igal
MTA revidendil ei ole tootamise eelduseks Oigusalase hariduse olemasolu ega oskust kdiki
vbimalikke aspekte seesuguse otsuse tegemisel osata kaaluda.’® Niisiis pidas ka Oliithing
silmas, et seadus peab olema loodud selliselt, et selle rakendajad, nii loamenetleja kui taotleja,
el peaks tegema ebamdistlikke pingutusi. Selliselt viheneks ka MTA halduskoormus ning
oleks voimalik panustada turuolukorra korrashoiule, kuna oleks vOimalik suunata rohkem
ressurssi rikkumiste ennetamisele ja tuvastamisele, mitte tagatise vdhendamise liialt

ulatuslikule ja mahukale analiiiisimisele.

1.2.1. Maksupettuste tokestamine

Maksupettuse ndol on tegemist tahtliku maksude vddrarvutusega, mis on karistatav tegu.
Sagedamini esineva maksude varjamise ja maksude tasumisest kdrvalehoidumise korval voib

maksupettus kiitusesektoris seisneda ka deklareeritud maksude sissendudmata jddmises, kui

¥ OQliithingu poédrdumine Riigikogu Rahanduskomisjonile, 20.01.2011 nr 3-2001, lk 1. Veebivdrgus kittesaadav:
http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:2u-2 vbAKDYJ:www.riigikogu.ee/download/d795bc64-1392-fb14-
67e3-875507690e05+&cd=7&hl=en&ct=clnk&gl=ee (29.03.2016).

30 bid, 1k 2.
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on tekitatud tahlikult isiku maksejouetus voi on driiihing likvideeritud wviisil, kus vdlgade
sissendudmine on muutunud vdimatuks.’' Selliselt toimivad kiituse kiitlejad on Eesti

kiituseturul igakuine néhe, kelle tegevuse tokestamisele MTA oma ressurssi suunab.

Kéibemaksu Rohelise Raamatu juurde kuuluvates kommentaarides on leitud, et organiseeritud
ja ulatuslike kdibemaksupettuste puhul on ilmnenud, et digusaktide muutmise kord ei ole alati
piisavalt paindlik, et tagada kiire ja asjakohane reaktsioon pettusele ja kahju drahoidmisele.
Kuigi seniste muudatuste elluviimisega on maksuauku kiitusesektoris vdhendatud, ei ole
jatkuvalt toimuvatest tehingutest nédhtuvalt siiski pettused antud valdkonnas tdielikult
tokestatud. Peamiselt kasutatakse ikkagi kiituse ostul ja miiligil pikka tehingute ahelat
aktsiisilao ja I0ppmiiiija vahel, kus ahela fiktiivsed liilid jdtavad tasumisele kuuluva
kdibemaksu tasumata ning jdrgmine tehinguliili deklareerib sisendkdibemaksu. Sellise
tegutsemise juures on aga pettuse mahud piisavalt suured, et ka tehingute ahelas kasutatavad

fiktitvsed liilid suudaksid esitada MTA-le ndutud tagatise.

Nii on kdibemaksuaugu tekkimise peamisteks pohjusteks kdibe varjamine, fiktiivsed arved ja
maksustatava kéibega mitteseotud kulutused, mida kéaibemaksuarvestuses kajastatakse.
Fiktiivsete arvete alusel deklareeritakse sisendkdibemaksu ehk vidhendatakse eelarvesse
tasumisele kuuluvat maksukohustust voi kiisitakse riigieelarvest kaibemaksusumma
tagastamist, mida keegi pole riigieelarvesse tasunudki. Kdibedeklaratsioonil deklareerib ostja
sisendkdibemaksu, mille kiisib riigilt tagasi, kuid arve esitaja (miiiija) seda kéivet ei deklareeri
ega tasu kdibemaksu. Selliste tehingute toimepanemine on tingitud kdibemaksu omapérast,
mille kohaselt saavad maksukohustuslased miiiijalt kdibemaksu, mille nad on kohustatud
tasuma riigile, ent kuivord pettuseskeemides on keskne osa varitihingutel, kes oma kohustusi
el tdida, jdab kdibemaks tasumata ning muutub ebatdendoliseks maksu sissendutavuse

vdimalikkus.*

Seega varjatakse Eestist saadavat tulu voi Eestis tehtavate kulude fiktiivset suurendamist.
Soltuvalt nende kahe suuna kombineerimisest on tulemuseks isiku maksukohustuse

vidhendamine kuni nullini vOi sealt edasi juba teiste poolt deklareeritud voi tasutud

31, Lehis. Maksuigus. 3., tiiendatud ja muudetud triikk. Juura, 2012, Tk 150,

2 Communication from the Commission to the European Parliament, the Council and the European Economic and Social
Committee on the future of VAT towards a simpler, more robust and efficient vat system tailored to the single market. COM
(2011) 851 final, lk 12. Arvutivorgus kéttesaadav:

http://ec.europa.eu/taxation customs/resources/documents/taxation/vat/key documents/communications/com 2011 851 en.
pdf (27.04.2016).

Vit viidet 7, 1k 33.
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kdibemaksu riigilt vélja petmine. Naiteks tekitati 2013. aasta esimesel poolel
kdibemaksupettustega kiitusesektoris riigile kahju ligi 38 miljoni euro ulatuses. Tegu ei ole
aga sellise summaga, mida oleks kdibemaksu tagastuse raames alusetult tagasi kiisitud, kiill
aga summaga, mis deklaratsioonidel valeandmeid esitades jdeti maksmata. Niisiis on isiku
tegeliku maksukohustuse ebaausal teel vdahendamiseks kaks valikut: kdivet varjata ja/voi

fiktiivseid kuluarveid kasutada.**

Fiktiivsete arvete kasutamine tdhendab, et dritihingul tuleb oma pettusesse kaasata ka keegi
teine — arve véljastaja. See tdhendab, et pettuse 1dbiviimiseks tuleb ndha rohkem vaeva ning
sellega kaasnevad ka suuremad kulud, kuna fiktiivse arve teenuse eest tuleb samuti maksta.
Sellele lisandub ka iga pettuse ja kuriteoga kaasnev oht, mille kohaselt kujutab rohkema
asjasse piihendatud isikute arv suuremat ohtu sellele, et informatsioon saab teatavaks
korvalistele isikutele ja suureneb pettuse avastamise tdendosus. Eelduslikult on nende pettuste
taga isikud, kes on juba ette arvestanud, et vOivad pettusega vahele jddda, kuid panustavad
sellele, et MTA nende pettust ei avasta, niiteks tulenevalt piiratud teabest.*> Selle tttu
kantakse nende &riiihingute juhatuse liikmeteks variisikud, kellel ei pruugi tegelikkuses olla
vahimatki teadmist dritihingu tegevusest, mille juhatuse litkmeks nad margitud on ega olla
iildse kiittesaadavadki. Uldjuhul makstakse sellisele isikule ebaseaduslikult raha vdi pakutakse
muid soodsaid voOimalusi, mille 1dbi isik annaks enda ID-kaardi ja paroolid, et pettuse
kavatsusega kiituse kéitleja saaks teha tena nimel tehinguid, sdlmida lepinguid ning avada
pangakontosid. Ent minnes teist pettuseskeemi pidi, siis kdibe varjamise puhul ei pea isik teisi
ettevotteid enda tegemistesse plihendama. Kiisimus taandub 16puks vaid sellele, kui suur osa

tegelikust siseriiklikust kéibest jitta kiibedeklaratsioonile mirkimata.*

1.2.2. Ausa konkurentsi tagamine

Ebaausas konkurentsis tegutsemine kujutab endast eelkdige seda, et ettevotted, kes tegutsevad
varimajanduses hiilivad modda maksuseadustest ning muudest regulatsioonidest, mida
formaalmajanduse ettevotted jirgivad. Seega varimajanduse ettevotetel on vidiksemad
tegutsemiskulud ning ténu sellele ka suurem netotulu. Kuivord liiga palju majanduslikku
ressurssi paigutub varimajandusse, siis tuleneb sellest heaolukadu kehtivaid regulatsioone

jargivatele ettevotjatele. Selliselt voimaldavad kédibemaksupettused kehtivaid reegleid

3% Vit viidet 11, Ik 14.
35 Ibid, 1k 15.
36 Ibid, 1k 15.

19



mittejargivatel ettevotetel miitia kaupu ja pakkuda teenuseid madalama hinnaga, torjudes
korvale seadusekuulekaid tootjaid ja teenusepakkujaid, mille tagajirjel tekib ebaefektiivne

ressursside jaotus turul.”’

Eesti Vabariigi pShiseaduse (PS) § 31 kohaselt peab riik tagama isikule ettevtlusvabaduse.*®
Ettevotlusega tegelemise digus ei ole aga absoluutne, kuna selle vabaduse tagamiseks tuleb
digusaktidega luua tingimused ja kord. Uheks selliseks tingimuseks on ka maksudigus ning
isiku kohustus kinni pidada maksuseadustest ja nende alusel antud digusaktidest. Kui riik seab
maksudigusega tingimused, millest kinnipidamine ei ole vordselt ja piisavalt efektiivselt
tagatud, rikub ritk PS §-s 12 sédtestatud tildist vordsusodigust, mille kohaselt on kdik isikud
seaduse ees vordsed. Vordsusodigus ettevotluses maksudiguse tdhenduses seisneb kédesolevas
kontekstis riigi kohustuses vdtta kasutusele piisavalt mojusad meetmed, et kdibemaksu
tasumisel ja tagastamisel ei muutuks isikute vordsusdigus fiktsiooniks.” Kiesoleval juhul
tahendab see seda, et ettevotlusvabadust piiratakse aruandluskohustuse ja isikute
kontrollimisega eesmargil kaitsta seda sama vabadust ebaausa konkurentsi negatiivse mdju
eest. Seega PS § 31 koosmdjus §-ga 12 on riik mitte ainult digustatud, vaid ka kohustatud
piirama ettevotlusvabadust eesmérgiga tagada turul vordsed konkurentsitingimused. Oluline
on aga see, et ritk ei asuks ettevitlusvabaduse kaitsmisel rakendama iileméddrase mojuga
meetodeid. Konkurentsi tagamiseks annab VKS § 20 lg-s 2 riikliku jarelevalve teostamise
padevuse Konkurentsiametile, mille kohaselt on viimasel jagatud padevus registriandmete
kontrolli tile, kiituse ja kiituse kéitlemise nduetele vastavuse kontrollimiseks ning nduetele

mittevastava kiitusega tehtavate toimingute heakskiitmiseks.

1.2.3. Kiituse kvaliteetinduetele vastavuse tagamine

Kiituse kvaliteedinduetele vastavuse tagamise ndol ei ole tegemist peamise VKS tagatise
eesmdrgiga. Kiill aga on see vdga ldhedaselt iilejddnud eesmirkidega seotud. Nimelt
olukorras, kus tuuakse turule teadmata piaritoluga n6 musta kiitust voi segatakse kokku
erinevaid kiituseid ja lisandeid, saadakse segamise tulemusena kiitusesegu, mille parameetrid
el pruugi vastata ettendhtud kvaliteedinduetele. See vOib aga pdhjustada rikkeid sdidukite
mootorites ning {iihtlasi saastada keskkonda. Selle véltimiseks tuleb esmajoones tokestada

selliste isikute tegevus, kes toovad ringlusesse illegaalset kiitust ning kiituseproovide niol

37 Ibid, 1k 19.
38 Eesti Vabariigi pohiscadus. - RT I, 15.05.2015, 2.
39 Vi viidet 11, Ik 19.
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korvaldada kiibelt juba ringlusesse lubatud nduetele mittevastav kiitusepartii. Selle jaoks on
VKS § 20 Ig-s 4 sdtestanud seadusandja Tarbijakaitseameti pddevuse riikliku jérelevalve
teostamiseks, mille kohaselt on Tarbijakaitseametil jagatud pddevus MTA-ga tegevusloa
olemasolu kontrollimise iile kiituse kéitlemisel, kiituse ja kiituse kiitlemise nouetele vastavuse
kontrollimiseks ning jagatud piddevus Konkurentsiametiga nduetele mittevastava kiitusega

tehtavate toimingute heakskiitmisel.

Arvestada tuleb sedagi, et VKS alusel kidideldava kiituse néol ei ole tegemist vaid sdidukites
kasutatava bensiini- ja diislikiitusega, vaid ka néiteks vedelgaasi ja kiitmiseks mdeldud raske
kiittedli ja pdlevkivioliga. Ammendav loetelu kiitustest, mille kéitlemine on VKS-iga
reguleeritud, tuleneb VKS § 2 lg-st 3, mis viitab majandus- ja kommunikatsiooniministri
madrusele nr 37, mille §-is 1 sétestatud kaheksas punktis on édra toodud kaheksa kiituseliiki
kombineeritud nomenklatuuri numbritega.”’ Seega kui arutelu all on niiteks emulgeeritud
kiituse kéitlemine, siis selle ndol on tegemist vedela pdlevainega, mille kditlemist kehtiv VKS

el reguleeri.

1.2.4. Tagatise kehtestamise pohiseaduspirasus

Kohtuasjas 3-4-1-24-11 analiilisis kohus VKS-s sdtestatud kiituse kdibemaksu tagatise
proportsionaalsust, millega andis hinnangu sellele, kas tagatise regulatsiooni rakendamine

labib nn proportsionaalsuse testi.*’

Eelmainitud proportsioonaalsuse testi analiilisinud Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jérelevalve
kolleegium on leidnud, et testi tulemusel peab meede vastama kolmele kriteeriumile: olema
sobiv, vajalik ja moddukas. Sobiv on selline abindu, mis soodustab eesmérgi saavutamist.
Vajalik on selline abindu, mille puhul eesmirki ei ole voimalik saavutada mdne teise, kuid
isikut vihem koormava abinduga, mis on vihemalt sama efektiivne kui esimene. Mdddukuse
puhul tuleb kaaluda iihelt poolt pohidigusse sekkumise ulatust ja intensiivsust, teiselt poolt
aga eesmirgi tahtsust.* Nii ei saa pidada pShiseaduspiraseks meedet, mis on kiill sobiv ja
vajalik, kuid ei ole moddukas. Kui meede proportsionaalsuse testi ei 1dbi, ei ole jargnevate

aspektide analiilisimise jatkamine vajalikkuse ja moddukuse pinnalt enam tarvilik.

Majandus- ja kommunikatsiooniministri méérus nr 37: "Kiituste loetelu, milliste kditlemiseks on ndutav registreering" -
RT 1, 05.08.2014, 20.

M Vi viidet 15, p 55.
42 RKPJKo 06.03.2002, 3-4-1-1-02, p 15.
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Kohus leidis, et uue tagatise regulatsiooni kehtestamine on sobiv abindu vidhendamaks
kiituseturul voimalikult kiiresti maksupettusi ja soodustamaks ausat konkurentsi. Kohus
hindas alternatiivsete voimalustena maksuhalduri kaalutlusdigust tagatise maaramisel, kiituse
miitigile pdordmaksustamise rakendamist ja kohese sisendkdibemaksu mahaarvamise diguse
piiramist, ent leidis, et puuduvad isikut vdhem koormavad alternatiivid, mis voimaldaksid
samavord kiiresti ja tohusalt vihendada maksupettuste toimepanemist ja ausa konkurentsi

soodustamist kiituseturul.*’

Seega ldhtub kohtuotsusest, et ettevotlusvabaduse piiramine tagatise rakendamise teel on
sobiv meede, kuna voimaldab riigil saada mingilgi mééral kdibemakstutulu, pidades kinni
tekkinud maksukahju esitatud tagatise arvelt. Teiseks vdhendab tagatis ka maksupettuste
atraktiivsust selles valdkonnas, kuna tulusus langeb ning vajalik on tagatise suuruse summas

vabade vahendite olemasolu.

Riigikohus on hinnanud ka tagatise regulatsioonis kehtestatud maksuhalduri kaalutlusdiguse
proportsionaalsust. Nii on tagatise madramisel kaalutlusdiguse alusel vaja maksuhalduril
lahtuda ariiihingu varasemast kiibest voi driplaanis planeeritud maksimaalsest tekkida voivast
20% maksuméiraga kiibest. Kohus selgitab, et selline abindu ei ole maksupettuste vastu
voitlemisel nii efektiivne kui on fikseeritud tagatise korral. Nagu ka kdesolevas t60 punktis
2.1. mérgitud, on driplaanis nii alles alustava kui ka juba pikemat aega kiituseturul tegutsenud
isikul voimalik ndidata tegelikust véiksemaid kéideldavaid mahtusid, mis tingiksid
voimalikult viikese tagatise middramise. Tuginedes ettevotja tahtlikult kordades véiksemana
esitatud kdibe andmetele ei saaks kaalutlusdiguse alusel maéddratud tagatis tagada
efektiivsemalt maksupettuse valtimist kui seaduses fikseeritud suuruses tagatise méddramine.
Sellise seisukohaga peab Riigikohus vedelkiituse kdibemaksutagatist proportsionaalseks

ettevotlusvabaduse piiramisel.**

1.3. Tagatise vihendamine

Tagatise vihendamise tingimused sitestab VKS § 47 Ig 5, mille kohaselt vdib MTA isiku

taotluse alusel vdhendada tagatist, kui on tiidetud kdik jargmised tingimused:

3 Vi viidet 15, p 59.
M Ibid, p-d 53-54.
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1) isikul ja tema juhtimis- ja kontrollorgani liikmetel ning &ripartneritel on laitmatu
arialane reputatsioon;

2) isik ja tema juhtimis- ja kontrollorgani litkmed kokku ei ole viimase kolme aasta
jooksul toime pannud mitut maksuseaduste, tollieeskirjade ega VKS rikkumist ning
isiku ega tema juhtimis- ja kontrollorgani liikkme suhtes ei ole alustatud
maksuseaduste, tollieeskirjade ega kidesoleva seaduse rikkumise siiliteomenetlust;

3) 1sikul e1 ole maksuvdlga ega ajatatud maksuvolga.

Nagu VKS § 4% lg 5 sonastusest nihtub, siis on seadusandja andnud MTA-le
diskretsioonidiguse selles, et MTA voib tagatist vdhendada, mitte aga ei ole selleks
kohustatud. Praktikas tihendab see siiski seda, et kui VKS § 4° Ig 5 p-des 1-3 nimetatud
nouetele vastavus on MTA poolt tuvastatud, siis MTA peab isiku taotluse rahuldama ja
tagatist vihendama. Diskretsioonidigus jadb MTA-le vihendatud tagatise ulatuse méédramises,
kuid seegi peab olema otsuses vdga pohjalikult motiveeritud. Rakendades diskretsioonidigust
tuleb maksuhalduril motiveerida tagatise madramise otsust tavalisest haldusaktist veelgi
suurema pohjalikkusega, et haldusakti adressaadile tdielikult selgitada, milliseid eri tagajérgi

on maksuhaldur kaalunud ning millisel pShjusel just nimetatud sisuga haldusakt antakse.*

VKS ise vihendatud summa arvutamiseks juhiseid ei anna. Kuna KMS § 44%1g 1 ja MKS §
121 jargi tuleb maksuhalduril kiituse kéitlejale tagatise médramisel ldhtuda tekkida voiva
kdibemaksukohustuse suurusest ning kuna KMS § 29 Ig 1 kohaselt arvatakse tasumisele
kuuluva kdibemaksusumma arvutamisel maha maksustatava kéibe tarbeks kasutatava kauba
sisendkdibemaks, siis tuleb maksuhalduril tagatise kindlaksmaddramisel arvestada tarbimisse

lubatud kiituse miiiijate puhul reeglina ka sisendkidibemaksuga.

Vedelkiituse seaduse eelndu nr 228 ajendiks oligi Riigikohtu otsus haldusasjas nr 3-4-1-24-11,
millest tulenevalt maérgitakse eelndu seletuskirjas, et seadust tuleb tdiendada tagatise
viahendamise alustega, et lihtsustada MTA tegevust, muuta see kontrollitavamaks ja
vihendada vdimalikke kaebusi.*® Samuti margitakse, et tagatise vihendamise voimalus peaks
olema tiksnes neil isikutel, kes ise ja kelle juhtkond kogumis on usaldusviirse taustaga ning
kelle puhul ei esine voimalikele maksude maksmata jatmise riskidega seostatavaid tegureid.

Tagatise vdhendamist, kui erilist soodustust viga madala maksuriskiga kiituse miitijatele,

45 Vit viidet 31, Ik 110.

46 Vedelkiituse seaduse muutmise seaduse eelndu (228 SE). 07.06.2012, 1k 1. Arvutivorgus kéttesaadav:
http://www.riigikogu.ee (27.03.2016).
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tuleks kaaluma asuda iiksnes juhul, kui ei esine praktikas maksude maksmata jatmisega

seostatud riskitegureid.*’

Oluline on siinjuures ka asjaolu, et maksuhaldur voib kiill VKS § 4° Ig-s 5 sitestatu alusel
isiku tagatist vdhendada, kuid seda vaid juhul, kui on tdidetud kdik sama 16ike punktides 1-3
nimetatud tingimused. Seega, kui ka vaid iiks neist on tditmata, ei ole maksuhalduril vomalik
tagatist vihendada. Selle ldhtekoha praktilised probleemid tulevad kéistlemisele punktides
1.3.1.-1.3.3.

Vaidluse all on olnud seegi, kas alles registreerimismenetluses olev ettevitja saab koos
esmase registreerimistaotlusega esitada taotluse ka tagatise vihendamiseks. Nimelt on VKS §
4% Ig-tes 1 ja 2 sitestatud tagatise fikseeritud suurused, mida on sama paragrahvi 16ike 5 alusel
voimalik vdhendada, lihtudes vihendamise suuruse médramisel 1digetest 4 ja 5'. Tallinna
Halduskohus on varasemalt kehtinud redaktsiooni pinnalt leidnud, et esmakordsel taotlemisel
alles kiituse turule tulles tuleks isikul esitada seaduses sitestatud tagatis summas 100 000/1
miljon eurot, pohjendades seda seisukohta sellega, et oleks lubamatu, kui
registreerimismenetluses leiaks aset korvalekalle seaduses fikseeritud tagatise suurusest,
millega muutuks sisutuks isikule MTA poolt tagatise mddramine, kuivord tuleks kohe asuda
seda vihendama.*® Kehtiva seaduse kohaselt on vdimalik siiski vihendamise taotlus koheselt
esitada. Arvestada tuleks siinjuures aga asjaoluga, et alles registreerimist taotlev isik ei pruugi
osatagi oma tegevust Oigesti ette prognoosida, ldhtudes ka sellest, et kiituseturg on pidevas
muutumises ja konkurentsis piisimine, mh Gige juurdehindlusega jatkusuutliku ettevotluse
teostamine ja turul piisimine, tulevad {iildjuhul kogemusega. Samuti nagu varasemalt
margitud, voib kiituseturule sisenev isik tahtlikult esitada &driplaanis vdiksemaid mahtusid, et
tegutseda kunstlikult viiksema tagatisega, mille puhul pettuse ilmsiks tulemise korral oleks
tagatise ndol kinnipeetav summa saadud kasust viiksem. Seetottu lasub esialgselt kiituse
turule sisenevate isikute puhul igal juhul teatav risk, kuna tema taustast ja tegemistest on
maksuhalduril voimalik viga vdhe teada saada, et tegelikke realiseeruda voivaid riske iildse
tuvastada osata. Uhtlasi ei ole alles loodud ettevdtte puhul sisuliselt vdimalik Arialast

reputatsiooni hinnata, kuna varasem tegevus puudub.

1.3.1. Kiituse miiiija frialane reputatsioon

4 Ibid, 1k 2-3.
8 TInHKo 23.11.2012, 3-12-1521, p 22.
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Maksuhaldur vdib VKS § 4> Ig 5 p-i 1 alusel lihtuda kiituse miiiija tagatise vihendamisel
isiku édrialasest reputatsioonist. Kuivord &riiihingud tegutsevad oma juhtimis- ja
kontrollorganite liikkmete kaudu ning seega voOib ka viimaste varasematest tegudest teha
jareldusi &riiithingu prognoositava maksevoime, maksekuulekuse ja muude tagatise
vihendamise osas kaalumisele kuuluvate asjaolude kohta, arvestades kriitiliselt, kuidas ja mis
ulatuses on varasemat toimingut vOimalik isikuga siduda. Nii on asjakohane rakendada
tagatise vihendamise eeldusena laitmatu &rialase reputatsiooni nouet ka dritihingu juht- ja
kontrollorgani liikmetele, samuti kiituse miiiija &ripartneritele. MTA saab hinnata
maksukohustuslase reputatsiooni temale kéttesaadavate andmete alusel, milleks vdivad olla
KMD-1 ja selle lisal kajastatud tehingud, A&ripartnerid, kiituse kvaliteedinduete ja
aruandluskohustuse tditmine ning teised alternatiivsed nouded. Selliste andmete hulka voib
lugeda ka asjaolu, kui dritihingu juhatuse liige on seotud mingi teise driithinguga, nditeks olla
ka selle driiihingu juhatuse liikmeks, mille reputatsioonis on maksuhalduri arvates alust
kahelda.* Selle puhul tuleb aga tuvastada ka isikute vahelised tehingud, milleks v3ib olla

kiituse miiiik, kiituse veoteenus voi ka kiituse hoiuteenus.

Laitmatu drialase reputatsiooni mdiste niol, nagu see VKS § 41g 5 p-s 1 on vilja toodud, on
tegemist médratlemata Oigusmoistega. Riigikohus on leidnud, et kui seadus ja eelndu
seletuskiri ei ava tipsemalt mdiste sisu, siis tuleb lihtuda mdiste iildkeelelisest tahendusest.™
Samuti on Riigikohus lahendites 3-3-1-87-10°" ning 3-4-1-5-05 mirkinud, et méiratlemata
oigusmoisted on iildjuhul sdtestatud iildaktides ning médratlemata digusmdiste puhul loobub
seadusandja detailsete ettekirjutuste andmisest seadustes enestes, delegeerides normi
tapsustamise seaduse rakendajale.”® Vedelkiituse seaduse muutmise seaduse eelndu nr 228
seletuskirjas on margitud, et laitmatut reputatsiooni ei saa asendada korrektse maksekéditumise
moistega, kuivord maksude maksmata jatmise riskile viitavad maksekéitumise korval ka
muud tegurid, nt vdlgnevused iripartnerite ees ja seotus nn arvevabrikutega.” Termini
"laitmatu" kohta annab eesti keele seletav sOnaraamat seletuseks "selline, et pole midagi ette
" 54

heita, on puuduste, vigadeta, hea, korralik, korrektne".”” Terminile "reputatsioon" on samas

allikas antud seletuseks "maine, kuulsus, (hea) nimi". Toetudes eeltoodule peab MTA ise

* H. Pikmets, S. Jegorov. Peamised probleemid kdibemaksu tagatise vihendamata jatmisel.Varul, 2011, 1k 2. Arvutivorgus
kittesaadav: http://www.varul.com/publikatsioonid/peamised-probleemid-kaibemaksu-tagatise-vahendamata-jatmisel
(11.02.2016).

RKKKo 06.03.2008, nr 3-1-1-2-08, p 8.1.
ST RKHKo 14.03.2011, nr 3-3-1-87-10, p 16.
52 RKPJKo 13.06.2005, nr 3-4-1-5-05, p 16.
53 Vit viidet 23, Ik 2.

> Eesti keele seletav sonaraamat. Kéttesaadav arvutivorgus: http://www.eki.ee/dict/ekss/ekss.html (08.04.2016).
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sisustama laitmatu &rialase reputatsiooni mdistet ning tootama vilja kriteeriumid, millel

baseerudes isiku ja tema &ripartneri drialast reputatsiooni hinnata.

Arialase reputatsiooni hindamine on vdimalik ainult nende isikute puhul, kes on ettevdtlusega
tegelenud enne tagatise vdhendamise taotluse esitamist. Tallinna Ringkonnakohus on
kohtuasjas nr 3-13-367 leidnud, et sellised asjaolud nagu ettekirjutuse tegemine vedelkiituse
kiditlemise aruande tdhtaegselt esitamata jitmise (VKS § 7 lg 1 sidtestatud rikkumine) voi
miiigiandmete muutumisest teavitamata jatmise eest (VKS §-is 15' sitestatud rikkumine)

kinnitavad isikul laitmatu drialase reputatsiooni puudumist.”

Samuti voib MTA tugineda isiku drialase reputatsiooni hindamisel raamatupidamise seaduse
(RPS) rikkumistele. Nii sdtestab RPS § 4 1g 1 p 4 majandusaasta aruande esitamise kohustuse
ning isik, kes nimetatud sdtet rikub, ei oma laitmatut drialast reputatsiooni, kuna puudub
vOimalus tuvastada, millises finantsseisundis isik on. Isiku kalduvus kohustuse mittetditmisele
el ole omane kriteerium laitmatu drialase reputatsiooniga isikule. Sellele seisukohale on
asunud ka Tallinna Ringkonnakohus, leides, et majandusaasta aruande esitamise olulisusele
viitab ainuiiksi selle kohustuse tditmata jatmisega kaasnev range tagajirg, s.o voimalik
ariregistrist kustutamine ja juriidilise isiku digusvdoime 10ppemine (driseadustiku § 60). Seega
el ole aruande tdhtaegselt esitamata jitmise nédol tegemist ebaolulise rikkumisega, mis ei
seonduks ka kiitusesektoris tegutseva isiku drialase reputatsiooniga. Tuleb toonitada, et
arialane reputatsioon ei seondu iiksnes maksuhalduriga toimuva suhtlusega konkreetse

menetluse raames, vaid isiku iildise kuvandi ja seaduskuulekusega.”

Nii on eespool kirjeldatud RPS § 4 lIg 1 p 4 rikkumise eest majandustegevuse seadustikus
(MsiiS) ette ndhtud tegevusloa kehtetuks tunnistamine. MsiS § 34 Ig 3 kohaselt loetakse
majandustegevusest tdielikult loobunuks ettevdtja, kes ei ole tditnud seaduses sétestatud
majandusaasta aruande esitamise kohustust kuue kuu moéodumisel selle kohustuse tditmise
tahtaja 10ppemisest arvates. Seega, kui isikul on esitamata majandusaasta aruanne, tunnistab
MTA kiituse miiiigi tegevusloa kehtetuks MsiiS § 37 Ig 1 p-1 2 alusel. Juhul kui isik tdendab
MTA-le, et et ole loobunud majandustegevusest, siis voib MTA majandusaasta aruande
esitamata jatmist votta arvesse isiku drialast reputatsiooni mojutava faktoriga ning tdsta isiku

tagatist, kuna sellise kditumise korral ei saa pidada isiku &rialast reputatsiooni laitmatuks.

53 TInRnKo 28.02.2014, nr 3-13-367, p 13-14.
5 Ibid, p 13,
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Tallinna Ringkonnakohus on kohtuasjas nr 3-13-1090 tehtud otsuses leidnud, et regulaarsed
hilinemised maksukohustuse tditmisel voivad avaldada moju laitmatule é&rialasele
reputatsioonile.””  Kiitusesektoris on  digustatud seega ldhtuda nii  tekkinud
kdibemaksukohustuse tasumise tdhtaegsusest, kuid samuti ka maksuhalduri teavitamisest
kavatsusest iiletada &riplaanis margitud tekkida vdivat maksimaalset kdivet ning muudest
teavitamiskohustustest. Sédédrase olukorra puhul tuleb menetluse pohiselt tdiendavalt
analiiiisida, kas sellised rikkumised kogumis annavad aluse isiku drialast reputatsiooni
mittelaitmatuks pidada ning oleksid proportsionaalselt hinnates piisavaks aluseks isiku

tagatise tdstmisel VKS § 47 Ig-s 2 sitestatud summani.

Téaiesti uute juriidiliste isikute korral, kus alles asutatud &riiihing ei ole dritegevusega
tegelenud, ei olegi MTAI voimalik isikute ja nende juhtorgani litkkmete drialast reputatsiooni
hinnata. Eeltoodust tulenevalt ei ole VKS § 4> 1g 5 p-s 1 sitestatud tingimuse rakendamine
voimalik nende isikute ja nende juhtorgani litkmete puhul, kes ei ole varasemalt dritegevusega

tegelenud.

Niitidisaja praktikast tulenevalt vOib juriidilise isiku juhtorgani litkme reputatsiooni
hindamisel tugineda ainult sellistele rikkumistele, mis on seotud drivaldkonnaga. Nimelt, kui
juhatuse litkme suhtes on kehtiv karistus nditeks kriminaalasjas KarS § 199 1g 2 p-i1 4 alusel,
s.0 vargus, mis on toime pandud isiku poolt, kes on varem toime pannud varguse, roovimine,
omastamise, siiliteo toimepanemise tulemusena saadud vara omandamise, hoidmise voi
turustamise, asja tahtliku rikkumise voi hdvitamise, kelmuse voi véljapressimise, siis on seda
raske siduda isiku &drialase reputatsiooniga. Olenemata sellest, et juhul kui tegemist on
juhatuse litkmega, siis vOib karistusregistrist ilmnev ajalugu koneleda tema hoiakutest ja
kditumismaneeridest. Néiteks kui &riiihingu juhatuse litkmeks olev isik on toime pannud
korduvalt varguseid, mis vedelkiituse miiligi tegevusloa taotluse menetlemise ajal on ka
kehtivad, siis voiks pikemalt polemiseerida, kas sellisel juhatuse liikmel on retsidiivsuse oht,
mis vOib avalduda ka kiituse miiligi valdkonnas toimuda vdiva varguse vOi1 pettuse néol.
Samas on Tartu Halduskohus nimetanud &rialase reputatsiooni mittelaitmatuks ka varasemalt
kehtinud KarS § 297 Ig 1 jargi pistise lubamise eest kriminaalkorras karistamise korral.>®
Seega puudub tegelikult iihtne arusaam sellest, kust maalt ldheb piir rikkumiste vahel, mida
on alus arvesse votta tagatise vdhendamata jdtmisel ning mis jddb vedelkiituse miiligi

valdkonnast liiga kaugeks.

57 TInRnKo 30.06.2014, nr 3-13-1090, p 17.
58 TrtHKo 13.09.2013, nr 3-13-2013, p17.
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Finantsinspektsiooni (FI) digusosakonna juht Siim Tammer selgitas 20.04.2016 MTA-le
tehtud koolitusel &rialase reputatsiooni sisustamist 1dbi sobivusmenetluse. Eelduslikult on
sobivuse tingimusteks rahaliste vahendite olemasolu, kogemus ja ndutav haridustase. Samuti
hindab ka FI isiku drialase reputatsiooni laitmatust. Erinevalt VKS maéératlusest vaadeldakse
siin isiku varasemat elukdiku laiemalt ja pikemalt. Nii t61 S. Tammeri nditeks, et on alus
keelduda pensionifondi juhiks panemast isikut, kel on nditeks 25 liiklusrikkumist aastas.
Arvestades, et isik peaks asuma haldama miljonitesse eurodesse ulatuvat pensionivara ja kui
lasub igapédevane risk, et isik liikluseeskirju ei jirgi ning on piisavalt riskialdis oma
kditumisega, siis kas me tahame, et selliste riskidega isik meie pensionifondi kontosid
haldaks. Oluline on siinjuures tidhele panne, et eeltoodud rikkumine ei ole seotud &ritihingu
arialase reputatsiooniga, kuid isiku Oiguseid liigselt piiramata on oOigustatud taandada
reputatsiooni hindamine kiisimusele, kas isiku kditumine kuvab riske tihiskonna jaoks voi
mitte. Seega tuleb hinnata, kui riskialdis on isik tema varasemat kditumist hinnates. Sarnaselt
voiks sisustada isiku drialast reputatsiooni ka vedelkiituse kdibemaksutagatise méadramise
kontekstis, sest sageli mdiératakse variisikuna juhatuse litkmeks selliseid isikuid, kel on
olulises koguses kehtivaid ja aegunud karistusi, kuid mis ei pruugi olla
maksudigusrikkumised ega muud VKS § 4% 1g 5 p-s 2 toodud rikkumised ning mida seetdttu
el saa arvesse votta. Ometi koneleb seesugune karistusregister vdga selgelt isiku hoiakutest
ning on tdendoline, et sedavord riskialdis vOib sarnaseid hoiakuid kuvada ka oma

majandustegevuses.

Isiku juhatuse litkkme &rialase reputatsiooni hindamisel ei saa kohtu hinnangul tugineda seotud
aritihingule véljastatud kontrollaktile. Tallinna Halduskohus on kohtuasjas nr 3-14-50520
tehtud otsuses sedastanud, et kontrollaktis toodule tohib MTA tugineda maksukohustuslase
enda suhtes kdivas menetluses. Naiiteks tditmist tagavate toimingute sooritamiseks
halduskohtult loa taotlemisel vdi varem maédratud tagatise suurendamise otsustamisel, kuid
mitte teise isiku suhtes kdivas menetluses, eriti olukorras, kus piisavalt pika aja jooksul péarast
kontrollakti koostamist ei ole maksuotsust koostatud.” Juhul kui maksuhaldur ei ole parast
kontrollakti koostamist teinud seotud ariiihingu suhtes maksuotsust voi juhatuse litkme suhtes
vastutusotsust ega pohjendanud otsuse tegemata jiatmist, ei ole voimalik 6elda, kas seotud
arithing on rikkunud kdibemaksuarvestuse reegleid ja jdtnud Oigusvastaselt maksud

maksmata ning kas juhatuse liige oli sellega rikkunud juhatuse liikme kohustusi.® Seega ei

59 TInHKo 02.02.2015, nr 3-14-50520, p 7.3.3. Viitab edasi RKHKo 10.12.2014, nr 3-3-1-49-14, p 14.
80 rbid, p7.3.2.
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ole ainuiiksi kontrollaktis kajastatud tdendid ning maksuhalduri seisukohad ja kahtlused
piisavad jdreldamaks, et isik vOib asuda majandustegevuse registri registreeringut
kuritarvitama ja maksukohustuste tditmata jaitmisega riigile kahju tekitama. Kui isiku juhatuse
litkkme kohta ei ole aga tehtud {iihtegi otsust kriminaal-, vdirteo- ega vastutusmenetluses,
millega oleks tuvastatud tema poolt toime pandud VKS, maksuseaduste voi tollieeskirjade
rikkumine, siis ei tohiks sellele alusele tuginedes nduda isikult suuremat kdibemaksutagatist.
Ehk olukorras, kus isiku suhtes alustatakse maksumenetlus, voib isik teoreetiliselt suurema
tagatise midramise viltimiseks luua uue ériiihingu ja taotleda tagatise vihendamist ning kuna
maksumenetlus isiku suhtes on pooleli, siis e1 ole MTA-I ka vOimalik ette heita isiku juhatuse
litkkmele laitmatu drialase reputatsiooni puudumist ega maksuseaduste rikkumist. Uuel
aritihingul ei ole &drialase reputatsiooni laitmatust vOimalik hinnata varasema tegevuse
puudumise tottu, samuti ei ole uus driithing toime pannud mitut VKS, maksuseaduste ja
tollieeskirjade rikkumist ning maksuvdlga alustaval ettevottel reeglina ei ole - nii saab tagatise
vihendamist taotleda isik, kelle juhatuse litkme suhtes on kahtlustus teise dritihingu kaudu

maksupettuse toimepanemises, kuid vihendamiseks keeldumisele see alust e1 anna.

Isiku tehingupartneri &rialase reputatsiooni hindamisel saab MTA tugineda ainult kehtivatele
karistusandmetele. Need andmed peavad olema ka avalikkusele kittesaadavad, samuti peavad
MTA viited tehingupartneri drialase reputatsiooni kohta olema kontrollitavad. Eelmainitu
tahendab, et MTA ei saa suurendada isiku tagatist pdhjusel, et tema tehingupartneri suhtes on
alustatud maksumenetlus voi1 siiliteomenetlus, kuna need andmed ei ole avalikkusele
kittesaadavad ning MTAI on maksusaladuse hoidmise kohustus. Kiill aga on MTA uue
suunana votnud aluseks isikute ndustamise, millega on voimalik kutsuda isik ametiasutusse
ning selgitada, et maksuhaldurile teada olevate andmete kohaselt ei ole monel tema
tehingupartneril laitmatut drialast reputatsiooni ning hoolsuskohustuse tottu tuleb &riiihingul
hoida enda tehinguahelad puhtad. Selle raames ndustab MTA isikut, kuidas tal on vdimalik
enda tehingupartnerite tausta kontrollida ja valida. Praktika niitab, et sellised isikud, kes
noustamisele kutsutakse on tegelikkuses oma tehingupartnerite taustast teadlikud, ilma et
noustamise teel viidataks konkreetsele &dripartnerile, kellega partnerlus on tinginud isiku
kutsumise ndustamisele. Seega juhendab maksuametnik kiituse miilijat tema teadlikkuse
totsmiseks sellest, millised on iildse isiku vdimalused veendumaks oma tehingupartneri
reputatsioonis ning teisalt annab MTA sellega isikule ka teada, et kui ta tarneahelates
toimuvat ei korrasta, kujutab see endast hoolsuskohustuse rikkumist, mis voib modjutada
kiituse miiiijja drialast reputatsiooni, mis koosmdjus voivad tingida isiku tagatise tOstmise.

Selle viéltimiseks on maksumaksjal vOimalik kontrollida esmalt isiku kuuluvust
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kdibemaksukohustuslaste registrisse, MTR-is tegevusloa olemasolu, kuhu maérgitakse
muuhulgas ka isikule tehtud ettekirjutused VKS rikkumiste eest. Ariregistrist nihtub isiku
maksuvdla olemasolu voi puudumine ning deklaratsioonide esitamata jatmine, kui see on aset
leidnud. Samuti on vdimalik vaadata ka MTA maksuvolglaste registrit ning Riigi Teataja
kaudu uurida avalikust kohtulahendite otsingust teavet ka tehingupartnerite suhtes aset
leidnud kohtumenetluste kohta. Seega on mitmeid voimalusi, mil moel oma tehingupartnereid

kontrollida.

Suurematel kiituse miiiijatel on raskendatud tehingupartnerite 4drialase reputatsiooni
hindamine tehingupartnerite rohkuse tottu. Nimelt v4ib {ihel kiituse miiiijal olla koguni iile
saja tehingupartneri, mille hulgas nii tarnijad kui ka kliendid, kuivord tehingupartnerite arvu
osas ei ole kiituse miiiijat kuidagi piiratud. Samuti kuigi VKS sonastus {itleb, et tagatise
viahendamise aluseks saab vOtta dripartnerite reputatsiooni, siis tegelikkuses saab tugineda
pigem vaid hankijate reputatsioonile, kuna praktiliselt voimatu on selgitada, kuidas kiituse
ostja voi selle vedaja reputatsioon voib modjutada miilija maksude tasumist. Niiteks olukorras,
kus kiituse miiijal on iile 200 kliendi, e1 ole ta suuteline kontrollima kdikide klientide
reputatsiooni, nditeks maksude tasumise kohustuste tditmist, maksuvola olemasolu jmt.
Sellisel juhul piirdub kiituse miiiija valdavalt vaid sellise informatsiooniga, kas
tehingupartneril on olemas kiituse miiligi tegevusluba, kas kontaktisik, kellega tehing
sOlmitakse on esindusdigusega, olles kas juhatuse liige vO1 volitatud isikuks. Niisiis tekib
pohjendatud kiisimus sellest, et juhul kui isik on kiitust miiiinud ja on ise kdik tasumisele
kuuluvad maksud tasunud, siis millisel eesmaérgil peaks ta iildse ostja reputatsiooni hindama

hakkama.

Eeltoodust ldhtuvalt voib leida, et hinnang reputatsioonile holmab endas isiku poolt toime
pandud tegusid, meedias kajastatust, karistatust, osalust kohtumenetlustes ja nendega seotust,
suhtlust riigiasutustega, osalust ettevotluses, ithiskondlikku positsiooni ning muuhulgas ka
isiku vdlgnevusi dripartnerite ja riigi ees. Reputatsioon omandatakse iihiskonnas

aktsepteeritud sotsiaalsetele standarditele vastava kéitumisega.

1.3.1.1. Kuidas sisustada mdistet 'dripartner'?

Aripartneri mdiste sisustamine on majandustegevuse valdkonna iildine termin. VKS-i
kontekstis tuleks aga moelda, kas sellise kdibetermini néol tuleks vaadelda isikut pelgalt kui

kiituse valdkonnas tegutsejat voi laiemalt kui kutse- ja majandustegevuses tegutsevat isikut
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iildiselt. Siiski ei tohiks maksuhaldur liiga laialt seda sisustada. Seda enam, et sisuliselt
seotakse teiste isikute tegevusega kiituse kaitleja digused. Sel moel ei saa kiituse kéitleja neid
asjaolusid ise mojutada, kui isik just ei ole teadlik, et konkreetne kiituse miilija on siiiidi
moistetud nditeks maksupettuse toimepanemise tagajarjel (nt ei ole otsust avalikuna
avaldatud). Niisiis lasub kiituse miilijal kohustus eelkdige veenduda, et ta on MTR-is
registreeritud kiituse miitijana ning omab sellekohast kiituse miiligi tegevusluba, mida on
voimalik holpsasti igaiihel kontrollida, kuna tegemist on avaliku teabega. Vastasel juhul ootab

isikut ees VKS § 32" alusel vastutusele vétmine.

1.3.2. Korduvad VKS, maksuseaduste ja tollieeskirjade rikkumised ning alustatud

sitiiteomenetlus

VKS-i § 4> 1g 5 p-i 2 alusel vdib maksuhaldur keelduda kiibemaksu tagatise vihendamisest,
kui kiituse miiiija v01 tema juhtimis- voi kontrollorgani liige on pannud viimase kolme aasta

jooksul korduvalt toime maksuseaduste, vedelkiituse seaduse voi tollieeskirjade rikkumisi.

VKS § 4% Ig 5 p 2-i rakendamisel ei pea karistusandmete kasutamisel lihtuma karistusregistri
seaduse (KarRS) § 5 1g-s 1 satestatust, mille kohaselt on diguslik tdhendus iliksnes registrisse
kantud karistusandmetel, kuni andmete kustutamiseni. Tugineda vo0ib véirteoasja otsusele,
millest on moddunud iile kahe aasta ning mis on kantud karistusregistri arhiivi (s.t ei ole
kehtiv karistus), kuna VKS § 4”1g 5 p-i 2 kohaldamisel on oluline, et taotleja ei ole viimase
kolme aasta jooksul toime pannud mitut maksuseduste, tollieeskirjade ega VKS-i rikkumist
ning isiku ega tema juhtimisega kontrollorgani litkkme suhtes ei ole alustatud maksuseaduste,
tollieeskirjade ega VKS rikkumise siiiiteomenetlust. Oiguspraktikas eristatakse iiksteisest
moisteid "karistamise fakt" ja "karistus", mida on sisustanud Riigikohus kohtuasjas nr 3-4-1-
7-01, olles leidnud, et karistatus on ajutise iseloomuga ning kestab selle kustumiseni voi
kustutamiseni. Seevastu karistamise fakt iseloomustab isikut ja on seetdttu piisiva
tahendusega.®' Eeltoodust tulenevalt on oluline digusrikkumise toimepanemise, st karistamise
fakt, mitte aga karistusandmete kehtivus (karistatus) ning kui lihtuda VKS § 4 1g 5 p-i 2
sdtestatud esimesest alternatiivist, siis omab téhtsust iiksnes digusrikkumise toimepanemise, st
karistamise fakt, mitte aga karistusandmete kehtivus. Samas tekib selle puhul kiisimus,
kuivord Eestis kehtib siilituse presumptsioon, siis kas me saame ldhtuda aegunud rikkumisest

isikule vihendamisest keeldumise alusena teda justkui siilidimdistva otsuse alusel koheldes.

81 RKHKo, 11.10.2001, nr 3-4-1-7-01, p 18.
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Stititeomenetluse puhul peaks niisiis olema tegemist kehtivate karistustega. Seega juhul kui
karistuse andmed on registrist kustutatud ehk kantud arhiivi, siis ei ole neil {ihelt poolt enam
oiguslikku tdhendust (KarRS § 5 1g 1), teisalt aga ei tdhenda konkreetse isiku laitmatu voi
laidetav reputatsioon mitte kitsalt maksuhalduri ndgemust isikust, vaid eeskitt laiemat, no
igaiihele vo1 avalikkusele teada olevat kuvandit samast isikust. Kuna avalikkusel puudub
ligipads arhiivi kantud andmetele, siis ei saa need andmed jérelikult ka laiemalt reputatsiooni
mojutada. Arvestada tuleb sedagi, et tagatise vihendamise regulatsioon peaks vdhendamist
soovivat taotlejat sundima endale just laitmatu &rialase reputatsiooniga tehingupartnereid
valima, ent aegunud karistusandmeid, mh ligipddsu puudumise tottu, selle valiku tegemiseks
arvesse vOtta ei saa. Arusaadavam oleks see, kui eelmainitud karistamise fakti 14bi sisustataks
nditeks isiku drialast reputatsiooni. Seega juhul, kui isik ongi nditeks soetanud kiitust
tegevusloata isikult, kandnud selle eest ka vastava karistuse, siis oleks maksuhalduril
voimalik vaid tagatise vihendamise taotluse puhul arvestada karistamise faktiga vdhemalt
viimase kolme aasta jooksul. Koneleb see ju siiski isiku suhtumisest oma kohustustesse ning
nouete tditmisesse. Nii on ka VKS-i seletuskirjas leidnud rahanduskomisjon, et
siiliteomenetluse alustamise fakt isiku v41 tema juhtimis- v3i kontrollorgani litkme suhtes
seoses maksuseaduse, tollieeskirjade voi vedelkiituse seaduse rikkumisega on asjakohane
isikuga seotud voOimalike maksuriskide indikaator. Siiliteomenetluse l10ppedes on endiselt
VKSis sétestatud tingimustele vastamise korral vdimalik isiku taotluse alusel tema tagatist

vihendada.®

Arutlusel oleva sitte kohaselt on maksuhalduril justkui digus keelduda tagatise vahendamisest
ka juhul, kui esineb pelgalt fakt sellest, et isiku suhtes on siilitecomenetlus alustatud.
Kohtupraktika seisukohast aga kohus pigem peatab selliste otsuste kehtivuse rahuldades
aritthingu poolt esitatud taotluse esialgse Oiguskaitse tagamiseks. Nimelt on Tartu
Ringkonnakohus 29.12.2015 tehtud mééruses haldusasjas nr 3-15-3059 selgitanud, et ei ole
vilistatud, et VKS § 4% 1g 5 p 2 v5ib olla osas, milles see sitestab, et "isiku ja tema juhtimis-
ja kontrollorgani litkme suhtes ei ole alustatud maksuseaduste, tollieeskirjade ega kdesoleva
seaduse rikkumise siiliteomenetlust", vastuolus pohiseadusega. Kohus pohjendab seisukohta
sellega, et kuivord tagatise esitamise kohustuse nédol piiratakse dritihingu ettevotlusvabadust,
siis ei pruugi lthe vddrteomenetluse algatamise korral 100 000 eurose tagatise automaatne
médramine olla proportsionaalne piirang. Sisuliselt peaks VKS § 4% 1g 5 p-s 1 sitestatud
laitmatu &rialase reputatsiooni ndue juba tagama seda, et mitteusaldusvéddrsed miiiijad turul

ilma tagatiseta tegutseda ei saaks. Ning teisalt sdtestab PS § 15 lg 1 pohidiguse tohusale

82Vt viidet 46, Ik 3.
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oiguskaitsele, mille puhul peaks isikul olema voimalik tema suhtes tehtud 16plikku koormavat
haldusotsust ka kohtulikult vaidlustada. Kui aga tagatise middramise otsus tugineb iiksnes
asjaolule, et isiku suhtes on algatatud véédrteomenetlus, siis ei pruugi see noue olle tiidetud.
Sel puhul on isikul véimatu ennast vdirteomenetluse algatamise eest kaitsta. Kolmandaks
juhib kohus tdhelepanu ka PS § 22 lg-le 2, mille kohaselt ei ole keegi kriminaalmenetluses
kohustatud oma siiiitust tdendama. Seda pohiseaduses sétestatud motet tuleks laiendada ka
vidrteomenetlusele.”’ Seega ei pruugi VKS § 4% lg 5 p-i 2 osas alustatud siiiiteomenetluse
rakendamine tagatise vihendamise tingimuste mittevastavusele tuginemisel olla kooskolas
PS-ga. Samuti, ndhtub kohtu seisukohtadest, et ainuiiksi siilitecomenetluse algatamise fakt ei
ole piisav, et viita isiku vdhendatud tagatise tingimustele mittevastamist. Samas tuleks
siinjuures moelda olukorrale, kus vaiarteomenetluse kdigus suudetakse rikkumine ka tuvastada
ning seejérel selgub, et sel ajal, kui isiku suhtes algatatud vadrteomenetlusele tuginev tagatise
otsus oli EOK taotluse rahuldamise tdttu peatatud, pandi toime suuremas ulatuses
maksupettus, mille tuvastamise hetkeks on suudetud &rilihing muuta varatuks, siis ei ole
tekitatud maksukahju voimalik ka kuidagi sisse nouda. Kéesoleval hetkel veel konkreetses
asjas menetlus vaidluse pohieseme iile kestab ning jdreldusi selles osas on vara teha, kuid
kokkuvotlikult voiks arvestada sellise ulatusega pohidiguste riive korval ka niiteks riskide
esinemist VKS § 4% lg-st 4, et pdhjendatud kahtluse korral koosmdjus vidrteomenetluse
alustamise faktiga tOsta isiku tagatist 100 000 euroni. Léhtuda tuleks tagatise eesmirgist,
mille puhul kujutab védirteomenetluse alustamine samuti endast riski maksude lackumata
jaamisele ning arvestades, et kohtumenetlus 1dbi kolme astme vOib kesta aastaid, siis peaks
olema maksuhalduril mingi voimalus, millega kindlustada, et dritihingul piisib voimalus oma
aritegevust tegutseda, kuid millega muudetaks talle maksukahju tekitamine ebaatraktiivseks.
Arvestada tuleks siinjuures sedagi, et tagatise eesmérgi kohaselt ongi 100 000 euro suuruses
madratud tagatis just lildine kehtestatud summa ning tagatis, mis on vdhendatud alla selle,
peaks olema tdepoolest erand ja eeldab isiku piitidlust eelduste tditmiseks. Praegusel juhul
tuleks grammatiliselt tdlgendades leida jargmist, et juhul kui siiliteomenetlus on algatatud, siis
puudub maksuhalduril selles osas kaalutlusruum, vaid sellist isikut tuleb lugeda vihendamise
tingimusele mittevastavaks ning sellisel juhul tuleb méérata tagatis summas 100 000 eurot

lahtuvalt VKS § 47 lg-st 2.

83 Vi viidet 16, p 12.
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1.3.3. Maksuvolg voi ajatatud maksuvolg

Kolmanda tegurina ndeb VKS vidhendamise tingimusena ette maksuvdla voi ajatatud
maksuvdla puudumise. Seda késitledes on Tallinna Ringkonnakohus haldusasjas nr 3-13-1090
viidanud sellele, et VKS-s sisalduva tagatise regulatsiooni ette ndinud seaduseelndu (895 SE)
menetlusdokumendid otseselt ei selgita, mis on VKS § 4° lg 5 p-s 3 sisalduva tagatise
vidhendamise eelduse (maksuvola puudumine) eesmirk. Samas ei saa lugeda ka
ebamadistlikuks voi ebaproportsionaalseks nouet, et isikul, kes soovib maksukohustuse tditmist
tagava tagatise vihendamist, ei esineks taotluse lahendamise ajal tasumata makse, isegi kui
tegemist ei ole suurte summadega ja hiljem selgub, et tegemist oli lithiajalise volgnevusega.
Samas otsuses leidis kohus, et isiku tagatise vdhendamise taotlust ei jdetud rahuldamata
sisulise kaalutluse tulemusena, vaid seaduses sdtestatud imperatiivse eeltingimuse tditmata
jatmise tottu, mis vilistab kaalutlemisele asumise. Selliseks vélistavaks eeltingimuseks oligi
kaebaja maksuvdlg VKS § 4% Ig 5 p-i 3 mdistes, mille puhul ei olnud ei ndutav ega ka
oigustatud asjaolude sisuline kaalutlemine maksuhalduri poolt, kuivord viimane oli isikut
menetluse véltel kahel korral informeerinud maksuvodla tdhendusest taotluse lahendamisele
ning seeldbi oli isikul voimalik volgnevus likvideerida. Lisaks mérkis kohus, et tagatise
viahendamise taotluse rahuldamata jatmine ei vilista volgnevuse likvideerimise jérgselt uue
taotluse esitamist. Seega ei vOta maksuvola esinemise tottu taotluse rahuldamata jdtmine
isikult po6rdumatult voimalust tagatise suuruse vihendamiseks. Kiill aga peab isik arvestama,
et regulaarsete hilinemiste korral vdivad need avaldada mdju VKS § 4°1g 5 p-s 1 sisalduvale

laitmatu #rialase reputatsiooni hindamisele.’

1.4. Tagatise suurendamine

VKS § 4° Ig 4 annab vdimaluse méirata riskihindamisele tuginedes ka suurem tagatis, kui 100
000 eurot, sealhulgas vaadata iile isikutele juba méiératud tagatisi. See tdhendab teisalt ka
seda, et 10ikes 4 sitestatud punkte tuleb arvestada ka tagatise vdhendamisel tagatise suuruse
arvutamise aluseks olevate asjaoludena koosmdjus VKS §-is 5' sitestatuga. Paraku ei ole
neist igaiihele voimalik anda hinnatavat vidirtust, mis on koige sagedasemaks pohjuseks
sellele, et tagatise otsused kohtumenetluses poruvad ega tidida enda eesmérki. Kuna konealuse
sétte alusel on voimalik maksuhalduril méérata ka suuremat tagatist 10igetes 1 ja 2 sitestatust,
siis on alternatiivselt voimalik ldhtuda suuruse méédramisel ka maksumenetluse kiigus

tuvastatud pohjendatud kahtlusest voimaliku kdibemaksukahju osas.

8% Vi viidet 57, p 15-17.
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Siinkohal ei tohi dra unustada KMS § 44% 1g-s 1 sitestatu sdnastust, mille kohaselt on digus
nouda tagatist tekkida voiva maksukohustuse tditmise tagamiseks. Kohus on kohtuasjas nr 3-
10-3387 samuti rohutanud, et tagatise madramisel peab maksuhaldur esmalt miiratlema

maksukohustuse véimaliku suuruse, mille tditmise tagamiseks ta tagatise esitamist nduab.®

Nii on Tartu Halduskohus tiihistanud oma otsusega haldusasjas nr 3-13-655 MTA tagatise
vihendamise otsuse, kus tagatise summaks oli méadratud 35 000 eurot ning milles MTA
tugines jargmistele riskidele:

1) 1siku dripartnerid ei ole usaldusvairsed;

2) isikul puudub registervara, mistottu esineb risk, et makseraskuste korral ei pruugi

isik olla suuteline tditma oma kohustusi;

3) isiku suhtes on tuvastatud maksuseaduste rikkumine ja on véljastatud maksuotsus,

madratud maksusumma on tasutud, kuid isiku puhul esineb risk, et voivad tekkida

tdiendavad maksukohustused;

4) 1siku omakapital on vihenenud, olles vdhem kui pool osakapitalist, mistottu esineb

risk, et ettevotte kiituse miiiigi tegevusluba voidakse kustutada, mis voib tuua kaasa

aritihingu tegevuse peatumise ja vahendada isiku maksevoimelisust.
Kodnealuses tagatise vihendamise otsuses ei teinud MTA kaalutlusi tagatise suuruse rahalise
pohjendamise kohta, jdttes pohjendamata, miks maédrati isikule tagatiseks just 35 000 eurot
tuginedes vaid eespool kirjeldatud riskidele. Tartu Ringkonnakohus ndustus Halduskohtu
pohjendustega ning jdttis MTA apellatsioonkaebuse rahuldamata, kuna MTA otsusest ei
selgunud, kuidas joudis MTA tagatise suuruseni summas 35 000 eurot. Ringkonnakohus
leidis, et oluline on, et tagatis oleks mdistlik ja proportsionaalne ning et MTA pdhjendaks
otsuse adressaadile ja vajadusel ka halduskohtule arusaadavalt, kuidas ta sellises summas
tagatiseni joudis.®® Hoolimata médratava tagatise suurusest kujutab mistahes tagatis endast
aga isikut koormavat abindud, mistottu lasub tagatise konkreetse suuruse pdhjendamise
kohustus maksuhalduril. SGltumata sellest, kas maksuhaldur suurendab voi vdhendab tagatist
vorreldes VKS § 4% lg-s 2 sitestatuga, kuna tagatise médramisega piiratakse selle adressaadiks
oleva driithingu ettevdtlusvabadust olenemata tagatise suurusest.”” Seetdttu peab tagatise
suuruse kindlaksmadramise otsuse pohjendus vastama kaalutlusotsuse pohjendamise nouetele

ka siis, kui tagatist vorreldes VKS § 47 Ig-s 2 sitestatuga vihendatakse.

%5 TInRnKo 05.10.2011, 3-10-3387, p 4.
66 TrtRnKo 01.09.2015, nr 3-13-655, p 26, vt ka samas kohtuasja halduskohtu 09.12.2013 otsuses punktid 36, 39, 41 ja 43.
67 ..
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14.1. Tagatise suuruse Kindlaksmiiramine lihtuvalt tekkida voivast

kaibemaksukohustusest

VKS § 4%1g 4 p | alusel tuleb tagatise suuruse kindlaksmairamisel lihtuda eelkdige tekkida
voivast kdibemaksukohustusest. Nii on toonitanud ka Tartu Ringkonnakohus kohtuasjas nr 3-

13-655.%8

Sealjuures tekkida voiv kdibemaksukohustus on oluline nii esmasel tagatise médramisel kui
ka tagatise vihendamisel. Esmasel tagatise méddramisel tekkida voiv kdibemaksukohustus on
sisuliselt ainus niitaja, mida MTA saab kasutada tagatise summa arvutamisel. Reeglina niib
selleks olevat kahekordne tekkida voiv kdibemaksukohustuse summa, mille sisustamisel
lahtutakse asjaolust, et tasumisele kuuluv kéibemaks deklareeritakse jidrgneva kuu 20.
kuupdeval kdibemaksudeklaratsiooni (KMD) esitamisel ning alles seejdrel saab

makselaekumise osas hakata jareldusi tegema.

Maksuhaldur peab siduma isiku suhtes tuvastatud riske (sitestatud VKS § 4% lg-tes 4 ja 5"
isiku kdibemaksukohustuse ja selle tiditmisega. Tallinna Halduskohus on kohtuasjas nr 3-10-
3387 leidnud, et kui turul pikka aega tegutsenud ja seni maksukohustusi nduetekohaselt
taitnud aritthingu puhul on maksuhaldur tuvastanud selliseid riske nagu registervara
puudumine voOi1 véikeettevotlusest loodav lisandvidirtus, siis ei saa maksuhaldur tagatise
noudmist digustada pelgalt nende riskide alusel olukorras, kus maksuhaldur ei ole tuvastanud,
et konkreetne ettevdtja oleks eelnevalt maksukohustusi tditmata jitnud. Nii peab MTA
tagatise middramisel ldhtuma eelkdige isikul tekkida vodivast kidibemaksukohustusest,
tuginedes isiku  poolt esitatud driplaanile vO1  isikul  varasemalt  tekkinud
kdibemaksukohustusele, v61 maksumenetluse kidigus tuvastatud pdhjendatud kahtlusele
voimaliku kdibemaksukahju osas. Tagatise mddramiseks peab maksuhaldur sellisel juhul
pohjendama, milles seisneb tema pohjendatud kahtlus, et varasemalt maksukohustusi
nouetekohaselt tditnud ettevotjal, kes kavatseb jdtkata varasemaga samasugust

majandustegevust, viksid tulevikus maksukohustused tiitmata jazda.”

Omaette kiisimus seisnebki selles, mitme kuu ulatuses on maksuhalduril digus tekkida voivat
kdibemaksukohustust tagatise méédramisel arvesse votta. Maksuhaldur on votnud iihes

menetluses ldhtekohaks viimase kuue kuu suurima tekkinud kdibemaksukohustuse. Arvestada

88 Vt viidet 66, p 23.
%9 TInHKo 05.10.2011, 3-10-3387, p-d 3, 10.
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tuleb, et méidratav tagatis peab suutma tagada kiitusekditleja kdibemaksukohustuse tiitmise ka
reaalselt, kuna konkreetsel kuul tekkiva maksukohustuse deklareerib kiitusekditleja alles
jargmise kuu 20. kuupéeval, mille jarel analiiiisib maksuhaldur kontrolli algatamise vajadust
ning vajaduse ilmnemisel algatab ka kontrolli. Maksuhalduri hinnangul oli haldusasjas nr 3-
13-1687 lahendatud juhtumi puhul kontrolli kestuseks pool aastat, mille jarel sai maksuhaldur
teha jireldusi maksukohustuse Gigesti voi valesti deklareerimise osas. Kuna sel moel on
kiituse kéitlejal sisuliselt voimalik teha viie jargneva kontrolliperioodi kuu jooksul jatkuvalt
tehinguid, vOib ulatudagi tasumata jidv maksukohustus poole aasta kdibemaksukohustuseni.
Sellisel juhul ei taga ei lihe ega kahe kuu tekkida vdiva kdibemaksukohustuse suuruses
summas maédratud tagatis tegelikkuses kdibemaksu laekumist, mistottu leidis Tallinna
Halduskohus konealuses asjas, et ka kuue kuu pinnalt arvestatud tagatist vOib pidada

proportsionaalseks.”

Tekkida vdivat kdibemaksukohustust arvestades voib hdlmata nii tulevikus deklareeritava
kdibega kaasneva maksukohustuse kui ka olukorra, kus maksuhalduril on tekkinud
kontrollimenetluses pohjendatud kahtlus, et isik ei ole deklareerinud ega tasunud kdibemaksu
seaduses sdtestatuga kooskolas, mida toetab ka Riigikohtu seisukoht haldusasjas nr 3-3-1-59-
14.7" Kuigi tekkida vdiv kiiibemaksukohustus on otseselt kiituse miiiigi tehingutelt tasumisele
kuuluva kédibemaksuga seotud, siis on maksuhalduril digus tagatise suuruse arvestamisel votta
arvesse ka neid tehinguid, mis ei olnud seotud kiituse miiligiga, kuid millelt arvestatud
kdibemaks mojutas otseselt kiituse miiligi tehingutelt arvestatud kdibemaksu. Nii tuleb
arvestada, et iiks kdibemaksupettuseid tulenebki just seotusest teistel tegevusaladel tehtavate
tehingutega, kus jddb voimalus jitta tasumata nende tehingute arvelt kdibemaks. Nii luuakse
muude tehingutega olukord, kus kunstlikult vdhendatakse kéibemaksu kiituse miitigi

tehingutelt, mis on aga vastuolus tagatise regulatsiooni eesmérgiga.”

1.4.1.1. Kuidas tolgendada "pdhjendatud kahtlust"?

Lahtudes sellest, et kuni tegemist on kahtlustusega, saab maksuhalduril olla olemas kiill
kogum tdendeid, kuid ei saa nende pinnalt kdhklematult viita, et pettus oleks tdepoolest toime
pandud ja rikkumine kindel. Ringkonnakohus on aga leidnud, et maksupettuses osalemise

korral ei peagi maksuhaldur tdendama konkreetsete toenditega seda, et pettuses osalenud

0 TInHKo 25.09.2014, 3-13-1687, p 25.
™ Vit viidet 59, p 13.
72 TInRnKo 27.11.2014, 3-13-1852, p 13.

37



isikutel sellekohane kokkulepe olnud oleks, vaid saab pidada niilikuks tehingut ka siis, kui
pooled on varjanud koos tegelikku miiiijat, kuna maksupettuse konspiratiivse iseloomu tottu
on maksuhalduril raske vd1 vOimatu esitada maksuotsuses ja kohtule otseseid toendeid sellise
rikkumise kohta.”” Pdhjendatud kahtlust vdivad maksuhaldurile anda niiteks niilikud
tehingud, mille osas Riigikohus on selgitanud, et nédiliku tehinguga on tegemist ka sellisel
juhul, kui pooled iiheskoos varjavad tegelikku miiijjat ja tahtluse tuvastamine eeldaks
vastamist kiisimusele, kas vaidlusaluste tehingute pooled varjasid koos tegelikku tehingut.”
Juhul kui maksuhaldur on maksuotsuses veenvalt pohjendanud, milles esineb pdhjendatud
kahtlus, siis loetakse ilmseks tegeliku tehingu modlemapoolset varjamist. Seega ei ole vaja
maksumenetluses tuvastada fakti, et maksukohustuslane osales maksupettuses, vaid
maksuotsuses on vaja dra ndidata, millistel alustel baseerub maksuhalduri pdhjendatud
kahtlus.”” Kui maksuhaldur on maksuotsuse asjaolude ja tdendite kogumile tuginedes
moistlikult ning eluliselt usutavalt podhjendanud kahtlust dritihingu osalemisest maksupettuses,
viidates  seejuures maksukohustuse tekkimise Oiguslikele alustele, siis ldheb
tdendamiskoormus MKS § 150 Ig 1 jirgi iile maksukohustuslasele.”® Nii saab pidada piisavalt
pohjendatuks kahtlust, et maksukohustuslane osales maksupettuses, kui maksuhaldur on
menetluses nduetekohaselt uurimispohimatet jarginud ning sel moel kogutud tdendite pdhjal
on eluliselt usutavam see, et kontrollitav driiihing osales maksupettuses, kui see, et ta kéitus
ausalt. Seega olukord, kus maksuhaldur kogutud tdendite arusaadava ja loogilise
argumentatsiooni pohjal leiab, et kontrollitud tehingud ei toimunud majanduslikus mottes
selliselt nagu maksuarvestuses kajastub ning pdhjendab oma kahtlust, et kontrollitav

maksukohustuslane on osalenud makuspettuses.’’

1.4.2. Kiituse miiiija poolt esitatud éri- ja muu tegevusplaan

Tartu Halduskohus on kohtuasjas nr 3-13-283 leidnud, et MTA vdib tagatise médramisel
lahtuda isiku poolt taotluse lisana esitatud kiituse miiligi registreerimist taotleva isiku
ariplaanist, mis peab olema selgelt tagatise middramise otsuses vilja toodud. Kui otsuses on
vilja toodud lisaks d&riplaanis esitatud andmetele ka muud andmed ja faktid, nditeks
kdibemaksu tasumised, maksude deklareerimised, aruannete esitamised ning muu taoline, mis

suuruse madramisel tihtsust loeb, siis tuleb selgitada, kuidas iiht vOi teist niitajat tagatise

73 TInRnKo 30.10.2015, 3-14-52062, p 15.

" RKHKo 12.12.2012, 3-3-1-23-12, p-d 17-18.
75 RKHKo 20.06.2007, 3-3-1-34-07, p 11.

78 Vit viidet 73, p 17.

" TInHKo 19.12.2014, 3-14-52062, p 34.
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suuruse kindlaksmédramisel on arvesse voetud ning mis kaalutlustel on peetud olulisemaks

lahtuda niiteks kiibedeklaratsioonil kajastatust, mitte driplaanist.”®

Kehtiva tagatise regulatsiooni puhul saab méédrata maksuhaldur tagatise suurust
kaalutlusdiguse alusel tuginedes muuhulgas isiku poolt esitatud &driplaanile ja selles margitud
andmetele. Tagatis peab olema proportsionaalne, niisiis juhul kui isikule méédratav tagatis
tagaks isiku kdibemaksukohustuse tditmist mitme aasta jooksul, on sellise tagatise ndudmine
ilmselgelt ebaproportsionaalne.” Eeltoodu tihendab, et kui isik prognoosib ériplaanis viikest
kdibemaksukohustust, ei tohi méddratav tagatis olla ebaproportsionaalselt suur, kuid muid
andmeid juurde arvestades ei tohi tagatise mddramise eesmirk pelgalt driplaanis mérgitu tottu

hajuda.

Sealjuures kuna ériplaan ei ole siduv, siis voib isik nendest andmetest korvale kalduda. VKS
néeb kiill isikule ette kohustuse teavitada MTA-d sellest, kui 1siku kdive suureneb enam kui
10% ariplaanis margitust, kuid mingeid sanktsioone isikule otseselt driplaanis mairgitust
korvalekallete tottu ei jargne. Tagajirjed, milleks saab olla kas tegevusloa andmisest
keeldumine MsiiS § 25 Ig 1 p-i 4 alusel voi tegevusloa kehtetuks tunnistamine MstS § 37 1g 1
p-1 1 alusel, kui isik on esitanud juba esitatud tagatise kohta vihendamise taotluse, on ette
ndhtud tahtlikult valeandmete esitamise eest. See aga eeldaks maksuhalduri poolt isiku
tahtluse tuvastamist. Seega ei ole lahendatud tagatise regulatsiooni rakendamisega olukorda,
kus isik vOib driplaanis ndidata tegelikkusest viiksemaid planeeritavaid kidideldavaid
mahtusid. Sel moel on aga vdimalik alles alustaval ettevottel ndidata minimaalset
kdibemaksukohustust, mille korral madratav tagatis ei pruugi katta ka kahekordset tekkida

voivat kdibemaksukohustust (vt p 1.4.1).

Kui isik on otsustanud hakata kditlema suuremaid mahtusid kui &driplaanis esitatud andmetes
on mirgitud, kohustub ta VKS § 15" alusel kiibe iiletamise kavatsusest teavitama MTA-d viis
toOopdeva ette. Kuna tagatise madramisel, sh iilevaatamisel, peab maksuhaldur 1dhtuma isikul
tekkida vdivast kiibemaksukohustusest (VKS § 4% 1g 4 p 1), siis tuleb lisaks kdibeandmete
suurenemisele analiilisida maéédratud tagatise piisavust voimaliku kaibemaksukohustuse
tagamiseks. Kidibemahtude kasvamisega voiks loogiliselt jareldada, et kdibe kasvuga kaasneb
ka kdibemaksu kasv, kuna sellega kasvab ka sisendkdibemaks, mis kiill ei saa toimuda

taielikus korrelatsioonis, kuna midagi peab jddma ka ettevottele. Teisisonu peab ettevotlusest

78 TrtHKo 13.09.2013, 3-13-283, p 18.
7 Vit viidet 59, p 7.2.
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tekkima mingisugune lisandvéértus, millest saadav kdive peab ka tasumisele kuuluvat
kdibemaksusummat kasvatama. Seda summat on maksuhalduril endal aga keeruline ette
ennustada, mistottu on kohasem eeldada sisendkdibemaksu suurenemist proportsionaalselt.
Teatud juhul voiks kéibemaksukohustuse véljaselgitamisel votta aluseks ka selliseid
sisendkdibemaksusummasid, mis ei ole pelgalt planeeritava kdibeprognoosi mehaanilised ja
matemaatilised tuletised, vaid pdhinevad hoopis kiitusekiitleja senisel tegevusajalool ja
kdibemaksuarvestusel, siinhulgas tema senisel keskmisel sisendkdibemaksul. Ent sellist no
korvalekallet prognoosist tuleks taaskord maksuhalduril tagatise méédramise otsuses

tdiendavalt pohjendada.

1.4.3. Kiituse miiiija maksevoimelisus ja maksetihtaegadest kinnipidamine

Probleem maksevoimelisuse osas tuleneb sellest, et kdiibemaksu nédol on tegemist perioodilise
maksuga, mille tasumine toimub hiljem kui tehingud ja laeckumised aset leiavad. Kuna
maksustamisperioodiks on kalendrikuu ja maksu deklareerimine toimub jargneva kuu 20.
kuupideval nagu ka maksu tasumine, siis ei pruugi selleks ajaks dritihingul enam jitkuda
rahalisi vahendeid maksu tasumiseks, kuna laeckunud summade arvelt on kaetud teisi

kohustusi.*

Kui maksuhaldur tuvastab, et isiku maksevoimelisus (VKS § 4% Ig 4 p 3) on kehv, siis tuleb
sellist riski hinnata koosmdjus maksude tasumise tdhtacgadest kinnipidamata jidtmisega.
Maksuhaldur ei pea tagatise suurendamist perspektiivikaks ainult isiku kehva
maksevoimelisuse pinnalt, eriti kui tagatiseks soovitakse médrata suurem summa kui oleks
isiku poolt esitatud KMD-de pinnalt ndhtuv reaalne tasumisele kuuluv kdibemaksukohustus.
Samas kui isikul ei ole ettevotluse viltel kordagi maksuvdlga tekkinud, siis tuleb arvestada
maksevoimelisuse hindamisel isiku bilanssi ja kasumiaruannet, et viita, et isiku maksevoime
on kehv. Siinjuures tuleks maksevOimelisuse hindamisel hinnata mitmeaastast tegutsemise
perioodi, et oleks voimalik tuua vélja risk, et isik ei pruugi olla tulevikus suuteline tekkida
voivat kdibemaksukohustust tditma. Sellist riski on aga maksuhalduril keeruline pohjendada
ning nditab, et juhul, kui maksevdoime ndib ka bilansi ja kasumiaruandel kajastatu pinnalt
kehv, kuid isik on alati suutnud tdita MTA ees seisnevad kohustused, siis ei ole tagatise
suurendamine pohjendatud. Seega tuleks maksevdimelisusele tuginemist tagatise méadramisel

arvesse votta juhul, kui maksuvolg MTA ees on juba tekkinud.

80 Ut viidet 7, Ik 29.
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Siinjuures tuleb arvestada ka seda, kas isik jatab KMD-sid ja VKA-sid perioodiliselt
esitamata, esitab neid hilinemisega voi toimib korrektselt. Samuti tuleks siinhulgas arvestada
ka majandusaasta aruandeid, kuna isik, kes rikub korduvalt RPS § 4 lg 1 p-s 4 sitestatud

majandusaasta aruande esitamise kohustust, kujutab enda hooletusega riski.

Tallinna Halduskohus on leidnud, et riskihindamisele tugineva tagatise méiramise korral on
maksuhaldur digustatud arvestama isiku maksevOimelisuse vilja selgitamisel muuhulgas ka
aritihingu hilinemist tulu- ja sotsiaalmaksu (TSD), kohustusliku kogumispensioni makse ja

tootuskindlustusmakse deklaratsioonide ja iihendusesisese kiibe aruannete esitamisel.”’

1.4.4. Kiituse kiiitlemise valdkonnas tegutsemise kogemus

Kéibemaksu tagatise iilevaatamise menetluses kontrollib maksuhaldur ka kiituse miiiija
kogemust kiituse kaitlemise valdkonnas (VKS § 4% 1g 4 p 4). Sarnaselt punktis 1.4.3. mérgitud
maksevoimelisusele jddb arusaamatuks, millisel moel, st missuguses summas vdib isiku
kiituse kéitlemise kogemuse puudumine mdjutada méératava tagatise suurust. Riigikohus on
kohtuasjas 3-4-1-24-11 tehtud otsuses leidnud, et tuleb pidada pdhjendamatuks seadusandja
valikut anda maksuhaldurile 0igus kaaluda nende isikute tagatise vdhendamist, kes on
kiituseturul tegutsenud vidhemalt kolm aastat, leides seejuures, et ka nditeks kaks aastat
kiituseturul tegutsenud ettevotjate tagatise vahendamisi tuleks siiski kaaluda. Ka nende
ettevOtjate puhul on maksuhalduril andmed nii ettevotja kdibemaksukohustuse tditmisest
kinnipidamise kui ka kdideldavate kiitusekoguste kohta. Seega oleks maksuhalduril véimalik
ka kiituseturul vihem kui kolm aastat tegutsenud ettevdtjate puhul arvestada kiituse miiiija
tulevikus tekkida voivat kiibemaksuriski.** Selgusetuks jadb siiski ka selle sitte puhul,
missugune on minimaalne valdkondliku kogemuse periood, mida sitte all silmas peetakse.
Selge on see, et kiitusega vahetult tegutsev todtaja peab omama surveseadmete kiitlemise
tunnistust ning d&ritthingu juhatuse litkkmed peavad tundma spetsiifilisele valdkonnale
kehtestatud seaduseid, kuid on reguleerimata see, mitme kuu- voi aastapikkune kogemus peab
aritihingut juhtival isikul olema, et pidada vdhendamist pohjendatuks. Teisalt, millises
summas ohtu maksekahju tekkimisele kujutab valdkondliku kogemuse puudumine VKS §

VKS § 4%1g 4 p-i 4 mbistes.

81 TInHKo 12.11.2014, 3-13-2008, p. 7.2.6.
82 Vit viidet 15, p. 88.
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1.4.5. Sisendkiibemaksu arvestamine tagatise summa arvutamisel

Tagatise summa arvutamisel tuleb maksuhalduril arvesse votta ka isiku sisendkdibemaksu,
sest ostes kiituse kdibemaksukohustuslaseks olevalt teiselt driiihingult, tasub isik sisseostetud
kiituselt miiiijjale ka kdibemaksu. Miiiies kiituse edasi, saab ta ostjalt lisaks miiligihinnale ka
kdibemaksu, mille peab riigile tasuma, olles sellest enne maha arvestanud talle kiituse

miitinud isikule tasutud sisendkiibemaksu.®’

Kui aga maksuhaldur tagatise médramisel
arvutab kéibelt kdibemaksukohustuse, mis ei arvesta ilmselgelt sisndkdibemaksuga, mida
aritihingul oleks voimalik tasumisele kuuluva kdibemaksu arvutamisel maha arvata (nditeks
500 000 euro suuruselt kiibelt arvutatud 100 000 euro suurune kidibemaksukohustus), peab

maksuhaldur sisendkiibemaksu arvestamata jétmist eraldi pdhjendama.**

Sisendkdibemaksu mahaarvamise Oiguse seisukohast on oluline kiituse kiitleja
hoolsuskohustuse tditmine. Reeglina ei pea kiituse ostja kontrollima, kas tema ees miiiijana
esinenud isik arvel ndidatud kdibemaksu deklareerib ja tasub, sest kui ostja tegutses heas usus
ning nditas miiijja esindajate kontrollimisel {iles dris nOutavat ja tavapérast hoolsust nagu
selgitatud punktis 1.3.1.1, siis ei saa miiiijapoolsed Oiguserikkumised piirata ostja digust
sisendkidibemaksu maha arvata.®> Kui kauba soctaja aga teadis voi pidi teadma, et osales
tehingus, mis oli seotud kéibemaksupettusega, kaotab ta sisendkdibemaksu mahaarvamise

diguse.*

Samuti on Tallinna Halduskohus kohtuasjas nr 3-10-3387 tehtud otsuses leidnud, et isegi kui
kiituse miitija osaleks oma senise tegevusmudeliga nii-6elda {lihe vaheliilina
kdibemaksupettuse skeemis, mille sisuks on see, et nende vaheliilideks olevate ettevotjate
maksuarvestuses kajastatakse fiktiivseid tehinguid eesmirgiga, et petuskeemi organisaator voi
kasusaaja saaksid 10puks oma maksuarvestuses kajastada voimalikult suurt sisendkdibemaksu,
siis ka see ei tooks kaasa mérkimisvadrset maksukohustust kiituse miitijale, sest sellisel juhul
oleks tdendoliselt alus korrigeerida tema maksuarvestust nii ostu- kui miiligiarvete ehk
teisisonu nii kdibelt arvestatud kédibemaksu kui sisendkdibemaksu poolelt ning kokkuvdttes

mingisugust tdiendavat kdibemaksukohustust ei tekiks.®’

83 Vi viidet 69, p 4.

8% Vit viidet 59, p 7.2.
85 Vit viidet 19, Ik 367.
8 Ibid, 1k 368.

87 Vit viidet 69, p 14.
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1.5. Moistlik tihtaeg tagatise esitamiseks

Kohtutelt tuleb erinevaid seisukohti selle osas, milline siis ikkagi on mdistlik tihtaeg tagatise
esitamiseks, kuid konkreetset ldhtekohta ei ole leitud. VKS tagatise esitamiseks tdhtaega ei
sitesta, seega on selles osas kaalutlusruum maksuhalduril. Nii on Tallinna Halduskohus
hiljutises esialgse diguskaitse taotluse 1dbi vaatamata jatmise kohta tehtud kohtumaéadruses
tuvastanud, et ka 10 kalendripdeva voib lugeda moistlikuks tdhtajaks. Nimelt tuvastas kohus
nimetatud lahendis, et sellise tdhtaja andmise tottu ei saa esiteks lugeda otsust digusvastaseks
ning teisalt pidanuks aastatepikkune kiituse kditleja tundma seadust sedavord, et arvestama
asjaoluga, mille kohaselt siiliteomenetluse algatamise korral ei saa kogenud kiituse miilija
eeldada, et ddarmiselt erandlik O-eurone tagatis tema suhtes kehtima voiks jidda. Samuti eeldab
EOK taotlemine kohtule mdjuva pdhjenduse andmist, mida antud juhul isik ei suutnud vilja
tuua, kuivord isiku viimase viie kuu keskmine kdive oli 1 258 490 eurot, mille puhul 100 000
euro suuruse tagatise esitamine ei ole voimatu.®® Olukorda ilmestab veelgi paremini see, et
ndhtuvalt MTR-1 kantud andmetest oli isik suutnud &dra esitada 100 000-eurose tagatise juba
konesolnud otsusele jargneval pdeval, mille tulemusena tegevusluba taastati.®’ See kdneleb
viga selgelt sellest, et isik suutis leida 100 000 euro suuruse tagatise jaoks vahendid sisuliselt
1 pédevaga, olles MTA menetlusest ja ndudest teadlik vihem kui kuu aega. Seda seisukohta
toetab Riigikohtu otsus kohtuasjas nr 3-3-1-49-14°°, mille puhul oli kdnealuseks tagatise

summaks iile 400 000 euro, kus piisavaks loeti 22-pdevane tihtaeg.

Samas on 06.01.2014 mairuses markinud Tartu Ringkonnakohus, et vaid {ihte-kahte tanklat
opereerivate viikemahuliste &riiihingute puhul ei ole 100 000 euro suuruse tagatise
esitamiseks piisav aeg ka 2,5 kuud, kuivord on ebatdendoline, et viikeettevotjal on vabu
vahendeid sellises ulatuses ning ei ole tdpsemat majaduslikku seisu, muuhulgas varade
olemasolu teadmata voimalik ennustada, kas iildse ja sellise ajaga on isikul voimalik kdendust
saada pangalt. Seda enam, et pangalt kdenduse taotlemisel votab omajagu aega ka ka panga

. . . . 1
poolne kdendamise iile otsustamine.’

Uhtlasi ei ole maksuhalduri méiratud tihtaeg alati nii rangelt méiratletud. Seetdttu on
voimalik esitada MTA-le taotlus tdhtaja pikendamiseks. Isik peab selles vihemalt proovima

toendada, et proovis tagatise aluseks olevat summat leida, esitades tdhtaja pikendamise

%% TInHKo 01.03.2016, nr 3-16-379, p 14.

89 Majandustegevuse register. Asub arvutivorgus: mtr.mkm.ee.
%0 Vit viidet 59, p 22.

o1 TrtRnKm 06.01.2014 3-13-2318, p 25.
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taotlusele lisadena ldbirddkimised kédenduse saamiseks pankadega voO1 hindamisaktid
hiipoteegi seadmiseks jms. Ainuiiksi vOimalus taotleda pdhjendatult médratud tdhtaja
pikendamist annab voimaluse heausksel éritihingul veenda maksuhaldurit selles, et tdiendav
aeg on toepoolest vajalik, ndidates dra ka oma toimingud tagatissumma leidmiseks. Erandiks
tdhtaja pikendamata jatmisel v3ib tuua olukorra, kus maksuhalduril on pdhjendatud kahtlus
maksupettuse osas. Seda eriti juhul, kui tegemist on véga suurte vOimalike tdiendavate
maksusummadega ning on selge, et maksukohustuslasel puudub ka vara (nii kéibe-, kui
registervara) nende tagamiseks. Sellisel juhul ei ole digustatud tagatise esitamise tdhtaja
madramise kaugesse tulevikku, mis teeks tagatise leidmise ajaks pahatahtlikkuse korral

o~ . .. . o 2
voimalikuks isikule ka olemasoleva vara realiseerimise.’

92 Vi viidet 81, p 7.3.
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2. VORDLUSED TEISTEST VALDKONDADEST MAKSU TASUMISE
TAGAMISEKS JA PETTUSTE TOKESTAMISEKS

Kéesolev peatiikk késitleb vorreldavaid niiteid teistest valdkondadest, kus eesmérk on
suuremal mdééral sarnane eelpool analiilisitud VKS-1 alusel méératud tagatisega. Tépsemalt
sellest, millised tingimused on tagatise médaramisel, milline voib olla selle mdju nii riigile kui
maksumaksjale ning kuidas on maksuhalduril véimalik pettuse teel toimuvat kahjutekkimist

tokestada.

2.1. Aktsiisi tagatissumma

Aktsiisi ndol on tegemist tarbimismaksuga, mille maksustamisobjektiks on konkreetsed
kaubagrupid.” Nii kuuluvadki Eestis aktsiisiga maksustavate kaubagruppide hulka alkohol,
tubakatooted, kiitus ja elektrienergia, mille maksustamise eesmirgiks on kéideldavalt
aktsiisikaubalt aktsiisi maksmise tagamine ehk aktsiisi maksmata jidtmise riski maandamine.
Kéesolevas to0s kasitletav kiituseturg on juba iseenesest valdkond, kus esineb korgem risk
maksuseaduste rikkumise toimepanemiseks, kuid viimasel ajal on eriti aktsiise puudutavalt
sagenenud pettused diislikiitusest raske kiittedli tootmisega seoses, mille puhul on kahtlus, et
seda rasket kiittedli realiseeritakse tegelikult diislikiitusena. Selliselt on piltlikult 6eldes ldinud
kiituseturul valitsenud kdibemaksupettus moneti isegi aktsiiside peale iile. Maksusummade
lackumise tagamiseks on maksuhalduril kohustus vdimalike maksuseaduste rikkumistele voi
rikkumise riski suurenemisele reageerida kiiresti ja adekvaatselt tohusate tagatiste
médramisega. Seda reguleerivad alkoholi-, tubaka-, kiituse- ja elektriaktsiisi seaduse
(ATKEAS)’* § 31 ja rahandusministri magrus nr 42 "Aktsiisi tagatissumma mééramise alused

ja tagatissumma minimaalsed méasrad".”

ATKEAS § 31 Ig 1 kohaselt esitab aktsiisilaopidaja vo1 muu seaduses loetletud isik ajutises
aktsiisivabastuses aktsiisilattu toimetatavalt, aktsiisilaos toodetavalt, ladustatavalt ning
aktsiisilaost ldhetatavalt kaubalt aktsiisi maksmise tagamiseks tagatise, mille suuruse médrab
MTA ATKEAS § 31 Ig-te 4 ja 5 kohaselt isiku enda poolt arvutatud tekkida vdiva voi

tekkinud maksukohustuse suurusest ldhtudes. See omakorda arvutatakse aktsiisikauba koguste

93 Vit viidet 31, Ik 348.
9% Alkoholi-, tubaka-, kiituse- ja elektriakisiisi scadus. - RT I, 17.12.2015, 17.

Rahandusministri méérus nr 42 "Aktsiisi tagatissumma méédramise alused ja tagatissumma minimaalsed méadrad". - RT I
2010, 47, 291.
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alusel, mitte selle vddrtuse pealt. Seega siit ka kohe erinevus VKS tagatisest, kus tagatist ei
arvutata mitte kauba hulga, vaid selle kaitlemiselt tekkida vdiva kdibemaksukohustuse jargi.
Uhtlasi on erinevus ka tagatise kohustuslikkuses. Nimelt on VKS-is sétestatud, et selleks, et
tegevusluba omada, peab isikule olema miératud ja viimase poolt esitatud kdibemaksutagatis,
mis praeguse praktika kohaselt on mdndadel juhtudel vdhendatud nullini. Aktsiisitagatise
olemasolu on tildjuhul kohustuslik enamusele aktsiisimaksjatele, kuid harvemini on see siiski
MTA kaalutlusotsus juhul, kui on alust arvata, et maksukohustus voib jddda tiitmata. Tagatise
esitamisest on vabastatud pdlevkivikiittedli tootja omatoodetud polevkivikiittedlilt ning riigi

omandis olevat kiitust kéitlev kaitsevée aktsiisiladu (ATKEAS § 31 Ig 1).

See, millest tagatissumma koosneb, soltub kaupade kiitlejast. Nii on aktsiisilaopidaja ja
registreeritud kaubasaaja puhul tagatise komponendid erinevad. Aktsiisilaopidaja aktsiisi
tagatissumma méaédramisel arvestatakse ATKEAS § 31 lg 5 p-i 2 kohaselt ajutises
aktsiisivabastuses oleva aktsiisikauba keskmist kogust, samaaegselt ajutises aktsiisivabastuses
veetavat aktsiisikauba maksimaalset kogust ja kalendrikuu jooksul ldhetatava aktsiisiga
maksustatud aktsiisikauba kogust summeerituna. Selliselt arvutatakse né maksimaalne
tagatissumma ehk 100%-line maksukohustus. Registreeritud kaubasaaja puhul arvestatakse
kalendrikuu jooksul keskmist vastuvoetavat kogust (ATKEAS § 31 Ig 5 p 3). Lisaks annab

seadus veel hulga erisusi erijuhtumite reguleerimiseks.

ATKEAS § 31 lg 6 alusel peab MTA vdtma pideva tegevuse korral tagatise arvutamise
aluseks tekkida voiva voi tekkinud maksukohustuse suurust viimase kuue kalendrikuu
andmete alusel. Kui tegemist on uue, alles tegevust alustava &riiihinguga, ebaregulaarse
tegevusega voi kui isik nédeb ette tegevuse olulist laiendamist voi ka piiramist, siis voetakse
maksukohustuse suuruse arvutamise aluseks tekkida vdiva voi tekkinud maksukohustuse
suurus ldhtuvalt isiku esitatud driplaanist. Seega on kesksel kohal ka isiku enda poolt esitatav
ariplaan ning tagatise maidramine MTA poolt keskendubki peamiselt tagatise esitaja enda
arvutustele, mille toelevastavuses tuleb MTA-I veenduda. Seega on aga mdistetav, et
ariplaanis kajastatut tuleb analiitisida kriitiliselt, kuivord esitatud andmed niiteks uue alustava
ettevotja puhul voivad olla kunstlikult vihendatud, et viia esitamisele kuuluva tagatissumma

protsent voimalikult madalale.

Erinevalt VKS-ist sidtestab ATKEAS § 31 Ig 8 tagatissummale ka piirid, mille kohaselt on
tagatissumma tekkida vdiva voi tekkinud maksukohustuse suurusega vordne voi sellest

viiksem. VKS sitestab kiill isikutele kahel tasandil seaduses fikseeritud tagatised, milleks on
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100 000 ja 1 miljon eurot, mida on voimalik isiku taotlusel vdhendada vo1 MTA poolt vastava
olukorra puhul ka suurendada. Kuid sellist miinimumi, millest vdiksemat tagatist ei méarata

ega maksimaalset, millest korgemat isikule seada ei tohi, ei nde VKS regulatsioon ette.

Tagatise suurust reguleeriva rahandusministri mééruse § 1 loetleb asjaolud, mida maksuhaldur
aktsiisi tagatissumma méadramisel arvesse votab. Neist tulenevalt saab tuua sarnasused aktsiisi
tagatissumma madramisel kiituse miitigi kdibemaksutagatisega selles, et molemi puhul
arvestab maksuhaldur tekkida voiva voi tekkinud maksukohustuse suurust (aktsiisi puhul
kaubakoguse jirgi) ja selle arvutamise aluseks olevaid andmeid (§ 1 1g 1), maksevoimelisust
ja maksude tasumise tdhtajast kinnipidamist (§ 1 lg 5), maksuseaduste ja tollieeskirjade
rikkumise juhtumeid (§1 Ig 6) ning aripartnereid ja aktsiisikaupa vedavaid ettevotjaid (§ 1 1g
8). Viimase alusel on maksuhaldur tagatissumma miiramisel kohustatud arvesse votma, kes
on isiku dripartneriteks ehk siis dripartnerite reputatsiooni. Olukorras, kus dripartner on toime
pannud maksupettusi, voi 1segi kui dripartnerit nende toimepanemises alles kahtlustatakse, ei
saa tema reputatsioon olla laitmatu, mis mojutab ka kdigi temaga tehinguid tegevate
aritihingute reputatsiooni ja suurendab monevorra ka nende maksukohustuse tditmata jatmise
riski. Aripartnerite poolt toimepandud maksupettuste tdttu ja seelébi riski suurenemise niiol on
tegemist objektiivse kategooria ja madistliku eeldusega ning maksuhaldur ei peaks sel juhul
arvestama veel n6 subjektiivse momendiga. Ehk teisisonu sellega, kas aktsiisilaopidaja enda
tehingupartneri maksudigusrikkumistest, maksumenetlustest voi kriminaalmenetlustest teadis
voOi pidi teadma. Seda enam, et sellise teadmise voi teadma pidamise tuvastamine on enamasti
praktiliselt voimatu, kuigi vOiks arvata, et nditeks kogenud, aktsiisilao sees tehtud
kiitusetehingute ahelast ja Tlksikasjadest ning kiituseturu olukorrast teadlik olev

aktsiisilaopidaja voiks tegelikult maksupettuste toimepanekuid vihemalt aimata.

Mairuse § 2 lg 1 sétestab, et tekkida vdiva/tekkinud maksukohustuse suurusest vdiksema
tagatissumma maédramisel arvestatakse aktsiisi maksmata jdtmise riski §-s 1 nimetatud
andmete alusel ning § 2 1g 2 kohaselt peab tagatissumma moodustama vihemalt iihe protsendi
eelnimetatud maksukohustusest. Sellist fikseeritud miinimummaidra VKS-is kehtestatud ei
ole. Tagatissumma vidhendamise korral peab MTA teostama riskide hindamise, mille puhul
nagu ennist mainitud votab MTA arvesse kdideldava aktsiisikauba liiki, tekkida voiva
maksukohustuse suurust ja isiku planeeritavaid tegevusi, maksustamata aktsiisikauba
osakaalu, tegevuskoha turvalisust ning samuti isiku eelnevat kogemust, tausta ja
maksekditumist, kui seda on vOimalik hinnata, mille puhul méératakse isikule

usaldusviairsuskoefitsient ning koosmojus kauba andmetega méadrab MTA isikule tagatise.
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Maiddruse § 3 kohaselt vOib maksuhaldur esialgsest maksukohustusest viiksemat
tagatissummat ka suurendada, muuhulgas juhul kui aktsiisi maksmata jatmise risk on
suurenenud. Seega on maksuhalduril aktsiisi maksmise tagatise médramisel ulatuslik
kaalutlusruum. Tagatissumma tuleb kiill maksuhalduril méarata vdhemalt alammééras seega
vihemalt 1 % maksukohustusest, kuid edaspidi on maksukohustusest tagatissumma
madramine vahemikus 2%-100% maksuhalduri otsustada. Selline kaalutlusruum ei ole siiski
piiramatu - tagatissumma méédramisel tuleb arvestada ka aktsiisi maksmata jitmise riskiga,
mis on sisustatud 1bi §-is 1 esitatud loetelu. Nii saab sarnaselt VKS § 4° lg-le 4 méérata
maksuhaldur maaruse § 3 1g 1 alusel suurema aktsiisi tagatissumma sellest tagatisest, mis oli
madratud tekkida voivast vOi tekkinud maksukohustuse suurusest viiksemana, kui on
tuvastatud moni alljarnevatest juhtudest:

1) tagatise esitaja ATKEAS rikkumine, mille tulemusel on jdénud aktsiis tihtaegselt tasumata
osaliselt vOi tdies ulatuses voi kui esitaja kasutas aktsiisivabastuses olevat aktsiisikaupa mitte-
eesmargipéraselt (§ 31g 1 p 1);

2) tegelike andmete alusel on tekkida voiv voi tekkinud maksukohustuse suurus olnud kolme
jarjestikuse  kalendrikuu jooksul védhemalt kiimme protsenti suurem tagatissumma
médramiseks maksuhaldurile esitatud tekkida vOivast voi tekkinud maksukohustuse suurusest
(§31g1p2)

3) aktsiisi maksmata jatmise risk on suurenenud (§ 3 1g 1 p 3);

4) on esitatud andmed ladustatava aktsiisikauba koguse suurendamise kohta (§ 3 1g 1 p 4).
Nii on aktsiisitagatise suurendamise kord valdavas osas vdga sarnane VKS tagatisele.
Lahtutakse nii aktsiisi tasumata jdtmisest (mh selle ndude tditmise tdhtaegsusest),
maksuhaldurile esitatud andmetest ja riskiastmest. Riskide tuvastamisel ei saa maksuhaldur
tagatissummat enam miinimummairas (1% maksukohustusest) maidrata ning mida
kaalukamad on riskid voi mida rohkem neid on, seda suurem protsent maksukohustusest
maksuhalduril tagatissummaks méérata tuleb. ATKEAS § 31 1g 1 jérgi tulebki maksuhalduril
juhul, kui on alust arvata, et maksukohustus voib jddda tditmata, midrata kditlejale tagatis
kogu tema valduses oleva aktsiisikauba koguselt aktsiisi maksmise tagamiseks ehk sitte
sOnastusest tulenevalt ongi tagatise nn vaikimisi méér just maksimaalne 100% tekkida voivast
maksukohustusest. Oluline on arvestada ka maksuvola olemasolu, mh on volg ka isiku
arvestuslik intress. Sellisel juhul tuleb isikul esitada tekkida voiva aktsiisi maksukohustuse
ulatuses tagatis. Alles juhul, kui esinevad mingid erandlikud ja mdjuvad asjaolud, mis

maksuhalduri riskid ka véiksema tagatisega maandaks, saab maksuhaldur tagatist vihendada.
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Oluline erinevus VKS tagatisest tuleneb kiitusesektoris aktsiisi tagatise puhul ATKEAS § 24
lg-st 5°, mille kohaselt maksustatakse tarbimisse lubatud raske kiittedli vai pdlevkivikiittedli
diislikiituse aktsiisimddraga, kui seda kasutatakse mootorikiitusena. Seda seetottu, et raske
kiittedli on oma omadustelt sarnane diislikiitusega ning on kasutatav mootorikiitusena kas
puhtal kujul voi segatuna diislikiitusega iikskoik millises vahekorras. Juhul kui isik suudab
toendada maksuhaldurit rahuldaval wviisil raske kottedli kasutamisest muul otstarbel kui
mootorikiitusena, siis kiitlejal sellist aktsiisimaksukohustust ei teki. See muidugi eeldab
kiituseproovi votmist ja analiiiisimist, mille puhul vorreldakse keemise algusosa, viskoossuse,
keemise 10pp-punkti, védvlisisalduse ja muude parameetrite samasust. Samuti annab
analtiiisiakti koostanud ekspert hinnangu sellest, kas analiitisitud vedelik on kasutatav

mootorikiitusena.

Erinevalt VKS-ist, on aktsiisi tagatissumma vdhendamiseks médruse nr 42 §-is 4 sétestatud
eeldus oluliselt vihem maksumaksjat piirav. Nii eeldab aktsiisi tagatissumma vdhendamine
aritihingu poolt esitatud kirjalikku taotlust, mille menetlemisel arvestab maksuhaldur méiiruse
§-s 2 nimetatud nduete tditmist ning veendub, et tagatise esitajal ei ole olnud taotluse

esitamisele eelnenud 360 pédeva jooksul ATKEAS-e rikkumisi.

Kuivord aktsiisi tagatissumma puhul arvestatakse maksukohustust aktsiisikauba koguse pealt,
sits on vOimalik vdhendada ka juba méadratud tagatissummat uue tagatissumma arvutamise
puhul méadruse §-is 5 sdtestatu kohaselt. Tagatise esitaja peab esitama MTA-le taotluse
mojuvate pohjustega, mille korral maksuhaldur voib méérata vdiksema tagatissumma tagatise
esitaja poolt esitatud tekkida voiva voi tekkinud maksukohustuse suuruse uue arvutuse alusel,

vottes arvesse madruse §-des 1 ja 2 sitestatut.

Oigusselguse huvides kehtestab ATKEAS § 36 Ig 1 p 6 tihtaja tagatise esitamiseks, kui MTA
on leidnud, et isikule varasemalt méératud tagatis ei ole enam piisav. Sellisel juhul on isik
kohustatud esitama 14 toopdeva jooksul MTA tagatise suurendamise otsuses mdiédratud
tagatise. Kokkuvotvalt on ATKEAS tagatist moneti kergem méératleda tinu

kaubakogusepdhisele maksukohustuse arvestamisele.
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2.2. Tollivola tagatis

Tollivola tagatise ndol on tegemist seoses imporditollimaksu ja tollivola tekkimisega
tasumisele kuuluva maksusumma tasumise ehk teisisonu importimisel kogutava maksusumma
tagamiseks ndutava tagatisega. Tollivdla tagatist reguleerib tolliseadus (TS)’®, iihenduse
tolliseadustik’’ ja rahandusministri madrus nr 42 "Tagatise esitamise, kasutamise ja

vabastamise kord ning tagatise suuruse médramise ja arvutamise alused".”®

TS § 60 1g 1 sétestab tagatise liigid ning viitab selle osas ka iihenduse tolliseadustiku artiklile
193. Selle kohaselt saab tagatiseks olla kas sularahasissemakse voO1 kdendus, mis on
levinuimad tagatise liigid ka kiituse kdibemaksu tagatise puhul. Tolliseadus ise voimaldab aga

tagatisena kasutada ka registerpanti, hiipoteeki vo1 kommertspanti.

Tollivola tagatise suuruse méddramine on mérksa keerulisem ja selle puhul esineb oluliselt
rohkem erisusi erinevate situatsioonide puhul kohaldamiseks. Nii on tollivola tagatised
jaotatud {ildtagatiseks, millega vOib tagada mitut tollivolga tekitavat voi tekitada vdivat
toimingut ja iliksiktagatiseks, millega tagatakse iihte sellist toimingut. Esmajoones viitab TS §
61 lg 1 koheselt tihendusesisese tolliseadustiku artikkel 190 juurde, millest tulenevalt
olukorras, kus tagatise ndudmine on valikuvaba, nduab toll tagatist oma dranidgemisel vaid
juhul, kui leiab, et tekkinud voi tekkida voiva tollivdla tasumine ettendhtud aja jooksul ei ole
kindlustatud. Seega ei ole tollivola tagatis igal juhul iildse ndutavgi, vaid soltuvuses
konkreetsetest toimingutest, mida isik soovib 14bi viia. Selle jaoks peab isik esitama méadruse
§ 4 alusel taotluse, milles on vaja kajastada toimingute nimetused ning tollivola limiidi
arvestus. Viimane koosneb iihest voi mitmest tekkivast voi tekkida voivast importimisel
kogutavast maksusummast (§ 14), mille arvestuses votab isik arvesse oma majandustegevust
(§ 15 1g 1). Kui tagatisega tagatava toimingu teostamisel ei ole isikul enam piisavalt vaba
limiiti, peatab toll tema toimingute teostamise (§ 15 lg 2). Kui limiidi arvestuse aluseks on
erineva tariifse kvalifikatsiooniga kaubad, arvutatakse see kuni kiimne erineva tariifse

klassifikatsiooni alusel vastavate mairade alusel. Juhul kui limiidi arvestuse aluseks oleva

% Tolliseadus. - RT I, 10.11.2015, 4.

97 Noukogu miirus (EMU) nr 2913/92 "Uhenduse tolliseadustik" Kittesaadav Internetis: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/ET/TXT/?uri=CELEX%3A01992R2913-20140101 (07.04.2016).

o8 Rahandusministri madrus nr 42: Tagatise esitamise, kasutamise ja vabastamise kord ning tagatise suuruse médramise ja
arvutamise alused. - RT 1, 20.02.2013, 2.
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kauba hulgas on iile kiimne erineva tariifse klassifikatsiooni alla kuuluvat kaupa, rakendatakse

limiidi arvutamisel iihtset tollimaksumaéédra 2,5% (§ 16 1g-d 1 ja 2).

TS § 61 1g 2 viitab mééruse nr 42 juurde, millega kehtestatakse tagatise minimaalsed méérad.
Tagatise suuruse médramine holmab kombinatsiooni esitatud limiidist, toimingukoefitsiendist
ja isiku usaldusvéirsuskoefitsiendist. Médruse § 17 lg 1 kohaselt korrutatakse limiit
toimingukoefitsiendiga ja isiku usaldusvéirsuse alusel méédratud koefitsiendiga, mis néitab
madratava tagatise suuruse osakaalu limiidist. Toimingukoefitsiendid erijuhtude kohta on
sdtestatud méadruse 3. peatiikis. Usaldusvéirsuse koefitsient ei tohi olla vdiksem kui 0,3 ning

§-is 18 sitestatud juhtudel, néiteks iiksiktagatise suuruse midramisel, seda arvesse ei voeta.

Tollivola tagatise vihendamist reguleerib TS § 61 Ig 3, mille sOnastusest jareldub, et toll on
kohustatud tagatise suurust vihendama, vottes isiku usaldusviirsuse koefitsiendi méadramisel
arvesse TS §-is 62 sdtestatud koigi nduete tditmist. Nii peavad olema tdidetud jargmised
kriteeriumid:

1) isiku raamatupidamine voimaldab tollil taotleja tegevust kontrollida (§ 62 1g 1 p 1);

2) 1sikul on tipne arvepidamine kauba litkumise kohta (§ 62 1g 1 p 2);

3) isikul on laitmatu &rialane reputatsioon (§ 62 Ig 1 p 3);

4) isikul e1 ole kauba importimisel ja eksportimisel kogutavate maksude osas maksuvdlga (§
621g1p4);

5) isiku esitatud andmed on toesed (§ 62 1g 1 p 5).

Olgu oeldud, et madruse § 17 lg 5 alusel toimub isiku usaldusvdirsuse koefitsiendi
iilevaatamine tldjuhul tliks kord aastas. Seega vaadatakse iile koik eelnevalt loetletud
kriteertumid ja vajadusel korrigeeritakse isiku usaldusvéérsuse koefitsienti, mis omakorda

voib tingida ka tollivola tagatise suurendamise/vahendamise.

TS § 62 Ig 2 kohaselt voib toll aga tagatise suuruse jitta vdhendamata, kui isikut on tagatise
kohta otsuse tegemise pdevale eelnenud aasta jooksul korduvalt karistatud TS-s sitestatud
vaarteo eest, mille eest on Kkaristusena ette ndhtud fuusilisele isikule rahatrahv ile 100
trahvitihiku ja juriidilisele isikule rahatrahv iile 2000 euro, voi ta on toime pannud
karistusseadustiku §-s 391 voi 393 sidtestatud kuriteo, mille karistusandmed ei ole
karistusregistrist kustutatud. Nii saab tollivola tagatise suuruse osas delda, et sarnaselt VKS
tagatisele otsene seadusest tulenev iilempiir tagatisel puudub, kuid seda saab n6 reguleerida
isik ise ldhtuvalt sellest, kui oskuslikult tdidab ta usaldusviirsuse koefitsiendi méidramiseks

sitestatud kriteeriume. Kuid samas on sisuliselt sidtestatud miinimum, mis koigi tagatise
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madramiseks olevate faktorite madramisel, ei saa madalam olla. Vilistatud on juba seegi, et
toll saaks maddrata tollivola tagatiseks O eurot, mis aga VKSi puhul on tdiesti tehtav ning

leidnud aset ka praktikas, ometi ei ole sellise tagatise médramine perspektiivikas.

Kéesoleva to6 valguses on asjakohane mainida éra ka tollivdla tagatise médramist mojutavad
aset leidvad suuremad muudatused rahandusministri uue maiadruse "Tagatise esitamise,
kasutamise ja vabastamise kord ning tagatise suuruse madramise ja arvutamise alused®
justumisega alates 1. maist 2016.” Tollivdla tagatisi hdlmavate muudatustega, mille toob
kaasa uus Euroopa Liidu tolliseadustik, peaks lihtsustuma tagatiste arvutamine ning muutuma
efektiivsemaks tagatiste mddramise tooprotsess. Uus EL tolliseadustik jdtab tagatiste
arvutamise, esitamise, kasutamise ja vabastamise osas litkmesriigile vihem otsustusruumi.
Niiteks tuleb kéesoleva regulatsiooniga vorreldes taotleda tolliasutuselt vastav luba
iildtagatise kasutamiseks, mille saamiseks peavad isikud vastama teatud tolliseadustikus
toodud tingimustele, kaotatakse usaldusvéérsuse koefitsiendi moiste ning kehtestatakse
sarnane pohimote, mille kohaselt vaadatakse tagatise arvutamise aluseks olev iildtagatise tase
ile tildjuhul {iiks kord aastas. Lisaks iihtlustatakse toimingukoefitsiendid selliselt, et
toimingutele tekkida vdiva tollivola korral rakendatakse kehtiva méadruse madalaimat
toimingukoefitsienti 0,2, tekkinud tollivola korral toimingukoefitsienti 0,15 ning
tollilihtsustuse digusega volitatud ettevdtjale koefitsienti 0,03.'% Seega on tollivdla tagatise

méédramise regulatsiooni ootamas ees mastaapsed muutused.

2.3. Reisibiiroode tagatised

Turismiseaduse (TurS)'"!

§ 15 alusel tuleb reisiettevotjal, kes tegeleb pakettreiside miiiigiks
pakkumise ja miiligiga, omada tagatist. Selle séttega on siseriiklikku Gigusesse iile voetud
Euroopa Liidu direktiivi reisipakettide, puhkusepakettide ja ekskursioonipakettide kohta
(90/314/EMU) artiklis 7 sitestatu, mis sisaldab sitteid tagatise kohta, mida tuleb
reisiettevotjal omada selliseks juhuks, kui reisiettevotja ei suuda tdita pakettreisilepingust

tulenevaid kohustusi reisil olevate tarbijate tagasi toomiseks ja tagastada tarbija poolt tehtud

Rahandusministri maddrus nr 18 "Tagatise esitamise, kasutamise ja vabastamise kord ning tagatise suuruse midramise ja

arvutamise alused.” - RT 1, 28.04.2016, 1.

100 Eesti Kaubandus-Too0stuskoda. Tagatisega seonduvad muudatused tollitoimingutel. - http://www.koda.ee/?1d=25390
(08.04.2016).

1ol Turismiseadus. - RT 1, 12.07.2014, 144.
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sissemaksed pakettreisi ostmisel.'” Erinevalt teistest eclnevalt kajastatud tagatistest ei ole
reisibiiroode tagatise nédol tegemist sellise tagatisega, mille rakendamisega lackuks tulu
riigieelarvesse, vaid tagatise ndue on kehtestatud haldussunnivahendina selleks, et tagada
reisibiiroode vdetud kohustuste tditmine tarbijate ees. Just reisibiirood kohustava iseloomu
poolest sarnaneb reisibiiroode tagatis aga ka VKS tagatisele, mille puhul mdlemad peavad

omama MTR-is registreeringut tegevusalal tegutsemiseks.

Tagatiste esitamist reguleerib reisibiiroode valdkonnas Tarbijakaitseamet (TurS § 6). TurS § 7
kohaselt tuleb reisiettevotjal tegutsemiseks esitada Tarbijakaitseametile iiks kord kvartalis
aruandekvartalile jargneva kuu 20. kuupidevaks pakettreiside kogumiiligi aruanne ning
jargneva kvartali tdpsustatud planeeritav pakettreiside kogumiilik, mille pinnalt on vdimalik

arvutada proportsiooni isiku poolt piisavaks peetud tagatissumma méédramisel kogumiitigiga.

TurS § 15 kohaselt soltub tagatise suuruse arvestamine reisiettevotja planeeritavast aastasest
pakettreiside kogumiiiligist ning reisiettevotja tegevusalast. Tegevusalade liigitamine on
vajalik eelkdige tagatise suuruse hindamisel, kuna erinevate tegevustega seonduvad erinevad
voimalikud riskid. Tagatise seisukohalt on oluline eristada tegevusala pakettreisis sisalduva
lennutranspordi ja muu transpordi osas, kus tagatis peab olema vihemalt 32 000 eurot, kuna
kulutused reisiettevotja makseraskuste korral tema vdetud kohustuste tditmiseks on
lennutranspordi korral oluliselt suuremad kui nditeks bussitranspordi korral, mille puhul
minimaalseks tagatiseks on vdhemalt 13 000 eurot.'” Nii sitestabki TurS § 15 Ig-s 3
reisibliroode tagatistele miinimummadrad soltudes sellest, missuguse §-s 6 sitestatud
tegevusalaga tegeletakse. Koige vidiksem miinimummaidr on 1300 eurot, mille esitamise
kohustus on vaid Eestis toimuvaid reise pakkuval reisiblirool. Koigi liikide puhul tuleb
tagatise madramisel siiski hinnata reisiettevotja planeeritavat aastast pakettreiside kogumdiiiki,
millest tagatis peaks soOltuvalt tegevusalast moodustama kas 1, 3 vOi1 7 protsenti, kuid
viahemalt seaduses sitestatud miinimumi. Selline tagatise miinimummaiira kehtestamine
tundub igati adekvaatne ning ehkki kiituse kiitlemisel eelnimetatud summade médramine
hiipoteetiliselt suurte pettuste puhul tekkivat kahju oluliselt ei vihendaks, oleks distsiplineeriv
juba asjaolu, et isikul ei ole voimalik taotleda vihendamist nullini, mida kiituse valdkonnas on
senises praktikas kédibemaksupettuseid teostavad isikud sageli ka teinud, kuna seadus

voimaldab vihendada ka &ritihingule méératud 100 000 euro suurust tagatist nullini.

0 Euroopa Noukogu direktiiv reisipakettide, puhkusepakettide ja ekskursioonipakettide kohta (90/314/EMU). -

Arvutivorgus kittesaadav: http://eur-lex.europa.eu/ (08.04.2016).

Turismiseaduse muutmise seaduse eelndu seletuskiri (SE 677), Ik 3. - Veebivorgus kéttesaadav: http://www.riigikogu.ee.
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Oluliseks riskiteguriks reisiettevotjate tagatisega seotud regulatsiooni kehtestamisel on nende
tegevuse hooajalisus, mille tottu on riskid pakettreisilepingust tulenevate kohustuste tditmise
ees oluliselt suuremad hooaja korgperioodidel. Néiteks suureneb oluliselt pakettreiside arv
koolivaheaegadel, kusjuures nende miiiigiperiood on oluliselt pikem kui nende toimumise
periood. Siinjuures on véga oluline, et reisiettevotja hindaks oma tegevusega seotud riske
oigesti. Selle sétestab sonaselgelt ka TurS § 15 Ig 6, mille kohaselt peab reisiettevotja oma
tagatise suurust ise hindama ja seda vajadusel suurendama. Hindamise kohustust ei saa
praktilistel pohjustel ettevotja eest keegi teine téita, sealhulgas ka mitte tema tegevuse iile
jarelevalvet teostav institutsioon voi kindlustusandja, kes paratamatult ei saa tunda ettevotte

dritegevust sellise pohjalikkusega nagu ettevétja ise.'**

Kuna reisiettevotjate tegevus pakettreiside miiiigil on viga erinev eelkdige tegevusmahtude,
hooajalisuse, sihtkohta joudmiseks kasutatava transpordi jms osas, siis ei oleks olnud
efektiivsem ka maédrata iihtset tagatise fikseeritud méddra iga tegevusala kohta. Selliselt
voinuks tekkida olukord, kus seaduses fikseeritud tagatise madrale vastavas suuruses tagatise
omamise kohustus v0ib osutuda osadele reisiettevotjatele iilejoukéivaks, mille tagajirjeks on
viiksemate ettevotjate pankrot, kuid samas nn suure kéibega ettevotjatel tegutsemise
korghooajal ei pruugi siiski olla piisav selleks, et tagada kdoikide tagatisega kaetavate
kohustuste tditmine. Selle tottu ldhtuti regulatsiooni véljatootamisel pohimottest, et
reisiettevotja peab digesti planeerima ja hindama oma tegevust, sealhulgas ka voimalikke
riske, et jddda oOiguskuulekaks ka maksejouetuse korral. Tagatisega seonduvate kohustuste
imbervaatamisel on tingimuseks leida selline lahendus, millega oleks tagatud ka
turismisektori ettevotluse jatkusuutlikkus - tagatisega seonduvad kohustused ei tohi niisiis olla

diguspéraselt tegutsevale driithingule liiga koormavad ja ebaproportsionaalsed.'®’

Eelndu viéljatdootamisel analiiiisiti ka neid juhtumeid, kus reisiettevdtja vottis vastu makseid
kuni pankrotiavalduse esitamisele eelnenud péevani, hoiatamata tarbijaid sellest, et ei suuda
miidavaid reise tegelikult I4dbi wviia. Selline kditumine viitab selgelt reisiettevotja
pahatahtlikule kditumisele ning soovile tarbijaid kahjustada, sellest ise kasu 1digates. Taoliste
olukordade viltimiseks kaaluti sellise tagatise médra kehtestamist, mis kataks reisiettevotja
kogu tegevuse igal ajahetkel. Kuid iihe konkreetse fikseeritud tagatise méadramisega

tegevusala I0ikes kaasneks aga vastava teenuse seaduskuulekate osutajate tegevuse

102 /¢ viidet 103, Ik 6.
105 .
Ibid, 1k 7.
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16petamine, mis ei oleks mdeldav ei tarbija ega ettevdtluse seisukohalt.'”® Seega on tagatise
miinimummadra kehtestamine perspektiivikas ja ettevotlust soosiv ldhenemine, mida voiks

tingimata kaaluda ka kiituse kdibemaksutagatise puhul.

Reisibiiroode tagatise puhul tagab tdiendavalt selle eesmérki ka n6 must nimekiri, mis on
avaldatud Tarbijakaitseameti kodulehekiiljel ning kuhu kantakse need reisiettevotjad, kes ei
tdiida seadusest tulenevaid ndudeid.'”’ See voimaldab tarbijatel juba ennetevalt enne
pakettreisi soetamist veenduda, kas tegemist vOib olla riskantse pakkujaga. Nagu ka
kiitusekditlejate puhul, on ka reisiettevotjate tegevusluba voimalik kontrollida MTR-ist. Sealt
on voimalik vaadata, kas reisibiirool on olemas tegevusluba seadusliku tegutsemise kohta, kas
isikule on tehtud majandustegevuse nduete rikkumise eest ettekirjutusi ning kas reisifirmal on

seaduses sitestatud piisav tagatis tegevusalal tegutsemiseks.

2.4. Poordmaksustamine kui tagatise alternatiiv

Vdimalik lahendus, mida voiks kiituse kdibemaksutagatisest leebemaks vahendiks pidada, on
poordmaksustamine. P66rdmaksustamine on kohustus tasuda ostukéibelt ehk soetatud kaubalt
voi saadud teenuselt kiibemaksu.'” Selle rakendamist on kaalutlenud Euroopa Komisjon ka
kdibemaksu Rohelises Raamatus, nentides, et riigisiseseid ja ELi-siseseid tehinguid saaks
ithtlustada, kohaldades riigisiseste ettevotjatevaheliste tehingute suhtes poordmaksustamise
korda, mis aitaks muuta kiibemaksusiisteemi pettusekindlamaks.'” Kiituse miitigi puhul
poordkdibemaksu rakendamise osas viitas aga Riigikohus kohtuasjas nr 3-4-1-24-11, et
nimetatu kehtestamine ei ole kiituse sektoris voimalik 1dhtuvalt kaibemaksudirektiivi
(2006/112/EU) artiklist 199."'"° Nahtuvalt artikli 199 punktist 1, ei kuulu kiituse miiiik nende
valdkondade hulka, mille korral oleks poordmaksustamine lubatud, kuigi nimetatud punktis
peaksid olema holmatud just sellised tegevusvaldkonnad, mille puhul esinevad kdrged riskid,

nagu on nditeks metsandus, kinnisvara ja metallurgia. P66rdmaksustamise rakendamine on

106 ppid 1k 7.

107 .. . . C ~as e . o . . A
Tarbijakaitseamet. Must nimekiri reisiettevitjatest, kes ei tdida seaduses sétetatud ndudeid. Kéttesaadav arvutivorgus:
http://www.tarbijakaitseamet.ce/et/ametist/reisiettevotjad-kes-ei-taida-seadusest-tulenevaid-noudeid (23.04.2016).

108 ¢ viidet 19, Ik 290-291.

109 Komisjoni teatis Euroopa Parlamendile, Noukogule ning Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele kdibemaksu tuleviku
kohta. Lihtsamast, tookindlamast ja 6konoomsemast iihtse turu jaoks kohandatud kédibemaksusiisteemist. KOM(2010) 695
16plik, 1k 8. Arvutivorgus kéttesaadav:

http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009 2014/documents/com/com com(2010)0695 /com com(2010)0695 et.pdf
(27.04.2016).

1% Hyberg, Martin. Riigikohus vaagis vedelkiituse kiiibemaksutagatist. Maksumaksja, 2012, nr 5. Kiittesaadav Internetis:
http://www.maksumaksjad.ee/modules/smartsection/print.php?itemid=1382 (10.02.2016).

55



iiks efektiivne meede kdibemaksupettuse vastases voitluses, mille kdigus asetub kdibemaksu
arvestamise kohustus kauba vodi teenuse ostjale''' ning valdkonnad, milles oleks selle
rakendamine voimalik, voiksid olla laiemad.''? Sellise meetme laiemale rakendamisele viitab
ka teiste Euroopa Liidu riikide kasvav huvi, mida ilmestab asjaolu, et Austria ja Saksamaa
soovisid rakendada totaalset pdordmaksustamist koikidele teatud rahalist piiri {iletavatele
siseriiklikele tehingutele, kuid Euroopa Komisjon keeldus erandi andmisest, viidates meetme
ebaproportsionaalsusele ja sellele, et Saksamaa ja Austria soovitu liletanuks erandi piirid ning
holmanuks koiki majandussektoreid ja oleks muutnud oluliselt kogu kdibemaksusiisteemi.
Samas on Euroopa Komisjon ndustunud, et erilistes sektorites, nagu nditeks ehitus, on
poordmaksustamine olnud tohus. Seega voib saada pdordumaksustamisest tulevikus pigem
reegel, kui erand.""” K. Lind on oma doktoritéé6 punktis 3.1 teinud pdhjaliku analiiiisi
poordmaksustamise kui iihe voimaliku maksupettuste tokestamise vahendi rakendamisest, mis
iilevaatlikult eespool toodud seisukohti kinnitavad, mille tottu ei hakka kdesoleva t66 autor
kdiki seisukohti iile kordama.'"* Analiiiisis tuvastatu kohaselt on tema hinnangul aga tegemist
kidibemaksupettusi kdige enam vihendava meetmega.''” Tiiendavalt vdib mirkida, et olulist
positiivset moju omaks podrdmaksustamise kehtestamise korral selle lihtsus, mis eeldab vaid
olemasoleva direktiivi tdiendamist ja muutmist, mille kdigus laiendataks vaid senist juba
olemasolevat regulatsiooni. Kiill aga ei ole vajadust hakata muutma kdibemaksu lackumise
siisteemi, mis eeldaks uue siisteemi loomist ning suuremaid iimberkorraldusi, seda enam, et

teatud sektorites on pddrdmaksustamine juba kasutusel.''®

2.5. Tiitmist tagavate toimingute sooritamine enne rahalise noéude v0i kohustuse

maaramist

Olukorras, kus tagatis on olnud ebapiisav, koguni vdhendatud nullini v61 on pdhjendatud
kahtlus, et isik pohjustab suurema kahju, kui on temale maératud tagatis (nt tile 100 000 euro)
ning tagatise arvelt ei ole voimalik katta tekkivat maksukahju, siis on maksuhalduril voimalik
MKS § 136" alusel taotleda kohtult luba ndude tiitmist tagavate toimingute sooritamiseks.

Sellise meetme rakendamine on oluline abindu, millega on vdimalik vdhendada maksupettuse

i K. Lind. Ulevaade siseriikliku po6rdmaksustamise praktikast Euroopa Liidus. MaksuMaksja 2011 nr 6/7. Veebivdrgus
kattesaadav: http://www.maksumaksjad.ee (23.04.2016).

12 K.Lind. VAT Fraud and the Fight against It in Estonia: Laws and the Practice of the Administrative Law Chamber of the
Supreme Court. Juridica International, XVIII/2011, 1k 154-155.

3 Ut viidet 111.
14 Ut viidet 7, 1k 60-80.
S 1bid 1k 116.
116 .
Ibid, Tk 80.
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korral vihemalt mingiski ulatuses maksukahju ulatust. Praktikas kasutatakse puhvritena
selliseid tegevuslubadega éariiihinguid, kellele on méératud voimalikult véike tagatis, mille
tottu oleks vahelejddmise korral tagatisena kinnipeetav summa marginaalne. Juhul kui
maksuhalduril on pdhjendatud kahtlus, et pirast rahalise ndude voi kohustuse médramist voib
selle sundtiditmine maksukohustuslase tegevuse tottu osutuda oluliselt raskemaks voi
vOimatuks, siis on maksukohustust tagavaks sobilikuks meetmeks aresti seadmine isiku
ettemaksukontole riigi kasuks, mille abil on hiljem vdimalik sissendudmist tagada.''
Téitetoimingu loa taotluse lahendamiseks peab kohus veenduma selles, kas maksuhaldur
kontrollib maksude tasumise digsust, mille tdendoliseks tulemuseks on rahalise ndude voi
kohustuse maéadramine. Samuti seda, kas maksuhalduril on kontrollimisel tekkinud
pohjendatud kahtlus, et sundtditmine voib osutuda oluliselt raskemaks voi voimatuks, olles
tingitud maksukohustuslase tegevusest ning kas taotluses on mirgitud ka andmed tagatise
kohta, mille esitamisel maksuhaldur Idpetab téditetoimingud nagu on Riigikohus sedastanud
haldusasjas nr 3-3-1-28-13 tehtud méiruse punktis 10 ning seal viidatud praktikas.'"™ Sellise
meetme rakendamisega on maksuhalduril véimalik kahju tekkimist ennetada voi vihemasti
maksukahju suurust vdhendada tagatise ebapiisavuse korral. Tagatise regulatsiooniga
vorreldes on sellise meetme ndol tegemist juba tagajirgede likvideerimisega, kuna tagatise
madramine peaks olema enda olemuselt ennetav meede, mille piisavuse korral ei peaks
esinema maksuhalduril tarvidust tagatise katteks tditetoimingute tegemiseks. Kuivord
kdibemaksupettuste korral on sageli tegemist viga suures ulatuse maksukahju tekitamisega,
mida on vOimalik toime panna viga lilhikese ajaga, mille viltel ei pruugi maksuhalduril olla
voimalik koondada piisavas mahus tdendeid, millele tuginedes kohustada ériithingut esitama
suurendatud tagatist, siis ei pruugi ka 100 000 euro suuruses madratud seaduses fikseeritud
tagatis olla maksukahju tagamiseks piisav summa. Selliste olukordade puhul on téditmist
tagavate toimingute rakendamine sisuliselt ainsaks voOimaluseks, millega voimaliku

maksupettuse negatiivseid tagajdrgi vihendada voi dra hoida.

2.6. Kokkuvote vorreldavatest meetoditest korvutades VKS-iga

Vottes arvesse koOiki eeltoodud néiteid teistest valdkondadest teeb autor kéesolevas
alapeatiikis kokkuvotte, milliseid niliansse voOiks olla vdimalik, mh otstarbekas, ka

kitusesektoris kasutusele votta.

7 TInHKo 16.03.2016, nr 3-16-529, p 3, 6.

18 T1nHKo 16.03.2016, nr 3-16-529, p 3, 6, p 11.
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Eeltoodud niidete wvaral tuleks kaaluda sarnaselt reisibiiroode tagatisele ka kiituse
kdibemaksutagatise puhul VKS-is vdhendatud tagatise miinimummaédra sitestamist, mis
vOoimaldaks maéddrata tagatise summa sOltumata isikuga seotud riskidest ja tema
kdibemaksukohustuse prognoosist. Olukorras, kus isikule méédratav vdhendatud tagatis ei
soltu isiku poolt prognoositavast kdibest ega kdibemaksukohustusest, on paremini maandatud
kdibemaksu lackumata jddmise risk ka juhul, kui isik hakkab prognoositud maksimaalset
kiivet ja kdibemaksukohustust {iletama. Omaette eesméargina peaks tagatise miinimummaéra
kehtestamine muutma maksupettuse toimepanijate jaoks puhvri kasutamise ja loomise
kallimaks ja keerulisemaks. Ehk iildeesmirgina peaks see muutma kiitusesektori
vihematraktiivseks valdkonnaks ebaausalt toimivatele dritihingutele, mille tulemusena
viheneks kdibemaksupettuse toimepanemise risk. Seega vOiks eeskuju votta aktsiisi
tagatissumma méédramisest, kus tagatis ei1 tohi olla vdiksem kui 1% tekkivast
maksukohustusest, mille tarbeks tagatis madratakse voi rakendada turismiseaduse sarnaselt
olukord fikseeritud alampiiri maidramisega. Praegune olukord, kus VKS-is sétestatu kohaselt
on vOimalik vdhendada tagatist nullini, ei ole kuidagi tagatise eesmérgiga kooskolas, kuna
summas 0 eurot médratud tagatisega ei ole faktiliselt voimalik mitte midagi tagada. Samas on
kiituse valdkonnas teatav risk alati olemas ning tdiendavalt tuleb arvestada ka seda, et tagatise
tostmise vajaduse ilmnemise ajaks vOib kahju olla juba tekkinud ning sellisel juhul ei pruugi
olla enam tagatise suurendamisest ka mingit kasu. Arvesse tuleb votta sedagi, et tdendite
kogumine, nende koosmdjus hindamine, tagatise suuruse méiiramise menetlemine ja otsuse
koostamine ja kéttetoimetamine, lisaks ka tagatise esitamiseks vahendite leidmine vdtavad
koik kokku oma aja. Sellest tulenevalt oleks tingimata vajalik tagatise miinimummééra
kehtestamine, mille korral ei saaks enam rddkida tagatistest summas 0-eurot. Siinkohal peab
autor vajalikuks mainida, et teatava eriregulatsiooni vOiks ehk siiski rajada
pollumajandussektori tegevuses kiituse miiliki todiseloomust tulenevalt teostavatele
4riiihingutele. Uhe variandina saaks arvestada kvartalipdhist aruandlust. Niiteks driiihing,
kelle pohitegevusala on hooajaline, siis voiks selline asi olla méératletud ka tegevusloa
korvaltingimusena. Nii oleks voOimalik esitada &ritihingul tagatis perioodiks martsist
oktoobrini. Arvestades, et nditeks kdenduse puhul 100 000 euro pealt annaks see neljakuune
periood ettevottele kiillaltki arvestatava rahalise voidu, siis vOiks seda kaaluda. Peamine on
siiski see, et tagatis peab olema selline, mille arvelt oleks vdimalik maksukahju selle

tekkimisel tagada ning 0-eurone tagatis seda kahtlemata ei tee.

Kone alla voiks tulla ka aktsiisi tagatissumma midramisele omane kaubakogusel baseeruv

tagatise  stisteem. Praegune VKS regulatsioon votab aluseks tekkida vdiva
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kdibemaksukohustuse, mis arvutatakse tekkida voiva kidibe pealt, kuid mida ei ole
tegelikkuses kiituse turuhindade koikumise tottu iildse lihtne prognoosida. Seevastu
kédideldavaid kaubakoguseid peaks olema kiituse miiiijal oluliselt kergem prognoosida ning
sellise siisteemi puhul vdheneks ka maksuhalduri halduskoormus tagatise otsuste
motiveerimisel. Selle puhul tuleks loomulikult kaaluda konkreetselt kdibemaksu puudutavaid
riske olukorras, kus alustaval &riiithingul on voimalik driplaanis ndidata tegelikkusest oluliselt
viiksemaid kédibemahtusid. Samas esineb see risk ka praegusel juhul, mida autori hinnangul
voiks juba praegu veidi rangemalt kisitleda. Nimelt voiks keelduda tagatise vdhendamisest
alles alustava &riiihingu puhul ning miérata tagatiseks seaduses fikseeritud piirmééra, néiteks
30 000 eurot, mille vihendamist oleks isikul voimalik taotleda néditeks kahe kuni kuue kuu
moddudes, millest tulenevalt oleks maksuhalduril voimalik asuda hindama juba isiku
reputatsiooni ja maksekditumist. Selliselt tegutsedes oleks voimalik hoida ka turgu
puhtamana, kuna selline eeltingimus tagaks, et turule tulevad eelkdige sellised isikud, kes

toesti soovivad kiituse miiligiga ausatel tingimustel tegeleda.

Eelmises 16igus toodud kaubakoguste pohisele tagatise madramisele lisaks oleks voimalik iile
votta ka isiku usaldusvéirsuskoefitsiendi méaidramise. Juba kidesolev regulatsioon loetleb
hulgaliselt kriteeriume, mille tditmise korral on voimalik taotleda isikul tagatise vihendamist.
Nende pinnalt voiks koondada koefitsiendi, mille hindamisel koosmdjus kaubakogusega saaks
maksuhaldur méiérata isikule tekkida vdiva maksukohustuse tagamiseks piisava tagatise.
Seejuures oleks aga driiihingu enda stiimuliks seda taset hoida, et kindlustada véiksemat

tagatist soodustava usaldusvairsuskoefitsiendi piisimine.

Kiilgneva kindlusega vOiks arvesse votta aktsiisitagatisele kehtestatud tagatise esitamise
tahtaega, mille kohaselt peab drilihing esitama tagatise 14 to6pdeva jooksul alates MTA poolt
otsuse tegemisest. Praegune regulatsioon ei sdtesta kiituse kdibemaksutagatise esitamise
tdhtajale mingeid ndudeid ning see on toonud ka palju vaidluseid, mille kohta iihtset praktikat
ei ole ka kohtuotsuste pinnalt koorunud. Samas oleks 14 tdopdeva kuni 100 000 euro suuruses
tagatise esitamiseks moistlik aeg. Olukorras, kus isik plaanib tagatist esitada kdendusena voi
vajab vabade rahaliste vahendite saamiseks (nt laenu nédol) voi hiipoteegi seadmiseks notariga
kohtumise tottu tdiendavalt aega, on voimalik taotleda tdhtaja pikendamist. Loomulikult peab
MTA ka hindama, kas taotlus tihtaja pikendamiseks on pohjendatud, kuid juhul kui isik ka
toendab nditeks kirjavahetuse teel, et peab ldbirddkimisi pangaga kidenduse saamiseks ehk on
juba asunud tagatise esitamise jaoks toiminguid tegema, siis on voimalik seda ka

maksuhaldurile tdendada, mis kindlasti avaldab isiku taotluse rahuldamisele positiivset moju.
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Vordluseks toodud tagatise variantide puhul olid isikust tingitud tagatise méaramisel olulist
moju omavad kriteeriumid toodud &dra kompaktsemalt kui on sétestatud VKS-is. Nii on
nditeks tollivola tagatise puhul usaldusvdirsuskoefitsienti midravad tingimused &dra toodud
ithes paragrahvis ning ei teki olukorda, kus oleks vaja hinnata, missugune séte tdpsemalt
prevalveerib. Selline olukord vaatab aga praegu vastu VKS §-is 4%, kus tagatise vihendamise
korral tuleb tegelikkuses arvestada 15igetes 4, 5 ja 5' sitestatud ndudeid. Suurem probleem
sellest on aga hoopis see, et puudub igasugune teadmine, millise vddrtusega need nduded on.
Seega kui tollivdla tagatise usaldusvairsuskoefitsiendi puhul teame, et see ei saa olla vihem
kui 0,3 ning koosmdjus teiste komponentidega moodustub selle pinnalt tagatissumma, siis
kiituse kdibemaksutagatise puhul pole mingit aimdust, millist hinnatavat véartust kujutab
endast isiku valdkondlik kogemus voi tdhtaegne aruandluskohustuse tditmine tagatise summa

madramisele.

Mboeldav ei oleks kiituse puhul aga see, et drilihing ise hakkaks miidrama endale sobivat
tagatist nagu on reisibiiroode tagatise puhul, kus tagatis ei tohi olla alla seaduses sitestatud
miinimumi ning peaks olema vdhemalt konkreetse tegevusala kohta satestatud protsendi
ulatuses. Tegelikkuses ei pruugi isiku tagatis olla aga ndude tditmiseks piisav ning tditagi vaid
miinimumi. Kiituse kdibemaksutagatise puhul ei oleks selline asi aga moeldav, kuna on
kiillaltki selge, et selliselt vastupidi kasvaks maksupettuste risk hiippeliselt. Kuna kiituse
kdibemaksutagatise puhul on tarvis tagada riigile lackuvat maksutulu, siis peavad selle jaoks
rakendatavad meetmed olema isikule ka kohustava iseloomuga. Ei ole eluliselt usutav, et
iikski kiitusekditleja vabatahtlikult sooviks esitada suurema tagatise, kui nieb ette seaduses

satestatud miinimum.
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KOKKUVOTE

Kéesoleva t66 eesmirk oli vilja selgitada, kas vedelkiituse miiligi kdibemaksu tagatise
regulatsioon VKS-is on piisavalt adekvaatne ning tagab seatud eesmérki. Selle
viljaselgitamiseks on autor 1dbi tootanud alates vedelkiituse miitigile kohaldatava tagatise
regulatsiooni joustumisest kujunenud kohtupraktika ning korvutanud vordlusmaterjalina
teistes valdkondades rakendatavaid tagatisi ning tiitmist tagavaid meetmeid. Uhtlasi on
magistritod laiemaks eesmairgiks mitte vaid puudusi esile tuua, vaid leida alternatiive ja

uudseid voimalusi, mille kaudu oleks voimalik tdsta kiituse kdibemaksu tagatise efektiivsust.

Hoolimata iiha kasvavast kiituseaktsiisist ei ole vedelkiituse tarbimise osas drastilisi muutusi
tdheldatud. Sellest on voimalik jireldada, et vedelkiituse ndol on tegemist hinnatud ja
populaarse kaubaartikliga, mille jirele on jitkuvalt suur ndudlus. Uhes sellega on aga
valdkond atraktiivne ka nendele isikutele, kelle eesmérgiks on majandustegevuse teostamisel
maksimeerida kasu ebaausatel tingimustel tegutsedes. Nii on vditlus kdibemaksupettuse vastu
jatkuvalt aktuaalne teema, mille tokestamisele on kaasa aidanud 2011. aastast kasutusel olev
vedelkiituse kdibemaksutagatis. Parema makselackumise korval ei ole suudetud probleemi
siiski tdielikult korvaldada ning nii pdhjustavad ebaausad kiitusekditlejad igakuiselt riigile
suures ulatuses maksukahju, mille sissendudmine on nii monelgi juhul suisa voimatu. Seetdttu
on vaja keskenduda just efektiivsetele ennetusmeetmetele, et tagajirgede saabumist eos

vilistada. Selle huvides on esmatéhtis arendada vélja toimiv kdibemaksutagatise siisteem.

Probleemid praeguse tagatise silisteemi funktsionaalsuses saavad alguse seadusandluse
ebaselgusest. Nimelt on VKS-is sétetstatud kahe erinevas mastaabis kiitusekditleja kohta
seaduses fikseeritud tagatise madrad (100 000 eurot; 1 mln eurot), mille pealt on voimalik
taotleda tagatissumma vihendamist. Tegemist ei ole aga miinimummaéradega, mis tdhendab
seda, et tagatiseks kohustatud isikul on voimalik taotleda tagatise vihendamist kuni summani
0 eurot. Kuivord sellise summa méadramisel ei ole voimalik mitte mingisugust rahalist nduet
tagada, siis muudab sellises summas tagatise méddramine tagatise regulatsiooni kohati
sisutiihjaks. Tagatise regulatsiooni vilajtootamisel ldhtuti seisukohast, et eelnimetatud
fikseeritud suuruses tagatiste madramine pidi kujutama endast reeglit ning vdhendamine
olema vaid erand. Praegusel juhul on olukord aga kardinaalselt vastupidine - vdga suur hulk
kiitusekditlejaid tegutsevad vdhendatud tagatisega, millest moodustab ebamdistlikult suure

osakaalu 0 euro suuruses tagatisi omavate isikute ring. Seega voiks kaaluda ka kiituse puhul
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sarnaselt reisibliroode tagatisele kohaldatud miinimumaédéra kehtestamist, millest viiksemat
summat ei oleks voOimalik isikul taotleda ega MTA-l viiksemat tagatissummat miirata.
Praeguse regulatsiooniga kaasnev 0-ni vihendamise voimalus on kaasa toonud olukorra, kus
pettuse eesmirgil omandatakse just neid &riiihinguid, kes omavad tegevusluba ning kellele on
madratud tagatis voimalikult minimaalses summas. Sageli on tegutsenud sellised aritihingud
viiksemates kohtades kiilatanklatena, mille korral on olnud tagatise andmise ajal
majandustegevus viiksemahulise ettevotluse tottu viiksemate riskidega. Maksupetturite
huviorbiidis on sellise tegevusplaani kohaselt toimine just seetdttu, et majandustegevuse
registris juba tegevusluba omava d&riithingu soetamise korral, ei tule é&ritihingul ldbida
riskihindamist loa saamiseks ega esmakordset tagatise mdidramist, mida uue tegevusloa

taotleja suhtes pohjalikult 14bi viiakse.

Praktikas kujutab endast aga miinimumméédra puudumisest oluliselt suuremat probleemi
tagatise hinnatava viirtuse leidmine. Nimelt on maksuhalduril vdimalik vdhendada isiku
taotlusel tagatist, kui vihendamise eeldused on tiidetud (VKS § 4° lg 5). Kdige iildisemalt
selgitades ei tohi vdhendamist taotleval isikul olla maksuvolga, olla VKSi, maksuseaduste voi
tollieeskirjade vastu enam kui iihte rikkumist ning isiku &rialane reputatsioon peab olema
laitmatu. Viimast sisustab seadus veel kahes tdiendavas 10igus selgitatud kriteeriumitega.
Kuivord aga seadus ei sdtesta mingit arvutusmetoodikat, mida votta aluseks tagatise
viahendamisel kriteeriumide tdidetust hinnates, siis on tekkinud olukord, kus maksuhalduril on
viga keeruline hinnata iga kriteeriumi viidrtust. Koige selgepiirilisem ning ka juba
kohtupraktikas kanda kinnitanud on seisukoht, millest 1dhtuvalt peab maksuhaldur tagatise
madramisel votma aluseks isikul tekkida voiva kdibemaksukohustuse. Erinevalt teistest
nouetest on selle ndol tegemist ainsa kriteeriumiga, mille puhul on ka konkreetne summaarne
vadrtus tuletatav. Néiteks esineb juhtumeid, kus aritihingus vahetub juhatuse liige, kellel
puuduvad valdkondlikud teadmised ja eelnev kogemus kiituse valdkonnas tegutsemisest.
Kogemuse puudumine ja vidhene teadlikkus kiituse kaitlemisele laienevatest nduetest
kujutavad endast aga riski. Ei oleks kohane oelda, et kogemuseta isikul puudub laitmatu
drialane reputatsioon, seega tagatise vdhendamist kogemuse puudumine ei vilista. Kiill aga
toendab see, et tagatise summa méédramisel tuleb kogemuse ja valdkondlike teadmiste
puudumist kisitleda sellise riskina, mille tottu tuleks tagatist vdhendada véiksemas ulatuses,
kui seda saaks teha sellise taotleja puhul, kellel konealust riski ei esine. Siin aga jouamegi
ummikseisu - millist hinnatavat vaartust omistada kiitusekiitleja valdkondlikule kogemusele?
Kas selleks on 2000, 10 000 voi 20 000 eurot? Selle kiisimuseni jouab maksuhaldur pea iga

kriteertumi juures, mida vihendamise taotlust lahendades tuleb hinnata ja arvesse votta.
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Eeltoodust nédhtuvalt on antud maksuhaldurile vdga lai kaalutlusruum tagatise summa
maédramisel, kui eeltingimused vdhendamise taotlemiseks on tdidetud. VKS tagatise néol on
seega tegemist kaalutlusotsusega, mille kehtivuse seisukohast on kesksel kohal otsuse
motiveeritus. Lihtsustatult 6eldes peab kaalutlusotsusest olema vodimalik vilja lugeda,
millistele asjaoludele tuginedes on haldusakti andja tulemini joudnud. Nii peab olema MTA
suuteline pohistama tagatissumma kujundamisel arvesse voetud aluseid. Praktikas tdhendab
see aga seda, et maksuhaldur peaks justkui ise médrama, missuguses ulatuses kahju voib
pohjustada isiku kogenematus ning teiste summaarselt méiédratlemata kriteeriumite
mittekohane tditmine. Selleks ei ole aga MTA péadev ning ilmselt ei olnud see ka seadusandja
visioon kaalutlusruumi seadmisel. MTA ei saa anda hinnalist véartust ka néiteks sellele,
millises ulatuses saab maksukahju tekkida sellisel juhul, kui dritihing ei esita deklaratsiooni

tahtaegselt.

Praegusel juhul on tagatise vdhendamine justkui ndiaring, kus taotluse esitaja peab
vihendamise saamiseks esitama hulga dokumente, mille menetlemine voib kesta iihest kuust
harvematel juhtudel kuni poole aastani, mille méddudes tehakse isikule otsus tagatise
esitamiseks. Saanud otsuse kitte, leiab taotleja, et MTA on votnud tekkida vdiva
kdibemaksukohustuse korval aluseks ka muid esinevaid riske ning seadnud sellele endapoolse
oletatava riskivéartuse, mille suurust on aga maksuhalduril pohistada peaaegu, et voimatu.
Selline loamenetlus kujutab endast aga nii loa taotejale tema majandustegevuse takistamise
kui riigile maksuhalduri liigse pohjendamiskoormuse tottu ebamdistlikku kulu. Sageli
kulmineerub see diguste kaitseks kohtusse poordumisega, kus kohus tagatise otsuse tiihistab,
mille jérel ei jd4 maksuhalduril iile muud, kui méairata uus tagatis ldhtudes tekkida voivast
kdibemaksukohustusest, kuna see on ainuke kriteerium, mida on voOimalik summaarselt
pohistada. Sedasi jddvad aga katmata tuvastatud riskid ning tagatist ei saa tegelikult pidada
madratuks piisavas summas, mis reaalselt tekkiva maksukahju korral ei oma efektiivset mdju
tagatise realiseerimise vajaduse ilmnemisel. Seetottu tuleks kaaluda
usaldusvadrsuskoefitsiendi tarvitusele votmist nagu seda rakendatakse tollivola tagatise
madramisel, kus kriteeriumid ka valdavalt kattuvad. Spetsiifiliselt kiituse turgu silmas pidades
tuleks koefitsient siduda riskide esinemisega nagu need on mairatud VKS § 4° lg-tes 4-6,
millega oleks voimalik muuta tagatise otsused pohistatumaks ning hoida sellega dra asjatut
ressurssi loamenetluste 1dbiviimisel, kus iihelt poolt puudub taotlejal aimdus tagatise summa
madramise osas, mis takistub isikul oma majandustegevuse planeerimist. Teisalt peab MTA

1abi viima vdga pohjaliku menetluse, kus praegusel juhul ei pruugi olla voimalik aga koiki
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tuvastatud riske tagatise summa méadramisel pdhistada, mille tottu midratakse sellise summas

tagatis, mis ei oleks riski olukorras efektiivne.

Muuhulgas ei ole seadusandja seadnud tagatise esitamisele ka tdhtacga, millest tulenevalt
sagenevad juhtumid, kus tagatist ei ole esitatud otsuses maérgitud tdhtaja jooksul, mille
tagajdrjena on driiihingu tegevusluba peatatud voi koguni kehtetuks tunnistatud. Sellise ndude
osas ei tohiks aga jitta kaalutlusruumi maksuhaldurile, vaid tdhtaeg peaks olema just rangelt
seaduses méadratletud. Praktikas on esinenud sellised juhtumid, kus isik ei ole esitanud tagatist
noutud tdhtajaks, tegevusluba on peatatud, mille vaidlustamiseks on isik esitanud kohtule
tithistamiskaebuse koos esialgse diguskaitse taotlusega. Selle rahuldamisel voidab isik aega
tegutsemise  jitkamiseks  tavapidraste  tegutsemistingimustega  kuni  pohivaidluse
lahendamiseni. See omakorda voimaldab isikul jitkata kdibemaksupettuse toimepanemist,
varade realiseerimist ning ariithingu varatuks muutmist. Ajaks, mil &riithingu poolt tekitatud
maksukahju suudetakse tdoendada ei pruugi olla enam voimalik maksukahju sisse nduda ja

tagatise funktsioon vidhendatud tagatise korral on ebaefektiivne voi koguni puudulik.

Omaette oleks voimalik kaaluda ka tédielikku iileminekut tekkida voivalt maksukohustuselt
kaubakogusel pohinevale médratlusele nagu seda tehakse aktsiisi tagatissumma méadramisel.
Selliselt oleks lihtsam nii kiituse kéitlejal oma kéibemahtusid ning sellelt tekkivaid
maksukohustusi prognoosida, kui ka maksuhalduril tagatissummat pohjendada ja tagatise
piisavust hinnata. Selle kasuks rdédgib ka see, et kiituse vdirtus on ajas muutuv. Samal ajal, kui
kdibemahu tihik (liiter vo1i kilogramm) on iihtne ning selle alusel on voimalik méérata isikule
taiendav tagatis, kui selgub, et esitatud tagatis ei kataks puudujiiki. Praeguse siisteemi puhul
tuleb kiituse miitiijal esitada maksuhaldurile teade viis pdeva enne maksimaalse planeeritava
kiibe tliletamisest enam kui 10%. Eeltoodud pdhjustel voib olla seda aga keeruline hinnata,
kuna ei ole objektiivselt voimalik nditeks kuu keskel hinnata, kas konkreetse kuu kdive voib
iletada maksimaalselt planeeritavat kdivet 5%, 10% vOi1 15%. Samas kui ldhtutaks
kaubakogusest, siis selle mahus saab kaubaomanik juba eelnevalt veenduda ja ei esine sellist

vadrtuse koikumist nagu on maksustatava kdibe puhul.

Kokkuvotvalt el saa viita, et eesmdrgipdrane oleks tagatis, mille midramise konkreetsed
tingimused ja ulatus ei ole selgepiiriliselt seaduse tasandil sétestatud, pdhjustades sellega
ebaselgust tegevusloa taotlejale ning keskmisest suuremat halduskoormust maksuhaldurile.
Olenemata sellest, et tagatise silisteemi rakendamine on kaasa toonud positiivset moju

maksutulu parema laeckumise ja ausa konkurentsi tagamise ndol, on maksupettuste uued
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skeemid igakuine ndhtus kiitusesektoris ning nii ka jdtkuvalt pilisiv maksuauk. Praegune
tagatise mddramise praktika ei suuda seda olukorda tagada, seetdttu ei tdida kehtiv VKS-is

sdtestatud tagatise regulatsioon tohusalt oma eesmairki ning vajab iimbervaatamist.
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PURPOSEFULNESS OF THE REGULATION OF SECURITIES FOR
VALUE-ADDED TAX ON THE SALE OF LIQUID FUEL, AND
PROBLEMS WITH THE DETERMINATION OF SECURITIES IN
PRACTICE

Summary

For years, taxation of the transactions conducted in Estonia’s fuel market has been in constant
change, in the sphere of influence of which the specificities of the global economy and global
consumption of oil products occupy an important position. To a more limited extent, however,
taxation of liquid fuel is adjusted in Estonia’s fuel market by the local proportion of use of
goods by fuel sellers and fuel consumers, and by maximisation of proceeds from the operation
of fuel handlers. The sale of liquid fuel is a very attractive business sector, which allows to
make with little time huge and profitable transactions, the large consumers of which are, for
example, various companies that offer transport services. By not declaring VAT on taxable
turnover from business for the purposes of VAT fraud, millions of euros in tax revenue losses
can be inflicted on the state as tax revenue shortfalls. It is up to the state to prevent such
practices and accomplish this by establishing an effective tax regime. According to an
amendment to the Liquid Fuel Act (LFA) governing fuel handling, which entered into force
01.04.2011, the tax authority may withhold tax revenue losses established in tax procedure

from the security provided to the Tax and Customs Board (TCB) by the company.

The aim of this Master’s thesis is to ascertain whether the regulation of the securities for VAT
on the sale of liquid fuel, as set out in the LFA, is adequate and serves its stated purpose. To
that end, the author has thoroughly examined the case law from entry into force of the
regulation of securities for VAT on liquid fuel, and for reference compared the securities and
enforcement methods utilized in other sectors. Furthermore, the wider aim of the Master’s
thesis is to not only highlight shortcomings, but also identify alternatives and innovative

options to improve the effectiveness of securities for VAT on fuel.

Notwithstanding the ever-increasing fuel excise duty, no drastic changes have been observed
in the consumption of liquid fuel, suggesting that liquid fuel is a valued and popular
commodity, which continues to be in great demand. This, however, also makes this sector

attractive to those aiming at maximising their profits by way of fraudulent practices as they
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carry out their economic activity. Hence, the fight against VAT evasion continues to be a
topical issue, which the security for VAT on liquid fuel, introduced in 2011, has helped to
address. Besides increased tax revenue, attempts to entirely overcome the problem have
failed, and thus, on a monthly basis, unfair fuel handlers inflict on the state massive tax
revenue losses, which in many cases are virtually impossible to recover. Hence, effective
prevention methods need to be brought into focus in order to prevent the consequences at the

outset. In light of this, it is essential to develop an effective system for VAT securities.

Problems with the functioning of the current security system stem from ambiguities in
legislation. The LFA provides for legally established security rates for two fuel handlers of
different scales (100,000 euros, 1 million euros), and it is possible to request reduction of the
amount of security. However, these are not minimum rates, which means that a person who is
obligated to provide a security can request reduction of the security to an amount of 0 euros.
Inasmuch as it is not possible to meet any financial claims when this amount is determined,
determination of a security in this amount renders the regulation of the determination of
securities partly meaningless. When developing the regulation of securities, it was considered
that determination of securities in the said fixed amount was to be a rule, while reduction was
to be merely an exception. The present case is just the opposite — a huge number of fuel
handlers are operating with reduced securities, and the circle of persons with zero securities
constitute an unreasonably large proportion of the whole. Therefore, consideration should be
given to the establishment of a minimum rate for fuel, which would serve as the minimum
amount a person could request or the TCB determine, similarly to the securities of travel
agencies. The option for reduction up to zero, provided by the current regulation, has resulted
in a situation where particularly those companies that hold an activity licence and have been
determined a security at the lowest rate possible are bought for fraudulent purposes. These
companies are often located in smaller areas and take the form of provincial filling stations, in
case of which economic activity involves lower risks due to the small scale of the business.
Tax dodgers are interested in implementing this action plan precisely because when buying a
company that already has an activity licence in the Register of Economic Activities, the
company need not undergo risk assessment for obtaining a licence or initial security

determination, to which a new applicant for an activity licence is thoroughly subjected.

In practice, however, setting the assessable value of securities poses a significantly bigger
problem than the lack of a minimum rate. The tax authority can reduce a security at the

request of a person if the preconditions for reduction are met (LFA § 4% (5)). In the broadest
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terms, a person who is requesting reduction may not have a tax debt, may not have committed
more than one violation of the LFA, tax laws or customs rules, and the business reputation of
the person must be excellent. This last requirement is further expanded by law by criteria
explained in two additional sections. However, as the law does not provide for a calculation
method to rely on when assessing the satisfaction of criteria for reduction of the security, it is
now the case that the tax authority is facing serious difficulty assessing the value of each
criterion. The viewpoint that the tax authority must determine the security based on the
potential VAT liability of the person is the most clearly outlined one and has already gained a
foothold in case law as well. In contrast to the other requirements, this is the only one in case
of which the concrete summary value can be derived, for example, in a situation where the
company replaces a board member who is lacking knowledge of and previous experience in
operating in the sector, which the tax authority is able to prove when it meets the person. Yet
a lack of experience and low awareness of the requirements for fuel handling pose a risk. It
would not be appropriate to say that an unexperienced person may not have an excellent
business reputation, thus a lack of experience will not preclude reduction of the security,
while it does prove that, when determining the amount of the security, a lack of experience
and sectoral knowledge must be treated as the kind of risk due to which the security should be
reduced to an extent smaller than it would be allowed for an applicant who does not incur this
risk. This i1s where we reach a dead end — which assessable value to place on the sectoral
experience of a fuel handler? The tax authority will come to this question in case of almost
every criterion that needs to be assessed and taken into account when considering a request

for reduction.

Following from the foregoing, the tax authority has been allowed a huge margin of discretion
for determining the amount of the security, provided that the preconditions for requesting
reduction are met. Therefore, the LFA security is a discretionary decision with the motivation
for the decision holding a central position in terms of its validity. To put it simply, a
discretionary decision must reflect based on what circumstances the author of the
administrative act reached the conclusion. Hence, the TCB must be able to justify the grounds
based on which it determined the amount of a security. Yet in practice, this means that the tax
authority is expected to identify the extent of damage caused by the person lacking experience
and by improper fulfilment of the criteria arising from third parties and the person’s payment
behaviour. The TCB does not have the competence and apparently, this was not the

legislator’s vision when it gave the margin of discretion. Moreover, the TCB is unable to set
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the value of, for example, the extent to which tax revenue losses may be incurred if the

company fails to submit a declaration in time.

In the present case, reduction of the security is like a vicious circle where the applicant, in
order to be granted reduction, must submit numerous documents, which can be processed for
one month to six months in rare cases, and when this period ends, a decision is passed for the
person to provide a security, as the satisfaction of this requirement serves as a precondition
for the grant of an activity licence. Having received the decision, the applicant finds that the
TCB has relied also on other attendant risks besides the potential VAT liability, and set an
estimated risk value, the size of which the tax authority will be nearly unable to justify. When
licences are processed in this way, however, unreasonable costs are entailed for both the
applicant as its business will be hindered and for the state as the tax authority will be
subjected to an excessive burden of justification. This may ultimately culminate in the
decision about the security being overturned by court, and then the tax authority will have no
other choice but to determine a new security, relying on the potential VAT liability, as this is
the only criterion that can be justified as a sum. That way, identified risks may be left
uncovered, and the security cannot be deemed to have been determined in an adequate amount
that will be actually relevant when tax losses are incurred if the realisation of the amount
provided as a security does not cover the whole of tax revenue losses. Consequently, the use
of a reliability coefficient should be considered, similarly to the way it is applied to the
determination of securities for customs debts. In view of the fuel market in particular, the
coefficient should be linked to attendant risks, thereby helping to improve the justification of
decisions about securities and avoid unnecessary exploitation of resources for licence
procedure, where on the one hand the applicant has no insight into the determination of the
amount of the security, which hinders the person in planning their economic activities, and on
the other hand the TCB must conduct a very thorough procedure, but even so, it may not be
possible to apply all the identified risks when determining an adequate amount of security,

which is why a security determined in an insufficient amount is not effective.

Among other things, the legislator has not set a deadline for the provision of securities,
leading to an increasing number of cases where the security has not been provided during the
period indicated in the decision, resulting in the company’s activity licence being suspended
or even revoked. When it comes to such claims, the tax authority should not be allowed a
margin of discretion, on the contrary — the deadline should be strictly defined. In practice,

there have been cases where a person has failed to provide the security by the set deadline, the
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activity licence has been suspended, which the person has contested by bringing to the court
an action for revocation along with a request for initial legal protection. When it is granted,
the person wins time to continue their operation under normal operational conditions until the
main point of argue is settled. This in turn will allow the person to continue committing VAT
fraud, realising assets and dispossessing the company. By the time the authorities have
managed to prove the tax revenue losses inflicted by the company, it may no longer be
possible to recover the losses, and in that case, the function of the security is ineffective or

even inadequate.

Apart from that, full transfer from determination based the potential tax liability to
determination based on the amount of goods, as is the practice in determining the amounts of
securities for excise duty, should also be considered. This would make it easier for the fuel
handler to estimate their amounts of turnover and the consequent tax liabilities, and for the tax
authority to justify the security amount and assess the adequacy of the security. An argument
in support of that is that the value of fuel changes with time, whereas the unit of the amount of
turnover (litre or kilogram) is uniform and serves as a basis for determining an additional

security for the person when it appears that the existing security would not cover the shortfall.

Accordingly, the security must be treated as a requirement for economic activity that is one of
the objects of control for the activity licence for the sale of fuel, which, if not provided, may
result in the licence being refused or revoked. Overall, it cannot be argued that a security is
purposeful if the specific conditions and extent of its determination have not been legally
established in a clear manner, leading to ambiguity for the activity licence applicant and to an
above-average administrative burden for the tax authority. Although introduction of the
security system has had a positive effect, namely an increase in tax revenue and ensured fair
competition, new tax fraud schemes are observed monthly in the fuel sector. The current
security determination practice is unable to ensure this situation, which is why such regulation

no longer effectively serves its purpose and needs to be revised.
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