


et et o i e L LU ke R, R e, R i
‘ - Vit

FRIEDEBERT TUGIAS

2
2
;

%







KRIITIRA

I






P

T
—

8

nu.w







FRIEDEBERT TUGLAS

KRIITIKA

i

TEINE TAIENDATUD TRUKK

NOOR-EESTI KIRJASTUS TARTUS
1935



R

A

| |
i largy

i
§
i

Riikitku Olikool

Raamatukogu

11632

G. Roht'i triikkikoda,
Tartu 1935




SISUKORD.

Eessonad

Kirjanduslik stiil
,Kalevipoeg* .
saperabitu’t o A

»Paar sammukest randamise teed” .

Porgu viravas
Kone Koidulast . 3
»Sddrase mulgi“ siinniloost .

Meie kirjanduse iihisharrastusest .

Tervitus lahe tagant .

Isikunimede register .

Lk.

13

81
108
135
142
185
199
209
221

231






EESSONAD.

1

Eesti kirjanduslugu on alles alguses. Kirjandus-
lugu kirjanduslikkiude voolude ajaloona pole meil veel
olemas.

Vanemad kirjandusloolased — A hlqvist, Her-
mann, Sander— esitasid eesti ilukirjandusena ena-
masti seda, mis eesti ilukirjandus o6ieti polnudki. See
on eesti keeli kirjutatud ja triikitud paberi ajalugu,
nagu tihendab Gustav Suits. Rahvuslikust ja algu-
pérasest kirjanduslikust kunstist ei voi siin kénet olla.
Tookordsed kirjanduslikud saavutised — need olid
saavutised eestikeelse lause alal; nood kirjanduslikud
voidud — véidud -6igekirjutuses.

Kuid igatahes tegid need ajaloolased tdnuviirse
t00, kogudes ja korraldades saadaval olnud materjale.
Nieme nende elut6o viljakat méju ka Kampmanni
suurelt kavatsetud ,Eesti kirjandusloo peajoontes”.
Paneme tihele, kuis siin esitus seda hapramaks muu-
tub, mida lihemale jouame kiesolevale ajale. Ja me
teame pahe péhjuse olevat eesti uuemasse kirjandus-
loosse puutuvate miaterjalide puuduses. Koik iiksik-
asjalised eeltood ajaldo | kirjutamiseks on siin alles
tegemata.

KaVillem Reimani ja Anton Jiirgen-
steini kirjandusloolised t66d puudutavad vaevalt
meie uuemat kirjandust.



Seda pahem, et ses ajajirgus, mil algupirane eesti
kirjandus téelises mottes alles algabki, ei voi enam lep-
pida nii algeliste materjalidega, nagu vanemat ajalugu
kisitledes. Kirjanduslugu pole siitpeale niipalju aja-
looline kui esteetiline teadus. Selle olemust ei véi
maidrata enam aastaarvude, nimede ja pealkirjade loen-
damise, vaid siivendunud seisukoha voétmisega kirjan-
duslikkude nihtuste vastu. Kuid just selleks puudu-
vad andmed ja eeltddd.

Meie arvustus on nimelt alati nérk olnud ja meil
puuduvad pea tiiesti esteetilised uurimused ning mo-
nograafiad. Puudub arvustus, mis kiill pole alati aja-
looline ja objektiivne, kuid selle vastu ometi elavas
kokkupuutes loova kirjanduskunstiga; arvustus, mis
ka subjektiivne ja iihekiilgne olles ometi esteetilisele
mottetegevusele hoogu annab.

Arvustuslikke teoseid, mis oletavad nende kirju-
tajais isiklikku vahekorda oma ainega, voime leida meil
oieti vihe. Mainigem ainult Gustav Suitsu mond
esseed ja koigepealt Aino Kalda raamatuid Koidu-
last ning Noor-Eestist. Kuid vastavate materjalide
tihedus ja paljus peaks olema vérratult suurem, et aja-
loolane voiks koigi isiklikkude arvustavate ning pool-
davate motteavaldiste keskelt leida ajajirgu objektiiv-
set tott.

Selle korval on arvustus ka loova kirjanduse seisu-
kohalt siiski tihtsam, kui seda kunagi tahetakse ole-
tada. Teoorias peitub ometi, hoolimata kéigest ta hal-
vakspanust, suur organiseeriv ja edasiliikkav joud.
Nieme seda iiksikute kunstiriithmade juures, kuid ka
kogu kirjanduse seisukohalt on sel kahtlemata oma
tihtsus. On raske salata, et niditeks Brandese kriiti-
line elutoé on Péhja rahvaste loovasse kirjanduslikku
tegevusse virskendavalt ja ergutavalt méjunud.

Alles teooria annab nihtusele ilme ja selgitab ta
profiili. On éeldud, et vahest pirast A. W. Schlegeli
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loenguid saksa romantikud end koolina tundsid. Alles
Victor Hugo kuulus manifest 16i romantilise draama,
Boileau poeetika andis pseudoklassikale isikulise elu
ja Zola eksperimentaalse romaani teooria 16i natura-
listliku kooli. Teiselt poolt on eesti kirjandusliku
kiduruse pohjuseks peetud just kirjandusliku teooria
ning arvustuse puudust.

Sellest seisukohast on éigustatud see teoretiseeriv
ja arvustav tung, mis meie uusimas kirjanduses on sel-
lise hoo votnud, et ajuti ndib takistavatki otsekohest
loovat tegevust. Kaudsel teel on ta viimast ometi t6st-
nud, seemendanud ja harinud. Ta on siivendanud néu-
deid ja avardanud véljavaateid, hoolimata oma noorus-
likust dgedusest ning véimalikust iihekiilgsusest.

Selle liikumisega tunneb ka nende ridade kirju-
taja olevat enese lihedalt seotud. See on olnud kogu
polve suur iilesanne, mille saavutisist igal iiksikul osa-
vétjal oleks aeg hakata kokkuvotteid tegema. Nende
ridade kirjutaja kriitiliste to6de seeria algab kdesoleva
koguga.

Need kirjutised ei taha ega suuda oma suures ena-
mikus ajalooliste uurimuste aset tiita. Veel vihem
oleks neil néudlikkust eesti kirjandusloost iihtlast ja
jdrjekindlat iilevaadet anda. Kuid nad tahavad olla
kérval-materjalid kirjandusloo valgustamiseks, tihti
isiklikud motteavaldised ja iihepoolsed seisukoha-
vétud, paiguti koguni kirjanduslikud pievakajad ning
vaidluskirjad.

Algatus ja touge nende kirjutamiseks on pea iga
kord isesugune olnud. Ja see on iga kord miiranud
ka ise meetodi, vaatlemisviisi ning kirjutamislaadi.
Nende téode kirjutamise ajal on ajaloolisel seisukohal
olnud tihti teisvdidrtuslik tidhtsus, pdeva vooludel ja
véitlustel selle vastu aga seda suurem osa. Neis on
peetud kogu aeg silmas seda elavat elu, mis meie iim-
ber ja meis enestes liigub. Ja see asjaolu on mdira-
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nud isegi puht-ajalooliste ainete valiku. Need on pak-
kunud vordkohti, nditeid ja toetuspunkte sellele, mida
nieme oleviku kirjanduslikus elus.

Mis puutub kidesoleva seeria esimesse andesse, siis
kisitleb see pea ainult eesti rahvaluulet, vanemat kir-
jandust ja Kreutzwaldi tegevust.

Siindinud kiimmekonna aasta jooksul, ilma eeskitt
kavata, ei voi see raamat iihtlast pilti pakkuda neistki
iiksikuist ainerithmadest. Kirjutamisviis ise juba eel-
dab kordumisi ja tiithje vahekohti. Peale selle peab
autor tihendama, et ta on sunnitud olnud pea kéik
need t66d kirjutama voorsil, eemal eesti raamatu-
kogudest. See asjaolu annab neile lehekiilgedele veel
enam asjaarmastaja kirjutiste iseloomu, kui neil mui-
dugi oleks. Kuid autor loodab iihtlasi, et kéik need
puudused iihtekokku ometi raamatu olemasolu-6igust
ei hivita.

F.T.

Tartus maikuus 1919.

2

Selle poolteisekiimne aasta jooksul, mis on moé6-
dunud kidesoleva raamatu esimese triiki ilmumisest, on
meie kirjanduse uurimus teinud suuri edusamme. Rida
mineviku kirjanduslikke kujusid on toodud meile lihe-
male, valgustades tosiasjade varal nende elu ja loomin-
gut. Ubhes sellega on aga avastatud ka rohkesti vilis-
maisi eeskujusid ja téestatud ménigi seni algupiraseks
peetud teos lihtsalt télkeks.

Eriti on sellise uurimise esemeks olnud lauluisa
Kreutzwald ja eriti just tema on pidanud kaotama
suure osa oma algupirasuse aupaistest. Nii on osuta-
tud, et kaks selleski raamatus kérgelt hinnatud Kreutz-
waldi teost pole muud kui vééraste ainete enam-vihem
vabad iimbersénastused eesti keeles. Nimelt on ,Lem-
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bitu“ eeskujuks ja originaaliks olnud $veitsi kirjaniku
J. V. Widmanni filosoofiline poeem , Buddha“, mille
Kreutzwald osalt on télkinud, osalt eesti miljééga ja
oma vaadetega kohandanud. Samuti on tema ,Paarist
sammukesest” iiks kolmandik otsekohene télge Jean
Pauli novellist ,Leben des vergniigten Schulmeister-
lein Maria Wuz in Auenthal“. Need avastused iga-
tahes takistavad nii ,Lembitu® kui ka ,Paari sammu-
kese” liigitamist eesti algupirasesse viirisklassikasse,
samuti kui nad iildse tunduvalt vihendavad Kreutz-
waldi kui loova kirjaniku tihtsust.

Kuid sellega pole siiski olematuks tehtud nende
teoste erandlik seisukoht meie kirjandusloos. Isegi
pooltolkena jaib ,Lembitu tunnistuseks, mille vastu
Kreutzwald on huvi tunnud ja milliseid vaateid edasi-
kajastajana omaks pidanud. Samuti méirgib ,Paar
sammukest” meie minéviku kirjanduslikust iimbrusest
hoopis erinevat tunde- ja stiilimaailma. Nii voi teisiti
kajastavad need teosed ikkagi Kreutzwaldi ega mitte
kedagi teist meie tookordses kirjanduses. Kuigi
Kreutzwald loojana on meie silmis vihenenud, siis on
tema huvide ja maitsete tasapind jdinud endiseks.
Ning arvestades eelbeldut ei leia ma ka péhjust olevat
korvaldada kdesolevast raamatust neid Kreutzwaldi
teoseid kisitlevaid kirjutisi. Nad sisaldavad loodeta-
vasti ometi mone lisajoone Kreutzwaldi vaimuilma
moistmiseks, kuigi osutuvad pinnalisiks tema algupira-
suse hindamisel.

Raamatu esimeses triikis, ilmunud viiele kirjutisele
on siin lisaks tulnud neli uut, millest kaks kisitlevad
Koidulat, kaks aga vanemaid kirjanduslikke organi-
satsioone.

F. T,

Tartus novembrikuus 1934.
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KIRJANDUSLIK STIIL.
LEHEKULGI EESTI SALMI JA PROOSA AJALOOST.

&

Téielikumalt kui kdige rahvuslikum ilukirjanik
esindab rahvuse ja tdu hinge rahvaluule. K&oik isiku-
line, juhuslik, ajutine on sellest luulest kadunud.
Jdrele on iiksnes see jddnud, mis on rahva kunstiloo-
vale kihile iildine, see esteetiliste ja moraalsete
ideaalide kesktase, mille on kujundanud looduslikud
ning kultuurilised tingimused. Selles kollektiivses
luules peituvad idudena vGimalused, mida ilukirjanik
oma isiklikkude kalduvuste ja vGimete jidrgi v6ib ka-
sustada — kultiveerida. Selle luule iseloomu tundmine
teeb meile kergemalt moistetavaks ka kunstkirjanduse
iseloomu. Sest me ldheneme rahvaluules sellele kesk-
pinnale, millest rahva kultuuripuu oksad igale poole
vorsuvad.

Uks koige ilusamaist eesti rahvalauludest ju-

tustab:

Ilu soitis joge pidi,
Laulu laia valja pidi,
Hobu hoietud eessa,
Regi tammine tagana,
Naine roogune reessa,
Sonad sdelaga siilessa,
Laulud 16ngaga kaelassa.

Tuleb vastu poisteparv, palub Ilu endaga. Ei Ilu
ldhe kaasa. Ilu kaebab: ldhete nurme kiindema, seal
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ilu unustate, laulu meelest minetate! Tuleb vastu
naistesalk, palub Ilu endaga. Ei Ilu ldhe naistega.
Ilu kaebab: on teil lapsed pisukesed, siis ilu unustate,
laulu meelest minetate! Tuleb vastu neiuparv:

Kuhu ldhed, Ilukene,

Kuhu lihed, Laulukene?

Kas sa, Ilu, meile tuled,

Kas sa, Tantsu, meida tahad?

Tantsides ja kareldes ldheb Ilu piigaparve:

Ega te ilu unustele,
Laulu meelest minetele:
Neiul ilu eessa jooksis,
Nalja tagana naeratas.

Kui on kuu kirja seessa,
Pideva pesa ddre pdilla,
Nii on neiud ilu seessa,
Lapsed laulude vahella.

Selle rahvalauluga, mille ka Hurt antoloogia nii-
tena avaldas, algab taanlane Ohrt oma ,Kalevalale*
piihendatud raamatus peatiiki ,,Kalevipojast“ ja ,,Hia-
wathast“. F. Ohrti arvates kujutab selle laulu sisu
kogu Eesti rahvaluule iseloomu: mehed paluvad lau-
lusid, naised paluvad laulusid, noortele neitsidele an-
nab Ilu oma laulud. Noored neitsid on kutsutud
luuletulukese hoidjaiks nooruse ro6mu ja haleduse
pédevil. Karjalapse, kiigeneitsi ja vaimutiidruku kitte
on luulemaa votmed usaldatud.

Selle laulikute klassi isiklikust mojust ei vabane
neid laulusid lugedes iialgi. Mitte iiksnes selle klassi
kitsast ja algelist mGttevalda ei esita need laulud, vaid
laulikud on nende laulude suuremas osas isegi tegelas-
teks. Karjalapse, vaimutiidruku ja teonaise elu hom-
mikust Ghtuni, kdtkist kirstuni kgigis voimalikes vahe-
korris ndeme neis lauludes. Mees on ainult statistiks.
Ta dratab hirmu voi teda pilgatakse. Lihemat osa-
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vottu mehe hingeelust ei ole. Meest peetakse isegi
sedavord naiivseks, et ta ilma iithesoolise meeldetule-
tamiseta ei ndi tundvat, et tal ilma naiseta on halb
elada!

Suur hulk neist lauludest ei alga mitte kogemata
iildise sissejuhatusega:

Tousin iiles hommikul,
Vara enne valgeet.

Samuti kui lauliku t66 algab vara hommikul, nii
hakkab ka tema fantaasia liikuma varasel hommiku-
tunnil. Elu ja luule langeb oma lihtekohas tihedalt
iihte: laulik mdseb suu, kingib jalad, ldheb karjaga
metsa, kuuleb peenikest lindu pihlapuus laulvat, leiab
tedremuna karjateelt. Sellest linnu vidinast pihla-
puus vOi tedremunast tanumil hakkab siis lauluniit
otsekui 16ngakera harguma. Ta laieneb, edeneb otse-
kui kangas: puud ajavad juttu, juttu ajavad tdhed,
pdike ning kuu, parallelismid jidrgnevad parallelismi-
dele, iga uut episoodi valmistatakse ettevaatlikult ja
pohjalikult ette, iga iileminekut pehmendatakse pal-
jude stiililiste sidemete ja pidemetega — laul punu-
takse valmis otsekui kirju v6o.

Kui neis lauludes on jutustust, siis ainult selleks,
et vGimalikult palju vdiks seletada. Kui neis leidub
eepilist joont, siis ainult selleks, et ta najal vdimali-
kult palju dialooge tuua. Kui muidu ei saa, siis teeb
laulik enese neis rahva virssromaanides iiheks tegela-
seks, et aga oma siidame liiiirikat laulda. Sest see luule
on peamiselt liiliriline luule, naiselik luule
par excellence.

See on middranud nende laulude ained ja siindmus-
tiku: need ebamiirased ja udused vahekorrad, primi-
tiivse looduse elustamise, algelise fantastika, hapra
ning edenematu jutu raami rikkaliku liiiirilise sisuga.
See on annud nende keelelise materjali: igavesti kor-
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duva lausevara ja elementaarse vordluse, uduse ning
meelevaldse sonastiku. See on 16puks miiranud nende
laulude meeleolulise ja filosoofilise vaidrtuse: palju
liilirilist meeleolu, vdhe plastilist motet; palju laiust,
vdhe siigavust.

Need laulikud ei voinud kangelaslugusid luua, sest
et eepiline vaim oli neile vooras. Nad ei vdinud aja-
loolisi aineid tarvitada ega napilt t66deldud ballaadi-
dega toime saada, sest et neil plastilisi kalduvusi liiga
vdhe oli. Need laulikud ei voinud ka jumalate miiiite
ning usulisi siisteeme siinnitada, sest et nende filo-
soofiline moistus oli ddrmiselt edenematu.

Selle luule peajoud on ta salgamatus meeleolus ja
elementaarselt stiliseeritud looduseliiiirikas. Ajaloo-
lise tunnistajana on ta sellepdrast seda kardetavam,
mida usaldatavam ta on psiihholoogilisena. Ta ei ndua
seda, et me ta kuldseid linde hd b e oksil, ta kone-
levaid hauakddpaid ja ta kosjaskdivat koidutdhte
usuksime. Ta nouab ainult, et me ta luulet ja meele-
olu usuksime. Otsekui laps, nii loob ta oma ajaloo ja
oma geograafia: Jeesus siinnib tema jirgi Setumaal,
Jordani jogi jookseb tal Piusa joega kdrvu, Nineve on
tal Narva ddres. Kas peame koike seda uskuma? Lau-
lik isegi ei usu seda. Sest see on ju ainult luule, ja
luule pole mitte elu. Ei iihtki usutavat perspektiivi
minevikku voi loodusse! Ainult iiks usutav tee: rahva
hingesse.

Kus kasvavad need imelilled, mida ra'.vas kudu-
mistes imiteerib? Kust votab ta need orn aendid,
mis puusse nikerdab? Niisama ei touse rahva, iial kii-
simus: ons see reaalne, mis laulud jutustavad? Siin-
nib kuskil midagi sellist, kui jutud pajatavad? Juba
selline kiisimus tdhendaks rahvaluule viddrtuse eita-
mist. Otsekui meie pdevade kunst, nii vGitleb ka
rahvaluule loodusega: loob oma maailma oleva kor-
vale, ilusama maailma, avatlevama maailma! Otsekui
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meie aja romantik, nii missab ka rahvas luule nimel
realiteedi vastu. Rahvaluules leiavad endile tradit-
sioone koik need, kes ndevad kirjanduses kdigepealt
kunsti ja tunnustavad fantaasia suveriniteeti.

Rahvaluules valitseb sama esteetiline printsiip,
mis kunstis iildse. Ainult sellest printsiibist kantuna
on rahvas loonud oma koige ilusamad regivirsid, on
teed leidnud enese, looduse ja mineviku juurde, seda
iimber muutes, stiliseerides, ainult seda tdeks pidades,
mis stiilile toeks kolbas. Nii on siindinud need elus-
tatud looduse pildid, inimeslikud loomade lood, kesk-
aegsed vaimulikud ballaadid.

Looduses ei nde rahvas mingit nature morte’i. Miis-
tikat armastamata on me lauluneitsi hinge armasta-
nud. Ilma miiiite loomata on ta enam kui kohane
legendide loojaks. Neis on loogikat vihem ja ilu roh-
kem kui kéiges muus rahvaluules. Kuis paelub meid
see eestistatud ristiusk, need kiriku kiilmad dogmad,
mis neis varvilistes primitiivides on jdllegi vereks
ning lihaks muutunud! Kuis meeldivad need Ornad,
peened pildid, otsekui templisein tdis kullast ja taeva-
sinist mosaiiki:

Magasi Maaria miella

Sinilillede seassa,
Valgelillede vahella!

Hoopis eriline maailm avaneb selle luule vormis,
maailm, mida kindlad seadused valitsevad ja mis
annab rahvaluulele enam esteetilist vddrtust kui ta
algelised ained ning lapselikud motted. Sest kui rah-
vas ei osanud filosoofiliselt tdisealisena mdtelda, siis
oskas ta igatahes juba kaua aega tagasi esteetiliselt
niha. Ja see esteetiline seisukoht mddras ta keelelise
esteetika, ta stiililise meetodi, kogu ta loomisviisi.

Rahvalauliku fantaasia &drkamine varasel hom-
mikutunnil on iseloomulik kogu rahvaluule meetodile.
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See fantaasia nodudis tingimata reaalset punkti, kust
oma fantastilist teekonda alata, otsekui lind vajab
reaalset oksa, kust lendu tdusta, et merede taha tiivu-
tada. Sest nende laulude siindmustik, mis oli veel nii
ebaplastiline ja kindlusetu, ei pakkunud igakord ise-
seisvat usaldamisvédrilist alguspunkti. Lahkudes sel-
lestki kollektiivsest algusest oli laulik veelgi mone aja
ebakindel, kuhupoole kalduda, mida Gigupoolest oma
aineks votta. Ja sel kahevahel-oleku ajal valis ta mdte
kibedalt vanade, ammu tuntud lauluridade, vordluste
ja konek#dndude keskel, mis puutusid umbkaudu ta
aine piirkonda, kuna aine iihtlasi ikka enam ja enam
selgus ning lauliku meelevalda andus.

Rudolf Kallas rohutab oma ,,Geddchtnislehre’s®
eriti laulmise, leelutuse ja kandlemidngu osa rahva-
lauliku loomis- ja meelespidamisvGimes. Ta kirjutab:
»Kui ma rahva keskel laulusid korjasin, ndgin alati,
et laulja kinni jdi ja parema tahtmisega edasi ei saa-
nud, kui sonade parema iileskirjutamise otstarbel tal
leelotamise dra keelasin ning temalt liht etteiitlemist
palusin. Ta algas esimese virsiga, kordas seda vérssi
5, 6 korda, nagu tahaks ta kordamisega jdrgmist dra-
tada. Aga ei, see ei ldinud. Siis algas ta tasa teatud
tuttaval viisil — leelotades iimisema. Ja vaata: leelo-
tades veeretas tundide viisi vérsse ilma tokketa.*

Ses dgedas meeldetuletamise ja valimise t66s oli
lauliku mote kogu laulu laulmise ajal, sest vaevalt
teadis ta kunagi tervet laulu reast reani ja sOnast
sonani peast. Ta teadis ainult iildist siindmustiku
kdiku, millele ise olevast ridade tagavarast pidi vormi
otsima. Kahe lauliku sama laul pole sellepdrast pea
kunagi tdiesti sama. Sellest siis see teisendite kiillus,
sellest siis need sajad tuhanded lehekiiljed eesti rahva-
luulet! Aga sellest ka kalduvus liiiirikasse ning viga
habras eepiline joonistus neis lauludes.

Meie rahvaluules pole mitte alati laul tervena kol-
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lektiivne t60, kuid vastuvaidlemata on seda kiill iga
iiksik lause, konekddnd, vordlus. Iga laulik vdis ise-
seisvalt aine ja siindmustiku méiirata, mis pdevakaja-
listes lauludes kahtlemata siindiski, kuid rahvalaulu
iildstiil mddras vormi. Need rahvalaulu iildised kdne-
kddnud, vordlused ja pildid ei kuulu mitte seevorra
mottelisse sissu kui vdlimisse vormi. See on midagi
sisu ja vormi vahepealset. See on see iildine, koigile
lauludele kohane materjal, mis on mitmesuguste ainete
jaoks kolblik, otsekui muusikaline meloodia, mis
kohaneb niisama mitmesuguste tekstidega.

Vanas rahvalaulus on vordlused ja konekddnud sel
astmel, milles uuemas keeles ainult iiksikud soOnad:
liiga sagedase kordumise t6ttu kaotavad nad oma otsese
motte, nad kaotavad iildse iseseisva motte ja saavad
tdhenduse selle jdrgi, millises iihenduses neid tarvita-
takse. Et see nii on, seda osutavad kdige paremini
meie rahvalaulu parallelismid, milles mdlemad pooled
tihti sOnade mdttelt otse vastandeid tihendavad ning
sddrastena iiksteist peaksid hdvitama. Niisama esine-
vad arv- ja omadussdnad vOi geograafilised nimed
tihti ainult alliteratsiooni pérast, kuna neil sisuga pole
mingit loogilist sidet. Neile antakse vaid umbkaudne,
relatiivne tihendus. Need vordlused ja pildid ei ndita
mitte motet ennast, vaid motte sihti teatud ees-
mirgi poole. Igaiiks neist iiksikuna ei tdhenda mi-
dagi. Nende tihendus on ainult nende kogul.

Eesti rahvalaulus on kirjanduslik impressionism
tipule viidud. Siin avaldub kdige tdiuslikum stiili-
line puintillism. Uhtki vdrvi ei segata siin, iihtki
pilti ei maalita teist korda iile. Et seisukorra detaile
esitada, seks maalitakse kdrvale rida uusi pilte =
parallelisme. Kuulaja ja lugeja iilesandeks jiddb ise
oma jbuga neist 15plik pilt koostada. Ta peab iiksi-
kuist piltidest ja vordlustest enesele 1opliku tSe vélja
koorima, mis oleks k&igi parallelismide matemaatiline
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keskarv. Kuis peaksid need arvustajad, kes impres-
sionismi uuemas kirjanduses eitavad, ka rahvaluule
vastu olema!

Rahvalaulu konekddndusid ja vordlusi voiks vor-
relda idamaise ornamendi elementidega, mis on koigil
vaipade kudujail ja fajansi vdrvijail iihised, kuid mil-
lest iga meister ometi iseseisvalt kombineerib oma
jooniseid, mis tuletavad meelde koiki samalaadilisi
t6id, kuid nendega siiski iihte ei lange. Niisama kom-
bineerib ka eesti rahvalaulik, tarvitades oma ande ja
osavuse jargi seda vormivara, mis talle on esivanemad
pdrandanud. '

Mis mddrab selle sonade, vordluste ja piltide
valiku? Igatahes mitte paljas juhus, sest loosiheitega
ei looda iihtki kunstitoéd. Siin on tegemist kindla
seadusega, mis on vohikuile kiill ainult hdmaralt aima-
tav, kuid mis juhib laulikut korvalekaldumata, sun-
nib teda iiht vormi dra heitma ja teist asemele vOtma,
see vankumatu seadus, mida kutsume loomisloogikaks.
V&ib olla, on siin tihti tegemist ainult puhtvormilise
loogikaga, mis on aga niisama paindumatu nagu sisu-
linegi.

Sest sonal on peale ta ideograafilise tdhenduse
veel puhtvormiline vdirtus, mis luuletajat tihti otse-
kui nGiutud metsa avatleb. Oma filoloogilisest fan-
taasiast kantuna unustab ta ideelise loogika, ta kuulab
ainult sdnu, mis jdrgnevad niisama vastuvaidlematu
loogikaga iiksteisele ning sunnivad teisi enestele jdrg-
nema. Toeline luuletaja ei tunne ainult motte inspi-
ratsiooni, vaid niisama hidsti ka isesugust keelelist,
filoloogilist inspiratsiooni. Sonaraamat pole talle
ainult paljas iihevaidrtuslikkude s6nade kogu. Ta tun-
neb iiksikute sOnade vastu armastust ja teiste wvastu
viha. Ta jaotab sonu nende muusikaliste, virviliste,
raskuseliste vGi plastiliste sugestioonide jdrgi, mis nad
temas dratavad.
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V6ib koguni kinnitada, et nii monedki ideed on
siindinud ilma kirjaniku ette aimamata ainult sdnade
kokkukSla ja muusika pédrast. Kas ei nde me seda
koigis luuletusis, ka kdige paremaiski, et mitte mdte
alati luuletust ei juhi, vaid tihti riim m&tet juhib, seda
end muutma sunnib, uusi riime ja sellega ka uusi mot-
teid sugereerib, ning luuletaja 16puks séérastele jérel-
dustele toob, millest tal, luuletust alates, polnud
aimugi. Sellepdrast valetavad riimikroonikad juba
a priori. Stiil — see pole milgi moel ainult vormi
kiisimus. Uhtki mdtet ei vdi kahel viisil viljendada,
nii et mote jddks tdiesti iiheks ning samaks. Tode
oleneb suurel miiral oma vormist. ,Tode,“ {iitles
Oscar Wilde: ,see on stiili kiisimus.“

Koike seda peab rahvalaulu stiilist koneldes mee-
les pidama. Enam kui itheski kunstluuletuses on siin
tegemist vormi tiiranniaga. Sest kuna kunstlaulus
ainult viimast s6na reas tabab riimi ndue, on see riimi
seadus rahvaluules alliteratsiooni ja assonantsi kujul
maksev iga sona kohta. Kui kitsad piirid siin valitse-
vad! Kui vdike on siinne valikuvoimalus!

Saame sellepédrast aru, miks rahvalaulus kuu on
alati kullane, sild sinine ja maa maksakarvaline. Meile
saavad moistetavaks koguni k&iksugu absurdumid,
poorasused, iileloomulikud siindmused, sest neid
vabandab nende vorm. Meid ei iillata vGimatud vord-
lused, hullud liialdused, reaalse maailma pahupidi-
pooramised, sest me tunneme, et laulikut ometi mingi
loogika, olgugi ainult vormi loogika, on juhtinud.

Kuis voib aga see loogika vooraid petta, kes tea-
tud rahvalaulu ainult tGlgetes loevad! Seda, mis ori-
ginaalis alliteratsiooni parast nagu relatiivset ja umb-
kaudset voetakse, ilma et kohustust tuntaks otsekohe-
ses mottes uskuda, seda peab tolkes, kus enam vormi
loogikat ei aimata, puhta rahana votma. See, mis ori-
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ginaalis oli ainult kdonekiind, sisaldab vdorale terve
siigavamottelise allegoorilise episoodi.

Leides Léouzon Le Duc’i , Kalevala“ proosatdlkes
sonad ,,maa maksakarvaline, kirjutas Lafcadio Hearn
imestelles Yrjo Hirnile: ,,Kas on maa Soomes toesti
seda varvi?*“ Ja lisas: ,,Vihmavalingute jirele on maa
mu aias pdris ,maksakarvaline“ — lopsakalt puna-
ruske.“ Soomes aga, selle vastu, algavad vaid sdnad
»maa“ ja ,maksa“ sama silbiga!

Tunduvat osa miiiitilistest lugudest ja nimedest
voib ainult omal ajal tuntud ,keele haiguse” teooria
abil seletada. Kas ei haara teadlased India, Kreeka voi
Islandi laulikute piltlikest konekddndudest kinni ja
ehita nendele terveid miitoloogilisi ning usulisi siis-
teeme? Ja kas pole meil niisama meie muinasusku
ning muinasajalugu Opetatud? Ning kas ei nidi meile
just sellepédrast vooras rahvaluule saladuslikum ja fan-
tastilisem kui oma, et me ta algupérast vormi ei tunne,
mis ta sisu seletaks ning pohjendaks?

Ko6ik individuaalne, isikuline puudub ses vormis.
Kollektiivne stilisatsioon valitseb iile koige. V&ib
olla, et nii monelgi heal rahvalaulikul, kel leidus sel-
leks kiillalt fantaasiat, et leiutada uusi aineid, uusi
faabulaid, ometi julgust ei leidunud rahvaluulet iihegi
oma, ennekuulmatu vordluse v6i kdnekddnuga rikas-
tada. Ta ei tunnud selleks tarvidustki. Rahvalaulu
alliteratsioon muutus tiiranniaks, mis takistas uudusi
ja sundis kdima Sablooni jadrgi.

See vormiline konservatism on omane ka kdigile
idamaistele laulikutele. Piiblis, india ja parsia poee-
mides tundub igal pool ta jdlgi. See konservatism on
kaasa aidanud, et olevad vordlused aja jooksul ikka
iileloomulikumaks, liialdatumaks kruviti, kuid et
nende arv pikal ajal jdi endiseks. Ja see on m&junud,
et me mingist rahvalaulu stiili ajaloost ei v6i kdnelda.
Selles puudub edenemise perspektiiv.
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See rahvalaulu vormi isedraldus miidrab ka lau-
lude ained. Nagu teatud sisu nduab teatud vormi, nii
nouab teatud vorm loogiliselt ka teatud sisu. Mis
rahvalaulu raamidesse ei siindinud, see jdi lihtsalt
tihele panemata. Muinasjuttudel, millel on ise vorm,
on ka aineliselt ja meeleoluliselt hoopis teine sisu.
Nii on rahvalaulude vorm oma iihise vdrsim6odu ja
iihtlase laulutehnikaga kiill v6imaldanud néiteks
»Kalevipoja“ koostamisel igat rahvalaulu riiset tarvi-
tada; kuid niisama on ta ka rahva kirjanduslikkude
ainete piirkonda kitsendanud ja rahva fantaasiat takis-
tanud. Rahvalaulu ainete vald muutus tiiiipiliseks,
kovaks kivinenuks, mille piiri ei v6i ilma stiili ja
maitse instinkti haavamata iiletada. (Kui tihti iiletab
selle Kreutzwald!) Rahva fantaasia on ainetes nii-
sama kollektiivne, nagu on seda vormiski.

Kuid sellega on see luule jddnud ka kehvaks ja
ithekiilgseks. Eesti rahvalaulude vdrsim6odus ja riit-
mis on midagi védsitavat, ithetoonilist ja tuima. Selle-
pédrast on meil raske jirgemooda suuremat hulka neid
laulusid lugeda. Me visime nii iithest ning samast
riitmist kui ka iihtedest ning samadest vordlustest ja
konekdidndudest. Me hakkame selle mGtlemismeetodi
tiiranniat tundma. Me kaotame lootuse veel midagi
iillatavat leida.

Ja sellepdrast ei tunne tihti mingit vaimustust
eesti’ vanavara suurest kiillast: see annab tunnistust
vaid kokkuhoiu puudusest. Siin on halba majapida-
mist peetud. Siin on lai, liikumatu vesi, kus oleks jat-
kunud heledalt sulisevast allikast. Ma ei suuda kiil-
lalt imestada, miks kdiksuguste vananaiste poolt laul-
dud pulmakommete ja morsjamanitsuslaulude iile vai-
mustust tuntakse. . See meie mineviku ametlik luule,
teoperemehe Suepoeesia on tihti vdga igav ja luuletu.
Otse igatsusega ootame maitserikkalt ja hoolikalt
koostatud valikut, et siis ainult veel uurimise ots-
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tarbel Monumenta Estoniae Antiquae hiigelkoiteid
avada.

Eesti-soome rahvalaulu tehnika on omal alal huvi-
tav, kuid Lé&ine-Euroopa keskaegse rahvaballaadi
tehnika on mitmekesisem ja rikkam, olgugi et ta nii
paljudes todes pole esitatud kui meie oma. Juba see
tehnika manitses kokkuhoiule ja tidpsusele.

Meie rahvalaul — see on ainult iiks voimalus.
Kuid stiilil peab olema palju véimalusi. Kunstkirjan-
dus ei tungi ainult individuaalse sisu, vaid niisama ka
individuaalse vormi poole. Ja sellepdrast ei rahulda
teda ka meie rahvalaulu kiill huvitav, kuid siiski kit-
sas viljendusvoimalus.

Otse sellepdrast meeldivad moned vanas6nad ja
moistatused, eriti aga noiasonad ning lausumised, et
nende riitm on mitmekesisem, samas katkendis muu-
tub, aine ning meeleolu jdrgi kohaneb. Nad annavad
enam voimalust hdile ja meeleolu vahetamist réhutada.

Ei voi olla rikkamat allikat riitmilise kunstproosa
loomisel kui konekddnud, vanasonad ja moistatused.
Neis on enam energiat ja kokkuhoidlikkust kui kuskil
muus rahvaluules. Nad on piltlikud ja siiski tdpséd,
viimistletud ja siiski luuleliselt-virsked. Meie rahva-
lauludes puuduvad need plastilised parallelismile
rajatud aforismid, mis piiblile ja kooranile nii iseloo-
mulikud. Meie rahvalaulu parallelism, mis annab sel-
lele luulele erilise hdmara ilu ja impressionistliku
meeldivuse, on vdimatu tipsés, realistlikus uueaja kee-
les. Kuid mis laul voélgu jddb, selle tasub vanasona
ja moistatus tdielikult.

Ulemal on kdne olnud ainult seotud rahvaluulest.
Kuid kui kOneleme rahvaluule vormist, siis voimegi
konelda ainult rahvalaulust, vanasOnast ja moistatu-
sest. Meie muinasjuttudel pole minu arvates mingit
,vormi“,
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Neil pole mingit kindlat, muutumatut vormi, mis
randaks suust suhu ja polvest polve. Isegi rahva-
laulu kokkuseade ndeme olevat ebamdéirase ja kdikuva
ning olenevat tihti lauliku isiklikust andest. Muinas-
juttudes aga peeti ainult {ildist sisu meeles ja jutustati
ainet ,,oma soOnadega“. Jutustamisel tarvitati ikka
ainult sel ajal valitsevat keelt nii kuivalt voi piltlikult,
kui juhtus iga jutustaja oskama. Uks vdis seda teha
lithidalt ja luuleta, teine pohjalikult ning kirjeldades.
Muinasjutu vorm oleneb tdielikult juhuslikust vest-
jast. Paremal puhul vGivad histi jutustatud muinas-
jutud Gpetada ainult head rahvakeelt. Muinasjuttude
stiilist koneldes voime selle all mdista ainult muinas-
juttude sisemist, psiihholoogilist ja ainelist, mitte aga
vilist, vormilist, keelelist stiili.

Rahvalaulu kaitses uue aja ideede, ainete ja keele
vastu selle luule konservatiivne vorm. Rahvalaul vGis
aja muutumisel murduda ja hukkuda, mitte aga pain-
duda ning ajale jdrele anda. Muinasjutt oli aga vor-
mita olles aja vastu kaitsetu. Uue keele, aine ja maa-
ilmavaate ndol riindas teda aeg, muutes ning moonuta-
des teda oma maitse jargi. Kuna laul on hdvinud voi
hdvimas, elab muinasjutt ja kohalik anekdoot igal
pool edasi. Kuid ta minevikust ei tea me midagi.
Oleme sunnitud leppima ainult sellega, mida pakub
poolhariduse ja ajalehega rikutud rahvas ning kunst-
kirjanduse mGju all olev vanavarakorjaja.

Need aga ei paku, nagu nditavad siiamaale aval-
datud muinasjutud, palju head. Viikekodanliku prak-
tilise ja materialistliku vaimuga ldbiimbunud rahvas
vois neid jutte tdita ainult luulevaese, anekdootliku
ning dpetliku vaimuga. Muinasjuttude iileskirjuta-
jate maitse aga oli epigoonilise klassitsismi ja roman-
tismi tule valgel kasvanud. Selle valeklassilise ja ro-
mantilise maitse mojul taganeb siis meie iileskirjuta-
tud muinasjutt ikka kaugemale ja kaugemale loodus-
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rahva esteetiliste ning psiihholoogiliste meeleolude
piirkonnast. Tekivad need jutud, mida iihes Tdnu
Sanderiga paljud ,miiiitilisteks* pidasid: jutud Koi-
dust ja Hamarikust, Jutast ja Endlast, Maailma loomi-
sest ning Vanemuise laulust. Teisel pool levib ger-
maanilise lastejutu hing. Andersenid ja Grimmid saa-
vad voimu oma kitte. , Punamiitsikese” hunt nouab
saaki, — see kdige vastikum susi, keda iildse tunneme!
Tekivad jutud kuningapoegadest ja tiitardest, ndiu-
tud lossidest ja kisikividest, poialpoistest ning joulu-
vanadest. Et leida selle materjali vastu Giget seisu-
kohta, siis moeldagu siia juurde veel juttude korjaja
oma magus ja romantiline, ,luuleline* ning , muinas-
jutuline olla piiiidev keel.

Nende muinasjuttude ,muinasjutulik” ilu niib
mulle ainult eelarvamus olevat, mida korratakse, ilma
et keegi tahaks sellesse ilusse siiveneda. Meie siia-
maale ilmunud muinasjutud ei drata omalt poolt loomi-
sele, ei sugereeri meeleolusid, ei inspireeri teisendeid.
Nad ei kasvata ega kultiveeri meie fantaasiat. Suur
osa neist juttudest voib vaimustada ainult usklikku
folkloristi, mitte aga inimest, kel on esteetilisi ja
psiihholoogilisi ndudeid uuritava materjali vastu. Need
elajalood voi kohanimesid seletavad jutud nditavad
tihti ainult seda, kui algelise fantaasiaga on nende
loojad olnud.

Just fantaasia puudus, just kokkuseade lapsikus
tabab meid neis juttudes. Nagu laulus, nii puudub
meie rahval ka muinasjutus kompositsiooni anne. Meie
muinasjutt tunneb ainult iiksikut episoodi, anekdooti,
juhtumust, ilma et suudaks neid iihte liita. Isegi sda-
rasel puhul, kui paljudes juttudes on iihised tegela-
sed, nagu Kavala Antsu ja Vanapagana vG6i Suure
To6llu lugudes, esitatakse need jutud iseseisvate
anekdootide seeriana. Ka Kreutzwald ei iiletanud
,Kalevipojas“ seda raskust. Idamaiste jutustajate ara-
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besklik 1001 66 juttude fantaasia on meie rahvale v50o-
ras. Ja see kombineerimisinstinkti puudumine niib
olevat pdritav ming veel praegugi takistavat meie ro-
maani ja draama siindi.

Koige huvitavamad ainelt on muidugi libahundi,
koerakoonlaste ja puugi jutud, milles ei vdi eitada pai-
najalist luulet ja isesugust surnuaialist fantaasiat, mis
manab neid leekivate silmadega viirastusi esile. Kuid
neiski on enam fantastikat kui fantaasiat, enam iile-
loomulikku kui luulelist. Neile jargnevad kohalikud
ja ajaloolised jutud, olgugi et neis analoogiat ilma
armuta kurjasti tarvitatakse. Jungi ,,Muinasajateadus*
on oma lithikeste lookestega &dratanud minus alati
enam huvi kui Kreutzwaldi germaniseeritud ,,Eesti-
rahva ennemuistsed jutud® v6i Eiseni maitsetud rahva-
raamatud.

Meie rahvalaulud on oma kitsal alal tdiuseni tous-
nud. Nad pakuvad teatud mddra vormimaterjali ja
omapédrast késitlemismeetodit iithes luuleliste ainete
ning meeleoludega. On sellepdrast loomulik, et mote
touseb neid rahvalaulu elemente kunstluules uuesti
kasustada. Uhelt poolt avatleb rahvalaulude liitmise,
teiselt poolt nende imiteerimise vGimalus. Sellesihi-
lised katsed on aga siiamaale vdhe onnestunud.

Pdhjuseks pole olnud igatahes mitte luuletajate
kultuur ja moodsa inimese individuaalsed kalduvused,
mis oleksid takistanud rahvalaulu hingele 1ldhenemist;
vaid just kultuuri ning individualiteedi puudus, mis
oleks vdimaldanud stiiliteadvalt iilesandele lZheneda.
Eesti eilsepdeva kunstliilirika oli rahvalaulu hingest
niisama kaugel kui euroopalisegi luule hingest. Ta oli
kaugel iildse koigist tiiiipilistest, julgetest ja viimse
piirini viidud vGimalustest. Kuid leidub ainult kaks
abindu rahvalaulu kulda uuesti helisema panna: sula-
tatagu rahvaluule oma hinges pdhjalikult iimber, vGi
sulatagu oma hingega p&hjalikult rahvaluules. Meil
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aga otsiti kuldset keskteed, mis on kunstis kdigist tee-
dest koige halvem tee.

Selle vdite parimaks illustratsiooniks kdlbab meie
kunstlik rahvaeepose loomise katse — ,Kalevipoja“
onnetu saatus.

2

Palju lapseusku rahvaluulest ja ta minevikust
oleme jaddavalt kaotanud. Oleme kaotanud usu ta 16p-
mata vanadusse ja iseseisvusse. Ikka enam ja enam
selgub, et meie rahvaluule oma olemasoluga volgnebki
suurelt osalt just sellele ajastule, mida ennem peeti ta
dekadentsi, languse ajaks, nimelt katoliku ajale. Ikka
kaugemale taganeb muinasaeg meist. Ikka ahtamaks
muutuvad teerajad, mis viivad meid mineviku maale.
Kui eelajaloolisest ajast midagi on me rahvaluules sdi-
linud, siis vahest ainult ta — viarsitehnika.

Eesti-soome rahvalaulu Oitseaega on arvatud sa-
maks, mis oli Lddne-Euroopa eepilise rahvaluule Gitse-
aeg (1300—1500).

On unustatud vanad jumalad ja kangelased. On
unustatud muistne elu ning surma kdsitus. Asemele
on tulnud keskaegne orirahvas ristiusu ja ndiausuga.
Lihedaseks ja meilegi moistetavaks on muutunud ta
luuleliste ideede ning ainete piirkond: Jeesus sGidab
madalal Piusa joel, Maarja jookseb kasetohikust viis-
kudes madalaid randu mo6dda, vaenelaps laulab siigi-
seses salus, ori ohkab liivaste vidljade keskel, aga ma-
-dalais majades trallib pulm ning kriiskab kirmes!

Ja iihes sellega kaotab aluse kogu kunstlikult loo-
dud miitoloogia oma jumalate ja kangelasmiiiitidega.
Kaob usk mingisse Muinas-Eesti vaimlisse ja iihiselu-
lisse kuldsesse aega, sellesse ,valguse aega‘, millest
voidi veel Jakobsoni pdevil unistada. Tahes vG6i taht-
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mata oleme sunnitud loobuma usust, nagu oleksime
saanud minevikust iilevaid kultuuripdrandeid v6i nagu
oleks eesti kirjanduse OGitseaeg minevikus: kord oli
selline arvamine ometi vGimalik! See oli vanavara
korjamise kuldne aeg. See aeg on nii kasulikult
mooda saadetud kui vdhegi tohiti ja voidi. Me
oleme tdnulikud tollele ajale ja noile tegelastele. Kuid
see aeg on moodas — ja me oleme eriti tdnulikud, et
ta moodas on!

Sellele pessimistlikule rahvaluule ké&situsele pole
loomulikult ka iial olemas olnud mingit rahvasuulist
»Kalevala“ voi ,Kalevipoja“ eepost, mida tarvis oli
nlaiali pillatud jutu- ja laulusGna riismetest kokku
korjata ja uuesti jalule seada®, nagu uskusid Kreutz-
wald ja Lonnrot (milline viljakas eksitus!). Lonnroti
ja Kreutzwaldi pédevil polnud eepostest mitte riismed
jdrele jddanud, vaid olemasolevad laulud olid alles ede-
nemisteel, et neist toepoolest oleksid vGinud vahest
eeposed siindida, kui poleks rahvaharidus vahele tul-
nud. Sest need liiiirilised vidrsid, mida karjalapsed
Saaremaal leelutasid, tegid Karjalas eepilisteks muutu-
nutena just esimesi iihteliitumise katseid. Lonnrot
tuli Sigel ajal Karjalasse. Ja Gigel ajal oleks vahest
ka Kreutzwald Setumaale tulnud, kui ta oma iiles-
annet oleks teisiti moistnud. Sest tema iilesanne pol-
nud mitte eepose loomine, vaid rahvaballaadide ja liiii-
riliste laulude antoloogia vidljaandmine — see, milleks
Hurt hiljem oma hiigelt66 on teinud.

Kuid tol ajal elati romantilistes kujutelmades. Tol
ajal hiititi, tdis usku ning paatost: Andkem rahvale
eepos ja histooria — ning koik on voidetud! Liiatigi
avatles ,,Kalevala®“ suurepdrane eeskuju.

Ja nii siis ,,anti“ rahvale eepos, olgugi et digu-
poolest rahva kohus oleks anda olnud. Nii taheti ,ker-
jajale“-rahvale ndidata, et ta on tdepoolest ,kuninga-
poeg®, olgugi et meie rahvalauludes puudub vist ger-
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maanilise muinasjutu kuningapoja moistegi. Ning,
mis k&ige imelikum, sellega voideti tdesti ,,koik“!

Kreutzwaldi iilesanne oli suur, suur just vGitma-
tute raskuste poolest. Tal tuli oma isamaalises toovai-
mustuses mitte iiksnes eepos kui iihtlane teos enesele
inspireerida, vaid niisama ka iiksikud eepose osad,
tegelased, tegevustik ning eepose traagiline pGhimote.
Selleks vajati rohkem usku, kui on seda meil, kes me
isegi realiteeti — meie ees valmis olevat eepost —
enam uskuda ei taha!

Setu ja harvad Maapoole eepilised laulud kandsid
liiga igapdevast, inimlikku, meile ldhedat iseloomu ja
olid tihti ristiusu vaimust ldbi imbunud, et olla Mui-
nas-Eesti jumalate, kangelaste v6i kuninga-eepose ma-
terjaliks. Neis puudus iildse paganliku jumala, kan-
gelase voi kuninga tiiiip. Miks sidumatus vormis vagi-
laslugudest just Kalevipoja vordlemisi harva edusta-
tud tsiikkel valiti, see vois siindida juhtumisi v6i vane-
mate iilestdhenduste pérast, kuid selleks vGidi eriti ka
Kalevala-sdnas traditsioone leida. Seda tsiiklit tdien-
dati moningate kohalikkude juttudega, loodi see
proosa-materjal lauludeks ja lisati sekka rahva liiiiri-
lisi laule voi ka sddraseid eepilisi lugusid, millel pole
eeposega midagi iihist. Peale selle lisati siia ja sinna
paar ,,muistse jumala“ nime, rddgiti umbkaudselt min-
gist riiklikust korraldusest, iithendati see viljaspool
aega seisev aeg ajalooga — ning ,,eepos” oligi valmis!
Kuid see episoodiline sisu logises nende laiade raa-
mide vahel.

,Kalevipoja“ siinniloost leiavad enesele seletust
koik need defektid, millele oleme sunnitud niditama ta
stiilist koneldes. Ja kui me seda teeme, siis mitte sel-
leks, et veel kord Kreutzwaldile ,petmist ja vGltsi-
mist* ette heita, vaid selleks, et ,,Kalevipoja“ enese ja
tema enam kui vihendudlikkude austajate vastu seisu-
kohta votta.
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K6igepezilt ei tahaks me milgi kombel eitada ,,Ka-
levipoja“ kohalikku luulevdirtust, ta iiksikute liiiiri-
liste laulude ja korvalstseenide ilu. Siin leidub lehe-
kiilgi, mis meid nagu kdige paremad rahvaballaadidki
imestuse ja intiimse luule tundega tdidavad, nagu nii-
teks sO0jasonumiku teekonna kirjeldis iiheksanda loo
16pus voi laul mere riisumisest ja suurest tammest.
Siin on terveid pikki episoode, nagu Salme ja Linda
pulmailu vGi vennaste jahilugu, mida lugedes viga
hdsti tunneme, et siin pole tegemist puhta rahvaluu-
lega, kuid mille elav tantsuriitm vGi metsamehe sammu
energiline tempo meid koik aeg kaasa tombab. Ja siin
on lausa Kreutzwaldi omi luuletusi, nagu raskemeelne,
ossianlik sissejuhatus, mis suudavad paiguti imitee-
rida rahvalaulu vormi paremaidki avaldusi.

Kuid need iiksikud rahvalaulud, mille vdiartused
ja puudused on samad, mis muilgi rahvalauludel, ei
suuda lugulaulu p#dsta. Need Onnelikud paigad on
just lugulaulu suurimad vaenlased. Sest alles
nende valgusel tulevad ndhtavale koige selgemini , Ka-
levipoja“ arhitektoonilise ehituse norkused, ta mater-
jalide ebatasasus, ta stiilipuudus.

Need laulud niitavad, et peamiselt liiiirilisist ma-
terjalest on tahetud eepilist lugu luua. Ja meil tuleb
meelde see Ilu, kes oma andisid neitsidele jagas: tema
soelas leidus vaevalt sGjalikke sOonu, tema 16nga otsas
vaevalt kangelaslugusid. Teda ei voinud riiklikud
asjad huvitada ja ta ei voinud valitsemismoraali Gpe-
tada. Teda ei vaevanud vist mitte teaduse saladused
ja ta ei soitnud oma tammise reega maailma 1Gppu
otsima. Sest tema oli ainult Ilu, kes tantsides ja
kareldes 15i neitside parve, tema — meie Sige ja ainus
luulejumalanna!

Koike seda ndib ka Kreutzwald ise tundvat. Ta
vabandab oma ,Kalevipoega“: ,Need on karjalapse
laulud, teopoisi trallikesed, korrapiiga k&orutused,
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vanaeide vokilaulud.“ Uhe sdnaga: ,Lapse lustid,
lapse leinad.” Kuid nende peale oleks vana #kilise
sonaga Vidindmdinen, kes polnud iial noorust tunnud
ning kellel polnud onne naise psiihholoogia m&istmi-
ses, kalgilt pGrutanud:

Lapsen tieto, naisen muisti,
Ei ole partasuun urohon!

Koige viahem voib meile sellepdrast ,,Kalevipoeg*
mingisugust stiili Gpetada. Juba ta sisu eitab igasugust
stiili. Siin on korvu liiiirilised looduselaulud koha-
likkude muinasjuttudega, miiiitiliste laulude riismed
segamini labaselt virssidesse laotud teomeeste vana-
paganalugudega. Ja koige iile kummis teoreetiline mo-
raalidpetus mingist fataalsest nuhtlusest ning jouetu
piiiid Eesti ajaloo siimboolikat anda. Ja vormiliselt
valitseb sama stiilipuudus. Valitseb emb-kumb, kas
iileskruvitud, romantiliselt-vahuseks ja magusaks
tehtud rahvalaulu imitatsioon, voi jdlle kuiv, proosa-
line seletus ning neljajalgse trohheuse védljavenitamine
nende vabade vahendite varal, mida Neus pidas eesti
»sluulekeele grammatika® rikkusteks.

Sellele, kes vaatleb kirjandust esteetilisest seisu-
kohast, pole tdhtis, kas nimetame ,,Kalevipoega“ ,,enne-
muistseks jutuks® vdi eeposeks, — kiisimus, mille kallal
nii kaua on tuluta jageldud. Ei ole tdhtis, ,kui pikalt
on ,Kalevipoeg® rahva luuletus”, — kiisimus, mida
cand. Leetberg oma koduste abindudega katsub lahen-
dada, olgugi et dr. Karttunen juba on teadusliku vas-
tuse annud. Veel enam: ei ole tdhtis, et ,,Kalevipoeg*
oleks iildse ,luu meie luust ja liha meie lihast“ (tar-
vitagem veel kord seda lihakarni Zargooni!).

»Ennemuistse jutu“ nimega tahetakse ainult vahe-
maid ndudeid avaldada, kuna eepos kdigi oma puudus-
tega jdib ometi endiseks. Ja ,Kalevipoeg” voiks
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rahva eepos olla, kuigi ta ka mitte rahva eepos
ei oleks. Ning iiht kunstit6éd ainult veresuguluse
pdrast austada — see on enam kui erapoolik. Just
sugulaste ja sOprade vastu asetagem korged nduded!
Meie kiisimus seisku selles: mil miidral on ,,Kalevi-
poeg® kunstivddrtuslik ja stiilis t66? Mil mdidral ra-
huldab ta meie esteetilisi noudeid?

Me peame siin koigepealt konelema sellest tasa-
kaalust, mis on Kreutzwaldi luuletajatemperamendi
ja rahvalaulu iseloomu vahel.

On tuntud tdsiasi: Kreutzwald on vihe , Kalevi-
poja‘“ materjali salmi kujul rahvalt saanud. Nii palju
kui seda saadud, on see proosavormiline olnud. Kuid
isegi muinasjuttu ei osatud tol ajal rahvalikult, voltsi-
mata, ,ilustamata‘ iiles kirjutada. Teaduslikust kor-
rektsusest polnud konetki. Otsekui kurivaim liikkas
rahvaluulekorjaja libedale teele. Ma kardan, et seda
on veel paljude nendegagi juhtunud, kes Hurdale vana-
vara kogusid. Tiiiipilisem n#dide on aga Faehlmann vGi
ka Kreutzwald ise oma ,,Eestirahva ennemuistsete jut-
tudega®, kus pole rahva keele ning fantaasia stiilist
palju jdrele jdanud.

Veel vihem suudeti seda alles hoida ,Kalevi-
pojas“, kus pidi omal kidel vormi loodama, liiatigi aja-
jargul, mil teadlikust etnograafilisest ja arhailisest
stiliseerimisest palju ei teatud. Valitsesid klassilised
tendentsid, mis avalduvad Kreutzwaldi kogu tegevu-
ses. Nende jidlgi tundub ka ,Kalevipojas“. ,Kalevi-
poja“ ,,Soovituse* iilevale algusele oleks ka Vergilius
vdi Petrarca voinud alla kirjutada. Miski pole aga
rahvaluule vaimule v8dram kui sidirased tendentsid.

Kreutzwaldi liiiirilised kalduvused olid valeklassi-
lise ilu ja romantilise luulega miirgistatud. Me tahak-
sime lugulaulus kuulda marduse kiljatust siigismetsas,
selle asemel kerkib Kreutzwaldi magus-romantiline
Toa-Jaagub oma viiuliga (mitte kandlega!) dise mere
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rannal. Miski pole aga rahvaluule sisule v6oram kui
sddrased poeetilised ndgemused.

Vastu Kreutzwaldi usutamist ei ole ,,Kalevipoja“
vdarsid ka mitte ,karjalapse laulud“ ega ,korrapiiga
koorutused”. Kreutzwald mo6dub niihdsti ilmsiiiitust
Ilust kui elutargast Vdindmoisest. Ta liheneb kunsti-
liigile, millel on hoopis teissugused juhtivad ja onnis-
tavad geeniused. Isegi mitte klassikast jar romantikast
ei taha enam konelda, vaid mingisugusest rokokoost.
Selle vidite moistmiseks loetagu ainult , Kalevipoja“
loodusekirjeldusi.

Suurimaks eeskujuks oli Kreutzwaldile ,,Kale-
vala“. ,Kalevipoeg” on ja jddb ikka suurel mdiral
»Kalevala-pojaks“. Kuid Kreutzwald moistis , Kale-
valat“ omal kombel, nagu seda tollal iildse vaevalt
keegi Lonnroti kombel moistis. OIldi vaimustatud
,Kalevala“ moraalsetest tendentsidest, aga mitte estee-
tilistest. Imestati Vdindmoise rumal-tarka eepost ega
ndhtud Kullervo tragdddiat ja Lemminkdise draamat,
mis tombavad praeguse lugeja tdhelepanu Vidindmoise
skemaatiliselt ning psiihholoogiata kujult. Oldi vai-
mustatud teoreetilisest miitoloogiast ja rahvuslikest
sihtidest ning ei tuntud muistsete sinisalude avatlust
ja maamulla luulet. Kahtlemata ei tunnud seda ka
Kreutzwald , Kalevipoega“ luues.

Ei vdi Lonnroti stiiliinstinkti kiillalt imestleda.
Hilisemad uurimused on osutanud, et Lonnrot vahel
koguni neid rahvalaulu kujusid aimates tabas, mida
tema ajal ei tuntud ja alles hiljem iiles kirjutati. Ta
oli tdiesti rahva fantaasia seadusi mdéistnud, tundis
pohjalikult rahvalaulu hinge ja tehnikat, esindas ene-
ses kogu rahva luulevdimeid. Lonnrot polnud mingi
isikulise luuletaja tiiiip. Et seda olla, selleks puudus
tal paljugi. Kuid ta sulas oma isikliku andega rahva
kollektiivsesse andesse, vastates oma talupoegliku usu
ja patriarhaalse elukidsitusega rahva usku ja elukdsi-
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tust ning ulatudes iiksi oma hariduse 1&bi sihikindlaks
ja stiiliteadvaks kasvanud rahvalauliku andega rah-
vast iile.

Selle vastu oli Kreutzwald liiga suur individualist
ja subjektivist, tdis moodsa inimese kahtlust ja ana-
lidlisi-instinkti. Lonnrot sepitses kirikulaule, Kreutz-
wald avaldas oma usutunnistuse ,Lembitus”. Kboik
individuaalne ja analiiiisi poole tungiv Kreutzwaldi
temperamendis s6dis rahvalaulu kollektiivse ning siin-
teesi poole tungiva iseloomu vastu. Kreutzwaldi kan-
dis, koigest ta tagasihoidlikkusest hoolimata, ometi
piiiid ndidata, ,,et Eestis laulikud veel elavad”. Ta ei
voinud koige kiilge, millesse puutus, oma isikliku
maitse pitserit vajutamata jdtta. Ta leidis voimaliku
olevat lugulaulus (15. loos) koguni isiklikke arveid
oiendada ja poleemikat pidada!

Kui soovitakse, voib ju oletada: ,Kalevipojas*
valitseb teatud stiil. Seda raamatut lugedes tunneme
ometi, et meid eriline Shustik piirab, isesugune keele-
line valik ja mo&tlemismeetod me tdhelepanu paelub.
Kuid see Kreutzwaldi stiili eriline aroom, mis teeb ta
keele nii iilevaks, ldtekargeks ja meeldivaks, tundub
siin voorana.

Meid valdab hirm kompromissi ees. Uhelt poolt
on rahvalaul jidfele annud, teiselt poolt Kreutzwald
kompromissi teinud. Kuid seegi kompromiss pole
onnestunud. Igal pool tunneme siin vaheldumisi isi-
kulise ja kollektiivse loomist6o jdlgi. Seda loomis-
meetodite rammukatsumist aimame kogu lugulaulus.
Kreutzwald tunnistab ise: ,,Kui mul korda oleks lii-
nud tosist rahvalaulu nii osavasti kokku sulatada, et
alati piirisid enam selgelt dra ei vOi tunda, kus iiks
1opeb ja teine algab, siis oleksin kGige korgema sihi
kitte saanud.” Kuid seda sihti ei saavutanud Kreutz-
wald. V@aib tihti peaaegu eksimata, ilma mingeid
aineid uurimata, ainult enese stiili-instinktile toetu-
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des oelda, mis on , Kalevipojas“ Kreutzwaldi ja mis
rahva oma.

»Kalevipoja“ stiilipuudus ulatub nii ta komposit-
siooni ja keelde kui ainetesse ning ideedesse. Kalevi-
poja isikul puudub karakter, puudub kehaline ja hin-
geline profiil. Niisama karakterita ja profiilita on ka
see maailm, mis teda iimbritseb. Ma ei taha ,,Kalevi-
poja“ anakronismest koneldes meelde tuletada sdira-
seid detaile, nagu nime poolest Muinas-Eesti elu kir-
jeldustes koned raamatuist, lampidest jne., — see oleks
pealiskaudne ja odav siilidistus. Kuid peaanakronism
on epohhi meeleolust ja ajaloolisest stiilist mitte-
kinnipidamine. Uksikuid sGnu ja detaile v8ib uues
redaktsioonis korvaldada v6i muuta, kuid ei voi muuta
kogu lugulaulu sGnast sonani ning tdhest tdheni.

Ja sellepdrast jadb kiisitavaks, kas ,,Kalevipoeg®,
kdigist lithendamise ja parandamise katseist hooli-
mata, suudaks meid kunagi tdielikult rahuldada. Talle
ei tule ometi eepilist elementi keeles ja aines, iihtlase-
mat tegevustikku ning teisi tegelasi Kalevipoja kor-
val kuskilt juurde. Ja iihes sellega jdidb kiisitavaks ka
,Kalevipoja“ kompositsiooni, stiili ning keele eeskuju
mdju meie tulevases ilukirjanduses. Puhta rahvaluule
moju minnakse ikkagi mujalt otsima.

Tosi kiill, V. Reiman on tdhendanud, nagu raja-
neks juba siiamaalnegi eesti kunstkirjandus ,,Kalevi-
pojal“. Tema jidrele kordasid seda omad ja v&orad
»Kalevipoja“ juubeli puhul. Kuid see vdide on ekslik.
Mis tuuakse selle vdite kinnituseks? Kas sentimen-
taalse, romantilise voi realistliku kirjandusvoolu esin-
dajad? Jannsenil polnud vdhimatki arusaamist rahva-
laulust. Kui me seda ka Jannseni vihasest rahvalaulu
nokkimisest ei teaks, siis tunneksime seda ta stiilist.
Rahvuslikud romantikud, nagu Bornhdhe ja Saal,
kopeerisid saksa ja teisi magusaid ning mahedaid
pseudohistoorilisi rahvaromaane, kuna ,Kalevipoja“
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paremate laulude vaim jdi neile tdiesti vooraks. Ja
veel vidhem voiks selles vaimus meie realiste, Vildet vdi
Petersoni, kahtlustada. Isegi Kreutzwaldisse endasse
pole , Kalevipoja“ rahvalaul ,m6junud“, nagu nieme
seda ta ,Lembitu® stiilist ja meetodist! Ainult meie
kdige nooremas liiiirikas, Suitsu ja Ridala keelelises
materjalis ning Juhan Liivi laulumeetodis, v3ib mair-
gata rahvalaulu positiivset moju — peamiselt just selle
kirjandusliku voolu esindajate juures, mida ebarahvus-
likkuses siiiidistatakse! Kuid nemadki on neid mdju-
sid ammutanud puhtamaist allikaist, kui on seda
»Kalevipoeg®.

Ka M. Kampmann pole parimalgi tahtmisel vGi-
nud ndidata midagi vdidrtuslikku ,,Kalevipoja“ mdjul
tirganud kirjanduses. Ta on konelnud ainult kirjan-
duslikest riismeist ja rdbalaist.

»Kalevipojal“ on mdju olnud, kuid mitte kirjan-
duslikku, vaid iihiselulikku. See mGju ei kdnele aga
veel midagi ,, Kalevipoja“ kunstivddrtuse kasuks. V@i
kes peaks niditeks Jakobsoni ,,Kolme isamaa konet"
teadusliku vddrtusega uurimuseks, olgugi et selle iihis-
eluline mdju oli suur!

Just joovastus ,,Kalevipoja“ eestilisest vddrtusest
hdvitas kainuse ta esteetilise vaddrtuse hindamisel.
»,Kalevipojal“ on ikka olnud austajaid, kes on kuni
ddrmuseni kaugel rahvalaulu hinge mdistmisest, kuid
kelle rahvuslikku auahnust ja unistusi lugulaul on
korgel hoidnud. Tiiiipilisem neist on Schilleri tolkija
ja Schilleri luulest koolitatud C. R. Jakobson. Ja eks
ole meie kdik vahemalt oma varases nooruses ,,Kalevi-
poega“ kdigist eepostest kdige paremaks pidanud, juba
ta uhke ja lootusrikka 16pu pérast!

Jakobson kirjutas kord erakirjas iihe seltsi eest-
seisusse valitavate isikute kohta: ,Nemad ei pruugi
just vidga targad olla, muud kui Eesti siida peab neil
olema.” Neid s6nu teisendades oleks vGinud ta ka
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»Kalevipojast“ oelda: Ta ei pruugi just kunstiliselt
vadrtuslik olla, muud kui rahvuslik tendents peab tal
olema! ,Kalevipoja‘“ sobrad ise annavad ta &dra.

Kreutzwaldi lahutas rahvalaulu hingest iiletamatu
piir. Ja niiiid soovitakse veel, et ,Kalevipoja“ pohjal
rahvuslikku kirjandust loodaks! Kuid kui hing rahva-
luule hingega ei suuda iihte sulada, siis v8ivad siiga-
vate kunstitoode asemel ainult rahvusliku ooperi ja
opereti libretod siindida, nagu on seda Schultz-Bert-
rami ,JIlmatar“, P. Jakobsoni ,Udumie kuningas®,
Jiirgensteini ,,Juta“, Ansomardi ,Murueide tiitar®,
Hermanni ,,Uku ja Vanemuine*, Grenzsteini ,,Koit ja
Amarik* voi Karlsoni ,,Kalevipoeg ja Sarvik®. ,Ldbu-
sate talupoegade” korval ldihevad muinas-eestilised
farsid lahti!

See pole kiill ,,Kalevipoja“ siiii, et ta on nii halbu
jdreleaimajaid leidnud, kuid kahtlemata, kui tal moju
on olnud, siis on ta meie ebaplastilisele keelele veelgi
vesist, piirdeta, udust iseloomu lisanud, ilma et ta
positiivsed omadused oleksid kuskil nihtavale tulnud.
Tema stiilivaesus on ka ta austajatesse stiilivastaselt
mojunud.

»Kalevipoeg* on meile vddra paatost, 60nsat fraseo-
loogiat, pealiskaudsust sisus ning vormis Gpetanud.
Ta on meid Gpetanud nimede ja moistetega operee-
rima, millel pole mingit sisu. Tema kool — see on
kahtlase vadidrtusega kool. Kuid meie ei taha enam
Kungla rahva liikmed olla, meile on voorad esiisad
Kalevid, Vanemuine ei ole meie laulujumal ja Kuhl-
bars ei huvita meid! Andke meile inimesi, olgugi
seitse korda lithemaid kui Kalevipoeg, kuid ometi ela-
vaid inimesi!

Mis kdige kurvem, see viiekiimne-aastane haudu-
mine drkamisaja aadetel pole meie tdu hinge suutnud
teadlikule elule dratada. Soome-ugrilised tendentsid
ei ole meie kultuuris vdidule pddsnud. Teoreetiline
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isamaalsus on need paraliiseerinud. Meie rahvuslik-
kudele instinktidele on hoopis viir suund antud.
Mitte iiksnes saksa viisid pole paljudel meie isamaa-
listel lauludel, vaid germaaniline psithholoogia avaldub
iildse ses isamaalsuses. Sellest ebarassilisest rahvuslu-
sest ndib vorsuvat ka kogu Eesti kultuuri, inimeste ja
elu traagiline stiilipuudus, mis &dratab koige kurve-
maid motteid meie tuleviku kultuuri iseseisvuse kohta.

See voib poorane ndida, kuid ma ei vdi vditmata
olla: ,Kalevipoeg®“ on sellele ebarassilisele rahvuslu-
sele kaasa aidanud. Selles isamaalsuses, mida ,,Kalevi-
poeg“ Ghutab, on midagi mahlatut, midagi O00nsat,
midagi balti-saksalist. Mitte asjata pole Schultz-
Bertram ,Kalevipoja“ kidtki juures seisnud. Selles
avaldub koguni midagi kuiv-ametlikku. Ah see au-
vadrt matroon Linda, kes on niisama vastik kui saksa
linnade monumentaalsed Germaania-sambad! Kui
teissugune on Lemmink&dise ema!

»Kalevipoeg® on isamaalisi, aga ,,Kalevala“ toulisi
instinkte dratanud. Uks sugereerib pateetilisi tund-
musi, teine kunstilist meditatsiooni. Et ,,Kalevipoja“
miirgile vastumiirki leida, selleks ldhenegem toelisele
rahvaluulele, hingakem sealt maamulla 16hna, maits-
kem sealt Pohja luulet, katsugem sealt leida rassi-
lisi traditsioone. Sest ilma nendeta pole mingi
rassiline kultuur vdimalik. Kuid mitte patriootilist
kultuuri, kirjandust ja kunsti pole meile tarvis, vaid
rassilist. Ainult rassiline kultuur voib olla stiilne
kultuur.

Sellepérast ei anna ,,Kalevipoeg* meile minu arva-
tes mingisuguseid kirjanduslikke voi plastilisi aineid.
Vihemalt ei anna seda milgi kombel mitte Kalevipoja
isik, mis seisab véljaspool inimlikke raame ja selle-
pdrast on kuiv, abstraktne ning hingeelutu. Kalevi-
poeg oma algupdrasel toore metslase, naiste vdgistaja
ja hiiglase kujul pakkus veel teatud dekoratiivset huvi.
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Kuid Kreutzwaldi kdte all ideaalseks kuningaks ja
kangelaseks muutudes on ta iihtlasi absurdiks muutu-
nud. Sel vddral sihil on meie kujurid edasi ldinud.
Weizenbergi ja Adamsoni ,,Kalevipoja‘“-ainelistel ma-
gusatel ja siledatel to6del pole rahvaluule Kalevipoja
vaimuga midagi tegemist (kompromiss valeklassika ja
rahvaluule vahel!), niisama nagu neil ka algupirase
kunstiga suurt tegemist pole (kompromiss kunsti ning
ebakunsti vahel!). Ja niisama vdhe motiive pakub
»Kalevipoeg® ka maalikunstile — kigist Prometi vul-
gaarseist kinnitusist hoolimata.

On niisama kardetav praegu rahvaluulet imitee-
rida kui ka juba olevaid rahvalaule suuremaks kompo-
sitsiooniks liita, kuigi selleks praegusel teadliku stili-
seerimise ajastul arvaks rohkem eeldusi olevat kui
klassilise vaimu valitsuse ajal. Hurt on oma ,Kahes
keeles” maksimumi ndidanud, mis rahvalauluga v&ib
korda saata. Liiga kaugele on aeg meid rahvalaulust
kannud. Meil puudub selle imiteerimiseks naiviteet.
Arvustav naeratus huulil ja pea tdis kiilma mGistust,
ldheneme rahvaluulele. Rahvalaulu meeleolu on meile
praegu peaaegu niisama vooras, nagu oli seda Kreutz-
waldilegi, kes unistas rahvalaulu paistusel Eesti eel-
ajaloolisist kuningaist ning kaugeist rahvusliku ise-
seisvuse pdevadest.

Ja iildse oli Kreutzwaldil digupoolest liiga palju
renessansi ajastu inimese verd soontes, et rahvaeepost
kirjutada. Alles Kreutzwaldi ja Koidula ,Kirjavahe-
tust” lugedes moistate, kes oli Kreutzwald. Nagu
Jaanusel oli tal kaks palet — iiks mineviku, teine tule-
viku poole péoratud — nagu koigil renessansi-meestel.
Meeleheitega otsis ta Eesti ,klassilist aega®, et rajada
sellele uut kultuuri, niisama nagu tegid seda renes-
sansi Opetlased. Eesti ajalugu ei teadnud sest ajast
aga midagi. Kuid kui seda ei olnud, siis pidi ta vilja
moeldama!
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Ndib, nagu poleks Kreutzwaldile ta diged kaldu-
vused vanaduse pdevil enam rahu annud. Otsekui
Dante kirjutab ta oma ,Divina commedia‘“-, Kalevi-
poja“ korvale ,Vita nuova“-,Lembitu“., Teist korda
jutustab ta Gigupoolést Kalevipoja loo iimber: muistne
kuningas vO0itleb vGOoraste vastu, kaotab, pdgeneb
iiksindusse. Kuid milline vahe! Ja siin tunnistab
Kreutzwald, et ta ennem on eksinud: teda pole huvi-
tanud Kalevipoja toores, ebateadlik joud ja apsiihho-
loogiline murdumine, vaid Lembitu teadliku, hingeli-
selt siigava ja eklektilise moodsa inimese tiiiip ning
draama. Need voitlused, mis Kalevipoeg 15i saelauda-
dega vehkides, voi need kaotused, mis ta raudmeeste
vastu tapeldes tundis, — k&ik need voitlused ning kao-
tused elab Lembitu &Sigupoolest ainult oma hinges
1dbi, tarvitades sGjariistuks iiksi filosoofilisi postu-
laate. Ja ta kaotab ja pogeneb iiksindusse, et maitseda
toeteadmise siigavaimat onne ning valu.

Ja jdlle ndeme siin, et hea stiil tdhendab tdepoo-
lest ainult oma sisemise mina pohjalikku ja voltsimatut
vdljendust. Alles rafineeritud, filosofeerivas Lembitus
leidis Kreutzwald oma mina’le 6iged tingimused. Siin
vdis ta arendada oma rokokoolisi kunstivisioone, mis
olid ,Kalevipojas“ nii voorad. Kas ei kosta nditeks
jargmised , Lembitu* read ,,Kalevipoja“ samasisuliste
varvitute ridade korval otsekui moodsa hinge esimesed
avaldused:

Ta heitis valitsust ja armu lille — — —
Liks pakku pimedama laane siille
Ja elas iiksi oma valuga.

3

»Kalevipoeg” 15peb kahe riimitud reaga. Riimitud
rahvalaulu poole viitab Kreutzwald teed.
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Oigupoolest pole rahvaluule ja kunstkirjanduse
vahel iialgi kindlat vahet. Ainsaks vahetegijaks on
see, et rahvaluule on siinnilt kollektivistlik, kunst-
luule aga individualistlik. Kuid mida ldhemal on
meist teatud rahvalaulu siind, seda kitsam on ta auto-
rite ring. Ja kui see laul otse meie péevil siinnib, siis
ndeme, et talle alguse tihti ainult iiks isik andis, kuna
teised vaid tdiendasid. On ju tdsiasi, et rahvalaulikud
vahel isegi vanavarakorjajatele otsekohe improvisee-
rivad. Peab lahti 166ma romantilisest ,,rahva“ mois-
test. Rahvalaulu meetod ja tehnika on rahva loodud,
kuid isik motleb selle meetodi abil ning viljendab oma
motteid selle tehnika kaudu ikkagi individuaalselt.

Keskajal muutus Lidne-Euroopa rahvaluule aega-
modda ja tdhelepanemata rahvuslikuks kunstluuleks,
alguses isegi oma tehnilisi tunnuseid muutmata. Kuid
tdiesti ei kao rahvaluule iialgi. Rahvas tunneb ikka
tarvidust omal kdel oma maitse jdrele teda huvitavaid
aineid ise kidsitleda. Iga rahvas on loonud hoopis
omalaadilise uue aja kirjanduse, mis on kiill suurelt
osalt kunstkirjanduse mdju all, kuid mis plastiliselt,
virvikuselt ja riitmilisilt omadusilt kunstkirjandusega .
vahel voistlebki.

Kiesolev aine ei paku nii palju pdhjust puht-
esteetiliseks kui psiithholoogiliseks uurimuseks. Tema
najal voiks samm-sammult n#idata, miks teatud sot-
siaalsete ja psiihholoogiliste tegurite mdjul meie rahva
hingeelus uus kiilg vélja arenes, vanad kunsti-kaldu-
vused atrofeerusid ning hoopis uus rahva-esteetika
siindis.

Seisame huvitava ja alguses seletamatu ndhtuse
ees: saja aasta jooksul on rahva maitse otse vastand-
likult muutunud. Rahvaluulesse on ilmunud liiiirika
asemele eepilised kalduvused. Sellega iihes on muu-
tunud ained, keel, virsitehnika, motlemismeetod. Sei-
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same ndhtuse ees: saja aasta jooksul on me rahvaluule
naiselikud kalduvused mehelikeks muutunud!

Uuema eesti rahvalaulu vormis aimame muidugi
koigepealt kunstluule rahvastatud moju, kuid kahtle-
mata tuleb selles ilmsiks ka kogu rahva psiihholoogiline
ja iithiseluline areng viimase sajandi jooksul. Vanem
rahvalaul oleks ka siis oma vormi muutnud, kui kunst-
luule poleks sugugi ta kulul oma vdidukdiku alanud.
See murrang naiselikust liilirikast meheliku eepika
poole, mille aluseks oli motlemisviisi materialistlikuks
ja konkreetseks muutumine ning mida meil eesti
vanemast kunstkirjandusest koneldes on vGimalik
ldhemalt rGhutada, algas juba tol ajal rahva hinges,
kui kunstliiiirika veel oli liiga nork, et endist luulet
ldmmatada. -

Vana rahvalaulu tehnika oli sedavord tiiiipiliseks
kujunenud, et teda uute ainete ja meeleolude tekkimi-
sel ei voidud enam kasustada. Teda ei voidud jatkata,
temast tuli méoda minna. Ja see méodaminek siindis
uue aja vemmalvirsi ndol. Siindis uus rahvalaul iga-
pidevase voi ainult pisut romantiseeritud igapdevase
ainega, uueaegsete ideede ja meeleoludega, mitme-
kesise salmim6dduga, helisevate, kuigi tihtipeale vem-
malvirsi riimidega.

Et see laul kdiki meie kunstlaulu omadusi avaldas,
siis ndis enesestki selge olevat, et ta on ainult viimase
ndrk jdljend. Kuid mdnede mirkide jdrgi otsustades
ndib peale tsirkuse, leierkasti ja kinokunsti veel meie
paevilgi ka kirjanduslik rahvakunst maalt maale rian-
davat. Ka meie uuem rahvalaul ndib iseseisvalt vil-
jastpoolt olevat algust otsinud, nagu meie kunstliiiiri-
kagi (vt. ka prof. Kaarle Krohn, ,Kantelettaren tutki-
muksia“ II, 1k. 260).

Kui muistse eesti-soome rahvalaulu jaoks aineid
ka lddne-euroopa rahvaballaadidest vdeti, mis on ju
salgamatu, siis pole v3imalik, et ka nende ballaadide
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vorm oleks meie rahvale tdiesti vooraks jddnud. Kuid
see mehelik, energiline ja teatud mottes rafineeritud
vaim, mis pidi loogiliselt neid tdpsaid, kokkuhoidlikke
ja moodetud vorme tditma, oli vGdras meie laulujuma-
lannale ja tema kummardajaile. Kui see mehelik ele-
ment viimaks ometi eesti rahvaluules mdGjule péisis,
oli juba hilja. Rahva hinges ei leidunud enam kiillalt
tosisemat ja siigavamat kalduvust, et selle laulu-
meetodi varal omalt poolt midagi monumentaalsemat
ning eepilisemat korda saata. Riimitud rahvalaulu
aineiks said peamiselt pdevakajalised kiisimused.

See Ilu, kes neid uusi laule jagas, polnud enam
muistne Orn, unistuslik, katel piiiidmatu lauluneitsi,
kes oma vidrsse otsekui helmeid iile vidljade kiilvas.
See oli notkuvate sddrtega sulanepoiss, kes talgutel,
pitspallidel vGi ehareisidel 166tspilli hiilirgamise saatel
oma teravaid pilke- voi lorilaulu sonu kergelt keelelt
poetas. Selle lauliku vaimset kGrgust, ta esteetikat ja
kunstiideaale esindavad need laulud. Kuid kui meid
loodusrahvaste primitiivne kunst kaugel pohjas ja
kaugel 16unas huvitab, miks ei peaks ta meid siis meie
omas kodus huvitama. Liiatigi on rahva praegune
suusonaline kirjandus praeguse rahva hingeelu kohta
mooduandvam kui ta mineviku vanavara. Ja kui ko-
neldakse praegusest rahvalikust kunstistiilist, siis ei
tohi mooduda ka praegusest rahvaluulest.

Ma tean kiill, see on libe pind: rddkida lorilaulude
kunstikasvatavast mojust. Kuid eesti uuem rahva-
luule ei sisalda mitte ainult lorilaule ja kiilapoiste
kakluslugusid, mis omastki kohast huvitavad, vaid siin
leidub ka hulk puhtliiiirilisi vdrsse, soorilaule, moisa,
lossi ja kloostri ballaade, tiirgi ja jaapani s6jalugusid
ning koguni revolutsiooniaja jarelkajasid. Siia tuleb
arvata suur kogu pamflette pastoreist, paruneist, valla-
valitsustest. See luule on uue aja kroonika, mis kdne-
leb iihteviisi tulikahjust, hundijahist, korjandusest
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paganate heaks ja lapsega tiidrukust. Siia hulka lan-
gevad rahvameeste kisikirjad, rahva sentimentaalne
armastusliiiirika, rahvanali, uuemast vaimulikust
rahvaluulest sandivirsid ja palju muud.

Vemmalvirsil on Eesti liherhas ajaloos olnud suur
tdhtsus. Ta on see tuiksoon, mille jdrgi vGib tunda
sotsiaalse rahutuse tukset ja vaimlist drevust. On
olnud aegu, mil meie rahva loov vaim isedranis dge-
dalt just vemmalvirsis on avaldunud, nonda 60-ndad
agstad. Tuletagem meelde ajaloolise ja iihiskondliku
tendentsiga laule, nagu ,,Raamat Rantsuse sGjasta* voi
»Eesti mees ja tema sugu“. Samuti on vemmalvirss
meie vaimlisi liikumisi peegeldanud. Nii sepitseti
nditeks kirjaviisi muutmise puhul 1850. a. paiku oht-
ralt vemmalvirsse. Kogu rahvusliku liikumise alg-aja
kirjanduses langeb vemmalvirsi osaks hiiglaiilesanne.
See kare ja robustne luule tungis rahva koige siiga-
vamate pohikihtideni, kuhu rahvusliku &rkamise
evangeelium , Kalevipoeg® veel tdnapdevani pole ula-
tunud.

Ei tuleks ometi mottessegi koike seda materjali
sisu ja motete seisukohalt t&sisemalt hinnata, kuid
teha seda stiili ning riitmi seisukohalt, — see oleks
kiillaltki huvitav. Selle materjali seisukoht kunstkir-
janduse korval on otsekui kindakirjade ja looganiker-
diste seisukoht kujutavate kunstide korval. Me ldhe-
neme siin jdlle rahvalikult vdrsketele primitiividele.

Selle luule iilesandeks on koigepealt elu koomika
tabamine, selle ndhtustele 1dikav-teravate nimetuste
leidmine ja selge episoodi arendamine. Sellepérast ei
tunne ta liiiirilist seletamist nagu vanem rahvaluule,
vaid peamiselt nappi ja plastilist jutustust. Ta pilt
on kaherealine ja dialoog kolmesonaline. Ta ldheneb
ehituselt vanas rahvaluules ainult vanasonale ja mois-
tatusele. Tal pole mingeid valmis kdnekdinde ja
vordlusi, mida voiks tarvitada umbkaudse tdhendu-
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sega nagu vana rahvalaul. Iga aine jaoks peab algu-
sest 16puni uue vormi looma, ja seda pole riimi pérast
enam nii kerge muuta. Ta vordlused tunnevad ainult
koomilistes kohtades liialdusi. Realism on selle luule
iildine tunnus.

Eesti uuema rahvalaulu salmiehitus on sama, mis
Euroopa keskaegsel rahvaliiiirikal. Riimides on pea-
tdhelepanu podratud hddlikutele, umbhdidlikud voivad
ka mitte riimida. See on riim korvale ja mitte silmale,
foneetiline riim, millest kunstlaulu riim on arenenud.
Meil on siin tegemist sama véarsitehnika ja luulemeeto-
diga, mis Lé&dne-Euroopas rahvaliiiirika ja rahva-
ballaadi siinnitasid, mida muistsed truveerid ja truba-
duurid, menestrelid ja minnesingerid tarvitasid ja mis
kasustamist leidsid koguni suurtes lugulauludes, nagu
»Nibelungenlied“ v5i ,,Chanson de Roland®.

Neid vemmalvérsse peab vordlema koigi harimatu
rahva kunstiavaldistega. Neis on palju iillatavat ja
vidrsket. Nad voGivad olla haavavad, kuid nad pole iga-
vad. Nad ei paku igatahes mitte ,literatuuri“. Nende
viarvid pole halliks ja tuhmiks segatud, nagu ndeme
tihti teadlikus kunstluules. Neis valitsevad kdik pri-
mitiivse kunsti head ja halvad omadused: nappus ja
plastika vormis, teravad kontuurid, sellega aga ka
liialdused ning hiipped iile voimatuse.

Kuid see kirjandus on ikkagi juba kunstkirjandu-
sega sugulane. Ta ei saa selle mojust enam iialgi lahti.
Ta on midagi kollektiivse ja individuaalse kunsti
vahepealset. Tihti langevad moned ta tehnilised vot-
ted vana rahvalaulu omadega kiill veel iihte. Niiteks
tuletab ballaad ,,Kuningate lapsed‘ (Tiitarlaste r66mu-
laulikus) oma kolmekordse paralleelse dialoogiga veel
viaga hédsti vanu rahvalaule meelde. Kuid tihti on ta
tekkimine juba enam kui isikupdrane. Ta pannakse
otse siindimisel varesjalgadega paberisse ja saadetakse
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ajalehele, kes ta koguni — oh Gnnetust! — avaldabki.
Kuid sellega on ta kdik oma viidrtuse kaotanud.

Sddraste isikuliste vemmalvirsside hulgas on pa-
remad moned eluloolised laulud. Olen hiljem lugenud
tuhanded lehekiiljed salme, kuid olen nad k&ik ena-
masti jdlle unustanud; aga nditeks ithe mortsuka Jaan
Durvase ligi sajasalmilist elulugu, mis ta 18 aastaks
sunnit6dle moistetuna Voru vanglas kirjutas ja mida
lapsena kdsikirjast lugesin, miletan peajoontes veel
praegugi.

Kuid ka sellesse realistlikku ja harilikult tiise-
dasse pilkeluulesse tungib romantiline hing sentimen-
taalsete juttude ning réovliromaanide m&jul. Samad
romaani ja muinasjutu dekoratsioonid pdisevad siin
valitsema: koopad, lossid, vanglad ja kloostrid tiis
kuningatiitreid, kalamehi, réovleid ning riiiitleid.
Siinnivad rahvalaulud, magusad ja kaunid otsekui 6li-
virvipildid Mai Roosist. Tiiiipilise niditena tooksin
paar salmi ballaadist ,,Rinaldiini®, et selle 16busa aine
harutus mitte liiga kuivaks ei liheks:

Kaugel suure metsa pohjas
Varjul vaikse koopa sees
Rinaldiini rahul puhkas.
Roosa seisis ju ta ees.

Hiiiidis pehmelt: ,Rinaldiini!
Rinaldiini, kuule mind!

Pidike on ju ammu korges —
Touse — mehed ootvad sind.”

Roovel drkas roomsal naerul,
Hiiiidis: ,,Tere hommikut!*
Hakkas kaela, suurel armul
Andis abikaasal suud.

Laulu on Friedrich Brandt kirjutanud, kes hoo-
litses iihel hoobil vaimulikkude virsside ja kortsilau-
lude eest, millest viimased on tdiesti rahvalauludeks
muutunud.
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Oleme joudnud siin uue rahvaromantika juurde,
mida kannab sama kalduvus, mis sundis kord rahvast
panteistlikke looduslaule ja katoliiklikke legende
looma. Ajad on uued, ained on uued ja vorm niisama,
kuid tung ilusa, luulelise jirele on endine. Ja see pole
mitte selle tungi siiii, et praegune kultuur ei suuda
rahvale anda paremaid aineid, kui on seda roovli-
romaanid ning sentimentaalne erootika.

Kuid siin avaneb meile jille kord vdimalus rahva
hingesse vaadata. Siin on, nagu juba ennem tihenda-
tud, vahest enam psiihholoogilist kui esteetilist mater-
jali. Ka uuem rahvaluule on oma ringi kdinud: mehe-
likust realismist ja laulujoonistusest ldheneb ta jille
naiselikule meeleolule ning vormitusele. Ta on samal
kompromissi teel, millel oli kogu eesti ilukirjandus
sajandi 16pul. See on uuema rahvaluule dekadents.
Kas peaks tal mdnel uuel kujul veel elujoudu olema?

Hinge, unistust, siimbolit otsib ka rahvaluule. Mis
sest, et ta unistus meile karvase roovli ndol ,suure
metsa pohjas“ esineb! Rahvas otsib jdlle uusi muinas-
jutte. Miks ei vSinud ta neid eile leida réovliromaa-
nidest, aga tdna sest ithiselulisest tragéddiast, mida
praegu ldbi elame? Ootame dra homse pdeva: voib
olla, on see tragoddia rahval juba muinasjutuks muu-
tunud.

Asjata tehakse nalja ,,Genoveva“ voi ,Hirlanda“
loo iile. Need on rahva siidant ometi enam liigutanud
kui ,,Kalevipoeg* voi ,,Rahvavalgustaja®“. Sest Kalevi-
poja surma voi Madara kannatuste iile pole keegi nut-
nud. Tuleb ainult kahetseda, et meil pole rahvuslikku,
algupérast ,,Genoveva“ voi ,,Hirlanda“ lugu!

Minu paradoksis on vdhemalt pool tott. Milline
room oleks vahel eksida niiiidisaja rahva sitsriidese
fantaasia keskel, uidata ta kujutluse roosades puuvilla-
metsades ja minna iihes romaani tegelastega mira-
voisse 10plikule asjaharutusele, et ndha siis ,iihe
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tiitarlapse viimast ja haledat jumalagajdtmist oma
endise peigmehega®, voi iihe siiiitult hukkunud elu
haual kibedalt, kibedalt nutta!

Siin oleks meil kindel teadmine, et meid ei peteta.
Sest sddraseid toid ei saa kunstlikult luua, otse nagu
neegrite skulptuuri voi laplaste jooniseid ei vdi imi-
teerida. Ja sddraste toodena, mille vormi kahtlemata
mingi sisemine loogika mdirab, ei ole uuemad rahva-
laulud eesti ilukirjanduse stiili seisukohalt sugugi
vddrtuseta. Voiks koguni kinnitada, et praegune
rahvalaul-vemmalvidrss kunstproosa riitmilises edene-
mises on niisama vaddrtuslik kui meie vana rahvalaul.

Et seda vididet ainult kohatuks paradoksiks ei
peetaks, selleks voiks ndidata, milline mGju on olnud
uuemal rahvakirjandusel nditeks soome kunstproosas.

»Kalevala“ on plastilisilt voimeilt , Kalevipojast*
kaugel ees. , Kalevalas* leidub salme, mille impressio-
nistlik keel, plastiline, iitleksin peaaegu intelligentne,
joonistus meie suurimaile noudeile vastab. Ja ometi,
vaatamata koigele ,Kalevala“ keele plastilisusele,
konkreetsele, realistlikule toonile, on ta saanud ainult
sddrase liiiirilise ning ebaplastilise stiilimeistri ees-
kujuks, nagu on seda Juhani Aho.

Kuid Aho esindab ainult soome kunstproosa iiht
poolt. Teine selle loojaist, Aleksis Kivi, ammutas aga
hoopis teisist allikaist: Piiblist, Homerosest, Cervan-
tesest, kuid koigepealt just uuemast rahvaluulest, re -
kivirsi’st. Kuna klassilised eeskujud teda vormi
selguse ja kuivuse poole avatlesid, leidis ta uuemas
rahvaluules selle allika, mille hing teda alati hoidis
elava elu lihedal. Kivi mahlakas, varvirikas, riitmiline
stiil on iiksainus kiidulaul uuema rahvaluule stiilile.

Kuid ometi polnud Soomes seisukoht uuema
rahvalaulu vastu vihemalt Kivi pdevil parem kui meil
praegu. Meie vanavara aidamees Hurt kordas kirja-
vastustes korjajatele peaaegu sedasama, mis Lonnrot
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juba ,,Kanteletare eess6nas oli uuema rahvalaulu
kohta Gelnud. Ja siit saab seletust osalt ka Kivi mitte-
moistmine pseudoklassilisel ja pseudo-kalevalalisel
ajajdargul, Kivi keele ,tooreks” pidamine, osalt kogu
Kivi kirjaniku-tragéodia.

Toeliselt voiks konstateerida meiegi kirjanduses
kalduvust uuema rahvalaulu poole, kuigi see kalduvus
pole aidanud luua iihtki tdhelepandavamat teost. Meil
on laulusid, mis ei ole kaugel rahva-vemmalvirsist,
kuid mida sellest hoolimata ometi kunstikirjandusli-
keks peetakse, nii O. W. Masingi ,,Péts“ voi C. W.
Freundlichi ,Muhumaa hundijaht“. Ja eks ole ka
Juhan Weitzenbergi ning Adam Petersoni produkt-
sioon rajatud samale vemmalvirsi-tehnikale. Sellega
voib ka seletada, miks nende t66d nii kergesti on rahva
omaks saanud. Kuid rohkem kui luule véiks vemmal-
varsist just proosa oppida.

Vemmalvirsi vastu ei tohi pGhimdtteliselt sddida.
Kiisimus seisab ainult selles, et Juhan Weitzenberg
vordlemisi loetavat, aga Ado Reinwald maitsmatut
vemmalvidrssi kirjutab.

4

Paberile on meie vaimuelu-avaldused siirdunud.
Valitseb paberi tolmune kultus. Me vaatleme elus
rohkem raamatu koltunud lehti kui pédikest sinitaevas,
lillekest aasal voi allika virvendust metsa iiksinduses.

Kes ja kus on see Ilu, see jumalanna, kes niiiid
oma luuleandisid jagab? Me ei nde teda, me ei tunne
ta iildist nime. Salaja ja igaiihele ise maski taga ldhe-
neb ta — kui ta iildse ldheneb. Ja kes on veel ta
tantsu ja karglemist ndinud?

Vihemalt meie kunstkirjanduse esimesist péevist,
meie vaimuliku kirjanduse algusest saadik on see Ilu
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olnud juba mdrumeelne ning raske kdnnakuga. Ta on
manitsenud ja kurja kuulutanud, sénakuulmist ning
usku Opetanud. Igal ajajdrgul ilmus ta uuel kujul,
kuid endist rahvalaulu Ilu pole me kaua aega enam
ndinud. Niiiid s6idab ta voorimehega ringi ja levitab
ajalehe proovinumbreid. Lootkem, et ta enesele peat-
selt auto v6i lennuki muretseb ning vihemalt ses suh-
tes uueaegseks saab!

Meil on huvi usu vastu niipalju, kuipalju temas
on luulet ja ilu. Meie vaimulikud — need ei ole tde-
poolest kellegi esteedid olnud. Kuid inimene on vahel
vastu oma tahtmist sunnitud ilu heaks niisama t66-
tama, nagu ta vahest vastu tahtmist {ildise edu heaks
on téotanud. Liiatigi kuldab aeg k&ik oma pehmen-
dava ldikega, ja see, millest omal ajal oleks vahesk
tdhelepanemata moédda mindud, valdab niiiid meeli
arhailise ilu ning kordumatu luulega.

Kas ei kosta hdrdalt ja kaunilt kolmesaja-aastasest
kaugusest vana Miilleri hail, kui ta ,,Puist, Rohost,
Blomikeszest, sest Rucki echk Po6llu kaszwamesest
koneleb v6i oma siidame kurbuses ,meie punase vere
pattude® iile kaebab ja sellele ajale motleb, ,millal
meie oma laeva purjed maha vGtma peame ja selle maa-
ilma jumala kaas jdtma“? Isesugune voib olla Georg
Miilleri ,,Jumalaséna ,LustAyd‘ ning ,Paradys‘“ ja ise-
sugune luuletaja ning esteetiku oma, kuid kas pole ilus
ja siigav tunne ikkagi ilus ja siigav tunne?

Koike seda tahaks Vanast Testamendist kdneldes
mitmekordse réhuga korrata. Ja selle juures ei tar-
vitse me mingit valelepingut teha oma maailmavaatega.
Kui ajaloolise ja ilutundelise maitsega inimene As-
siiiiria ja Paabeli kivikirjalistest palvetest v6ib huvi
tunda, miks ei v6i ta seda siis tunda Piiblist, mis on
minu arvates kdigist miitoloogilistest, ajaloolistest ja
moraalsetest koodeksitest kdige jdrjekindlam, sisurik-
kam ning plastilisem? Selleks pole usklikel mingi-
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suguseid eesdigusi. Koguni selle vastu: usklikel on
koige vdhem eeldusi Piibli ilu mdistmiseks.

Kahjuks on koolis Piibel ja ristiusk meile nii
vastumeelseks tehtud, et iikski haritud inimene ilma
igavuse- ning tiiiitusetundeta ei taha nendele mdelda.
Kuid see, kes ilma armastuseta ja vihata teatud kau-
guse tagant jdlle Piiblile ldheneb, see loeb teda kui
tosist moraliseerivat romaani, ja ta ei hdbene Saalo-
moni asetamast oma armsamate armastuselaulikute
korvale.

»Ma olen jdlle Vana Testamendi juurde tagasi tul-
nud,” kirjutas Heine 1830. aastal. ,Missugune suur
raamat! Veel tdhtsam kui ta sisu, on tdhtis minu arva-
tes ta vorm, see keel, mis on otsekui looduse produkt,
nagu puu, lilleke, meri, tdhed v6i inimene ise.

Kunstnikule, kirjanikule, stilistile avab Vana Tes-
tament Spetlikke perspektiive. Sama saatuslik vGitlus
on siingi aineks, mis koigis rahvuspoeemides, sama
hulkade t6us ja langus, kogu rahva rdnnak oma jumala
sorme juhatuse jargi. Kuid iiksnes Homerose poeemid
voistlevad Vana Testamendi realismi ja plastilisusega.
Loetagu ainult Moosese, Kuningate ja Aja raamatutes
Tisraeli sOjavdgede liikumiste, rahva iimberkolimiste,
kuningakoja skandaalide, kogukondlikkude intriigide,
eraelu vagatsevate ning roppude episoodide kirjeldust,
et modista, mis puudub praegusel ajaloo ja ajalehe
stiilil: nimelt silmipilgutamatu tosidus, armuheitmatu
otsekohesus, mida vGiks otse stiili pithaduseks nime-
tada. Kellele Piibel sisult pole mingi piihakiri, sellele
on ta seda vihemalt vormilt. ,,Ma leian siin suuri ini-
mesi,” iitleb Nietzsche Vanast Testamendist koneldes,
,leian heroilisi maastikke ja, mis veel haruldasem maa
peal, tugeva siidame voOrratut naiviteeti, veel
enam, ma leian temas rahva.“

Piibel saab raske iilesandega korda: ilma igav ole-
mata on ta asjalik. Templi ehitamisel plihendatakse
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meid koige peenematesse detailidesse. Suguharude
nimekirju loetakse otse &#hvardava jidrjekindlusega
ette. Iga samm, iga ettevote Iisraeli rahva elus on
otsekui protokolli pandud. Ja ometi pole see meil,
voorastel, igav lugeda. Need templi kiiiinramdddud ja
arusaamatud idamaised nimed on meile otsekui muu-
sikalised luuletused, nagu ornamendi joonised, millel
niisama pole mingit ,,sisu“ ja ,,motet”, kuid mis sellest
hoolimata on ometi ilusad. Isegi Saalomon, see suur
luuletaja ja romantik, piisib kogu aja vordlusi otsides
ainult oma maa looduses ning ainelises kultuuris kinni.

Vana Testamendi stiili iseloomu mé&draksin ma
nagu kalduvust suursuguse naturalismi poole. Siin on
enam tervet realismi kui ,Eddades“ ja ,,Vedades®,
enam inimlikku jiarjekindlust kui Kooranis vo6i ,,Bha-
gavad Gitd’s“. ,Koguja raamatu“ pessimistlik filo-
soofia ja ,,Ulema laulu“ liiiirika langeb kdige kdrgema
luule hulka.

Uue Testamendi vastu on mul palju vihem vai-

mustust. See on suuremalt osalt harimata ja lihtsate

inimeste kirjutatud, kel polnud aimu tolle aja kultuuri-
voitudest. See raamat on niisama nagu kogu risti-
uskki dekadentsi aja vili: haiglane sisult, verevaene
vormilt. Selles peegeldub nii selgesti see ,,haige bar-
baaria“, milleks nimetab Nietzsche ristiusu esimeste
sajandite iithiskonda. Isegi Johannese ,Ilmutamise
raamatus® on enam skolastiku kuiva fantastikat kui
luuletaja paindlikku fantaasiat. Liiatigi miirgistab see
teadmine Uue Testamendi ilu maitsmise, et klassiline
kultuur digupoolest selle raamatu vaimule on ohvriks
toodud.

Ma usun, et Piibel maakeelde t6lkimisel palju oma
keele ilust ei kaotanud. Ta leidis eest keele, tiiseda
ja talupoegliku, mida polnud veel poolharidus ning
ajaleht rikkunud. See oli toores ja vaene, kuid julge
ning plastiline. Praegune variserlik maitse peab selle
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keele juures tihti punastama, kuigi ta ennem enese
koleduse ning kohnuse juures peaks punastama.

Seda vormi voiks vdrrelda uuema rahvalaulu, vem-
malvirsi, lorilaulu vormiga. Kes vemmalvirsi paral-
lelisme ldhemalt uurib, see nideb, et nad meetodilt ja
riitmilt Piibli parallelisme meelde tuletavad. Need
parallelismid on aga l6pmata kaugel vanema rahva-
laulu parallelismest, nii nagu Piiblil iildse vaevalt on
midagi iihist ,,Kalevipojaga®“.

Konelemata stiililisest kiiljest pakuvad vanemad
Piibli tolked uue aja kirjanikule ka sdnaraamatuliselt
palju huvitavat. Kunstproosa leiab oma parema ma-
terjali arhailisest keelest. Kunstproosal on samasu-
gune tendents vanemate keelevormide poole kui vai-
mulikul kirjanduselgi. Vanad, unustatud sonad ja
lausekujud sisaldavad eksootilist, rafineeritud luulet,
mis vooras uuele, ,ameerikalikule* keelele. Kui mitte
muidu, siis vdhemalt kunstkirjanduse nimel kaotab
igasugune esperanto olemasolu motte. Sest keel, mil-
lel pole minevikku, mis on kiilma mdistuse siinnitatud,
on kuiv otsekui matemaatiline formel. Selle vastu esi-
neb vana keel oma poliste traditsioonide ja meelevald-
sete korvalekaldumistega mitmekiilgsena ja varjundi-
rikkana otsekui tuhandevirviline elu ise. Vanad ini-
mesed, vana luule, vanad koltunud raamatud Gpetavad
meile seda keelt.

Isegi loodusteadlane, kes kobab veel niitidki abi-
tult vGoraste nimetuste eesti keeli kirjutamise kallal,
nideb Piibli tolgetes, et kord vGoraste loomade, taimede
ja kalliskivide nimetuste transkriptsioonis on teatud
jdrjekindlus valitsenud. Maalija ja karjane, kuldsepp
ning pollumees leiavad siit oma ameti oskussonu. Kuid
tdhtsad pole mitte iiksikud sGnajuured, vaid see arhai-
line hing, mis piihitseb iga grammatilist vormi ja teeb
nad kunstproosa loomise juures tdhtsaks.
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Ja neid stiili isedraldusi ei jdta iikski tdeline
keelekunstnik oma kasuks tarvitamata. Selle stiili
moju on alati suuremal v6i vihemal miiral mairgata
olnud. Nii pole nditeks Dante v6i Milton kantud mitte
itksi Piibli aatelisest, vaid niisama histi ka ta vormi-
lisest vaimust. Seda voime tdhele panna isegi nende
juures, keda koige vihem usaldaksime ses kahtlustada.
Nii volgneb ristiusu verivaenlane, ,,Vastkristlase” kir-
jutaja Nietzsche oma ,Zarathustra® stiiliga digupoo-
lest Lutheri tiisedale ja talupoeglikule Piibli tdlkele.

Ja just selle arhailise hinge alleshoiu nimel tuleb
igasuguste ebaesteetiliste Piibli paranduste vastu
vaielda. Esteetiku ja ajaloolase kitte voib Piiblit
usaldada, aga mitte teoloogi kdtte! Teoloog on iildse
heale maitsele kardetav liige iihiskonnas. Ei v6i olla
midagi kahetsemisvddrsemat kui uuem eesti Piibli pa-
randuse katse, millest on nditeid juba avalikult ndha
olnud. Kas peavad siis ajalehelikud otstarbe, selguse
ja labasuse ideaalid isegi vaimulikku kirjandusse tun-
gima? Kuid siis pole vaimulikku kirjandust iilepea
enam tarvis!

Et meie praegune teoloogide polv iildse oma
ndppu tohiks Piibli kiilge pista, selleks pole ta mingit
tunnistust annud. Uhe halva tunnistuse annab temast
enesest aga meie algupdrane vaimulik kirjandus: neil
inimestel, kelle eluiilesandeks ongi Oigupdrast ainult
uskuda, ei ole elavat, leegitsevat usku. Kus on meie
algupdrane vaimulik kirjandus, mis siititaks, kaasa
kisuks, vaimustaks! Ja needsamad inimesed, kes oma
sisutuid ja hingetuid kirjanduslikke virdjaid aasta-
aastalt maailma saadavad, konelevad veel sisemisest
misjonitegemisest! TGesti rumal oleks isegi metslane,
kes laseks end sddraste jutlustega iimber poorata.

Ma pole kunagi tithisemat, armetumat, vastumeel-
semat s6nade soga lugenud, kui on seda eestikeelne
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kiriklik Lauluraamat. See raamat ei vaimusta, ei
liiguta, ei drata isegi mitte naeru, nagu omaaegne
»Porguvalu laul“. Ta on lihtsalt igav ja mottetu. See
on palgaliste t66 ja mitte nende kirjutatud, kelle
kaudu vaim raigib. Ei mingit isiklikku siivenemist
ususse ning keelesse! Ja sellepdrast ei mingit stiili
kui sisemist iihtlust! Kuid iga j6uline tunne, toe-
line elu voi usu energia leiaks endale joulise, indivi-
duaalse vormi, stiili, keele. Selle toenduseks on kodik
prohvetid, usumdratsejad ja head dssitajad. Meie rahva
usuline liikumine siinnitas vdhemalt Maltsveti. Kiri-
kus valitseb aga jumalaséna vormis samasugune dog-
matism, hingetus ja elava elu vaesus nagu sisuski.

Kui meie maal iildse vaimulikust kirjandusest
konelda, millel hing koguni ei puudu, siis nimetaksin
baptistide naiivset kirjandust. Kuid eestlasest ei saa
isegi head usumdratsejat — selle tunnistuse annab
temast meie vaimulik kirjandus.

Peaasi: meie uuemal vaimulikul kirjandusel puu-
dub tdiesti kohalik, rahvuslik toon. Talle pole aega ja
olusid nagu olemaski. Meie rahvuslik psiihholoogia ei
leia temas enesele avaldust. Niisama vG0ras on talle
keeleline kultuur. Meie vaimulik kirjandus on ainult
sisulise ja vormilise tagurluse ning kunstliku paatose
pelgupaigaks jddnud. Ta korrutab neidsamu 6onsaid
sOnakolkaid, mille heaks inimkond juba nii kaua aega
oma motlemis- ning tundmus-andi on pidanud taltsu-
tama. Kuid kui kirjandus — olgugi ka vaimulik kir-
jandus — tahab isikusse ja ellu m&juda, siis ei tohi
temas isik ning elu puududa.

Loov elu on aga ammu neilt mailt mujale valgunud.
Kunst, mis nduab ikka suuremat isikulist siivenemist
ainesse ja vormi, ideesse ning meeleollu, ei leia sealt
mingit toetust. Ta leiab sealt hoopis vastupanu, nii-
palju kui sealne tendents iildse kdib prometheusliku,
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loova isiku vastu. Kuid ,ei ole seal kunsti“, iitleb
Oscar Wilde, ,,kus ei ole stiili, ja ei ole seal stiili, kus
ei ole iihtlust, iihtlus aga vorsub ainult indiviidist®.

5

See keel, mis meid Piibli tolgetes oma arhailisuse
ja plastilisusega paelub, ei ole rahvakeele seisukohalt
vaadates alati nii vo0ras ning kunstlik olnud, nagu
ehk praegu ndib. Oli aeg, mil rahva ja vanema vaimu-
liku kirjanduse keel oli adekvaatne, niisama nagu ka
rahva elukdsitus Piibli elukdsitusega torkumata iihte
langes. See aeg ulatus igatahes mo6ddunud sajandi
alguseni, s. o. eesti ilmliku kirjanduse siinniajani.
Kuid et need plastilisuse instinktid ka hilisemal ajal
pole rahva hingest kadunud, seda nditavad — kuigi
toorel kujul — uue aja vemmalvirsid.

Millal ja miks oli siindinud sddrane suur poore
endise rahvaluule uduses ja liiiirilises stiilis ning kee-
les selle kuiva, plastilise ning jutustava viljendus-
vormi poole?

Meid huvitab katoliku usu legendaarne ja miiiiti-
line element. Katolitsism mdjub ka siis veel esteeti-
liselt edasi, kui kogu ristiuskki on juba ammu kadu-
nud. Ta legendid pakuvad siis sedasama kunstile, mis
praegu kreeka miiiidid. Kuid mis voiks protestantism
esteetiliselt anda! Vastuolust nende kahe usu vahel
voib aga seletust leida ka vastuolu meie rahva hinge-
elus.

Protestantlik usk on igal pool olnud materialist-
liku ja vdikekodanliku mdtlemisviisi teetegija. Kaht-
lemata on ta ka meil sedasama iilesannet tditnud. Ta
ei hdvitanud rahva maailmavaatest mitte iiksnes endis-
aja paganlik-katoliikliku elukésituse, vaid ta hdvitas
ka iildse kalduvuse fantastilise, muinasjutulise, luule-
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lise poole, ilma et tal oma luulet oleks olnud selle ase-
mele panna. Ta l6ikas tiivad rahva fantaasial, kustu-
tas otsekoheses ja kaudses mottes endised ohvrituled,
muutis maailma arusaadavaks, igavaks ja tuimaks,
otsekui Lutheri viis peatiikki. Kas vois see veel unis-
tada, keda huvitasid ainult ,,s60k, jook, rdiva’, kingitse’,
hoone’ nink maja’, pdld, tdpra’, raha, hdd, vaga abi-
kaas“ ja muud sddrased, kahtlemata kiill kasulikud,
kuid vaevalt luulelistele inspiratsioonidele avatlevad
asjad! Protestantlik usk — see on koige luulevaesem
usk. Tema esteetilised tendentsid on ddrmiselt norgad
olnud. Ta pole mingit stiili suutnud luua arhitektuu-
ris, maalis v6i kirjanduses. Lutheri esinemine algatas
Euroopas reaktsiooni renessansi vaimu vastu. Ja see
reaktsioon on vidldanud meie pdevini.

Kuna ristiusk katoliku ajal oli Eesti rahvale sisu-
liselt pea tdiesti vooraks jddnud, hakkas ta protestant-
likul ajal ikka enam ja enam rahva hingesse tungima,
rahva psiihholoogiat, elukdsitust ja kunstikalduvusi
enese jdrgi muutes. Kuna katoliku-aegse rahvaluule
panteonis endised ja uued jumalad, ndkineitsid ja
haldjad neitsi Maarja ning kaitsepiihadega iihinesid,
algas protestantismi tulles esimeste sihikindel maalt
vdljaajamine. Ja kui XVII ja XVIII sajandi vahe-
tusel ,,pithakiri“ rahvakeeles ilmus — Uus Testament
tartukeelses tolkes 1686 ja tallinnakeelses 1715, kogu
Piibel 1739 — olid meie muinasusu endised metsa- ja
merehaldjad, vesineitsid ning murueidetiitred tdiesti
véljaspool seadust olevaiks tunnustatud.

Peaasi: nende tagakiusamine ja maalt ajamine ei
siindinud enam ametlikult ja sunniviisil, nagu katoliku
ajal, vaid vabatahtlikult, rahva enese poolt, kelle kes-
kel ristiusk maakeelsete jutluste, piibli, lauluraamatu
ja katekismuse kaudu ikka tugevamini juurdus. ,,Need
raamatud,” kirjutab Hermann, ,,ldksid enam voi vihem
tol ajal Eesti rahva lihasse ja luusse, muutusid nonda
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iitelda rahva vaimseks iidiks ja vereks. Eesti rahva
seas tekkis inimesi, kes Piibli mitu korda ldbi lugesid
ja suured osad temast pdhe Sppisid. Ka palve- ja laulu-
raamatuid osati sagedasti pooleldi paist iitelda.” Koik
see pidi loomulikult ka rahva luulekalduvustesse, ta
fantaasiasse ja keelde mojuma.

See protsess, millest siin on kone, algas kohe pro-
testantismi tulekuga, kuid saavutas tdie hoo alles
XVIII sajandil. See ndib olevat sajand, mil Eesti
rahvas {ildse oma viimsed nooruse-unistused jittis
ning raske siidame ja tuima meelega elu koormat kan-
dis: esiti Pohjasoja koledusi, ndlga ja katku, siis aga
ithtsoodu kasvava orjapGlve raskusi.

Orjapdlve olud olid omased rahva fantaasiat ainult
maamulla poole painutama. Ja kui ka rahva mdte taeva
poole tousis, siis ndgi ta sealgi ainult neidsamu maisi
olusid, ainult vabamatena ja lahedamatena. Rahva fan-
taasiat ulatus iiksi selleks, et kahjurdomsalt kujutleda,
kuis orja taevas iilendatakse, isandat aga alandatakse.
Ja rahva kauge unistusena kajas 1dbi laulude pShitoon:
Oleks minu olemine, tuleks minu tegemine: paneksin
saksad santimaie, talupojad tantsimaie!

Romantika oli rahva fantaasias surnud. Rahva
mote muutus aja jooksul realistlikuks ja materialistli-
kuks. Kuid sisu jdrgi pidi loogiliselt muutuma ka
vorm. Selle, mis meeleolulisest liirismist ja panteist-
likust loodusromantikast keelde veel oli jddnud, hivi-
tas hiljem juurteni herrnhuutlaste ja teiste usulahkude
puritaanlik motlemise ning mdtete avaldamise viis.
Uhelt poolt mGjustas Piibel rahva motlemisviisi, teiselt
poolt aga olid Piibli tdlkijad just selleltsamalt rahvalt
oma keele omandanud. MGajud tdiendusid vastamisi.
Kahtlemata piisis kirjanduslik keel koige aja kuivem,
konkreetsem ja kangem kui rahva keel, juba kirjuta-
jate sandi keeletundmise pédrast. Kuid igatahes oli
see mdtlemisstiil méddunud sajandi alul juba tdiesti
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ka rahvasse tunginud, nagu tdendavad seda selgesti
Rosenplédnteri ,Beitrdge’des avaldatud rahvameeste
kirjad. ;

Ja iihtlasi vo6isid juba vdhemalt saja aasta eest
meie vanad rahvalaulud rahvale eneselegi olla midagi
kunstlikku, arhailist ja arusaamatut. See, mis rahvas
siis ise 16i, on hoopis teise vaimuga 1dbi imbunud.
Ukski meie esimesist kirjameestest — olgu nad ka siin-
nilt eestlased, nagu Kidsu Hans — ei tee vist katsetki
vanu rahvalaule imiteerida, nagu nideme seda soome
esimesist rahvakirjanikest. Ained, mis rahvast niiiid
huvitavad, ei ndi enam kokkukdlas olevat vana laulu-
tehnikaga. Voiksime ,,Vana Kandle“ orjalauludes
leida kohti, mis selgesti nditavad, kuis uuem laulu-
meetod, vemmalvarsi-tehnika endise asemele tungib.

Nii ei lange vana rahvaluule mandumine suurel
maddral mitte uue aja hariduse arvesse: selleni oli rah-
val siis veel pikk teekond ees. Peab ainult imestama,
et see realistliku maailmavaate ja materialistliku
motteviisiga rahvas iildse vanu rahvalaule osaltki on
suutnud meie pdevini alles hoida. Ja tGepoolest tu-
lebki seda vanavara sdilitamist pidada peamiselt
kreeka-katoliku usku Setumaa ja Vene Karjala tee-
neks. Tarvis ainult ,,Vana Kannelt“ vorrelda ,,Setu-
keste lauludega®, et mdista, kui kehvaks, luulevaeseks,
kuivaks ja proosaliseks on muutunud protestantliku
Eesti rahva fantaasia.

Kui vana rahvalaul rahvale eneselegi hakkas juba
vooraks jadma, seda vihem vois siis ta moistmist loota
nende poolt, kes tol ajal kutsutud olid eesti kirjan-
dusliku elu eest hoolitsema. Rahvaluulest mdgisteti
itksnes seda, mille vormil ei puudunud teatud sugulus
Piibli keelega, s. 0. vanasdnu ja moistatusi. Neid ko-
gusid juba Goseken ja Gutslaff, kuna rahvalaulu ilusse
tungimiseni kulus veel kaua aega. Sest veel Hupeli
korjanduski siindis enam Herderi soovil kui korjaja
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enese sisemisel sunnil. Vanasénu aga tarvitas Hupel
isegi jutlustes — vaheldumisi Saalomoni tarkus-
sonadega.

Et meie esimesed ilukirjanikud peaaegu kdik olid
pastorid, kostrid v6i koolmeistrid, juba see miiras
nende kirjandusliku keele suguluse Piibli keelega.
Isegi need, kes XVIII sajandi ratsionalistlikkude
aadete mojul looduse ilu ja lihtsat elu iilistavad, on
keeles kaugel rahva liiiirilistest looduslauludest ning
karjalaste koorutustest. Nad jidljendavad Piibli lause-
ehitust niisama hédsti kui selle rasket ja pidulikku
riitmi.

Sellise kirjanikuna oleks vahest kdige tiiiipilisem
ja huvitavam praost Otto Reinhold von Holtz. ,Jutt
on see kooruke, Opetus on see iva“ — vahest Holtzi
ainus algupdrane teos — nditab seda autorit veel tidiesti
iilemineku mehena. Otsekui vaikse idiilli pehmed vir-
vid paitavad meid ta loodusekirjeldused, mis ilma tead-
liku ,,stiliseerimiseta” on siiski nii suursugused ja luu-
lelised, et me saja-aastast kaugust, mis meid Holtzist
lahutab, vahel ei nde tundvatki. Otsekui meie pdevade
romantik kirjutab Holtz: ,,Juba lehtpuu oli oma katte
maha heitnud, ja iikski lind ei laulnud enam tema
oksade peal. Koik rohi oli ju nédrtsinud ja karjane ja
lambuline vidrisesid metsa-tule paistel. Siis tuli iihel
laupdeva Shtul kaks meest ratsa, seni kui Kadri isa
oue. - Pere koerad haukusid... Kuu paistis kui kiiii-
nal... Jaan ja tema isamees olid need kaks tulijat.
Kadri siida 16i keema, ja tema vanemad vGtsid nende
teretamise ja nende viinad ilusasti vastu.“ Kui kies-
olevas katkendis ainult rahulik jutustamisviis ja riit-
milised parallelismid tdendavad Holtzi stiili sugulust
Piibli stiiliga, siis tunnistavad sddrased laused nagu:
,»Siis kuule mu siidame n6u: sa said mu meelest arm-
saks*, voi: ,Nonda enesega rddkides ldks ta iiksi
tagasi iga muud seltsi kdrvale jdttes. Aga oma vane-
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matele rddkis ta oma lugu* — vastuvaidlemata testa-
mentlikku lauseehitust ja vdljendusviisi. Veel kuive-
mad ja konkreetsemad toonilt on aga teised Holtzi
»Luggemissed“-nimelises kogus avaldatud tood.

Sedasama toendavad k6ik méodunud sajandi esi-
mese poole eesti ilukirjanikud, Lucest ja Mannteuffe-
list kuni Jannsenini, kes esindab selle proosa korgei-
mat astet vOi pigemini juba ta langust. See motlemis-
stiil ja sOGnastik tungis koguni esimestesse ajalehte-
desse ning Gpperaamatuisse, ndnda eesti rahva seits-
mejaolisse entsiiklopeediasse , Koli-ramatusse”. Kuid
kellelgi ei ndi see stiil olevat nii iseloomulik, ilukir-
janduslik ja ainega kokkukdlas kui vanal ,,Suvve-
Jaanil®.

Juhan Sommer on vene allikate jargi kirjutanud
ainult kaks kangesti venemeelset raamatut, millest esi-
mene ja suurem t66 on ,,kdige alandlikuma orja“ poolt
piihendatud koguni ,suurele ja aulikule hooste vie
kindralile, sandarmite peapealikule“. Kuid kui eesti
kirjanduses iildse voib konelda klassilisest proosast,
siis peab koigepealt kiill Sommeri raamatuid lihemalt
tdhele panema.

Et Sommeril kirjanduslik kultuur ei puudu, seda
nditavad juba ta raamatute eessonad ja ta digekirjutus,
mis, hoolimata vanast kirjaviisist, on ta suuremas to6s
ometi foneetilisem ning tdpsam kui praegune. Peab
sellepdrast imestama, et Sommeril pole vahimatki aru-
saamist t66 kompositsioonist, sest ta raamatud sisal-
davad ainult rea anekdoote ja episoode, mis lapsikult
kavatsetud ning veelgi lapsikumalt liidetud. Kuid on
seda huvitavam Sommeri raamatuid siit ja sealt lahti
litiia ning nende lapsikute episoodide mehelikku vormi
imestleda.

Millisest vaimust on Sommeri stiililised kalduvu-
sed pdrit, osutavad vahest koige paremini ta laagri-
stseenid ja voitluste kirjeldused, milles iihineb klas-
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siku selge joonistus piiblikeele riitmi ning tGemeelsu-
sega. Otse lapse hddlitsemisena tunduvad Bornhdhe
ja Vilde vGitluslood nditeks jdrgmise Sommeri sdja-
pildi korval: ;

Otsatu pika ja laia jalavde viirade piissid ldikisid ja
liikusid nende tulemisest kui iiks raudmets, kui oleks tuul
neid koigutanud; teine poolt tulid hooste vde kogud lendus

kui kaarna karjad iile vdlja... Maa porub ja kui vaoks ta
nende raskuse all; nende piissid vaheda odadega liiguvad
korge ja nogu kohtade peal kui elus tuli... Tema tuli omas

kurjuses kui kange tuul; tolmupilved tousid tema iimber,
segasid ennast piissirohu suitsuga ja varjasid hirmu inimese
silma eest; suuredtiikid miirisesid, mets kohas nende miiri-
nast vastu; piissi pragina viis tuul kaugele. (Wenne Siidda
ja Wenne Hing.)

See vanatestamentlik vGitluste kirjeldaja voib aga
niisama homeeriliste joonte ja vdrvidega kirjeldada ka
iiksiku inimese elu ning kannatust:

Vana Luik istus pimedas toas, kui vana vaim, ning soo-
jendas oma kiilmi kdsa kolde ddres. Tema paljas pea ja
tema pikk valge habe ldikisid kui kddupuu pimedas... Vana
Luik istus veel hulga aega oma paiga peal, suur tiihi ja kole
tuba ja tema segased motted olid tema seltsimehed. Siin,
motles ta iseeneses, olen ma oma lapse, poisi ning ka mehe
polve elanud, olen siin r6omu ning ka kurvastuse pdevi ndi-
nud, aga nii raske pole mu siida veel olnud, kui ta niiiid
on... Tema aeg ldks igavaks, ta tousis iiles ja ldks Oue;
ohtu ldaks ju pimedaks, siigisene tuul lahutas ta pika ja valge
habeme laiali, paksud pilved kidisid taeva all, ja iiks kaarnas
lendas tema toa katukse peale. See ei too mulle head, iitles
vanamees, laks tuppa, liikkkas toa ukse kinni ja pani piibu
peale. tuld, aga see ei maitsenud; ta heitis sangi pohkude
peale, aga und ei tulnud tma silmi, ta métles risti ja poigiti
selle asja peale, mis viisil ta seda koige paremini voiks
teha... Kui ta sedaviisi koik motted sai ldbi motelnud,
joudis koit vilja, koidu valgus paistis vana toa ukse prao
vahelt sisse ja valgustas tema tuba. (Luige Laos.)

Peale Opetuse ja moraali on Sommeril ka puht-
kunstilisi iilesandeid. Seda tSendavad eriti ta looduse-
kirjeldused ,,Luige Laoses”, milles Sommer Kr. J. Pe-
tersoni korval esineb meie vanemas kirjanduses parima
looduseromantikuna. = Ta kirjeldab traagilist pdikese-
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veerengut, suuri tuuli mustade pilvedega, tormist
merd ja vihmase 66 iiksindust — ning seda kdike
suurte klassiliste joontega, romantiku terava valguse
ja varjude jagamisega. On midagi homeerilist ses
paiukil elavas kroonuametnikus, kes vanaduse pievil
vdriseva kdega hanesulge iile paberi juhtis.

Kuid ometi ei tohi Holtzi ja Sommeri taoliste kir-
janikkude vddrtust liiga korgelt hinnata. Uldiselt on
nende teosed rasked, igavad ja kohmakad, tdis lapsi-
kusi, moraali ning asjakohatusi. Nende kompositsioo-
nist ja psiihholoogilistest iilesannetest ei voi rddkidagi.
Kuid nende t66d pakuvad asjatundjale &petlikku ma-
terjali isegi sddrasel korral, kui raamatust ka iiksainus
lehekiilgki tdielikult uut triikki ei vddri.

Ja tOepoolest ei ole eesti vanemas kirjanduses,
isegi Jannseni ja Koidula jutud kaasa arvatud, iihtki
pikemat t66d, mis voiks meid tervena huvitada. Juba
ainelt on nad alaealisele rahvale kirjutatud. Neil kir-
janikel pole iial jatkunud kauemaks ajaks kannatust,
et sedagi ainet erapooletult, korvalekaldumata ja mo-
raliseerimata edasi anda. Kuid kui ei ole stiili sisus,
siis ei v0i seda olla ka vormis.

Ses suhtes on huvitavam meie vanem salmikirjan-
dus. Kirjanik, kellel polnud aimugi iihiskondliku
iimbruse kujutusest, psithholoogilisest probleemist voi
jarjekindlast proosa stiilist, suutis oma motteid ja
tundmusi ometi seevdrra koondada, et teha mond
rahuldavat virssi rahuldavate riimidega. Kuna jutte
lihtsalt ,kirjutati, sundis luuletamine vdhemalt salmi
tehniliste omaduste tundmadppimist, ja nii oli luule-
tuse vorm juba loomult teadlikum. Seda salmi-distsip-
liini suutsid moned meie kirjanikud sedavérd oman-
dada, et pikkade pseudo-klassiliste poeemide siind on
vdimalikuks saanud, nagu Kreutzwaldi ,Lembitu®,
Eiseni ,,K6u ja Pikker“ v6i Kunderi ,,Uudu ja Me-
tilda“.
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Et ka meie virsikeeles moodunud sajandi algu-
poolel samad elemendid valitsesid, mis proosakeeleski,
ndeme selliseist luuletajaist nagu P. H. von Frey, R. J.
Winkler, Kr. J. Peterson ja hiljem Faehlmann ning
Kreutzwald. Petersoni lugedes ei tule mitte iitksi Ana-
kreon meelde, vaid niisama Taaveti ,,Salmid* v6i Saa-
lomoni ,,Ulem laul®“. Ja sedasama piibellik-klassilist
moju voib ka Kreutzwaldi Witzscheli tdlgete keeles
tdhele panna.

Hoopis julget katset klassilist eesti keelt luua
esindab Kreutzwaldi ,,Lembitu®“. Milline vastand , Ka-
levipojale*, milline titaanlik ja traagiline tung suur-
suguse ning klassilise kunsti poole! Hoolimata katse
vahesest Onnestumisest &dratab see piiiid siigavat au-
kartust ja osavottu.

Mitte niipalju Kreutzwaldi joust vdi jouetusest ei
olenenud ,Lembitu®“ Onnestumine, kui tolleaegsest
eesti keelest. See keel oli Kreutzwaldi ajal veel nii
vaene abstraktseid moisteid tdhendavaist sonadest, et
otse meeletus oli katse ses keeles filosoofilist poeemi
kirjutada. Ja liiga palju ndudis Kreutzwaldilt ka eba-
onnelikult valitud salmivorm. Isegi rikkamad keeled
on pidanud sddraste hiigeliillesannete kallal tihti vem-
malvirsi riimidega leppima, saati siis veel eesti keel.
Salmi kahe viimase iseseisva rea riim on , Lembitus*
aga harilikult ikka hea ja plastiline. Neis on kohti,
millel on sarnasust otse Shakespeare’i dialoogide ele-
mentaarselt-siigavate aforismidega.

Kreutzwald oli esimene, kes rddkis meil kunstniku
eesOigustest ja kohustest, kes dgedalt tootas, et ta oma
sulge nii kaugele ei tahtvat alandada, ,,et temast suu-
remat ei saa kui lusikat ehk kulpi, miska igamees oma
kordi pada liigutaks“. Alles kdesolev p6lv kuulutab
neidsamu pohimdtteid, kuigi teisel kujul ja teistel eel-
dustel, — ja ta kuulutab neid kahjuks veel niiiidki
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tihti kurtidele korvadele. Kiesoleva p6lve iilesandeks
on Kr. J. Petersoni ja Kreutzwaldi isikulise kunsti
printsiipide teostamine.

6

Usk ja kirik, teoorjus ja mdisa, hiljem kiriklik
rahvaharidus ja maadeostu-ajajirgu vaimline 8hkkond
oma materialistliku ning vdikekodanliku ideoloogiaga,
— siin on need tingimused, mis maéddrasid mé6dunud
sajandi keskel rahva psiihholoogia ja iihes sellega ka
muidugi ta kunstilised, stiililised ning keelelised kal-
duvused. Praktiline materialism — see oli rahva usk,
positiivne realism — see oli ta kunstivool. Eduard
Vilde ajalooline triloogia sisaldab selle ajastu hinge-
elu parima analiiiisi: meie ndeme rahvast, kes motleb
kdhuga ning tunneb seljaga. Ta keel on plastiline,
selge ja toores nagu Piibli ning vemmalvirsi keel. Ta
fantaasia ulatub vaevalt iile vanapagana-juttude. Ta
usuhullustus on ilma miistikata, ta ndlg jumala jirele
on digupoolest nidlg leiva jdrele. Kas on see veel sama
rahvas, kes 16i kord tuulelisi kiigelaulusid ja luulelisi
velje ning s@sara armulugusid! Sé&drane oli vaimline
seisukord Mahtra sGja ja prohvet Maltsveti pdevil
Tallinnamaal. Seda tiilipilisem oli ta aga kiimmekond
aastat hiljem Riiamaal.

Tosi kiill, sentimentaalse kirjandusvoolu valitsus
oma haledate ainete ja magusate meeleoludega niib
koigele sellele vastu vaidlevat. Kuid esiteks ei kasva-
nud see kirjandus mitte rahva omast hingest, seda
.pakuti talle enamasti vG0raste poolt manitsemise ja
Opetamise otstarbega. Teiseks oli see kirjandus, nagu
ndgime juba Holtzi ja Sommeri puhul, toonilt, stiililt
ja keelelt 1dbi ja 1dbi positiivne, talupoeglikult-testa-
mentlik ning konkreetne. Ja kolmandaks oli senti-
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mentaalse kirjanduse valitsus kdnesoleval ajastul juba
I6puastmel. Kui seda veel hiljemgi loeti, siis ainult
vana inertsi tGttu, ilma et ta elusse v3i elu temasse
oleks m6ju avaldanud.

Ja tosi kiill, juba siis 151 aeg-ajalt 16kkele rahvus-
liku romantismi leek, millele Kreutzwald ja Koidula
siiiidet andsid. Kuid isegi sddrased suured rahvavai-
mustuse plahvatused, nagu esimene laulupidu, olid
valituilegi otsekui piihapdevad kesk argipdevast elu.
Neil polnud praktilisse toosse, sellesse kuulsasse
»edasi rithkimisse”“ mingit otsekohest mdju. Ainult
teadlikkude pShimdGtete puudusel vottis see eluenergia
avaldus sellise romantilise ja naiivse kuju, kuna ta hil-
jem Jakobsoni ja TGnissoni pdevil majandusliku tGusu
evangeeliumi jdrele kdimiseks muutus ning oma vaike-
kodanliku karakteri tdielikult ilmestas.

Seda iihiselulist analiiiisi on tingimata tarvis, et
moista Jannseni ja Koidula rahvuslikku romantismi
ning prerealismi. Ammu oli iile elatud rahvaluule
hingest ja kunstimeetodist, vo6raks muutusid ka sa-
jandi esimese poole kirjanikkude Sommeri, Mann-
teuffeli ning Faehlmanni klassilised kalduvused. Kir-
jandus pidi elule ldhemale tulema, kuigi mitte nii ldhe-
dale, et oleks filosoofilist pessimismi dratanud vGi elu-
energiat hdvitanud. Uhe sdnaga, mitte Kreutzwald oma
filosoofilise maailmavaate ja valitud kunstimaitsega
ei olnud kutsutud rahvast juhtima, vaid ,,isa“ Jannsen,
see esimene ,Eesti senaator, nagu nimetas teda iiks
ametnik, see vidikekodanliku ja patriarhaalse iithiskond-
liku moraali ning huumori véljendaja. .

Jannseni kui ajakirjaniku ja rahvaraamatute autori
téid on piinlik arvustada sellest seisukohast, millest
liheneme Kreutzwaldi toddele. Jannsen edendas samu
plastilisi stiilielemente, mis talle pakkusid vanem vai-
mulik kirjandus, paremad sajandi alguse ilukirjanikud
ja elav rahvakeel. Kuid ta tegi need mehelikud ele-
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mendid veelgi rahvalikumaiks, ta toi sellesse stiili eri-
lise familiaarse ja heasiidamliku tooni, nii et seda stiili
mitte nii palju mehelikuks kui ,,isalikuks“ tahaksime
kutsuda. Mis Piibli ja sajandi alguse kirjanikkude
stiilis oli suursugune ning monumentaalne, see muu-
tus uuemas rahvaluules grivuaaslik-kergemeelseks, aga
Jannsenil 16buslabaseks. Vanema rahvaluulega iithen-
dasid Jannsenit ainult vanasonad ja konekddnud, mis
aga oma sagedase riimi, konkreetse, piltliku aine ning
vdikekodanlikult moraliseeriva vaimuga k&divad poo-
lenisti juba uuema rahvaluule, vemmalvirsi hulka. Ja
iiksnes vanasonad ning konek&ddnud lepitavad ka sddra-
seid kirjanikke nagu Vilde vanema rahvaluule keelega.

Jannseni tendents ei kdinud mitte selle poole, et
sundida rahvast oma kunstimaitset digeks tunnistama,
nagu ndeme seda osalt Kreutzwaldi ja iga toelise
kunstniku juures; vaid enese rahva vormimaitse alla
painutamise poole, et aga voimalik oleks viljendada
oma iihiseluliselt ja moraalselt kasulikku mdtet ja et
see voimalikult kaugele kostaks. Igapdevase elu seisu-
kohalt on sddrane kirjandus kahtlemata kasulik, kuid
kunstile v6ib ta oma labase voidukdigu ja rahva maitse-
puuduse kindlustamisega koguni kahjulik olla. Kes
tahaks niiiid veel rddkida Jannsenist kui luuletajast!
Isegi Jiirgenstein, kes Jannseni stiili meie noortele
eeskujuks seab, peab seda vahel ,jdme-rahvalikuks®,
ja isegi Hermann kinnitab, et Jannseni keel , moni-
kord liig liht ja labane, lai ning luulevastane® olnud.

Nagu Koidula oma isa ja Kreutzwaldi maailmavaa-
teid eneses piiiidis lepitada, nii lepitas ta oma kirjan-
duslikus temperamendis ka nende kunstikalduvusi.
Palju, vdga palju on aeg ka tema toodest vadrituks tei-
nud, kuid me ei saa iial tdhelepanemata jdtta, kuidas ta
oma motet kunsti nimel taltsutas, kuis ta oma isamaalist
paatost soneti raudsesse raami surus ning meile vihe-
malt kiimmekond iildinimliku v&ddrtusega luuletust
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suutis pakkuda. Palju puudus ka temal Kreutzwaldi
teadlikust ja pretsiseeritud lauluannist ning filosoofi-
lisest moistusest, kuid tal oli palju rohkem loomu-
likku liiiirikatunnet, enam elavust ja kergust keele
tarvitamises, kui leidus seda kunagi Kreutzwaldil,
kes kuulus vanemasse polve.

Koidula avas romantilise ajajdrgu eesti kirjan-
duses iilevalt ja pidulikult. Selle kestus oli aga seda
vihem iilev ja pidulik.

Brandes tihendab, et saksa romantismi voolu nai-
sed olid palju mehisemad ja loogilisemad kui mehed.
Sama vGime Gelda ka Koidula kohta.

Eesti algupédrase ilukirjanduse alg-ajul oli meie
proosal traditsioone ja haritud maitset — olgugi klas-
silist traditsiooni ning germaanilist maitset. Kuigi
kirjanikud, kelle suurem osa oli saanud kdrgema hari-
duse, eesti keelt ei osanud ja elu ldbi kirikumdisa
akna vaatlesid, siis kannavad nende raamatud, mille
stiili iihtlus ulatub kuni Sigekirjutuse ja vahemadrkide
tarvitamise jidrjekindluseni, enestel ometi mingit iile-
vat ning suursugust pitserit. Voiksime 6elda: vanad
kirjutasid halba keelt, kuid head stiili. Pédrast Jann-
senit peame aga vastuoksa iitlema: kirjutatakse vord-
lemisi head rahvalikku keelt, kuid halba stiili, iildse
ei mingit stiili. Jannsen alustab enesega selle rahva-
kirjanikkude pdlve, kes ilma iildise ja kirjandusliku
kultuurita olles jdi meie kirjanduses ometi kauaks
ajaks mddduandvaks.

Jannsen esindab oma kord romantiliste ja senti-
mentaalsete, kord jille realistlikkude ja tiisedate
rahvajuttudega mingit rahvalikku kokkukéla roman-
tismi ning realismi vahel. Siit oleks tee voinud ava-
neda julge ja mahlaka naturalismi poole, milleni joud-
sime tdeliselt alles sajandi 16pul. Kuid selle asemel
langeti siis iithelt poolt rahvusliku drkamise ja Jakob-
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soni aegse majandusliku tGusikluse ning teiselt poolt
saksa romantismi epigonismi mojul otse vastupoolsele
kiiljele: algas eesti romantilise kirjanduse ajajark.

Siindis see vidrdjas, mida kutsume oma romantili-
seks kirjanduseks, kuid millele ei leidu iihtki kohast
nime, — see kirjandus, mis vormilt kannab romantilist
kirjut kuube, kuid sisult on tdiesti hingetu, vdikeko-
danlik ja jédljendav, — see kirjandus, mis juba alguses
koiki epigonismi ning verevaesuse mirke kiiljes kan-
nab! Sest meie romantiline luule — see on kdike
muud kui Sturm und Drang’i luule. Mitte mddka ei
tulnud ta tooma, vaid rahu. Mitte Prometheuse himu-
sid ei kannud ta rinnas, vaid korraliku isamaalase
legaalseid tundmusi. Mitte ,,jumalate® vastu ei kavat-
senud ta voidelda, vaid neid just oma joudu modda
austada ning iilistada. ,,Oma joudu méoda* — milli-
sed ebaromantilised sonad!

Realismi teooria sisaldab iihe tervisliku pohimotte:
vihka traditsiooni, 6pi elust enesest! Kunstiski olgu
ainult see sulle tode, mida v6id mdistusega m6ota ning
meeltega maitseda. Ja sellepdrast toob ka Zola oma
teooria toeks just loodusteadlase Claude Bernard’i
vordluse. Tosi, see voib olla pohimGtteks vdikestele
vaimudele, kes on ilma mottekujutuseta ja loomevoi-
meta. Kuid niisama on kindel, et realistlik kirjandus
iial ei vdi pakkuda sdidraseid nditeid tdielikust motte-
kehvusest ja naeruvéirsest tithisusest kui romantiline
kirjandus. Sest kui realismil kiill tihti pole tegemist
kunstiga, siis vGib tal seda olla vihemalt eluga. Kuid ei
ole midagi luule- ja eluvaesemat, kui ainult kirjandus-
likel traditsioonel vorsunud kirjandus. Meie roman-
tiline kirjandus oli aga valdavas enamuses seda laadi.

Brandes on nididanud, et taani romantiline kirjan-
dus saksa romantikat jdrele aimates ometi romantika
hinge ei tabanud, et ta kogu aeg on piisinud elutar-
gana, igavana ja moistuslikuna. Mis peaksime sdi-
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rasel korral eesti kirjandusest iitlema! Kui palju
suutis tema moista saksa romantismi hinge!

Jannsen seisis oma aja iihiselulisel alusel, kuid ei
voinud olla mingit alust hilisemail romantikuil, kes
olid elust niisama kaugel, kui kaugel olid luulestki.
Usuliselt — truu kiriku dogmade tunnustamine (oli ju
suur osa kirjanikke otse kiriku teenistuses), poliitili-
selt koige siigavam truualamlus, majanduslikult — see
tuntud ,iilespoole rithkimine“, mulkide maaostmine ja
linade kasvatamine, — siin on see vaimline ja majan-
duslik pind, millel eesti romantika pidi vGrsuma. Sel
pinnal siindisid need tuleta ja hingejanuta vaimulik-
kude luuletuste kogud, Veske, Adam Petersoni ja
Reinwaldi truualamlikud ,priiusevdrsid“ ning vere-
vaesed isamaa ja armastuse laulud. Ei leidunud iihtki
suuremat filosoofilist ideed, mis oleks seda luulet voim-
sama eluenergiaga tditnud. Ei leidunud ka siigavamat
luuletaja-isikut, kes oleks romantismi enese hinges
iimber sulatanud ja intiimse looduseromantika ning
spontaanse vaimustusega meie meeli koéitnud, nagu
tegi seda sajandi esimesel poolel Kr. J. Peterson. Ain-
saks toukejouks jdi leige isamaaline tunne ja péeva-
kajaline antagonism sakslaste vastu — tendentsid, mis
ei voinud suursugusele vaimustusele pShjust anda.

- Sel voolul, mis polnud digupoolest mingi vool,
sest et ta oli iiksainus iihelt jalalt teisele tammumine,
ei olnud mingisugust teooriat ja sellepdrast ka mitte
mingit rajajoont, ei alguse ega 16pu punkti. On eba-
tdnuvadrt too ta ajalugu kirjutada. Mida rahuliku-
maks, ideevaesemaks jdi meie vdikekodanlus, seda vi-
hem pd&hjust andis ta isegi rahvuslikuks luuleks. Polii-
tiline reaktsioon mdjus omajagu kaasa. Need vdhesed
toesti andekad luuletajad, keda sel pikal ajajargul
voime nimetada, konstateerivad ainult melanhoolselt
iildist joupuudust, ilma et nendegi tiivad suudaksid
neid aja saamatusest iile kanda.
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Ahmane kest lahutas laulikuid meie omast elavast
elust, milles juba klassidevahelise voitluse esimesed
idud ebateadlikult vorsusid ja endine ideoloogia vilja-
suremisele ldhenes. Kuid samal ajal ei olnud ka iihtki
kirjanikku; kes iildinimlikke, filosoofilisi vddrtusi
oleks suutnud ndidata. Ja kui selgi ajastul veel Berg-
manni voi Lipu pastorlik poeesia ndrbinud urbi ajas,
siis siindis see ainult vana inertsi mojul. Koige selle
ajast jddnud rahvusliku liiiirika all edenes aga ,,liiliri-
line méddanemisprotsess®, kui korrata Henrik Pontop-
pidani s6nu, mis 6eldud samalaadilise ajajdrgu kohta
Taanis.

Ja see luule pole veelgi surnud! Kas pole me
sunnitud veel tdnapdevgi lugema nditeks Martin Lipu
salmi ja proosat! Olen enesele lubanud pastor Lipu
luuletusi kogust ,Pdikese kullas“ vorrelda paapuate
ja korgemate neegrite liilirikaga (v. Ch. Letourneau
sellekohast kirjanduslugu). Kui palju oleks nende
inimsd6jate rahvaluule mahlakast naturalismist ja jou-
lisest plastikast 6ppida meie verevaestel romantikutel !

Sest viimaste luule energiatu sisu pidi loogiliselt
leidma niisama energiatu vormi. Eriti tiilipilised on
ses suhtes ,,armastuse” laulud, milles koige banaalse-
mate sOnadega koige vdhemagi isikliku mottet6ota
oma ainet edasi jutustati: mdnd labast ja maotut pa-
ralleeli, pisikest anekdooti vGi tibitillukest mGttekildu.

Neist luuletajaist voiks 6elda Nietzsche sonadega:
,»Oh neid laulikuid! Nad panevad sadulad kolbliselt
hirnuvate peegasuste selga.” Need on kahtlemata sa-
mad peegasused, kes Puskini arvates pikantseil pohju-
sil oma kire on kaotanud. Viimast mirkust ei pea
unustama, kuna oleme juba siiamaalegi juhtinud ta-
helepanu eesti kirjandusliku stiili sugulistele omadus-
tele.

Leidlikkust ja fantaasiat oli neil kirjanikel pisara
vorra, magusat, O6onsat fraseoloogiat aga mere tdis.
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Seda vididet ei taha isegi ajajargu koige viljapaistva-
mate kirjanikkude puhul pehmendada. Niidatagu
Bornhdhe t6odes ainuke algupdrane mottevilgatus voi
omapoolne tdiendus roomani tehnikas, mida ei leiaks
ennem palju tdielikumalt mitte iiksi Victor Hugol,
Dumas’l, Walter Scottil voi Sienkiewiczil, vaid isegi
kolmanda ja neljanda jdrgu noorsoo-kirjanikel! Tdie-
lik intiimse ja haritud luule puudus iihes tdieliku
intiimse ning haritud vormi puudusega, — see on see
lootusetu pilt, mida pakub meie romantiline kirjandus
nii proosas kui salmis.

Kuigi romantism tdhendab Gigupdrast isiku tungi
nditelavale, siis peame siin sedasama kordama, mida
rohutasime juba uuema vaimuliku kirjanduse puhul:
nimelt elu ja isiku hdvimist kirjanduses. Isiksusetus,
ajaleht vahib igalt poolt vidlja. Kaob iildse indivi-
duaalse stiili moistegi. Pdrnal, Kannikesel, Born-
héhel, Saalil ja kohati isegi Juhan Liivil ei ole mingit
,,stiili, oma isiklikku proosat, milles kajastuks nende
temperament ja mis neid iiksteisest eraldaks. Ja sama
kordub ka luules. Seda stiili omapérasust, mida leiame
nditeks Kr. J. Petersonil ja Kreutzwaldil, ei ole Kun-
deril, Jakob Tammel ja Jakob Liivil ka mitte. Nagu
neil inimestel luuleline temperament puudub, nii puu-
dub see ka nende keelel. Nende stiilil pole mingi-
suguseid omi instinkte ei paremale ega pahemale
poole. Sugutu vaim lehvib selle kirjanduse iile. Kui
palju mehisem ndib papa Jannsen selle kastreeritud
kirjanduse tagapohjal: tal leidus julgust vdhemalt
omapiraselt toores ja rahvalik olla, kuna ta epigoonid
ainult iildise ,renditud proosaga® ldbi ajasid!

Selline vastuolu elu ja kirjanduse vahel pidi opo-
sitsiooni dratama. Siindis realistlik kirjandus, mis
sisaldab oma aines ja vormis vihemalt suurema mddra
eluenergiat ja mis on sel kombel juba positiivses mot-
tes ajajdargule iseloomulik.
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Meil en paljugi delda, meie realistliku kirjandus-
voolu peaesindajate Vilde ja Petersoni vastu, kuid
meie romantilise kirjanduse hallil ja ebarahvuslikul
pohjal (koigest ta isamaalikkusest hoolimata!) alles
selgub nende rahvuslik vairtus (koigest nende eba-
rahvuslikkuses siiiidistamisest hoolimata!). Ka nemad
ei paku kunstilist vormi, kuid nad pakuvad vdhemalt
mingisugust elavat psiihholoogiat, ja on sellega kies-
oleva ning tuleva kirjanikkude pGlve heaks midagi
teinud. Neidsamu elavaid psiihholoogilisi elemente on
nad ka oma keelde toonud. Uue kirjanduse iilesandeks
jddb seda keelt harituks ja intiimseks, elastseks ja tdp-
saks teha, nii et see oleks kolvuline koigi ainete ning
ideede jaoks.

Kuid ka realistlik kirjandusvool elas enese silma-
pilgu jooksul &dra ja kaotas jadllegi iihenduse eluga.
Vaevalt kiimneks aastaks jatkus ta iga. Realistlik vool
suri sama surma, millesse konges ka meie romantika:
ajajargu kultuuri mitte mdistes jdi ta selle kultuuri-
kdigust vdlja. See kirjandus, mis vditles romantilise
tendentsi vastu, uppus isegi selles madalas ja magedas
meres. Kahtlemata siindis see uppumine 1905. aastal,
millal palju vanu véirtusi ithes vanade motlemismeeto-
dite ja tundmisviisidega pShja vajus. Mis sest peale
vee jii, tundub meile niiiid vooras, labane ja arhailine
olevat ning oma olemasoluga kdrgema kirjandusliku
kultuuri vastu voitlevat.

Niib, nagu poleks sellest kiiilalt, et meie kirjandus
juba niikuinii iilal peab iiht kirjandusliku voolu vete-
raani — ajast ja arust liinud vanaromantika stiili,
keelt ning mdtlemismeetodit. Teine paiukil elaja, kes
niisama ei taha evolutsioonist enam midagi teada,
on juurde tulnud: pédevapiltliku realismi epigonism
koigi ta luuvaluliste ja grafomaaniliste tunnustega. Ja
arvatavasti viltab veel kaua nende stiilide hingitse-
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mine rahvaraamatuis ja ajalehefoljetonides — loova
ning isikulise kunsti kahjuks. Kuid nagu eluvorm,
mis ei avalda edenemist, elu vdirt pole, nii pole seda
ka sddrane kunstivorm.

7

Voiksime delda: eesti kirjandusliku stiili ajaloos
valitseb kaks printsiipi: mehelik ja naiselik printsiip.
Oleme ndinud noorte neitside ja naiste liiiirika puhke-
mist meie rahvalauludes, ja oleme ndinud selle stiili
dekadentsi , Kalevipojas“, kus on piiiitud luua eba-
teadlikku kompromissi naiseliku liiiirika ning mehe-
liku eepika vahel. Nigime meheliku stiili ajajdrku
ta koige mehelikumas vormis: vanemas vaimulikus ja
ilmlikus kirjanduses, millele jargnes jillegi dekadents
romantilise kirjanduse vesise liiiirika ndol. Ja vaevalt
kiimneks aastaks jatkus selle jdrele realistliku kirjan-
duse valitsust, mis vahest ainult moningais Vilde dia-
loogides ning Petersoni elupiltides mojus kiillalt to-
husa reaktsioonina kesk iildist energiavaesust. Uhes
sellega oleme joudnud kdesoleva aja kiinnisele.

Me nidgime ka, kuis kdik need stiilijirgud vas-
tasid sellekohastele kultuurijidrkudele. Vihearenenud
ithiseluliste ja hariduslikkude vahekordade juurde
juhatab meid rahvalaul. Talupoegliku kiilakultuuri
edendaja ja esindaja oli Jannsen ja tema epigoonid.
Alevi ja vidikelinna aateid ja kultuuri kuulutas Vilde
ning Petersoni realism. Ja me tunneme, et meid vii-
masest kirjanduslikust voolust, selle meetodist ning
keelest mingisugune vahemaa juba eraldab. Meile ndib
see kirjandus arhailine, arenematu ja kiipsusetu. Uhe
sOnaga, me tunneme, et see kirjandus pole meie prae-
guse kultuurilise edenemisastmega enam tasakaalus ja
sellepdrast ei suuda meie kunstindudeid rahuldada.
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Kadus kord orirahva iihiselulik siiiitus, ja lapse-
luule, kaob ka usaldus vidikekodanliku ilmakorra ning
kunsti vastu! On siindimas uus kultuur uue psiithho-
loogiaga ja elukdsitusega; on siindimas intelligentne
linnakultuur. Tehniline edu, raudtee, rahvaharidus,
ajaleht — koik see takistab meid endist elu edasi ela-
mast, see teeb meist maailmakodanikud, hoolimata
meie kdige palavamast isamaalsusest. Linnad kasva-
vad, linnad hakkavad iseseisvat vaimlist elu elama,
eneses koiki rahvusvahelisi mojusid assimileerides,
rahvusvahelisi teaduse ja kunsti saavutisi vastu vottes,
neid iimber sulatades ning ise nende jdrgi imber sula-
des. Hakkab kujunema iildse mingisugune eesti linn
iihes eestikeelse linnarahvaga. Ajaleht ja raamat, mis
ilmus veel nii ldhedas minevikus ainult maalase mait-
setest ja huvidest juhituna, hakkab oma lugejaid juba
linnast leidma, ja kujuneb siis loomulikult ka linlase
maitsete ning huvide jdrgi. Kuid vahest mitte see-
vorra tdhtis pole meie linnade kasvamine, kui just
linna vaimu, mdotlemisviisi, linnalise psithholoogia
maaletungimine ajalehe, rahvahariduse, poliitika ja
koGigi uue aja ideede kaudu. See maa vaimline linnas-
tumine, urbanisatsioon, mis Lddne-Euroopas juba suu-
relt osalt on toimunud, on ka meil kdimas — tditku
see meid edu r66mu voi mineviku luule kadumise kur-
busega. Uhes endiste riiete, maja ja pollutooriistadega
kaotab kiila ka palju sellest vaimlisest iseolust ning
elukdsitusest, mis teda enne linnast eraldas.

Kuid iihes sellega kaotab ta ka valitseva moju meie
kirjanduslikkude ainete ja meeleolude vallas. Ta saab,
nagu koik see, mis kord on valitsenud, kuid valitsuse
kdest pidanud andma, nukrameelseks, tagasihoidlikuks
ja konservatiivseks, ning me vaatame neid aineid ja
meeleolusid teatud voorastusega, imestluse ja hoolima-
tuse tundmusega, nagu koike, mis oli kord vadrtuslik,
kuid millest on iile saadud.
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Tekivad hoopis uued iihiselulised ja isikulised
vahekorrad, kujuneb hulk uusi olemasolu tingimusi,
muutub tdielikult endine usuliste, kdlbliste ning polii-
tiliste vddrtuste tasakaal. Uhiselu tempo dgedamaks,
ndrvilisemaks ja 6konoomilisemaks muutumisega muu-
tub ka isikuline elu riitm, kogu inimlik psiihholoogia
ja elukdsituse meetod nobedamaks, paindlikumaks ning
teravamaks. Ilmub intelligentne inimene, kes kdike
seda oma abstraktses mottevallas pdevade jooksul ldbi
elab, milleks isad ja isaisad vajasid aastaid konkreetset
elu ning tegelikke katseid. Arusaadav, et see uus elu-
tunne ka kunstides uue, kGrgema, teadlikuma aine,
meetodi ja stiili kujul enesele peab avaldust leidma.

Me tunneme, et ka Eesti vaimline elu sel teel on,
kuid me tunneme iihtlasi, et alles poolel teel oleme —
nii linna kultuuris kui linna kirjanduses. Et meil
suurlinnu pole, siis oleme linna ja suurilma kultuuri-
lisi meeleolusid Gigupoolest liiga teoreetiliselt, kaud-
selt, hariduse ja voora kirjanduse ning kunsti abil
omandanud. Me pole Euroopa kultuurivddrtuste loo-
misest aktiivselt vGinud osa vGtta. Meid ei seo miski
nende viidrtuste ajalooga. Me oleme teoreetilised
eurooplased. On olemas uus abstraktne elutunne, kuid
pole tegelikus elus avaldust sellele elutundele. Ede-
neb tundmuste ja moistete ddrmine peenenemine, euro-
paseerumine, kuid elu, mis vastaks neile tundmustele
ja mdistetele ja iihes sellega pakuks ajakohast ilukir-
janduslikku ainet ning keelt, pole veel nii kaugele ede-
nenud. Tee, millel oleme, on paratamatu ja sellepdrast
dige tee. Kuid selle tde mdistmine ei vdhenda veel
tema traagilisust.

Selle seisukorra paremaks tunnuseks on meie tdna-
pdeva kunstproosa. Me tunneme, et meid mineviku
talupoegliku ja vdikekodanliku kirjanduse ideed, ained
ja vorm enam ei rahulda, et sellest teoreetiliselt oleme
iile kasvanud, kuid uus tegelik elu pole veel kiillalt
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kultuurilist ainet ning kiillalt haritud keelt pakkunud.
Labasust kartes ei tarvitata siis iildse enam reaalset
ainet ja reaalset keelt, vaid luuakse oma fantastiline
aine ja fantastiline keel, mis ei konele mitte vordluste
ja piltidega, vaid ainult abstraktsete moistetega (Rand-
vere). Ollakse vdsinud realistide keelelisest kehvusest,
— otsitakse lohutust arhailisest vO0i provintsiaalsest
sOnavarast (Ridala). On tiititavaks ldinud naturalistide
nahkne heietus, — langetakse meeleheites romantilise
paatose ja liiiirilise riitmi poole. Ja sellest siis tihti
need belletristlikud piinlikkused: realistlikud ained
ja probleemid, kuid wuusromantiline kisitlusmeetod
ning stiil (Metsanurk). Ning sellest siis ka sddrased
huvitavad kirjanduslikud ndhtused nagu Tammsaare,
kes sellel kiletee ajal hoopis vormita, keeleta tahtis
ldbi ajada. Sest see, mis Tammsaare tarvitab, on
ainult mingisugune keele kohusetditja, paremal puhul
tulevase keele kandidaat.

Sellepérast ei voi me konelda praegu mingist siin-
teetilisest kunstikeelest, mis vastaks meie praegusele
kultuurile ja eluriitmile. Kuid selle asemel vGime lep-
pida kiill teadmisega, et vihemalt maitsevastane stiili-
liste printsiipide kompromiss pole enam mé&dduandev.
On otsekui edeneks mehelik ja naiselik stiiliprintsiip
praegu paralleelselt meie kirjanduses: ithel pool Rand-
vere teadlik proosa ja Suitsu mehelik salm ning teisel
poolel Tammsaare ja Enno udune ning naiselik keel.

Kuid need printsiibid peavad meie kirjanduslikus
keeles kord iihte langema ja mitmekiilgse, varjundi-
rikka ning haritud keele siinnitama. See siinteetiline,
iitleksin pigemini, et eelmise terminoloogiaga kokku-
kdlas olla, hermafrodiitlik kunstikeel on aga alles siis
voimalik, kui mingisugune elav kultuurkeel on siindi-
nud. Nii kaua aga, kui meie intelligentsi enese eesti
keele moistmine on vaevaline ja ta esteetiline maitse
ja tdpsuse piiiid keeles arenematu, puuduvad ka eeldu-
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sed sellele haritule ning teadlikule kirjanduslikule
keelele.

Sest plastiline, realistlik, kerge ja tdppis proosa,
mille puudust nii tunneme, nduab teatud miira kul-
tuuri, mida meil praegu pole veel pakkuda. Keel
psithholoogilise ndhtusena nduab selleks, et tiiiipili-
seks ja teravajooneliseks saada, et teda rdikiv rahvas
koigepealt ise oleks mingisuguse psiihholoogilise tiiiibi
slinnitanud ning oma iseloomulikud omadused ldhe-
malt vdlja harinud. Kuid meie oma murrete, kohalik-
kude tendentside, koguni mitmesuguste antropoloogi-
liste tiilipidega oleme rahvas, kel on mdnesuguseid
traditsioone, kuid kel puuduvad iihised kultuuritradit-
* sioonid. Neid vG6ib anda ainult see suur assimileerija
ja iihtesulataja, see suur surutdrs ning kultuuripaja —
Uueaja Linn.

Koike seda, mis siin on peamiselt keele kohta 6el-
dud, voib ka stiili kohta 6elda. Kahtlemata oleneb siin
tulevikus nagu siiamaalegi palju kirjaniku isiklikest
kalduvusist ja ajajirgu valitsevast kirjandusvoolust.
Kuid linn, uus elamuste tempo, uus psiihholoogia, mis
toepoolest mddrabki kirjaniku isiklikke kalduvusi ning
uut kirjandusvoolu, ei jdta end ka siin ilmutamata.

Igatahes ei v0i homsepdeva kirjandus enam kan-
tud olla eilse kirjanduse vaimust. Sest siin pole kdne
ainult kahe kirjandusliku voolu, vaid kahe kultuuri
kokkupdrkest. Uus, teadlikum eluenergia nduab ene-
sele uut, teadlikumat kirjanduslikku vormi. See loob
enesele uue tehnika ja meetodi, uue keelelise ning stii-
lilise valiku. Ja kuigi endine kirjanduslik vorm
vana inertsi mGjul veel kauagi peaks elumirke aval-
dama, siis on ta igatahes loova kunsti piiha tungla am-
mugi enese kidest pidanud andma.

Kesk sddrast voitlust iganud traditsioonide vastu
tduseb meis igatsus igamatute kultuuritraditsioonide
jarele. Kuid kui vaesed tunneme endid siin olevat!
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Meie rahvaluule vGib meid rikastada ainult mone luu-
lelise motiivi ja meeleolu ning grammatilise vormiga.
Meie kunstkirjandus ei suuda sedagi. Sest on ju ene-
sestki selge, et see elujulge liikumine, mida oma uue-
mas kirjanduses ndeme, endistele eesti kirjanduslikku-
dele traditsioonidele midagi ei vGlgne. V&ib koguni
oelda: Noor-Eesti on oma iilesande suutnud tiita,
hoolimata neist traditsioonest.

Kuid seda, mis meie oma kirjanduse ajalugu vélgu
jddb, peab euroopalise kirjanduse histooria tasuma.
Aastatuhanded vaimlist t66d, terved Serapeumid tiis
koltunud raamatuid! Kuid kirjanduslikud ndhtused,
mis oma ajastu korgemat kunstilist kultuuri esinda-
vad, ajajdrgu eluenergia suursugusemaid avaldusi pa-
kuvad, ei ldhe iial vanaks ega koltu sisuliselt. Nende
chefs-d’oeuvre’ide riiulid on otsekui trepiastmed, mida
mooda vormijanunev inimmote on ikka korgemale ja
korgemale tousnud. Ré&nnates nende teoste sihi jargi
jouame tdnapdeva ristteele ja aimame loogilist edene-
misvoimalust.

Aga need teosed lohutavad meid iihtlasi ka kesk
elu viiklast ja tihtipeale sihitut voitlust. Visides tdna-
pdeva kriitilistest todedest ja oleviku vidikeste vadr-
tuste iimberhindamisest, tuleme ikka ja ikka klassiliste
toode juurde tagasi, mis ndivad oma selguses nii kitte-
saadavad ja dravdidetavad, kuid mille olemasolu tuleb
toepoolest imeks lugeda.
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+KALEVIPOEG*.
MOTTEID TEOSE PARANDAMISE PUHUL.

1

Professor ja luuletaja August Ahlqvist ei olnud
koormatud eksimatu arvustaja instinktiga. Mitmed
kirjandusloo tundjad siiiidistavad teda otsekohe Alek-
sis Kivi Onnetus saatuses: ta ei jdtnud iial juhust tar-
vitamata, et Soome suurima kirjaniku muredest vaeva-
tud hinge veel oma tdmpide arvustustega torkida.
Kuid olgu kuis on, igatahes on Ahlqvist omas eesti
kirjandusloo kavandis (Suomi, 1855) mond n&htust nii
tabavalt puudutanud, et ka veel niiiid, kuuskiimmend
aastat hiljem, ta otsustele vGime alla kirjutada.

Ahlgvist on esimene ja dieti ka viimane, kes eesti
rahvaluule kehvusi, vorreldes soome omadega, selgelt
on ndinud ja niisama selgelt sonastanud. Need on, kdike
muud ebaolulisena korvale jdttes, toulised poh-
jused. Ta on lddnemeresoomlased jaganud kahte
rithma: esiteks karjalased (ja, lisaksin, setukesed, ning
teatud osa lounaeestlasi) ja teiseks jadmid, kuhu kuu-
luksid hdamelased, vepslased, vadjalased ning eestlased.
Kahtlemata on viimaseil h&imkonnil vdhem hinge-
elulisi eeldusi rikka rahvaluule loomiseks. Need on
loomult luulekehvemad, kuivema motteilma ning
mahlatuma tundmusega héimud.

Julius ja Kaarle Krohn on seda Ahlqvisti vdidet
ainult pehmendanud, kuid vist mitte pohjalikult iim-
ber litkanud.
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Palju hiljem pdrast Ahlqvisti on arvamist avalda-
tud, et himelased otsekohe Eestist on iile mere Soome
rannanud : seda toendavad nii keelelised kui muud and-
med. Nii oli see siis eelajaloolisel jirgul kdige kau-
gemale lddnde tunginud suguvdsa, loomult hakkavam
ja tegelikum, mingis mottes soome soo ,preislased®,
kelle kiilm veri, vGib olla, allaheidetud pirismaalaste
‘omast veel lisa sai. Nende jidrel tulid aga passiivsed,
tegelikult algatuskehvemad, kuid sisemiselt, vGib olla,
erkamad suguvosad. Slaavlaste pealetungimisel suruti
nad kokku, rahvustati {imber, ja neist jdid nii Soome,
aga eriti Eesti idapiiril ainult viheldased riismed
jdrele. Uhtlasi ei jitnud nende keelde ja mdttekuju-
tusse slaavi lopsakas vaim mdju avaldamata.

Ajaloolisel ajal ainult jatkus see hingeeluline eri-
nemisprotsess. Koik eeldused olid Ida-Soomes lop-
saka ja eepilise rahvaluule siindimiseks kohasemad kui
meil. Nii geograafilised kui iihiskondlikud olud olid
seal ainult omased edendama primitiivset looduse-
romantikat, passiivset vaatlust ja hulgalist vaimutsdd;
kuna meil koik selle vastu rahvuse lapsepdlve meele-
olu pimestas ning kollektiivset mottetood segas. Meil
ei tousnud rahvalik kunstilooming iial sellele astmele,
et oleks tosiseid mehi t66na huvitanud. See jii tiidru-
kute ja naiste ajaviiteks, sisult liiiiriliseks, vormilt
algeliseks. See isikuline ja mgistuslik kalduvus, mis
dratab hiid lootusi eesti kunstkirjanduse kohta tulevi-
kus, oli suurimaks takistuseks rahvaluule siindimisel.

Seda saatuslikum, et ka see, kes uue aja koidikul
eesti rahvaluule pdhjal uut teost, rahvaeepost tahtis
luua, neid t6u tunnuseid veel eriti rohutatud kujul
endas kandis. Kreutzwaldi luuletaja iseloomu eraldas
Lonnroti omast veel suurem kuristik kui eesti rahva-
luulet soome omast.

Viliselt voiks mdlema suurmehe tegevuses leida
ometi huvitavaid ithinemiskohti. Mdlemad olid arstid.
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Molemad elasid eemal kultuurikeskusist, iiks Kajanis,
teine Vorus. Molemal olid eelkdijad rahvalaulu liit-
mise alal: Topelius-vanem ja Faehlmann. M3lemad
leidsid 16pliku tee alles oma kodumaa idaserva rahva-
luulega tutvudes: Vene-Karjala ja vene usku Setu-
maaga. Lonnrot kirjutas , Kalevala®“ kaks korda: esi-
meses oli 32, teises 50 laulu. Samuti oli Kreutzwaldil
mitu , Kalevipoja“ kavatsust: 12-nes, 15-nes ja 20-nes
loos. Ja ometi, hoolimata neist haruldasist iihtesattu-
musist, kuis erinevad modlema suurmehe vaimlised
isikud!

Ahlgvist on juba Lénnroti ja Kreutzwaldi elades
ja veel enne kui ,Kalevipoeg* oli ilmunudki, tabavalt
tdhendanud nii iihtlusele kui erivusele, mis valitses
molema tegelase vahel. Ta leidis vahe olevat selles, et
,Kreutzwaldi siiamaale avaldatud rahvalaulud pole nii
tdielikud, nii suurevédrtuselised kui Lonnroti omad; ja
teiseks selles, et esimesel puudub viimase keeleteadus,
niisama nagu see jdlle pole ndidanud enesel olevat seda
luuleandi, mis on Kreutzwaldil®.

Siin on kiillaltki teravad piirid tommatud. Lonn-
rot oli rahvalaulik, Kreutzwald — luuletaja; Lonnrot
— kokkuliitja, Kreutzwald — artist. Uhel pool siivene-
mine rahva loovasse hinge, teisel pool isiklik looming.
Lonnrot oli kogu oma olemusega p66rdunud mineviku
poole, oli ,,viimne runolaulja“, nagu on &eldud, ja ,ei
saanud kd&ige vidhematki aru esteetilistest teooriatest®,
nagu ise tunnistas. Selle vastu olid Kreutzwaldi sil-
mad pooratud tuleviku poole, ta oli renessansi-mees,
kes koigist kunsti hea- ja kurja-tundmise puu viljust
oli maitsnud. Kreutzwald oli liiga moodne ja edu-
meelne, Lonnroti olles d4drmiselt ebamoodne ning ,,va-
nameelne“. Lonnrot sammus aastate kaupa Karjala sa-
ludes, sdérsaapad jalas ja kasetohikust paun seljas, oli
rahvamees lidbi ja ldbi, oskas suurt hulka ,Kalevala“
teisendeid peast ja 15i tdiesti rahvalauliku kombel, kui
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harva pidi omapead midagi ette votma. Selle vastu oli
Kreutzwald kabinetiluuletaja, iga rahvalik kdnekidind
sai ta sule all karge kola ja iga ta kaldumus rahvalaulu
poole (ndit. ,,S6da*“) kannab ainult teoreetilise rahva-
laulu tunde tunnuseid.

Meil pole Gigust Kreutzwaldile etteheiteid teha,
kuid ta t66 moistmiseks peame igatahes mdistma ta
isikut. Nagu 6eldud, olid selles kGik tOu isedraldused
veel mitmekordselt rShutatud. Otsekui eesti rahva-
luule ei suutnud jutustada, nii ei suutnud seda ka
Kreutzwald. See paistab koigist ta toist, alates ,,Enne-
muistsete juttudega“ ja lopetades ,,Paari sammukese*
voi erakirjadega. Ta voib ainult kirjeldada ja seletada.
Tal puudub otsekohesus suuremal mdédral kui iihelgi
eesti kirjanikul. Ta on liiga galantne aine vastu, ta
radgib lillekeeli, ta kordab, heietab, laiutab nagu rahva-
litirik. Ja just tema pidi eepose kirjutama!

Kreutzwald pidas ,Kalevipoega“ oma elu pea-
tooks. Usaldame Gelda, et ta oma peatdo oli vooralt
tegevusalalt valinud. Veel enam: Kreutzwaldil oli
viahem eeldusi selleks t66ks kui teistel meie mineviku
kirjanikel, kui ainult ta iilev usaldus ja raugematu
piiiid maha arvata. Kinnitan koguni: isa Jannsen oleks
paremini selle iilesandega toime saanud, kui tal oleks
olnud vdhegi arusaamist rahvaluulest. Ta oli ldhemal
rahva hingeelule kui Kreutzwald. Ta poleks ,Kalevi-
poja“ materjale vihemalt mitte liiiirilise vesisuse ja
romantilise paatosega rikkunud. Uksainus mees oli
veel, kes oleks ,, Kalevipojaga“ halvemini hakkama
saanud kui Kreutzwald, nimelt Faehlmann.

Nagu Kreutzwaldil puudusid 6iged tehnilised eel-
dused ta iilesande jaoks, nii oli see talle ka vaimult
vooras. Ta ei suutnud iial rahvalaulu tdelist stiili ja
hinge tabada. See oli ja jdi talle v6oraks maailmaks,
ilma et tal enesel oleks sellest aimu olnud. Kogu elu-
aja arvas ta rahvalaulu midagi muud olevat kui see on,
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ja ta suri, ilma et oleks eksitusest teada saanud. Veel
enam, oma teosega pdrandas ta selle eksiarvamuse
jdreltulevale polvele, kes seda ainult on suurendanud,
kelle maitse selle mGjul on virildunud ja kes 16ppeks
oiget rahvaluuletki ainult ,Kalevipoja“ vé&drprisma
1dbi on osanud hinnata.

Nonda siis voiksime kokkuvottes Selda: Esiteks,
eesti rahvaluules ei leidunud andmeid, mis oleksid
kohased olnud sellelaadilise rahvaeepose jaoks, nagu
tahab seda olla , Kalevipoeg”. Ja teiseks: Kreutzwal-
dil ei olnud neid rahvaeepose looja omadusi, mis ta ise
ja tema jdrele ta hindajad on arvanud tal olevat.

2

Ometi ei voi eelmisest jdreldada, nagu oleks vGi-
matu olnud eesti eepos, tdiuslik, ideaalne teos,
mis oleks v8inud tdrgata ainult sel maapinnal ja vas-
tata ainult selle rahva hingele. Ei ole iihtki rahvast,
kelle minevikumalestused, mottekujutus ja keel olek-
sid nii vaesed, et neist suur meister digel ajaloo hetkel
ei vOoiks luua geniaalset teost, mis sisaldaks kogu rah-
vuse hinge, olles ta ajaloo ja luule, usu ning teaduse
peegelduseks. Ka meil olid selleks olemas kdik eeldu-
sed, kuigi see teos on loomata jddnud ja vist jadbki.

Millistel tingimustel oleks sddrase t60 algataja
voinud Gnnestuda?

Koigepealt ta oleks pidanud mdistma meie tou ise-
draldusi, et neid pohjalikult kasustada. Ta oleks pida-
nud tundma, kui n6rk oli meie rahva eepiline kujutus-
voime ja liitmisanne. Tal ei oleks pidanud olema iildse
liiga suuri illusioone selle rahva vGimete kohta oma
mottekujude kunstilise arendamise alal. Sellepérast
oleks ta pidanud ainelt ja vormilt tdiesti vabalt looma,
ilma end sidumata rahvaluulega, tarvitades sellest
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ainult sddrast materjali, mis kohane isikuliseks iimber-
tootamiseks. Teiseks oleks ta teose hinge midramisel
pidanud veel teravamini arvestama t6u isedraldusi.
Need oleksid osutanud, et siin ei kGlba eeskujuks ei
klassiliselt selge kreeka eeposte toon ega ,Kalevala“
laulutarkade siigavakdlaline maailm. Ta oleks pidanud
neist molemaist jdrsult ja teadlikult eralduma, nagu
on ajalugu meid neist eraldanud. Mitte kreeka home-
riidide, mitte uduse Ossiani ja muistsete runolauljate,
vaid orirahva eepos! Ja, kolmandaks, see poleks va-
hest iildse pidanud olema salmitud teos, milleks puu-
dusid ained .ja traditsioonid, vaid pigemini eepiline
romaan.

V&ib olla, oleks sel kujul moni suur meister voi-
nud Iuua teose, kus oleks siintetiseerunud kogu meie
keskaja fantastika, kasustades krati, rahaaugu, rehe-
papi ja Kavala Antsu lugusid ning kiillastades selle
‘materjali johkra teoorja roveda huumori ja pilkega.
Siia oleksid siindinud jutud Suurest Tollust ja iga-
tahes pool ,Kalevipoja“ materjalest, lood Kikepidra
soost ja Raudojast, kdikudest porgu ja minu péarast ka
maailma 10ppu, kui aga seda materjali rahva-psiihho-
loogia seisukohalt kisitleda. Siia oleks voinud
palmida hulka rahvaluulet iiksikute episoodidena,
Oitsi- ja rehelugudena. Selle materjali oleks v6inud
siduda kindlalt meie minevikuga ja, kui tarvis, panna
ta ka mingisuguse ajaloolise allegooria teenistusse.
Kuid seda oleks pidanud iseloomustama kdoigepealt
eriline vaatlusviis, naturalistlik-eepiline vormilt ja
koomilis-fantastiline sisult. Ning ma ei kahtlegi, et
sel viisil oleks voinud siindida suur kunstiteos, meie
rahvuslik piibel, monumentaalne ja vdgev nagu Charles
de Costeri ,,Ulenspiegel”, kes sel kujul andis Belgiale
rahvusliku eepose.

Et meil midagi sddrast ei siindinud, teame koik.
Kreutzwaldi juhtisid otse vastupoolsed piiiided. Miski

86



ei voinud talle vastikum olla rahva suust saadud jut-
tudes, kui just teoorja vaimu pitser kogu Kalevipoja
olemuses, keskaegne vanapagana-fantastika ja kiriku
ning lossi vari ta mineviku vidljavaadete kohal. Mitte
seda polnud ta otsinud ja mitte seda ei tahtnud ta
leida! Kogu jouga piiiidis ta oma maailma sellest maa-
ilmast eraldada, korvaldades, mis kdrvaldada vGis, ja
pilustades” ning ,,puhastades”, milleta 14bi ei saanud.

Kuid iihes sellega oli Kreutzwald lahkunud ka
sest usaldatavast ainete ja meeleolude piirkonnast,
milles liigub meie rahvajutt. Ta oli jdetud enese
hoolde, iga mottetuule tGugata, iga kirjandusliku ees-
kuju avatleda. Loomulikult p66rdusid ta silmad ,,Ka-
levala“ ja meie oma liiiirilise rahvaluule poole. Kuid,
nagu mailetame, puudus tal nende moistmiseks instinkt.
Jédi vaid meeleheitlik simulatsioon rahvaluule varju all.

Liiga kontuuritu oli see maailm, kuhu Kreutzwald
niiiid eksis. Mitte iiksi paganust, vaid isegi vdhegi
rahuldavat ebausku ei suutnud see ratsionalist ndidata.
Igas setu Taulus, mis vestab neitsi Maarjast ja Jeesu-
sest, on enam muistse paganuse sisemisest olemusest
kui Kreutzwaldi Taara voi Vanemuise nime kurjasti
tarvitamises. Kristlik ja ratsionalistlik vaim vGistle-
vad ses teoses. Kuis vois Kreutzwald isegi tunda oma
teose vdiara hdidlestust, kuis rabelda nende mitmest
maailmast laenatud aineste vahel! Tunneme ta loomis-
meetodit:

Vottis pihu voltsi vallast,

Teise tiiki toe talust,

Kolmandama kuulu kiilast,

Laenas lisa meele laekast,
MGtte moisa magasista.

Viimane rida on nii reetlikult dige, kuigi ehk vdhe
teisiti kui Kreutzwald oleks tahtnud &elda.

,Kalevipoja“ stiililisi vankumisi on juba varem
rohutatud. Seda ekslikum on nende vaade, kes , Ka-
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levipoja“ vormi vigu seletavad rahvaluule norkustega.
Nonda vabandatakse, et kui , Kalevipoeg” peab olema
rahvaluule, siis ei peagi talle monesuguseid vormipuu-
dusi ette heitma, sest ,rahvas loob“, kuid ei métlegi
»stiili tegemisele* jne. Milline lapselikkus! Rahva-
luule sisu ja vorm pole arenematu, vaid esitab omal
alal just tdiust. Rahvaluulega ei v6i midagi vaban-
dada, see ainult kohustab. Rahvaluule ei ,tee stiili“,
sest ta on stiil iseenesest. Lugegem ja imestlegem sel-
leks ,,Kalevalat“!

Ja just siit leiame Kreutzwaldi koige ndrgemad
kiiljed. Ta ei tunnud rahvaluule piire, ta on neist iihte-
soodu iile ldinud. Ta teeb ,stiili“, ta liialdab, ta ei
tunne iildse seda maailma, mille nimi on rahvaluule.
Koik votab ta silmis roosa romantilise vdrvingu voi
upub ossianlikus paatoses. Vorrelge ainult ,,Kalevalat®
,Kalevipojaga“, kuulake kaja mdlemal mdnguriistal, et
mdista vahet. Siin on F. Ohrti jargi kaks piltlikku
ndidet:

Niin pdivdnd muutamana,
Huomenna moniahana
Itse Ahti Lemminkdinen

Lihtevi kalankutuhun.
Kalevala, r. 12, v. 7—10.

Amariku palgepuna

Palisteles pilvesida

Vikeliste viiruliseks,

Kullakarva keeruliseks
Uue pideva iluduseks,

Kui ju Kalevide poega
Arksail silmil asemelta
Kargas iiles kondimaie.

Kalevipoeg, 1. 11, r. 1—8,

Uks ning sama sisu mdlemal pool, kuid eelmises
nidites napp ja asjalik esitus, nagu rahvalaulus ikka,
teises aga iilespuhutud, sisutu vaht nagu mones ooperi
libretos, mis on elundlikult vé6ras rahva moGttekuju-
tusele.
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Viimane pahe on aga meie rahulolematuse suuri-
maid pohjusi, kui koneleme eesti rahvuseeposest ja
selle parandamiskatseist.

3

Hoolimata koigist teose puudusist, on ,Kalevi-
poja“ hindamisel poole sajandi jooksul jdrjekindlalt
tema kasuks eksitud. Ainsaks erandiks olid esimesed
arvustajad, ,mustad kuued“ ja ,kiriku hakid“, kelle
pilku veel rahvusliku imestluse udu polnud seganud.
Kuid nemadki tegid etteheiteid ses mottes viidral sihil,
et siiiidistasid Kreutzwaldi ennast lugulaulu viljamot-
lemises. Nagu oleks see kiisimus nii tdhtis! Seda
enam oleks pohjust Kreutzwaldi austada, kui ta oleks
geniaalse teose algusest 16puni ,,omast peast” loonud!

Peatselt aga muutus ka ses suhtes vaatevinkel.
»Kalevipoeg®“ sai mingiks rahvuslikuks piithaduseks,
fetiSiks, Kaaba mustaks kiviks, mille taevalikku algu-
para pidi ainult uskuma. Teose siind peitus muinas-
jutulisse linikusse ja ta mGju liialdati otse uskumatu-
seni. Teoloogid, kel on kogu meie rahvusliku liiku-
mise kohta nii haruldaselt suur mdju olnud, votsid ka
vana ratsionalisti ja papi-vaenlase toote kohe oma
kaitse alla. Nad hakkasid ka , Kalevipoega“ ,uurima®“
sama skolastilise meetodiga, mida olid 6ppinud jumala-
sOna asjus tarvitama. Ja nii siis kdsitleti kiisimusi:
,mitu korda esineb arv 7 ,Kalevipojas“, ,kas oli Ka-
levipoeg maailma 13ppu otsides Groonimaal® jne. Es-
teetilise siivenemise aset tditis mage ja lddge pastorlik
paatos. Ja ndnda tarvitati vidljavotteid ,,Kalevipojast“
oma viikekodanliku moraali jutlustamises, vaheldumisi
kristliku jumalasdnaga. (V. ndit. J. Tischleri ,,Mis-
sugused kdlbulised arvamised paistavad meile Kalevi-
pojast silma®“, 1887.)
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Iga vidhimagi arvustusliku tungi vastu leiti kait-
set oletuses: missugune ,Kalevipoeg* veel siis oleks
olnud, kui ta ,0igel ajal oleks iiles kirjutatud“! Iga
vahimagi midrkuse najal ,,Kalevipoja“ siinniloost loodi
terveid usulpetusi. Ja nii siis siindis vagajutt, et
Faehlmann eepost, mida oma haruldasele milule loo-
tes pool eluiga peas oli kannud, iiles ei suutnud kir-
jutada, vaid enesega hauda viis. Seesama Faehlmann,
kes isegi Koidu ja Himariku lugu (kui ses iildse mi-
dagi rahvalt on saadud) rahvalikult ei suutnud peas
hoida!

Rahvusliku meeleolu tasandumisega jdi vaatekoht
»Kalevipoja“ asjus ometi enam-vihem endiseks. ,,Ka-
levipoja“ m6ju liialdati vanaviisi. Mitte iiksi meie kir-
jandus, vaid kogu olemasolu rajanes sel teosel. Koige
klassilisema kuju on see oletus leidnud V. Reimani
vdites, et alles ,,Kalevipoeg* ,,on Eesti rahva loonud“
(Eesti Kirjandus, nr. 11—12, 1911). Missugune liial-
dus! Mitte ,,Kalevipoeg® ei ,loonud“ Eesti rahvast,
vaid seegi oli iiks ndhtus siindiva, tousva Eesti rahva
elust. Ilma iildiste eeldusteta poleks ka ,,Kalevipoega“
ennast olnud ega oleks ta ka oma moju voinud aval-
dada. Kui ka , Kalevipoeg” — kujutleme sddrast vGi-
matust — oleks 100 aastat varem siindinud, poleks ta
kesk orjapOlve pimedust voinud mingit , Eesti rah-
vast“ luua. Ainult neil iihiselulistel ja hariduslikel
oludel, mis valitsesid meil mdodunud sajandi teisel
poolel, vois ,,Kalevipoeg* saada iithendavaks lipuks. Ja
sellest hoolimata, nagu teame, pole ,,Kalevipojal“ ku-
nagi olnud otsekohest, vahenditut mdju rahva laia-
desse ringidesse. Ta oli selleks liiga ebarahvalik, huvi-
kehv ja teoreetiline. Viljaspool Eestit on , Kalevi-
poeg” Eesti nime vahest kiimmekonnale kabineti-
teadlasele tutvustanud. Kas meil sellest oluliselt min-
git kasu on olnud, see apteekri-mdoduline asi jddgu
juba otsustamata.
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No6nda on meil poolsada aastat — vilise surve ja
sisemise jouetuse mdjul — , Kalevipoega® liiga kor-
gelt hinnatud: see oli ju tdesti veel ainus Magna
Charta, millest meeleheitlikult kinni hoiti. Kuid ajad
on muutunud, ja niiiid pole vist enam hddaohtlik 6elda,
et see dokument pole tdiesti eht. Ei tule mitte kurta,
et Kreutzwaldi suurteosele niisuguse hooga kallale
tungitakse. Otse selle vastu, peab kahetsema, et seda
nii hilja tehakse. See nditab, et meie vdlimine ja sise-
mine edenemine on liiga aeglane olnud. See on tun-
nistuseks, et see rahvas, kelle ,,Kalevipoeg* ,,16i“, pole
veel siiamaale tdiesti omapidrase vaimueluga rahvuseks
kujunenud. Sest vastasel korral oleks ta ammu juba
»Kalevipoja* enese vastu protestinud.

Kreutzwald kirjutas kord Koidulale: ,Ses tiikis
tohime meie teine teist troostida: et kolm pGlve varem
olime laulnud kui lugejad saivad siindima.“ Toepoo-
lest on neid kiillalt loetud, kuid kuni tGelise arvustu-
seni pidi tdesti paar sugupdlve mooduma. Oli tarvis
palju vaimlist kddrimist, ideede murdumist sddrastes
prismades, millest meie rahvuslikel laulikuil ei véinud
aimugi olla, kuni oleme selleni joudnud. Argu imes-
tatagu, kui see arvustus oma hilisuse tundes on vahest
liiga kare ja jarsk!

Tédesti, see on pikk teekond, mille on noorem pdlv
1dbi kdinud. Meie nduded ja maitsed on eristunud, ja
ndudma, et me neid just samas algelises kujus tunnus-
taksime nagu meie eelkdijad. Meie armastus rahvus-
liku aate ja mineviku vanavara vastu pole sugugi nor-
gem kui vanema pdlve oma, — muidu ei tegutseks me
iildse mitte nii visalt selle vanavara kallal —, kuid see
armastus on teist laadi. Me tahame oma kiindumuse
esemest teadlikud olla, me ei voi pimedast peast armas-
tada. Ja sellepdrast on tdiesti iilekohtune laiemate
hulkade rahvuslikku viha meie vastu dratada, et meid
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sellega iihel hoobil surnuks teha, nagu on koosolekuil
ja ajalehe pdevakajades katsutud.

Me teame, mis meie eelkdijad ,,Kalevipoja‘“ drata-
vast ja iilendavast mGjust on rddkinud. On tGesti
liigutav lugeda Hurda madlestusi ta esimesest tutvumi-
sest ,Kalevipojaga“. Kuid see, mis vilistel oludel,
tuha all 16kendava rahvustunde mdjul ndnda oli, ei
tarvitse niiiid enam olla. Meie milestused on juba
teist laadi. Olen huviga lugenud neil pievil ,,Kalevi-
poja“ eksemplari, mille olen muretsenud neil eluaas-
tail, mil nii minevik kui tulevik oli kaetud veel iihe-
suguse unistuse linikuga. Mis paelus mind ses raa-
matus, millised read olen alla kriipsutanud? Kahtle-
mata, siis tundsin ka mina iihes oma kaaslastega suurt
huvi ,,Kalevipoja“ vastu, kuid iihtlasi ei suutnud juba
siis see teos mu isamaalisele vaimustusele vastata.
Olime palavad rahvuslased, olime pdrinud vanemalt
polvelt usu ,Kalevipojasse“ kui rahvuslikku piib-
lisse. Lugesime siis seda raamatut, tahtsime uskuda,
kuid poolikusetunne tditis rinda. Kiisisime, ei leid-
nud kostust. Noudsime tuleviku tdde, meile vastati
mineviku romantikaga. Ja 16ppeks moistsime, et sel
raamatul polnud meie aktiivsest rahvuslikust tundest
1okendavale siidamele midagi Oelda. See oli meile
vaid ,kirjandus“ nagu paljud teisedki raamatud, ja
kahjuks veel norgemat laadi kui palju muud, mis vois
olla vGorsiltki laenatud.

Sest paljas tendents, aateline siht, mida ei kanna
esteetiline vorm, on ikkagi liiga ebausaldatav voorus,
kui on kiisimus kunstiteose tulevikust. Oli ainult tar-
vis, et meie rahvuslik tundmus erines ja siivenes, —
ning ,Kalevipoeg® sai meile just rahvuslikust seisu-
kohast ebakohaseks ning koguni kahjulikuks. Sest
see teos on ainult pealiskaudselt, ainelt ja sihilt rah-
vuslik, kuid ta esteetiline olemus on ebarahvuslik,
' germaaniline, sellega rahvuse-vastane. Rahvusliku
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kultuuri, omapirase vaimuelu ja tutunde nimel t3s-
tame protesti teose vastu, mida on nimetatud meie
rahvuslikuks lugulauluks! Kui vanem polv seda ei
taha moista, siis on see jille iiks ndhtus iilepddsmatust
kuristikust sugupdlvede vahel.

Oleme iile elanud aja, kus kirjanduslikku teost
pidasime vadrtuslikuks ainult ta aine voi sihi pirast.
Nouame sellelt kdigepealt esteetilisi voorusi, olgu kdne
ka rahvaeeposest. Ja sellepdrast, kui soovite, et ,,Ka-
levipojal®“ oleks ka tulevikus moju, kui soovite, et ta
ka edaspidi kehastaks sedasama Eesti rahvusliku motte
poletuspunkti, mis siiamaale, — siis looge ta uuesti
iimber, arendage vilja ta isamaalise tendentsi korval
ka esteetiline pool. Vastasel korral ununeb see teos
ikka siigavamale sellesse iikskdiksuse tolmusse, kus ta
on juba praegugi suurema osa noorsoo teadvuses.

4

Tean kiill, et siin tuleb kokku porgata pdhjaliku
mitte-moOistmise ja vaenuga. Kuid see ei peaks veel
kohutama. Tean ka, et siin arvustuse pohjusi koige-
pealt hoopis mujalt otsitakse kui ,Kalevipoja“ puu-
dustest, et asi jille saab erakondliku ilme ning kired
16kendama 166vad. Kuid koik see on sddrasel puhul
paratamatu.

Mis pohjusel peetakse siis kinni praegusest , Ka-
levipojast” ja miks ollakse pGhjaliku paranduse vastu?

Olen kindel, et ,Kalevipoja* puutumatuse k&ige
dgedamad kaitsjad on just need, kes teost emnast dige
vdhe tunnevad, kel ta vastu vihe tegevat huvi leidub,
kes harva ta kidtte votavad ja vaevalt iial iihe hooga,
ilma pooleli jdtmata on ldbi lugenud, konelemata
kolme-neljakordsest lugemisest, mis alles Gigustaks
,Kalevipojast“ kunstiteosena koOnelema. Nende suu
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kaudu rddgib traditsiooni austus, usk, arvamus ja hea
soov. Nad peavad isamaaliseks kohuseks ja heaks
kombeks kdige vastu vaimustust avaldada, mis aga kui-
dagi on rahvusliku asjaga seotud. Nad otsustavad
selle iilistuse sugestiooni mojul, millest oli eemal kdne,
ilma et tihkaksid eneselegi tunnustada, et nad teost
ise pole lugenud. Kust peaksid nad siis teadma, et
»Kalevipoja“ kompositsioon on vilets ja eepos iihtlase
teosena on kehv ning sisuvaene! Nad pole seda iiht-
lase teosena iildse lugenud ega vGi sellepdrast ka
otsustada. Neile on kiillalt, kui tunnevad sellest mone
isamaalise v0i kolblise seinasalmi (,,Isamaa ilu hoiel-
des, ,R00m ja mure kaksikvennad“ jt.). Ning peale
selle, veel vihem kui ,Kalevipoega“ tunnevad nad
muud rahvaluulet. Sellepédrast ei v6i neil kujutlust
olla, mil mdédral ,Kalevipoja“ vaim voltsimatu rahva-
luule vaimust erineb. See ei ndi iildse olevat kerge
moista, kuna tihti needki, kes erandlikult rahvaluulega
on tegelnud (nende hulka ka Kreutzwald loetud),
seda pole moistnud. Aga meil, kus diletantism veel
nonda lokkab, on sddrased vohikud nii kunstkirjan-
duses kui rahvaluules esimesed otsustajad.

Nende leigete , Kalevipoja“ soprade korval esine-
vad palavad. Nemad loevad ,,Kalevipoega®“ enam kui
tarviski. Nad siivenevad sellesse kui usuhullustajad
piibli tekstisse, kaevates sest olevaid ja olematuid
vadrtusi, seletades seda nagu kabalad, minnes kuni
teosoofiliste doktriinideni ja vehkides vastuvaidluse
puhul raamatuga nagu dervi$id joovastuses. Mis nad
siit kiill ei leia! Iga lehekiilje laseksid nad kuldtdhil
tritkkkida,.iga rea kriipsutaksid nad alla, et nende siiga-
vat sisu rohutada. Mida vdhem nad ,Kalevipoja“
keelelises segus selgust saavad, seda ,siigavamaks” ja
svanemaks“ nad seda peavad. Seda vGimlemist on
harrastanud kdigepealt moned meie drkamisaja vane-
mad tegelased. Koige iseloomulikum sddraste motte-
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avaldiste hulgas on kiill Villi Andi raamat ,,Kes on
Kalevipoeg, Suur TGll ja nende kaastegelased?“ Et
selliseil ,uurijail“ pole vdhimatki kiasitust ,Kalevi-
pojast”“ kirjandusliku ndhtusena, et neil teosest, sel-
lesse ise peani uppudes, pole mingisugust iilevaadet
ja et neil iildse eeldused puuduvad esteetiliseks vaat-
luseks, — see on liigagi selge.

Kolmandaks nimetaksin iiksikuid spetsialiste:
keeleteadlasi, maalijaid, komponiste. Kes tahaks vastu
vaielda, et ,Kalevipoeg“ — nagu iga vaimuelu-avaldis
— mbonele eriuurijale huvi pakub vG6i loova kunstniku
mottekujutust dratab. Koige keelelise tohuvabohu
hulgas sisaldab ,,Kalevipoeg® ometi suure hulga sona-
raamatulist materjali ja monegi rahvaluulest parit dige
grammatilise vormi, mida ei leidu enam praeguses
keeles. Kuid sddrane kaudne tdhtsus ei voi kirjandus-
liku ndhtuse hindamisel veel médédrav olla. Samuti on
iseenesest selge, et iga loov kunstnik, kellel on fan-
taasiat, voib igas vihemas kui motteavaldises leida
enesele lihtekoha geniaalse kirjandusliku teose, maali
vdi siimfoonia loomiseks. Kui aga ,,Kalevipojas“ just
erilisi eeldusi selleks oletatakse ja teost otse selle-
pérast vairtuslikuks peetakse, siis nditab see ainult, et
siin on jédlle tegemist eelpool toonitatud rahvusliku
eelarvamusega. Niisuguse mulje jdttis minusse iga-
tahes R. Tobiase vaimustatud kirjutis , Raksa kalju
rusikaga® (Pdevaleht nr. 11, 1911). Muidugi, ,Ka-
levipojas“ leidub palju rohkem aineid komponistile
kui iihelegi teisele kunstnikule, kuid see ei Gigusta
veel umbropsu otsustamist teose kirjanduslikust vaar-
tusest. Selle hindamiseks vajatakse ometi isikuid,
kelle erialasse kuuluvad kirjanduslik-esteetilised ndh-
tused, niisama nagu muusikalist teost, vdhemalt selle
- tehnilist poolt, ainult spetsialistid voivad arvustada.

Neljandasse liiki asetaksin veel need, kes ainult
ajakirjaniku poleemilise spordi v0i oma vaenlaste
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monitamise otstarbel ,Kalevipoja“ vastu vaimustust
avaldavad. Pean tunnistama, et mulle otse meeldis see
pdevakajanik, kes , Pdevalehes” avameelselt teatas, et
ta ,Kalevipoega“ iial pole ldbi lugenud, kuid kelle
kirjutisest sellest hoolimata kostis ometi lugulaulu
kaitse. Pahem aga juba, kui Hoia Ronga kombel
»,Kalevipoja“ nimel kino ja moodsa piirotehnika abi-
noud tarvitusele voOetakse (Postimees nr. 231, 1916)
— ainult itsitavate kohvilaudkondade r6omuks. ..

Sddraste ja veel mitut teist laadi ,,Kalevipoja“
»kaitsjate” vastu peab kannatust ja visadust varuma.
Siin on ees otse tiikkk pedagoogilist t6od. Peab selgi-
tama ehtsa rahvaluule omadusi ja demonstreerima
»Kalevipoja“ norkusi. Peab monede rahustuseks
kohe alguses selgel sonal kinnitama, et kellelgi motet
pole ,, Kalevipoega“ keeleuuenduste katsepolluks teha,
Aaviku ,tuleviku eesti keelde“ tGlkida v6i Hindrey
kombel parodeerida. Ja, mis modnele veel tdhtsam,
peab osutama, et ,,Kalevipoja“ vigu ometi ka varem on
tdhele pandud, kuigi on nende vastu arg ja hell oldud
ega ole usaldatud parandus-ettepanekuid teha. See ei
tule mitte noorpGlve uhast ja iileannetusest, et nii
dgedalt sellele suurteosele kallale tungitakse.

Sest see pole keegi muu kui V. Reiman, kes , Ka-
levipoja“ puhul kirjutab: ,Suur -ehitusmeister on
palju vodrast materjali, mis looga sugugi ithenduses ei
seisa, lisaks v6tnud seinadele pikendamiseks ja majale
suurendamiseks. Hulk sissejuhatusi ja rahvalaulude
riismeid on loode sisse koetud, mis... ,Kalevipoja“
jutule tditsa voorad ja iileliigsed on. Selle 1dbi on
lugu pikaks veninud, jutulong saab tihti katkestatud
ja kdnevool, mis lugulaulus hoopis tdhtis, tokestatud.
Ilma nendeta oleks hoone sirgem, ndgusam ja iihetao-
lisem saanud, kuna ta praegu mitmetpidi sopiline ja
siiluline on.” (Kivid ja killud I, 1k. 42). Samuti pole
Reiman ka ,,Kalevipoja“ keelega rahul.
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Teiseks peab tdhendama, et kuigi Kreutzwald
»Kalevipoja“ koostamisel on ddretut tood teinud, siis
pole ta ise oma teosega iial pdris rahul olnud. Ta ei
tarvitanud ka kunagi kGike materjali, mis suure vae-
vaga varssideks oli liitnud. Nonda jattis ta kohe algu-
ses vilja nn. ,Esiande“, ligi 3300 rida. Peale selle ei
ole ka koik ,,Kalevipoja‘“ triikid iihesuurused. Kreutz-
wald kustutas ise teisest triikist 54 rida.

Ja 1oppeks olgu Geldud, et me sugugi ei tarvitse
Kreutzwaldi varju karta. Ta poleks meile nii kuri kui
arvame. Tema, kes juba tdies meheeas uue kirjaviisi
vastu vottis, kuna nooremadki rumalalt vastu vehkisid,
ta mdistaks meid. Ta oleks sellega nGus, kui meie
vaatekohta voiks asetuda. Kinnitan seda kdike selle-
parast, et Kreutzwald ise ,Kalevipoja“ paranduse
iile tulevikus on kirjutanud ja seda otsekui heaks kiit-
nud. Ta iitleb nimelt kirjas A. Schiefnerile (30. aug.
1857) ,Kalevipojast* rddkides sOnasdnalt: ,,Ande-
rikkamad toolised (Bearbeiter) voivad hiljem asja
paremini teha, kui kord tee ette on aetud.” Ja jille
teinekord (17. okt. 1858) kirjutab ta Schiefnerile:
»Meie tahame loota, et edaspidi paremad j6ud vana
jutu kirjutamisega tegemist teevad ja koik siindma-
tused vilja roogivad. Peaksid teised laulud (VI—
XX) Op. Eesti Seltsi arhiivis ilma triikkimata vede-
lema jddma, siis vdidab tulev ldbitéotaja minu eel-
toodest seda kasu, et ta kaaose sarnasest materjalist
suurema kergusega teesid iile vGib vaadata, mida ta
kdima peab.“ (Viljavotted V. Reimani jargi ,Eesti
Kirjandusest” nr. 11—12, 1911.)

Koik see digustab sealt jatkama, kus Kreutzwald
peatus. Tehke tritkivalmis ta poolelijddnud kasikiri,
10petage teose viimistlus. See ei pea takistama, et t60
juba kord on triikitud. Kreutzwaldil polnud nii palju
onne kui Lonnrotil, kes suutis ise veel ,,Viikese Kale-
vala“ jidrele piisivaks jddva ,Suure Kalevala“ vilja
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anda. Andke siis niiiid ,,Vana Kalevipoja“ jédrele ,,Uus
Kalevipoeg*“!

5

Kdesolevate veergude iilesandeks pole iiksikasja-
likke ettepanekuid teha ,Kalevipoja“ parandamise
kohta. Neid katseid sisaldavad juba Aaviku ja Veski
koned ning Visnapuu kirjutis ,Eesti Kirjanduses®.
Kiisimus on selleks veel liiga algastmel, tuleb enne
veel palju pohimotteliselt rddkida ja polemiseerida.
Peale selle ei voiks iikski iilevaatlik artikkel sisaldada
iiksikasjalisi ettepanekuid ses kiisimuses. Sest kiimme
korda kergem on iiles lugeda, mis v6ib ,,Kalevipojas*
muutmata jddda, kui, mis peab muutma: nii suur on
ta puuduste arv. Olgu siin puudutatud ainult monin-
gaid pohimotteid koige iildisemais joontes.

Toepoolest, mis ei nouaks ,,Kalevipojas“ iimber-
tootamist, kuhu ei peaks siin kiill kinni hakkama, et
uuesti hinnata ja otsustada, alates siindmustiku ja juh-
tiva ideega ning lGpetades keele ja varsitehnikaga!
Kuid koigepealt olgu madratud iiks pohimote: paran-
dused olgu juhitud esteetilisest vaimust. K6ik muu —
kolblus, patriotism v6i ka takistav pieteet Kreutz-
waldi teksti vastu — ei peaks méddrav olema.

Ometi annab ka sona ,,esteetiline* veel kiillalt vGi-
malust eriliselt mdistmiseks.. Missugune peab olema
,Uue Kalevipoja“ idee, sisu ja vorm? Ldhemal kaa-
lutlusel tuleb vastata, et aineks peaks jddma umbes
sama, mis praegugi, kuid nii, nagu see Kreutzwaldile -
ainult ideaalina viirastus, nagu ta oleks seda soovinud
olevat, kuid iial ei suutnud saavutada. Vastasel korral
oleks iildse mdttetu rdikida ,,Kalevipoja“ parandami-
sest. Peale selle peaks ka seisukoht selle aine vastu
olema umbes sama, mis Kreutzwaldilgi, s. o. siin peaks
antama allegoorilis-siimboolne kujutus eesti rahva eel-
ajaloolisest saatusest, mille keskkohaks oleks tegelase
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vOi tegelaste traagiline elukidik, fataalne langemine.
Tuleb kinni pidada Kreutzwaldi ideaalsest Ka-
levipoja tiiiibist, sest niiiid oleks hilja rahvaliku Ka-
levipoja tiiiibi juurde taganeda, kui jillegi ei taheta
hoopis uut teost luua.

Kuid sellega 16peb dieti ka kdik, mis praegusest
»Kalevipojast”“ tuleks uude laenata. Mitte iiksnes, et
endist materjali tuleb puhastada ja selle hulgast valida,
vaid sellele tuleb ka uut lisada, sest endisest ei jatku.
Just viimane asjaolu on olnud p&hjuseks, miks mul
kunagi pole olnud eriti suuri illusioone ,Kalevipoja“
parandamise kohta. Praegusel ,Kalevipojal“
pole nimelt kiillalt materjali, siind-
mustikku ja ideed. See teos on liidetud liiga
tithistest ainetest, ta on liiga hore, Shuke, sisuvaene,
vesine, teoreetiline, suure vaevaga nii pikaks venita-
tud. Ukski vorm, olgu kui hiilgav tahes, ei suuda seda
kehvust peita.

Ka iihegi teise eepose kompositsioon ja keel pole
16puni laitmatu. ,Iliases“ leiame halbu kordumisi ja
ta keel ei rahulda klassilise kreeka keele s6pru. ,Ma-
habharata® on nagu troopiline rdgastik, kust keegi ei
suuda ldbi rabelda. , Eddad“ on liiga katkelised ega
paku iildse iihiseid teoseid. ,,Nibelungenlied* on liiga
kuiv, madalatiivaline, luuletu. Ka ,,Kalevala®“ kompo-
sitsioon pole eeskujulik, sest siin on mdnedki kohad
liiga pikale venitatud, teised liiga surutud, sisaldades
liiga suurel miiral siindmusi ja vahekorra-kirjeldisi
liiga kitsal alal. Kuid k&ik need etteheited nditavad,
et neis teostes just midagi on, ainult seda materjali
pole suudetud Gigeis proportsioones kasustada. ,Ka-
levipoja“ sisulisest materjalist ei vGi aga iial jatkuda
eeposele. See aineline ja ideeline kompleks on liiga
nork, et nii suurt teost kanda. See on novell, mis
romaaniks on paisutatud.

Kui ,Kalevipoega”“ tahetakse huvitavamaks ja
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vadrtuslikumaks teha, siis peab teda kdigepealt sisu-
rikkamaks tegema. Praegu pole tal siindmustikku,
tegelast ega iimbrust. Milline nonsenss peitub juba ta
pealkirjas: Kalevipoeg, tihtipeale koguni kahes osas
kirjutatud! Mis iitleksime sellele naiivsele, kes juh-
tuks kiisima: mis on meie rahvusliku kangelase nimi?
Peaksime vastama: ta oli ithe tundmatu isiku Kalevi
poeg, tal endal nime polnud. Kes tahab , Kalevipoega“
parandada, peab kangelast enesele koigepealt isikuna_
kujutlema, olgu ka iileloomulikuna. Ta peab talle
leidma nime, usaldatava iimbruse ja tditma ta eluloo
iiksteisele jargnevate siindmuste loogilise reaga. ,,Ka-
levipoja“ tihendamiseks tuleb kasustada rahva-
suus leiduvaid sellekohaseid riismeid (nende vordle-
misi kehvast tagavarast on M. J. Eisen ,Eesti Kirjan-
duses® nr. 9, 1911 iilevaate annud). Kuid selleks voe-
tagu lisa ka meie vdheldasist eepilisist rahvalaulest ja,
ma ei nde mingit takistust, niisama Soome omadest.
Ainus eesmdrk olgu teose iihtlus ja sisurikkus!
Loomulik, et selle juures peab palju endist mater-
jali kérvaldama, vdhemalt lithendama, kokku suruma.
Esimene asi, mis vilja jdtaksin, on ,,Soovituseks®,
»Sissejuhatusest” voiks vahest pool jddda. Kuid iiht-
lasi riivame siin jdlle {imbert66tamise pohimotteid.
Kordan veel, kdik sammud, mis astutakse, olgu ainult
esteetiliselt tingitud. Sellega olgu siis kdrvaldatud
igasugune kolbline v6i rahvuslik kitsarinnasus. Kuid
kui poole tosina aasta eest esimest korda oli kdne ,,Ka-
levipoja“ parandusest, kaldus nou kohe algusest peale
vddrale teele: mitte esteetiliselt haavavad kohad ei
kinnitanud tdhelepanu, vaid eetilised seigad. Ja niiiid
kurdetakse jille, et ,,Kalevipojas“ monigi koht leidub,
,mida iikski kellelegi ei tihkaks ette lugeda® (ajalehe
referaat J. V. Veski konest). Kuid vabandage, millist
eepost ,tihkate siis dieti tdielikult ette lugeda! Vanas
Testamendis on kiillalt rovedusi, ,,Odiisseias” leidub
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kergemeelseid iiksikasju nagu mones prantsuse romaa-
nis ja ,,Kalevala“ ,haavab“ oma rahvalik-naturalistliku
keelega. Samuti ei ole ka ,Kalevipoeg* laste raamat.
Alaealised ja moralistid vdivad ju ainult Oru liihen-
datud vidljaannet lugeda, kui tdielik nendesse korru-
peerivalt mojub. Soomes tGusis mone aasta eest kiisimus
»Kalevala“ lithendamisest koolide jaoks, muu seas ka
kolbliste pohjuste pérast, kuid ettepanek liikati tidieli-
kult tagasi (v. mitmeid kirjutisi,,Virittdjd’s*). On nime-
tatud kui kolbmatut kohta ,Kalevipojas“ kangelase
uppumise lugu Raudojal. Toepoolest oleks sdirase
koha vidljajitmine suuremaid eksimusi eepose vaimu
vastu. Sest enam kui kuskil mujal oleme just siin
kindlad, et see lugu on rahva fantaasia vili, kuigi
Kreutzwaldi vorm on nork. Kuskil pole rahva motte-
kujutus leidnud nii huvitavat siindmustiku joonistust
kui siin, tuletades meelde otse india legende. Ta laseb_
»Kalevipojale* pealesunnitud klassiliste tendentside
vahelt ndha jille looduseinimese mottekujutust. See'
episood ldhendab meile Kalevipoega, teeb ta inimliku-
maks. Ja kas pole see lugu kiillaltki ilus ning luulelik
— kui vabastame endid variserlikust kdlblusest? Ta-
haksin seda rahvuslikku ainet soovitada meie skulpto-
ritele purskkaevu jaoks Kadriorgu voi Toomemdele!

Sddraste kiisimuste otsustamiseks vajame hoopis
teissugust maitset, kui vOib oletada tiitipilisel peda-
googil v0i jumalasOna-harijal. Kreutzwald, nii oma
aja inimene kui ta oligi, moistis seda. Sest Raudoja
loo viljajitmist on ka varem ndutud, kuid Kreutzwald
polnud sellega ndus (kiri Hurdale 1862). Ta kaitseb
seda viga Oieti loodusrahva fantaasia seisukohalt.

Ja sellelt seisukohalt vaadelgem ka ,Kalevipoja“
vormi kiisimust. Nii raske kui see ehk ndib praegu,
kui Kreutzwald hoopis ise vaimus vormi on loonud,
peame ta teose rahvalaulu keelde tGlkima. Sest see
oleks ainus voimalus, see oleks ainus reaalne stiil, mil-
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lele toetuda. Eeskujuks ja ideaaliks olgu ,,Kalevala“.
Sellepdrast tuleb teos vormilt algusest 13puni iimber
luua. Peab iimber jutustama, parafraseerima isegi
rahvalaulu kohad ,Kalevipojas“, sest on tdendatult
selge, et Kreutzwald neidki on oma eba-rahvaluule-
maitse seisukohalt muutnud ja rikkunud. Nonda
jddksid tdiesti puutumata ainult mdningad read lehe-
kiiljel. Kui selle juures oleks tarvis lithendada teost
nditeks kolmandiku vdrra, — lithendagem! Vihemalt
selle eepilise sisu jaoks, mis on tal praegu, on ta liiga
pikk. Liihendamisel ta ainult vdidaks, kuna jutustus
muutuks voolavamaks ja siindmustiku kontuurid saak-
sid selgemad.

Neid teoreetilisi oletusi voiks veelgi jatkata, kuid
kiisigem koigepealt: kes peab selle parandustdsé korda
saatma? To0 iithtluse ja tegelikkude pohjuste pirast
on selge, et see peaks igatahes olema iiksainus isik ega
mitte moni komisjon v5i toimkond. Tarvilisel korral
voiks sddrane asutis olla ainult arvustavaks ja kontrol-
livaks otstarbeks.

Olgu see parandaja, kes on, kuid tal peaksid sel-
leks olema haruldaselt mitmekiilgsed eeldused. Ta
peaks tundma pdhjalikult eesti ja soome rahvaluulet,
sest ta esimene ning tdhtsaim ainete allikas peitub
siin. Ta peaks Kreutzwaldi literatuuri rahvalauluks
tolkima, laenates rida rea jdrele vastavat materjali
Hurda kisikirjalisest kogust, ,,Setukeste lauludest®,
,»Vanast Kandlest®, Neusilt, Veskelt ja tarbe korral
soome rahvaluulest. Teiseks peaks ta ise olema loov
luuletaja, sest rahvaluuleline materjal ei suuda teda
ometi 10puni paidsta. Tal peaks olema msttekujutust,
kompositsioonilist instinkti, keskendustungi ja plasti-
list ndgemusandi. Ja kolmandaks peaksid tal olema
keeleteaduslikud eeldused. Ta peaks tundma ajaloo-
list eesti keelt ja kodus olema arhailises grammatikas.
Kreutzwaldi fantastiliste ,nessa“ ja ,aie“ asemele
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peaks ta asetama Oiged ajaloolised kujud, ndnda
et ,,Kale’vipoeg“ nii sisult kui vormilt pakuks 13puks
mingi stiilse, kindlalt piiratud tunnustega maailma,
millele omane eriline arhailine varjund. Uksi sdira-
sena voOiks teos avaldada tuleviku eesti kirjanduse
kohta seda keelelist ja mottekujutuslikku mdéju, mis
on olnud Soomes ,,Kalevalal®.

Kust aga leiaksime sellise iimberlooja? Kust sdé-
rase ,miistifitseerija ning voltsija“?

6

Kuid ma aiman, see koik on paljas teooria, ilus
ideaal. Tegelikult kujuneb asi hoopis teisiti. Ja sel-
leks on mitu pdhjust.

Koigepealt on raske leida parandajat, kellel olek-
sid koik iilemal-esitatud omadused ja kes oleks iiht-
lasi valmis end ohverdama sddrasele iilesandele. Sest
selleks kuluks aastate kaupa koige vaevarikkamat t66d,
kus tegijal poleks ometi Kreutzwaldi iseseisvust ja
vabadust, kuid kohustused Kreutzwaldi omi iiletaksid.
Sddrane luuletaja votaks juba omapead midagi ette,
kus ta poleks Kalevipoja ja Kreutzwaldi nimega
seotud. ‘ 13

Ja peale selle — ning see pole vdahem takistus —
suur enamus ei taha iildse sellist parandajat. Ta on,
nagu oleme juba esimesil ettepaneku katseil ndinud,
opositsioonis kogu kavatsusega. Ta seisukoha mddra-
vad ikka veel need pdhjused, miks ,,puutumatuse”
poolt ollakse. Ja see on dieti arusaadav. On ikka kaht-
lane mingi tundmatu heaks t66tada, kuna vana ja tut-
tavaga veel kuidagi 1dbi saab. ,,Rikkuda, 16hkuda, volt-
sida meie rahvaeepost!“ Ei, suurem hulk pole sellega
kunagi ndus. Ja igatahes siinnib siin suurema hulga
tahtmine. Viemalt teooria on sdidrane, et rahvavaran-
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dusega peab enamuse heaksarvamise jdrgi {iimber
kdima.

Koige selle pdrast kujuneb ,Kalevipoja“ saatus
tulevikus umbes jargmiselt: Keelevead parandatakse.
Voib olla, jdetakse vidlja moni rida, mis kdib tdiesti
salmim66du v6i rahvalaulu esteetika nduete vastu.
Kuid kas nende asemele midagi uut usaldatakse panna,
selles juba kahtlen. Igatahes jddb teose sisu ja kom-
positsioon tdiesti muutmata. Vaimult jddb see seks-
samaks pseudo-klassiliseks ja romantiliseks poeemiks,
mis ta on praegugi. Raamat ilmub Kr. Raua ilustis-
tega, millest praegu ainult kdige paremat loodame. Ta
triikitakse vordlemisi heal paberil ja poogitakse rahul-
davalt ning me ostame igaiiks iihe eksemplari oma raa-
maturiiulile. Seda pole igatahes nii piinlik vGorale
ndidata kui praegust. Niisama on meil enestel parem
sinna sisse vaadata. See ei pahanda meid enam ndénda
kui siiamaalne, sest ta on vihemalt vormilt niisama
korrektne kui Lowe tolge v6i Ojansuu tdlkendited.

Kuid — mis huvitab meid sdidrasel korral kogu
»Kalevipoeg*“ — teos, mis pole parem kui ta tolge!
Kas voib ,Kalevalat“ iial tGlkida labastamata, aga
dr. Ojansuu ,Kalevipoja“ tdlge on ehtsam kui eesti-
keelne originaal. Mis huvitab meid siddrasel puhul ,, Ka-
levipoja“ parandamise kiisimus! Unustagem kogu
ndhtus!

Selline vaatekoht vdhemalt iihe osa noorema polve
keskel dratab arvatavasti kaua veel vanema polve ette-
heiteid. Kuid ei oleks pohjust seda vastuolu liiga tera-
vaks ajada. Kone on ju ainult iihestainsast 230 lehe-
kiiljelisest raamatust, mitte muust! Koigist lahku-
minekuist hoolimata on kiillalt mineviku kirjanduses,
mis on meile koigile iihteviisi vadrtuslik. Ja seda mui-
dugi koigepealt Kreutzwaldi toodangus. Veel enam,
me heidame ette, et vanem polv pole mdistnud kiillalt
Kreutzwaldi hinnata ega teadlikult tema iile otsus-
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tada! ,Kalevipojast“ pimestatuna pole ta muud nii-
nud. ,Lembitu” ilmus 30 aasta eest, kuid toeliselt on
ta alles avastamata. Harjunud kombel mindi ka selle
teose kallale kolblis-isamaalise m&6dupuuga, ja et teos
sddrast moodupuud vilja ei annud, siis oli jirelduseks
ainult kohmetus (Kunderi arvustus). Kui vidhe on
Kreutzwaldist kirjutatud muidu kui ainult ,,Kalevi-
poja‘“ valgustusel! Kui vdhe on teda mdistetud kui
ilmamure laulikut, Lenau tolkijat ja romantilist liiii-
rikut, kes veel raugana vois Koidulale kirjutada:

Ja lugusid ma puistan

Kui parlid 66dele,

Ja soovimisi tuiskan
Kui leekeid kaugele.

Kui vdhe on hinnatud luuletajat, kes suur-paatos-
likult ja kaunis-liigutuslikult kord oma luulest tun-
nistas:

Mu laul! sa luige, kelle pehmed tiivad
Meid iiles kandvad pilve piirteni.
(Lembitu.)
Seda heidame ette, et te pole Kreutzwaldi sdidra-
sena ndinud. Et te siiamaale pole tema huvitavamate
ja isikulisemate teoste, ta ,,Lembitu®, ,Viru lauliku
laulude” ja ,,Paari sammukese* vidljaandmise eest hoo-
litsenud. Niiiid oleks selleks igatahes aeg tulnud.
Me ei salga ka , Lembitu* vormi norkusi ja keele-
list krobedust, kuid see pole siin tdhtiski. Teose sise-
mine olemus, ta iidi ja vaim on terve, iihtlane, voltsi-
matu! See on kui mahlakas tiivi, mille oksad ainult
siin-seal on muristatud. ,Kalevipojas“ valgub kdik
laiali, , Lembitus*“ keskendub. See on kunstiteos,
esteetiline ndhtus, mida ,,Kalevipoeg® mitte pole. Siin
on isik, maailmavaade ja stiil, mis ,,Kalevipojas“ puu-
dub. Ja koige selle pdrast on see teos meile kallim,
hoolimata oma puudusist. Parandagem, illustreerigem
ja andkem ,Lembitu‘ uuesti vidlja!
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Kreutzwaldi on ammu nimetatud ,lauluisaks®,
kuid ta laulud on niisama ammu lugeja kiest kadunud.
See ei leia kuskilt enam ,,Angervaksu®, , Rahunurme
lillesid*“ vo6i ,,Viru lauliku laule. Teame kiill, et
Kreutzwaldi algupdraste luuletuste arv viga vdhesega
piirdub. Valdav enamik on tdlked Goethe, Schilleri,
Wi itscheli, Biirgeri, Lenau jt. jirgi. Kuid Kreutzwaldi
tolked pole sugugi halvad. Ta on igatahes meie mine-
viku suurimaid ja parimaid luuletuste tolkijaid. Ta
tolgetes on maitset, isikulist tooni ja sGnalist kokku-
hoidu — haruldasi voorusi meie vanemate tdlkijate
juures. Korjatagu kokku koik Kreutzwaldi salmikud,
nii algupédrased kui tolked, parandatagu keeleliselt ja
antagu tarviliste seletustega maitselises koites vilja!

Peale selle puudub meil ka tdiesti iilevaade Kreutz-
waldi proosast, peale ,Reinuvader Rebase“ ja ,,Kilp-
laste”. On vdhe neid, kes on lugenud ,,Paari sammu-
kest rdndamise teed”. Nii palju kui Kreutzwaldi proosa
kannatabki ajajargu pahede all (Opetlik siht, tuttav-
lik targutus ja korvalekaldumised ainest), kuid mingi
valiku saaksime igatahes. Koigepealt peaks aga ,Paar
sammukest* uuesti ilmuma.

Just koik see, mis on Kreutzwaldis isikulist ja
eba-rahvalikku, huvitab meid; mitte aga see, kus ta
end rahvalaulikuks simuleerib ning rahva tooni taot-
leb. Kogu ea kannatas ta tundmuse all, et teda seda-
vord ei loetud, mdistetud ega austatud kui Jannsenit.
Niib, nagu poleks veel niitidki maitsed tdiesti muutu-
nud. TIkka veel kiusab Jannseni vari Kreutzwaldi
taga! Ikka veel rddgitakse Jannseni ,ladusast” jutus-
tusest, aga kui tuleb kone Kreutzwaldist, siis ei teata
muud, kui et tema keel oli vigane. Nagu oleks tol ajal
ithegi kirjaniku keel palju parem olnud! Meile just
meeldib Kreutzwald sellepédrast, et ta polnud ,ladus®,
et ta polnud ,rahvalik®, et ta ei suutnud lobisemises
Jannseniga vdistelda. See keelereeglitega heitlev,
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virsijalgades komistav ja koledas riimide rdgastikus
rabelev mees on meie kirjanik. KGoik, mis temas on
puist, paindumatut, nurgelist ja abitut, meeldib meile.
Sddrasena oli ta muidugi vdhe-produktiivne, katkeline,
kuiv, kuid ometi igal sammul teadlik ning artistlik.
Kui keegi, siis on just Kreutzwald meile siim-
paatne, lihedane, armastatu, nii isikuna kui kirjani-
kuna. ,Kalevipoja“ kiuste on ja jdib ta meile selleks.
Ja sellepérast ei kaota ta ka siis meie suurt lugupida-
mist, kui me, vGib olla, 16plikult peame loobuma
temast kui rahvaeepose loojast. Ta annab meile peale
sellegi kiillalt pohjust imestluseks ning austuseks.

1916.
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»LEMBITU“.

|

Meil on veel nii vdhe teateid meie suuremate
meeste isiklikust elust, nende intiimsemast iimbrusest,
nende maisest argipdevast, mis nende loova tegevuse
kohta on ometi vorratult mojurikkam olnud kui koik
see, mis pidusilmapilgul arvame nende elu sisu olevat.
Meie tegelastest puuduvad eriuurimused, me ei tunne
nende memuaare, kui neid vahest leidubki, ja nende
kirjad on kogumata ning vilja andmata. Me ndeme
oma suurmehi alles pidukuues ja nditelava valgustuses.
Me ei tunne neid inimestena, meil pole nendega hinge-
elulist vahekorda, meie ei oskaks neid kujutella reaal-
olevustena. Meil on nende kohta olemas omad iild-
nimetused, mille mainimisega arvame kdik olevat Gel-
dud. Kuid sddrase iildistusega ei selgitata asja, vaid
ainult tumestatakse. NOnda siinnivad miiiidid, mille
varju elav inimene 16plikult kaob. Ja kui sest udust
uuriv vaim terava valguskiire 1dbi tombab, siis oleme
iillatatud ja imestusega 166dud. Kas ei mdjunud
ndonda Aino Kalda ,, Tdhelend”, mis ei ndi iildse
konelevat meile kdigile tuttavast drkamisaja Jeanne
d’Arc’ist Koidulast, vaid hoopis vohivoorast naisest,
kelle nimi oli nii vdikekodanlikult Lydia Emilia Flo-
rentine Jannsen.

Mitte vdhemal, kui vahest mitte veel suuremal,
maédral on selle vddrpidulikkuse uttu mattunud ka Koi-
dula vana sobra, ,,Jauluisa“ Kreutzwaldi elu. Meil pole
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ithtki Kreutzwaldi iiksikasjalist ja usaldatavat elulugu.
Sddrased rahvalikud kirjutised, nagu Eiseni vdi Rei-
mani koostatud Kreutzwaldi elulood, on ainult seks
olemas, et suurmehe nime iimbritsevaid miiiite aina
kasvatada, mitte vidhendada. Nad piiravad rahvuslau-
liku elu ldbipadsmatu imestluse ja austuse ohvrisuit-
suga, nii et ta inimliku palge 10plikult silmist kao-
tame. Nad réhutavad visalt armsakssaanud anekdoote,
kordavad muistelugusid, loovad piihimuslegende. Ini-
mest, seda hingeeluliselt ainust vdirtuslikku nih-
tust, otsime sddraseist rahvalikest vdljaannetest asjata.

Isedranis tuleb siin ilmsiks ka erivus selles, mida
iiks voi teine sugupolv rahvusliku suurmehe elus vadr-
tuslikuks peab. Kreutzwald pole meile ainult dpetlik
rahvakirjanik ja ka mitte ainult ,,Kalevipoja“ koostaja,
vaid temas peitub kahtlemata veel kolmaski inimtiiiip.
See on nimelt see eritlusvaimust juhitud intelligentne
ja siivenenud luuletaja, kes on kirjutanud ,,Lembitu®,
kuid kelle tGeline olemus ongi jddnud vahest isikusse
suletuks, sest et tema ajajargul ei leidunud inimesi,
kellele avalduda, ega keelt, milles avalduda. Kirja-
vahetus Koidulaga vahest ainult riivab seda Kreutz-
waldi olemuse poolt. Sest noor naine pole igatahes
mitte see objekt, kellele elutark mees voiks otsekohe-
selt, ilma koketeriita ja 15puni avameelselt avalduda.

See ametlik Kreutzwaldi elulugu, mida seni tun-
neme, ei anna mingit valgustust mone ta elujdrgu
kohta, mis meid eriti huvitaks. Mis teame seni dieti
Kreutzwaldi noorusest, peale vagajuttude Aida-Vid-
rist, Kotlepist ja Toa-Jaagupist? Kas oleme kunagi
sellele moGelnud, et Kreutzwald 1825. a. Peterburis
sOjavde arstiteaduse akadeemiasse astus, pGhjamaa pea-
linna sombus tdnavaid tammus ja dekabristide madssu-
aja iilidpilasena iile elas, mis temasse ometi kuidagi
pidi mGjuma? Ja mis teame muudki Kreutzwaldist,
1abi ta pika eluea, 1dbi kogu sajandi? See elu ei sisal-
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danud iiksnes perekonda, arstiametit ja ,,Sipelgaid®,
»Kilplasi“ ning , Jenovevasid“, seda ei tditnud ka
mitte ainult ,Kalevipoeg”. Meilt on salatud selle elu
siigavam sisu, ta sisemine olemus, ta parimane unistus.
On maetud luulelinikusse ka ta ilus nooruslegend
Suntsi Marist. Vahest ainult kord ndidatakse ta elu-
tuld kitsa 16kkena taeva poole 166mas. See on kirjel-
dis sellest, kuis Kreutzwald iithes Faehlmanni ja Jakob
Nocksiga Rakvere linnamdel, ,,Trooja korgel kingul®,
vannet vandus oma sugurahvale ustavaks jddda ja
kodumaa heaks elada ning surra — kiillap seegi vaid
ilus muinasjutt. Vaevalt aimame Kreutzwaldi isikliku
elu verehoovamist ka ta vanaduspidevade kirjeldisis,
kus vestetakse vaikseist jalutuskdikudest Voru linna
surnuaial, mil vana laulik oli andunud tdielikult vaat-
lustele ja motlustele — kuid millistele, see on meile
igavesti salatud.

Neil vanadusaastail on Kreutzwald oma Voru
drklitoa vaikuses ja valge hiire seltsis, keda suures
klaaspurgis elatas, ka ,Lembitu“ mottemdlgutused
paberile pannud.

Seni avaldatud erakirjades rddgib Kreutzwald
m,Lembitust” vist ainult Koidulale, kuna ta nditeks Ja-
kobsonile, kellega 1866—1880 kirjavahetuses oli, oma
tdhtsamat teost, mis just neil aastail siindis, ei nime-
tagi. Kuid ka Koidulale saadetud kirjad ei vala Gieti
mingit valgust ,Lembitu siinniloosse. Ainult kaks
korda puudutabki Kreutzwald neis kirjus oma kunst-
eepost. 11. novembril 1870 kirjutab ta Koidulale pa-
rast pikemat haigust: ,Pikal ja igaval paranemise ajal,
kus lahkumata toas pidin istuma, tegin iithe Eesti eepo-
sega jélle hakatust, see kord uue aja kujus! Kui mul
korda peaks minema seda t66d kord l5pule viia, mil-
lest praegu alles viis esimest laulu mustalt valmis on,
siis saadan kisikirja Teile ldbivaatamiseks ja palun
kdva kriitikat.“ Ja jdrgmise aasta veebruarikuu 16,
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pdeval kirjutab Kreutzwald jille: ,Lembitu on minu
praegu peaaegu juba unustatud'vidgimehe nimi; millal
ja kas ma iilepea veel iikskord selle t66 kallale asun,
see on Taaralaiste teada. Niiiid on koik seismas, mis
kuidagi korvalise t66 moodi on.“

Sellega 16pevad kirjavahetuses ,,Lembitu® jiljed.
Igatahes ei saatnud Kreutzwald kunagi lubatud kisi-
kirja Koidulale niha ega saanud ka Koidula ,kéva
kriitikat* kuulda. , Lembitu* ilmus raamatuna aasta
enne Koidula surma, ja vahest ei saanud Koidula, kelle
pilti Aino Kallas lugulaulu ,k&rges neitsis“ arvab
nidgevat, teost iial lugeda.

Sellest kirjavahetusest ndieme aga vidhemalt seda,
et Kreutzwald ,Lembitu“ kirjutamise kallale alles
1870. aastal on asunud, mil ta ise oli juba 67 aastat
vana. Kuid pédrast neid teateid, mis puutuvad viie esi-
mese laulu siinnisse, kaovad k&ik teejuhid, ja meie ei
tea lugulaulu edaspidisest edenemisest enam midagi.
Isiklikult saadud teate jdargi on Kreutzwald M. J.
Eisenile veel 1879. aastal seletanud, et tal eepiline t66
»Lembitu“ pooleli olevat, kuid iihtlasi kahtlust aval-
danud, kas ta seda iial suudab 1opule viia.

Veel vihem on meil teateid selle teose siinni
sisemistest momentidest. Me ei tea, millal ja millisel
toukel ta Kreutzwaldi mottekujutuses esimese kon-
tuuri sai, missuguseid arenemisastmeid oma kasvami-
sel 1dbi on elanud, mitu korda uuendatud ja iimber
tootatud. Me ei tea koigest sellest midagi ja ei saa
toendoliselt ka iial midagi teada. Meie ees on ainult
valmis teos, see nii tuttav ja ometi nii vdhe tuntud
raamat, mille pealkirjalehel loeme:

,Lembitu, Eesti muistepdlve milestustest kasva-
nud luuletus, puhkama ldinud lauliku Friedrich Rein-
hold Kreutzwaldi jdrel jdetud paberidest vidlja antud,
Helsingissid, Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran kirja-
painossa, 1885.“
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Uks ,,Lembitu” osaks langenud siiiidistuste pdh-
justest oli kahtlemata see, et Kreutzwald oma poeemi
on nimeliselt ajalooga sidunud ja ndnda arvustajaid
avatlenud teost ajaloo tdsiasjade wvalgusel hindama.
Traagika oli selles, et Kreutzwald oli luuletaja, iihe
osa ta arvustajate mottekujutus aga iile isamaalis-aja-
looliste vidljavaadete ei ulatunud. Sel kohal on meie
ametlik arvustus ikka komistanud, kui ta on pidanud
otsustama puht-luulevddrtusliku teose iile.

Hilisem arvustus on mitu korda sellele tdhelepanu
juhtinud, et Kreutzwaldi Lembitul pole samanimelise
ajaloolise isikuga midagi tegemist. Kreutzwaldi tege-
lane ei tuleta milgi moel, ei iseloomu ega elusaatusega
meelde ajaloolist eeskuju, kes langes septembrikuus
1217 Paala kallastel sakslaste vastu voideldes. Selle
soduri elu ja iseloomu vastandina on Kreutzwaldi
kangelane haledameelne rahumees, kelle ainult siinni-
pdra on asetanud sGjavde etteotsa, kuid kes oma vGi-
must loobub, metsa iiksindusse pogeneb, et seal 16pli-
kult anduda motlusile jumaluse iile.

Kuid kui ka Kreutzwald oleks toepoolest tahtnud
kujutada tuntud ajaloolist Eesti vdepealikut, siis voik-
sime ometi oletada, et ta teos sdidraselgi puhul liiguks
tdiesti vidljaspool ajaloolist ohkkonda ja kajastaks
ainult Kreutzwaldi enese ratsionalistlikke meeleolusid.
Sest niisama nagu Kreutzwald jdi ometi doktorihar-
raks, kuigi vahel oma kirjale alla kirjutas ,,Vidri Rein
Ristmets®, niisama oleks ka tema kangelane jddnud
valgustusaja mottemolgutajaks, kuigi ta nimi oleks
pdrit ajaloo tagamailt.

Selleks oleks md&junud koigepealt Kreutzwaldi
subjektiivne mottelaad ja pseudoklassiline vaatlemis-
 viis. Viadhem kui keegi teine oleks tema voinud ase-
' tuda viljapoole ennast ja oma aega. Nieme seda nii
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histi ,,Uhes ennemuistses Eesti jutus Kalevipoeg®,
veel paremini aga ,,Eesti muistepolve milestusest kas-
vanud luuletuses Lembitu®.

»Lembitu“ tegelased, nende tundmused, motted ja
vastastikused vahekorrad on sddrased, nagu voisid
paista 14dbi oleviku kunsti ning hingeelu prisma. See
on mingi iileminek valeklassikast rokokoosse ja senti-
mentalismi. Muinaseestilised olud on ainult ndite-
lavaks, mille raamides teostub see moodne liiiirilis-
eepiline lugu. Votkem ainult iiksikud huupi-ndited
poeemist :

Seal Laagna mie all, akki kalda veeres,
Kus Kadriorus praegu lustiaed,

Olnd uhke koda-ligem mere dires
Muist’ Lembitule kudund varjukaed.

Selles Eesti kuninga Versailles’i rokokoo-lilleaias
jalutab galantne kavaler Lembitu oma Ouedaami
Lillikuga:

Just juhtund Lembitu rohtaias kdima
Ja Lillik temal kdevarre naal.

Ning piikeseveerul ratsutab see paarikene pealin-
nast vilja jalutama:

Ja pdike seisis juba madalassa,

Tad kippund katma tume Ghtu ratt:
Kui molemad olnd astund ratsu selga
Ja kiirest tottand maksma armu volga.

Oleme joudnud dirmiselt viddrajaloolisse maailma.
Kreutzwaldi aegse Eesti rahva olevik pakkus liiga
vihe dekoratiivset huvi, kaugest minevikust ei teatud
aga midagi. Sellepérast loodi mingi mottekujutuslik
maailm, olematu muinasaeg romantilisel maal. Kuid
saavutised olid seda ebaehtsamad: ,Kalevipoeg® pee-
geldab mdisa orjarehe ja , Lembitu® mdisa hérraste-
maja psiiithikat!
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Sisuline vahe mGlema poeemi vahel on aga jirg-
mine: kuna ,Kalevipojas“ tahab veel sangarlik ja
miiiitiline muinasaeg valitseda, siis piiiiab ,,Lembitu*
allegoriseerida meie ajaloo jumalate hidmarust, rahvus-
liku tahtejou murdumist ning meie tdu passiivset vaat-
lust. Ja kas ei tundugi ,Lembitu“ just sellepdrast
meile ldhemana kui , Kalevipoeg“? Kas pole see hiil
meist enestest, meie sisemisest olemusest, meie ala-
teadlikust minast? Kas pole ,Lembitu“ sellepirast
suuremal mddral meie rahvuseepos, kui suudab seda
»Kalevipoeg* kunagi olla?

Huvitav, kuis Kreutzwaldi m6lemad poeemid 15p-
pedes otsekui kde ulatavad uue jdllendgemise mirgiks.
Kiill siis Kalev jouab koju

Oma lastel’ 6nne tooma,
Eesti polve uueks looma.

Nii 16peb ka ,,Lembitu‘ paljutdhendava tGotusega,

milles on peidus ajaloo prohvetlikud aimused:
Siin olgu Lillikule kitk ja sidngi,
Nii kauaks, kui meil uuendakse mingi!

Kuid — kas ei tundu ,Lembitut® lugedes tihti-
peale, et Kreutzwald oma teosele muistset raami vali-
des on sellesse meelega ometi aktuaalset sisu valanud?
Kas pole see ainult katse peidetud kujul kirjaniku-
aegse maailma iihiskondlikke ja wusulisi ebakohti
paljastada, kuna seda muul viisil oleks tdiesti voimatu
olnud teha, ja ,,Lembitu® on vahest niiiidki ainult sur-
nud luuletaja teosena, oeuvre posthume’ina ldbi tsen-
sori tokete pddsnud?

Selleks oletuseks on kiillalt pohjusi.

Kreutzwald ei tee ,,Lembitus* Gieti katsetki min-
git ajaloolist perspektiivi ega arhailist vidrvingut
tabada. See ,,Muinas-Eesti“, mis ta nditab, on ,hari-
tud despootide* riik, nagu oli ka meie maa Kreutz-
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waldi noorpdlves. Siin pole jidlgegi sest vanemate
valitsetud loodusrahvast, milline pidi olema Eesti rah-
vas enne sakslaste tulekut. ,Lembitu* riiki wvalitseb
kuningas sGjavdelise vOimuga, resideerides Tallinnas,
mis ei erine m6ddunud sajandi Tallinnast. Selle riigi
ithiskond pole aineliselt ja vaimliselt iihtlane, vaid on
killunenud kihtidesse, kellel vastandlikud huvid.
Paganlikud preestrid ei erine vdhimalgi maidral krist-
likest, ja isegi nende kasuistika on tdiesti kristlik,
nagu ndeme eriti kaheteistkiimnendas laulus. Ning
kesk sddrast monarhistlik-klerikaalset iimbrust seisab
iiksik unistaja ja protestant Lembitu, nagu oli seda
Kreutzwald ise ning nagu oli neid ratsionalismi ajas-
tul meie maal teisigi.

Kas pole ka ,,Lembitu® seni iilesarvamatu ajamaois-
tatus, mille taga peituvad toelised vastavused? Kas
pole ka ,Lembitu“ ,10pmatu valu all siindinud, s. o.
voora valu pealt kuulamise all“, nagu naljatab Kreutz-
wald kirja kirjutamise puhul Koidulale?

Kreutzwald oli luuletaja, kuid tema ideaal polnud
ometi mingi Part pour I'art, kunst kunsti jaoks, ja seda
ei voi temalt nGudagi. Teda juhtis alati mingi siht,
abstraktne tendents, millele ta kunstis otsis konkreet-
set kuju. Selle mdtte on ta nii meisterlikult sonasta-
nud oma programmiluuletuses, oma Ars poética’s —
,Viru laulikus*:

Kellel taevas kallist kinki,
Lausa laulu annet annud,
Moaisterikkust pahd pannud:
Seda istutagem pinki
Pajataja laua taha,
Et ta laulu lahutelles,
Oilmekesi otsutelles
Lepitaks maailmas paha.

Kreutzwald oli oma nooruses ratsionalismi aja iile
elanud, suuri unistusi pdues kannud, kuid mida vane-
maks ta sai, seda selgemini tajus ta, kui vdhe oli poh-
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just pettepiltideks. Suur tagurluse laine tSusis, kirik
tostis pea korgemale kui kunagi, rahva siigavates kih-
tides mollas Herrnhuti vagatsemine. Kreutzwaldi
vanema ea erakirjust kdib 1dbi iiksainus suur jumalate-
hdmaruse ahastus, ,roojakuu 66“ hirm, nagu ta ise
iitleb. See on taltsutamatu viha, mis neis keeb amet-
liku kiriku ja selle esindajate vastu, nii 16kendav, et
see veel koige hilisemal ajal ei oleks voinud vabalt
avalduda. Neid lugedes viirastub vana Voltaire’i sar-
kastiline ndgu ja kostab pohitoonina kiriku kohta iiks-
ainus: écrasez I'infime! — purustage see hdbematu!
Ainult revolutsiondiri paatos v6ib kajada nii dhvarda-
valt kui Kreutzwaldi oma ,,Rahunurme lillede” esi-
mese osa sissejuhatuses:

Oh hidda neil’, kes vaimu tuult ei mirka,
Kui tema ldbi ilma hakkab puhuma!

Nad on kui puu, kes varemalt ei drka,
Kui muld ta juurelt ldinud laintega...

Kui haljas mets, — on nirtsind tema lehed:
Nii nidrtsvad vaimu-tuule vasta mehed.

Kreutzwaldi Witscheli tolgetel ndib , Lembitu®
vaimu mdéistmiseks iildse suur tdhtsus olevat. ,,Rahu-
nurme lillede* esimene vihk ilmus a. 1871, teine 1880,
kuid tsenseeritud on teise kogu kiasikiri juba 7. okt.
1874. Koidulale saadetud kirjast voib nidha, et Kreutz-
wald asus ,,Lembitu* kirjutamisele kohe pérast ,,Rahu-
nurme lillede* esimese osa tritkkiandmist. Nonda siin-
dis see poeem mdlema luuletuskogu vahe peal, v&i
pigemini nendega iihel ajal. Kuid nagu ajaline, nii
peab nende teoste vahel olema ka sisuline iihtlus.

See on panteismiga virvitud deismi Spetus, dige-
mini meeleolu, mis ndis Kreutzwaldi vanaduspdevade
elu-usk olevat ja mis on nii ,,Rahunurme lillede* kui
sLembitu“ valitsev tendents. Kreutzwald oli oman-
danud oma Gpiisade deismi, ndhes selle avaldusi antiik-
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maailmas ja meie romantiseeritud paganusajas. Ta
kirjutab , Rahunurme lillede“ esimese ande sissejuha-
tuses: ,,Mis meie siin pakume, on vabad mdtted ini-
mese elust, tema kohustest Jumala, ligimese ja ise-
enese vastu, nonda kui Looja videst, hoolekandmisest
koige loomade eest, ja armastusest inimeste vastu,
keda ta randamisele hiilidnud ja iikskord jille, kui
nende aeg tdis saanud, pormu poue tagasi ldkitab,
siiski jumalikku elusddet, mis Ta algmisest nende sisse
ohkanud, tuleva ilmale idanema paneb.“ See on vend-
luse-evangeelium taimede, loomade ja inimeste vahel:
»olgu nende nahavirv kollane, must, tommu, valge ehk
vasekarv, nemad on siiski meie vennad“.

See vendluse-Gpetus avaldus ,Lembitus”, wveel
enam aga ,,Rahunurme lilledes” kujus, mis oli voima-
likult ldhendatud kristlikule Spetusele. Kuid eraelus
oli Kreutzwald vordlematult sapisem ja purevam. Kui
ta ,,Rahunurme lillede” eessOnas kuulutas leplikkust
kdigi ,kollaste, mustade ja vasekarvaste vastu, siis
nimetas ta meie koduseid ,,musti“, nimelt konsistoo-
riumi liikmeid, kes neidsamu ,,Rahunurme lillesid“
tsenseerisid, kirjas Koidulale ,lambapeadeks” ja
,rohusdojateks”, kes, nagu kordab kirjas Jakobsonile,
,kantsli-s6ime kiilge on seotud®.

Vilistel, aga vahest ka sisemistel pohjustel pole
Kreutzwald oma usulisi veendumusi kuskil selge ja
loogilise siisteemina sonastanud. Kuid igatahes annab
ta neist huvitava 13bildike ,,Lembitus®, luues iihtlasi
suure revolutsioonilise teose, mille protest
on sihitud kogu senise ainelise ja vaimlise maailma-
korra vastu.

3

,Lembitu* revolutsiooniline vaim on kodigepealt
teoreetilist laadi ja sellest teooriast alles oleneb teose
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revolutsiooniline praktika. See on esimene filosoofi-
line teos eesti kirjanduses, tosi kiill, mitte eriti siigav
ja algupdrane, kuid igatahes siiamaalegi peaaegu
ainus.

Kogu teise poole elueast ndib Kreutzwald filosoo-
filiste motlustega tegutsevat. ,Kalevipojas“ kisitleb
ta veel saatuse probleemi, hea ja kurja vahekorda, mis
toob teatud tingimustes hukatust. , Lembitus® on ta
iille saanud sest siindmuste fatalismist ja kujutab vaat-
levat ning eritlevat unistajat. Loomulik, et ta siin
kodigepealt usku riivas, mis pidi seni k01k1 hinge
kahklusi vaieldamatult rahustama.

Lembitu on alguses ndhtavasti ebateadlikult esi-
isade usku tunnustanud, millest me teose kaudu kiill
rohkem ei tea, kui et see oli mitme jumala teenistus,
mida toimetati hiites. Kuid mo6ne haruldase ja poru-
tava siindmuse tottu on Lembitu eritlev ning arvustav
mote liikvele pddsnud. Ta on juba loomult pehme-
siidameline ja s6ja koledused mojuvad temasse masen-
davalt. Kuid alles jumalate hiie pGlemist vaadates
puhkeb esile Lembitu tuttav kahtluse-aaria:

,Niiiid katkevad koik raudsed valekoied
Mu silma eest kui takust tehtud eied!
T eid nimetame meie jumalad!

Ja arvame, et meile hea ja paha

Koik tuleb teie kdest? — Oh rumalad!
Kes enda hiiet siin ei kaits’da taha,

On joutumad kui koéige nodramad!

Ja nende ette peame palveid kandma
Ning uskuma: nad saavad onne andma?“

Ja ndhes jdrgmisel pdeval suitsevat hiie raies-
mikku ahastab Lembitu:

,,Mis inimestest viimaks peab siis saama?

Kes peavad edespidi avitama,
Kui tdesti jumalad meil 16pevad?
Kuis tulevik meid targaks Opetama,
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Kui hddled taevast tdiest vaikivad?
K ust kasvavad need tugevamad tiivad,
Kes kahtlusest meid viimaks vilja viivad?“

Pdrast seda, kui Lembitu oma kuningapoja digu-
sed on kdest heitnud ja metsa iiksindusse pdgenenud,
poordub ta jdlle ahastava palvega esiisade jumalate

poole:

»Kes teie asute seal korges kojas,

O jumalad! siin kuulge palvetust!

Uht tdhte andke mulle kahtlus’ ojas:

Kas korv teil kuuleb minu kiisimust?

— — . —— — — D e e s

Uht ainust mirgikest ma palun anda:
Kas arm teil jaksab k&ik maailma kanda?
Mull’ andke miark: et vihem maha jdetud
On inimesed kui ma arvanud,

Et teie n6u ju palju varem peetud,

Kui asupaik sai neile rajatud?*

Kuid taevas ei anna kiisijale mingit vastust. Juma-
lad on kurdid ja tummad. Siis kisendab inimene
meeleheite vihas avarustesse:

,»Teid, jumalaid! on rahva kergus loonud,
Sest loom ja inime jadb abita;

Pilk pimedus on paksu varju koonud,
Kust 1dbi silm ei pease nigema;

Ma olen palveid ilmaaegu toonud,

Mis kurt ja sbge ei voind mirgata.

Kes peitu pugend kaugel pilve taha,

Ei ulata neil silmad korgelt mahat!

Ma olin jamps, kui selle peale lootsin,
Et taevas kuuldaks minu vaese hdilt;
Sest valjumalt kui mina ndder joudsin,
Tulnd hddakisa tdie ilma pealt;

Need tuhanded, kes nii kui mina ootsin,
Ei olnud troosti mitte leidnud sealt!*

Nonda ilma iihenduseta jumalusega, seda trotsides
ja ometi janunedes, p66rdub Lembitu viha loomulikult
selle vahemehe vastu, kes on seni jumala ja inimese
vahel seisnud, kuid elava tde kuiva piigalasse sure-

tanud.

On, nagu tolgitseks Kreutzwald enese tulist
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papivaenlust, kui laseb Lembitul variserliku paganuse-
preestri vastu hiiiida:

»Sa viska maha preestri riided seljast,
Kui armastust sul pole siidames!

Koik tiihi temp, kel hiilgus paistab viljast
Ja taeva taim ei kasva hinge sees!

Sa troosti kurba, aita kehva nidljast —

Ja ole koigis kujuks teistel ees!

Mis Ukku teeb — on varjul sinu silmal,
Seepidrast: dra luiska sa maailmal!*

Siit peale piiliab Lembitu iiksinduses ja omaette
jumalust leida. Ta palub seda ahastavalt:

,»Sind ennast otsin ma; ei armuandeid, —
Sind ihkab siida; tule vistist sa!
Kui janus lilled ohkvad kastest jootjaid,
Nii tiilpind hing mul sinust tuge ka.“ :
Kuid et jumal ei tule, siis mdistab ka Lembitu
koigi panteistide viimast tarkust:

»Ei“ — puhus Lembit — ,,jumal vdinud tulla,
Ta asub kodigilde ju tdiuses.

Ilm-aegu ohkvad vagad hommikulla

Ja ohtul Ukut korgel valgus’ vies.

Kas nende ohkamist ta kuulnud olla?

Kas palk ja nuhtlus seisvad tema kies?

Ja olnud alguses maailma voolnud

Ja jddb niiiid koigis piirmata kui koolnud?

Ei v6i ta ennast kuigi liigutada,

Sest Ko6ik ta on ja elab kdige sees.
Kui magaja ei asemelt voi saada,

Nii tarretanud Ukku suuruses.

Kes vannet toob? kes tuleb onnistama?
Ja kellel r66m ja valu seisvad kdes?
Neid ndikse antud juhtumise hoole,
Nad kdivad vahetes kui moon ja voole.

Nii ise abita, kuis peaks ta joudma
Meil abi tooma? — Selge jampsitus.*

Ja sellest praktiline jdreldus:

»Kui ma niiiid tean, et jumalad ei anna —
Ei unendoski meile kingitust,
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Ja inimesel muud ei jdi kui: ,kanna

Sa ise hoolt, ehk leia 16petust!*

Siis tahan motteid selle peale panna,

Kust tulevik voib loota kergitust.

Meil seisvad abimehed peas ja poues:
Neid peame tarvitama elu Gues.

Sellega 16peb Lembitu kui panteisti edenemistee.
Oieti on siin usu viimne piir, kuna panteism olemuselt
on ainult varjatud ateism. Mitte kogemata ei réhu-
tata siin nii selgelt inimese ainsate abimeestena oma
moistust ja tundmust. Lugulaulus on kiill kohe selle
jdrel tithi koht, kus kisikirjast kas Kreutzwaldi
enese vOi ta omaste poolt on tiikk vidlja kdristatud ja
kus ndhtavasti Kreutzwaldi viimset credo’t, ta 10p-
likku usutunnistust oleksime kuulnud. Ei suuda kiil-
lalt kahetseda selle katke puudumist. ..

Padrast koiki neid otsimisi andub Lembitu tegeli-
kule vendlustddle, Opetades ja aidates iimbruskonna
rahvast. Hiljem avaneb talle veel kord uus usuline
viljavaade, nimelt ristiusu kaudu, mida ta kuni Riiani
liheb tundma Oppima. Kuid ta tiidineb sellest pea,
pohjused umbes samad, mis teda juba paganlikestki
vaimulikest eemale liikkasid. Ta kiisib:

»,Kas usk ja tegu iihest kangast koovad —
Ja inimesi ingliteks siin loovad?*

Muidugi polnud see nii.

Ei kristlased koik riandand iihel sihil,
Neil jooksis moni rada koveras;

Nad kidisivad kiill sagedasti pihil,

Ei niahtud siiski teod sona ra’as,

Kus kastud venna armastuse kihil
Pold ohakaid nii rohkest kasvatas.
Jah, kaunim nditas poGsal viljast vari
Kui suhu pistes maitses tema mari.

U ks jumal olla neil ja isa taevas;
Misparast valavad nad temast kolm?
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Uks jumal sureb kibedamas vaevas,
Ja ometegi elavad veel kolm!

Et kolm ja iiks ei kuskil vahet nidita:
Ei jaksa meele mdistus mitte tdita.

Ristiusu ldhem arvustus peatub oluliselt siin, sest
Kreutzwaldi aeg oli selleks kdike muud kui kohane.
Kuid tegelikult nditab ta kangelane, kui vihe teda see
usk rahuldas. Ta ei votnud ristimist vastu, vaid
pogenes Riiast kodumaa metsadesse. Sinna tagasi jou-
des jdi talle veel ainus armudpetus ja ususeadus:
elav tegu.

Selleks annab aga maailm, millesse Kreutzwald
oma tegelase on paigutanud, enam kui kiillalt véima-
lust. Sest see pole enam mingi iirgeestiline dnne ja
valguse riik, vaid maailm tdis vaimlisi ja ainelisi
vastuolusid: pimedaid ja pimestajaid, vaeseid ning
rikkaid. See on arenenud iihiskond, teravalt rohuta-
tud sotsiaalsete erinemistunnustega ja nendele seltsi-
vate voitlustega. Nonda polnud meil keegi ei enne ega
Oieti ka pdrast Kreutzwaldi Muinas-Eestit ndinud.
Kuid me aimamegi, et siin on vdhe tegemist mingi eel-
ajaloolise maailmaga. J

Tulednnetute linnajaost tuigub Lembitu teise,
kuhu tuli pole puutunud.

Seal lasknud rikkad hooneid ehitada
Jarsk kaljule, mis vaestel vGoimatu:
Sest noukamatel ikka kergem soéuda,
Kus mitte karta pole kukrul pouda.

Kuid

Ei pidand Lembitu siin pikem asu,
Kus roomu pildid temal silma ees
Ja igal mehel ahne kukru kasu
Ehk kihutajaks elas siidames:

Mil viisil nemad varanduse lasu
Veel leiaks teiste tule leekides?

Ja Kreutzwald t3lgitseb siin Lembitu kaudu oma
sotsiaalse haleduse tundmusi:
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Ei kuulnud korv tal onneliste lugu,

Mis ohtu vaikusesse tosteti;

Tal tulnud meele vaeste laste pugu,

Kel tdna ehk ei leiva einetki.

Mis 6nnetu on iga rahva sugu,

Kus tema higi teistest prassiti,

Ja vaestel’ rasket t66d ja kantud vaeva

Koik iikskord tasuma peab—lootus taeva.

Kuid seda maailmakorda, mis tuletab nii vihe
meelde teiste romantikute poolt iilistatud muinas-
eestilist Onneaega, peab piisti raudne sund. Tarvis
vaid rahval hiie polemisel vihaselt kiisida: miks siis
preestrid niiiid oma lausumiskunsti ei ndita ja tuld ei
kustuta, kui sOjasalk ratsa rahva sekka kihutab, ini-
mesi surnuks tallates.

Lembitu ei taha sddrasel maal ja sddraseil tingi-
musil valitseda. Ta tunneb, et iiksiku inimese joud ei
suuda seda maailmakorda muuta, ja tahab iiksindusse
tombuda. Ta vastab isale, kes talle trooni pakub:

,»Uks kuningas v6ib vaenlast dra voita
Ja moni kord ehk riiki varjada.

Kuis aga voiks ta kannatusi peita
Ehk haavu nigemata arstida?

Maailm on lai, kus nutvad tuhat rahvad,
Ja ootavad, kas neile tuleb pdidstjat.”

Seda vihem tahaks Lembitu seda iileilmlikku vilet-
sust suurendada. Seda aga tdhendab valitsemine iihes
ta sodade ja wvigivallaga. Ta iitleb isale, kes teda
sOtta sunnib:

»Ei too meil onnistust ei modk, ei oda,
Ei tooda teda vde ja vaenuga.“

Ja teine kord:
»Ei veres ela vere vaigistaja!“
Ning ainsa pohjendusena siitidistuste vastu, miks
ta sGja pooleli jattis:
»Mind aeti inimeste vastu sotta!‘
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Ta pihib Lillikule oma sisimat unistust, oma
iiksiklase ideaali:

»Ei tahaks voorast rahvast silm mul niha,
Et kuskil tiili teha nendega!

Kui voGiksin hurtsiku ma endal teha

Ja metsa varjul rahul asuda:

Seal leiaks priiust vaim ja puhkust keha,
Ning hinge tdidaks tulev lootus’ maa:

Kus suured joed kui ldtted iiles tdrkvad,
Seal elust lahkund vaimul silmad drkvad!“

Niisugune on Kreutzwaldi ideaalne inimene, ta
»tdis-inimene*, nagu ta teda nimetab, ta iiliinimene,
tarvitades Goethe ja Nietzsche sona. Kuid selle ees-
kuju ideaalsemais omadusis peituvad ka ta elu traagika
juured. Ta on liiga passiivne selleks, et oma toetund-
misi kuidagi kasustada vGi ellu viia. Ta ei suuda neid
isegi teistele usutavaks teha, vaid pdgeneb jirjekind-
lalt sala minema, niipea kui satub kellegagi vastuollu.
Ta pole kiillalt mees, et selleks inimeseks saada, kel-
. lest unistab. Ja otse pilkena kuulduvad ta korvus selle-
parast Lilliku energilised s6nad: ,Kes mees, end
aitab !

,»Tal pole tarvis muud kui kindlat tahte:
Siis voiks ehk iihest ilmast teha kahte!“

Kuid selle passiivse ja tegelikult abitu tiiiibi
kaudu on Kreutzwald ometi vGinud sonastada oma
proteste, mis teda meile nii ldhendavad: protesti kirik-
luse, kapitalismi ja militarismi vastu.

Tosi kiill, Kreutzwaldi kidremeelsus oli ja jdi alati
puht-teoreetilisele pinnale. Ta polnud kellegi poliiti-
line tegelane, kes oleks tahtnud mingisuguseid j6u-
dusid oma motte toeks liikuma panna. Ta oli, nagu
on A. Jiirgenstein tihendanud, 1dbi ja 1dbi individua-
listlik motleja, ebaiihiskondlik ja ilma tegeliste kaldu-
vusteta. Kuid see ei muuda ta motete sihti ennast.

Et Kreutzwald moodset poliitikavGitlust vilismail
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teraselt tihele pani, seda ndeme ta erakirjadest. Kuid
et ta need ained on peitnud ,.Lembitusse”, mis peab
kujutama nii kaugeid olusid, on enam kui iillatav. See
on iiks ta vaimunotkuse paljudest ja imevddrseist aval-
dusist.

4

Kreutzwaldi on ikka peetud eepiliseks luuletajaks.
Selliseks vaateks on koigepealt pohjust annud juba
ta kaks ,,eepost”. ,,Tema liiiiriline toon tuksub véime-
tult”, iitleb ka Kampmann oma kirjandusloos. Kuid
mulle ndib see vdide olevat ekslik, vdhemalt suurel
madral liialdav. Asjaolu, et Kreutzwald on eepilisi
toid kirjutanud, ei peaks siin veel viimseks m&odu-
puuks olema. Peaks eritlema ,Kalevipoega“ ja ,,Lem-
bitut” siigavamalt, et ndha, kui nork on Oieti mlema
poeemi jutustav ja kui valdav seevastu liiiiriline ele-
ment. Eesti rahvalaul on juba kord liiiiriline ja
Kreutzwaldi ,Kalevipoeg®“ on vidhemalt ses suhtes
rahvaluulele ldhedal. Ta jutustab 10pmata aeglaselt,
kogu aeg rabeldes liiiiriliste korvalekaldumiste kam-
mitsas. Veel enam maksab see vidide ,,Lembitu® kohta,
mis pakub vordlemisi vdhe tegevuse esitust, seda enam
aga liiiirilisi loodusekirjeldusi ja mottemolgutusi. Ja
kui see ka nii ei oleks, siis aimaksime vidhemalt selles
Kreutzwaldi &igeid kalduvusi, milline aine ta kies
paremini onnestub: liiiiriline v6i eepiline. Ta ei suuda
,Lembitus” jutustada. Ta salm on voimatuseni kange
ja riimid ddrmiselt vigistatud, kui ta siindmusi esitab
vOi dramaatilisi kahekonesid pakub. Kuid niipea kui
ta pddseb loodust kirjeldama vGi tundmusist pajatama,
muutub ta salmitehnika elavaks, sulavaks ning paindu-
vaks. Ja see avaldub kaudu kogu Kreutzwaldi too-
dangu, nonda ka uhkes hiimnis ,,Priiusele” vdi ,,Rahu-
nurme lilledes”. Kreutzwald ei voinud iildse mitte
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jutustada. Mitte didaktilis-eepiliseks ei pea nimetama
ta luule laadi, vaid didaktilis-liiiiriliseks.

Miks aga kannab kaugelt suurem osa Kreutzwaldi
toodangust viliselt eepilist kuju? Siin oli peapdhju-
seks kahtlemata lugeja madal vaimline tasapind, mis
poleks Kreutzwaldi filosoofilist motet suutnud iial liiii-
rilise tundelpule vG6i meeleoluromantika kaudu vastu
votta. See noudis ikka midagi konkreetsemat ja objek-
tiivsemat, ning seda andis poeemi v6i ballaadi siind-
mustik. Ja Kreutzwald tuli sellele ndudele torkumata
vastu.

Koige kaugemal sest ndudest on ta aga oma kdige
eepilisemas t66s — ,,Lembitus”. Teose siindmustik on
siin tdiesti kunstlikult koostatud, see on vaid raam,
kahvatu joon ta liiiiriliste vdrvilaikude iimber. See
voimaldab ainult meeleolude ja moGttemdlgutuste pih-
timist, see on ebatdeline ja irreaalne, nagu siindmustik
tendentskirjanduses iildse. N&deme seda juba sellestki,
et Kreutzwald isegi ei pannud mingit rohku ajalooli-
sele toelisusele, vottes ainult peategelase nime ajaloost.
Niisama hdasti voi veel paremini oleks ta véinud oma
motteid vdljendada filosoofiliste dialoogide kaudu, mis
oleksid ainult 156dvalt iiksteisega seotud olnud.

Kuid ,Lembitut“ lugedes ei pea ometi kunagi
unustama: ,,Lembitu” pole veel Kreutzwaldi nii estee-
tiliste kui filosoofiliste vOimete viimne moodupuu.
Oma motteid kehastades porkas ta takistuse vastu,
mida tema pdevil iikski eesti kirjanik ei iiletanud. See
oli eesti keel, see vaene, arenematu, kohmakas, suitsu-
tarene eesti keel.

Ja ,Lembitut” lugedes tuleb tahtmine kujutleda
kogu aeg neid motteid ja pilte iihel teisel keelel lau-
sutuina — vanal, haritul ning notkel. Ei taha enam
lugeda seda, mis Kreutzwald on kirjutanud, vaid seda,
mis ta on tahtnud kirjutada. See oleks see ideaalne,
siigav ja iilev teos, mida Kreutzwaldil oleks &igus
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olnud vorrelda luigega, kelle pehmed tiivad kannavad
pilve piirteni.

Labi praeguse ,,Lembitu” rdbuse vormi nieme vae-
valt neid plastilisi pilte ja monumentaalseid ndgemusi,
mis Kreutzwaldi silmade ees kangastusid teost kirju-
tades. Vaevalt aimame 1dbi selle viletsa vormi, mis
Kreutzwald Oieti on Gelda tahtnud. Ja see viimane
on nii ldhedalt sugulane ta suurte eeskujudega klas-
sikakirjanduses.

Votkem esimene juhuslik ndide: teine laul. Need
on Dante ndgemused ,Porgus“, mis siin avanevad:
Lembitu ja ta ratsaseltsilised seisavad korgel mdel,
orgu tdidab ldbitungimatu udupilv, kust kostab kohu-
tav oie ja kiskjate kisa, pdikese kiired punavad ldbi
udu; siis kannab dkiline tuulehoog udud laiali ja vaa-
tajate silmade ees avaneb korraga tapaorg, surmanurm,
kui 6udsed kannatuse-vidljad inferno-mail:

See kole nditemidng — kui ndidus’ vagi
Olnd Lembitule kudund silma ees:
Tal vaates on, kui seisaks paris porgu
Siin elav silma ees ja siidames.

Jdrgneb realistlik inimkehade kirjeldus, kes
surmakrampides siia-sinna virnadena viskunud. Ja
siis dkki: —

surnu pea end liigutab,

Siis surma valus vingub: ,Viige veele,
Kus piina jahutades kastan keele!“

Sddraseid lehekiilgi lugedes tunneme, millise
meeleheitega taotleb Kreutzwald klassikute, Dante voi
Macphersoni monumentaalset stiili, kuid kuidas eesti
keele abitus iihtlasi armuheitmatult 16ikab ta paatose
tiivad.

Kreutzwald oli suure kirjandusliku eelharidusega
luuletaja. Igatahes suuremaga, kui oli iihelgi teisel
tema kaasaegsel eesti kirjanikul. Ta mottekujutuses
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oli kGigele ruumi: rahvalikule ja iilevale, koomilisele
ja traagilisele, ,Kilplaste imevirklikkudele juttudele
ja tegudele“ ning , Lembitu® siigavale inimsuse jutlu-
sele. Ja ei tule teda tdesti mitte liiga valjult arvus-
tada, kui tolleaegsed kirjanduslikud nduded ta uhke
luige-métte alla painutasid, seda toonilt algeliseks ning
vormilt konarlikuks muutes.

Kuid hoolimata vigasest keelest ja vigistatud iitle-
misviisist on Kreutzwaldi vormis ometi elemente, mida
ei voi unustada. Need on erandlikult Kreutzwaldi fra-
seoloogiasse kuuluvad ained, mis teevad ta stiili nii
iilevaks, kargeks ja — kunstlikuks. Neid leidub nii
palju ,,Kalevipojas®“, tundudes rahvalaulu taotlevas esi-
tuses ddrmiselt v60raina, kuid pakkudes ometi midagi
isikuliselt veetlevat. Nonda korduvad ka ,,Lembitus*
haruldased sonaiihtumid ja lausekujud, mis on nii vG60-
rad Kreutzwaldi ajal valitsenud talupoeglikule ning
lapidaarsele iitlemisviisile. Kas ei iillata meid nditeks
jargmised s6nade ithendid oma vidrskusega: tuule hol-
mal, silma pidike, keelu silmad, uinukangrud v6i udu
puna-auru kerad? V@oi jédlle sddrased kunstlik-kaunid
konekujud, kui nditeks kiisimus ,,Suurele Jumalusele*:

Mis tahad pisaratega sa teha,
Et 16pmata neid liipsab koit ja eha?

Ja kas pole ,,Lembitul” nditeks jirgmises katken-
dis sugulust selle voolava stiiliga, mida edustasid mo66-
dunud sajandi suured liiiirilised jutustajad: Byron,
Victor Hugo, Heine, Puskin voi Runeberg:

Sa meelitad puid lahkel pdikse naerul
Ja sunnid metsa kaunist Gitsema;

Sa petad koidikul ja pideva veerul,

Et linnud tuleks pesi tegema,

Kus varjupaigad valmis okste keerul —
Kui pulmasdngid lehtis ehtega.

Seal kosib isalind siis sulgis neiu,

Ja trallib lustipidul ro6mus peiu.
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Suur lusti helin tdidab laiad laaned,
Kes heli kuulvad, hoisk’vad seltsis ka.
Seal lendab liblik, lendvad mesilased,
Kiilm kivigi siin kipuks elama;

Siis tuleb 66 ja tema rahu kaaned

On elu viinud vaikselt puhkama.
Vaik seisab pdder jarvel kuuvalgel

Ja vaatab oma kuju lainte palgel.

Kuid me ei vdi ometi salata: ,Lembitu” on vana
mehe, rauga teos, liiga tOsine, mitte kiillalt virske,
aeglase vere, pikalise rithiga. Ta romantism ei avaldu
niipalju liikumises kui vaatluses. Meeleoluliselt soe,
kuid kunstiliselt kiilm — nii oli Kreutzwald ldbi elu,
nonda ka ,,.Lembitus®.

Allegorismi pahed tulevad ka ses teoses ndhtavale.
Meil pole iihegi ta tegelase vastu psiihholoogilist huvi,
need on paljad nimed, veretud allegooriad, ilma isiku-
lise siidametukseta. Ja nonda on koGik teisedki Kreutz-
waldi tegelased, vidlja arvatud ainult vdike Suntsi-Mari
,Paaris sammukeses”. Kuid Kreutzwald ei esita selle
pahega mingit erandit eesti mineviku kirjanduses.

Veel vihem voiksime noustuda selle Muinas-Eesti
moistmisega, mis valitseb ,,Lembitus® — kui seda teost
siiski ajaloolisel valgusel vaadelda. See on ooperi aja-
lugu, minevikuta ja tulevikuta maailm, milles siin lii-
gume, sel madral, et isegi igasugune soov kaob Kkir-
janikku ta anakronismes paljastada. Kordub sama
ndhtus, mis ,, Kalevipojaski“ ja iildse kogu meie aja-
loolises romantikas, Bornh6he ja Saaliga alates ning
koigi salmimddduliste mineviku ilustajatega 16petades.
Kreutzwaldi vabandab vahest ainult see, et tema kohta
harilikke ajaloolise tde noudeid ei tahaks enam aseta-
dagi. Tahaks uskuda, nagu astuks ta ise teadlikult
igast piirist iile, et oma allegoorilises fantastika-maa-
ilmas end tdiesti vaba tunda.

Nagu me ei salga ,,Lembitu* sisulisi puudusi, nii
ei taha salata ka ta vormilisi norkusi. Muidugi, ,,Lem-
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bitu“ keel on halb, halvem kui vahest iihelgi teisel
nimekal teosel eesti kirjanduses. Ta keelevigistus ja
riimipuisus on nii ilmne, et nende konstateerimiseks
jélle igasugune tahtmine kaob.

Kuid siin ongi Kreutzwaldi imelik veetlus, et me
teda luuletajana ometi hindame, hoolimata ta
teoste koigist kisendavaist vormivigadest. Tema kohta
nagu poleks need vead olulised, ta nagu tasuks nad
mitmekordselt teiste voorustega, mille varju unuvad
koik pahed.

Ja kahtlemata on siin peaveetlusi see, et me
Kreutzwaldi teostes tunneme intelligentset mottetood
ja tundeviisi, mis on vanemas eesti kirjanduses harul-
dased ndhtused. Kr. J. Petersoni luuletuste, O. W.
Masingi ,Uhe vddrmdistmise iimberliikkamise® ja
Kreutzwaldi ,Lembitu ning , Paari sammukese” vi-
line vorm on nork ja konarlik. Kuid see vorm on
ainult hierogliiiif, mille taha on peidetud haritud ini-
mese peenendatud ja siivendatud mote. Et Giglaselt
hinnata, seks on tarvis need t66d praegusele esteetili-
sele tundele vastavasse vormi tolkida. On tarvis
moista, et kirjanikud palju korgemale ulatusid, kui
suutsid seda vilistel pohjustel avaldada.

5

Kreutzwald pole ,Lembitut” oma aja lugeja jaoks
mdelnud. Ta ei rutanud t66 avaldamisega ega ole seda
vist iildse 16pule viinud. See oli ilma publikuta teos,
kirjaniku ideaalsem jdupingutus tuleviku ideaalsema
lugeja jaoks.

Kui ,Lembitu“ pirast kirjaniku surma triikist
ilmus, siis dratas ta Gieti laialdast tihelepanu. Selleks
oli juba viliseltki vaadates kiillalt pShjust: see oli
koige suurem eestikeelne virsiteos ,,Kalevipoja“ kor-
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val ja iihtlasi lauluisa viimne tervitus jérelmaailmale
Toonela vdravalt, ta luigelaul, nagu iitleb ilusti J. Kur-
rik. Peatselt aga vajus , Lembitu® unustusse, esime-
sest triikist ei ole kunagi kaugemale joutud, ja mingit
moju pole sel teosel olnud ei meie kirjandusse ega
iildisse vaimuellu.

Kuid ometi on see raamat pohjustanud kolm-neli
pikemat pohimoGttelist kirjutist, mis on meie arvustuse
ajaloos haruldane ndhtus. Kuna teoste vdidrtust otse-
sel voi kaudsel kujul peegeldab ka neile osakssaanud
vastuvott, siis lubatagu siin kohal liihike iilevaade
tdhtsamaist motteavaldusist ,,Lembitu“ puhul.

Esimese kaaluva sona selle teose kohta langetas
J. Kunder ,Eesti Kirjameeste Seltsi Aastaraama-
tus 1884 ja 1885. Ja see sona oli koike muud kui hea-
tahtlik ning 6iglane. Kunder kirjutas m. s. jairgmiselt:
sLembitu on iiks kuju, kellel midagi mehist, oma
aja tahtmist sees ei ole, kes ka vaimu poolest mitte
mdotleja eiole, vaid tume luuletaja. Temal ei
ole mitte vigimehe pead, vaid pehme mehe pehme siida
rinnus, kellel ei truudust isamaa, rahva ega ka naise
vastu ei ole. Ta on iiks hingeteadline hale méistatus.*
Et see ,hingeteadline hale mGistatus ka omaette
psiihholoogilist ja kunstilist huvi voib pakkuda, see ei
tulnud valjule arvustajale pdhegi, kes ainult ,motle-
jaid“ ning ,,vdgimehi“ oskas hinnata. Ja tal ei tulnud
ka mottesse voorsilt vordlusi otsida, kus kirjandus
kubiseb neist ,haledaist hingeteadlisist mdistatusist®.
Enesele sugereeritud eelarvamuste tdttu unustati koik
Wertherid ja PetSorinid ning nende lugematud hinge-
hoimlased. Seda kurvem, et sddrased read kirjutas
arvustaja, kelle otsused muidu olid ikka kaalutud ja
oiglased.

Osalt otse Kunderi véiidete iimberliikkamiseks
avaldas J. Kurrik kohe selle jdrele ,Lembitule“
pithendatud pikema kirjutise raamatus ,,Kolm suurt
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lugu®, a. 1886. Meid iillatab ja roomustab see vaate-
koht, millest Kurrik ,,Lembitule* ldheneb ja mis oli
nii haruldane tolleaegses arvustuses. Ta kirjutab
nimelt: ,Iga eht kunstt66 ja sedamododa ka iga eht
luuletus on ise enese otstarbe: laulik kujutas oma luu-
letuse, sest et paleusline mote ihaldas il-
muda, tahtis teuks saada.“ Kuid just selle-
pdrast ndib ka Kurrik ise eksivat, ,,Lembitule* kindlat
ajaloolist tagapohja otsides. Sest kes toendab meile,
et Kreutzwaldi ,,paleuslik mote” just ajaloolisel taga-
pohjal ,tahtis teoks saada“, ega mitte mingil ebareaal-
sel maal ning ebareaalsel ajastul?

Kurrik esitab iihtlasi ka teiste hindajate arvamusi,
mis kiillaltki huvitavad ja omalt kohalt asjalikud. Ta
kirjutab: , Lembit olla see rahva vaim, kes tarkust ja
tott otsib ja igatseb, esiteks aga veel tdielisel kujul ei
leia. Ta olla midagi kui Faust, aga karskem ja tasa-
sem kui Saksa Faust. See luuletus ei olla mitte Eesti
muistepolve malestustest vilja kasvanud. Lembitu
luuletus olla iiks poolele jddnud t60, olla esimene pool,
millel teine pool puudub. — Lembitu olla ithe elumdis-
tatusega riius: nagu Faust to6tt otsib, aga asjata, ja
nagu Hiob vagadusest kui iihest korgest asjast kinni
pidanud, aga tema peale siiski kiusatused tulnud,
nonda olla Lembitu usu pohja otsinud, aga mitte leid-
nud. Ta olla iiks meele draheitmise ohver. — Lembitu
olla iiks inimliku korguse eeskuju, iiks tdis-inimene.“

Nende hinnangute korval, millele vGib enam-
vihem alla kirjutada, toob Kurrik teisi, iilekohtuseid
ja ekslikke. Ta enese 16ppotsus , Lembitust on aga
jdrgmine:

»,Lembitu raamat on meie arvates Kalevipoja raa-
matu teine pool. Kalevipoja lugu ulatab oma 16ppe-
otsaga historialise aja sisse: raskemeelelistes akkor-
dides heliseb seal Kalevipoja valitsuse l5ppemine ja
sodimine raudmeestega ja see on Lembitu lu’u alg-
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mote (motiv).” — ,Ei ole Kreutzwaldi luuletuses kir-
jutatud Lembitu mitte see Eesti pealik Lembitu, kes
ajalu’u sGnumite jirel aastal 1217 Paala jde dires lan-
ges, ta ei ole iileiildse mitte iiks iiksik inimene. Nii-
sama ei ole ka Lillik mitte mdne iiksiku naesterahva
kuju. Ka Atsu ja Vamba ja laane-rauk ei tidhenda
iiksikuid inimesi. Koige Eestirahva oma-
dused ja sisemised tundmused tema vi-
letsa kdekdigu ajal onlaulik omas luu-
letuses inimesteks kujutanud.“ Jaarvus-
taja nditab, kuis Eesti rahva looduselu laaneraugas on
allegoriseeritud, kes elab koos oma karu — kavaluseta
jou vordkujuga. Samuti on Lillik vabaduse ja Vamba
julguse siimbol. Ning arvustaja 16petab: ,,Veel elas
Vamba, veel oli Atsu alles: veel tahtis vana Eesti vaim
ja julgus kord katsuda, oma vabadust jille kidtte saada.
See silmapilk, mill Lillik oma surmatunnil Lembitule
viimast korda palava armastusega silma vaatas, eks see
olnud viimse iileiildise médssu aastal 1343? Seal mattis
Lembit oma Lilliku — mattis Eesti rahvas oma vaba-
duse.“

Vastaku see seletus Kreutzwaldi enese salatud
motteid voi mitte, kuid igatahes ndivad Kurriku ole-
tused onnelikud ning ilusad. Koik luuleteosed ei saa
nii kauni seletuse osalisteks. \

A. Alver, jirgmine ,Lembitu” eritleja, tombab
digustatud kdrvujooni ,Lembitu” ja mé6dunud sajandi
suurte liiliriliste teoste vahel, mida esitavad nditeks
Byroni v6i PuSkini poeemid (Rahva 16buleht 1900,
nr. 5). Ta kirjutab: ,Nagu nimetatud uuema aja
eepose kangelased oma seltskonnale selja poddravad,
kas tahes ehk tahtmata, nonda ka Lembitu. Koik need
kangelased on eluga, on iseenesega tiilis, sest nende
luuletajad on selle aja lapsed, kus k6ik vana jalgade
alla tallati, kus ilma rahvad uuematele tegevuse tee-
dele po6orasid, aga see uus, kuhu hing tottas, oli tead-

138



mata, oli udune... NOnda on lugu ka Lembituga.
Lembitu on koigiti meie aja laps — kahtlemise poo-
lest. Kreutzwald on oma luuletusele pealkirjaks pan-
nud: Lembitu, Eesti muinaspdlve méelstustest kasva-
nud luuletus. See pealkiri eksitas paljuidki. Eesti
muinaspolvest on seal vihe. Aga kas peab siis iiks
lugu muinaspGlve enese kujutus olema, kui ta selle
milestusest on tdusnud? Ei sugugi. Uht motet, ehk
Ooigem oelda, iiht filosoofilist motlemist on muinas-
polve milestus laulikus dratanud, ja lauluisa on Lem-
bitu selle mdtte kandjaks méddranud... Kreutzwaldi
hale-tunderikas loomus ilmutas end meile selles luule-
tuses igal pool. Lembitu on kui iiks suur kaebelugu,
iiks pehmesiidamlik mdttem6lgutus maailma vigade
Hlen.

Sellele arvustusele, milles tundub juba ajaloolist
perspektiivi, ei ole R. Lesta, kes avaldas viimasena
,Lembitu®“ iile pikema kirjutise (Linda 1903, 1k. 943),
voinud enam midagi olulist juurde lisada.

Kuid kahtlemata on ,Lembitu® teos, mille pohja
iihe siilivimiskatsega ei ulatu. Ta sisaldab nii mitme-
suguseid ja erivddrtuselisi varandusi, et iga uus lugeja
temas otsekui uut t66d nieb — oma kalduvuste ning
vastuvottejou jargi.

1919.
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»PAAR SAMMUKEST RANDAMISE TEED«,

Kreutzwaldi ,,Paar sammukest rindamise teed*
esitab eesti vanema kirjanduse iiht kdige ilusamat aval-
dust. Kesk iimbruse hallust ja kuivust puhkeb see kui
lillevihk, kerge romantilisest hingest, raske tdelisest
tundest. Ligi viiskiimmend aastat vana, elu roémud
juba seljataga, ees ainult pettumused ja vanadus,
noénda on Kreutzwald Vo&ru vaikuses need liigutavad
lehekiiljed paberile pannud. Seda isedralikum tund-
mus valdab seda isikulist raamatukest lugedes, kui
meelde tuletada, et Kreutzwaldi tdhelepanu just neil
ajul oli poordud kdige vastakamate sihtide, rahvusliku
eepose ja rahvavalgustusliku kirjanduse poole.

Kirjandusloolised uurimused vdivad loodetavasti
»Paari sammukese® siindi selgitada. Nagu igal roman-
tiliselt kaasatombaval teosel, nii pidid ka selle pShju-
sed olema toelised ja siigavad. Siiamaalsed aine kisit-
lejad on oletanud, et Kreutzwald siin ilma suurema
mottekujutusliku t66ta on oma noorpdlve armastust
kirjeldanud. Nonda iitleb V. Reiman (Kivid ja kil-
Iud I, lk. 132), et tiitarlaps, kellest Kreutzwald ses
jutus ja mitmes luuletuses koneleb, ,,on tema vanaema
poolt kauge sugulane Suntsi talutiitar Mari, kes 15
aastat vana 1821. suri“. Kuid ndhtavasti on need tea-
ted saadud just ,Paarist sammukesest”, mida ei voi
ilma jdrele katsumata eluloolise allikana tarvitada.
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Kiill iitleb Kreutzwald ise teoses: ,Selle elopuu lehe
kiilge ei ole ma meelega tahtnud mingi muud vilja
lisada, kui iiksnes seda, mis puu ise kannud ja kevadel
enne suve kiipsetanud: ko&ik on t3si!“ Kuid ometi on
luba ka seda kinnitust vaadelda vaid ilukirjandusliku
vottena, kuni seda ajaloolised teated pole pdhjen-
danud.

Neid teateid vGiks anda Kreutzwaldi noorpdlve ja
tema kodukoha naabrite siinni ning surma teadete uuri-
mine kirikuraamatute jidrgi. Siin lubatagu avaldada
moni mote puhtkirjanduslikust seisukohast.

Mitmed pGhjused, peale Kreutzwaldi enese kinni-
tuse, sunnivad oletama, et ta jutt toelistel milestustel
pohjeneb. Nii monegi hingeelulise iiksikasja tabavust
ei voiks muidu kuidagi mdista, kui ainult tGelise elu
valgustusel. Omal kel sisu luues poleks Kreutzwald
end nonda kindlalt aastaarvude ja kuupdevadega sidu-
nud. Ta oleks loonud romantilise ilukirjandusliku
teose ega mitte vdhendudliku milestusraamatukese,
mille toonist on niiiid 16puni truult kinni hoitud.
Eriti paneb imestama vidike episood 1812. a. sGjaajast,
mille kunstlikku leidmist loomispsiihholoogia seisu-
kohalt on raske uskuda. Ainus vabadus, mis kirjanik
nidib olevat enesele lubanud, on see, et ta juba tiitar-
lapse surma ajal, 1821. a. jutustajat Villemit, s. o.
ennast nimetab ,raamato kirjutajaks“, kuigi polnud
siis veel midagi triikis avaldanud. !

Seda elu-tdelisuse pohjendust voib ka sellest leida,
et varakult lahkunud tiitarlapse mélestus ldbi kogu
Kreutzwaldi luule kajab. See mote, need pildid ja
nimed korduvad mitmeti. Nonda piihendab ta , Leina-
laulu iihe vaga tiitarlapsele*:

Ehitatud valges surnu riiiidis,
Lillepdarjakene hiuste sees,

Hingab Mari, keda Jumal hiiiidis,
Keda leinab igamees.

136



Ja ta tuletab meelde, nagu ses jutuski, tiitarlapse
vaikset elulugu ning kurba surma:

Kui iiks ingel seisis puhtas riides
Mari oma veike ukse ees;
Nurmelilled olid tema ehtes,
Rinna iluks orjavitsa ais,

Pddva varjuks olid tuule tiivad,
Lepik tema ehtimise paik,

Kiila allik oli tema peegel,

Jogi tema palge ldik.

Kuid 1dbi selle liigutav-ilusa mélestuse kajab ta
ahastushiiiid:

Villem! Villem! Surnukellad hiiiidvad,
Nutes touseb haua laulu heal!

Mustas riides surnumatjad piiiidvad
Mari kerstu seada raami peal’.

Ja ta I6petab luuletuse niisama nagu jutugi pisar-
haleda allaheite tooniga:

Uinu rahul, vaga hingekene,
Kunni igavest sul uni kaub!

Nuta, 60pik! iga koidu eele

Mari kiinkale iiks leina laul!
Lehvi ohtutuul, kui kandle keeled,
Lillesid, mis haual Gitsevad!
Pesitagu korgel niine ladvas

Vaga linnukeste paar.

Aastad kaovad, valu taltub, kuid mailestus tuikab
veel hinge pohjas, ithinedes nooruse kadumise leinaga.
Nonda parib laulik luuletuses ,,Enne ja praegu“:

Toomingas, kus kiinnilinnud,
Mis sul ladvas laulivad?

Ja kus, luha, sinu lilled,
Mis mu Mari ehivad? —
Lilled ldin’d ja kiinnilinnud,
Tiitarlaps ka nendega!

Noorus ldin’d mul nende seltsis
Kevadise o6huga!

Nonda hivitab aeg koik: lilled, mis kalli lahkunu
hauale istutatud, on kuivanud; linnud, kes talle koidu
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eel pidid laulma, dra lennanud; ja isegi leinaja miles-
tus peab kahvatama aastate kuludes.

Kuid kas ei tdrka just selle motte korval meie
imestus, et kirjanik veel kolm aastakiimmend hilje-
mini nonda on milestuse paelus, et sellele kogu raa-
matu pithendab? Ja me voimegi seda ainult sel puhul
moista, kui meelde tuletame, et mitmed kurvad siind-
mused on ta valu vdrskendanud. Paljast milestusest
poisikesepGlve armastusest, kui seda ka oletame, ei
jatku ometi.

Neid kurbi siindmusi leiame tGesti Kreutzwaldi
elus 1850. aasta paiku. Ta tuletab viimaks esitatud
luuletuses meelde ema, kes enam ohtuti metsateel talle
vastu ei rutta; ,sober mul on kadunud®, kurdab ta
(Faehlmann suri 1850); kuid mis valukarika ddrteni
taditis, oli ometi ta tiitre Maria Ottilie varane surm.
See rohkete vaimuannetega, orn ja siidamlik tiitarlaps
suri 1851, viisteistkiimmend aastat vana. Suntsi pere-
tiitre ja Kreutzwaldi tiitre saatus ndib nii sarnane,
molemal oli sama nimi (Mari ja Maria Ottilie) ja ko-
guni nende vanemate nimedki tuletavad {iiksteist
meelde (Rein ja Liiso ning Friedrich Reinhold ja
Maria Elisabeth). Tiitarlapse hingeelu kujutus
jutustuses tunnistab hiliseist tdhelepanekuist ja virs-
kest kaotuse valust. Nondasama ndib ,,Paari sammu-
kese“ alguses leiduv luuletus ja jdrgmine eleegia
,Nirtsind lillele* olevat tiitre m#lestusele pithendatud:

Sa varisesid, armas lille,

Ka vara sinna hauale,

Kus minu réomud kirssitille
Ko6ik nirtsind kiilma surmale.

Ma nden sind veel, kui Tio rinnas
Sa ehteks olid kinnitud —

Oh puist’ge, tuuled, lille riismed
Mu armastuse pormule,
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Kus iikskord vdsind sammud, viimsed,
Mind viivad vaikse rahusse.

Selles luuletuses esinevat Tio nime vdime pidada
vahest Ottilie teisendiks. Nonda oleks Kreutzwald
siis oma tiitre mGlemat eesnime mailestuslauludes tar-
vitanud.

Kolmandaks véime oletada veel hoopis kirjandus-
likku eeskuju ,,Paari sammukese” siindimisel. Kreutz-
waldi luuletusi Villemist ja ta varakult lahkunud arm-
samast on peetud algupdraseiks toddeks ja luuletaja
isiklikeks tundeavaldusiks, millel elulooline usaldata-
vus. -Selle vastu on G. Suits paari aasta eest vordluste
abil toendanud, et osa neist on sdnasonalised tdlked
Lenaust. Ka vastab ,,Paar sammukest” mitmeti aja-
jdrgu sentimentaalset vaimu ja sel on kokkupuutumis-
punkte tolleaegsete kirjanduslikkude ndhtustega. Juba
eesti kirjanduses leiaksime huvitava vordluse Kreutz-
waldi ,,Milestuse lehele* Karl Korberi ,Millestusse
ramatus®. See ligi sama suur raamatukene ilmus ainult
kaks aastat varemini H. Laakmanni kulul nagu Kreutz-
waldi omagi. Siin jutustatakse salmis ja proosas nonda-
sama iihe 15-aastase tiitarlapse Eva Onnetust surmast
22. jiirikuu pdeval 1839. Raamat olla vdljaandja tGen-
duse jdrgi koostatud selsamal aastal kadunu soprade
poolt, kuid ilmus triikis alles 1851. Kreutzwald on
Korberi raamatukest kahtlemata tunnud ja vois sellest
ka oma raamatu kirjutamiseks touget saada. Nagu
niha tsensori méarkusest, on Kreutzwaldi kasikiri vi-
hemalt aasta pidrast Korberi oma ilmumist juba valmis
olnud. Sisulise iihinemiskohana vGiks ainult seda
nimetada, et Korber rididgib samuti Eva ,iihhest pisso-
kessest ramatost, mis ta ennesele olli kirjotanud®,
nagu Kreutzwald Mari ,iithest pisokesest raamatost,
mis nalja pdrast oma viimseks sedduseks nimetas®.

Kuni asjalikud andmed kiisimuse kohta puuduvad,
vdime ,,Paari sammukese® siinnilugu jargmiselt kujut-
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leda: Kreutzwald on esimese tGuke selle kirjutamiseks
saanud ehk Korberilt, kuid ta on teinud seda oma
tiitre leina vdrske md6ju all. Tagasihoidlikkus ja takti-
tunne on teda takistanud otsekohe oma lahkunud lapse
elu kujutamast. Kui Suntsi Mari tdesti on olemas
olnud, siis on selle isik Kreutzwaldi tiitrega iihte liitu-
nud, nagu oletab V. Reimangi. Kahtlemata pShjeneb
teose vdline raam, moned iiksikud episoodid ja isiku-
kujutused Kreutzwaldi noorpdlve milestusil. Milline
neist kolmest mojust on olnud maiiravam, seda voib
téendada ainult iiksikasjalik uurimus.

Kuid meile ongi Gieti tdhtsam teose kirjanduslik
vddrtus kui selle usaldatavus Kreutzwaldi eluloo esi-
tamisel. See oli esimene uue aja hédidl meie kirjanduses
(kui Kr. J. Peterson maha arvata) ja jdi ka kauaks
ajaks ainsaks. Kui ainult meelde tuletada, mis oli
meie kirjandus 65 aasta eest, kui kiriklik ja opetlik
oli see sisult ja kui tuim ning kore koorelt, siis ei voi
muud kui imestleda Kreutzwaldi raamatukese vaartus-
likke omadusi. N&eme esimest korda kirjanikku filo-
soofina vaatlevat ja luuletajana kdnelevat. Meid paneb
imestama vidhendudlikkus aine valimises, veel enam
aga kuju leidmises, kus ajajargu vaimu mojul oleks
voinud nii kergesti vddra tooni langeda. Nii iildinim-
lik, kui on see teos, on see ometi ka nii erandlikult
kohalik, et mujalt on raske vordlusi leida. Dante ja
Kreutzwald jutustavad mSlemad oma maélestusi Beatri-
cest kaheksateistkiimne-aastase noormehe vaatekohalt.
Kuid kui 16unamaalasele ilmus veripunasesse kalevisse
missitud tiitarlaps surma kisivarrel, nieme Kreutz-
waldi armsama kahvatut palet kuu hobedases kumas
haledalt padjal, kuhu langeb Gitsva Gunapuu vari duest.
Ja hoolimata sest kitsast ning subjektiivsest alast, mis
aine iseenesest pakub, on Kreutzwald osanud seda
ometi ajajirguga siduda ja anda idiillilise silmapilgu-
pildi meie elust sada aastat tagasi.
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Just teose vddrtused seletavad, miks see pole rah-
valikuks saanud ega iildse laialisemat tdhelepanu voit-
nud. Podhjuse leiame juba Kreutzwaldi enese otsuses
kaasaeglaste kohta: ,Meie lugejate raisko ldinud
maitsus igatseb toitu, mis kole ja imelik...“ Ta lisab:
,»Aga kes tOsise elopeenart mooda astub ja ndnda kir-
jutab, kuida loodud asjade lugu jookseb, sellest ei
osata lugu pidada.” Ning Iopetab kahetsustundes:
»Ja ika oli, mis teised ei oskanud tdhele panna, mino
kenamate lillede ohk!“

Ka hilisemal ajal ei leidu mingit huvi ,,Paari sam-
mukese® kohta. Meie kirjanduslood ldhevad raama-
tust palja nimetamisega modda voi tarvitavad seda
ainult eluloolise materjalina. M. Kampman isegi ei
maini teda Kreutzwaldi téodest koneldes! Ukski kooli
lugemik ei paku temast nditeid. Alles G. Suitsu , Eesti
Lugemiseraamat* toob teosest umbes kuue-lehekiilje-
lise katkendi.

Lopuks moni sona ,,Paari sammukese® esimesest
viljaandest. See on ilmunud 1853 Tartus, ,triikitud
ja miia H. Laakmanni jures“, nagu teatab kirjastaja
vanas kirjaviisis. Raamat on 48 lehekiilge vdikeses
kaustas, tekst algab kohe esimesel lehekiiljel, viimne
lehekiilg on tdidetud Laakmanni vidljaannete kuulutus-
tega, mis jdlle vanas kirjaviisis. Teose kirjutajat ja
raamatu hinda pole nimetatud. Tsensoriluba on antud

Tartus 9. nov. 1852,
1915.
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PORGU VARAVAS.

1

»Kalevipoja* lugemisel voib kergesti tdhele panna,
et lugulaulu looja on teose 16pus otsekui visinult t66-
tanud. Esimene pool siindis kiimne aasta viltusel, mil
oli aega tarvilikku materjali koguda, pdhjalikult libi
tootada ja iihtlaselt kokku liita. Viimane osa siindis
aga juba siis, kui viljaandmise mured ja aja nappus
sundisid ruttama. Ndhtavasti oli Kreutzwald kaua kahe-
vahel, mitmesse ossa lugulaul jagada: kas Faehlmanni
kavatsust modda 12-neks voi 15 kuni 20-neks lauluks.
Juba see kahevahel-olek segas t66 iihtlust ja tasakaalu.
Ka ei suutnud Kreutzwald, nagu teame, leppida ainult
rahvalugude iimberjutustamisega. Ta tahtis teosest
teatud ajaloolis-filosoofilist pohimdtet 1dbi viia, Ka-
levipojast kogu Eesti rahva allegoorilist kehastust
luua. Sellepdrast 1Gpetab ta ,,Kalevipoja“ raudriiiitlite
maaletulekuga, s. o. rahva iseseisvuse 16pu ja ajaloo-
lise aja algusega. Kuid rahvalt saadava materjali puu-
dus sundis teda siin lihtsalt ajalugu salmi moodus
refereerima, mis aga ei onnestunud. VG&ib ka olla, et
koiksugu takistused, mis vidljaandmist raskendasid, ja
tolleaegse seltskonna kiillm osavott Kreutzwaldi t66-
joudu norgendasid. Hoolimatu arvustuse mdjul oli
Kreutzwaldil nidhtavasti kord koguni mdte raamatu
tritkkiminegi ajutiselt katkestada.

Eriti tundub see loomisndrkus viimses ja eelviim-
ses laulus, kus jutustatakse sGjast raudmeeste vastu,
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Kalevipoja surmast ja ta elust teises maailmas. Uksi-
kud katkelised lood, mis Kreutzwald rahvalt saanud,
liituvad siin loogilise sidemeta iihte; katked jddvad
katketeks, siduvad liilid puuduvad.

Sddraseid siigavalt-vastuolulisi katkendeid on ka
jutustus Kalevipoja elust , Taara kangelaste keskel
tule paistel”, mis 1opeb sellega, et ta taevast jdlle
tagasi maa peale saadetakse. ,,Vanaisa ise tarka“ peab
taevases ndukogus aru ja jouab otsusele:

Kalevide kanget poega
Porgu vahipoisiks panna
Alta ilma hoidamaie,
Vidravaida vahtimaie,

Et ei selli sidemesta,
Kuri peaseks kiitketesta.
Angund kehast lahkund vaimu,
Taeva tousnud tuikesta,
Sunnitie sedamaida
Kiilma kehasse kondima,
Asupaika alustama.
Kalevide kiilma keha
Tousis jdlle toibumaie
Padst saadik polvedeni,
Kiiljest katkend kintsusida
Voéind ei jumalate vagi,
Taara tarkus terveks teha,
Keha kiilge kinnitada.
Kalevide poega pandi
Ratsul valge hobu selga,
Saadetie salateedel
Porguriigi piiridele
Viravaida valvamaie,
Sarvikuda séitlemaie,

Et ei selli sidemesta,
Kuri peaseks kiitketesta.
Kui siis Kalevide poega
Veeres kalju vdravasse
Alla ilma ukse ette,
Hiiiietie iilevalta:

»Raksa kalju rusikagal®
Raske kdega rabadessa
Lo&i ta kalju 16hkeela, —
Aga kidpp jdi kalju kiitke,
Rusik kinni kivirahnu.
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Sealap istub hobu seljas
Praegu Kalevide poega

Kisi kiitkes kalju kiiljes,
Valvab vahil vidravada,
Kaitseb kiitkes teise kiitkeid.

Kuid siiamaale joudes tunneb lugeja, kui vastu-
oluline on oieti kogu lugulaul. Kas siis selleks on
kangelase kogu maapealne elu, et tast saaks kord
»porgu vahipoiss“! Ja millega pohjendatakse seda?

Poega oli pormu polves
Suuri t6osid siinnitanud —

Sellepdrast —

Voind ei voimsat vedelema,
Tugevamat jidtta toota
Laiskel taevas luusimaie.

Sel kombel on saanud lugulaulu 16pp ebaloogiline
ja raskelt vastuvGetav. T66 viimne lehekiilg vihendab
suurel midral teose iildist mGju. Sest ta kdib kunsti-
lise loomist66 seaduste vastu, mille piirides avaldub
nii isiku kui rahva mottelend.

Mida korgemale touseb kunst, seda enam tungib
ta sisemise kokkuk®dla ja vormilise siimmeetria poole,
piiiides anda teosele loogilist iimmarust ning toos
valitsevaist vahekorrist vddramata jargnevat 1Gpparen-
gut. Ka iga lugulaulu loomine siinnib neis tingimusis.

Seda iildist seadust omaks vGttes voime kiisida:
milline peaks olema ideaalse eepose aimatav 16pp?

Voitlemised on vdideldud, tasumised tasutud,
arved 1opetatud. Saatus maksab jumalatelegi kitte.
Oma eesmirgi eest vdideldes langevad kangelased.
Nende teod on minevikus, nende maélestus jddb tule-
vikule. Vahvalt v@ditlesid ja kiittisid indiaanlaste
pealikud. Pirast surma istuvad nad auravate vaagnate
iimber, sé6vad ja joovad ning peavad pidu. Umbes
sddrane on kdigi eeposte 16pp, kui nad iildse 1opevad
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peakangelase surmaga. Vahel antakse ka lootust, et
kangelane uues hiilguses kord messiana tuleb oma
rahvast pddstma.

Tduseb kiisimus: miks ei 16pe ka ,,Kalevipoeg"
nonda? Sest surmaga on kangelane verevola tasunud.
Saatus on oma otsuse mdadranud.

»Kalevipoeg” on ka tdesti nii l6ppemas. Ka
Kalevipoja ees avaneb igavene ondsate riik:

Tema istus tulepaistel
Taara kangelaste keskel,
Kuulas kidsiposakile
Laulikute lugusida. ..

Vaekausid on tasa. Liivakellades ei kahise enam
liiv, sest aeg on seisma jddnud. Kalevipoja pea kohal
helendab igavene péikesepaiste.

,»Siin vodiks niiiid tema elukdik 1Gpetust leida,”
tdhendab ka Kreutzwald ise oma ,Liihikeses seletu-
ses Kalevipoja laulude sisust“. , Aga muinasjutt ei
lepi sellega...“

On pdhjust arvata, et Kreutzwaldi enesegi rah-
vuslik tundmus lugulaulu masendava 16pu puhul kan-
natas. Sest mitte kogemata ei tule ta eepose viim-
setes ridades lunastava messia tOotuse juurde:

Aga iikskord algab aega... jne.

Kuid ka see messia-tGotus on sisult segane, eba-
loogiline ja vastuoluline. Ainult &#drmiselt pealis-
kaudne lugemine takistab lugulaulu 15pu mottetuse
moistmist.

Koigepealt dratab voorastust asjaolu, et wvahiks
asetatud Kalevipoeg ka ise peab vang olema. Ta vahi-
amet on nuhtlus, ta pdrastmaapealne olu piin. Sddrane
saatus pole kohane sellele Kalevipojale, keda tunneme
lugulaulust. See pole mitte headuse, vaid
kurjuse allegooria, keda tabab nuhtlus. Ja
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sddrasena ndeme teda titaanlikult jumalate tahtega
heitlevat:

Kalevipoeg piiiiab kdppa
Vahevahel vigevasti
Kaljuseinast lahti kista:
Raputab ja raksateleb
Maapohja miidisema ...

Maana kdsi hoiab meesta,

Et ei vahti vdravasta,

Kaitsev poega porgust pdiseks.

Edasi kujutatakse, kuis pdrgulised end
vabastada piiiiavad:

Porgulistest piiiietakse
Kahel otsal pélend pirrul
Ahelaida abrastada,
Kiitkesida katkendada.
J6ulu ajal ldhvad lilid
Peene juuksekarva paksuks.
Kui saab hiiiidma koidu kukke
Vanaisa viravalta
Joulupiiha tulekuda:
Lihvad ahelate liilid
Jarsku jdlle jamedamaks.

Kuid seal kuulutab #kki lugulaulu pateetiline
16pp:
Aga iikskord algab aega,
Kus koik pirrud kahel otsal
Lausa 166vad 16kendama;
Lausa tuleleeki 16ikab
Kitta kalju kammitsasta:
Kiill siis Kalev jouab koju
Oma lastel 6nne tooma,
Eesti polve uueks looma.

Kuna ndnda siis nii Kalevipoeg kui porgulised
ithesuguste abindudega piiiiavad vabaneda, siis on
nende saatus tdiesti ithesugune ja nad ise on iiksteise
sarnased. Needsamad kahel otsal 16kendavad pirrud,
mis peavad péddstma porgulised lahti, peavad wvabas-
tama ka Kalevipoja ja andma Eesti rahvale ta messia.
Hea geeniuse vabanemisega on iithendatud kurjade
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geeniuste vabanemine, vditlus peab uuesti algama, min-
git Onneaega on asjata loota ning eepose mdtte- ja -
joupingutus on tithjaks tehtud.

Kas toesti seda tahtis Kreutzwald oelda? Pige-
mini vGib arvata, et teda on avatlenud sellesse eba-
loogikasse ta ainestikus endas peituv vastuolu.

»Kalevipoja“ katkelist ja kokkuk®dlata 16ppu voime
paremini moista alles teiste rahvaste vastavate miiii-
tide valgusel. Ma ei taha alamal teha julgeid véditeid
laenudest voi mGjudest, liiatigi et ma aine juurteni ei
voi tungida, vaid ainult ta latva riivata. Kuid sellest
hoolimata pakuvad vordlused palju kirjanduslikku ja
hingeelulist huvi.

2

Allikad, kust nii vana kui uus aeg Prometheuse
miiiidiga on tutvunud, on Hesiodose ,Teogoonia*“
ning ,,T66d ja pdevad”. See oli esimene kirjanik, kes
kreeklaste keskel liikuvad katked iihiseks looks liitis.
Hesiodose jirgi on Prometheus hiiglase ja okeaniidi
poeg. Ta vbditles kavaluse ja osavusega peajumal
Zeusi vastu, kes oli halastamatu ning tige inimestele.
Zeusi kavatsusele — inimesi tdiesti tule tundmata, s. o.
kultuurilise edenemise tdhtsaima eelduseta jdtta —
vastas Prometheus sellega, et pilliroo siidames salaja
tule inimeste kitte toimetas. Nuhtluseks selle eest
neediti ta ,,kusagil ilma &édrel“ ahelatega kaljude kiilge,
kus kotkas jdrelejdtmata ta sisikonda s66b, mis aga
ikka uuesti asemele kasvab. Kuid legend annab loo-
tust, et Prometheus, nagu Zeusi poeg Herakles teatab,
kord jille vabaneb.

Arusaadav, et selline siigavalt traagiline, tdis
missupaatost aine iihes Hesiodose mirkustega ei voi-
nud ununeda. Tas leidus elemente, mis pidid huvi-
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tama iga kunstnikku ja kirjanikku, iikskdik mis seisu-
kohast vaadates. Kahekiimne kuue sajandi jooksul,
mis on kulunud Hesiodosest, on seda ainet lugematud
korrad kisitletud. Ta on olnud pGrutava miitoloogi-
lise kurbmingu primitiiviks, nagu Aischylosel, kes
laseb Prometheusel kaevata:

Selle eest, et surelisi onnelisteks
Piiiidsin teha, mdoisteti mind piinadele,
Selle eest, et puusse panin tule kiired,
Mille abil surelised oppisivad

Kallid kunstisid, see ongi siiii, mispdrast
Pean rippuma siin ahelates!

(J. Jogeveri tolge.)

Prometheuse miiiidi kaudu on filosoofilisi motte-
molgutusi jutlustatud (Ovidius). Ta tagapdhjal on
stindinud torkavad ja miirgised seltskondliku korra
sitiidistused (Lukianos). Aga ta on pohjust annud
ka tagasihoidlikule moraliseerimisele (Platon). Miiiidi
iga uue kisitluse ja seletuse juures on ta esialgsed
lihtsad ning selged piirjooned muutunud. Sest iga
rahvas on ta raamides tahtnud esitada oma elukiisi-
musi, poliitilisi piiiideid ja filosoofilisi vaateid. Nii
sai Kaukasuse kaljude kiilge needitud Prometheus
vabaduse ja voitluse siimboliks. Prometheuse nimi
on igas uues hiiiidsOnas, mis juhatab tulevikku; see
on igal revolutsiooni lipul. Nii sai ta keskajal usu-
kangelaseks, 18-ndal sajandil vaimuvabaduse eest vit-
lejaks, 19-ndal sajandil aga missuliste rahvahulkade
juhiks. Kristliku sGnakuulmise ja alandlikkuse vaimu
valitsusajal ei vGinud Prometheuse miiiit palju ede-
neda. Kuid niipea kui renessansi tOusulaine iile
Euroopa oli kdinud, poordusid silmad jdlle endise
legendi poole. Saksa motteilma suured juhid Lessing
ja Herder austasid Prometheuses isiklikku joudu,
kultuuri-energiat. Lessingi ja Herderi dpilane Goethe
on sellest ainest kolmes t66s kirjutanud. Prometheus
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oli Sturm und Drang’i aja ideaaliks. Suurem osa
19-nda sajandi viljapaistvamaist kirjanikest, keda elu-
raskuse tinakoorem painanud ja inimese vabastuse
idee vaimustanud, on seda ainet kasitlenud. Nii
Byron, Shelley, Leopardi, Longfellow. Prometheuse
maissuline isik on mojunud anarhistide teooriasse ja
iiliinimese Opetusse. Stirneri ja Nietzsche aforismi-
des kuuldub ta ahelak6lin. Ja praegusele kirjanikkude
ning kunstnikkude pGlvele on see poline aine endiselt
uus.

Sddrane on lithidalt Prometheuse miiiidi arenemis-
lugu Hesiodosest meie pdevini. Aga ometi on pohjust
arvata, et lugu Hesiodosega pole alanud, vaid juba
varem kreeklaste keskel liikus, et ta vahest ka mitte
kreeklaste algupédrane siinnitus pole, vaid indo-ger-
maani rahvaste ithine omandus v6i koguni laen Idamaa
rahvailt.

Juba ilma Kaukaasia ja India rahvaluule ldhema
tundmiseta oletasid moned uurijad, toetudes vordle-
vale keeleteadusele, et Prometheuse nimi pole erand-
likult Kreeka oma, vaid indo-germaaniline. Nad vord-
lesid seda nime sanskriti sOnaga primathyvs (hoo-
ruja). Peale selle on ithe india jumala nimi Agni-
Pramanthi ja Turia Zeust kutsutakse ka nimega, mis
tuletab meelde Prometheust. Ldppeks torkasid silma
veel sddrased sOnade analoogiad nagu Brahma-Deus
— Prometheus. Sellistele keelelistele vordlustele toe-
tudes voidi arvata, et Prometheuse miiiitiline isik on
vanade Aasia rahvaste kosmogoonilistes ja haridus-
loolistes lugudes alati seotud tule saamise kiisimusega
(prdmathyvs — see, kes tuld puust h65rub; samuti
ka Agni-Pramanthi nimi).

Kuid ometi ei iitle need umbkaudsed arvamised
midagi kindlat. Alles Kaukaasia metsikute ja pool-
metsikute rahvaste muistsete juttude lihem tundma-
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oppimine toi kiisimusse rohkem selgust. Need lubavad
vihemalt kinnitada, et Prometheuse miiiit pole kreek-
laste ainuomandus.

3

See kreeklaste miiiit, kirjutab Aleksei Vesselovski
Prometheusest, mis juba siigavas aegade kauguses on
liitunud Kaukaasia rahvaste vanajuttudega kaljude
kiilge needitud hiiglasest ja mis paljudes teisendites
igal pool kordub, — see miiiit on enesele jdddavalt
omandanud kaukaasialiku varjundi: harilikult on hiig-
laste piinanditelavaks ikka Kaukaasia midgine maas-
tik... Olgu rahvajutu kangelaseks nimetu vigimees
polvini pika habemega, tuliste silmade ja metslase
kiilintega, nagu kabardiinide jutus, voi olgu ta tohutu
hiiglane; — olgu tal moni kindel nimi (enamasti Ami-
ran, armeenlaste Artavazd, Sirad, Mher) v0i ei; —
tunnustagu legend seda kangelast miiiitiliseks olevu-
seks voi kuulutagu ta vigiteod mone ajaloolise isiku
omaks (armeenlaste juttude Artavazd, kuningas Ar-
tases II poeg), — ikka kordab muinasjutt mond iildist
formelit, mis erineb teisest ainult iiksikasjus. Hiig-
lase siiiitegudeks, miks ta sddrase halastamatu nuht-
luse alla pannakse, loetakse iilekohus inimeste vastu,
verejanu, viagivald v6i sGnakuulmatus isa ees (Horeni
Moosese jutt Artavazdist), voi jédlle vastupanu juma-
likule tahtele, mis ulatub jumalale antud vande murd-
miseni, v6i koguni avalik s6itlus jumala vastu, kahe-
voitlus jumalaga, mis oleks 16ppenud peaaegu jumala
kaotusega. Hiiglane suletakse kas kaljukuristikku,
siigavasse hauda vdi ,,klaasmajja“, nagu radgib gruusia-
laste legend. Ta needitakse raudahelatega raudteiba
(Svaneti teisend) voi kalju kiilge (kabardiinide jutt;
armeenlaste lugu Artavazdist iitleb piinapaiga olevat
otsekohe Masise, s. 0. Ararati mie); voi ka hiigelpuu
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kiilge. Viimane teisend — PSavi muinasjutt — iihen-
dab selle aine suurepiraselt-vigevate joontega klassi-
lise kaljusse needimise legendiga: Kristus 16i saua
kolm korda maa sisse ja kutsus iga kord hiiglast Ami-
rani seda vilja tombama. Viimasel korral kdseb Kris-
tus kuivanud kepil juuri ajada, mis katavad kogu maa,
kuna kepp hiigelpuuna pilvedeni kasvab. Kristus
seob oma vaenlase selle puu kiilge ja litkkab ta kum-
malegi poole mded: Kasbeki ning Gergeti. Ainult
Mheri legendis, mis on Armeenia kangelase Sasuni
Davidi poeemi iiks osa (iiles kirjutatud XI—XII s.)
ja mis elab veel niiiidki armeenlaste keskel edasi, on
védgimees iihes oma hobusega vangistatud, kuna ta alati
ndeb enese ees ratast, ,,mis paneb maa ja taeva keer-
lema“. Vangistatud vigilase lahutamatuiks kaaslasiks
on harilikult koerad. Uks, enamasti aga kaks koera —
iiks valge, teine must — lakuvad ja ndrivad alaldpmata
ta ahelaid, mis selle m3jul 1dhevad ikka Shemaiks ning
ohemaiks, kuid siis jédllegi paksudeks muutuvad. Mone
legendi jargi tulevad kord aastas orgudest sepad ja
166vad pudenevad ahelaliilid vasaratega uuesti iihte.
Aga abhaasia teisendis puudutab saladuslik mustis
roivais naine ketti — ja see ldheb jdlle jamedamaks.

Kangelane tunneb kibedat piina ja mdtleb vaba-
nemisele. Igaiihelt, keda juhtumisi ndeb, pdrib ta
huviga jdrele, mis maa peal siinnib, piiiiab teada saada,
kas ta vabanemismirgid pole juba ilmunud. Ka piiiiab
ta vooraste abil oma moGka kétte saada, et sellega siis
ahelad purustada. Kuid ta kannatused on 13pmatud.
Alles siis vabaneb ta, kui ,,nisutera on ploomi suurune,
aga odraiva kui roosipuu mari“. Alles siis, kui Mheri
ees keerlev ilmaratas seisma jddb, péddseb hiiglane —
ning hdvitab maailma. :

Nende legendide vigilase tooniandvad iseloomu-
omadused on: kurjus, hidvituse, védgivalla ja omavoli
loomusund. Legendide kogujad piiiiavad gruusialaste
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Amiranis koguni ndha kurjusejumalat ennast ja ta
nimes leida Iraani Ahrimani muudetud nime...

Kuid ometi leidub Kaukaasias ka selliseid iseseis-
vaid legenditeisendeid — eriti gruusialastel —, mis
kaljude kiilge needitud vidgilase piina peavad kanna-
tuseks rahva hea kidekdigu, doiguse ja Onne eest. Ta
ajab kurivaime maalt vilja, hdvitab koike kahjulikku,
»peab taeva vastu sOda, sest et maa peal iilekohus
valitseb”. Ta julgus ja kartmatus jumala ees on otse-
kui kaitseks inimkonnale. Heitlus jumala vastu saab
kangelastooks, aga nuhtlus selle eest — igavene van-
gistus ja raske piin — ei drata kahjur6omsat paras-
tust, vaid siigavat kaastunnet. Kui sddrane vang
vabaneb, siis ei too ta mitte hivitust ja hukatust, vaid
iildist onne. Uks Armeenia legend, mille jargi Miidia
kuninga AdZahaki jédreltulijad noore Artavazdi kdtkist
roovisid ja ta asemele deva, s. o. kurivaimu panid,
annab sellele siindmusele tdhenduse, nagu oleks kuri
ajutiselt heast voidu saanud, ja soovib vangi vabane-
mist, sest ta ndeb viimases, nagu iiks kommenteerija
tdhendab, ,armeenlaste messiat”“. Sellises valgustuses
selgub vigilase isiku ja saatuse iihtlus Kaukaasia ning
Hellase miiiitides.

Niisugune on Kaukaasia legendide kokkuvdte,
tehtud peamiselt Aleksei Vesselovski jargi (dtiomsl u
xapakrtepuctuku: Ilpomereit BB KaBka3ckuxb Jneres-
IaxXb U MipOBOH M033iH).

Toetudes nendele materjalidele arvatakse, et
Kreeka Prometheuse ja Kaukaasia muistejuttude kan-
gelane on iiks ning sama isik. Nagu tdhendatud, on
kreeka ja selle mGjul tekkinud muus Prometheuse-
kirjanduses kogu miiiidile jddnud omaseks mingi
kaukaasialik varjund. Vihemalt voib kinnitada, et
Kaukaasia v0ib niisama olla selle miiiidi esialgseks
kodumaaks kui Hellaski.
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4

Hoopis eriharu Prometheuse miiiitide hulgas
esindavad Skandinaavia teisendid.

Nimelt leidub kaks isekeskis tihedalt seotud epi-
soodi Muinas-Skandinaavia kosmogoonilistes legendi-
des, mis jutustavad juhtumustest enne praeguse maa-
ilma ajajdrku, enne suurt jumalate ja inimeste hukku-
mist ning maailma uuestisiindi. Miiiit, mis on Vanema
Edda ,,Volu-spa“ laulu sisuks, rdadgib jargmist:

Jumalail oli alles onnelik p6li. Nad elasid rahu-
likult, médngisid tdringit, s6id ja joid. Seal hakkasid
hiiglased rahu rikkuma. Pimeduse, kavaluse ja tige-
duse jumal Loki siinnitas kolm koletist: pool-sinise,
pool-valge naisolendi Heli (Surma), hirmsa mao ja
sojamehe Fenriri. Peajumal Odin kartis neid kole-
tisi. Ta heitis ussi siigavasse merre, Surma manalasse,
aga Fenriri needis kaljude kiilge. Kuid sellest hooli-
mata ei jdta hiiglased ja koletised voitlust: nad tdida-
vad maailma vaenu ja surma miirgiga, katsuvad koguni
piikest ning kuud r66vida. Viimaseid kihutavad kaks
Fenriri soost s0jameest alalGpmata taga.

See oli esimene episood. Teine jdargneb kohe
sellele. Ka too jutustab veel jumalate ja hiiglaste
sOjast.

Piérast seda, kui Loki valguse ja pdikese jumala
‘Balderi laskis kavalusega #ra tappa, vihastasid teised
jumalad nonda Loki peale, et ta kinni piiiidsid ja tema
ta enda poja soolikatega kaljude kiilge sidusid. Ta pea
kohal rippus madu, kelle miirk tilkus onnetu jumala
nigu modda alla. Kuid igavesti ei pea ta ometi vaevlema.
Valguse jumal on surnud, maailm peab uuesti siindima.
Kuid selle uuestisiinni eel kdib miss ja moll: vend
tapab venda, veri jookseb joena, kolmeaastane talv on
piikese soojusjou kaotanud. K&ik eitav vGitleb jaa-
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tava vastu. Koik hdvib voitluses: jumalad ja inime-
sed surevad, hundid neelavad pdikest, maa vajub merre,
ilm kaob tuleleekides. Kuid tulest tduseb uus maailm
ning uued jumalad.

Nagu ndha, on see miiiit ldhemal Kreeka muinas-
juttudele kui Kaukaasia legendidele. Siin on juba
voitlus tule eest, tule nimel ja tulega tGusnud esialale.

Eriti tdhelepanuvidirt on asjaolu, et iilemal-esita-
tud teisendid leiduvad just Skandinaavias. On paiku,
mis on saanud nagu legendide keskusteks ja levimis-
punkteks. Neis kohtades asuvad rahvad ei vota vilis-
ilma elust osa, nende kodumaa looduslikud tingimu-
sed kaitsevad neid kdige voora ja vapustava eest. Sada-
rastele rahvastele on, tarvitades Piibli keelt, tuhat
aastat nagu iiks pdev. See asjaolu annab nende vaimu-
elule eriti alalhoidliku iseloomu. Nende juures sdili-
vad ka inimkonna iirglegendid ja miiiidid kéige kaue-
mini muutumatult ja moéjuvad aegade jooksul ikka
uuesti ning uuesti iimbrusse. Sddrased paigad on India,
Kaukaasia ja P6hjamaal eriti Islandi saar. (Olgu
moodaminnes tdhendatud, et Shelley oma ,,Prometheus
Unbound’is“ kaht esimest miiiitide keskust piiiidis
ithendada ja draama tegevuspaigaks vOttis olematu
koha ,,India Kaukaasia“ — Indian Caucasus).

Esimesed Skandinaavia rahvakirjanduse madlesti-
sed arvatakse ulatuvat IV sajandisse p. Kr., mil pool-
saarele tulid Odin ja ta alamad Asad, s. o. skiiiidid.
Tulijate kodumaa oli Asaland ja selle pealinn Asgoord
oli Tanaisi (Doni) jGel. Muinasjutud nditavad, et nii
nad ise kui nende tegelased on Musta mere ldhedusest
Skandinaaviasse rinnanud. XI sajandi 16pul langesid
Skandinaavia vdikesed kuningriigid, endine paganlik-
vikinglik elulaad murdus. Taanis, Norras ja Rootsis
algas ainuvalitsus — ja iihtlasi tungisid siis ka esime-
sed ristiusu misjondrid Skandinaavia laantesse. Pal-
jud endise aja poolehoidjad taganesid uue eest ja asu-
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sid Islandile. Sinna pGgenesid kdigepealt need, kel-
lele endine kord tdhendas ainust eluvdimalust: paga-
nusaja preestrid ja vikingid-réovlid. Seal on vanad
paganlikud madlestised ka alles hoitud — meie pievini.

5

Islandi miiiitides on nihtud juba tunduvat krist-
likku mdju, samuti kui Kaukaasia Prometheuse legen-
dides. Ja olekski ebaloomulik, kui ristiusk poleks
Prometheuse miiiiti kui kogu inimkonna mdtteilma
sajandite jooksul mdjustanud. Veel enam, kristlik kir-
jandus voib mitme teisendiga olevat miiiitide tagavara
omalt poolt tdiendada. Ja need on seda tdhtsamad, et
nad on koigi rahvaste mottekujutusse vahetpidamata
edasi m&junud. :

Piibli teisendid esitavad kurjuse allegooria vangis-
tamist inglite vG8i jumala enese 1dbi. Esimene sddrane
koht leidub Tobia raamatus ja on jirgmise sisuga:

Tobia poeg Tobias liheb ingel Ravaeli seltsis
Ninevest Ekbatanasse oma sugulase Ragueli juurde.
Raguelil on tiitar Sara. Ta seitse meest on pulmasdl
surnud, ,,sest kurivaim armatses seda tiitarlast® ja tap-
pis need mehed. Niiiid peetakse Sara ja Tobia pulmi.
Pulmadsl palvetab Tobias ja pdletab Ravaeli n6u jargi
siitel iihe saladusliku kala siidant ja maksa. ,,Aga kui
kurivaim seda haisu tundis, pOgenes ta Egiptusemaa
iilematesse kohtadesse, ja see ingel sidus tema kinni.“
Teises paigas on selle kohta 6eldud: ,Ravael on ldki-
tatud... Sarat, Ragueli tiitart, Tobia pojale Tobiale
naiseks andma ja Asmodi, seda kurjavaimu, kinni
siduma...”

Selle jutu tdienduseks siinnib lugu, mis leidub
juutide Talmudis ja kdib jargmiselt:

Kuningas Saalomonil oli templi ehitamisel kuri-
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vaimude kuninga ASmodai abi tarvis. ASmodai aga
elas mdel. Seal oli tal siigav haud veega, haual kivi,
kivi nGiapitseriga kinni. Iga pdev kdis ASmodai tae-
vas, kus Oppis taevases koolis, sealt tuli ta alla ja Gppis
maapealses koolis. Siis kdis ta oma kaevu juures, vaa-
tas, kas pitser on terve, vottis selle lahti, joi ja pit-
seeris jdlle kinni. Kuningas Saalomon andis vieiile-
male Jojada pojale Penajale ahela, mille peal oli nimi
(Sem hammphoras), ja sdrmuse, millel oli samuti
jumala nimi, m6ne puntra villu ja mone anuma viinaga,
ning saatis ta ASmodaid kinni piiiidma. Penaja kaevas
kuradi haua kdrvale pisut siigavama haua, kaapis sealt
augu lidbi ja laskis kuradi kaevu vee oma hauda ning
toppis augu siis villadega kinni. Selle jdrele kaevas
ta teise, madalama haua kuradi kaevu didrde, tegi sealt
augu kaevu ja kallas selle kaudu kaevu viina tdis. Siis
ronis ta ise ldhedal seisva puu otsa. ASmodai tuli,
leidis pitseri kiill terve olevat, kuid kaevu avamisel
sai ta kohe aru, et vee asemel oli viin. Janu sunnil
joi ta siiski ja jdi joobnult kaevu dirde magama. Pe-
naja ronis puu otsast maha ja needis ahela ASmodai
kaela iimber. Selle jdrele viis ta kiruva kurivaimu
Saalomoni juurde... ASmodai elas seitse aastat van-
gina Jeruusalemmas. Kord juttu ajades iitles ASmodai
Saalomonile: ,,VGta ahelad mu kaelast ja anna mulle
oma pitserisormus, siis nditan ma sulle oma iilivoimu.*
Vaevalt oli Saalomon kurivaimu tahtmist teinud, kui
see sdrmuse alla neelas, Saalomoni 400 penikoormat
eemale paiskas ja ise Saalomoni kujul istus troonile
valitsema. Alles pikkade kannatuste jdrel sai Saalo-
mon aujidrje tagasi.

Ka Uues Testamendis voib leida iiksikuid lauseid,
mis kirjeldavad kurja vangistust; nonda Peetruse teise
raamatu teise peatiiki neljas salm. Kuid eriti huvitav
vormilt on see, mis eldud Johannese Ilmutamise raa-
matu 20-ndas peatiikis kuradi aheldamisest:
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Ja mina nidgin iihe ingli taevast maha tulevat, sel oli
siigavuse voti, ja ithed suured ahelad omas kies.

Ja ta vottis lendava mao kinni, vana mao, see on kurat
ja saatanas, ja pani teda kinni tuhandeks aastaks.

Ja heitis teda siigavuse sisse, ja pani teda luku taha, ja
pani teda pealt pitseriga kinni, et ta mitte enam ei pidanud
paganaid eksitama, seni kui need tuhat aastat pidid otsa
saama; ja parast peab teda lahti lastama natukeseks ajaks.. ..

Ja kui need tuhat aastat saavad otsa saanud, siis peab
saatan lahti lastama omast vangist.

Ja ta ldheb vidlja dra eksitama paganaid, kes on maa-
ilma neljas nurgas, Kogi ja Magogi, neid s6tta koguma, kelle
arv on kui liiv mere ddres.

Ja nemad tulid maa laiuse peale, ja piirasid piihade
leeri ja armastud linna iimber, ja tuli langes taevast maha
Jumalast ja s6i neid dra.

Ja kurat, kes neid dra eksitas, heideti tule ja vaivli-
jarve, kus metsaline ja valeprohvetid olid; ja neid peab
vaevatama 00d ja pdevad igavesti igaveseks ajaks.

Kuid koige tuttavam ja koige valdavam Prome-
theuse miiiidi teisend kristlikus kirjanduses — see on
ikkagi kujutus Kristuse kannatusest ning surmast
ristipuul. See miiiit aga, milles hea jumaloma head
poega kolmanda isiku — rahva — {ileastumiste pdrast
nuhtleb, on niisama mdttetu ja moistusevastane kui
»Kalevipoja“ 16pulugu, kus head taevased joud hea
kangelase pirast tema surma ahelaisse 166vad. Nii siin
kui seal on siindinud inimlikus mGtlemisprotsessis
mingi saatuslik komistus, mida ainult muistelugude
vadrmoistmisega voib seletada.

6

Koige otsemas iihenduses kristlikkude ainetega
on alamal-esitatud vene kroonikute lood, milles ahel-
datava kurivaimu mdiste laiendatakse kogu rahva
kohta. Uhtlasi seotakse need lood juba ajalooliste
siindmustega.

Keskaegsele maailmale oli aasialaste Euroopasse
tungimine kui kole loodusenidhtus, ,jumala vits®,
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viimsepdeva madrk. Kui tatarlased 1223. a. Polovetsi
ja Vene viirstide vded Kalka joe ddres maha 15id ja
viirstid surnuks piinasid ning ise selle jirel moneks
aastaks jdljetult Aasia steppidesse kadusid, siis jii
nende madlestus venelaste meelde kui hirmus uni. Et
halastamatuist voitjaist mingeid teateid polnud, siis on
arusaadav, et nad muinasjutulisteks olevusteks muu-
tusid. Muistelood pidid nende ilmumist seletama.
Kroonik kirjutab 1223. a. puhul: ,Ilmus rahvas, kel-
lest keegi selgesti ei tea, kes ta on ja kust tuli, mis-
sugune ta keel, mis suguharust ning mis usku ta on;
neid kutsutakse tatarlasteks, aga moned nimetavad
neid taurmeenideks, mdned petSeneegideks, aga teised
jédlle iitlevad nad olevat selle rahva, kellest kirjutab
Methodius, Patara piiskop.“ Viimase lause kohta
iitleb A. Popin:

Methodiuse jutustus oli juba ammu vene kirjameeste
tdhelepanu endasse tommanud. Esimest korda on tast kone
kroonikas (nn. NatSalnaja letopis) a. 1096, kui ajakirjutaja
polovetsidest jutustab. Uhtlasi on sama aine samal ajal
Novgorodi muinasloos Pohja rahvaste iile korratud. ,Kar-
nase“ Bonjaki ootamatu Kiievi ja PetSori kloostri riindamise
puhul rddgib kroonik polovetsidest kui ,jumalakartmata
Ismaeli poegadest, kes kristlaste nuhtluseks on lahti lastud®,
ja tuletab iihtlasi meelde ka Methodiuse loo roppudest rah-
vastest. kes Kiideoni eest kdrbe pogenesid (Kohtumdoistjate
raamat, pt. 6—8). Krooniku arvates oli viimastest neli
suguharu just torkmeenid, petSeneegid, torkid ja polovetsid,
peale nende olid veel rahvad, kelie Makedoonia Aleksander
miagedes kinni pani ja kes enne viimset pdeva vabaks saavad.
Uhtlasi arvab kroonik, jutustades Novgorodi lugu jugra rah-
vast, et Methodiuse seletus kdib just iihe Pdhja rahva kohta.
Jugrad, iitleb ta, on iiks rahvas, kes ei oska vene keelt ja kes
asub samojeedide naabruses. Novgorodlased kauplesid
PetSoora joe taguste elanikkudega, ja iiks jugralane jutustas
neile: ,,Me nigime imelikku asja, millest keegi pole siia-
maale midagi kuulnud ... Teispool merekddru on taeva-
korgused mied, ja neis migedes on hiiiidmine ning konele-
mine; ja seal raiutakse midge ja katsutakse teed vidlja raiuda;
ja sinna mikke on pisuke aken raiutud ja sealt aknast konel-
dakse; ning ei saa aru nende keelest, kuid nad nditavad raua
peale ja tombavad kdega ning paluvad rauda; ja kui keegi
annab neile noa voi tapri, siis tasuvad nad kalliste nahka-
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dega. Aga tee nende migede juurde on kuristikkude, lume
ja metsade pdrast 10pmata raske; sellepdrast ei saagi meie
nende juures alati kdia...“ Nagu ndha, on see fantastiline
jutustus vahetus-kauplemisest Pg&hja-Siberi elanikkudega.
Kroonik teeb novgorodlase kone kohta mirkuse: ,Need on
inimesed, kelle Makedoonia kuningas Aleksander kinni nee-
dis“ — ja jutustab siis ise sel puhul pohjalikult Methodiuse
loo: ,Ja Aleksander liks Idamail kuni mere rannani, nn.
,Pdikese paika“ ja ndgi siin roppusid inimesi Jeveti sugu-
harust, ja ta ndgi nende roppust: nad sdid koiksugu vasti-
kuid loomi — sdidski, kadrbseid, kasse ja usse; surnuid ei
matnud nad mitte, vaid s6id dra... Kui Aleksander seda
ndgi, siis kartis ta, et need inimesed voivad laiali laguneda
ja maad roojastada; — ja ta ajas nad Pdhjamaale korgetele
magedele, ning jumala kdsul ldksid méded nende iimber kokku
ja ainult iihes kohas jdid nad 12 kiilinra vorra iiksteisest
eemale, — ja siia seati iiles vasksed vdravad, mis sunklii-
diga kinni madriti; — ja kui nad tahavad neid murda tulega,
siis ei voOi tuli neid poletada, sest sunkliidi omadused on
sdadrased: ei teda poleta tuli, ei teda 16ika raud. Aga enne
viimset pdeva tulevad jumala kidsu -jargi kaheksa suguharu
Jetrivi korvest ja tulevad need ldilad rahvad, kes niiiid seal
Pohjamaa midgedes on kinni.*

Tatarlaste esimese pealetungi puhul tuli kroonikul just
Methodiuse jutustus meelde: See rahvas tuli ka Jetrivi kor-
vest, mis Ida ja P&hja vahel. ,Sest nii on Methodius &el-
nud: aegade 16pul peavad need ilmuma, kelle Kiideon on &dra
ajanud, ja nad peavad voitma koik maa Idast kuni Vrati
joeni ja Tigrisest kuni Pontiuse (Musta) mereni... Jumal
ise teab, kes nad on ja kust nad tulnud.“ (A. N. Popin:
Hcropis pycckoii aureparypsi I.)

1096. aastaga alates kordub see lugu vangistatud
pahaviisilisest rahvast vene ajaraamatuis sageli ras-
kete Onnetuste ja sddade puhul. Nii suure katku,
6954. (1446.) aastal oodatud viimsepdeva, Konstanti-
noopoli langemise ja Napoleoni soéjakdigu ajal. Ja
ikka liitusid jutud nendest Esekieli ja Johannese
Ilmutamise raamatu ennustatud Magogi maa kuninga
Kogiga, kes ,aastate viimsel ajal“ pidi tulema. Seda
legendi vangistatud rahvast tundis peamiselt vist kiill
vaimulik seisus. Kuid pole vGimatu, et see mote jut-
luste kaudu ka surmahirmus visklevate hulkade siida-
messe langes ning rahva motteilmas kindla koha
omandas.

159



Ja n#htavasti on mote PShjamaa migedes vangis
olevast oudsest rahvast vene rahvaluulest koerakoon-
laste kuju all ka meile laenatud. Nimelt jutustab
M. J. Eisen raamatus , Koerakoonlased ehk peninuki
rahvas“ jargmist:

Koerakoonlaste kodumaa kohta kuuleme kaks iileiildist
arvamist, molemad iile maa igal pool tuttavad. Esimese arva-
mise jarele asuvad koerakoonlased seal, kus maa otsa 16peb
ja taevas peale hakkab. Maailm &ddre peal peavad koera-
koonlased vahti, et keegi jalgsi taeva ei pddseks. Lididne-
maal jutustatakse. et nad vahti pidades iihel kohal paigal ei
seisa, vaid mooda taeva ddart hulguvad. Jarvamaal jille
koneldakse, et koerakoonlased maailma otsas suure miae
taga asuvad. See midgi olla piiriks koerakoonlaste ja
inimeste maa vahel. Selle mie peal peavad sdjavied — pea-
aegu iileiildine arvamine: Vene so0javded — vahti, et koera-
koonlased omalt maalt vidlja, iiles midele ei paddseks...
Saaksid aga koerakoonlased iile mde tulla, siis murraksid nad
k6ik maailma inimesed dra. Nende voimus on nii suur, et
keegi nende vastu maailmas ei suuda panna. Tahavad koera-
koonlased mie takka iiles tungida, siis lasevad sojavded
suured palgid mide otsast alla veereda... Mones kohas,
nagu Vorumaal, teatakse koguni, et iga riik iihe jao sGja-
viage koerakoonlaste midele valvama saadab, seega koik riigid
itheskoos hoolt kannavad, et maailma ots iial kitte ei
tuleks ... Teise, mitte vihem iileiildise arvamise jirele
asuvad koerakoonlased Venemaa taga magedes.
Virulased lisavad juure, et koerakoonlaste kodumaal kange
palavuse pdrast riideid sugugi pole tarvis kanda. Vorumaal
antakse koerakoonlastele kodu Taga-Siberimaal,
Viljandi pool aga Siberis, Tartu pool lastakse neid
veel ligemale, Urali migedesse asuma tulla.

Legend midgedes vangistatud rahvast ndib ometi
nii ajaliselt kui ruumiliselt venelastest veelgi kauge-
male ulatuvat. Olen leidnud vdhemalt ithe tGendise
selleks viditeks. Nimelt jutustavad Lavisse ja Ram-
beau oma ,,Ristisodade ajajargu ajaloos“ tiirgi tougu
rahvaste parimuslegendide pGhjal jargmist. Nende
rahvaste esivanemad, neli hinge, pogenesid voitjate
eest iile kohutavate migede ja leidsid nende tagant
kauni maa, tdis jogesid, allikaid, niitusid, viljapuid
ning jahiloomi. Pogenejate jdreltulijad siginesid
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joudsalt sel tundmatul maal. Nelisada aastat hiljem
tahtsid nad sealt lahkuda, kuid ei leidnud enam teed.
Siis leidis iikks sepp raudmade; nad tegid tule
mie alla, raud hakkas sulama, ja mées siindis jalgrada,
mida méoda nad saladuslikult maalt lahkusid, kus olid
elanud seitsme polve aja. Selle maa nimi oli ,,Erkene-
Kun — muistne kodumaa®.

7

Ristiusu kaudu on jumala ja kuradi vastastikuse
vangistamise miiiit ka soome sugu rahvasteni ulatunud.
Koige tuttavam neist lugudest on Soome , Neitsy Maa-
rian virsi“ (Kanteletar, 3. kirja, runo 6). Laulu sisuks
on Jeesuse elulugu siinnist surmani. Laulu 16pp jutus-
tab jargmist:

Jeesus oli hauast iiles tousnud ja joudis rannates
pahalaste sepapaja juurde. Jeesus kiisis:

,,Mitds rautiot takovat,
Sepdt Hiitten hilkuttavat?*
Se on julma Juuttahainen,
Pahin poikia pahoja,

Ilkein isdn aloja,

Sanan virkkoi, noin nimesi:
»Taon luojalle kytyttd,
Jumalalle kahliskoyttd;
Vaan en muistanut mitelld,
Kuin on paksu luojan kaula,
Kuin on paksu, kuin on pitkd,
Kuin on poikelta levid.*
Niin kuulu jumalan poika
Itse tuon sanoiksi virkki:
»Sen on paksu luojan kaula,
Sen on paksu, senpd pitkd,
Senki poikelta levid,

Kun on kaulasi omasi.”

(Sisu kokkuvote: ,Mis need porgusepad taovad?“
Pahalane Juuttahainen vastas: ,Taon loojale kiitkeid.
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Unustasin aga motmata, kui jame on jumala kael.“ Jumala
poeg lausus: ,Looja kael on just niisama jdme kui sul
enesel.*)

Julm Juuttahainen kahtleb esiti, kust v6oras looja
kaela paksust tunneb, siis aga ndib vGoras talle sddrane
olevat, nagu dsja ,,mahamaetud jumal“. K&igile nen-
dele kahtlustele vastab looja osava valega. Viimaks
iitleb Juuttahainen: ,Niiiid on kiitke valmis, kuid
minu kded ei paindu nii palju, et vdiksin ta enesele
katseks kaela panna.“ Looja pakub ennast panijaks,
kuid Juuttahainen kardab, et jumal ta kiitkesse paneb,
ja palub seda mitte teha. Viimaks usaldab ta jumala
ometi mooGtjaks.

Siitd meidn suuri luoja,
Meidn julkinen jumala,
Jopa lukkohon lukitsi,
Siitd painoi palkimehen,
Sekd pihtihin pihisti.

Iski kannan kalliohon;
Perdn potkasi kivehen,
Yheksan sylen syvdhin,
Kyynidrdisen kymmenettd:
»Pysy nyt siind pintahainen,
Paru siind pantahainen,
Tekemdssdsi pahassa,
Luomassasi kytkyessd!“

(Siis meie suur looja mootis ja mddras, kuni 106igi
kiitke kinni. Ta paiskas Juuttahaise kaljudesse iiheksa siilla
siigavusse kinni ja lausus: ,,Piisi niiiid seal — omatehtud
kiitkes!*)

Juuttahainen muidugi kisendama, kuid selle
peale —

Sanoi meidn suuri luoja,
Meidn julkinen jumala:
»Kilju nyt kivi kovaksi,
Karju rauta karkiaksil!
Pysy siind sen ikisi,
Asu siind aikuesi,

Kun ei kuuta aurinkoa,
Pidived hyvanndostd.
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Kun ei maata, eikd puuta,
Ilmassa inehmisid. —
Tédmidn pdivyen perdstd,
Olkohon kivi kovana,
Rauta kaikki karkiana,
Tuuli taivahan viluna!“

(Sonus meie suur looja: ,Kisenda niiiid kivi kovaks,
karju raud kargeks! Piisi seal nii kaua, kui pole enam kuud,
paikest, maad, puud ega inimest. — Sest pdevast saadik olgu
kivi kova, raud karge, tuul vilu!“)

See rahvalegend leidub Karjalas ja Ingeris paljudes
teisendeis. Pahalaste taotud piinariist kannab neis
mitmesuguseid nimesid, nagu ,kahleet”, ,kuristus-
puut®, ,kaakipuut®, ,hirtinpuut” ja ka ,hirsi-“ ning
,kuristus-rauat®.

Eriti paistab neis teisendeis silma looja kava-
lus, millega ta Juuttahaise vangistab. Enamasti an-
nab looja sona, et ta ,kuristuspuid“ sepa kaelas kinni
ei 166, kuid teeb seda kohe, kui ,,puud“ on meistri
kaelas. Niiteks kiisib sepp ithes laulus:

»A kun lukkuhun lutistat,
Takasalpahan takistat?*
Luoja vasten vastaeli:
»Ei lukkoja kidsi lutista,
Takasalpaa ei takista.“

Koguni nii on legend looja petliku iseloomu kind-
laks tunnistanud, et vangistatud sepp juba pettuse
jdrgi otsustades voib hiiiida:

»Jopahan olit jumala,
Jopahan si minun petit!“

Ja iihes teisendis on Geldud:
Synti luojalle tulevi,
Idn kaiken valtialle.
Luoja ei synnistd lukua pid.

Teiseks peab tihendama, et sepa vangistuse lugu
harilikult ikka sellega 16peb, et looja pahalase méele,
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kaljudele kinni paneb, ja et sel vangitsemisel on
tegemist ka raua ning kivide kovenemisega. Niiteks:

1) (Luoja) vei Hiien wvuoren kukkulalle,
Korkealle kalliolle,
Laski vuoret vuotamahan,
Kalliot karisemahan.

2) Perdn polki kalliohon,
Vuorehen terdksisehen,
Itse virkki, noin sanoikse:
,»,0le siind sind ikisi,
Kuni kuuhut kidntelevi,
Pdiva pdille paistanevi!
Kivi kovetkohon,

Rauta lujetkohon,
Lue kivi kovahan!*

Laulude ettelauljad on annud jdrgmisi seletusi:
,»Kivi oli enne nii pehme, et jala jidljed jdid kaljudele,
ja raud nii, et seda vois kides voolida“, ning ,sest ajast
viilib vanapagan ahelaid, nii et need juuksekarva &he-
duseks ldhevad, kuid 661 vastu suurt reedet muutuvad
nad niisama paksuks kui ennegi®.

Ka eesti rahvaluules leiduvad ,,Luojan virre“ tao-
lised laulud, mis kujutavad Jeesuse vangistamise lugu
kiill teistel tingimustel, nimelt ,Setukeste laulud“
nr. 170—178, 540, 541, 1907; peale selle leiduvad Lutsi
pool nende teisendid (O. Kallas, Lutsi Maarahvas, lau-
lud nr. 131 ja 132). Need laulud erinevad sellega
Looja ja Juuttahaise lugudest, et siin Juuttahainen
jumala tOesti kammitsasse pani ja tulle heitis voi
maha mattis. Alles taevast rutanud jumal-isa ja neitsi
Maarja abil pddseb Jeesus surmast ning vaenlane hei-
detakse omakorda hauda.

Julius Krohn kirjutab , Kanteletare uurimustes“
»Looja laulu“ kohta:

Salmituid muinasjutte kurivaimu vangistamisest leidub
ka Norra laplastel ja Saaremaa eestlastel. Esimesed jutus-

tavad Pergeli voGitlusest Jumbeli (jumala) vastu jargmiselt:
Pergel oli raudahelad valmistanud, nendega pani ta Jumbeli
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vabaks, sidus omakorda Pergli ja viskas mide ta peale. Kui
Pergel sealt vabanes, siis lendasid kivid ja tolm vastu tae-
vast. — Eestlastel on jirgmine muinasjutt: Kui noor jumal
— Jeesus — alla porgu lidks, siis kidskis kurivaim, kes teda
ei tunnud, tal ukse kinni panna. Kuid Jeesus tegi selle lahti
ja muutis iihtlasi raudsed uksepooled kuldseteks. Kurivaim
ruttas neid sulgema, et inimeste hinged vilja ei paidseks.
Siis astus Jeesus ta juurde ja pani oma pahema kide nimetu
sormega ta kaela raudse ronga, mis liks kohe kinni: tee, mis
tahad, kuid vabaks ei saa! Inimeste hinged aga viis Jeesus
selle jarele taeva.

»Looja laulu® uurimustes (Virittdja II, lk. 73—7)
nditab A. A. Borenius, kuis tdhendatud aine nn. Niko-
deemuse evangeeliumiga iithenduses seisab. Selle evan-
geeliumi jédrgi oli Jeesus manalasse tulles kaks kuri-
vaimu kukutanud: Saadana ehk surmaviirsti, kelle ta
maha tallas, ja manala viirsti Pergli, kelle ta kinni
pani, kuna iihtlasi need hinged, kes pdrispatu pidrast
vangis olid, vabaks laskis. Sellest apokriivalisest evan-
geeliumist paistab soome muinasjutu peamdte — kurja
voitmine kavaluse abil. Surmaviirst oli juba r6omus-
tanud ja arvanud, et ta Jeesusest oli voimust saanud,
et Jeesus teda kartis, kui 6hkas: ,,Minu hing on vidga
kurb surmani,” — kuid manala viirst hoiatas teda:
»Oma iitlusega, et ta surma kardab, on ta sind ainult
petta tahtnud.”

Nikodeemuse evangeelium oli keskajal Euroopas
laialt tuttav. Oma toore miistitsismiga meeldis ta ja
oli harimata hulkadele arusaadav. Ta moju osutatakse
inglise ja skandinaavia vanas kirjanduses. Ka meil on
ta histi tuttav olnud ja hilisemalgi ajal kisikirjus
rahva seas liikunud (M. J. Eisen, Eesti Kirjandus,
1911, nr. 8). Nikodeemuse ja Piibli evangeeliumide
ning Tobia raamatu mojul voisid ka PShja rahvaste
jutud kurivaimude aheldamisest tekkida v6i vihemalt
praeguse kuju saada.
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Ei tule unustada, et ,Kalevipojas“ juba varemgi
~meid huvitavat ainet késitletakse. Nimelt leidub meie
‘lugulaulus kaks tdhelepanuviidrt jutustust Kalevi-
poja ja Sarviku kahevoitlusest, mis 13pevad Sarviku
needmisega.

»Kalevipoja“ 14. laulus, kus leidub esimene neist
kahevGitluse episoodest, hiiiiab Sarvik porgus vangis
olevale piigale enne vditlust:

,, Vota rauad raudakirstust,
Kahekordsed kammitsad,
Miska voitja voidetava
Kannad koidab kammitsasse!*

Ka Kalevipoeg saab Sarvikust kavalusega voidu,
mitte jouga. Sarvikult varastatud ,kiiiinte laastudest®
ndiakaabu annab talle hiigla kasvu ja jou. Salaja dra-
vahetatud ,,véimuklaasi“ jook ndrgendab Sarviku jou.
Pikema heitluse jdrele 166b Kalevipoeg vaenlase —

Teritatud teiba kombel
Sambis maha seisamaie.
Sarvik langes iile sdirte,
Porus tiiki iile polve,

Vaos ligi reitevahe
Kivikildude keskele,
Liivasomera lingusse,

Et ei paigast voinud pddsta.

Kalevide kange poega
Kammitsaida kohendama,
Vangiraudu valmistama,
Miska vangistatud mehe
Koivad saaksid kiitkendatud.

Uksnes see piaistab seks korraks Sarviku, et ta
dkki kiiresti vihenema hakkab ja varsti tdiesti kaob,
nii et ainult loiguke sinist vett jddb jédrele suitsema.
Kalevipoeg pidstab pdrgust vangistatud ,hinged” —
kolm noort neidu, ja lahkub, enne Zhvardades:
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,»Kiillap leian teisel korral
Sarvik-taadi sala urkad.
Koidan kintsud kammitsasse,
Seon raudse sidemesse...“

Terveni kahes laulus, 18-ndas ja 19-ndas, on kdone
siin tdotatud uuest voitlusest, selle ettevalmistusist ning
tagajdrgedest. Noiakellukese abil on Kalevipoeg porgu
salajasimatesse urgastesse tunginud ja Sarviku so0ja-
vided hidvitanud. Ka niiiid joi Kalevipoeg jou kinni-
tuseks salaja Sarviku ndiajooki. Niiiid oli Kalevipoeg
nii kohutav, et isegi igavesti must Sarvik —

Tuli kambrist kahvatanud,
Lumivalge iile live,

ja drevuses eksikombel rammu raugestavast kruusist
joi. Vaitlus oli just selline, nagu eesti teopoisid seda
koige paremini tundsid:

Vanal viisil vGtetie
Kisidela niudest kinni,
VGeti piiksi vdrvelista
Kiimne kiiiine kangusega
Keha voimu katsudela.
Veri valgus kiiiinte alla
Sinipaisul sormedesse.

Seitse 66d ja pdeva viltas otsustav heitlus. Vaoit-
luse vaatlejaiks on ,Linda-eide vari“ ja ,pOrgupere
vanaeit”“. Seitsmepdevase kangutamise jdrele tegi Ka-
levipoeg otsustava votte:

Sasis kinni sddrte paelust,
Sarviku pélve viarvelist,
Tostis teda tuulekiirul
Koonla kombel korgeela,
Keeruteles kiimme korda
Taadikest kui takutopsi,
Viskas voimu-rohke videga
Matsti! maha muruela;
Pani polved rinna paile,
Kamalaga korist kinni,
Kippus taati kdgistama!
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Vottis vooda niude iimbert,
Miska kurja koitemaie.
Siisap vedas vaenumehe
Kiitkes raua-kamberie,
Koitis teda kammitsrauda,
Pani ahelate paelu

Kided ja jalad kiitkendusse,
Koitis kolmandama kiitke
Rongaspidi kaela kiilge,
Neljandama niuetesse;
Kinniteles kiitke otsad
Kalju seina seisamaie;
Veereteles vainult kivi,
Saunasuuruse, uksele,
Kuhu kiilge kaelukiitked
Sidemela solmitie,
Rauda-krambil kinnitie:

Et ei Sarvik toasta sammu
Kanda saanud kamberista.

Sarviku palvetest ja needustest hoolimata ei va-
bastanud Kalevipoeg teda, vaid veeretas kullakotid
Olgadele ja lahkus porgueide sajatuste saatel all-
ilmast.

Ka ses loos esinevad kuradi véitmise loo harilikud
lisaained: kavalus, ahelad, kaljud.

Molemad lood tuletavad ldhedalt meelde 1ldti kan-
gelase Kurbadi manala-teekonda. Kurbad tungib
nimelt porgu, joob ndiajooki, voidab esiti iihepdise,
siis kolme- ja viimaks kuuepdise kuradi, kes nGiapude-
list kogemata valepoolelt joob, pddstab kolm kuninga-
tiitart-ode ja viib palju varandust kaasa (V. von And-
rejanoff, Lati muinasjutud).

Laadilt kuuluvad aga kdik need lood juttude liiki,
mille piirides teoorja toores ja paindumatu mottekuju-
tus lijkus. Neis peegeldub koige algelisem ja otsejoo-
nelisem kisitus hea ja kurja vastastikusest voitlusest.
Neis puudub tdielikult igasugune abstraktne ja filo-
soofiline aine, samuti ka dieti miistiline tendents. Nad
eeldavad ainult iiht mottesihti, ja see ei ulatu kaugele:
kuradi paratamatu aheldamiseni.
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Alles kalduvus abstraktsesse targutusse ja siiga-
vam mottekultuur teeb hea ja kurja vahekorra komp-
litseeritumaks, mitmekiilgsemaks. See nditab kuradi-
moiste relatiivsust ja voimaldab ka mitmesuguseid
vahekordi vGitluses pahaga. Siis ndeme, et kuradi
moiste on samuti evolutsioneeriv kui jumala omagi,
voi, 6igemini, et nad iiksteisest orgaaniliselt sdltuvad.

Koike seda paneme tdhele juba iilemal-esitatud
Talmudi legendi puhul. ASmodai pole enam endine
kohutav Asmod, keda Tobia raamatust tunneme, veel
vihem see hirmus ja metsik Siiiiria ASmog, kellelt on
ndhtavasti nime pirinud. See on rahulik kuradikene,
kes kdib ,taevalikus koolis* oppimas, kes tunneb dige
hiésti pithakirja, nagu selgub jutustuse lisaepisoodest,
ja kes armastab kuningas Saalomoniga filosoofiast
ning usust vestelda.

Selline relatiivne k&situs kuradist on iildse koigi
rahvaste uuemas rahvaluules maad voOtnud, nii meil
kui mujal. Siin on olnud oma algatust ja vastastikust
moju. Vihemalt oli venelastel Talmudi AsSmodai-
legend nn. Tolkovaja Paleja kaudu tuttav, nagu kir-
jutab N. S. Tihhonravov (Counnenis, . I. Orpeuennbis
kuuru apesHei Poccin). Meil on Kavala Antsu anek-
dootides see naiivse kuradi tiilip viimse dekadentsini
viidud. '

Kuid samuti ndeme iihes sellega, et voitlus kuradi
vastu oma klassilise suurejoonelisuse kaotab, muutu-
des inimliku jou kohaseks, saades paiguti koguni
anekdoodi aineks, nagu meil. Pirsia kirjanik Firdusi
jutustab ,,Kuningate raamatus®, kuis kuningas Tamu-
ras osava néiana Ahrimani kinni piiiiab, talle sadula
selga paneb ja 1dbi kogu maailma ratsutab. Ja kunin-
gas DZem§id paneb kuradid telliskive tegema, laseb
neil kalliskividest toreda trooni valmistada ning enese
viimaks taeva viia.
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»Kalevipoeg® on kantud suurest kunstilis-filosoo-
filisest aatest — saatuse ideest. Ja rahvuslikult teeb
iiks mGte ta meile ikka ldhedaseks — tema messia-tdo-
tus. Teose viimne akord on vdimas ja valdav, ta 16pu-
paatos ulatub tast endastki iile.

Kuid kainelt otsustades peame vihimagi kahtlu-
seta kinnitama, et nii , Kalevipoja“ saatuse-idee kui
messia-téotus on Kreutzwaldi oma Iluule, millel ei
leidu tuge rahvaloomingus. Ja kui see oleks teisiti,
olekski see ime.

U. Karttuse uurimuste jiargi pdhjenevad need
osad ,Kalevipojast“, mis vestavad Kalevipoja valit-
suse 16pust, surmast ja porgu vidravavahiks saamisest,
rahva ainetel (allikad: Opetatud Eesti Selts, act. 214;
Inland, 1836, nr. 32, 1851, lk. 380; G. Schultzi kasikir-
jad). Kuid need ained on vaimult teissugused, kui
neid Kreutzwald on tahtnud niha.

Kreutzwaldi monumentaalse loo korvale olgu siin
asetatud moned rahva teisendid:

Kalevipoeg saab hundiga kokku ja hakkab seda
taga ajama. See aga on porgu hunt. Ta jookseb ldbi
vidrava porgu. Kalevipoeg katsub vdravas hunti rusi-
kaga rabada, trehvab aga vdrava piita ja jddb sinna iga-
vesti kinni.

Teise variatsiooni jdrgi otsib Kalevipoeg hobust.
Vanapagan moondab enese hobuseks, Kalevipoeg hiip-
pab talle paha aimamata selga, kuid hobune kihutab
pdrgu virava poole. Hdil hiitiab taevast: ,Ristipoeg,
kisi piita!“ Kalevipoeg 166b, kuid jddb kittpidi porgu
vidrava vahiks (G. Blumberg, Quellen und Realien).

Kolmanda teisendi jargi kiisib jumal Kalevipojalt,
kes porgu teel on, kuhu ta sdidab. Kalevipoeg vastab
uhkelt, et jumalgi seda ei tea, kuhu Kalevipoeg soi-
dab. Karistuseks kidseb jumal tal kide piita liiiia, kuhu
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see kinni jddb, kuna hobune ta alt edasi kihutab (In-
land, 1856, 1k. 140).

Voi veel neljas teisend, sama laadi:, Vanapagan
muudab enese hobuseks ja Kalevipoeg istub selga.
Hobune jookseb kohe pdrgu poole. Viraval hiiiiab
Taevataat: ,, Tosta kdsi piida taha!“ Kuid seal on
kuna vanapagan alt porgu jookseb (M. J. Eisen, Endi-
sed joumehed, 1k. 19).

Nagu ndeme neist teisendeist, pole Kalevipoja
rindamise 16pp kaugeltki nii iilev ja titaaniline, kui
esitatakse lugulaulus. Samuti puudub siin messia-tdo-
tus tdielikult.

On aga huvitav tdhele panna haruldasi iihtesattu-
vaid jooni nii ,Kalevipojas“ kui vooras rahvaluules,
mis puutuvad sama ainet. See on tihti nii iillatav, et
tahtmatagi vdiks oletada laenusid ja mdjusid.

Kalevipoja vangistamisloos on kdigi teisendite ja
ka triikitud lugulaulu jdrgi ikka midagi poolsala-
pérast, mitte 16puni selget, salakavalat ja draandlikku.
Eriti vdhe moistame ses suhtes Kreutzwaldi teost.
Kuid sama salakavalust paneme tdhele ka paljude
teiste rahvaste teisendeis. P$avi muinasjutus laseb
Kristus kangelasel seni kuivanud keppi maast vilja
kiskuda, kuni see dkki suureks puuks sirgub ja kan-
gelane selle kiilge koidetakse. Looja murrab oma s6na
ja 166b ahela Juuttahaise kaela iimber salakavalalt
kinni. Ka Saaremaa jutus ei tunne kurat Jeesust enne
dra, kui on juba hilja. Vene muinaslugudes joodetakse
Mihhaila Potok Ivanovit§ ta oma naise dssitusel uimas-
tusrohuga purju, veetakse magavana siigavasse keld-
risse ja liiiiakse naeltega seinale (R&bnikov, [Thkchuy, I,
vdravasse mingi pettuse vOi ootamatu asjapoorde tottu.

Nagu armeenlaste Mher, nii jddb ka Kalevipoeg
ithes hobusega vangi. Kuid samuti heidab vene jut-
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tudes metsik DemjanistSa ka Jegor Vahuri iithes hobu-
sega siigavasse keldrisse, paneb keldri peale tammised
lauad, laudade peal tambib liiva kinni (Kaabku nepe-
xoxie, I, 395 ja 399; Ré&bnikov, [Thcun, I, 227).

Nagu Kaukaasia legendis, nii siinnib ka Kalevi-
poja loos ahelate perioodiline dhenemine ja paksene-
mine iihe aasta viltel.

Vangid igatsevad vabadust ja piiliavad end lahti
padsta. Kalevipoeg raputab vOimsalt maakamarat.
Kaukaasia kangelased piiilavad vGoraste abil oma
mooka kidtte saada, et ahelat puruks raiuda. Serbia
kangelane Marko, kes mies magab, ootab, millal ta
mook iseenesest miest vilja libiseb. Pdhjamaa rove
rahvas ostab terariistu, et kaljudest teed 1dbi raiuda.
ASmodai tarvitab kavalust.

Ja vangid polegi mdistetud igavesele piinale.
Kuid nende vabanemiseks peavad teatud eeldused,
mairgid olema. On tarvis, et aegade 16pp oleks saabu-
nud, enne kui saadan uuesti maa peale tuleb. Alles
siis pddaseb Mher, kui ta ees keerlev ilmaratas seisma
jadb. Alles siis vabaneb teine kaukaasia kangelane,
kui ,nisutera on ploomi suurune, aga odraiva kui
roosipuu mari“. Ja huvitaval kombel tGotab ka Suur
Toll, see Kalevipoja teisik, surres: ,,Enne ma ei touse,
kui okaspuu lehti ja lehepuu okkaid kannab.“

Eriti on kindel, et head ja inimsdbralikud, Pro-
metheuse laadi kangelased tingimata vabanevad. Sest
kurja vOit on alati ajutine. Kristliku Prometheuse
ristipiin ja olek pdrgus kestis ainult paar pdeva. Neist
hdist kangelasist saavad oma rahva ja kogu inimkonna
messiad. Eesti ja armeenia rahvusliku messia tootuse
korval on koige ilusam serbia legend: Prints Marko
magab mies sajandeid kestvat und. Ta vaatab aeg-ajalt,
kas ta mook veel iseenesest pole miest vilja libisenud.
Siis oleks aeg uuesti tousta, et kdik serblased oma lipu
alla koguda. Saddrasel puhul polegi tarvis kehalise
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vangipdlve tunnuseid, vaid mingit saladuslikku sundi,
mis paneb vidgilase puhkama ja uut esinemisaega
ootama, nagu lugudes Friedrich Barbarossast voi
flaami magavast hiiglasest Rip van Winklest.

Mis kangelase vabanemisele jdrgneb, on seda-
modda, milline oli ta iseloom enne vangistamist.
Uldist anarhiat ja hukatust dhvardab tuua Piibli Saa-
tana, Mheri, Loki, ASmodai, roveda Pdhja rahva ja
Eesti koerakoonlaste vabanemine. Selle vastu tSotab
Prometheuse, Kalevipoja v6i mone Kaukaasia kange-
lase vabanemine uut onnepdlve maa peale. Meie setu
laulude jédrgi dhvardab sellal, kui Juudas Jeesust
hauas peab, maailma hukatus. Alles kui jumal uuesti
touseb ja oma kidte ning jalgadega hakkab planeete
hoidma, on jille hele pdike paistmas. Aischylose tra-
goodia kaotsildinud teisest poolest moeldakse, et see
kujutas just Onneaega, mis algab maa peal Prome-
theuse vabanemise jirele.

On igatahes huvitav, kui palju iildinimlikku, k3lb-
list ja iihiskondlikku elementi on koigis Prometheuse-
ainelistes miiiitides. Nii harva esineb siin tegelane
neraisikuna®“. Ta on alati mingi iithis-kasuliku motte
kehastaja, ja tema saatus on seotud selle motte voidu
voi kaotusega. Miiiidis pole ruumi ta isikliku elu
onnele voi traagikale. Harva erandina voiks nimetada
vahest leedu miiiiti, kus piksejumal Perkun kalamehe
Tsastitise ja peajumala Praams$imase tiitre Jurata
Liidnemere kaljudele needis — nuhtluseks nende vas-
tastikuse armastuse eest. \

Kisitledes kangelase viimast saatust on avaldatud
arvamist, et lood, mis vestavad ta puhkusest voi vangi-
polvest migedes, kaljudes ja keldrites, on saanud
alguse vanadest nuhtlemis- ning matmiskommetest.

Keskajal oli elavalt matmine ja seintesse miiiiri-
mine kiillalt tuttav. Kangelaste head ja halvad teod
paistsid rahvalaulikule iileloomulikus ulatuses. Aru-

173



saadav, et ka nende tegude tasu, kas hea v6i halb, pidi
iiliinimlikult suur olema. Nii sai kurjade nuhtluseks
ristipoomine, elavalt matmine, ndljasurm voi teiseilma
porgutuli. Meiegi rahvapdrimustes on tuttavad sii-
rased nuhtlusviisid (ndit. J. Jung, Muinasaja tea-
dus, II, 1k. 100 ja 202; M. J. Eisen, Endised joumehed,
1k, 15). Peale selle seguneb see motiiv juba ohverda-
misainesse, kus mone kiriku (Tarvastu, Pilistvere jt.)
seinad alles siis piisti piisinud, kui elav inimene nen-
desse miiiiritud.

Teiselt poolt ulatub veel kaugemasse minevikku
komme inimest pdrast surma ta maise elu eeldustega
varustada: matta laevurit venes, s6durit hobuse ja
moogaga jne. Sinna aega voivad juhatada tagasi ka
lood Mheri, Kalevipoja ning Jegor Vahuri hobustest.

10

Oleme siin paralleele esitades olnud kogu aeg
tdiesti iikskoiksed selle vastu, kas kangelane miiiidi
esitaja arvates oli loomult hea vdi paha. Meid huvi-
tas ainult miiiidi tendents: hea ja kurja kangelase
omavaheline vGitlus ja iithe poole 16plik aheldamine.
Nonda ndeme kord Kristuse, kerd kuradi, kord Kalevi-
poja, kord Loki ahelais olevat. Rahvaluule on liihi-
kese ndgemise ja lithikese mdluga, ta hea ja kurja
moiste sellepdrast ddrmiselt kdikuv.

On kiillaltki ebamddrane pilt meil Kalevipojast.
On alles vastamata kiisimus: missugune on Kalevipoja
tiilip nende harvade luuleriismete jargi, mis on leitud
rahvasuust? Missugused olid ta vélised ja sisemised
tunnused, millisel hingeelulisel ja kolblisel pinnal ta
liikus, enne kui Kreutzwaldi filosofeerivalt loov vaim
temasse puutus?

174



Vastus voib olla iiks: Kreutzwaldi lugulaulu ja
rahvaluule Kalevipoja tiiiibi vahel on iilepddsmatu
kuristik. Voiks koguni Oelda: mdlemad tiiiibid on
iiksteise vastandid, iiksteist vdljasulgevad kui tuli ja
vesi. Meie rahvuseeposes on siindinud pohjalik vaar-
tuste iimberhinnang, senise vooruse ja pahe mdistete
tdielik vahetus. Sedavord kui see iimberhinnang pole
onnestunud, on ka eepos ise ebadnnestunud, ebajirje-
kindel ja loogikavastane.

Rahvas tunneb ainult hiiglast Kalevipoega, toore-
joulist ja vdgivaldset olevust, kellele on inimlik hea ja
paha moiste vooras. Ta ei painuta end nii inimlikkude
kolbliste kui fiilisiliste seaduste alla, ta liheb neist
lihtsalt iile, nagu teevad seda ka kreeka viagimehed.
Ta elab oma kdsitamatu eluseaduse jargi, tehes oma
kohmakuses rohkem kurja kui head. Ta viha ja ise-
meelsust ei piira inimliku norkuse seadused, ja selle-
pérast on ta kirg deemonlikku laadi.

Meie rahvakirjanduses on teinegi kangelane, keda
voime asetada Kalevipoja korvale, nimelt Suur TG6IL
Sagedasti tundub koguni, et Kalevipoeg ja T6ll on ise-
loomult ning elujuhtumusilt sama isik. Molemad on
kohmakad ja toored teoorja vigilased, kes vdidavad
ainult hiigla kasvu ja metsiku jouga. Nende motte-
ilm on vaene, nende otsustamisviis loogikatu. Nad
ehitavad iihteviisi kirikuid (Kalevi kohta v. J. Jung,
Muinasaja teadus II, 1k. 68), ja viskavad neid niisama
iihteviisi puruks. Kui Toll tahab, siis 1dheb ta rahvale
appi; aga kui ta on pahane, siis on ta valmis ka rah-
vast dra vanduma v6i kogu kiila kividega puruks vis-
kama. Nii Kalevipoja kui Tollu tdhtsaim tegevus on
aga magamine — kangelaslik magamine. Oma rahvale
parandavad nad peamiselt séngid imestlemiseks. (Ka-
levipoja ja Suure T6llu iihtlusse on varem tdhelepanu
juhtinud R. Willmann, Rahva Lobuleht nr. 4, 1901.)

Huvitav, et juba kdige vanem kirjalik {ilestdhen-
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dus kirjeldab Kalevipoega kui kurigeeniust ja dee-
monit. Nimelt iitleb A. Kniipffer J. H. Rosenpldn-
teri ,Beitrdge’des” oma sOnakorjanduses jargmist:
»+ -+ Rahvajutu jargi olevat ,, Kallevipoeg*” niisuguseid
maakohti puuadraga kiinnud, sellest ajast ei kasvavat
seal mingit rohtu. See paha loomuga hiiglane (bos-
artiger Riese) ajas ka naisterahvaid taga, kuni ... Kris-
tus ta kinni vOttis ja rabasohu heitis, kust ta aga enese
jalle vdlja padstis. Siis heitis Kristus ta viimaks jokke
ja muutis saarmaks.” (Beitrdge, IX vihk, lk. 58). Just
samasuguse jutu Kalevipoja hukkumisest toob ka
Wiedemann (Aus dem inneren und dusseren Leben
der Ehsten, lk. 422—423).

Kniipfferi teate kohta tdhendab J. Jogever: , Nagu
tuttav, muutusid paganaaja h#dd olevused ristiusu
mojul pahadeks. Nonda on selles jutus, mille pShjal
Kniipffer oma teateid Kalevipoja kohta toob, ka Ka-
levipoeg ,,paha loomuga® hiiglaseks muutunud. Muidu
tunneb aga Kniipfferi jutt hulga tdhtsamaid jooni
Kreutzwaldi Kalevipoja loost; maakiindmist, mis
Kniipfferi jutus draneedmist on siinnitanud ja maa
sigidusvbimu hédvitanud; voitlust Saksa usutoojate
vastu, mis jutus voitluseks Kristuse vastu on muutu-
nud; Saare piiga dnnetust — vrdl. Kniipfferi Kalevi-
poega, kes naisterahvaid taga ajab; surma Kéddpa joes
— Kniipfferi jutus heidab Kristus Kalevipoja jokke;
Kalevipoja elu pdrast surma — Kniipfferi jutus elab
Kalevipoeg saarma niol edasi“ (Eesti Kirjandus, 1906,
1k. 162).

Kahtlemata tundis Kreutzwald Kniipfferi teisen-
dit, kogus ta ju ddrmise hoolega koik napid teated
Kalevipojast, mis olid vdhegi saadaval. Kuid mis
eriti huvitav, Kreutzwaldil enesel oli enne lugulaulu
kirjutamise kavatsust veelgi halvem kisitus Kalevi-
pojast. Nimelt avaldas K. Leetberg, pdarast kdesoleva
kirjutise esialgset ilmumist, raamatus , Kui pikalt on
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Kalevipoeg rahvaluuletus?“ iihe viljavotte Kreutz-
waldi jdrelejddnud kdsikirjust, mida vdiks nimetada
otse paljastuseks. Kreutzwald on 40-ndail aastail kir-
jutanud iihe saksakeelse ballaadi ,,Kalews Sohn*,
»nach einer Ehstnischen Volkssage®, nagu iitleb ise.
Toogem siin see huvitav t66 Leetbergi tolkes:

Kes laulab lugu Kalevipojast, sest mehe miirakast, keda
nurjatu tegude paha karistus noiduse paeltesse 15i? Kalevi-
poeg oli roovel, ilmatu suure kehaga, tal oli palju naisi ja
elas Virumaa piirides.

Uhel ndial Soomemaal oli ilus tiitar. See armastas
jahedal mererannal jalutamas kdia. Kalevipoeg oli kivi taga
varitsemas ja varastas tiidruku kareda, nurjatuma roovli
kdega.

Isa ldheb roovlit taga ajama kaugele iile laia mere ja
vandus, et tahab armsa tiitre teotust hirmsasti kdtte maksa.
Ta iitleb Kalevipojale: Sina votsid minu tiitre, selle eest
pead niiiid kannatama ja siit saadik iiks tige elajas olema.

Kalevipoeg pandi kui suur kollelajas kodide ja anti
temale kaunikene koppel tallermaaks. Seal ta siis hiippas ja
rookis jdledasti 66d ja pdevad, nonda et koigile hirmu peale
ajas ja isegi maa raksus.

Ukskord kihutas sealt mooda vaimude vigi, iiks jahi-
mehe vaim pistis Kalevipoega oma odaga: Kollelaja silm
kustus. Varsti kajas roomusdonum Kalevipoja surmast iile
maa ja kdik Eesti rahva suguharud tulid iimbertringi kokku.

Ja tombavad tal naha maha ja laotavad tema orus maa
peale ja kaevavad keha hauda suure roomupiduga. Seda
orgu nimetatakse praegu veel ,Kalevipoja naha ase“.

Koige selle jirele ei suuda kiillalt imestada seda
dkilist pooret Kreutzwaldi vaadetes, kui ta Kalevi-
pojas selle ,mehe miiraka®, ,roovli“ ja ,kollelaja*
asemel hakkas nidgema rahvuskangelast, kuningat
ning messiat! See on otse vorratu anekdoot eesti
kirjanduse ajaloos!

Voimalik, et Kreutzwald hiljem tSesti moningaid
rahvaluule katkeid leidis, mis vdisid talle anda Kalevi-
pojast parema kisituse, kui oli senine. Kuid iial ei
voinud ta leida rahvaluulest sellist idealiseeritud rah-
vuskangelase tiiiipi, kui pakub oma lugulaulus. Sest
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see laad on rahvaluule vaimule p&hjalikult vGoras,
nagu on vooras kogu ,,Kalevipoja“ ideoloogia.

Praegune iildiselt tuntud ja heaks kiidetud Ka-
levipoja tiilip on alles Kreutzwaldi kui luuletaja kite
all kujunenud. Et ta ideaalset kangelast tahtis luua,
siis varustas ta oma tegelase aateliste ja kd&lbliste
omadustega ning mddras ta tegevuse positiivse ten-
dentsi. Kuid ta ei suutnud iial oma iimberloomingus
rahvalt saadud nii vohivooraid aineid dra sulatada ja
kokkukélla viia. On kui tuli ja vesi iiksteise korval
Kalevipoja toores ja moistusevaene jouilmutus ning
inimlik elutarkus ja magus idealism. Kalevipoeg on
nagu Jaanus kahe palgega: iiks on Calibani ja teine,
kui mitte Arieli, siis ometi humanisti ning ratsiona-
listi oma. Kogu ,Kalevipoja“ siindmustik on koos-
tatud neist kaht algupédra olevaist aineist. Algu poole
esineb harvemini kangelase deemonlik kalduvus (Saare
piiga vigistus, Soome verit6d), kuid kdik, mis puutub
ta surmasse, on pdarit siit alalt. Kreutzwald on esitanud
ithe kangelase elu ja teise surma. Ja sellepdrast ka
see imelik vastuolu Kalevipoja saatuses: kuna ta ela-
des kurivaime aheldas, siis piinleb ta pdrast surma ise
ithes kurivaimega ahelais.

Rahvamiiiidi Kalevipoeg on kurigeenius, inimeste
vaenlane, jumala vastane. Sellepdrast on ka ta karis-
tus ja porgu vidravasse needimine arusaadav. Sdidra-
sena moistame histi ka Kniipfferi ja Kreutzwaldi
enese esialgset Kalevipoja tiiiipi. Kuid Kalevipoja
muutudes Kreutzwaldi kite all positiivseks tiiiibiks,
kaotab ta pdrastsurmaline karistus igasuguse motte,
nagu kaotab métte ka lugulaul ise.

Suuremal vdi vihemal méédral Prometheuse miiiidi
ainet on aga igas Kalevipoja surma kisitlevas rahva-
jutus, olgu need ka niigi toorekujulised ja algelised
kui Kniipfferi vdi Kreutzwaldi ,koll-elaja“ surma
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lugu. Ikka ndeme vana motiivi: vgitlust hea ja kurja
vahel ning vGidetu aheldamist ja vangipdlve.

Vidga mitmel viisil on ristiusk Kalevipoja miiiiti-
desse mojunud, mille paganlikku kuju, kui niisugune
iildse on olemas olnud, me arvatavasti iial ei suuda
selgitada. Kuid usun pigemini JGgeveri viitele risti
vastukdivat voimalust: ristiusk on, kui mitte varem,
siis vdhemalt Kreutzwaldi kaudu, just pehmendanud
Kalevipoja miiiidi tooreid &drjooni. Loodusrahva
hingeelule toetudes usun, et just Kniipfferi miiiidi
tendents on paganlikule miiiidile lihedal olnud, kui
niisugust uuesti oletada.

Rahvas nimetab Kalevipoega tihti ,,Jeesuse risti-
pojaks®. VGaib olla, on ka Kalevipoja surmasse Prome-
theuse miiiit just ristiusu ainetel mdjunud? ,Kale-
vala“ kujutab oma viimses laulus Kristuse siindimist.
Kas ei voi , Kalevipoeg* oma 16pus niisama Kristuse
surma kujutada?

11

Uksteiselt laenates, omalt poolt tdiendades, teisen-
dades, oma hingeelu ja olude jirgi muutes on iga rah-
vas iileilmalist miiiitide ning legendide hulka suuren-
danud. Laenamine, teisesse mdjumine — see tddab
kultuuriloos t66jaotuse aset.

Ei vGi lootustki olla praegu meid huvitavas kiisi-
muses mingile kindlale otsusele tulla — eriti nii nor-
kade abindudega, kui meil on tarvitada. Alamal
ainult paar kokkuvotvat markust ilma suurema selgi-
tava materjalita.

Me ndgime, kui paljudes kujudes jutud kange-
lase, jumala voi kurivaimu vangistamisest ja needimi-
sest on leida paljude rahvaste miiiitides. Ndib, nagu
tunneks praegune maailm seda ainet kahes peateisen-
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dis: paganlikus ja piibellikus. On, nagu oleks mdte
kord kaljude vastu porgates kahte harru visatud, mis
aga edasi voolates siin-seal uuesti kokku puutuvad,
harudega iiksteisest 1dbi péimuvad, nii et neid on raske
voi hoopis voimatu eraldada.

Koige selgem ja tuttavam paganliku voolu teisend
on muidugi kreeklaste Prometheuse miiiit, mis juba
kauges minevikus iileskirjutatuna on kindla kuju
omandanud. Sellest samm eemal seisavad Kaukaasia
siinged legendid, mille algallikaid voiks selgitada ehk
Viike-Aasia vanade kultuurrahvaste muinasjuttude
pohjalik uurimine. V&ib aga aimata, et need miiiidid
allikale, millest ka Piibli jutud on vdrsunud, ldhemal
seisavad kui kreeka miiiit. Neist koigist eraldi esine-
vad Islandi jutud Vanemas Eddas.

Teiselt poolt ilmub sama aine ristiusus ,kanna-
tava jumala“ teisendis. Nagu kogu kultuuriloos, nii
on ka uskude ajaloos maksev edenemispGhimote.
Ristiusk ilmus siis, kui olud ta jaoks olid kiipsed. Ta
pole midagi hoopis uut ega esita mingi uue ajastu
algust. Ta on ainult jdrg, samm edenemises. Ta
pdris minevikult ja iimbruselt oma sisu ning vilised
kombed, neid ajakohaselt muutes. Nagu ta oma kolb-
lusdpetuses on laenanud budha usult, nii juutidelt ja
teistelt Ida rahvailt pithad legendid. Mote vahe-
mehest, kes oma kannatuse ja surmaga toob teistele
onne ja lunastust, oli paganlikus maailmas igal pool
tuntud. Enese ohverdamisega loodeti vihaseid juma-
laid lepitada ja jédrelejddjate seisukorda parandada.
Opetus messiast, jumala pojast, kes maailma lunas-
tab, sai alguse Veedade hiimnidest. Sealt tungis ta
Aleksandria ja Palestiina apokriivalistesse kirjadesse
ning juudi usulahkudesse, mis tekkisid Paabeli vangi-
polve ajal. Juutide maailmavaates oli see messia,
lunastaja idee meie ajaarvamise alguses enesele kindla
koha omandanud. Viliste tingimuste survel sai ta
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ikka rohkem ja rohkem pdevatidhtsust juurde. Kui
vaatleme ristiusu tekkimisaegset Palestiina iihiselu
ajalugu, siis moistame, miks ,Kalilea mees“ pidi
voitma: juutide iseseisvus oli hdvitatud, maa oigas
Rooma ikke all, rahvas ootas lunastajat — ja oodatav
tuli. Siinge poliitilise reaktsiooni ajal, mil jduga
vastuhakkamise lootus puudub, tOuseb kannatavais
hulkades lootus miistilisse pddstjasse, polised legendid
saavad jdlle reaalseiks suurusiks, mis panevad liikuma
hulki. Et ristiusk ainult nagu iiks juudi usu hulka-
dest lahkudest tekkis ja kaua sellisena elutses, siis
paris ta ka koik Vana Testamendi legendid, mis oma-
korda olid loodud jdlle teiste Idamaa rahvaste mdju all.
Nii said ta omaks jutud pattulangemisest, porgust,
saadanast ja saadana vditmisest.

Ristiusk levis iile maailma ja iithes temaga levisid
ka Piibli legendid. Kristlaste poolt alistatud pagana-
tele olid need legendid palju arusaadavamad ja vastu-
voetavamad kui ristiusu miistiline dpetus ning askeet-
lik moraal. Aga nagu iga rahvas muinasjutu oma ise-
loomu jdrgi iimber t66tab, nii pidi ka usuliste legen-
didega siindima. Iga rahvas vGottis ristiusu oma hinge-
tarviduste kohaselt vastu, teda enese maailmavaate
valgusel seletades. Paganlikud ja ristiusulised legen-
did liitusid iihte, poimusid tiksteisest 1dbi, endised ja
uued jumalad ning kuradid sulasid kokku.

Seda peame ka kidesoleval korral silmas pidama,
kui selgitame polist legendi jumala v6i kurivaimu van-
gistamisest. Jeesuse ristisurm ja iihtlasi Peltsebuli
heitmine taevast porgu ning Tobia raamatu Asmodi
lugu pidi harimata hulkadesse siigavalt mojuma ja
rahvaste mottelendu dratama. No6nda oli see ka soome
sugu rahvaste juures. Nii iselaadi, kui on Pohjamaa
Ida kultuurimaade korval, nii v6orad pidid siinsete
rahvaste iseloomule olema ka idamaised ideed ning
legendid. Ja kui nad ometi omaks vdeti, siis kaotasid
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nad virvilisemad, eksootilisemad tunnused, nad kah-
vatasid, tuhmusid, aklimatiseerusid meie maa ning
taeva jargi. Neist kadus traagiline pinge ja miistiline
siigavus. Asemele tuli midagi erandlikult pohjamaist:
S§amanismi vaim, nGiausu hdmar, maadligi hiiliv, sala-
meelne hingeShk. Seda ndeme soome Looja ja Juutta-
haise ning Kalevipoja ja Sarviku kahevditluse lugu-
des, kus ristiusu sisemisest vaimust midagi ei leidu,
kuid mis on ometi siindinud ristiusu mojul.

On teadmata, kas kuradi vangistamise legend iihes
ristiusuga soome sugu rahvaste juurde joudes uudis-
maa eest leidis, vdi oli see aine siin varemgi tuntud.
Voib olla, et ta meie rahvakirjandusse mitmelt poolt
ja mitmel ajal ning mitmesuguste teisendite kaudu on
mdjunud. On aga huvitav sarnasus ,,Kalevipoja“ 16pu-
episoodi ja Kaukaasia miiiitide vahel. Kui see aine
meie juurde ristiusu kaudu tdiesti iimbermuudetuna
ja pika ringirdnnaku jirele on joudnud, — siis leiame
ta Kaukaasias ometi iihel vanal algkujul, millest ehk
kreeka Prometheuse miiiit on vorsunud ja millel vGib
ristiusuga olla ainult vdga kauge sugulus. Kas on
meie ja Kaukaasia legendide tdhelepanuviadrt sarnasus
ainult iillatav iihtesattumus?

Kuid nagu rahvail, nii peab ka kdikjale levinud
muinasjutu riismeil olema iihine esivanem, mis on
polisem kui koik praegu elavad teisendid. Ka kdes-
oleval korral peaks leiduma allikas, kuhu meid huvi-
tavate miiiitide jidljed tagasi viivad, kus Skandinaavia
ja Kreeka, Juudi ja Kaukaasia teisendid esinevad
iihise perekonnana. Siin pole ruumi selle kiisimuse
ldhemaks selgituseks. Olgu viidatud ainult Tylori,
Lubbocki, Renani, Grant-Alleni, Malveri jt. uurimus-
tele, mis tGendavad ristiusu ja India brahma ja budha
ning Viike-Aasia vanade kultuurrahvaste uskude, nii
dogmade kui kultuste siigavat iihtlust. Neis selgub
see suur edenemistee, mille kaudu inimesed piikese ja

182



tule kummardamisest on joudnud ainujumala austami-
seni; mil agni (sanskriti keeli tuli) sai agnus’eks
(ladina keeli tall); mil nGiaristist svastikast arenes
ristiusu embleem. Panteismina on usuline tundmus
tirganud. Uhelt poolt teisele kaldudes, sadade haru-
dena laiali valgudes on ta oma ringi teinud ja Spinoza
kaudu uuesti panteismini joudnud. Looduse suured
saladused: pdike ja tuli, mille kaudu elu, kasvamine,
selle kauni maailma olemasolu on vdimalik, on suurt
osa mianginud uskude tekkimisel. Ei ole vist tdhtsamat
saavutist inimkonna ajaloos kui kunstlikul teel tule
leidmine. Arusaadav, et see siindmus muinasjuttu-
desse siigavad jdljed jdttis, et tuleleiu lood maailma
loomise miiiitidega on samal astmel. Seda siindmust
katsuti allegooriliselt esitada, ta sai miiiitide aineks.
Tule muretsejaiks maa peale said jumalad ja kange-
lased. Nii tekkis Indias miiiit pdikese pojast Agnist,
Paabelis GilgameSist, Foniikias Floxist, Parsias Or-
muzdi pojast Atarist, Kreekas Prometheusest, Roomas
Vulkanusest, Skandinaavias Balderist, slaavlastel
Ogonist. Neid austati kui ,,valguse lapsi®, kui ,,pdi-
kese poegi“. Aga kus valgus, seal vari; kus péev, seal
606. Igal ohtul suri pédike ja igal hommikul siindis ta
uuesti. Ja kui pdike suri, siis pidi ka ta siimboolne
kehastus, ta kaitseja voi valitseja, ta jumal voi riiiitel
surema. Kuid miks ta suri? Kui valgusel oli oma
jumal, miks ei voi siis ka pimedusel olla? See voitles
pdikese vastu, hdvitas valgust. Neis algelistes mois-
tetes peituvad usulise maailmavaate peaalused. Aegade
viltel kasvasid esialgsed lihtsad miiiidid suurteks mui-
nasjuttudeks, nendega sidunesid kolblusGpetused ja
jumalateenistuskombed, — nendel rajanesid wusud.
Aastatuhandete jooksul kaotasid miiiidid ja nende
siimboolsed kujud esialgse tihenduse, nad segunesid
teiste legendidega. Aegade ja rahvaste moju alt 1dbi
minnes kadus nende pantéistlik iseloom ja andis maad
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miistitsismile, teoloogilisele skolastikale, filosoofiale.
Aga ometi on suurema osa uskude sisuks veel praegugi
voitlus valguse ja pimeduse vahel, valguse enese-
ohverdamine inimeste heaks ja valguse 16pliku evan-
geeliumi kuulutus. Koik rahvad nimetavad veel prae-
gugi oma jumalaid pdikeseks, valguseks, soojuseks.
Nagu jumal enne oli pdikese siimbol, nii on pidike
niiiid jumala siimboliks.

Tuhandete aastate jooksul on see tule ja pdikese
austamise miiiit maalt maale rdnnanud. VGoib olla, et
sagedasti ainult idee iihest teise on liikunud ja nii
monegi rahva juures tdiesti iseseisvalt allegoorilist
kehastust otsinud. Ikka siigavamale ja siigavamale
ulatuvad miiiidi juured. Nd&dib, nagu rajaneks temal
kogu inimkonna kultuur, nagu iihendaks iiksi tema
kdige kaugemaid kohti ja aegu iiksteisega. Ja kui ka
meil sama aine tooreste teoorjade vanapagana-juttude
kujul kordub, siis on see ainult tunnistuseks, et meiegi
minevik on sel maakeral méodunud. Vihe on Pdhjas
jumalaid, eriti valguse-jumalaid. Muidu oleksid meilgi
tekkinud miitidid, millest paistaks pdikese, tule ja val-
guse kummardamise pGhimate.

Milliseid saladuslikke voimalusi ja sugulusside-
meid v6ib endas varjata legend, mille klassilisem esin-
daja on Prometheuse miiiit, seda on vdimatu teada.
Kui kogu inimkonnal iildse leidub mingi iihine kange-
lane, ithine jumal v6i kurat, siis on see kiill Prome-
theus. Kui tOesti on olemas maailmapuu, nagu usku-
sid skandinaavlased, siis on ta nimi: Prometheuse
miiiit. Selle puu oksad on kogu maailma rahvaste
muinasjuttudes laiali laotatud. Ta juured on aga
seal, kus rahvaste kitkid on korvu seisnud.

1908.
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KONE KOIDULAST.

PEETUD PARNUS ,ENDLA“ SAALIS KOIDULA
AUSAMBA AVAMISE AKTUSEL 9. JUUNIL 1929.

Minu ettekande iilesandeks ei vGi olla Koidula
eluloo aste-astmeline kirjeldus, ta toodangu iiksik-
asjalik eritlus voi selle tdhtsuse pdhjalikum hinnang
eesti kirjandusloo seisukohalt. Osalt on neid aineid
tdna juba kisitletud ja osalt ei siinni nad suuremas
ulatuses praeguse piduliku koosviibimise raamidesse.

Kuid ometi tahaksin omaltki poolt neid koiki
puudutada, tGstes ainult esile iiksikuid momente ja
jdttes varju vaheliilid, mis ndivad mulle vihem olulised.

Koidula elu ja toodangu iildjooni tunneme niiiid
vahest paremini kui meie teiste vanemate tegelaste
omi — tdnu ta teoste kittesaadavusele ja tdnu ta bio-
graafile proua Kaldale. Kuid nende iiksikjoonte ja
iiksikmomentide mdistmises v6ib ka tulevik tuua veel
uut — nende isikukohaste huvide ning kalduvuste
jargi, millega neile ldhenetakse. Jdrgnevadki vihe-
noudlikud médtteavaldused tahavad olla ainult lisa-
mirkused selle tunde- ja motteenergia kehastuse
kohta, kes kord nii pidulikult on valgustanud meie halli
argipdeva ning kannud nii pidulikku nime: Koidula.

1

Kui kujutleme oma muistset rahvalaulikut lugu
loomas, siis kujutleme teda kohe ka orgaanilises iihen-
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duses tema iimbrusega. Ndeme ainelist lavastust:
hiiemetsi, tantsumurusid, piduhetki voi argiaskeldusi:
pulmasid, talguid v6i ka murelist orjust mdisaviljadel.
Samuti kujutleme lauliku elavat iimbrust: inimesi
tdpsalt sama keele ja meelega, samade vaateviiside ning
huvidega. Laulik oli ainult nende kollektiivsete tun-
nete ja motete vdljendaja, nende sOnaks saanud ilu
ning elu moistataja. Luule tGusis massist ja voolas
jdlle tagasi massi.

Kuid ka looming ise oli massiline. Ei olnud iile
sellegi vdikese maa ainult iiks voi kaks tuntud laulikut.
Neid oli palju, neid oli hulk igas kihelkonnas, oli
vahest igas kiilaski. Ja kGik nad harrastasid umbes
samu aineid, samu vorme, viljeldes iihiselt seda, mida
nimetamegi rahvaluuleks. Voime kujutleda isegi
nende laulikute kohtusi, voistlusi, iihisesinemisi.
Need moodustusid selleks, mida tunneme niiiid kirjan- |
duslikkude iihisaktsioonide, riihmitiste, vooluvoist-
luste nime all.

Umbes sddrase pildi on loonud Juhani Aho iihes
laastus oma kodumaa muistsest luuleviljelusest. Kuid
see sobib kahtlemata meilegi.

Igatahes, looja ja loomingu nautija kujutasid noil
ajul mingi orgaanilise terviku. Nad olid algusest
peale iiksteisega isiklikult seotud ja jdid 1opuni vahe-
tult iithendusse.

Milline oli aga hiipe rahvaluulest meie kunst-
kirjandusse! Milline vahemaa, milline kuristik avanes
siin loomingule vajalise mdlema poole vahel! Ja kui
sest kuristikust paistigi iile, milliseid ohvreid ndudis
see just loomingult eneselt!

Ei tarvitse meil siin meenutada meie kirjanduse
algaegu, mil vGorkeelsed vaimulikud kirjutasid orja-
massile kristlikku manitsusmakulatuuri. See pole
kuigi suurel médral eesti kirjandus, nagu see iildse on
vihe kirjandus. Need sonaharijad tditsid oma kohust,
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ilma et oleksid tunnud vajadustki iile astuda neid
massist eraldavast kuristikust, veel vihem selles min-
git traagikat ndinud.

Traagika algab alles nende harvadega rahva enda
keskelt, kes imekombel olid saanud suurema hariduse,
kuid kelle verehddl meid tagasi kutsus alles pimeduses
dgava massi hulka. KGoik oli dkki kaotatud: iihine
keel ja meel, ithised tundmused ning motted. Koik
vaevles vastuoludes, koik oli ebasuhtes. Oli vaid
kuristik, mille iile ringutas abitu aitamispiiiid.

Selle traagika tdhe all algas tGeline eesti kirjan-
dus, vaevalt sada aastat tagasi. Kui on kurdetud vahe-
maast kirjaniku ja rahva vahel, siis pole see iial olnud
nii kohutav kui just meie kirjanduse esimesil arene-
. misastmeil.

Ainult d@rmine kompromiss aitas voita seda seisu-
korda. Et kirjanikul imev6im puudus rahva madala
kultuuritaseme #kiliseks tostmiseks, siis pidi ta oma
teostes ise selle tasapinna kohaselt laskuma. Haritud
inimesena omas ta palju rikkamat, komplitseeritumat ja
ilmekamat tundmuste ning motete tagavara, kui vOis
seda kunagi vidljendada oma toodangus. Ta pidi simu-
leerima lihtsust otsekui lastekirjanik, et aga moiste-
tavaks saada. Ja ta pidi oma rahvavalgustaja iilesande
tottu iildse loobuma loomingust kui sellisest.

Millise meile praegu raskelt moistetava meelehei-
teni vois viia sddrane seisukord kirjaniku, seda ndeme
ithest Kreutzwaldi kirjast, lisaks veel niigi hilisel ajal
kui ainult aasta enne rahvusliku drkamise piiriposti,
esimest laulupidu: ,,Eestirahvas, se kidur vésuke, kuda
ta praegu meie silma ndhes seisab, ei jouaks mind
laulule sundida.*

Kuid suurim traagika ei peitunud vahest mitte ses
rahvast ja kirjanikku eraldavas vahemaas, vaid sona-
harrastaja enda pohjalikus iiksindustundes sel kul-
tuurilagedal viljelusmaal. Kas pole muidu kiillaltki
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nditeid, kuidas on hoolimatult edasi mindud, suurt
iilldsust ignoreerides, selle vastugi, et aga teostada oma
sisimat kutset! Aga kus oli siin isegi see vdike valik
sama-tunde- ja -mottelisi, kes oleks vastamisi iiksteist
vaimustanud ning td6le kannustanud!

Vana pédrimusloo jdrgi olla katkust ellujddnud
inimene liigutusest nutnud, ndhes liival teise sama-
suguse jalgi. Aga sel rannikul puudusid veel koik
toelise eesti kirjandusliku kultuuri viljeluse jdljed ja
kuuseladvast ei paistnud iihegi ridvakoja suitsu.

Uksina lindu laulan ma lusti,
Kukun iiksi kurba kidgu!

Milline vordkujuline sisu on 110-ne aasta eest kir-
jutatud Kr. Jaak Petersoni proosapalal ,Uks jutt®.
Kuskil tundmatus kohas Tartu ja Riia vahel peatub
randur-luuletaja Oises metsas. ,Kiilm tuul puhus
metsas ja ajas lund hange,” iitleb ta. ,,Metsas, lumise
minnipuu all, pisukese tule juures istus Jaak... Ta
oli iiksi metsa sees; tuleleek tOusis iiles ja raksus
poledes. Selle tulukese valgel métiskles noor laulik
ihuiiksi oma vanemaist ja vanemaist laiemas mottes
— kogu rahvast ning selle keelest, mis pidi kord laulu-
tules taevani tousma, et ,igavikku omale otsida“.

Kui sellal vahest juba mujalgi samalaadilisi motte-
leegikesi taeva poole tdusis, siis siindis see alles iiksi-
kult ja teiste teadmata. Eks me tunne lugu kolmest
noorurist — Faehlmannist, Kreutzwaldist ja Jakob
Nocksist — kes kord seisnud Rakvere linnamiel, van-
dudes oma sugurahvale ustavaks jddda ja kodumaa
heaks elada ning surra. Kardame, see on paljas vaga-
jutt, kuid tahame seda vdhemalt vordkujuliselt uskuda
ning moista.

Edasi kdib aastate kerilaud, ja siis ndeme vihe-
malt kaht kirjanduslikku nime keskustlemas eesti rah-
vast ning kirjandusest. Kus ja kunas see oli? Kehvas
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kostrimajas Vindra metsarohkeil mail aastal 1848.
Noor elur6omus koster istub laua taga, mirkides pabe-
rile palasid oma ajalehe aseaine jaoks. Siis liheneb
polvekorgune plikakene, pidrides lapselikus uudis-
himus:

»Isa, pai isa, kellele sa kirjutad?*

»Ma kirjutan eesti rahvale, neile r3omuks ja dpe-
tuseks...“

»Aga isa, kui sina pisukeseks jdidd ja mina suureks
saan, kas lubad mind ka neile kirjutada iihe tillukese
raamatu? Isa, kas lubad?“

»Ja muidugi, mu laps. .. kes sulle seda keelab?*

»Aga isa, kas 10ikad mulle sule ja lased oma tooli
peal istuda? Isa, kas lased?*

»Noja ja! Mine niiiid; kuule, ema kutsub!“

Veelgi veerevad aastad, ja siis leiame neid kirjan-
. duslikke vestlejaid juba Pirnu Ulejdel. Ja juba kat-
sub see uudishimutseja lapsuke ise sulge ning motet
teritada. Ja juba ilmub ka ta tGotatud ,tillukene raa-
matukene eesti rahva roomuks ja dpetuseks” ning selle
eessonas toobki ta isa selle kirjandusloolise dialoogi
Vindra metsamailt.

Aga veelgi kaob moni lithike aasta, ja siis oleme
juba Tartus, vaimlise elu keskkohas. Ohku tididavad
uued aimused ja ootused. Tolle ara algaja ,tillukene
raamat” pole jddnud ainsaks-viimseks. Kesk kulu-
kuiva vemmalvirsi proosat on puhkemas liiiiriline
allikas, mis paisub ajuti raiuvaks koseks. Selle kohale
kostab vastukajasid. Ja seni samuti iiksiklasena teot-
senud vana lauluisa avastab tolles algajas enda jirel-
tulija: ,Langen ma viimaks tuhaks, siis saate teie kui
uus Phonix minu tuhast siindima ja seda, mis mul alles
poolikule ehk tegemata jddnud, tditma.”“ Nii kirjutas
Kreutzwald a. 1868.

Nagu ndeme, on seni iiksikult unistanud ja teot-
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senud sonaseppadele siginenud {iihine olevik ja tule-
vikugi vidljavaated. Nende {iiksikud vaimustusnired
liituvad iihiseks joeks. On tekkinud loomingulise
protsessi paralleelsus ja kausaalsus. Ei ole enam moni
harv katsetus siin-seal; on see, mida nimetame Eesti
drkamisaja kirjanduseks. Ja see ei sisalda mitte ainult
Viru lauliku ega Emajoe 66biku nimesid. Seal on voi
sinna liituvad varsti Reinwald, Kuhlbars, Veske, Kun-
der ja teised vdhemad vennad.

Koige sellega ithenduses on siginud kirjanduslik
elu, selle dratavas ja algatustandvas tdhenduses. Just
poolsada aastat pdrast seda, kui Kr. J. Peterson pidas
oma lauliku-aplaagrit tuisuses metsas, leiame Tartus
Tiigi tdnavas isa Jannseni korterist iimbruse ja inim-
koondise, mida Aino Kallas on nimetanud eesti esi-
meseks kirjanduslikuks salongiks. Seal on sopru ja
mottevendi ligidalt ning kaugelt, seal vestetakse drka-
vast rahvast ja tdrkavast kirjandusest. Ning need
motteavaldused leiavad vastukaja suures massis.

Kuidas on see koik v6imalikuks saanud? Kuhu
on kadunud kuristik sona ja massi, vestja ning kuulaja
vahelt?

Tosi, ei ole selle massi seisukord ka rahvusliku
drkamise ajal kes teab kui hiilgav. Kuid tema varan-
duslik ja hariduslik tasapind on poolesajandilise pool-
priiuse ajal siiski téusnud. Ei ole asjata olnud ka
esimeste omatSugu sulemeeste kobavad katsed harida
orirahva keelt. Mingid kirjanduslikud traditsioonid
on siiski juba olemas.

Tosi ka, et need uuedki kirjamehed on saanud
veel voora hariduse, mdtlevad vGoraste ainete varal ja
voorastes vormides. Koik pdeb alles asjaarmastuse,
pinnarealsuse, iildsummasuse tobe. Kuid just sellise
iildvarana leidis see vaimutoit kergemini mdistmist
kui Kr. J. Petersoni voi Kreutzwaldi liiga varased
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unistused luua isikupdrast, kGrgema-kvaliteedilist kir-
jandust-kunsti.

Toeliselt sdilis ikkagi veel kuristik rahva ja ta
intelligentsi tundmise ning mGtlemise viisi vahel
Kuid selle peitsid ajajargu iihise vaimustuse sillad.
Esimene kord pdrast rahvaluule langust laulis rahvas
jalle kirjandust, vaatles koos sonalavastust, vOttis osa
iithisest kunstiroomust!

Nagu ikka, nii ei voinud ka niiiid juuresseisja
silmad seletada, millise tegelase kuju kord kaugemale
paistab. Too viieaastane Vidndra laps oli konelnud
ajast, mil ta ise suureks saab, isa aga vdikeseks jddb.
Vaadates puhtkirjanduslikust seisukohast on too
lapsemeelne kujutlus teostunud. Kuid ei ole kahtlust,
et Koidula nimi iildse tdhendab ajajirgu vaimu-
saavutiste korgeimat tippu. Jah, iiksikuil momendel
oli vahest temagi, hoolimata koigest ta rahvapdrasu-
sest, oma ajale ometi tdiel ulatusel oma siigavaimate
tundevarjunditega arusaamatu, vastuvotmatu. Ja kiil-
lap ongi siin see pShjus, miks ta veel praegugi asetab
probleeme ning avatleb neid lahendama.

2

Kuuskiimmend aastat, mis on kulunud Koidula
€lutoo tdhtsamaist hetkist, on nihutanud juba temagi
elu ja t66 puhtajaloolisse valgusse. Nideme ta toodan-
gut kuidagi liiga selgelt, iihel ja samal aja ning ruumi
tagapohjal, ilma kuhugi tundmatusse siiveneva pers-
pektiivita, mis omane kaasaja kunstile. See on sama
ebasoodus valgustus, mis iimbritseb iildse klassikat.

Ja nii ndeme, kuidas suurem osa Koidulagi too-
dangust, kuuludes oma ajale, on jddnudki oma aega.
Kui seda praegu hindame, siis puhtkirjandusloolisest
seisukohast — ta teedavava tdhtsuse jargi.
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Sellisena tuleb votta Koidula kogu jutustav
proosa, ilma mingi erandita. T&si, kuigi Koidula pol-
nud kaugeltki meie lithema jutustuse, novelli avastaja,
siis tdhendasid tema sedaliiki t66d ometi sammu edasi
meie senises kuiv-Gpetlikus vestes. Nad puudutasid
aktuaalsemaid aineid, olid vormilt ladusamad ja kee-
lelt notkemad. Kuid 16plikult pole meil kuigi palju
tagatisi nende tGelise algupdrasuse kohta, olgu kone
kas voi selliseistki nagu ,,Ojamélder ja tema minija®“,
»Ainuke” véi ,,Enne ukse lukutamist”. Neiski jatkas
Koidula ennastohverdavalt ainult oma kangestuva
kdega isa iilesannet, pakkudes pinnapealset lugemis-
vara ,eesti rahva r66muks ja Gpetuseks®.

Mitte palju véljapaistvam pole ta oma nididendeis,
kuigi siin tuleb eriti hinnata ta teeavaja teeneid. Koi-
dula ndidendid olid meil esimesed, kui mitte arves-
tada paari tdiesti alavddrtuslikku katset; igatahes oli
ta ,,Saaremaa onupoeg* iildse esimene triikitud nii-
dend eesti keeles. Aga nagu teame, on just see kerge
jant ainult hddavaevalt meie oludesse tglgitud Th.
Korneri naljamdng. Juba hoopis teine on Koidula
jargmise dramaatilise teose ,,Sddrase mulgi* viirtus.
Siin oli alguslikuks aineks iihe kohtlase Saaremaa
mehe jabur dpardus, ja selle tdelise ldhtekohaga on
seotud samuti eluline vastuolu mulkide ning teiste
lduna-eestlaste vahel. Kuid nende tosieluliste momen-
tidega 10pevadki teose voorused. Igatahes ei loonud
Koidula ei ,,Sddrase mulgi“ ega, veel vihem, oma teiste
ndidenditega eesti rahvuslikku komd6ddiat, nagu ta ei
saanud ka meie Moliére’iks, Holbergiks, Gogoliks voi
Aleksis Kiviks. Aga hetke tulemuse saavutas ta kiill,
dratades meie rahvas esimesena silmalis-korvalise kir-
janduse nautimise kire.

Kas ei tule samast seisukohast hinnata Koidulat
ta peaalalgi — ta tegevust luuletajana? Kas ei annud
ta virssidegi enamusele nende vddrtuse ainult aeg,
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nagu ta selle hiljem ka roovis? Olgem otsekohesed,
tunnustagem seda, liiatigi et sellega meie huvi ja
imestlus Koidula vastu veel kaugeltki ei kao.

Milliseil isiklikel ja kirjanduslikel eeldusil pidi
Koidula sooritama oma poeetilise eluté6? Teame, ta
oli saanud hariduse, millest paremat noor tiitarlaps
tookordseis oludes meie maal ei vGinud palju unis-
tada. Teiselt poolt oli tema luuletaja-and, ta tund-
muslik joud, algatusjulgus ja musikaalne instinkt
ilmne. Lisaks, teda kannustas vidhemalt iiks suur tund-
mus ja suur idee. Milliseid eeldusi peaksime veel soo-
vima suure luuletaja siinniks?

Ja ometi, olud ja asjaolud piirasid ning vdhenda-
sid neid soodsaid eeldusi igalt poolt. Need takistused
olid nii iildised kui isikukohased. Ei pea hetkekski
unustama seda madala kultuurilise tasemega iihiskonda,
kellele 16i nii Koidula kui iga teinegi tolleaegne eesti
kirjanik. Nigime juba, milliseil ajedel algas Koidula
oma kirjanduslikku tegevust. See oli ikkagi rahva-
valgustaja, drataja, Opetaja iilesanne, kus tuli lakka-
mata laskuda kuulajaskonna tasapinnani, et iildse aru-
saadav olla. See aga tdhendas oma korgemate voimete,
oma tundmuste ja mGtete maksimumi salgamist.

Kui seda ka vabatahtlikult poleks tehtud, siis oli
selleks ometi iiks sundiv p6hjus — nimelt arenematu,
korgemaks luuleviljeluseks alles kohanematu keel.
Selle kohmakais raames sai kohmakaks, ebatdpsaks,
krobeliseks kd&ige kaunipiirdelisemgi tundmus voi
mote. Koidula nagu iga teinegi meie tolle aja intelli-
gent oli saanud kasvatuse ja hariduse vGoras keeles
ning ainult ses keeles suutsid nad end ka intelligent-
selt védljendada. Seda tarvitati nii omavahelises isik-
likus ldbikdimises kui kirjavahetuses. Nieme, kui
kidakeelsed ja abitud on Kreutzwald ja Koidula oma
meeleheitlikes katseis eesti keeles motteid vahetada
luule, hingeelu vGi muude abstraktsemate ainete iile.
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Ja need katsed 1opevad ikka paratamatult siirdumi-
sega saksa keelele, et saada vastavamas vormis iiks-
teisele mdoistetavaks. Noudis kangelasjulgust asuda
muuside teenistusse sellise vahendiga!

Lopuks polnud kuigi soodsad need voorkeelsedki
kirjanduslikud ja iildkultuurilised traditsioonid, mille
mojustusel pidi arenema ning teotsema meie tolle-
aegne kirjanik. Pole vajadust palju peatuda balti
vaimuelu, ta vdikekodanlikkude eluideaalide ja bieder-
meierliku kunstimaitse juures, et mdista, kui vdhe see
positiivselt vois mGjustada luulet kui tGelist kunsti.
Ei tule aga unustada, et Koidula nii p&ritolult kui
hilisemaltki iimbruselt kuulus ometi tdielikult sellesse
saksikusse ja kadaklikku ringkonda. See oli ta toe-
line argipdev, eestlus aga ainult piihapdeva tarvi-
duseks.

See eelduste ja olude kirjeldus ei tdsta kiill Koi-
dula luuleloomingu suuremat osa meie tdnapdevases
mdttes, kuid ta aitab seda mdista ja suurel viisil digus-
tada ajaloolises perspektiivis. Jah, tema loodusliiiirika
on meile kiill ilmetult-iildine, ta armastuslaulud ilma
isikupdrase tundeta, ta motteluule keskpdrane ja pin-
naline. Kuid vorreldagu seda koike teiste 60-ndate
aastate laulikute, M. Korberi, J. V. Jannseni voi isegi
Kreutzwaldiga — milline vahe! Milline samm edasi!
Ndib, nagu oleks senisesse eesti luulesse iildse esma-
kordselt ilmunud liiiiriline toon, poeetiline voolavus,
riitmiline kergus, vormiline mitmekesisus. See koik
oli siiski luule senise tuima vemmalvirsi asemel. Ja
see sai eeskujuks kogu jirgnevale ajale kuni sajandi
16puni. Ning just sellest seisukohast tuleb seda
hinnata.

Oleks aga vidhe, kui Koidula vdidrtus piirduks
siiski ainult kirjandusloolise tdhtsusega. Kuid tema
parandatud literatuurist tGuseb iihel kohal ometi elav
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tuleleek, mis kord meeli pdletas ja mis ei jdta veel
meidki kiilmaks. See on tema isamaaline liiiirika.

Aeg votab kiill igalt tundmuselt virskuse ja mot-
telt uuduse. Eriti on vananemise hidaoht siis suur,
kui see tundmus vGi modte on tihedalt seotud iihis~
konna teatud arenemisastmega ega vasta enam teisele.
Ja just viimast asjaolu tuleb silmas pidada, kdneldes
meie drkamisaja isamaalisest luulest. Kui palju on sel-
lest meile muutunud paljaks sOnakdlinaks, 6onsaks ja
naiivseks, mis ei drata meis enam mingit vastukdla!
Ammu ei huvita meid enam, et see voi teine laulik
iitleb enese siidamest armastavat oma kodumaad ning
jadvat talle truuks surmani. Kehitame ainult 6lgu, —
isamaa-armastus on ju iga normaalse inimese loomulik
instinkt, — enesestmdistetav tosiasi ,— see pole kel-
legi kangelastegu!

Ja siiski — dkki ldbib motte Koidula nimi! Ja
dkki hardume jdlle! Ning jédlle ndib see endastmdis-
tetav tOsiasi kordumatu imena!

Uhes sellega selgub meile, et on pinnaline otsus-
tada ithe voi teise tundmuse iganemise iile ainult selle
pdhjal, et see tundmus meid iihe voi teise tolgitsemi-
ses enam ei huvita. Ja siis otsime ldbi epigoonide
vosastiku jédlle teed selle kase poole, mille oksis tunde-
tuul kord esmavirskuses on kohisenud.

Lopuks, ei kaalu palju suurimadki tundmused voi
mdtted, kui neid ei kanna, elusta ning ilusta suur indi-
viduaalsus. Vzhemalt kunstis saavad nad oma tGelise
suuruse ikkagi alles suurelt isikult, tema andelt ja
kirelt. Ning ainult sellistena tdmbavad nad meidki
kaasa, jdddes muidu paljaiks asjaarmastaja mingu-
kanneks.

Koidula on aga oma kdrgemail loomishetkil suur.
Ta vabastub iimbritsevast tGel‘susest ja allub ainult
loomistahte imperatiivile. See, kellele ta laulab, pole
temaaegne tdeline eesti rahvas. See maa, mida ta iilis-
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tab, pole see kehv ja vordlemisi vahehuvitav maanur-
gake. Ei ole enam mingit kalkuleerimist, moistus-
likku eritlemist. On ainult vaimustus, kirepalang,
niagemuse tuli. Ja selle kaudu paistab koik hoopis
teisis dimensioones. Koik idealiseerub. Jah, see suur
paatos voimaldab vOita isegi arenematu orjakeele
abituse.

Oleks muidugi eksitus arvata, et Koidula kogu
isamaaline liiiirika esineks sellisel korgel tasapinnal.
Kuid kiimmekond sddrast t66d leiame tal ometi. Ja
see on juba tdhtis.

Kirjanduslugu on osutanud, et peale iihe erandi
— nimelt Kreutzwaldi poolt W. Hauffi jargi tolgitud
laulu ,,Priiusele” — polnud meil enne Koidulat iildse
mitte isamaa-luulet. Kuid juba Koidula pidi ndgema
oma liihikesel tegevusajal, et see luuleliik voib mdjuda
iihetooniliselt. Vihemalt laseb ta iihel blaseerunud
uuduste ihaldajal kurta:

,sIsamaada ikka jille?
Kas sa muud ei moista siis?

Kas sa muud ei tea laulda?
Vanaks ammu ldind see viis!*

Vorratult palju enam pohjust oleks meil selliseks
kiillastumiseks — pédrast rahvusliku drkamisaja luule-
list jdrellainetust. Kuid meie kiilmavGitu suhtumist
sellesse luuleliiki ei tohi ometi pidada hoolimatuseks
rahvuslik-isamaaliste ainete eneste vastu. Muidugi,
meie rahvuslik tundmus on teisenenud, saanud reaal-
semaks ja realistlikumaks, kaotanud palju oma naiiv-
sest pinnapealsusest. Kuid ta on siiski vGimeline siit-
tima seal, kus teda haarab kunstiks moondunud suur
paatos, suur kirg, suur elamus. Ja selline on Koidula
looming oma tippudes. Ning sellisena vdime seda veel
praegugi vastu vGtta ja hinnata.

Eritledes Koidula toodangu vdirikamat osa pa-
neme tdhele moningaid huvitavaid jooni. Ta on kuns-
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tiliselt onnestunud ainult paaris positiivses ja elu-
roomsas isamaa-iilistuses. Kuid nende enamik saab
oma hoo ja kandejou kas autori vditlusihast voi ta
valulikust vahekorrast isamaaga. Siin on ta iileshiiii-
ded vaenlaste vastu voi ahastused vennavaenu pérast,
nagu ,Laulu kohus“, ,Ulesse unest!“, ,,Ma kannan
leina!“ Ja siin ta valulikud igatsused kodumaa mulla
jdrele, nagu ,, Jutt”, ,Eesti muld ja eesti siida“ vdi
,Enne surma Eestimaale®.

See osutab, et Koidulagi vaimustus ei suuda puh-
keda tdieks kunstiks ainult eestluse positiivses-objek-
tiivses deklareerimises, milles nidgid oma peamist iiles-
annet ta epigoonid. Temagi paatos toitub esijoones
kirest: vihast voi valust. Sellepdrast oleks vist eksi-
tus pidada tema peaalaks just rahvuslikku hiimni, vaid
pigemini satiiri ning eleegiat. Ja niipalju kui see
traagiline toon ei vastanud rahvusliku &drkamisaja
iildisele meeleolule, niipalju pidi ta ka iildsusele jadma
arusaamatuks.

Kuid ses valguses hakkabki Koidula kuju alles
hiljem selguma. Mitte ainult, et lugejal puudus ko-
hane vastuvotukalduvus, vaid polnud iilevaadet isegi
lauliku sedalaadi t66dest. Koidula esimesed ja kauaks
ajaks ainsad luuletuskogud ilmusid a. 1866 ja 67, s. o.
enne rahvusliku &drkamise suuraastat. Ja ta tdielik
virsipdrandus, mis sisaldas poole hoopis tundmatuid
toid, ilmus alles pdrast Eesti riikliku iseseisvuse saa-
bumist, a. 1925. Kui vordleme iildsuse kasitust Koi-
dulast selle ligi 60-aastase vahemaa alul ja 16pul, siis
paljastub suur kontrast. Tema kirjanduslik isik on
olnud terve inimea jooksul ainult osaliselt tuntud.
See on olnud poolik, katkendlik, iithekiilgne. Selle
puuduvaid piirjooni on korvanud iilistav stilisatsioon,
ilma iilevaatliku sisuta. Veel rohkem, on otsustatud
tihti ta iile to6de pohjal, mis polegi ta omad, kuna ta
algupdrased vadrsid on olnud tundmatud. Kui on
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kuuldud Koidula mime, on kohe méttes kajastunud
read ,,Kas ema siidant tunned sa“, ,,Mu isamaa on
minu arm voi ,Meil aia-ddrne tdnavas“, olgugi et
need t66d on paljad tdlked. Selle vastu pole vahest
tema toelised read dratanud mingit kindlamat ku-
jutlust.

Veel rohkem kui kirjanduslik isik on iildsuse eest
olnud varjatud Koidula inimlik olevus. See on peitu-
nud meile juba legendaarsena paistva ajajirgu legen-
daarseisse linikuisse. Alles Aino Kalda monograafia
on paljastanud selle inimelu traagilist argipdeva ja
argipédevast traagikat. Kuid tdielikuma iilevaate sel-
lest saame ikkagi alles siis, kui 16plikult on joudnud
iildsuse kidtte Koidula enda rohkearvuline kirjavahe-
tus. See vOimaldab igaiihele ta kuju rekonstrueeri-
mist, ta elu piirjoonte tdpsamat tdhistamist.

*

Veedame praegu jélle iiht tdhtpdeva Koidula elu
ja loomingu mdistmise ajaloos. Teame, sellised jdrel-
maailma austused ja iilistused ei v6i enam kuidagi
mojustada seda elu ning loomingut. Kuid nad on
tdhtsad meile enestele, sest nende kaudu saame iga-
kord jille pisut rikkamaks mineviku vaimuviirtuste
ja nende loojate mdistmises.

Laulik mullas, laulik metallis, — iihel pool kord
elanud inimene, teisel ta tegevuse ametlik hinnang, —
need on kaks dirmust. Oleme oOnnelikud, et vdime
seda inimest ja ta tegevust enestele metallis allegori-
seerida. Kuid oleks vidhe sellest, kui poleks laulik
ka siidameis. Suurimad maélestussambad piistitame
ikkagi seal.
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+SAARASE MULGI* SUNNILOOST.

Koidula nididendid ei pidlvinud omal ajal ega pilvi
ka praegu seda tdhelepanu, mis tema luuletused.
Nende asjaarmastuslikkude katsete esilekutsujaks oli
tookordse nditelavalise materjali kisendav puudus.
Oma teed-avava iilesande tditsid nad histi, kuid niiiid
tuleb neid hinnata ikkagi ainult kirjandusloolisest
seisukohast. Nende tdhtsus piirdub peamiselt nende
esisiinni-Gigusega.

Kui teadlik oldi aga rahvuslikus tousuhoos oma-
keelse teatri vajadusest, seda osutab just Koidula enese
kiri ta soome sobrale A. Almbergile 31. mail 1870:

Jah, nii kaugel meie veel ei ole, kui Teie: teaterit,
rahva kiele teaterit meil viel ei ole. Kui meil esmailta
snaytelmat” oleksi, kiil siis saaksime ka ,ndytellitirta®,
mutta — ei ole! , Vanemuise“-seltsi siindimise pdivaks
(24. Juunil) tahtvat siin kaks kolm seltsi-liiget Eestikieli
esimdsta comédiat katsuda (koettaa) ,,Vanemuise“ seltsi
saalis, comédia on Theodor Korneri ,,Vetter aus Bremen®,
kellele nime annettu ,,Saaremaa (Oesel) onupoig®“ — tuleb
oodata, midd luku ldhep! See on esimene askel Eesti teatri-
tee peal! Kiil siis toised tulevat takka ja — loodame —
paremat, kui tema!

Koidula jittis taktiliselt mainimata, et need , kaks
kolm ,,Vanemuise“ seltsi-liiget”, kes , Eestikieli esi-
masta comédiat katsusid®, tema enese perekonda kuu-
lusid, samuti et ta ise just see oli, kes Korneri nalja-
méngu eesti oludesse kohendas.

Tegelikult polnud aga konesoleval ajal kedagi
,toist takka tulejat® ja esialgu jdi eesti nditelava sOna-
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lise materjaliga varustamine ikkagi ainult Koidula
hooleks. Kuid tema esimene katse iseloomustas ka
jargmisi. Needki olid, kui mitte otse siindmustikult,
siis vdhemalt kirjandus-kunstiliselt saksa vidikekodan-
likkude jantide hiddapirased iimbermoonutised meie
teoorjuse 16pu talupoja-oludesse. Teame, et Koidula
oma ,,Kosjakaskede” siindmustiku laenas isa Jannseni
jutust ,,Naabri tiitred”, kuid viimase algupéira kiisi-
mus ise on seni lahendamata. Ja kuigi ka Koidula
viimse ndidendi ,Kosjaviinad“ ainestik pole vahest
kuskilt laenatud, siis pole sellega ometi Seldud, et siin
oleks leidunud midagi rahvuslikult omapérast. Sest nii
siin kui mujal jédi hingeeluline ja kunstiline ldhtekoht
ikkagi samaks.

Eelmist tuleb korrata ka Koidula kdige algupéra-
sema ndidendi ,,Sddrane mulk ehk sada vakka tangu-
soola“ iildaine ja selle kidsitlemisviisi puhul. See on
tuhat ja iiks korda 1dbi méletsetud jandi-kava: koht-
lane isa tahab anda oma tiitre joukale, kuid alatule
naabrile; tiitre siida aga tombab ausa ja ettevotliku
noormehe poole; see seisukord laheneb alles siis, kui
paljastub diapapa tdielik kohtlus, tema soosiku alatus
ja tiitre armuosalise ideaalsed omadused; 16pp mui-
dugi ,,0nnelik*: armastajad saavad teineteise, kuna eba-
aus voistleja raudu pannakse. Et viia seda kulunud
ainet Sabloonilisele 16pule, selleks peavad niditelava
»masina-jumalad ohtralt oma abi andma, tuues tege-
lasi nditelavale voi koristades neid sealt, nonda kuis
nouab asjade kdik, kuid 16puks ei jdd tegelastel ikkagi
muud iile, kui peavad suure osa siindmustikust loomu-
vastaste iiksikkOnede abil vaatajaile selgeks tegema.
Kokkuvottes: hariliku jandi ebaloomulik siindmus-
tik, pingutatud kompositsioon, lapsik intriig ja selle
veelgi lapsikum lahendus.

Ja ometi, hoolimata koigest eelmisest, leidub
»oddrases mulgis® siiski voorusi, mis asetavad ta iiles-
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poole meie jdrgnevate aastakiimnete algupdrasest
nditekirjandusest. Sest selle Sabloonilise iildaine
korval on siin riivatud iiht kultuuriloolist momenti,
mis pohjalikuma sotsiaalse ja hingeelulise kdsitluse
puhul oleks voimaldanud meie tSelise rahvusliku ko~
moodia siinni. See on nimelt 6nnelikult tabatud vastu-
olu meie tolleaegsest kiilaithiskonnast ja rahva iseloo-
must — mulkide hakkavusest ja tartlaste ning parna-
kate saamatusest.

Miks vihkab diapapa Mieotsa Peeter tiitre armu-
osalist Manniku Marti? Peamiselt sellepérast, et seegi
on mulk — iiks neist Viljandimaa meestest, kes
maademiilimise alul v6orad kohad endile ostsid —
m. s. ka diapapa enese renditalu. Ning Mart mdlgu-
tabki ithes monoloogis oma ,,mulklusest: ,See tuline
s6imunimi! Sest pddvast saadik, kus esimene Villandi
kuub Mul’gi talust tuli iile meie maakonna raja omale
kodukohta otsima, on sada lopsu ja vopsu pddst pdha
lendanud ja rusikad rusikaid kaalunud selle nime
péarast.”

Kuid iihes selle teadmisega on mulk ometi teadlik
ka enese vdirtusest. Olgu kuis on, kuid kui meil kus-
kil avaldus tGesti mingisugune iildrahvalik drkamis-
aeg, siis kdigepealt Mulgis. Sealt ei tuldud mitte {iksnes
majanduslikult mahajiddnute talusid #ra ostma, vaid
mulgid panid end maksma kogu meie tookordses ava-
likus elus. Ja sellepdrast réhutabki Manniku Mairt
oma hdimu iileolu teistest:

Nad voivad uhked olla meie pdidle; sest kusagil ei siinni
nimetamise vairt tegu meie maal, kus mitte mul’gi pad ehk
kdsi toos ei ole! Kes varem sdngilt vdljatuleb, see aleva-
malt astub, aga selleparast ei ole aegutaja veel digusekandja!
Miks on mul’gil rohkem joudu? Seest, et tal rohkem paiad
on! Ja kust tuleb tal drgem meel? Usinamast kooliskadi-
gust! Kes aga ei viitsi pddd vdsitada ja kidtest iiksi arvab
kiillalt olevat, ehk hoopis, kus soola tarvis, kd&ik maailma
tangu tidis ajab — see ometi drgu arvaku mul’gi sGimamisega
koik soola maailmast d@rakaotavat!
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Nagu 6eldud, oleks selle tou-vastuolu pdhjalikum
arendamine olnud enam kui tdnuviirt iilesanne. Kuid
kahjuks jadb see Koidula nididendis tdiesti varju $ab-
loonilise armuintriigi korval. Ja paremini ei Gnnes-
tunud selles ka J. Kunder, kes puudutas sedasama
probleemi ndidendis ,,Mulgi mdistus ja Tartlase tar-
kus“. Modlemal puhul andis see aine ainult pisut aja-
list ja kohalist vdrvingut vdljaspool aega ning kohta
seisvale jandile.

Nii nutikana ja hakkajana, kui Koidula kujutab
Minniku Marti, niisama juhmid ning arenematud on
selle vastukujud: Mieotsa Peeter ja Erastu Enn. Et
nende juhmust koigile selgeks teha ja sel teel Marti
voidule viia, laseb autor esimestel otse kisendavalt-
jabura tiikiga hakkama saada. Kui viimases tsitaadis
esitatakse mulkisid eesti rahva soolana, siis on ndiden-
dis kiillalt konet soolast ka koige otsemas mdttes.
Peeter ja Enn leiavad ajalehest nimelt jirgmise teate
turuhindade kohta:

Piitt punast soola 9 rubla — kop.

,» tangu sl SR e ) e
ja arvavad oma kirjaoskamatuses, et viimases reas on
kone toOesti odratangudest. Suures kasuihas laseb
Maéeotsa Peeter kohe 100 vakka otri tangudeks teha ja
soidab Parnw neid miiiima. Seal selgub muidugi, et
hind kdis ainult tangusoola kohta; kuid iihes selle
sissekukkumisega on ka Peetri eneseusk ja usaldus
Ennu vastu murtud.

See tangu-lugu ndib iihelt poolt olevat liiga otsi-
tud ja kunstlik, kuid teiselt poolt iillatab ta ometi oma
asjalikkusega ses ilmetus intriigistikus. Nd&ib, nagu
kohtaksime siin kesk romantilist ndidendi loori dkki
tiiki realistlikku 16uendit. Ja nagu alamal selgubki,
on just see koige liialdavamana ndiv tangu-episood
koige tosielulisem osa ses nii kunstlikus komposit-
sioonis.
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1859. a. ,,Perno Postimehes* 1k. 128, 160, 176 ja 200
ning sama ajalehe jargmises aastakéiigus 1k. 8, 48, 80,
104 ja 144 leiame korduvalt iihe ja sellesama tabeli pea
ithe ning sama sisuga:

Rauba Hinnad.

Rigas. i:g;‘_" Tartus. || Pernus

Ro. | p. [[o. | stp][ 0. | Kp. | Ro. | .

Tfetw. vultid. . . . . [ — | —]| 5|33 4 SOI 51420
o nigo. . . . . ||—|—|—|=N—1—107]120
& obre. . . . . f—|—1| 5| —| 4]50| 4 |80

B i1 (o1 PR R — | = 3| = 3] —1| 2 | 8
Pitt fola, punnaft. . . 4 17| —!—||—1—1 5 ! 50
s 2 4 (20| — | —1| 5|50/ 4 | 60
»  beringid, fuet . . 11| —|[—|—12]|—| 9 | —

1860. a. teisel poolel kaovad aga need hinnatabelid
sPerno Postimehest”. Kui seal hiljem uuesti haka-
takse turuhindu mairkima, siis siinnib see teisel viisil.
Nii voib jargneva veidra loo pohjustajaks olla ikkagi
iiks neist tabeleist, millest iilemal ndide.

Nimelt leiame poolteist aastat pidrast viimase
hinnatabeli ilmumist ,,Perno Postimehe 1861. aasta-
kdigust nr. 44 jargmise pentsiku sGnumi, isa Jannse-
nile nii iseloomulises stiilis:

Pernust Kassin moistus teeb kahjo.
No muidogi. Se on ni tuttav assi, et sest mitte sdnna rakida
ep olleks; agga et kassin moistus ka seitungi lugge-
misse jures armsa Eestimehhele kahjo voib tehha, ja
sedda Oige puhta rahha polest: sest tahtsin ommeti paar
sonnakest iillessepanna. S arema mees teab kiil, et ma
sedda luggu tulest ei olle votnud. Kassin moistus maksis
temmal kord ennam, kui aasta otsa poega kolis piddada. Ta
olli ,,Postimeest* luggenud, olli arvanud arrosavad, romustas
ennast, motles: ,so, sealt saan hea kasso‘, ja teggi rutto
nenda kui motles. Mis ta siis olli luggenud? Ma ussun ei
muud middagi, kui ,kaubahinnad“. Seal seisis ommal aial
teiste asjade seas nenda:
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Piit punnast sola..5 rubl. 50 kopp.

ja selle al: » tango 5 et plail 1 N

Niiiid teab iggaiiks vdhhegi Gppetud innimenne, et se nenda
paljo tdhhendab: Piit punnast sola maksab 5 rubl. 50 kopp.
ja piit tango sola maksab 4 rubla 60 kopp. Agga kuida
lugges Sarema mees? Ullemast reast sai ta arro kiil, agga
mis al seisis, ei moistnud temma mitte, et sonnade assemel
margid tehhakse, mis seddasamma s6nna tdhhendavad, mis
iilllemal seisab. Temma lugges ja moistis nenda, et Pernus
vak tango piddi 4 rubl. 60 kopp. maksma. Noh, mis niiiid?
Saremal kasvavad head jimmedad odrad, mees murretseb
1 koormat tango valmis, hobbused ette ja tulleb sedda pitka
teed Perno turrule. Essimesses podis vessivdarravas kulab
ta jdrrele, kus tango prugitakse ja mis hinda vakkast
antakse? Kaupmees vastab: kaup isse teeb hinda; kuida
tangod, nenda hind; ni ja ni paljo peale kahhe rubla. —
,»,Kas mitte ennam?“ kiissib mees. — ,,Noh, véib olla paar
koppikut, kui kaup hea on“. — , Postimehhe‘ sees seisab jo
selgeste 4 rubl. 60 kopp.! — Kaupmees kohkub ka nattuke
darra, motleb: se ei voi olla; kes annab sedda? Mis muud kui
votvad ,,Postimehhe‘ lehhe ette, nr. nenda ja nenda paljo, ja
vatavad jarrele. Sidh, seal tulli assi vdlja! Kaupmees naeris
ja selletas, agga mees turtsus ja siillitas. Odrad tanguks
tehtud, pitk te kdidud, vaev nihtud, kahjo tehtud, mis eest?
Noh, eks selle eest, et Pernus tedda sai, et tango-sol
mitte tang o eitdhhenda. Se kolirahha olli nattuke raske.
Mees poris siiddame tdiega iimber ja liks keige omma kalli
tangodega jdlle taggasi. No muidogi, kes kahjo saab, sellele
tulleb pilkaminne ilma hinnata. —

Meil pole erilisi pohjusi kahelda selle sonumi
sisulises tOepdrasuses. Taotledes oma Opetlikku
tendentsi vdis isa Jannsen vahel kiill ka mone
vana anekdoodi kohalikkudesse oludesse iiles soojen-
dada. Kuid kéesoleval puhul tahab see puhtkeelelis-
tel pShjustel (tangud ja tangusool) voimatu olla. Ja
kuigi konesoleva saarlase juhmus on kiill kisendav,
siis ei iileta see ometi teisi samalaadilisi juhtumeid
ajalehe ,0nnetuste ja kuritéode* kroonikas.

Ainus asjaolu, mis dratab imestust, on see, et vii-
mase hinnatabeli ilmumise ja saarlase sissekukkumise
vahel on kulunud ligi poolteist aastat. Kuid arvesta-
des tolleaegset pikaldast elutempot, polegi see vaheaeg
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nii iillatav. Ja lisaks vOis lugu saarlase dpardusest
alles vdga hilja Jannseni korvu ulatuda.

Selle loo triikist ilmumise ajal oli Koidula alles
18-aastane ja vaevalt koolipingilt padsnud. Kuid juba
siis aitas ta isa ajakirjanduslikus t60s, vihemalt luges
ta hoolsalt selle lehte. Sellepidrast pidi talle ka see
tosielu-anekdoot juba selle ilmumise ajal tuttav olema.
Voime ka kujutleda, kuidas isa Jannsen I6unalauas oma
saksa tougu perekonnale naerdes jutustas sellest 16bu-
sast talupoja-jandist, mida ise alles dsja oli kuulnud.
Ja kes teab, oli see lugu, nagu vahel kdige tiihise-
madki asjad, teravalt Koidula maillu s66bunud, nii et
ta hiljem ,,Sddrase mulgi“ kirjutamise eel ainult enese-
kontrolliks vana ajalehe pidi esile otsima. Koigest
sellest ei tea me midagi. Ainult seda vGime viita, et
Koidula ndidendi siinniloo ldhtekohaks on kindlasti
olnud eelpool-esitatud lugu saarlase dpardusest.

Selle juures ei motlegi me tdendada midagi tdiesti
uut ja iillatavat. Et ,Sididrase mulgi* aluseks on olnud
mingi vana ajalehe-sonum, teade sellest on sdilinud ka
kirjaniku lihemas iimbruses. Seda tOsiasja tuletab
meelde H. Rosenthal oma memuaarides (Kulturbe-
strebungen, lk. 99) ja ndhtavasti just tema jargi ka
mitmed teised. Ainult Rosenthali teatest paistab,
nagu oleks kdnesolev sonum puudutanud aktuaalsemat
momenti, s. 0. mulkide ja tartlaste vastuolu. Nii vGib
siin k#esoleval korral kone olla ainult vana kuulduse
16plikust selgitusest.
¢ Kui aga ,,Perno Postimehe* hinnatabeli ilmumi-
sest kulus poolteist aastat, enne kui saarlane oma
tangukoormaga Pdrnu joudis, siis kulus terveni
kiimme aastat, kuni Koidula sest onnetust teekonnast
oma , kometi“ kirjutas. Kuid selle aja jooksul oli nii
Koidula ise kui ka ta iimbrus tunduvalt muutunud.

Isa Jannsen ei elanud enam Pdrnu Ulejdel, vaid
Eesti vaimlise elu keskkohas Tartus. Ja tema lehe
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nimi polnud ka enam ,Perno®, vaid ,Eesti Posti-
mees”. Koige algelisem 'rahvavalgustust6d oli juba
seljataga, elati rahvusliku &drkamise elevusrikkamaid
aastaid. Ning sel algatusrohkel ajal pandi alus ka
eesti teatrile, mis pidi olema piisivam kui omaaegsed
Parnu katsed ,,Parmi Jaagu unendgudega“.

Nagu me harilikult ei suuda tungida inspiratsiooni
algallikani, nii ei tea me ka praegu, miks Koidula algu-
pdrase ndidendi ainet otsides sattus just sellele tangu-
soola-anekdoodile. Kuid et ta ldhtekoht just siin pei-
tub, seda osutab seegi, et ndidendi esialgseks pealkir-
jaks oli ,,30 vakka rukkitangu®, kuna ,,Sddrase mulgi‘
probleem alles t66 jooksul esile kerkis. Sellest ldhte-
kohast peale hakkas aine autori mottekujutuses laie-
nema ja varieeruma. Et rohutada koomikat ja teha
seisukorda poorasemaks, selleks tGstis autor tangu-
médidra hiljem saja vakani, nii et vGis rddkida juba
Parnu saabuvast ,killavoorist“. Samuti tostis ta
kiimne aasta jooksul muutunud turuhindade seisu-
kohalt ka soolahinna ligi kahekordseks. Kuid kuigi
autoril enesel ega meie tookordsel avalikul elul pol-
nud enam palju tegemist Pédrnuga, ometi jédlgitakse
ndidendis ses suhtes anekdoodi algteksti. Samuti jdi
Mieotsa Peetri sissekukutajaks ,,Postimees® oma turu-
hindadega, nii et sissekukkuja 16puks uuesti vois ahas-
tada: ,, Ja kui seda alles se kurjategia, se Postimees
kuulda saab: ma ei taha dramoteldagi! Siis on mo
vdetima nimi kdige maailma suus! Rotiauku ma poeks
selle habiga!“ Nii on siin asjad iimber pdoratud ja
»Postimehest” laenatud lugu sinnapoole tagasi juhi-
tud. Ning vaevalt miletasid tookordsedki ndidendi
lugejad-vaatajad, et nad sestsamast jandist juba
kiimne aasta eest olid kuulnud.

Kuid ometi ei piisanud sellest anekdoodist vihegi
ulatuslikumaks kompositsiooniks. See vGis ainult isa
Jannsenile juhust anda kirjaoskamatu rahva manitse-
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miseks. Nii Koidula enese kui ajajargu iseloom ndu-
dis juba midagi positiivsemat ja aktiivsemat. Liiatigi
et alles kontrastide vastuseadmisest vOis sugeneda
mingi nditelavaline kompositsioon. Ning siitpeale
jatkus juba otsekohene loominguline protsess. Autor
skitseeris omal algatusel iildsiindmustiku, mis osutus
kahjuks kiill vordlemisi banaalseks. Tosieluline anek-
doot sobis ainult selle siindmustiku iihe osa kandjaks.
Teise poole toeks 16i aga autor kontrasti-seadust jal-
gides nutika ja hakkaja noormehe kuju. Kuid iihes
sellega oli ta vahest eneselegi iillatuseks riivanud
ainet, mis oleks pdhjalikumal ké&sitlusel olnud palju
viljakam: mulkide ja nende naabrite vastuolu.

Meil on ,,Sddrase mulgi“ kirjutamisest ja esime-
sist ettekandeist vordlemisi rohkesti teateid. 9. det-
sembril 1870 kirjutab Koidula sest teosest esimest
korda Kreutzwaldile: ,Ich denke daran, so bald ich
wieder 6ffentlich arbeiten darf (diese Zeilen sind tag-
licher Ungehorsam) mein vor Monaten angefangenes
,»30 wakka rukkitangu® zu beenden; vielleicht kann
es im Januar dann gegeben werden.” Aga nii ruttu
see ometi ei ldinud. Alles jirgmise aasta kevadsuvel
leiame ,,Eesti Postimehest“ kuulutusi ndidendi eten-
damise kohta. Kuid ndhtavasti polnud t66 isegi veel
siis 16plikult valmis, vihemalt on ta pealkirjaks see-
kord: ,Nisuggune Mulk ehk Sadda wakka solatango®.
Aga juba 4. juunil 1871 vo6ib Koidula kergendus-
ohkega Kreutzwaldile teatada: ,Eile 6htu ldks ,,Si-
rane Mulk® esimest korda rahva silma ette, — tdnu
Taarale, toiste kaunis heaks meeleks — tdna Ghtu
tuleb tGine kdik temale kdtte. Minu hirm on iga-
kord palju suurem kui koigil muil: aga ma olen Taa-
rale tootanud, teda ega Eestlasi ei iial enam niisuguse
nouuga vaevata, kui ta mind selle korra veel peastab!
Vist tal oli r60m minu tSotusest, selle-pérast ta aitas!“
Koidula poolt samal siigisel Almbergile saadetud kir-
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jast ja Rosenthali memuaaridest leiame teateid ka mo-
lema esimese etenduse tegelaste kohta. Nagu nideme,
astus eesti teater vdhemalt iihes suhtes oma esimesed
sammud tdiesti Shakespeare’i teatri vaimus: nii siin
kui seal etendasid naiste osi alles noored poisid!

Kuigi Koidula oma ndidendi juba varsti pédrast
esimesi etendusi tsenseerida andis, ometi vois see alles
1872. aasta 16pus triikist ilmuda. Selle esimese vilja-
ande tiitellehelt loeme: ,,Sdrane Mul’k, / ehk / Sadda
vakka tangusoola. / ,,Saaremaa Onupoja“ kirjutajast. /
Umbertdlkimine tOiste keeledesse on drakeeltud. /
Tartus, 1872, / Triikitud W. Gldseri juures®.

- Kui Koidula Kreutzwaldile teatas, et ta Taarale
tootuse annud mitte iialgi enam oma kaaskodanikke
ndidenditega vaevata, siis oli see muidugi naljaks del-
dud. Toeliselt kirjutas ta kiill veel jandi ,Kosjavii-
nad®, kuid see tithine tookene on siiamaale jddnud
etendamata ja triikkkimata. Nii et autor 16puks ikkagi
oma tdotuse on tditnud — kahjuks eesti nditekirjan-
dusele.

1928.
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MEIE KIRJANDUSE UHISHARRASTUSEST
VANEMAIL AJUL.

Tanavu tuletati meelde kahe meie kirjandusliku
organisatsiooni tdhtpdevi, — on nimelt m66dunud 60 a.
E. Kirjameeste Seltsi ja 25 a. E. Kirjanduse Seltsi
toole asumisest. Selle juures toonitati, et viimane selts
asutati nii vormiliselt kui sisuliselt esimese iilesannete
péarijaks. Kuid ka E. Kirjameeste Selts omakorda oli
vaid juba enne teda kidimasoleva t66 jatkajaks. Ja
sellepdrast pole huvituseta jdlgida siin meie varase-
maid kirjanduse iihisviljelemise katseid. Nende areng
moodustab omaette peatiiki meie kultuuriloos.

£

1630. aasta paiku hakkas kiimmekond praegu vihe-
tuntud kirjanduse ja teaduse tegelast ithe Pariisi pro-
testandi majas koos kidima, et vahetada motteid iildis-
test pdevauudiste ning eriti nende huvialadesse puutu-
vaist kiisimustest. Sellest poolsalajasest ringist kuu-
lis kdikvoimas diktaator kardinal Richelieu ja otsus-
tas sedagi kasustada oma tsentraliseerimispiilietes. Ta
pani ette tunnustada see ring avalikuks organisatsioo-
niks, mis seisab majesteedi enese kaitse all ja saab
valitsuselt oma ettevotete toetuseks rahalist abi. Ning
sellisena kinnitatigi Académie Francaise 29. jaanuaril
1635 kuningliku ediktiga. Varsti pirast seda tosteti
tema liikmete arv neljakiimneni, millisena see on piisi-
nud tdnapdevani.
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See nii juhuslikel asjaoludel siindinud organisat-
sioon on etendanud viljapaistvat osa prantsuse keele
ja kirjanduse plaanikindlal arendamisel kolme sajandi
kestel. Aga iihtlasi on ta olnud eeskujuks neile loen-
damatuile kirjanduslikele keskasutistele, mis on tek-
kinud koigis maailma nurkades selle aja jooksul. Ei
oleks vist raske osutada, et isegi esimesed eesti keele
ja kirjanduse organiseeritud harrastuskatsed pGlvne-
vad kaudselt sellest kaugest eeskujust. Vahe on vaid
selles, et sddrased harrastused voisid meil pinda leida
alles paar sajandit hiljem ja et nad meie olude koha-
selt pidid v6tma varsti hoopis rahvalikuma ilme.

Ometi pole sellega veel deldud, et meil juba va-
remgi ei vOiks tdestada kollektiivset keele ja kirjan-
duse harrastust ega selle harrastuse ndhtavat vilja.
Tuleb ainult réhutada, et need iihisettevotted kandsid
kdik juhuslikku ja ajutist iseloomu ega pShjustanud
piisiva organisatsiooni siindi.

Igatahes vGime oma kirjanduse organiseeritud vil-
jelemise katseid jdlgida peaaegu veerand-tuhande-aas-
tasesse minevikku.

Sest sddraste katsete hulka tuleb lugeda kahtle-
mata ka Piibli tolkimise konverentsid, mis korraldati
meil 17-nda sajandi viimsel veerandil. Siis istus Lin-
denhofis (1686), Pilistveres (1687) ja tdenioliselt Tar-
tus (1694) koos meie kirjanduslik iirgakadeemia ning,
kui soovitakse, ka boheemkond. Auviirt hingekar-
jased ei kogunenud sinna ainult moneks koosolekuks,
vaid elasid iithes niddalate kaupa. Oli seal tdsiseid t66-
istungeid, kuid kiillap ka vabamaid mo6ttevahetusi meie
keele ja kirjanduse viljelemisest. See kdik siindis
muidugi vodraste poolt ja vooras keeles, kuid viditluse
esemeks oli ikkagi eesti keel, ta sOnavara, ta murded.
Piike murtigi just rahva ja rahvakeelsuse nimel —
just niisama nagu pisut varem prantsuse ja teistegi
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renessansi ning usupuhastuse kaudu rahvuslikule ise-
olemisele drganud rahvaste kirjanduslikes keskustes.

Kes teab, oleksid Piibli konverentsid pannud
mingi kindlama aluse vdhemalt meie vaimuliku kir-
janduse soetamisele, kui nende eneste saatus poleks
olnud nii heitlik. Aga juba noil ajul 15id ilmsi 16k-
kele paigalised ja sugupdlvelised vastuolud meie
vaimuelu juhtide keskel. Ei sobinud iihte Pdhja- ja
Louna-Eesti mehed ega kdinud histi noorurite For-
seliuse ning Hornungi kési! Neist aastakiimneid kest-
nud kemplemisist piihakirja tdlke kallal peaks kone-
lema kiill sootu teises stiilis, kui teeb seda Villem Rei-
man oma ,,Eesti Piibli iimberpanemise loos*.

Vorreldagu ainult: 1681. a. paiku langes eesti
Piibli jaoks tellitud paber AlZeeri merirdovlite kitte.
Kuid kui nad kuulsid, et see on midratud piihakirja
tritkkimiseks, andsid nad saagi liigutatult tagasi.
A. 1687 varastasid kadedad Pohja-Eesti pastorid Pi-
listveres Uue Testamendi tolke kdsikirja, et see aga
Riias ei saaks ilmuda. Ja isegi Rootsi kuninga kisk
ei toonud seda tagasi!

Kuid kollektiivne t66 meie vaimuliku kirjanduse
pollul jatkus ometi ja selle viljaks oli 15plikult nii
meie Piibel kui Lauluraamat. Ndeme koguni harul-
dast andumust: isegi PGhjas6ja eest Tallinna miiiiride
varju pogenenud pastorid istusid seal iihiselt eesti
sOonaraamatu koostamise kallal, — millisest toost kah-
juks kiill asja ei saanud.

Aga just seesama sGda hédvitas kauaks ajaks ka
meie kirjanduse arenemise eeldused. Nii rahva kui
tema voorast toust vaimuviljelejate elu oli selleks liiga
vilets, et siin veel sdnalooming oleks vdinud ditseda.
See seisak peegeldub selgesti meie raamatutoodangu
kronoloogilisis katalooges. Veel vihem olid need olud
kohased mingi kollektiivse t66 sooritamiseks. Iga-
tahes peame tulema ligi sada aastat olevikule ldhe-
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male, et jouda jdlle suuremate kirjanduslikkude iihis-
ettevoteteni.

Kuid ka siis ei voi veel konet olla mingist kirjan-
duslikust organisatsioonist, vaid ainult iihe isiku alga-
tatud iiritusist, mida teised kaasatundjatena ja kaas-
toolistena toetasid. Voiks juba mainida A. W. Hupe-
lit tema , Topographische Nachrichten’itega®“ (1774—
1782), mis sisaldavad kollektiivselt kogutud andmeid
ka eesti rahva elust ja luulest. Kuid vorratult suu-
remat tdhtsust meie keele ja kirjanduse seisukohast
omab siiski J. H. Rosenpldnter oma , Beitrage’dega®
(1813—32).

Muidugi, Rosenplinter oli asja algataja ja hing,
kuid teda ja tema mitmekiimnepealist kaastooliste
peret sidus ometi iithine huvi. Siin pidi ka isiklik
kontakt ja kirjavahetus suurt osa etendama. Ses ette-
vottes tunneme ilmselt valgustusaja vaimu sissetungi
meie umbsesse Shkkonda ja rahva ning rahvuse prob-
leemi esimest arvestamist meie maapéral. Koik see oli
saanud aktuaalseks pidrast prantsuse revolutsiooni ja
Euroopa voitlust Napoleoni vastu. Meil puudusid
kiill omakeelne valitsus, iilemklassid ja haritlaskond;
kuid ideoloogia, mis seadis eesmirgiks rahva ja ta
keele arendamise ning tOstmise, siindis ometi. Siin-
dis estofiilsuse ideoloogia, millele vihemalt ajajargu
selgemad ja vabamad pead vastu ei vaielnud. Kui
J. W. L. v. Luce ja J. H. Rosenplinter avaldasid oma
eesti keele iilistused ja nouded selle keele suurema
tarvituselevotu kohta avalikus elus, siis ei loobunud
neist nende kaastoolised, vaid niisid selle aatesuu-
naga iiksmeelselt ithinevat. Ja selle juures olid nad
peale paari erandi koik sakslased, moned siinnilt ko-
guni vilismaalased.

V&ime ainult kujutella, milline kultuurivarandus
oleks kogutud sajandi jooksul ,Beitrdge’de” kaante
vahele ja millise intensiivsusega meie keele ning kir-
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janduse arengut edasi viidud, kui selle rithmkonna
toetajaiks oleksid voinud liiiia meie maa véimukand-
jad! Kuid viimaste hulgas puudusid Richelieu’d. Ja
sellepdrast oli ja jdi Rosenplidnteri ettevdte eraviisili-
seks. Kuid iihes sellega tGendas ta ilmselt kindlama
organisatsiooni vajadust, juba sellekski, et ainelisi ras-
kusi kergemini kanda. Polnud siis ime, et sellise orga-
nisatsiooni mote just Rosenplidnteri ringkonnas tead-
likuks sai ja teostumisvéimalusi otsis. Imelikum oli
juba see, et algatuse tegijaks oli just vilismaalane ja
et see siindis nii korvalises kohas, kui on seda Kures-
saare.

Aastal 1815 avaldas too vidlismaine aadlik, maa-
keelse nimega Johann Willem Luddi Ludse ,,Beitra-
ge’de” IV vihus oma ,,Ettepaneku iihe eesti seltsi asu-
tamiseks”. Tema eesmirgiks oli eesti keele harimine
ja suuremale mdjule aitamine ning tema eeskujudeks
Saksamaa keeleseltsid, milliseist mdned olid tekkinud
juba oieti varakult (ndnda Fruchtbringende Gesell-
schaft Weimaris juba a. 1617 — nii siis enne Prantsuse
Akadeemia siindi). Luce loogika ei jdta midagi soo-
vida:

Siigava meelepahaga panin ma juba iilikoolides tdhele,
et kuigi suurem osa vilismaalasi, eeskdtt ungarlased, vene-
lased ja pdris-liivimaalased, radkimata juba prantslastest ja
teistest, eneste keskel oma maa keelt konelesid, siis ei
konelnud eestimaalased omavahel ometi kunagi eesti keelt.
Ma pidrisin monigi kord selle pdhjusi ja mulle vastati kor-
gilt: see on ju talupoegade keel. Kas polnud seda ka ungari,
vene ja ldti keel? Miks armastavad ja konelevad nemad
oma maa keelt, aga eestimaalased mitte?...

Et eesti keele sisemist vdidrtust paljude poolt ei mdois-
teta, oleneb osalt asjatundmatusest, osalt eelarvamusest.
Asjatundmatud iitlevad: on nii palju asju, eriti abstraktseid
moisteid, mida ei saa eesti keeli vdljendada. T&si! sest mis
péariseestlasele oli vGoras, sellele ei voinud ka tema keeles
sonu leiduda. Kuid kas polnud lugu koigi keeltega nii?
Koik on end osanud ses suhtes aidata ja ka eestlased oska-
vad end kord aidata. Kui saaks teda ennast teha motlejaks,

siis leiaks ta endale tingimata vidljenduse ja voiks seda tdp-
salt eesti keeli sOonastada, mis ta motleb ...
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Nonda on ldinud teistegi keeltega, nimelt ka saksa
keelega.

Luce arendab ldhemalt kavatsetava seltsi kuju ja
iilesandeid ning 10petab: ,See oleks siis umbkaudu
olulisem osa minu ettepanekust iihe eesti seltsi asuta-
miseks, mille tulevaseks tegevuseks eesti keele pdllul
ma juba eeskitt donne soovin.“

Autor oli siiski optimistlikum, kui lubasid olud,
ja tema Oonnesoov osutus enneaegseks. Hoolimata aja-
jargu estofiilsest meeleolust ei jirgnenud tema iiles-
kutsele kuskil tegelikku sammu. Siis astus ta selle
ise, olgugi nii eraldatud iimbruses, kui oli seda Saare-
maa pealinn. Kaks aastat pdrast eespool tsiteeritud
iileskutse ilmumist asutati nimelt Kuressaares Ehst-
nische litterarische Gesellschaft. Asutajaina maini-
takse Lucet ja Saaremaa superintendenti A. H.
Schmidti, kuna liikmeiks olid seitse Saaremaa pasto-
rit ning auliikmeks Rosenplinter. Arusaadav, et see
selts oma liijkmete vidhesuse ja kultuurikeskusist
eemaloleva asukoha tottu midagi nimetamisvdirset ei
voinud korda saata; president Luce surmaga a. 1842
lakkas ta iildse olelemast. Kuid teda kui teenditajat ei
tule ometi unustada. Ta oli meie esimene ametlikult
kinnitatud kirjanduslik organisatsioon, ja paljas tema
nimeline olemasolu vidis kannustada teisi jdreleaima-
misele. :

Tuleb nimelt silmas pidada, et sellal, kui Luce
oma seltsi asutamise plaani avaldas, Baltimail veel
ithtki sedalaadi organisatsiooni ei leidunud. Nagu
ndeme iihest kirjast, seab K. A. Gottlund Luce alga-
tust soomlastelegi eeskujuks. Vanimaks iildkasulikuks
balti seltsiks peetakse iildse a. 1792 Riias asutatud Liv-
ldndische gemeinniitzige und Gconomische Societét’i.
Kuid kulus enne igatahes paarkiimmend aastat, kui
puht-vaimuinimesed hakkasid koonduma. T®dsi kiill,
juba a. 1803 on asutatud mingi Literdrisch-praktische
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Biirger-Verbindung zu Riga, kuid selle iilesandeks
ndib olevat peamiselt kirjastamine. Ko&ik tdelised kir-
jandus-teaduslikud koondised tekkisid aga alles pirast
1815. aastat: Kuramaa Kirjanduse ja Kunsti Selts Mii-
tavis 1816, Ldti Kirjanduse Selts Riias ja Miitavis
1827, Lddnemeremaade Ajaloa ja Muinsuse Selts Riias
1834 jne. Need koik olid muidugi saksa haritlaste
ettevotted, lisaks ei asunud neist iikski Eesti maa-alal,
nii et nad ka mingit huvi ei voinud tunda meie keele
ja kirjanduse vastu.

Kuid ajajdrgu iildine vaim tostis 16puks ka Eestis
pdevakorrale kirjandusliku koondise kiisimuse. Selle
juures oli selge, et piisivam ja viljakam organisat-
sioon vajas suuremat keskust ning meie vaimueluga
tihedamas kontaktis olevaid tegelasi, kui vdis pakkuda
meretagune linnakene. Ulikooli uuesti avamine Tar-
tus sajandi alul oli juba iseenesest selle keskkoha
kindlaks miiranud. Teiselt poolt oli tédhtis, et kavat-
setavas liitumises eestisGbraliste vooraste korval ka
juba moned tGesti eesti siinnipdraga mehed voisid kaa-
sas olla. Ja neil eeldusil tekkiski Tartus a. 1838 Ope-
tatud Eesti Selts.

Keegi, kes seltsi asutamislugu nidhtavasti ise kaasa
oli elanud, annab sellest ,,Ma-rahva kalendris*“ 1857
huvitava kirjeldise. Ta ei leia seltsile veel paremat
eestikeelset nime kui ,Marahva siindinu asju tund-
jide koggodus Tartun®. Seltsi tekkimist kirjeldab ta
aga jargmiselt:

. se motte, meie marahva endist ellokorda nink temma
vanna nink vastset kelemurret dige pohjast tutta nink kigega
tdvveste tutvas sada, mes eale meie essamaad nink meie
marahvast puttup, tulli dkkitselt ni kui vidlk taivast mitma
oppatuide meeste sdoamete, kea 1838. ajjastajal siin Tartun
koon olliva nink koggemata sdratsist asjust jutto aijeva,
nink seddamaid olli ka néuv vdéetu, sdrast koggodust Keisri
lubbaga Tartun sdeda, kelle liikkme egga ku eddimitsel kol-

mapiival kokkotulleva sdratsid asju tallitama nink ajjama,
mes nimmetetu teedmist nink tundmist eddesisaatva.
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Kuid nii ilus kui ongi see lugu vilguna sidhvata-
vast mottest, ometi kiipsis ka Opet. E. Seltsi asutamis-
kavatsus aegamooda ega tekkinud igatahes alles 1838. a.
Ka siin tuleb arvestada inimmotte aeglust ja erguta-
vaid eeskujusid.

Viimastest raddkides tuleks mainida peamiselt
kahte: Lettisch-literdrische Gesellschaft’i (1827) ja
Suomalaisen Kirjallisuuden Seura’t (1831), eriti just
viimast. Selle asutajaiks olid 12 meest, enamikus Hel-
singi iilikooli noored oppejoud. Osalt viimase asja-
olu, osalt kergema legaliseerimise tottu ndibki asutis
olevat esialgu ldhedas iihenduses iilikooliga. Selts
asetas oma iilesandeks soomekeelse suusoOnalise ja
triikitud vaimuloomingu kogumise, uurimist66 kodu-
maistes teadusharudes, kirjanduse edendamise ja
soome keele arendamise kirja- ning hariduskeeleks.
See kdikehaarav eeskava on seletatav ajastu entsiiklo-
peedilise vaimu ja teiste vastavamate asutiste puudu-
misega. Ning Opet. E. Seltsi siinnilugu ja esialgne
tegevus tuletab omakorda mitmeti meelde Soome Kir-
janduse Seltsi selle algkujul, kuigi meil puuduvad
andmed otsekohesest eeskuju kasustamisest. Olude
teatav sarnasus vois muidugi liikata samasugustele
tegevusviisidele, kuid ometi tohib oletada ka teadlikku
jdljendamist, liiatigi et molema asutise tegelased varsti
ldhemasse iihendusse astusid.

Pole vist kahtlust, et just F. R. Faehlmann on
Op. E. Seltsi asutamismotte propageerimisel ja teosta-
misel kGige agaram olnud. Juba a. 1833 kirjutas ta
Kreutzwaldile kindlama estofiilsuse keskuse loomise
vajadusest ja a. 1836 sellelesamale: ,,Siin on [prof. dr.
med. A. v.] Hueck’il elav huvi Eesti asja vastu; on
teisigi, kellel koigil palju head tahtmist. Mis iitlevad
aga teoinimesed? Mitte ninakrimpsutamist enne
aega!“ Nahtavasti olid eelt66d organisatsiooni loomi-
seks juba sellal kdimas. Igatahes kinnitati 1839. a. alul
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Op. E. Seltsi pohikiri haridusministri poolt, ja varsti
tulid ka asutajad esimeseks ametlikuks koosolekuks
kokku. Neid oli 19, kellele jirgneval aastal liitus veel
20, kdik korgema haridusega mehed. Esimeheks valiti
prof. Hueck, viis aastat hiljem aga Faehlmann.

Sellega oli pandud piisiv alus organisatsioonile,
millel olid k&ik eeldused kujuneda meie kirjandusli-
kuks keskasutiseks. Seda kiill mitte tema pohikirja,
vaid ta esialgse t6osuuna ja -laadi jdrgi otsustades.
Sest pohikirjas deldakse ainult seda, et Opet. E. Seltsi
iilesandeks on eesti rahva ajaloosse ja olevikku, tema
keelde ja kirjandusse puutuvate andmete ja esemete
kogumine ning uurimine. Kuid selle, nihta-
vasti ainult {ilemusele méadratud sildi tagant paistab
selgesti ka eesti rahva edaspidise arengu eest hoolitse-
mise tahe. Sest kohe algusest peale ei piirdutud kau-
geltki iiksnes kogumise ja uurimisega, vaid hakati ka
rahvakeelset Spetlikku ja ajaviitlikku kirjandust vilja
andma ning rahva sekka levitama. Kuid veel palju
enam: just selle koondise ringis lausuti ja hakati teos-
tama juhtmotet: andkem rahvale eepos ja ajalugu —
ning koik on voidetud! Kui palju rahvaluule kogu-
mine ja ,,Kalevipoja“ koostamine ning viljaandmine
on mojustanud meie rahvuslikku elu, seda pole vaja
siin rdhutada. Nii polnud Opet. E. Seltsi huvi poora-
tud kaugeltki ainult minevikku, vaid ta piiiidis samuti
tosta ka eesti rahva olevikku ja iihes sellega tule-
vikkugi.

Et selle juures seltsi enda nimi oli saksakeelne, et
motteavaldused temas siindisid samas keeles ja et tema
teaduslikud uurimused samuti ses keeles avaldati, see
ei tdhenda veel palju. Just niisama oli lugu aastakiim-~
nete kaupa ka Soome Kirjanduse Seltsis, millest sa-
muti vottis rohkesti osa isikuid, kes ei mGistnud selle
rahva keeltki, kelle heaks selts tootas. See vastuoksus
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kadus aja jooksul iseenesest ja oleks meilgi kadunud
— loomulikes arenemisoludes.

Kuid Onnetuseks polnud meie arenemisolud loo-
mulikud. Tarvis oli ainult asjaalgatajail tegevusvil-
jalt lahkuda ja estofiilsuse ideoloogial iildise tagasikis-
kumise 6hkkonnas juured kaotada, et ka Opet. E. Selts
jdi vooraks eesti aktiivsele kultuurielule. See protsess
siindis juba enne, kui selts joudis oma veerandsajandi-
lise juubelini. Ja just juubeliaastal 1863 sdnastas ka
president prof. C. Schirren diplomaatilises vormis
seltsi ,,uue suuna“ laadi. Ning juubelit ennast taheti
milestada koigepealt auhindade mddramisega parema-
tele saksa keele Opperaamatutele, et kaasa aidata eest-
laste {imberrahvustamise ,kedervarre kaigule“. Pol-
nud ime, et sapine Kreutzwald ja tema jirele rahvus-
indleja Jakobson nimetas seltsi varsti Gelehrte Gesell-
schaft’i asemel Geleerte Gesellschaft’iks. Lopuks
paistis isegi sona ,Eesti“ seltsi nimes olevat eba-
kohane, ja sellest piiiitigi vabaneda koige vagivaldse-
mail ajul selle sajandi alul, — mis kiill ei 6nnestunud.

Hoolimata neist tagasikiskumishoogudest on aga
Opet. E. Selts ometi palju korda saatnud meie rahvus-
liku teaduse ja kirjanduse heaks. Kuid vilja arvatud
tema tegevuse algaeg, pole ta enam iithenduses olnud
meie aktuaalse kultuurieluga ega sellele algatusi an-
nud. Nagu ta siindis iilikooli kaitse all, nii jdigi ta
kinniseks akadeemiliseks asutiseks, avardumata iildi-
seks kultuurikeskuseks, nagu niiteks Soome Kirjan-
duse Selts. Ja 16plikult oli ikkagi vaja alles meie riik-
likku iseseisvust, et ta sellisenagi vois saada toesti
Opetatud Eesti Seltsiks.

Nagu deldud, oli Opet. E. Seltsi iiheks tegelikuks
iilesandeks ta algajul ka eesti lugejatemassi varusta-
mine opetliku kirjandusega. Kuid kui saabus aeg, mil
meie rahvas ja rahvakool tdesti vajas juba suuremas
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ulatuses seesugust kirjandust, siis polnud Opet. E.
Seltsist enam selle viljaandmise organiseerijat. Jille
pidi algatus tulema eraviisil, iiksikute haridussdprade
poolt. Nii ilmusid niditeks omal ajal histi tuntud
»Koli-ramatu“ seitse jagu (1852—61). See ettevote oli
kiillaltki huvitav nihtus, nii et temast ka kiesolevas
ithendis ei voi vaikides moéduda. Kahtlemata ei tek-
kinud seegi ilma omavaheliste ndupidamisteta ja ees-
kavade tegemiseta asja algataja J. G. Schwartzi ning
tema motteosaliste vahel. Kuid sel kombel liitunud
rahvavalgustajate rithm lagunes muidugi jille kohe,
niipea kui oli tditnud oma esialgse piiratud iilesande.
Ja mingit keskuse loomise kavatsust polnud tal juba
algusest peale.

Nagu ndeme, oli kdik, mis seni paari sajandi jook-
sul iikskdik milliseil ajedel tehti eesti keele ja kirjan-
duse organiseeritud viljelemiseks, tulnud rahvale sot-
siaalselt ning hariduslikult vGoraist allikaist. Selle
t60 tahtsust ja vddrtust ei tohi alahinnata, kuid ei saa
ka salata, et meie rahva enda loov joud pole selleks
kaasas olnud. See oli ja jdi v8draks, iilaltpoolt tulnud
heateoks. Ka Faehlmanni ja Kreutzwaldi tegevus
Opet. E. Seltsis ei muuda iildiselt veel seda tdsiasja.

Kuid tdeline rahvuslik kultuur ei voi siindida pas-
siivsest vastuvotmisest, vaid selleks vajatakse aktiivset
kaasaelamist. Nii kaua kui eesti rahvas oli paljas mass
ja tema kirjanduse eest pidid hoolitsema ta elust
eemal seisjad vOorad, ei voinud sellisest sisemisest
kontaktist olla kdnet. Alles siis, kui olud véimaldasid
juba milgi m3idral omakeelse intelligentsi siindi, vdis
see rahvas hakata ka ise hoolitsema oma vaimutoidu
eest. V6i nagu iitleb Luce nii piltlikult: kui saab eest-
last ennast teha mdtlejaks, siis voib ta seda ka tédpsalt
sOnastada, mis ta motleb. Kuid pirast seda tSusis loo-
mulikult pdevakorrale ka tdesti tema enda oludele vas-
tava kirjandusliku keskasutise rajamise kiisimus.
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Nagu teame, joudis eesti rahvas selle arenemisast-
meni rahvusliku &drkamise ajastul. Ja nagu samuti
teame, kujunes siis tema kirjandusliku elu organisee-
ritud keskuseks Eesti Kirjameeste Selts.

1932.
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TERVITUS LAHE TAGANT.

SOOME KIRJANDUSE SELTSILE TEMA SAJA
AASTA JUUBELIPAEVAKS.

1

Oleme kaks eri rahvast, lahutatud merega, eralda-
tud ajaloo ja oludega. Meie keeled on vastamisi vae-
valt mdistetavad ning meie elu pdevaprobleemid tihti
sootuks teised. Ja ometi, meie rahvusliku elu pineva-
mail hetkil oleme tunnud endid olevat teineteisele
ldhemal kui kellelegi teisele. Oleme tundunud Gieti
sama rahvana kahel pool Soome-Eesti merd, lahutatud
teineteisest ainult nagu iihise maa kaugemad maakon-
nad kaugeimate keelemurretega. Ja sddraseil hetkil
oleme tajunud ka selgemini kui muidu, et hoolimata
koigist erivusist voib eesti-soome vaimuilm moodus-
tada ometi homogeensema terviku, kui on seda vahest
isegi iildskandinaaviline. Kaugele vooraste hoimude
vahele ulatuvad meie rahvusmaailma perifeeriad, kuid
- ta kultuuriteadvuseni tihendunud keskused on ometi
ainult kahel pool Soome lahte. Oleme ainult kahekesi,
voime vaid koos teostada ithissoome kultuurimissiooni.
See teadmine liidab ja kohustab, see avab laiemaid
perspektiive. Ei ole iikskdoik kummalegi meist, kas
teise poole joud kasvab voi kahaneb. Sest see hdlbus-
tab voi raskendab temagi kultuuriheitlust rahvaste:
meres helgema koha pérast pdikese all.

See iihissaatuse tunne on piisinud Eestis ikka,
toustes ilmsi leegiks voi hingitsedes vaid tuha all, jdl-
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gides rahvusliku olemasolu tunde enda tdusu ning
moona. Kui teadlikud olid sest iihisorientatsioonist
juba meie drkamisaja tegelased! ,Soomemaa on meil
alati kui laiem ja suurem isamaa meeles ja siidames,"
kirjutas Koidula Almberg-Jalavale kuuekiimne aasta
eest. Ja et see polnud ainult viisakuseavaldus voorale
ta kodumaa hindamisel, vaid sisim touline kuuluvus-
tunne Uhis-Soomesse, sedagi ndeme Koidula ridadest
ta vennale Soome puhul: ,,See on meie veretukse,
mis tuikab 1idbi sealse looduse ja tema laste!“ Ning
Koidula luuleski kordub selle iihise isamaa, sama
Eesti-Soome msiste. See iihis-isamaalsuse-tunne avar-
das ja siivendas kohalikku rahvustunnet. Ning rahvus-
lik drkaminegi sai selle valgusel sootuks kandvama
motte.

Miks see iihtekuuluvustunne ometi kaua aega ei
suutnud meie pool kristalliseeruda tegelikeks viddrtu-
siks selle ithiskultuuri loomingus, seda pole enam vaja
seletada nende ridade lugejaile. Voora surve all, ahis-
tavais oludes, kehvadena — nii vGisime ise iildse vdhe
toota; pidime leppima peamiselt saaja osaga. Kuid
tdhtis oli ometi teadmine, mida vajasime ja kust saime.
Téhtis oli vihemalt meie rahvusliku kultuuri suuna
médramine, selle ideaali tajumine, — kuni saabus aeg,
mil voime ka omal kidel, kuid samas vaimus hakata
edasi looma. Ja selleks suunaandjaks oli Soome.

TGesti, mitte ainult kiilm ja viljatu virmaliste val-
gus pole paistnud meile pohjast iile halli mere. On
hoovanud sealt ka sooje ja elavaid valgusallikaid.
Kuid ei ole nende hulgas iihtegi teist samasuguse jou
ja jatkuvusega, kui on seda olnud Suomalaisen Kir-
jallisuuden Seura.

2

Négematuina ja kuulmatuina sigivad suured asjad.
Kahtlemata ei aimatud ka Soome saluonnides hetke
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tdahtsust, kui saja aasta eest Helsingi iilikooli kaitsva
varju all kokku astus kaksteist rahvasGpra, et pidada
nou selle unarussejadnud rahva keele ja kirjanduse
edendamise {iile. Veel vdhem voGis sest algatusest
kuulda alles teoorjuses ohkav rahvakild teispool
Soome lahte.

Kuid kuigi seda pole veel tdestatud, voib ometi
pidada voimalikuks, et juba paar aastat hiljem tidrga-
nud Opetatud Eesti Seltsi mote sai touget ka lahe-
tagusest eeskujust. Just samasugused haritud rahva-
sobrad olid sellegi seltsi asutajad ja just samuti alma
materi seaduste varju all tdrkas seegi elule. Ning
palju oli Suomalaisen Kirjallisuuden Seura ja Opeta-
tud Eesti Seltsi esialgse sihi ning tegevuse vahel iihist.
Uurida rahvakeelt, koguda muinasluulet, levitada hari-
dust, edendada kirjandust, — see oli kummagi eeska-
vaks. Kui viahenoudlikult tuli siin peale hakata, osu-
tab seegi, et molemad literaarsed seltsid algasid oma
valgustustdod iihe ja sellesama Zschokke rahvaraama-
tukeste levitamisega. Voi ei olnudki see iihtesattu-
mus juhuslik? Vizhemalt kirja teel sobitati molema
asutise vahel juba varakult kontakt. Ja ei tule ka unus-
tada, et Suomalaisen Kirjallisuuden Seura esimene
sekretir ja pidrastine esimees Lonnrot ning Opetatud
Eesti Seltsi esimees Faehlmann varsti Tartus pikema
aja jooksul igapdev koos olid. Milliseid kavatsusi siin
tehti, mihukesi iihis-eesmirke rajati, seda voime ainult
aimata.

Opetatud Eesti Selts kaldus paari aastakiimne
pérast kiill hoopis teistele teedele. Kuid enne seda
tegi ta ometi vajaliku eelt6d rahvuslikule drkamisele
ja andis sellele liikumisele ka tema kuldse kirja. Ja
ei ole kahtlustki, kustpoolt tulid selleks suurimad dra-
tused ning eeskujud.

Aastal 1835 ilmus Suomalaisen Kirjallisuuden
Seura viljaandena ,Kalevala“ selle esialgsel kujul. Ja
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moni lithike aasta hiljem kuuleme juba, et ka Faehl-
mann oma esialgse , Kalevipoja“ kavandi on koosta-
nud ning seda Opetatud Eesti Seltsis tutvustanud. Ja
eks saabunud samal 1839. a. Schultz-Bertram vaimus-
tatuna Soomest, kaasas ,, Kalevala“ eksemplar, ja lau-
sunud samas seltsis oma ajaloolised s6nad: andkem
rahvale eepos ja histooria — ning kdik on voidetud!

Tosi kiill, alles kiimme aastat hiljem méiras selts
lugulaulu koostajaks Kreutzwaldi ja veelgi kiimme
aastat hiljem vois teos ise ilmuda. Kuid kes teab, kas
oleks meie rahvaeepost kavatsedes ilma Kalevala-sona
sugestioonita 16plik valik iildse langenud Kalevipoja-
lugudele. Igatahes on kindel, et alles Gananderi ,,My-
thologia fennica“ ja , Kalevala“ t6ttu soome miitoloo-
gilised parimused ka Eestis rahvapdrastusid. Viina-
moisest sai Vanemuine, Lemminkiisest Lammekiine,
Vipusest Viboane, Ilmarisest rddkimatagi. Nagu need
kitsamal maa-alal siindinud luulekujud alles ,,Kale-
vala“ kaudu said omasteks kogu Soomele, nii levis
»,Kalevipoja* ja muu rahvusliku drkamisaja kirjanduse
kaudu nende kuuluvus ka Eestisse. Viimane liitus
tihedamini selle iihisisamaaga, iildrahvuslik veretukse
sai tugevamaks.

Nii ndeme, kuidas Suomalaisen Kirjallisuuden
Seura harrastused varsti meilgi vilja kandsid. Ja taga-
jarjed olid samad: mida oli , Kalevala“ rahvuslikule:
drkamisele Soomes, seda , Kalevipoeg® Eestis, kui ka
kdik muud vordlused korvale jddksid.

Kui see drkamine meil viimaks saabus, siis oldi
igatahes teadlik iihissoomelisest rahvusorientatsioo-
nist. Selle kandjaks ei sobinud kiill enam Opetatud
Eesti Selts, kuid iilesande vottiski endale palju rahva-
likum asutis — Eesti Kirjameeste Selts. Ja kuis lend-
lesid siis sonumikud selle asutise siinnivaludest ja esi-
mesist sammudest Eesti ning Soome vahel! Kohe oma
teisel koosolekul otsustas see selts ka ametlikult Suo-
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malaisen Kirjallisuuden Seura’ga iithendusse astuda.
On siiamaale sdilinud Jakob Hurda siidamlik kiri, mil-
les ta tutvustab Eesti Kirjameeste Seltsi piiiideid ja
tervitab Suomalaisen Kirjallisuuden Seura’t ,kui
oma venda ja tookaaslast“. Uhtlasi tekkis E. Kirja-
meeste Seltsis tahe kontaktis olla soome keele- ja
muude teadustega, niipalju kui vdimaldasid seda too-
kordsed jcud.

Ei tarvitse lisada, et seesama tendents on avaldu-
nud ka E. Kirjameeste Seltsi iilesannete pirija, juba
uuel sajandil asutatud Eesti Kirjanduse Seltsi t60s.
Veel enam, isiklik kontakt Suomalaisen Kirjallisuuden
Seura ja Eesti Kirjanduse Seltsi tegelaste vahel on
olnud tunduvalt elavam; ja veelgi enam, mdlemal
asutisel on olnud koguni iihiseid aktiivliikmeid.

3

Suomalaisen Kirjallisuuden Seura tegevus kajas-
tab saja aasta jooksul pidevat kasvu, siivenemist ja
levimist. Ta areng on olnud orgaaniline ja iihtlane,
nagu soome rahva endagi oma.

Seevastu on meie kirjanduslikkude keskorgani-
satsioonide saatus olnud hoopis teissugune. Ka Ope-
tatud Eesti Selts veedab mone aasta pidrast oma sajan-
dat siinnipdeva, kuid seltsi tegevus on suurema osa
sest ajast olnud vordlemisi vooras eestipdrase kultuuri
loomingule. Ténavu saab kuuskiimmend aastat ka
Eesti Kirjameeste Seltsi lootusrikkast rajamisest, kuid
tema tegevust jatkus ainult kaheks aastakiimneks, kuni
Vene riigivoim selle lammatas. Ja Eesti Kirjanduse
Selts voib tuleval aastal teha alles oma veerandsajan-
dilise mineviku kokkuvotteid. Nii katkendiline, nii
saatuslikult juhuline, tdis languskohti ja liinki on
olnud meie kirjandusliku kultuuri organiseeritud har-
rastus. Oleme palju algatanud, kuid pidanud ka poo-
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leli jitma. Nii monigi lootuslik {iritus on kadunud
jdljetult nagu joenire korveliiva.

Aga just neil langusajul on leidunud eemal meie
puuduvate asutiste asendaja, kes on tditnud osaliseltki
nende iilesandeid. Ja see pole olnud keegi muu kui
Suomalaisen Kirjallisuuden Seura. Jidlgides meie
Soomesse suunduvat kultuuriorientatsiooni voib
saada mulje, nagu oleks meie suguvennalisele vaimus-
tusele reageeritud teispool lahte palju kiilmemalt.
Kuid kuigi seal vahest tundmuskiillaseid s6nu on teh-
tud vidhem, siis on nende aset tditnud teod, millele
meie ei voi palju vastu panna.

Heitsime iilemal pogusa pilgu ‘Suomalaisen Kir-
jallisuuden Seura ja eesti vastavate asutiste vahekor-
rale saja aasta jooksul. Rohutasime selle juures neid
kaudseid é&ratusi, mida oleme saanud vanemalt ja
stabiilsemalt tookaaslaselt. Siin aga olgu eriti esile
tostetud see osa, mida on etendanud Suomalaisen Kir-
jallisuuden Seura otsekoheselt meie kirjanduse ja tea-
duste viljelemises — meie eneste keeles ning osalt
meie maa-alalgi.

Kéne on nimelt tema poolt korraldatud meie
rahvaluule ja runoviiside kogumisest, eestikeelse kir-
janduse vidljaandmisest ning ohvrite kandmisest eesti-
aineliste uurimuste teostamisel. Need peamiselt keele
ja vanavaraga piiratud ettevotted on kiill kaudselt
seotud soome teaduse enda huvidega, kuid vdhemalt
Suomalaisen Kirjallisuuden Seura seisukohalt mitte
ilmtingimatud. Nende teostamisel on otsustavalt
kaasa konelnud seesama iihiskultuuri tegelik viljele-
mispiiiid. Kui kaugele see on ulatunud, vOime ndha
sellestki, et Suomalaisen Kirjallisuuden Seura on roh-
kem eestikeelset kirjandust vilja annud kui Eesti
Kirjameeste Selts ise kogu oma kestuse ajal.

Ei ole minu kavatsuseks pakkuda tiihjendavat iile-
vaadet Suomalaisen Kirjallisuuden Seura sellesuunali-
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sest tegevusest. Pean piirduma ainult selle tdhtsa-
mate momentide riivamisega. Eks koostanud Ahlqgvist-
Oksanen juba a. 1855 seltsi ainelisel toetusel esimese
ulatuslikuma iilevaate eesti kirjandusloost, mis ilmuski
seltsi vdljaandena. Eks avaldanud selts a. 1866 Kreutz-
waldi ,,Ennemuistesed jutud“ eestikeelseina. Ja eks
ole pohjust siin mainida ka Lonnbohm-Mustose eesti
rahvaluule kogumise ja viljaandmise vOimaldamist,
samuti kui Oskar Kalda eesti vdlishGimude uurimiste
toetamist ning nende tulemuste triikkiandmist. Aga
veel midagi palju ulatuslikumat: ainult Suomalaisen
Kirjallisuuden Seura véljaandel on vdinud ilmuda
Hurda ,Setukeste laulude“ kolm hiigelkdidet. See
oli ettevote, mis meil nois oludes oleks kdinud tditsa
iile jou ja millele vordset me vaevalt praegugi voime
veel vastu panna. Uhtlasi jddgu siin lihemalt arves-
tamata, mis Suomalaisen Kirjallisuuden Seura iildse
nii varem kui hiljem on korda saatnud meie vanavara
kogumise, talletamise ja uurimise alal. Tuletagem
ainult veel meelde, et kord suurem osa meie rahvus-
likust muinasklassikast tuli paigutada iildse tema
kaitsva hoole alla, enne kui usaldati seda ta ringi-
rannakult iimber Soome lahe jdlle tagasi koju tuua.

See osa Suomalaisen Kirjallisuuden Seura tege-
vusest on meile juba kdike muud kui v&oras. Neil
aladel ja neil aegadel on ta olnud nagu meie eneste
kirjandusliku keskasutise tagavaraks, asetditjaks ning
abiks. Aga sellisena kuulub ta juba osalt ka meie kir-
janduse- ja kultuurilukku. Kui me temast ka midagi
muud ei teaks, seda ei saaks me unustada.

4

Kui Suomalaisen Kirjallisuuden Seura pidas
a. 1881 oma poole sajandi juubelit, siis vottis Eesti
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Kirjameeste Selts sellest osa eesti tookordse uuema
luule valimiku annetamisega. See virsivormiline tervi-
tus oli nii iseloomulik ajajdrgule. Eesti rahvusliku
drkamise esihetkist oli kulunud ju alles kiimmekond
aastat. See oli olnud aeg tdis vaimustust ja luulelist
algatusindu. Laul &dratas, laul iihendas, laulus sGnas-
tati ka tuleviku eeskavad. Ja nii nieme ka sesse
piduraamatusse olevat kogutud koik, mis pakkus
see aeg iilevamat ning ilusamat isamaast, emakeelest,
kodukohast. Aga koigepealt, siin oli Koidula oma
seks puhuks kirjutatud virsitsiiklis ,,Soome sild*
annud luulelisema ja julgema sdnastuse Soome-Eesti
ithistoo eeskavale, kui usaldati seda mdoeldagi kaua
aega hiljem. Siin paiskas ta lahutava riigipoliitika
kiuste chku oma unistuse vennasrahvaste iihisest isa-
maast, kavastas tuleviku iilesandeid ja kutsus kirgli-
kult nende tditmisele.

Onn sulle, sugukonna vaim,
Kes ise oma leidnud!

Sind teretades vennataim
Sull’ voidujooksjaks heitnud!
Niiiid hoiska, siida, helise!
Niiiid tao, vasar, kolise;
Niiiid, laul ja sona, liida!

Nii vaimustuskiillane — ja tdeliselt nii vdhe reaal-
seid teostamisvOimalusi pakkunud aeg! Kuid sellest
moddunud poole sajandi jooksul on Soomes siiski
palju muutunud, veel enam aga Eestis. Kui Soomes
riikliku iseseisvuse saavutamine tdhendas viimsete
vilistakistuste kadumist oma kultuuri loomisel, siis
tdhendas see Eestis 0Gieti alles loominguvabaduse
algust. Tunneme oma maa ja rahva vidiksust ning aja-
looliste olude pdrandit, kuid vihemalt viliselt pole ka
meil enam takistusi selleks ,,eneseleidmise voidujook-
suks“, millest koneleb Koidula. Ning meie tahtes ja
julguses pole pohjust kahelda.
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Aga kui on olud muutunud, siis sedamédda ka
iillesanded. Ei jatku Eestiski enam ainult iihissoome-
lise kultuuriorientatsiooni pooldamisest, vaid seda
tuleb omalt pooltki arendada ja siivendada. See iihis-
orientatsioon ei tdhenda enam paljast suguvennalist
vaimustust, vaid reaalsete vaimuviirtuste soetamist.
Voime viimaste viljast alles siis tdisdiguslikena osa
votta, kui oleme nende loomisel samade kohustustega
kaasas olnud. Kui meie senises kultuurielus, hoolimata
toulise suuna teoreetilisest pooldamisest, tundub ometi
kiillalt vooraid elemente, siis ainult sellepirast, et
meie praktika on puudulik olnud. On vaja rakendada
ise oma joud selle teenistusse, vaja ennast ise tunda ja
teada tegevas to60s. Teadusliku siivenemise ja esteeti-
lise enesevidljenduse kaudu ldheneme samm-sammult
sellele eesmidrgile. Nii selgitame oma olemust
endile, kuid mitmekesistame ja rikastame ka iihis-
soomelist rahvuskultuuri.

Need on asjalikud ja kained viljavaated, nagu
meie aegki. Ei saada sellepdrast ka praegune eesti
kirjanduslik keskasutis juhuslikult oma tervitusi Suo-
malaisen Kirjallisuuden Seura’le kaine proosa kuues.
Neis peegeldub iihelt poolt piiiid teha iilevaadet meie
seniseist kokkupuuteist, teiselt poolt aga aimata tule-
viku iihisto6 sihti ning laadi. Esimesel alal peame
rohutama iihtesoodu seda dratust, mida oleme saanud
vanemalt vennalt. Teisel alal voime seni konelda pea-
miselt alles to6le rakendunud tahtest ja tungist.

Kuid nii voi teisiti, meie toovidljad riivavad ka
tulevikus iiksteist lakkamata, ja mis tehakse nende
harimiseks iihel pool, see ei jid mojuta ka teisel. Meie
keele, rahvaluule, rahvateaduse ja ajaloo uurimise
lihtekohad on nii lihedalt seotud, ning meie oleviku
kirjanduslikul loomingul on iihiseid jooni, hoolimata
ndilikust erivusest. Neid vidirtusi viljeldes, nende
arengu eest hoolitsedes ei saa piisida vOorana teisele.
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Nende molemale vennasseltsile kalliste iihisvair-
tuste nimel saadab Eesti Kirjanduse Selts oma siidam-
likemad Snnesoovid Suomalaisen Kirjallisuuden Seu-
ra’le tema suurel tdhtpideval!

1931.
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