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OLUKORD TSEKIOIGUSE ALAL EESTIS ENNE TSEKISTADUSE ILMUMIST.

Bes ti Tsekiseadusl)on Riigikogu poolt vastuvOetud 1927 a.R0.mail,
Tema ilmumisega saabus meie tsekidiguse ajaloos uus periood. Enne
seda puudus meil {ildse tsekidigust normeeriv seadus.Besti seadust
meil selle ajani ei olnud vidlja tédtatud, ja ei olmud ka sel alal
maksvat Vene seadust,sest ka end.Vene riigis puudus tsekiseadus.Oli
kiill kavatsusi tsekiseadust maksma panna.End.Vene riigi seadusande-
listes materjalides leiame rea seaduse projekte,aga seadusejsudu
pole lUkski neist omandanud.

Tsekiliiklus Venes tekkis ja arenes kitsastes piirides ja aeg-
laselt kusjuures tsekiliikluse aluseks olid eeskitt pankade poolt
viljatdotatud ja klientidega kokkulepi tud tingimused.0salt pOhjenes
teekiliiklus Venes ka seaduseandlikkudele aktidele,nﬁit.krediita§u-
tistesse puutuvatele seadustikuleZ).End.Vene senat., otsuses nr.éB-’
1905 a.vottis kokku vene tseki-8iguse seadusandelised allikad jarg-
miselt: | :

"ﬁldist Tsekiseadust meil ei ole.Riigipanga tseki operatsioco-

_nid,mis on lubatud esmalt 1860 a.seadustikuga,siinnivad. praegu maksva

Riigipanga seadustiku ja finantsministrilt kinnitatud md8ruste alu-
sel;avalikes krediitasutisis need operatsioonid si{innivad neid asuti-
si puutuvate pShikirjade reeglite pdhjal.™ '

Nii nieme,et Vene tsekiliikluse aluseks, tseki loojaks ja ka nor-
meerijaks oli pankade praktika.Pankade poolt koostatud reeglid aga
kisitasid enamikus puht praktilisi kisimusi - tseki vormi,tema .
funktsioone ja liiklemise viiei.Tseki juriidilise kiilje ja tseki kau-
du seotud isikute 0iguslikkude vahekordade miéramisel pankade reeg-
lid osututusid puudulikumateks,Neid kiisimusi selgitas teatud miiral
end Vene senati praktika iksikute asjade lshendamisel.Tsekidigusesse -
puntuvaid end.senati seletusi oli aga vihe.0ieti oli vaid kaks tiht-
samat kiisimust,mida senat oma-seletusis lébi—téétas.ﬁsimene neist

kslas - kas on lubatud tseki—pﬁddjal esitada otsekéhest nouet tseki-

tseki juriidilisele ehitusele.Teine kiisimus puutus.praktiliselt
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tdhtsat kiillge - nimelt, tsekimaks ja vastutust voltsitud tsekkide
eestlz

Nii néeme, et Vene tsekitiguse allikaiks oli mitmesuguse ilme-
ga,tédpselt piiritlematu materjal;viimase alusel kujutada tsekidiguse
siisteemi oleks viga raske.Veel raskem oli aga sdarase olukorra juu-
res reguleerida ja edendads tsekiliiklemist.Selge tOenduse sellele
vaitele ammab tseki vihene levik Venemaal ja alul ka Eestis.

SGldu on maksev ka Eesti tsekitiguse allikate kohta kuni T.S.
jlmumiseni.Niih#sti tseki koosseisu kui ka tsekiliikleumissepuutuvad
kilsimused pchjenesid pankade praktikal ja pankade pShikirjades lei-
duvatel kasuistlikkudel eeskirjadel,osalt analoogia pohjal kohalda-
tavatel seadustel ja osalt end.Vene senati praktikal, osalt aga -
ja nimelt kiisimustes

,mis hised kUikidele samalaadilistele Gigus-

//toiminguile,tsiviil seaduse vastavatele normidele (B’E'Slzl~rjr2 osa
SWH-Y .8, ). 7
“Tywdnbf‘ ; Tsekidiguse slstematiseerimiseks ja arendamiseks seadusandli-
sel teel tehti juba Vene ajal katseid,Tdhtsamad tsekifiguse kodi-
fitseerimise ja arendamise katsed seisavad ihenduses Vene tesiviil-
seadustiku eelnbu koostamisega,millise tegevuse alguseks vdéib lu-
geda 1882 a.mai kuud,millal Keisri kdsukirja pshjal asutati Kohtu-
ministeeriumis komis jon tsiviilseaduste labivaatamisele ja tsiv,
seadustiku koostamisele.Komisjoni t85 tnlemis ena { Lins 1899-1903.
aastani Tsiv,sead.projekt viies raamatusg).Parast kgigi viie raama-
tu ilmumist ja pdrast uut redigeerimist ilmus eelndu teisthkordselt
1905 a.,kdik 5 raam. {ihise numeratsiooni all3%
Tsiviilseadustiku projekti on vEetud ka tsekkide kohta ees-

; kirjad,missugused moodustawdd 1899 a.projektis V raamatu XV paatiki

| §§ 677 - 588;scega esialgselt ainult 12 paragrahvi,.Tsiviilsead. pro-
jekti 1905 a.ihendatud redaktsioonis leiame jédllegi norme tsekkide
kohta,vahe seisab ainult selles,et normide asetus on muutunud - ni-
melt leiduvad nad V raasmatu XVI pdétﬁkist<§§ 2107 - 3118 allg}

Hiljem ngupidamistel Kohtuministeeriumis,kus projekt oli lopu-

| likul redigeerimisel kasvasid §§ tsekkide kohta 30 paragrahvini,

| kusjuures eekirjad ka sisult muutusid,laienesid ja siivenesid.Selle
juures piiiti kasutada Latne Buroopa riikide uusimaid kogemusi ja

seadusandelisi akte®  Teiselt poolt aga andis tduke tsekkide koh ta

>
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kdivate eeskirjade arengule projeltis assjaolu,et ifilalmainitud
nupidamis ed Kohtuministeeriumis Tsekiseaduse kohta (aprill-nov,
1911 a)langesid just Haagi 1912 a.Veksli- ja TsekiGiguse iiht-
lustamise konverentsi kokkukutsumise ajale, - Selle juures omas
erilise tihtsuse tol ajal Hollandi valitsuse poolt teistele
riikidele saadetud kiisimusleht tsekidiguse kohta ihes Venemaa
vastustega mis pidid ettekantama Haagi konverentsil.See kiisimus-
leht ja Vene vas tused olid uune Tsekiseaduse kava koostamisel
laialt kasutatavaks materjaliksﬁfsekiseaduse kava uwus redaktsioon
ilmus 1913 a.V raamatu osana,kus temale kuulub XV paétikk

§¢ 633-663 '

Projekti uus redaktsioon erineb tdiesti endisest.Kui esi-
algne redaktsioon siistematiseeris ja valas seaduse vormi peaasja-
likult senise tsekiliikluse aluseks oleva korra,siis uus projekt
t6i palju materjaal-ciguslikke uuendusi ja tédiendusi,Téhtsamate
unendus tena selles redaktsioonis vdib nimetada:Seati liles ndue,
et tsekis oleks tihendatud séna "tsekk";lubati arvele kantav tsekk
lubati keelata tseki edasiandmis%; tseki Aramuntuist ( tagasi-
kutsumist) ei‘lubatud enne esitamise tdhtaja mfsdumist; lubati
tsekimaksjal ka piddle maksmis e tihtaja lbppu vialjamaks ta sumnat
teekipidajale; ndhti ette ka reegleid regress-Giguse tarvitamise B
kohta; shirantide vastutus korraldati sarnaselt vekslile; maks-
mise koht midrati seaduses ja pddle selle lubati esitada tsekki
maksmiseks ka arvekojale,kus tsekimaksjal leidub esindaja.Mis’
puutub tsekiplanki,siis kaotati see nue,et sce oleksgntud tseki-
maks ja poolt.

Uue Teiviilseadustiku projekti maksmapanekut tskistas sdda.
Sja ajalbtekkis kavatsu s panna maksma PTsekiseaduse projekti
eri -seadusena, eraldi Tsiv.seadustikust.Sellest kavatsusest aga
tombas kriipsu libi sojale jargnev revolutsioon ja Vene kokku-
varisemine .Nii j8id Vene tsekidiguse uue @rojekti normid pabe-
rila.ja jéivad pisima aimlt ajaloolise materjalina.

Besti tsekiGiguse seisukohalt aga omab see projekt suurenma
tihtsuse kui paljas ajalooline materjal.Nimelt oqka iiks neist

allikaist,mille alusel t35tati vialja 1927 a.Tsekiseadus.
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EESTI TSEKISEADUS.

Eesti 1927 a.T.5,vdljaandmise péhjuseks oli meie tseki-
Olguse senine seisukord.See néhtub ka Vabariigi Valitsuse se-
letuskirjast mis on lisatud ligi tollele seaduseeelndule, kus
Geldakse: "ajadus sarnase seaduse loomiseks oli tingitud asja-
oludest,e% tseki, kui maksuvahendi tarvitamisest jirgnevad &i-
guslikud suhted pole kindlale alusele seatud, on sootu korral-
damata ja legaliseerimata.Seaduse-eelndu vdljatsstamisel peet
silmas,et Tsekiseadus pole tahtis ainuiiksi ringkondadele,kes
teekiliikumis est kui sarnasest otsekohe osa vitavad,vaid see
on samm edasi ka meie {ildises majanduslises elus,sest tseki-
seaduse elluviimine peaks tervendavalt miju avaldama ka tseki-
liikumis e suurendamise paidle,mis omakord mirksa kaasa aitaks
liikvel olevate rahamirkide hulka vihendada. " Nii selgub,et
meie T.5,0li kaks sihti,mis t8tt Selda kdll viga tihedalt ks -
'teisega on seotud:Esiteks - tsekiliikumise reguleeriminse, ja
teiseks -~ teekiliikluse arendamine.

T.0.koostamise kavatsuse algatajaks oli riigikassa ja
seadus e-eelnbu koostati Rahaministeeriumis.BEt seaduseeelndu
Saaks vastav meie majanduselu nduetele,psdrati tsekiseadusesse
puu tuvate kiisimustega paljude majanduselu keskuses seisvate
asutiste poole,nagu Pankade ndukogu, Tallinna BSrsé komitee, Bes-
ti Panga ja teiste suuremate rahaasutiste poole.*)

Otsides meie T.3.eelnbu koostamisel allikaiks olnud mater-
jale™Ja selle otstarvega Vab.Val.poolt Riigikogule esitatud
eelndud vorreldes Léine-Euroopa tsekiseadustega ja Vene tseki-
seaduse p?EEE%%i mitme te redaktioonidega,peab tunnistama - et
meie T.S5.eelnfu on omas enamuses séna-sdnaline t5lge Vene Tse-
kiseadnse projekti 1913 a,redaktsioonist.Vihe on neid paragrah-~
ve,mis ei lange kokku Vene projekti paragrahvidega.Kuid ka
neist erinevaist paragrahvidest osa pohjeneb Vene projektil;
lahkuminek aga seisab selles,et neid on osaliselt muudetud v5i

taienda tud, tingituna kas kohandamisest meie Arilise liiklemise

nguetele voi jélle tdielikuma viljenduse huvidesgl?ﬁiinjuures

kahe sarmase paragrshvi (eeln.§§ 13 ja 22) seisund on veelgi
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erinev.Nad pohjenevad vastavatel Vene projekti paragrahvidel,
kus junres kunmagile 1oppu on lisatud lauwse,mille pdritolu tuleb
f
otsida La&ne-Euroopa tsekiseadustest.Uhes nimetatud lisandusega
aga sarnanevad need paragrahvid iiks tdpselt Saksa ja teine Schveit-

1)

si tsekiseaduste vastavate paragrahvidele .Teine osa erinevaid
paragrahve aga on kas lahkuminevad Vene projektist vdi hoopis

| puuduvad viimases.Need §§ on vietud T.S-sse vahenditult Lé&ne-

| Buroopa seadustest.Omas enamuses pghjenevad nad Saksa 1908 a.
ja Austria 1906 a. tsekiseadustelezz saksa ja Austria mainitud
seaduste m5ju suureneb ags veelgi kaudsel teel; kui vitame arvesse,
et Vene 1913 a. projekti koostamisel suurel mféral vieti eeskujuks
Saksa ja Austria seadused,osa paragrahve isegi tipselt neist tolgi-
ti,eiis Jaabﬁﬁgﬁtmatult Vene projektist~Eesti seadusesse ilevie tud

parqgrdhv1dest pubt Vene algupara a paragrahve iisna vaheB).Sel

,,,,,

arv,milli sed on peaaegu tdpsustega kandunud T.S-sse.

' Analiseerides Vab.Val.poolt Riigikogule ssitatud eelnfu,
////// leiame,et ta on mi tmest bedduse t kokku lapitud eeskirjade kogu.

Kui T.S5.védliselt seda nii suurel maaral ei ilmuta,siis - tédnu
laialdastele parandustele,mis tehti eelngus Rllélkobu komis jones,.

g oSl P )

TS eelnfu valmis 1920 a.siigiseks ja Valitsus esitas ta
//i////;/RligikogulelB.nov.samal aastal.Vorreldes Ts-ga sisaldab eel-
nou nii vormilisi kui ka sisulisi muudatusi.Vgttes eelnfu ja sea-
duse virdlemisel alus eks seaduse,méirgime need erinevused mida
omab eelnju.

Juba véliselt 1dheb TS lahku eelndust.TS8 sisaldab 34 para-
grahvi, eelngu aga 33 par.Vahe paragrahvide arvus tekkis sellest,
et eelngust jaeti vidlja 2 paragrahvi (eelnpu § 23 jéeti vilja
sisulis tel kaslutlustel,§ 19 aga kustus selle tdttu,et § 16 muut-
misega ta kaotas sisu).Selle-vastu aga tuli juurde 3 paragrahvi:
§ 4 voeti seadusse eelndu arutamisel, kuna kaks paragrahvi tekki-
Sld“wé 1 ja 27 lahutamise teel® )

Peale mutuse §§ arvus leiame ka suuri redaktsioonilisi lah~
kuminekuid, Mis plutub sisulis tesse muudatustesse, 81lsl§gﬁii neid
samuti rohkesti.Tdhtsamaid om recta-tsekkide keelamine,kuna Bel-
ndus nende tsekkide tarvitamise vdimalus oli loodud eelnsu § 11.

- asuva lausega:"Tseki-andja vdi keegi tseki siirjatest (indossan-

-~



—/ - §.

tidest),voib tseki edasiandmist keelata sellekohase mirkuse lé-
bi teekil".Olulisemaid muudatusi toob ka sellesama§liige 1. eel-
nou arutamise ajal tehtud lisandus.Eelntu péhjal oli voimalik
anda edasi ainult teatud isiku nimele vdaljaantud tsekki.Selle
lisanduse tottu aga viimaldab seadus seda ka ettenditaja nimele
valjaantud tsekkide juures,pddlegi dramidrkides, et seda viib teha
ilma edasiande pddlkirjata,

Ka maksmise tdhtpéeva keeld vieti TS-sse eelnfu arutamisel
III Riigikogu ﬁldkomisjonisz),lisades § @ p.4 lause,et tseki-
and ja kisk rahasumma maksmise kohta ei tohi sisaldada maksmiée
téhtaega.ﬁhenduses sellega muudeti eelndu § 7 ja lopuks loodi
juare uus eelndus puuduv paragrahv (§ 4);"Dokumenti,mis ei vasta
kiesoleva seaduse §§ 2 ja 3 nbuetele ei l;éta tsekiks".Sellest
tuleb jareldada, et tsekk,kus on miargi tud maksmise téh%aeg TS
jirele kaotab oma maksvuse,eelnfu jdrele aga mitte, "Ettedetee~
ritud" tesekid,s.t.tsekid mis lastakse kidiku enne péélemérgitud
vélja;nde tdhtpdeva,on sisuliselt vottes ka m ksutdhtpdeva mid-
ramiﬁe,ehkki-varjatult ja ihtlasi .mgodahiilimine reeglist,et
tsekk tuleb 15 pieva jooksul (eeln.jiréle) esitada maksmiseks.
Neid tsekke aga ei saa‘ﬁfgffﬁheselt tihisteks tunnistada.Eeln.
§ 32 lsige 2 aga sisaldab nende tsekkide kohta teatud kitsenduse,
nimelt,ettedateeritud tsekid kunluvad tempelmaksustamisele vﬁ—
lakohus tustega thel alusel.TS puudub aga seegi kitsendus.

Eelndus olid tsekimaksja kohustused suuremad.lfelnpu jargi
tsekinmaks ja kes keeldub maksmast Destis viljaantud tseki jargi
mis on esitatud 6 kuu kestel, ja vdlismaal vdlja antud tseki
jirele,mis esitatud 1 aasta kestel kui ta korralduses leidub
kiillal dane summa tseki maksmiseks ning tsekiandja tseki jarele
maksmigt pole Zramutnud, kandis vastutust tsekiandja kahjude
eest (eelnsu § 23).Peale selle eelnbu jargi pidi tsekimaks ja
maksmisel selgitama tsekiandja allkirja tGelikkuse (eeln.§ 24
léige 2), missugust kohustust TS ei vdljenda.

Ka tsekipidaja seisukord oli eelntu jargi raskemJuhul kui
tsekk jadi maksmata tsekipidaja siiii labi pidi ta vastutama tse-
kiand ja ees‘kahjude eest,mida viimasele see fakt tekitas.

Tsekiandja vastutuse kilsimuses katmata tsekkide v#ljaandmi-
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sel liheb TS welndust samuti lahku.Belnsu luges tsekiandja
vastutavaks ka riigi ees, ja kohustas teda peale 5% trahvi,mis
pidi minema tsekipidajale,makg%a trabvi ka riigile 5% suuruses
maksmata jdanud summast.TS,loogﬁdes trahvist riigi kasuks suu-
rendasa%gekiandja vastutust tsekipidaja ees, kohustades teda
maksma viimasele trahvi 10% suuruses,juhul kui tsekiandja ei
abakabilill
tasu(ﬁbggggé jooksul TS ettensihtud 5% trahvi tsekipidajale, Li-
puks tuletab TS meele katmata tseki vidljasndjale ka kriminaal
vastutust,kuna eelngus see puudus.

Mis puutub tsekiandja vastutust vale vii viltsitud tsek-
kide vil jaandmise eest,siis oli see eelnfuspisut erinev seadu-
sest, - nimelt selles osas,mis kdsitab vastutust tsekiandja
teenis tuses seisvate isikute eest.Belnfu oli palju.lahkem sea-
dusest,kuna tema jirele vastutas tsekiandja alles siis,kui vale
tseki vdljaandmis t véi voltsimist tema teenistuses seisvad isi-
kud toimétasid,seaduse jdrele vastutab aga tsekiandja ka siis,
kui see viimaldus tema volinikkude v&i teenijate hoolduse 1ibi.
(§ R4,lsige 2).

Eelndu paremusena peab tunnistama seda,et ta otsekohe
vil jaiitleb; "Tseki vastuvytmine (aktsepteerimine) pole lubstud

-~

(eeln.§ 12)." Belndu arutamisel aga see lause jieti vilja sea-
dusest;ehkkiﬁseda meldi redaktsioonilise parandusena,aga prak-
tilises elus selle paranduse effekt v3ib osutuda hoopis ootama-
tuks, Praegust TS-t voib tolgitseda nii,et tsekil tehtud gktsept-
markus pole lubatud,kuid maul teel tseki aktsepteerimine on
ikkagi voimalik.

J&ib loendada veel mpningaid erinevusi,mis ei ole nii
olulised kui eelpool loettdatud, Siin vaja mdrkida,et eelnfu
lubas parandusi,kuid ndudis,et need oleks Giendatud tsekiandja
allkirja eel (eeln.§ 3),seadus aga ei loe iildse teekiks sa nast

dokumenti ,millel leiduvad olulised parandused,Pédéle selle eel-

pbu naitas dra,mida siis teha kui tsekil summa on kirjutatud

mitu korda sdnadega ja lmmbki kord erinevas suuruses; - sarnasel
jubul oli kohustav vihem méZr, Seaduses aga sarnane selgi tus

puudub ja eelnimetatud juhul tuleb paratamatult otsida abi Veks-
1)

li seaduselt™ .Ldpuks vaja tihelpanu juhtida veel sellele, ot

eelndus olid téhtajad teistsugused kui seaduses.Bestis vidljaan-
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tud tseki maksmiseks ettepanemise tdhtaeg oli pikem kul seaduses,
nimelt 15 pdeva (eeln.§ 8),regressniudmisesse puntuvad téhtajad
olid aga kaks korda lihemad kui n&idatud TS-es,

Nende, praeguses TS-st erinevate omadustega Vab.Val.eelnéu‘
esitati I1 BRg-le,kes tema andis 15bivaatamiseks ildkomis joni,
ﬁK omakorda moodustas TS esialgseks lébivaatamiseksvvastavazﬂam—
komisjoni 3 liikmelises koosseisus.Alamkomisjon otsustas kutsuda
v tha osa oma toost ka Riigikassa juhataja ja Kanbandus-Todstuskoja
esindajal).ﬁlamkomisjon arutas TS eelndu 5 koosolekul ja lipetas
oma t35 5 dets,1926.Alamkomisjonis. tehti vdhe muundatusi ning .
parandusi. = A‘

Alamkonis jonist ldaks eelnfu II Rk, lldkomis joni, kus eelndu
redaktsiooniliste parandustega‘vastuvﬁeti.ll Rk-le esitati eelndu
ik poolt 21, jasnuaril 193 a,kuid II Rk ei suutnud tsekiseadust
maksma panna ja léks oma volituste loppemisega laiali <6.mértsil
1926 a.II1 Rk.kokkuastumise jdrele andis III Rk, juhatus hariliku
korra jirgi TS eelndu libivastamiseks uuesti ﬁk-i,%k alus tas'

TSie libivaatamist 17.nov, 1926 a, ja arutas teda 15 koosoleku kes-
tel .Komis joni koosolekutest vottis osa ka Kaub.-Toostuskoja esin-
daja.0li kutsutud ka BSrsi~komitee esindaja,aga viimane ei ilmu-
nud. ‘

III Rk.{ldkomisjonis omandas TS maksva kuju, kus juures tehti
enamik ja kaaluvam osa muudatusi esialgses eelndus,Arutamise alu-
seks vieti mitte Valitsuse ettepanek,vaid II Rk.lk ettepanek,motii-
videl,et II Rk.iik.ettepanek sisult ei erine Vab.Val.ettepanekust
aga sdiljunres on redaktsioonilt tublisti parem viimasestl ;

III Rk.{ik poolt tehtnd rohkearvulisist parandusist loetlems
ainult tihtsamaid: Siia kuuluvad - keeld mdrkida tsekil maksmise
tdhtpdeva, keeld teha tsekil parandusi,tsekimaksja kohus tuste
vihendamine, ts ekkide edasiandmise keelu maksvusetuks lugemine,
tseki maksmiseks esitamise tdhtaja ja regress-nfudega seotud taht-
aegade muutmine ja lopuks Ciguste andmine rahaministrile anda
arvekod ade kohta"Riigi Teatajas"avaldatavaid juhtnﬁbre.ﬁlejééﬂud
parandus ed omavaa nii vihe olulist téhtsust,et neist viib mddduda
vaikides.

IIT Rk.ik vottis lopulikult vastu TS eelndu ll.martsil 1927a.
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ja otsustas tema esitada Rk-le.Kuid eelnfu seisis veel ligi

kaks kuund komis jonis kaante vahel,nii et esitati tegelikult Rk-le
alles 4,mail 1927 a.Aruandjaks Rk-sse midtrati V.Hasselbladt.Samal
ajal tunnis tas ik T8 eelndu kiireksl)

eelndud 4 koos olekul ja vieti vastu lépulikult 20.mail 1927 a.

.Rk istungitel arutati ¢

moutmatult ik redaktsioonis.Rk istungitel esitati ainult iiks
parandusettepanck ja seegi oli eksikombel eelnfu teksti sattunud
vea ﬁiendusz?.TS avaldati "Riigi Teatajas" nr,.54 (%, juunist 1927a)
ja hakkas maksma harilikus korras. ;

TS maksma hakkamis ega kaotasid senised 0igusallikad esmajar-
gulise tdhtsuse,mis neil oli selle ajani tseki liiklemise regu-
leerimisel,.Nad vgisid jaada maksma ainult kui subsidiaarsed normid

- Eriti mis puutub pankade reeglitesse ja kaubanduslikku ta-
vasse mis olid tekkimud ja mille abil korraldati tseki liiklust
kuni TS ilmumiseni,siis need kaotasid peaaegu tdielikult oma
tih tsuse, kuna TS osutus kaugelt mitmekiilgsemaks,laiemaks ja {ap-
.semaks nimétatud allikatest.Vaevalt kunagi tulevikus on vSimalis

neid kasutada.Ja kdneldes viimastest, kui subsidiaarsetest tseki-
diguse normidest mitleme selle all ainult neid pankade tingi-
musi ja tava norme,mis vgivad tédiendada T3,

Ka tsekki puntuvad end.Vene senati seletused subsidiaaxrse
ts ekidiguse allikana alluvad teatud piiramistele.Nad ei tule meil
kasutamisele terves ulatuses,vaid niivdrd kuivird TS expressis
berbis teatud kiisimust ei normeeri.Ja kui vitame arvesse,et meie
TS on sisult tublisti laiem ja etinev veneaegsetest Gigusallika-
test,siis end.Vene senati seletuste rakendamise viimalus osutub
lisna védikeseks,

Balti Eraseadusest tulevad kohaldamisele ka parast TS ilmu-
mist tehingutesse puutuvad iildised eeskirjad.TS oma 34 paragrah -
viga on liig kitsapiiriline selleks,et niha ette k&iki véimalik-
ke kiilsimusi tseki liiklemisel.Ta annab ruumi ainult kdige olulis-
g$ematele ja iseloomulikumatele tsekki puutuvatele niuetele ning

Eelpool loetletud kolm allikat,mis alul olid tseki liikluse
esmajérgulisiks reguleerijaiks ja TS ilmumisega muutusid alli-

kaiks,mis sisaldavad subsidiaarseid norme, omavad ka selliseina
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teisejidrgulise téhenduse.On olemas subsidiaarne tsekidiguse
allikas,mis omab neist suuremat tihtsust.See on Veksliseadus.

VS eesOigus tatud seisukoht pshjeneb otse TS-le.Nimelt TS
§ 34 iitleb: "Kiesolevas seaduses ettendgemata juhtumistel tuleb
kiia VS-e jgrele." Veel enam,mitmel puhul TS-e paragrahvid otse-
kohe viitavad VS-e teatud paragrahvidele.Seega VS tuleb kasuta-
misele tsekiiguses kohe pirast TS-st ja alles siis,kui VS ei
paku lahendust antud kiisimusele, tulevad kasutamisele tel sed loet-
letud allikad.

Kui TS ilmus siis maksis meil Vene VS,(V.S.K.XI koige,II jagu,
1903 a.védljaanne) ja TS § 34 ning viited itksikutes TS paragrah-
vides V3-e poole juhivad meid kahtlemata Vene V8-ele.Pirast TS-e
maksmahakkamist aga ilmus uus VS,19, jaan.193R a.,mille maksma
hakkamisega Vene VS kaotas oma jou.DNiid tuleb siis tsekidiguse
subsidiaarseid norme otsida 1932 a.Veksliseadusest.Bi ole kill
ilmunud tZiendavat seadust 75 -e juure,mis viited Vene VS-ele
asendaks viidetsga 1838 a.VS—ele;selleks muudatuseks alust aga

annab TS § 34, kus pole otsekohe Seldud,et tuleb kiia Vene 1903a.

V3'e jédrele,sellest vdib jireldada,et tuleb kiia maksva VS jére-
le. T

Meie VSte tarvituselevitt Vene 1903 a.VS-e asemel toob tea-
;tud segadusi kuna paragrahvi numbrid ei lange ijhte ja TSdes teh-
tud viited teatud VS-e paragrahvidele tuleb jilgida VS sisu.mitte
mumbri jirele,missugune as jaolu ei tekita aga suuremaid raskusi
kuna uus V3 on lildiselt téipne tdlge Vene 1903 a.VS-sest, ja pea-
legi - paragrahvide numbri te muutumisega pole muutunud ﬁksikute
paragrahvide koosseis.Sisulisi muudatusi kiill onl),aga need ei
ole suured.

TS ei ole jd&nud piisima tédpselt selles vormis,nii nagu ta
20, mail 1927 a.Rk poolt vastuvdeti,25,nov, 1930 a.(RT.97-1930)
ilmanud "Tsekiseaduse §§ 9 ja 10 mautmise sezdus™, lisandab kumma-
gile par;grahvile teise loike,milles amngb juhis;id kuidas toi-
mida, ettedateeri tud tsékkidega.Tsekk,mille viljaandumise kuupdev
on mirgitud eeloleva aja peale ja esitatakse enne seda tdhtpéeva
maksmiseks,loetakse viljaantuks maksmiseks esitamise paeval,Sel-
lest pdevast hakatakse arvestama sarnaste tsekkide Jjuures ka

maksmiseks esitamise téhtasga.Viimane agjaolu omab tdhtsust reg-
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ress-nfudega esinemise tdhtaja arvestamisel.

BEesti T8 t8itis neid ootusi,mis temale pandi.Ta kaotas eba-
mgfirasuse tsekidiguse allikatest, tostis usaldust teseki vastu ja
aitas kaasa tsekkide tarvi tamise téusule Eestis.Ja lmigi TS-el
on puudusi,ei voi siiski Gelda,et ta meie elunfuetele ei vastaks.
Kui viimasel ajal on hakstud konelema tarvidusest asendada TS-t
mingi teise seadustikuga,siis pole see tekkinud rahulolematusest
meie TS vastu,vaid sellest,et ilhenduses eradiguse rahvusvahelise
{ihtlus tamise katsete intensiivsemaks muntumisega on pidevakorrale
tostetud tsekifiguse ihtlustamise probleem,missugust pliab prae-
gu iilemaailmlikus ulatuses lahendada konventsioon tsekiéiguse
flhtlustamise kohta.
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TRTLEUSTATUD
TSEKISEADUSE TEKKIMIINSE.
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Ts ekibiguse ih tlus tamise mitted ei ulatu kuigi kaugele mi-
nevikku.Lédinud sajandi teisel poolel,kni tsekkide tarvitamine tub-
listi tousis ja ka rahvusvahelise maksuvahendi tZhtsuse omas,haka-
ti teravalt mirkama neid raskusi,mis tekkisid sellest,et tseki-
digus oli igas riigis eriline.Sellest ajast tuleb hakata lugenma
vajaduse tekkimist fihtlustatud tsekibiguse jarele.Tsckidiguse iht-
lus tamise kavad pole aga iseseisvalt pdevakorral olnud,®aid neid
on seotud algusest pddle Vekslitiguse ithtlustamisega.lB882 a.nieme
juba konkreetset katset sel alal.Rahvusvahelise Giguse instituut -
Institut de Droit International kutsus kokku komisjoni,mis t&0tas
vilja ithtlase veksliseaduse pShimdtted ja nende kbrval midagi
sarnast ka tsekidiguse lihtlustamiseks.Need pohimdtted olid méfra-
tud ettekandmiseks Mincheni kongressil,mis peeti 1883 a,,aga jéaid
g88] siiski esitamata.Briisseli kongressi ajaks 1885 a.aga t dotati
vil ja iihtlustatud veksliseaduse kava,mille {iheks osaks oli ka {ht-
lus tatud teekiseadus.See tsekiseaduse kava sisaldas 10 paragrahvi
ja oli koostatud selleaegse Prantsuse ja Itaalia tsekidiguse alu-
sel.Konkreetseid tulemusi aga see kongress ei saavutanud.Samuti
tulemuseta jdid kaks pea iiks teise jdrele peetud rahvusvahelist
Kaub.-ja Vekslidiguse kongressi ' ,milliste kavas oli ka tsekiéi—
guse ihtlustamine.

Palju suuremat tihendust kui eelnimetatud katsed omavad tseki-
oiguse alal 1910 ja 1912 a,Haagis peetud rahvusvahelised konve-
rentsid.1910 a.konverentsi kutsus kokku Hollandi valitsus Saksa ja
Itaalia ettepanekul.See konverents oli mgeldud tsekidiguse lhtlus-
tamiseks,kuid tema ettevalmistamiseks 1909 a.riikidele saadetud
kiisimislehes t vekslitiguse kohta leiame ka kiisimuse tsekigiguse
kohta,Kisimusesuuriti - kas,ei vioiks arutlusi tsekidiguse ihtlus-
tamise kohta jédtta mone hilisema nfupidamise peale.Osa vastusi oli
néﬁs selle ettepanekuga, pdhjusel, et esmajoones tuleb vastuvdt ta
ihtlustatud veksliseadus, teine osa vastuseid aga rOhutas tsekisa -
duse peatse ihtlustamise vajadust. ‘

1910 a.konverents j&i siiski ainuliksi iihtlase vekslisecaduse
vialjatootamise juure.Konverentsi lépul aga avaldati soovi,et vars-
ti kutsutaks kokku uus konverents ihtlase veksliseadusé kinni ta-
mis eks ja {lhtlase tsekiseaduse vidljatoctamiseks.1911 a.Hollandi

valitsus saatis teistele riikidele 30-nest punktist koosneva kiisi-



mislehe tsekidiguse kohta.Vastuseid tuli rohkesti kokku,need t35-
tati ldabi ja siis anti valja iihises kogus.

Teine Haagi konverents astus kokku 15 juunil 1912 a.ja tervel
real istungitel kuni 23 juulini samal aastal arutas veksliseaduse
kava ning koostas ihtlast tsekiseadust.Viimase ililesande lgbivii-
miseks moodustati Comite central ja viis sektsiooni.Belngu valmis-
tamisel materjaliks olid sektsioonide poolt tehtud ettepanekud ja
eelpool nimetatud Hoklandi valitsuse poolt lébitgétatud ja vidlja-
antud kiisimuste ning vastuste kogu tsekibiguse kohta.Komitee esi-
tas konverentsile eelndu ihtlustatud tsekiliguse kohta.Konverents
aga ei votnud seda vastu lﬁpiikult viljatdotatud kavana,vaid re-
solutsioonide kujul.Pshjenduseks oli vidide,et tsekiGigus on alles
libiuurimata ala ning liig julge oleks selle vastuvitmisega rutata,
Otsustati emne kuulata 4ra kriitika ning alles siis kokkukutsuda
uus konverents selle kiisimuse arutamiseks.Kuid ehkki eelnfu vor-
miliselt tunnistati resolutsioonideks,sisult aga on see 34-jast
artiklist koosnev esitis siistemaatiline, tdielik kava fihtlus tatud
tsekiseaduse jaoks.Selle eelndu h#idusest annab selget tunnistust

1)

as jaolu, et Genfi Uhtlus tatud tsekiseadus "on pea tervelt sarnane
Haagi resdlutsioonidegaz)a).

Ilmasd ja lahtipubhkemine tegi lopu kavatsusele kutsuda kokku
uus kbnverents,mis oleks arutanud resolutsioonides vastuvdstud
thtlase tsekiseaduse eelngu,samuti kui tombas kriipsu lédbi ka Haagl
Ghtlustatud veksliseaduse maksmahakkamisest,kuna ta katkestas
koigis riikides ratifitseerimiseks tehtavat eeltood.

Parast Ilmasdda téstis iles Rahvaste-liidu majanduslik komitee
nii veksli kui ka tseki idhtlustamise kiijsimuse.Ta moodus tas kowmis -
joni neljast ek8perdistfﬁ,kes pidi tegema eelttid nende kiisimus te
lahendamiseks.Ekspertide poolt koostati kava,mis saadeti riikidele
laiali 1923 a.seisukoha votmiseks,Kokkutulnud vastuste pdhjal
leidis majanduslik komitee,et veksli ja tsekidiguse ihtlus tamine
leiab suurt poolehoidu riikide peres.Selle mdjul kutsuti kokkn
uus laiem ekspertide komisjoﬁ:,mis asus seisukohale,et tuleks
thtlustamine labiviia esialgselt Buroopa kontinendi: piirides,mil-
lega hiljem Anglo-Saksi maad voiksid liituda.

 Viljaspool Rahvaste-liitu aktiivselt tsekiseaduse ihtlusta-
mise kiisimusega tegeles Rahvusvaheline Kaubanduskoda.Tema juures

oli eriline komisjon,mis koostas {htlustatud tsekiseaduse kava.
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Oma Stokholmi kongressil 1927 a.Rahvusvaheline Kaubanduskoda
otsustas podrata Rahvaste-liidu poole sooviavaldusega,et kutsu-
taks kokku kolmas rahvusvaheline konverents tsekiiiguse ithtlus- |
tamiseks,mille aluseks pidid olema RH ja koja poolt viljatéstaiud
projektl). s

Rahvas te-liidu Comi te economique selle piile vittis arutuse~
le konverentsi kokkukutsumise kiisimus e,sfél juures aga leidis olevat
vajaliku kutsuda kokku kolmanda ekspertide komisjoni.Komis jon koos-
nes kaheksast liikmest,kusjuures juhatajaks oli Prantsuse esindaja
Percerou, ja koosseisu kuulusid Saksa,Tsehhoslovakkia, Belgia,Pools,
Schvei tsi,Argentina ja Itaalia esindajada),istus koos Genfis kolm
korda 1927 ja 1928 a. jooksul,Komis joni tﬁb_tulemuseﬁa ilmus tdielix
veksliseaduse kava,mis {ildjoontes langeb kokku Haagi iihtlustatud
veksliSeaduse kavaga ja péiile selle ka iihtlustatud tsekiseaduse eel-

3)pﬁhjeneb kiill ka Haagi resolutsioonide-

nou. See ekspertide eelnju
le,ent toob siiski teatud muudatusi ja uuendusi: Tdéhtsamsna nende
Seas viiks nimetada,et tseki tihenduse kaotavad need tsekid,mis on
maksmiseks esitatud mgnele muule isikule,kui pankurile (EE art.5,
1.1). |
Pésle selnfu viljatiotamise ekspertide komisjon tegi otsuse
ka tsekisead.ihtlustamise viisi kohta.Siin vdeti tarvitusele see-
sama meetod hkui Prantsuse esindajate ngudel {ihtlustatud vekslisea-
duse juureski4).ﬁhtlustatud tsekiseaduse kava voeti Bis%%rseaduse-
ng; need riigid,kes ratifitsserivad selle kavaga seotud konventeioo-
ni,kohustuvad thtlase tsekiseaduse esitama oma riigi seadusandli -
~kule kogule, kusjuures viimane v5ib teha otstarbekohaseid olulisi
| parandusis). |
Eksperdid esitasid oma kavad majanduslikule komiteele,see
jaélle omakord Rahvaste-liidu ndukogule.Rahvaste-liidu ngukogu
kinnitas ekspertide eelndud 6,mirtsil 1928 ja 19. juulil saadeti
need kavad valitsustele, arvamise avaldamiseks.Sd8]ljuures eriliselt
uuriti,kas saavad komisjoni poolt tehtud ettepanekud olla konve-=
rentsi ndupidamiste aluseks.Vastuseid saabus 31 riigi poolt jé
kui veksliseaduse suhtes enamus vastuseid oli ndus 6konoomilise
komi tee ettepanekutega,siis tsekiseaduse kohta paljud ildse ei

viljendanud oma arvamist,kuna aga teised selgitasid,et nad ei
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pea aega tsekifiguse ihtlustamise jaoks veel mitte kiipseks

Niitid oli saanud voéimalikuks konverentsi kokkukutsemine veks-
ligiguse htlustemise jaoks; konverentsi kutsetes margit akse ka
tsekifiguse lhtlus tamisest.l1920 a,suvel Rahvasteliidu peasekretiar
saatis laiali riikidele kutsed osavitta konverentsist,mille algu-
seks oli médratud 17,veebr,1930 a.Hiljem liikati konverentsi algus
13 maile samal aastal,Sel ajal kogunesid Genfi 32 riigi esimdajad
ja as jatundjad, pdtile selle vittis esindajate kmudu konverentsist
osa ka Rahvaste-liidu majanduskomi tee ja rahvusvaheline Kaubandus-
koda.Koosolekuid peeti 35 ja need kestsid 7 juunini,Hodlandi esin-
daja Dr.Limburgi osaval juhatusel.Nagu eelpool on mirgitud,selle
konverentsi kavas oli ka tsekitiguse ihtlustamise t55,selleni am
ei joutud puht tehnilisil pohjusil, kuns konverents oli kiillalt
ilekoormatud juba vekslisiguse tthtlustamise t&Ggagi.Selle konve-
rentsi tegelikuks tulemuseks oli {lhtlustatud veksligeaduse kava,
mis kirjutati alla 22 riigi poolt; tsekidigus pidi aga lgfpiua
lubadusega,et tema jaoks kutsutakse kokku uus konverents , ja
Rl-est punktist koosneva kilsimuslehega tsekiGiguse {ihtlustamise
kohta riikidele laiali saatmiseks.Vastuste saatmise viimakeks
tahtpaevaks oli midratud 15,0kt,1930 a.Kiisimusleht puudutas ksik
olulisemaid osi tosekidiguses,

See kilsimusleht saadeti riikidele 21, juunil 1930 a.Vastuste
gsaabudes Rahvaste-liidu sekretariaat tgstas libi need mterjalid
ja andis vilja tihes kogus selle ajani kohalejgudnud vastused 22-1t
riigilt ja rahvusvaheliselt kéubanduskojalts).See dokume nt i lmus
1930 a.detsembri kuus ja saadeti laiali konverentsist e avit jaile,
Hiljem saadeti jirele ka Prantsuse seisukoha vétt,mis hilinemise
t5ttu oli jaamud vilja sellest fhisest aktist.

23.veebr,1931 a,astus Genfis kokku teine konverents,mille
kavas oli ainult tsekiSiguse {htlustamise kﬁsimuS.KonVérentsist
vBttis osa 30 riiki,oms esindajate kaudu,neist 5 riiki valjaspool
Buroopat.Osavitjad olid: Saksa,Austria,Belgia,Briti,Daani,panzig,
Equador,HisPaﬁia,Sdome,Prantsusmaa,Greeka,Ungari,Itaélia,Jaapan,
Léti,Luxenbarg,Mexiko,Monaco,Norra,Hollandi,Poola,Peru,Portugaalia,
Bumenia,Rootsi,gveits,Tsehhosldvakia,Tﬁrgi,Jugoslaavia,Venetsuela.
ABeérikh fhendatid riigid olid saatnud ainult pidltkuulaja ja

Rahvusvaheline kaubanduékoda,Rahvusvah.eraﬁiguse htlustamise

instituut Roonas ning'Rahvasteliidu ma jandus ~osakond olid esi-
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tatud nduandvate hééltegal).

Kongress pidas 36 iildkoosolekut ja pédle selle terve rea re-
daktiooni komisjoni koosolekuid,mis kestsid kuni 19,.mirtsini 1931,
Neil koosolekutel tootati vilja meil alamal kine alla tulev {ht~

%Jm@h~ lanse tse?iijigggg?.

Komverentsil tuli selle kava koostamisel viidelda suurte
raskus tega, Tseki alél oli senini olemas kolm oluliselt erinevat
tildgruppi; kontinendil kaks Saksa ja Prantsuse siisteemid,ja kol-

 mandaks veel Anglo-Saksi tseliGigus.Kui taheti hakata neid iihtlus-
tama,siis tulid vdélja need arusaamatused ja mitete lahkuminekud,
mis tekivad tungides viirasse Jiguslikku m@temisviisi.TOusnud
lahkhelide pehmendamisel méngie suurt osa HR.I1lma Haagis tehtud
vaimse eeltodta tsekidiguse alal el oleks olnud Genfi konverents
fildse viimalik.Haagi konverentsil olid aga juba leiutatud lahkumi-
nevad punktid neis tsekidiguse siisteemides ja neid mi tmekiilgselt
valgustatud - ning see teene aitas Benfis kergemini iile saada esi-

3)

le kerkivatest arusaamatustest™ Arusaamatusi tdielikult kérvalda-
da aga HR ei suutmd, kuna temss olid jHetud tasakaalustamata just
mitme t@htsa kilsimise puhul vastolulised vaatepunktid.Samastes
punktides olid mﬁédapéésematud4)palavad vaielused {ildkoosol ekutel.
Sellises olukorras konverentsi iilesandeks viis olla ainult: "Leida
kompronisse iiksikute Sigusgruppide seadustes kehastatud pahilau—’
setele,vitta tarvitusele lahemndusi,mis oleksid kiillalt paenduvad,
et tsekiseaduse tervet arengut mitte toke tada ja lopuks saal, kus

Nu?ﬁgi/uhtlustamlne osutub viimatuks, "reserv1de teel - mis on kfigi kon-

% 7 verentside ultim ratio - "1gauhele sgaé/aatta nis tema vahekor-
dades osutub vagallkuksg)

Kuid ka sel tesl saavutatud kongressi tulemus el olnud mitte
ettendhtud {ilemaailmline {ihtlustatud tsekitdigus,vaid ainultosa-
line thtlustamine, Konverents ei joudnud sulatada kokku Anglo-Saksi
ja kontinentaalset mgtlemisviisi.Tegelikult saavutati vaid nii-
palju,et liideti temaga kontinendil senini olemas olnud 6igusgru-

\ pid.Anglo-Saksi tsekicigus j&i edasi isdeerunud seisukorda. |
| Koﬁverentsi t63 tulemuseks oli kolm konventsiooni:
L. Konventsioon,mis nieb ette htlustatud tsekiseaduse6)—
CONVENTLON PROVIDING A.BNLFORM LAW POR CHEQUES.Sellel koaventsioo -
nil on kaks lisa mllllstebt iks on UTS ja teine, m1lles on ettendh-

tud riikidele jietud reservatsioonid;
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II Konventsioon teatud ilhenduses tsekkidega tekkivate
5igusokonfliktide lahendamis oksl) - CONVENTION FOR THE SETTLEMENT
OF CERTAIN CONFLICTS OF ILAVS;

TIT. Konventsioon tempelmaksu seadusest henduses tsekkide -
2a?) - CONVENTION ON THE STAMP LAW LN CONNECTION WLTH CHEQUES.

Ksik kolm konventsiooni kirjutas alla 22 riiki: nimelt . Saksa,

e

a7

Austria,Belgia,Daani,Danzig, BEcuador, Hispaania, ?/pue Prantsusmaa,
Hollandi, Itaalla Luxenburg, Mexico,Monaco,Norra,Poola, Portugaalia,
Rootsi,Tsehhoslovakkia ja Tirgi.Kolm riiki - Jaapanl,JugOblaav1a,
Schveits - likkasid allakirjutamise lihema aja padle edasi.Ilnglis-

maa kirjutas alla ainult tempelmaksu seadust puutuva konventsiooni.

USA aga el votnud osa ﬁheqtki konventsioonist
$7SK annab uldreegleld UTS kui lepingu kohta,

{;J;ﬁmk . Kbigepdalt madrab 013 K,et UTS on whinegseadus "tks Unifornm Law

N

ja tuleb temaga seotud komventsiooni IdtlfltseerlMlsegd rakendada

nateionaal Giguses mutnatelt,niipalju kui reservatsioonid muudatu-
si ette ei voimalda (art.l).

UTSK -ga voivad liituda ka need riigid,kes el vounud osa kon-
verentsis t.Kuni 15.juulini 1931 viis see siindida konventsiooni alla-
kirjutamise teel (art.3,léige 2),pirast nimetatud kuupaeva ngu taks e
aga Uhinemist (art.5,1loige 1).

ﬁTSK tuleb ratifitseerida. Ratifitseerimistrfd te esitamise
tahtagaks Rahvaste-1iidu paasokretarlle on l,sept,1933 (art.4).

Kui aga konventsioonile allakirjutanud rllk ei peaks joudma kinni-
pidada antud téhtajast,siis on ta loppprotokolli pohjal kohusta-
tud teatana Rahvaste-liidu passekretirile, kui kaugel on tema rati-
flkatsmon (artly, 'Tmofow[fu{:kcwmwwl«ww A)

UTS joustumine simnib,kui 7 riiki on fhinenud voi ratifitsee-

rinud konventsiooni,sddljuures aga 3 neist peab omama alalise koha
/ Rahvaste-liidu noukogus.Joustumise péevaks loetakse 19 paeva arvates
ajast,mil joudis Rahvaste-liidu padsekretdrile ratifikatsiooni vgi
{hinemise teade (art.6 lgiked 1 ja R}Cntvil.)

Viljaarvatnd tungivad jubud,ei voi konventsiooni iilesgelda
enne 2 a.misdumist,arvates pievast,millal ta astus jOusse selle
R.L.liikme-riigi voi mitte-liikme suhtes, kes iiles Utleb;iilesiitle-
mine astub jousse 19 pievast,arvates ajast,millal peasekretirile
sellest teatatud.Viimane teatab igast iilesiitlemisest teistels
konventsiooni osalistele.Tungivatel juhtudel,riik;kes-ﬁtleb ilss,

peab sellest teatama valenditult - teistele konv,-osalistele Ja
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ilesiitlemine astub jousse 2 pdeva pirast,arvates teate saamisest
teiste poolt (art.VIII).

Iga R.L.liige ja iga muu konv, -osaline véib,pérast.4 a. mgodu-
mis t,arvates komwv . jousse astumisest,nduda konv.revideeriﬁist,missu—
gune noue vajab toetust 6 riigi poolt,kelle suhtes konv.jous.Kui
see toetus antakse 1 aasta kestel,siis otsustab R.3.ndukogu - kas
kutsuda kokku konverents konv,revideerimiseks (art.IX).

Ts ekiseadus ise koosneb 57 artiklist.Artiklite arv virreldes
HR ja EE~-ga on tublisti suurenenud.See =i tdhenda agas mitte, et
tsekki puutuvate materjaal-3iguslikkude normide hulk on kasvanud;
artiklite arvu suurenemine on tingitud lihtsalt sellest,et konverents
asus seisukohale kSiki veksliSiguse norme,mis tulevad ka tseki juu-
res kisi tamisele esi tada expressis verbis &TS tekstis,aga mitte vii-
tega veksl%ﬁigusele,nagu seda tegid eelnevad kavad.

Need 8BTS 57 artikkelt on grupeeri tud 10 péétikki.Esimene padtiiki
sisgldab norme t s e ki vl jaandmise ja vormi
kohta, teine ~eadasiandmise kéhté;kolmas -~ tsle ki
k& endus e kohta janeljas - ts eki es i tamise ja
maksmise kohta.Ris tatud tsekke ja arves-
tus tsekke kisitatakse viiendas pHiitiikis, kunendas - r e g-
ress-nfuet jaseitsmendas - t ei 8 ik ts e k k e, kaheksas
péatikk ré8gibmuud a tus tes t ja iheksasa e gumi -

8 ¢ s t.Lopuks ‘kilmmes piatiikk toob i 1 d-e e s ki r j u.
ﬂTSK ihes lisadega on ratifitseeritud kuni 1,septembrini l932a;iL

Jérgmis te riikide poolt:Nicaragua,Rootsi,Norra,Daani,Schveitsi ja

Jooms, :

KK on ratifiteseritud Nicarague,Rootsi,Nar ra,Damni,Schveitsi
ja Soome poolt.

TE on ratifitseeri tud Suur-Beitannia,lNicaragua,Rootsi,Norra,
Daani,Schvei tsi ja Soome poal t.

Seega on loota,et ligemal ajal on tiidetud need eeltlnglmused

mida noutakse nimets tud konventsioonide jousse .astimiscks ja et ﬂTS
hakkab" ligemal ajal maksma,
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EESTI TSEKISEADUSE SIST
VORDLUS,GENPRIL UE TLUS-

TATUD TSEKISEA-
D8 86 kK

4sudes analasééﬁima Besti tsekiseaduse sisu ja virdlema teda
Genfi iibtlustatud tsekiseadusega,peame sissejuhatuseks mérkina,et
kiesol eva t30 raamid osutuvad kitsasteks iiksikasjalikuks analliisiks
ja lksikute tsekidiguse instituutideNfiE}gg£;§s,arengu kirjeldami-
seks,Bellepdrast oleme sunnitud piirduma ainult enamvihem téhtsama-
te kilsimuste analiilisiga.

Mis puutub aine jirjestamisse,siis tundub,et t00 llevaatlikkus

voidab,kui ainse Kisitus ei lihe TS § jarjekorras,vaid véimalikult

(ﬂ/ selles jarjekorras,nagu kerkivad kiisimused tseki kirjutamisel ja

W

S ORBORIES e R Y e

liiklemisel. Erandid sellest jarjekorrast peavad olema lubatud juh-

S

tudel,kui seda tingivad materjali koondamise huvid.

1.
i
TS ja BTS.
LEGAALDEFINITSIOON.

— e

UTS ei sisalda tseki legaaldefinitsiooni vaid piirdub selle-
ga,et loendab tseki ilksikud koosseisu os: 1d mlsbugused kokkuvoetult
miiravadki tseki mgiste.Selles kilsimuses on UT jérgnenud uuenate
tsekiseaduste (Saksa 1l,mirts.1908 § 1; Daani 23.apr.1897 § 1;
Jaapanl kaubandussead.l6. juuni 1899 % 530 Austria 3.apr.1906 §§ 1,
i 2; Schveitsi obl,sead.l.jaan.1883 § 830; Aglptuse kanbandussead.
13.nov. 1883 § 197 j.]. za)eeskujudele mlssugused on lootunud andmast
tseki legaaldef1n1t31oon1

TSgéga #isaldab kui mitte otsese,siis ometi kaudse legaalde-
finitsiooni tseki Jaoks.Nlmeltttlebﬁ§ 1,et:"Isekiga teeb tsekiandja
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teekimaks jale {ilesandeks maksta tsekipidajale tseki etteniitamisel
teatud rahasumma,selle summa piirides,millise tsekimaks ja enese

ja tsekiandja vahel oleva kokkuleppe jargi kohustatud on vi imase

. tsekkide eest maksma".Seg;zgéritlus,mis sisaldab tseki koosgeisu

osad ja kirjeldavas koneviisis miirab ka tseki,kui juriidilise
akti iseloomu ja plirid,esineb sisult definitsioonina.See tekst
on pirit Vene projektist (§ 633),missugune projekt,nagu eespool
tdhendatud,esineb meie tsekiseaduse tihtsamaks allikaks.Tihteamatest
ts oki s ea dus test tarvi tab otsest legaaldefinitsiooni Prantsuse
sead. 14, juuni 1865 § 1 (millele jérgnesid mitmed teised,niit.
Hispania kaub.sead.R2.8.1885 § 534,Portugali kaub.sead.28.6.1888
§ 340) ja Inglise Bills of Bxchange Akt 1882 seft 73,nis miéras e
tsskk on pankuri peale viljaantud, etteniitamisel makstav veksel
(missugune definitsioon on saanud eeskujuks mitmele {ilemere maa
te eki seadusele,ndit.Costa Rika vekslisead.25,nov.1902 § 162).
Niihdsti Prantsuse kui ka Hispaania legaaldefinitsioonid osutuvad
raskepdras teks jasiiski pauudulikkudeks,mispirast end,Vene seadus-
andja arvatavasti neile ei jérgnemmd.Mis puutub aga inglise tseki
legaaldefinitsiooni,siis osutub tema kasutamine mujal - kus\4§i8—
ta veksli kohta maksvad eeskirjad pole nii avarad,kui Inglismaal-
voimatuks,

Lihemalt peatudes}Eesti tseki legaaldefinitsioonide juures,

peab mainima,et ka need on puudulikud,Nii niiteks {itle b see, st

" tsekiga tehakse {ilesandeks maksta tseki etteniitajale ( predjavitelju

teatud summa.Sama projekti § 3 aga madrab,et "tsekk antakse vil-
jakas et tendaitaiale,vii t e a tad-1831 ka-
le ja'tema 'k &8s ul"

Besti seadus on sellepo;lest omaparane,et tema sisaldab le-
gaaldefinitsiooni kirval tseki rekvisiitide loenduse,mis niivérd
katab definitsiooni,et tardidus viimase jérgi muutub ilmselt kiisi-
tavaks . Nimelt § 3 ltleb,et tsekk sisaldab peale mude rekvisiitide
tsekiandja késu - maksta teatud rahasumma,LSee rekvisiit (maksmise
klausel) on vietud neist tsekiseadustest,mis ei sisalda legaalde-
fini teiooni ,kuna Vene projektile ta on vooras.Vgrreldes seda punk-
ti Ghenduses §§ 2,3 ja 6 legaaldefinitsiooniga,selgub,et viimane
oi anna midagi juure §§ 2,3,6 tekstist jirelduvale akti mdistele.

Vastuoksa - kuna legaaldefinitsioon ei sisalda nii palju mitteid,
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koi §$ 2,3 ja 6,ja kuna § 4 jargi ei loeta tsekiks akti,

&

%V;@-mis ei vasta § 2 ja 3 nduetele,siis osutub legaaldefinitsioon

isegi puudulikuks ja voib tekitada kahtlusi.On mfeldav,et tea-
tud akt legaaldefini tsioconile vastab,kuid § 4 pohjal siiski
tseki joudu ei oma.

Ilma,et tarvitseks siinkohal pikemalt analiiseerida kiisimu-
si,mis tseki legaaldefinitsioon,eriti aga Eestgpgéaduse defi-
ni tsioon tekitab,voib delda,et konelemata teoreetilistest kaa-
lutlustest toendab ka uuemate seadusandluste prakﬁika et tseki
lﬁgﬁi}Qgﬁig;t31oon on téitsa lileliigne.Sellepérast peab tunnus -

tama,et loobumine 1egaaldef1n1t31oon1kt on soovitav ja UTb see

lahkaminek TSlest on samm paremuse poole.
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TSEKT KLAUSEL,

T.5.§ 3 p.l midrab,et tsekil peab tdhendatama "d o k u m e n di
nimetns teoke tis abnaga "tsase K k" v 6 1
sama mois te i ise atdnagcga % eis e s keelesh
Sédrane dokumendi vormilise nimetuse tarvitamine on tuntud tseki- 4
klauseli nimetuse all.Ana%Eggerides eesti seadust peab mirkima et
tema jargi tesekiklauseliks v{ib olla niih&dsti sdna "tsekk" voi min-
gi mau vastav sona teises keeles,Sellest ndhtub,et cesti seaduse
tépne tekst el takista tarvitemast tsekiklauselina viéljendusi mitte
selles keeles,milles tsekk kirjutatud.Seadus n8ib ndudvat vaid,et
dokumenti nimetatakse kas "{sekiks" v0i sama miistelise sOnaga tei-
ses keeles,ilma et seadus Eeeksvkléuselite keele kiilsimuse olenevaks
tseki viljaandmise keelest.See arvamus leiab pghjendust veel as ja-
olust,et tsekiklauseli kiisimuses on meie seaduse koostajag, nshta-
vasti,eeskujuna arvestanud Vene ts,sead.projekti § 634 p.3 voi Sak-
sa tsekiseaduse § 1 p.l teksti,kus juures aga viimastes leiduv eel-
dus,et kui tsekk on vdljaantud védras keeles,siis peab dokumenti
nimetama sama (tseki) miistelise s&naga samas viGras keeles ,on
meie seadusest viljajéetud.B.7.5.sisaldab samuti tseki kauseli nou-
de,kuid valjendub selles kiisimuses teisit;/kui T.S. ﬁ.T.S.§ e
miarab:"t s e kk sisaldab: Tsekinimetuse do-

L |

knmendi teks tis,ja nimelt s amas keeles

Z

Sellest ndhtub, et ﬁ.T.S.on tsekiklauseli kﬁszmuses\jépggm%

milles beaekk viljaantud onl

priatesiseerides,et tseki nimetus peab olema mirgitud samas keeles,
milles dokument vdljaantud ‘missuguge nﬁud&T.S.meie\g;Véfégw;‘
téitsé bigustamatult vdlja jdtnud,Tseki klauseli mOte seisab sel-
les,et dratada allakirjutaja tshelpanu dokumendi iseloomale ja
tuletadas meelde neid tagajdrgi,mis selle vormilise dokumendi vil-
jaandmine kaasa toob.Kui aga on vO8imalik tarvitada tesekiklauselit
teises keeles,kui dokument ise kiijutatud,jérjelikult - ka alla-
kirjdtajale vooras,arusaamatus keeles,siis vdib tsekiklausel kao-
tada suure osa omast mottest.

Sellepédrast, peab tunnustama,et Eesti seadus, erinedes tseki-

 klauseli kiisimuses Genfi konventsioonist,osutub viimasest puuduli-

kumaks .
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VELJAANDMISEKOHT.

1 J i

/E;E, (§ 3 ggé)-jdrgi esineb tseki vidljaandmise koht ob%}§atoor—
se koosseisu osana,mille puudumine ghvardab tseki tilhisusegsa.U.T.S.
(§n12p.5)/samutiyn6udes védljaandmise koha mérkimistgosutub aga paen-
duvamaks selles mittes,et ta séilitab tseki maksvuse ka sel korral,
kui véljaandmise kohta pole eraldi nimetatud,kui aga tsekiandja nine
juures on mirgitud mingl koht,missugusel juhul see koht loetakse vil~-
jaandmise kol (ﬁ.T.S.art.2,1.4J1?Siin ilmneb jallegi &.T.S.tendents*

hoiduda tseki tilhjamisest puudustel,mis ei oma esmajargulist tdht-

1]
sust.U. 7. 9. 1ybab kax:r?eigitsioon' (U. .S.%Zsa \%art.l),m;z/le
jédrgl seg ndud alles 6 mpodumis e¥, padras't kbnventsiooni jsusse as-
a ab?%

tunis t, yaksma

MAKSMISEKQET.

T.S. jargnedes end.Vene projektile ja Saksa seadusele ei ndua
ega luba,et tsekile oleks eraldi mirgitud maksmise koht,vaid midrab,
et maksukohaks loetakse tsekimaksja nime vii firma juures tihendatud
koht (§ 7; Vene § 637,Saksa § 5),kusjuures muu maksukoha tihendamine
loetakse maksvusetuks.Juhul,kui maks ja nime vgi firma juures pole

¥ Sarsasgaelusga .
kohta tédhendatud,loeb T.S.,samuti nagu*Vene projekt maksukohaks tseki
viljaandmise koha

ihksmise koha kiisimuses erineb &.T.S.mitmeti T.5-est.

Kﬁigepealt,nimetab'ﬁ.T.S.maksmise kohta tseki koosseisu osa-
de seas.  Kuid see koosseisu osa pole sunduslik,vaid U.T.S.art.2

jargi voib erilise maksmise koha nimetamine Hrajdida,ilma,et tsekk

muu tuks tﬁhi%fkﬁ'éidssugusel juhul loetakse, tsekimaksja nime juures
elle ML ‘~1%uof ) wlise «é{
nimetatu ohaks JKuigi juriidiliskonstruktiiv-

selt kahelda vdib,kas on otstarbekohane nimetada tseki koosseisu osa-
na mirkmeid,mis erinedes teistest koosseisu osadest,ei esine sundus-
lika rekvisiidina,siiski peab tunnustama,et U.T.S.seisukoht,lubades
mggrata ka erilist maksmise kohta, pn paenduvam ja otstarbekohasem,
Téesti,ei leia pdhjusi,miks peaks keelama miirata erilist maksukohta ,

T,S.seisukoht tundub liialt vormilikuna ja isegi ebanmdirasena.Temast
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ei jédreldu,et maksmise kohaks peaks olema just tsekimaksja asu-
koht,sest viimase nime juures vOoib olla mérgitud ka mingi muu
koht.On see aga nii,et tsekiandja viéib iga koha teha maksukohaks,
gsiis pole selge,miks peab koht olema mirgitud tingimata tsekimaksje
nime juures,kui seda viib tseki tekstis mnjal isegi selgemalt vil-
jendada.Teatud eeldustel vdib T.S.ndue tekitada ka kahtlusi ja ni-
melt juhtudel,kui tsekimaks ja firma sisaldab mingi koha nimetuse,
niiteks:"N. . panga osakond Tartus".Lugedes sgna "Tartu" tsekimaksja
firma os;na - tuleksime jérelduseie,et maksmisekghaks aleks tseki
kirjutamise koht.Lugedes selle stna aga "firma juures nimetatud
kohaks" - oleks maksukoht Tartus. .

Nagn U.T.S.ildseletuskizi iitleb,ei piirdu tsekil nimetatud
maksmise koha tdhtsus sellega,et tsekk peab selles kohas maksmiseks
esitatama ja protesteeritama;ta on ka mgdduandev valuuta midrami-
sel .

T.S.seiaukohfvzet jubul,kui tsekil mund kohta pole tZhendatud,
loetakse maksukohaks - tsekividljaandmise koht,on leidnud tugeva

2) o

sel asus G, U .I.5. konverents seisukohale,et juhul,kui tsekil pole

arvustuse .Selle mgjul ja Austria ja Hollandi delegatsiooni algatu-
nimetatud erilist maksmise kohta ega pole tsekimaks ja nime juures
mdrgi tud mingit kohta,e ga jareldu tseki teks-
tist kamuud maksmis ekoht a,siis loetakse maksu-
kohaks tsekimaksja pea as ukoh tﬂSellega on ﬁ.T.S.ﬁhest kill-
jest loobudes Saksa 6iguses.E;$.ja ka Eesti seaduses omaksvdetud
liig vormilisest seisukohast, piliidnud rohkem arvestada poolte tahet,
teisest killjest aga pilitidnud rohkem kaitsta tsekiméksjaghuviSid ja
teha maksmise talle hilpsameks - eelistades temakgggkohta tseki

vidl jaandmise kohale.

Siiski otsustas konverents lubada reservatsioonifet na tsionaal-
seadusega v0oib médrata,et kui maksmisekohta pole eraldi mirgitud
ja kui ka tseklmaKSJa nime juures pole midrgitud mingit kohta,siis
loe taks e maksukohaks mitte tsekimaks ja peaasukoht,vaid tseki vil-
Jaandmlse koht,missugune- reservatsioon vastaks ka Besti seadusele
' Selle reservatsiooni kohta viiks belda,et tema kasutamiseks pole
jtosmeld poh3u31vU T,S.seisukoha vastu vsib esiletuua véite - et
tsekimaks ja peaasukoht ei nihtu tsekist enesest;kuid see viide

pole kiillalt kaaluv,sest kuna tsekimaksjateks on krediitasutised.

ja kume- tseki vastuvitjatel wn alati voimalik sﬁiﬁgtada teatud
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krediitasutise‘asukohta,samuti nagu tseki protestijal --kas antud
kohas on teatud krediitasutise peaasukoht,éiis ei voi osutatud puun-
dus tekitada praktilisi raskusi.

ﬁ.T.S.sisaldab peale esiletoodu veel iihe lisamiédruse,mis
T, S-ele vooras, Nimelt lausub ﬁ.T.S.art.Z,l.R teine lause,et juhul,
kui tsekimaksja nime juures on mirgitud mitu kohta,siis loetakse
maksukohaks see koht,mis esimesena nimetatud.vee eeskiri,kuigi ta

vast ei oma suurt praktilist téhtsust,vdib siiski mdnikord osutuda

kasulikuks maksukoha selgi tamisel.

o
&

ARVE KLAUSEL.
= =a==ns=
ArVﬁ/klauseli nimetuse all tuntakse tsekile tehtavat mdrkust

gelle kdhta,et tsekil mirgitud summa viljamakstaks " t 8 e k i-
andja arvel t" (Saksa keeles - aus meinem Guthaben) . Arve
klaussel on tsekiaigus; viimase aja arengus olnud vaieldavamaid kii-
simusi.Austria esimesena vittis oma seadugb klauseli "aus meinem
Guthaben"l);missugnst markus t seniﬁtarvitg;/Austria~U£gari pank

oma tsekkidel.®) Seda arve klauseli motiveeriti Austrias sellega,et
see tuletavat veel kord meelde, et tsekk peab oleuma kaetud,hoiata-
des teda katmata tseki andmise eest;pealegi omavat selle klauseli
olemasolu téhtsuse katmata tsekiandja vastutusel ja karistamisel,
raskendades tema subjektiivset sﬁﬁd.a) .

Kesk Buroopa majandusiihingute konverentsil Budapestis 1907 a,
pooldas enamus arveklauseli,mille kaudu see {ileldks hiljem ka Saksa
ja Ungari tsekiseadustesse. ?

Juba Haagi konverentsil esinesid Austria ja Saksa esindajad
ettepaﬁekuga votta H.E.kavasse arve klausel,Selle klauseli vastu oli
aga varem juba literatuuris kiva opositsioon tekkinud?Haagi konve-
rentsil osutusid selle klauseli vastased tugevameks ning Austria-
Saksa.ettepanek likati tagasi.Ka reservatsiooni ei lubatud.Ka niiid
Genfi konverentsil katsus Austria labiviia arve klauself?Kuna See-
kord ei véidud enam loota,et arve klausel tseki rekvisiidina l&bi-
lgheb, piirdusid ta pooldajad sellega,et soovitasid lubada selle
klaus eli jaoks reservatsiooni.Austriat toetasid siin aktiivselt
Saksa,Danzig ja Jugoslaavia?tjEttepanek likati siiski 20 hadlega

i

: 5
o vastu tagasi{U.T.S.seletuskiri mirgib, et U.7.5.ei keela vitta

arve klauseli tsekki,kui seda soovitakse.Konverentsi arvates viivad
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need riigid,kes klauseli tdéhtsaks peavad,mijutada omi pankasid,
et nad mirgiks oma tsekiplankettidele arve klauselil?

Léhemalt peatuda arve klauseli poolt ja vastu esiletoodud
viidete juuresg),ei luba meid kdesoleva t98 kitsad raamid.Siin-
kohal vgiks vast tihendada jargmist. :

Arve klauseli kasuks tuuakse ette:ta manitsevat tsekiandjat
hoiduma kirjutamast katmatut tsekki,ning olevat tdhtis ka katmatu
tsekiandja subjektiivse siiil hindamisel3).selle klauseli vdljaheit-
mine olevat vastolus ka seaduses (ka ﬁ.T.S.) sisalduva eeskirja-
ga,mis lubab tsekke maksjaks mB&rata isikuid,kelle juures tseki
andjal on arve.Kui aga ei taheta teha arve klauseli obligatoor-
seks,siis vidhemalt lubatagu tema jaoks ﬁ.T.S~es reservatsioon,
sest polevat ju jadrjekindel kui ihest kiiljest otsitakse abindu-
sid tseki kuritarviduste mahasurunmiseks,teisest kiiljest aga keel-
dutakse lubamast neid abinsusid%’.

Nende viidete vastu aga osutatakse sellele,et tsekiklausel
olevat juba kiillaldaseks hoiatusmirkuseks,arveklausel,mis triki-
tud planketi teksti pole vilumuseta inimesel silmatorkav,ning so-
bivat vihem hoiatus eks,kelmi see klausel aga ei peleta5).Ka sub-
jektiivee siiii hindamisel pole selle klauselil tzhtsust,sest ka-
ristamise aluseks on tegu ise,olenematult arveklauselist®) .Arve
klauseli v{§tmine ﬁ.T.S-sse takistavat iihtlustamist just seal, kus
see kdige vajalikum - tseki vormis.Kui maad, kes ei tunne tseki
klauseli t néus on {hinema tsekiklauseliga,siis ei tarvitse riiki-
del, kes tarvitavad arve klauselit {ihtlustamise kahjuks sellest mii

7)

kangekaelselt kinnipidada .a.T.S.konverentsi seletuskiri mdrgib,
et kUik need viited,mis esiletoodud arve klauseli kaitseks pole
kiillalt veendvad selleks,et teha arveklauseli puudulikuks ja

tseki tihistamise pShjuseks,kuna on arusaadav,et tsekki v5ib anda
ainult isik,kelle kdsutuses on kate.Pealegi vdivad liksikud riigid
selle klauseli alalhoida ja teda sanktsioneerida niiteks rahatrah-

S e . y : 1 T
viga .Meie arvates ei ole tiesti vajadust igal tingimusel kinni

hoida arveklauseiist,kuna neid paremusi,mis tal arvatakse olevat,
on tublisti liialdatud ja emamik riike ilma temata on sama hiésti
toime tulnud.Selle klauseli lubamine reservatsioonina oleks sel-
lepdrast héddaohtlik, et ta viib tougata kahjudesse isiku,kes maal,

kus see klausel puudub,maksab tseki jdrgi,mis osutub selle tdttu
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tihis eks, et ta ilma selle klauselita on viljaantud maal,kus
: it

see klausel on njutav.Arilistele libikidimistele tekitaks ras-

kusi alati silmaspidada,et mdnes maas on arve klausel sundus-

1)

lik,Seda toodi ette ka Genfi konverentsil™,
T.5.,samti ta eeskuju - Vene projektid on sellepoolest

& Curne ! omapdrased,et nad tundes arve klauselit, jitavad dtlemata, kas

i
e 0

klausel on sundusllk vEi mitte. B e e

—7§ 1 jargi (Veme projekt § 633) "I'sekiga teeb tseki-
andja tsekimaksjale {ilesandeks maksta tsékipidajale tseki ette-
niitamsel teatud rahasumma,selle sumna piirides,millise tseki-
maks ja enese ja tsekiandja vahel oleva kokkuleppe jargi kohus-
tatud on viimase tsekkide eest maksma." Tsiteeritud par.teine
osa esineb sisult arve klauselina.Piiides selgitada selle normi
tekkimislugu,ei leia meie Vali tsuse ega Riigikogu toimetustes
otseseid viiteid sellele tekkimisele.Kiill aga leidub Saksa tse-
kiseaduse § 3 tépselt analoogiline eeskiri:"Als Guthaben ist
der Geldbetrag anzusehen,bis zu welchem derdeZOgene nach den
zwischen ihm und dem Aussteller bestehenden Rechisverhdltnisse
Schecks einzulisen verpflichtet ist". Vorreddes seda eeskirja
meie T.5.§ 1 ilmneb,et meie tsekileéaaldefinitsioon sisaldab
arve klauseli Saksa Guthabenklausel'i legaaldefinitsiooni kujulaz

Sisaldades tseki legaaldefini tsioonisarve klauseli,ei
maini T.5.(samuti nagn Vene projektid) tseki koosseisu osade
loendamisel arve klauSeliZ).see pohjendab kahtluse,kas arve
klauseli puudumine kaasutab tsski tihisuse.See kahtlus on Ees-
ti seaduse jargi seda pghjendatum,et § 4 eitab teseki joudu éoku -
mendil,mis el vasta §§ 2 ja 3 nouetele.See Gigustab aga kisima -

-missuguse téhtsuse omab § 1 teine osa.Selle kiisimusega {henduses

ﬁNwWLCW olevaile kahtlusile on osutatud juba eespool tseki legaaldefi-

nitsiooni juures.

Mid puutub tegelikku ellu,siis on meie pangad enamalt jaolt
kasutannd oma tsekiplankettidel arve klauseli ning v3ib olla
osalt selle tottu, pole arve klauseli kiisimus tekitanud kohtulik-
ke vaielusi. Igal jubul dleks aga soovitav,et see kiisimus kord

de lege ferenda selgemalt normeerltaks ja nimelt ﬁ T.S.alusel,

kus juures krediitasutistel jadks ikkagi voimalus oma tsekiplan-

ke tidele arve klauseli trikkida, kui seda vajalikuks peetakse.




~mélja hésti voib tarvitada seaduse eestikeelses tekstis stna "mandat"

Yhalk) 4 =
i taﬂena Seda kinnitab ka muu seas see asjaolu,et [.T.S.ingliskeelne

<8

MAKSMISKLAUSEL.

T.5.% 3 p.3 nbuab,et tsekil olgu vialjendatud tsekiandja kisk
tsekimaks jale maksta kindel rahasumma.&.T,S.art.D.Z jargi peab téekk
gsisaldama "tlnglmusteta kdsu maksta kindel summa raha"l)Tsiteeritud
maksmiseklausellte vOrdlemise juures peab osutana jérémistele as ja-
oludele, ‘

I. Nagu néhtub % i uldseletusklrJastZ) valiti prantsuskeelses
tekstis vdljendus "mandat" Austria ja Jugoslaavia ettepanekul selleks,
et kooskGlastada téekiseaause maksmiseklauselit ﬁ.V.S.omaga.z) 33Meie‘
peame eesti seaduse vidljendust "kdsk" gnnelikumaks ,kui & T.5.maksmise

-~

klauseli védljendust "mandat" Seut et viimane v1hgab teatud tsiviil-

PR

ﬁlgusllkule vahekorrale(B E S.§ 4364 j.3), mlllest voiks jdreldada,et
seadus tahaks lahendada tseki juriidilise iseloomu pédrast teoorias
kestvaid vaielusi n.n. mandataarteoqria kasuks,Need kahtlused selgi-
nevad kiill,kui juurde lisada,et U VS seletuskirjas kinnitatakse,et
vdljendusega "mandat" ei tahtvat konventsioon kuidagi viisi otsusta-
da ysislaxy £s eki 01gusllku 1seloomgv£51Vd1d vaielusi,ega tulevat
seda vdljendust siin mdista tsiviilsigusliku termlnlna?giiski kuna
HBesti seaduse védljendus:"kdsk™ on n.o.neutraalsem,kiillalt kohane ja
kooskGlas ka meie veksli;eadu;ega (§ 84 p.4),siis ei ole meil tar-
vidusf otsida tsekiseaduse maksmisek%auselisse uut vastavat viljen-

dust.Peab juurdelisama,et {thinemine U.T.S5,konventsiooniga ei tdhen-

dagi loobumist eestikeelsest vdljendusest "kdsk",mida praktiliselt

-~

™

tekst ei tarvita sona "mandat".
R.Besti seaduse Jargl peab maksmiseklauselis sisalduv rahasumma

olema kirjutatud sﬁnadega.%.T.S.ei noua seda.

lBue,et tsekisumma oleks kirjutatud tihtedega leidub mitmeski
teise fiigi seaduses (Schveitsi § 830 p.2; Hispaania § 534,Peru
§ 524,Vene § 634 p.4).Sanal ajél‘on agd paljude riikide seadusandlus
sellest nbudest loobunud.

)

% |
ka téhtedega - olnud G.U.T.S, konverentsil arutusel,kuid vastav ette-

Nagu Sokal mirgi on kiisimus - kas nouda tsekisumma mirkimis .

panek on tagasiliikatud,Seda olevat tinginud soov - vgimalikult
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vihendada tseki tiihistamise pohjuste arve,kuid ka asjaolu,et selle
néude elluviimine ei suutvat drahoida kuritarvidusi tsekiga ega ek-
simusi tseki summa mirkimisele;teisest kiiljest aga-teeks tiili tseki
plangi tditmisel tekstiga.Kui arvestada,et paljud riigid,nende seas ka
mitmea,kus rahvea kultuuriline tase on madalam ja kuritégevus mitte
viiksem kui Eestis on viinud loobuda tsekisumma tihtedega kirjutamise
ndudest ja seda seisukohta ei pea tarvilikuks revideerida,siis kuigi
tsekisumma mirkimine tdhtedega viiks teoreetiliselt pakkuda teatud
kindlustusi kuritarviduste ja eksimuste vastu, peab arvama,et neid pa-

remusi on meil osalt liig suurtena kujutatud ja et neid v@ib saavutada
[
ka muude vahendi tega.%}

3.5elles,et juhul,kui summa on téhtedega ja numbritega lahku-
minevalt mdrgitud, peab olema maksev tdhtedega kirjutatud summa, on

5 i
7.5.(§ 8) ja U.T.S.(art.9) iihisel arvamusel.T.S.ei mélra aga - mis-

sugus t summat lugeda maksvaks juhul,kui summa on kirjutatud mitu kor-

P

da tihtedega v&i numbri tega sellejuures - lahkuminevas suuruses.Kuid
kohaldades sellele kiisimusele V,S5.,§ 4 nieme,et sddrasel juhul loeb
meie seadus maksvaks viiksema summa,missugune seisukoht péhinmftteli-

]
selt vastab U.T.S5-1le (art.9 1.2).

PROTSENTIDE KLAUSEL.

Selles,et tsekile ei vii markida tseki summalt protsente ja et
i
protsentide klausel osutub tihiseks,on TS (§ 34 VS § 12) ja UTS
(§ 7) seisukohad thised.
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1, Kisimus - kas tsekiand ja peab omama teckimaks ja juures arve
(tsekikatte) ja nimelt - missugusel momendil,on tekitanud palju
vaielusi.Genfi kiisimuste lehes o0li’ see kilsimus esimesi (2).HR ar%.B
noudis,et tsekki viib trasseerida ainult isikule,kelle juures tseki-
andjal on kate ja kellega tsekiandja otseselt vii vaikselt kokkulep-
pinud, et see isik an kohustatud tsekkide jdrgi maksma.Sama eeskiri
esines ka ek sg&;jlue ettepanekus ja vieti sealt iile UTo—Sse bart. 3

i
UTS lisab aga juurde,et selle eeskirja rlkkumlne ei muuda tseld tihi-

—— e ————

seks.

TS mainib ainult tseki legaaldefinitsioonis katte nduet, kuid
samuti nagu UTQ el tee ta tseki maksvubt olensevaks katte olemasolus t
(agt 4) . See seisukoht on nihtavasti 01ge sest oleks ebdlooclllne tih-
jata tsekki tihes temast jarelduva vastutusega,ni ttemaksvaks péhjusel,
et tsekil puudub kate.

2. Uudisena nieb UTS ette,et tsekki véib kirjutada ka kolmanda
isiku arve peale(n.n.kommissjoni tsekk).Nende tsekkide pirast tekki-

—_—
8id konverentsil elavad vaielused.Uhelt poolt Hollandi,Prantsusmaa
ja Inglismaa kaitsesid kommisjoni tsekki,osalt praktilise mugavuse
kaalutlustega,osalt aga pohjusel,et ﬁVS naeb ette kommisjonitratte,
mispdrast analoogiliselt peaks lubama ka k, tseki,Teiselt poolt
vaidles vastu k.-tsekile Saksamag delegatsioon, osutades sellele,et

see tsekk oleks vastolus art, 3. proklameeritud tseki katte ngudmi-

.1
. 8ega.lMuide peab tihendama,et see vidide paika ei pea,sest vidra

isiku arvele tseki kirjutamise eelduseks on muidugi see,et tseki-
andja on kolmanda isikult saanud loa kisutada tseklga tema arvet.
Lépuks vigeti 12 haalega 7 vastu kommlsgonl ts ekk UTS'sse

Kommis joni tseki kasuks konelevad mbéned praktilised kaalut-
lused.Ta v&imaldab juhul,kui tsekiandjal puudub pangaarve kohas,
kus ta peab maksma,toimetada maksmist teise isiku arvelt, kokkulep-
pel selle isikuga ja iihenduses oma pangaga.Nende praktiliste pare-

muste tottu on see tsekitlip tarvktusel isegi mail,kus ta keelatud#’f,
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Ettedateeri tud tseki mfte seissgb selles,et tseki-
andja,kellel puudub tsekiandmise momendil tseki kate,
~ lepib tsekisaajaga kokku,et tseki viljaandmise daatumi-
na margitaks e mingl eelolev pdev,mis ajaks teekiandp
loodab mretseda tsekile puuduva katte.Selle pdeva saa-
bumiseni osutuks tsekk prisenteerimise viimetuks,sest
ta viljaandmise pdev osutuks mitte kittejoudnuks, jirje-
likult - mitte m8rgituks,missugune asjaolu kaasutaks
tseki t{ilhisuse.

Selleks ,et drahoida sifiraste katteta tsekkide liik-
lemise viimaluse tdiendati 1930 T5-st teise laikega
jadrgmis el t:

"Psekk,millel viljaindmise kuupdev on tihendatud
w®lolg€a aja peale,loetakse viljaantuks tsekimaksmiseks
esitamise pédeval kui esitamine toimub enne tihendatud
kuupieva saabumist (RT 97-1930) ".

See korraldus vastab ﬁms art. 28 1.2 ettenshtud ees-

kirjale;™ A cheque'presented for payment before the date

-
\\__ -

stated us the date of issue is payable on the day of pre-
sentment".

See korraldus,mis ghest kiiljest pidab siilitada
ts eki maksvuse, teisest kill jest aga parallﬁaeefib ette-
datesri tud tsekkide motte - osutub meie arvates viga

kohas eks .
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PSEKIMAKSJA NIMETAMI NE
ja
PASSIIVNE TSEKIVOIME. b ‘

e

T.S.lubab tsekimaks jana tihendada ainult krediitasutisi,
kellel on Gigus votta hoiusummasid jooksvale arvele,Vidlismaal
maksmisele kunluvatel tsekkidele on lubatud téhendada maija-
teks neid isikuid, kes sealsete seaduste jargi on Sigustatud maks -
ma tsekke (§ 2).Samg sisuline eeskiri leidus juba Vab,Val,eel-
nbus (§ 1 1.1.2 ja 3),kmigi pisut teisisuguses redaktsioonis.
Tsekk,mille maks jana on nimetatud keegi teine isik,loetakse
tihiseks (§ 4). '

Kuigi Haagi konverents tunnustas,etttsekk saavutab eesmir-
ke,mille otstarbel tsekki peab soodustamé,ainult tseki kontsent-
reerimise teel asutistes,mis kutseliselt toimetavad raha kogu-
mist ja liiklemist ja ainult {ithenduses suure,arvelekirjutiste
kaudu toimivate maksete sﬁsteemiga",ei”piiranud Haagi konverents
passiivset tsekiviimet ainult kredi{;ésutustega.l)Genfi konve-
rentsil pooldati - piirata passiivset tsekivdimet ainult pankuri-
tega.See kilsimus tekitas konverentsis elavaid motteavaldusi,kus-
juures péhimitteliselt pooldati passiivse teekivoime piiramist
ainult pankureile,kuna teisest kiiljest aga osutati,et pankuri
mjiste defineerimine tekitab raskusi.lNende raskuste parast soo -
vitati mitte tilhjata tsekke mis pole trasseeritud pankuri nime-
162%ﬁ.T.S.reservatsiooni (Lisa II art.R9),mille jargi natsionaal
seadustega voidakse sarnastada pankuritele teatud liike isi kuid,®
kes oma tegevuse loomu poolest - "in view of the nature of their
activities"- viib lugeda vérdseteis pankuriteleaéﬂ.T.S.ei ghvar-
da aga tﬁhisuseg; neid tSekﬁe,mis kirjutatud tema art.3 vasta-
selt mittepankurite nimele.Uksmeelselt pooldati,et natsionaal-
seadused voivad sanktsioneerida seda eeskirja trshvidega.oédfrast
seisukohta toetati vaitega,et tsekisaajatele oleks raske teada
tiksikute riikide poolt normeeritud passiivse tsekiviime piires,
mis pirast nad ei suudaks s‘elgi tada, kas saadud tsekk on maksev.'d,

Stdrastel tingimustel oleks tseki tihjamisega shvardamine liig
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karmiks vahendiké?sSiiski,jﬁrelandes riikidele,kes ndudsid,

et passiivse tsekiviime puudumist sanktsionsceritaks tseki tihja-
misega,lubavad reservatsioonid osavitjaile maile tunnustada tihi-
seks tsekid,mille viljaandmise ja maksmise koht on sellel maal,
kui nende tsekkide jargli maksjaiks on isikud,kes pole pankurid
ega viimastele vordseks loetud,(Lisa II,art.4,1.1) .Kuna see
reservatsioon on seotud hidachuga juhul,kui sH@érased tsekid vé-
lismaale sattuvad ja seal maksvaiks loetakse,siis véeti\B,T.E.@.
Konventsiooni eeskiri (art.3 1.2),et juhul,kui tsekk OSQEEE“EaEI~
seks teekimaksja isikust olemevail pshjusil, loetakse kohus tused,
mis tekivad allkirjadest siiski maksvaiks,kui need allkirjad on
tehtud mail,mille seadus ei tunne tsekitihjemist tsekimaksja isi -
kust oleneval pshjusel.

L6puks olgu mirgitud,et vastuvitmata jai Skandinaavis riiki-
de ettepanek,lugeda ssirased tsekid kill tihiseks,kuid 15t Ll -
usulisele tsekipidajale regressi igus.Vastuvituata jai Inglise
delegatsiooni liikme Gutteridge ettepanek - lugeda teekid,mille
jargi maksjaiks on isikud, kel pole passiivset tsekiviimet,a vista
veksliteks,see ettepanek osutus vastuvitmatuks maile,kus noutak-
&o v ekabeklagneli it

Meie arvates ei véiks passiivse tsekivgime kiisimusele Genfi
konverentsil antud lahendus olla Eestile vastuvdtmatu.Uudsusena
selles lahendusés osutub peaasjalikult see,et ﬁ.T.S.ei loe tsekke,
mis trasseeritud mi ttepankuritele, tiihiseks, Seda seisukohta viib

arves tada finantspoliitilisest kaalutlusest,kuid fiskuse huvides

‘v6idakse trahvide Zhvardusega mahasuruda é&raste soovimatute

tsekkide leviku.Juriidilise loogika ja tseki arengu seisukohalt
poleks tarvidust sanktsioneerida passiivse tseki voime kitsaid
piire - tseki tithisusega.Kui aga siiski soovi takse jddda senise
seisukoha juurde,siis‘vaimaldab seda U.T.S.reservatsioon, missugus

reservatsiooni pahesid pehmendab tsiteeritud R.T.E.0.K.art. 3.
/
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2.Kas meie seadus voimaldab mddrata tseki maks jaks ka tseki-
0 andjat ennast,see kiisimus on seaduse teksti jdrgi lahtine.
Juba Haagi konverentsil teki tasid s@frased nimelised trassee-
ritud omatsekid vaidlusi,kusjuures konverents otsustas nende legali-
seerimise kasuks,nfudpata,et sdirased tsekid on lubatavad ainult
filiaalide vahelises libikdimises (distantia ldci)%Genfi konve-
rentsil olid osavitjate seisukohad nii lahkuminmnmﬁs,et konverents
ei suutnud selles kiisimuses ihtlust luuna,vaid andis reservatsiooni-
de kaudu osavidtjaile peaaegu téieliﬁe mgdri tlemise vabaduse.
: Siiski'pﬁhimbtteliselt keelab U.T.S,art.6,1.3,nimetada tseki
’gaksjana tsekiandjat emmnast,vdljaarvatud juhud,kui tegemist on tse-

el kiga,mille tsekiandja iiks asutis (establishment) trasseerib teise
4j€\w\ asutise nimele.ﬁ.T.S.seletuskiri péhjendab keeldu trasseerida tsek-
ki enese nimele sellega,et séirane dokument pole ehtne tsekk,vaid
tseki andja poolt allakirjutatud vblakohustiszzﬁeservatsioonina
seligi; pohilausele lubab aga 1isa’££fért.8 lepinguosalistele mdd-
rata,et ka peale art.6 nimetatud juhtude vGib trasseerida ts ekke
enese nimele, Teisest kiilljest,arvestades konverentsi osaliste poolt
esiletoodud finantspoliitilisi kaalutlusi lubas ﬁ.T.Q.lisa i3 ard.2-
ka vastupidise reservatsiooni,mille jédrgi lepinguosalised vdivad
osalt voi tdielikult keelata ﬁ.T.S.art.G pobhjal lubatud trasseeritud
omats ekkide vEljaandmist., '

Peab tunnustama,et trasseeritud omatsekid peale ﬁ.T.S.seletus—
kirjas mdrgi tud juriidilise ndrkuse,sissaldavad tdesti praktilisi
hiédaohte Hadaohtlik oleks lubada,et rahamirkide kirval tsirkuleeriks
) mingi ebaméfirane summa trasseeritud omatsekke/mille jadrgi summa saa-
jaks voivad olla ettenditajad.Need soodustaks ka krediidiinflatsioo-
’ ni,sest oleks voimalik ng?de tsekkide maksmise asemel anda vialja
uusi samasuguseid tsekke”,Eestis,kus valuuta ja krediidipoliitilised

raskused suured, omavad need kaalutlused erilise kaalu.Sellest,et
) J§; siirased tsekid krediitasutiste filiaalide vahelises libikdimises
Jvfgv;fxzkasulikud on,ei saagi veel jareldada,et neile dokumentidele peab

g andma tseki jOu:nad tdidaks oma otstarve ka selletagi.2§
&8 B

B | SUMMASAAJA NIMETAMINE.

T.5.§ 6 jadrgi voib tsekki kirjutada:
1) ettenditaja nimele,kus juures tsekk,millele pole iildse

summa saajat mirgitud,loetakse kirjutatuks ettenéitajale,vﬁi
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2) teatud isiku nimele,muuseas ka tsekiandja enese nimele,vdi

3) teatud isiku nimele vii ettenditajale,kusjuures sdiraselt

kirjutatud tsekk lostakse klrgutatuks ettenditajale.

Vérreldes neid T.S.eeskirja U T,5-ega selgub,et p.p.1 ja 3 all

g 1]
tsiteeritud eeskirjad vastavad U.T.5.eeskirjadels (art.5 1.1.3 ja 4).

Mis puutub p.R all tsiteeritud eeskirjale,siis esitab ﬁ.T.S.mBne
lahkumineku. Nimelt lubab ﬁ 7,5.kirjutada tsekke:a) teatud isiku ni-
mele iihes voi ilma otseselt viljendatud lisandusega "kabul" missu-
gune lahkuminek on rohkem tehnilist laadi ja b)teatud 181ku nimel
otseselt viljendatud lisandusega "mitte kasul",voi muu samasisulise

-~

lisandasegal).Sééraseid,teatud isiku ninele,mérkusega "mitte kisul"
kirjutatud tsekke (rectatsekke) ei vii edasianda éiree;imise feel =
tseki seaduse korraélééid ainult hariliku tsedesrimise korras ja ta-
gajargedega (E.T.S.art.14,laige 2).

Kui lisaks esiletoodule arvestada,et T.S.loeb tseki edasi and-

mi se keelu (markused mpi tte kisul" v.m,s.) maksvusetuks,(§ 13),siis

| selgub, et U T.S. liheb tunduvalt lahku T.S eﬂt just rectatsekkide

kisi tamises™ .Mainimisvadrt on asjaolu,et U T.3,ei luba enese nime-
le kirjutada tsekke mirkusega "mitte kisul";missugune seisukoht on
téditsa arusaadav,sest'tsekiandia ei voiks {se oma teovabadust s&ad-
raselt piirata.

Rokkuvittena voiks konstatesstda,et T.5.ja U.T.5. on dhtnvad
solles et harilik nimeline tsekk,hoolimata sellest,kas tal on mar-
gitud "kgsul" on gireeritav.Lahkuminek esineb aga kisimuses - kas
lubadaﬁrectq%sekke.Selle lahkumineku hinnangu juurde tuleme tagasi

iihenduses tseki edasiandmise kiisimuse vaatlemisel,.

BLANKOTSEKID.

P 5.ei sisalda erilisi eeskirju tiitmata tsekiblankide kohta,
kuid kuna T.S-es ettendjgemata juhtudel tuleb kdia V.S.jargl (T.85.834)
siis tuleb tseki blankldele kohaldada V. §/7’eesklrl mis mdrab,et
allakirjutatud veksli (al. tsakl) plangil pole veksli| al. tseki)  joudu
seni,kunita pole tgidetnd § 3 ettendhtud veksli (al, tseki) sisuga.

Genfi veksli Giguse uhtlﬁstamiye konverents pidas hoolinata vas-
tuvaielustest targilikuks normeerida U V.S.veksliplankide v3i blan-
ko vekslite tarvitamist (§ 10).4naloogiliselt sellele algatati

Genfi Tsekidiguse Uhtlustamisel mite legaliseerida ja kai tsta ka
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blankotsekke ja normeerida nende liiklemist mlssuguse ettepaneku
konverents ka vastuvéttis ja U.T.S.art.l3 védljendas. U 2.8.art.13
jéigi "juhul, kui tsekk,mis ta vdljaandmise ajal polnud tadiuslik,
on tiidetud kokkuleppe vastaselt,siis ei anna see Gigust selle
kokkuleppe rikkumise ettek&éndel vaielda tseki vastu,vidljaarva-
tud jubud,et tsekipidaja on halvas usus vl jémeda hooletusega

\T/”_\—~~_
wamuti nagu ﬁ V.S. juures, reserveeris konverents

1 9

omandanud tsekl'
&.T.S.lisa il art.ll osaviotjatele riikidele Jiguse blanko tsekke
mi tte legaliseerida ega kaitsta.

Kuigi Gigeks viotta,et blenkovekslite jérgi voib olla on vaja-
dus tegelikus elus tunnustatud,ei sazks seda-sama viita blanko-
tsekkide kohta.Muidugi,vdiks ka blankotsekk monikord tuua teatud
holbus tusi,kuid need juhud oleksid arvatavasti haruldased ega
Oigustaks neid hédaohti,mis blankotsekkide liiklemine enesega kau-
sa tooks.Itaalia poolt Genfi konverentsil esiletoodud motiiv-
soodus tad a reisitsekkel - on Besti aludel vaevalt kaaluv.Blanko-

tsekkidena viiks tulla konesse ainulttsekid ilma daatumi ja sum-

mata.Tseki‘véljaandmise aja lahtijétmine oleks aga juriidiliselt'

ja mingi hilisema daatumi marklmlne tseki vi&ljaandmise pée vana,
osutuks voltsimiseks.Mis puntub aga tseki summasse,siis osutuks
tsekid ilma summa t@hendamata praktiliselt vihemdeldavateks,sest
tsekiand ja seab enese sHirase tsekiga viga riskéntsesserlukorda.
Strobele®) jirgi on Genfi komverents blankotsekkide legali-
seerimisel léhtﬁnud eestkitt tahtest kaitsta heausulisi tsekipi-
dajaid.Bestis ei vii aga sellele kaalutlusele anda suurt tihtsust,
sest vaidlusi tseki vastu tseki mittetdielikkuse pphjusel pole
meil - kohtu praktika jdrgi otsustades - olnud ja peaks ka edas-

pidi olema haruldased.

TSEKI AKTSEPTEERIMINE, KINNITAMINE ja VISEERLMINE.

Selles,et tsekimaksja poolt tsekil tehtud aktsoptmarkus-
loetakse maksvus“tuks on wii T.8.°0 § 14) kui ka ﬁ T.S.(art. 4)3
{lhelmeelel . U T.S.lisab aga sellele juurde,et "tsekkl el voi vas-
tuvotta (A Chegue cam not be accepted) .,mlssugune lause mesti

seaduses puudub.
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Ka T.5.eelnpu,Vabariigi Val,poolt esitatud kujul sisaldas
Saksa seaduse (§ 10) eceskujul lause,mis keelas tseki vastuvdt-
mise (aktsepteerimise) III Rk.d. k, kus kinesolev lause arutusel
oli, kustutati see lause hoolimata Rahaministeeriumi esindaja
vaielusest pdhjusel,et ta olevat iileliigne,et jadtkub liksnes tei-
sest lausest (midruse § 14)1).Meie arvates oli see "parandus"
ekslik.Kustutatud lause keelas gktsepteerimise, kui Suriidili;e
toimingu,hoolimata sellest,mis vormis see toiming aset leidnud.
Selle keelu jarelduseks oleks muidugi aktsepttoimingute tuh15u$
eriti aga - tsekile tehtavate aktseptmdrkuste tihisus (B E.S. 3ﬁ#¢
Kustutades esimese lause ja sdilitades teise on seadus tihistanua

kiilll tsekil tehtud aktseptmiirkused,kuid toiming kui seesugune,

ndit.kui ta on vdljendatud erl%gsaktls,el tarvitse sellega tiih-
juda.

Sellepirast ei saa jatta iitlemata,et Rk, i.k."parandus" on
T,5-le olnud kahjulik,muutes tseki aktsepteerimis; k@§imus; eba-
selgeks. A

Peale eeskirja tseki aktseptimise kohta sisaldab U.T.S.
resegvatsiooni (lisa II,art.6) tseki kinnitamise (confirmation;
pr.- certification) ja viseerinise (visa) kohta,Juba Haagi konve-
rentsil tousis iihenduses Ysekiaktsepti kilsimusegs iiles ka tseki
kinnitamise ja viseerimise kilsimus.Kuna tseki aktsepteerimisse
suhtusid osavdétjad pshimdtteliselt eitavalt, liksid arvamused tse-
ki tsertifitseerimise ja viseerimise kiisinuses,lahku.

Samasugus ed iildiselt o0lid seisukohad ka Genfi konverentsil.
Kuna vahepeal ts;?kide kinni tamine ja viseerimine mitmel pool sis-

se oli juurdunud™’ ,leidis see instituut Genfis rohkem poolehoidu

‘mis vdljenduski ta normeerimises reservatsioonina.Viimase alusel

v3ivad natsionaalseadused lubada,et "t s e ki ma ks j a

-~

Prinnt b $eertdfiteseri byvi-geerpi ¥
v iioow yas dava-mirEneega varunstab,
tingimusel, et sddrane mirkuse t a'ga-
jarjed ei v6i sarnaneda tseki aktsep

teerimise tagajéirjedeleﬁm

i >
Nagu sellest néhtub,ei defineeri U.T.S, tsertifitseerimise,

kinni tamise,viseerimise mfistet positiivselt;ta ndusb vaid, et
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- see miiste el voi olla sarnane gktsepteerimisele ja jdtab

nende instituutide léhima normeerimise natsionaal seaduste
hooleks.Juba praegu aga omavad need instituudid mitmes riigis-
eri téhenduse.lMggdaminnes voiks tshendada,et Saksas ja Austrias
tuntakse tﬁestamist emisjoni pankade tingimuste kaudu sellisena,
et toestuumarkus vétab pank niihdsti tseki véljaandja kui ka
indossantide vastu endale kohustuse - maksta teeki jargi,kui

ts ekk preSenteerltakse 10 p.jooksul,arvates vdljaandmisest,See

kohus tus pilisib ka juhul, kul teekiandja on vahepeal konkursi

sattunud. Saksa Riigipank tarvitab seda instituuti laialt.Nait.

olevat ta 1930 a.jooksul tdestanud 1500 milj.r.m.véértusesl).
Bestis olevat pédrast seda,kui aktseptuBrkused seadusega lu-

bamgtuks tunnistati,tsekkide mirkimine - kuivdrd ta on ette tul-

nud - piirdunud sellega,et konstateeritakse katte olemasolu mir-

v kimise momendil,Muidugi,puudub sdsrasel médrkimisel suurem prak-

tiline t@htsus,sest sddrasele mirkusele viiks teekipidaja toetu-
des esitada panga vastu noudmisi ainult juhul,kui mirkus osutus
ebadigeks ja selle tottu on tsekipidaja kannatanud kahju.Kuna
meie seaduse O a.kestvuse jooksul pole osutatud,et tseki mirkimi-
se vyimaluste puudumine tekitaks raskusi,siis on kiisitav, kas
Hesti peaks kasutama ﬁ.T.S.reservi.Jaataval korral ei voéiks tser-
tifitseerimise t@hendus ulatuda kaugemale Saksa toestamisemir-
kuse tagajirgedest,mis muide erinevad aktsepti tagajirgedest ai-
nult selle poolest,et tdestamise mdrkus seob panka ainult pri-

sentatsiooni tdhtaja kes tel.

TSEKT EDASIANDMINE,

15.§ 13 VS § 18 eeslujul lubab edasianda tsekki niihdsti
nimelise kui ka blanko pealkirjaga.Sama § 13 miirab,et edasian-
de keeld pole maksev ja et ettenditaja nimele viljaantud tsekki
v3ib edasianda ilma edasiande pealkirjata (viiwmane miBrus vdeti
TS-si- eelndu arutamisel Rkiik-is).Tsekimaks ja nimele tehtud eda-
siande pealkirjal on maksu kdttesaamise allkirja toéhendus
(181 2).Rdhkem eeskirju teseki edasiandmise korra kohta TS ei
sisalda,vaid kdsib tseki 511rodele kohaldada 7S §§ 18,21 ja
23 eesklr,}ad?)
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UTS normeerib teeki edasiandmist artiklites 14-24.Virreldes

neid TS vastavate normidega nieme,et tseki edasiandmine TS ja
it

. UTS jargi allub iildiselt ihesarnastele eeskirjadele.liflemad sea-

dused tunnevad nimelisi ja nimetuid siirosid, keelavad tseki sum-
ma jagamise, njuavad et siiro oleks kirjutatud tsekile voi vii-
mase juurde kleebitud lehele; mélema seaduse jargi teeb siiro
tema tegija vastutavaks tseki jérgi,kuivdrd siiro juures pole

I

vastupidiselt Seldud ("™ilma minu vastutuseta")j.n.e.Olulisem
H

~ )

[ lahkuminek TS ja UTS vahel seisab kdigepealt selles,et viimane

lubab keelata tseki edasiandmist (rectatsekid) (art.14,1.2 ja

18 1.2), luna TS seda eitab (§ 18).Vabariigi Valitsuse eelndu 1
(§ 11) nigi ette, et tsekiandja voi keegijéirantidest v6ib keela-
ta tseki edasiandmist.See ggi}E‘Ei?tati eelndu srutsmisel II Rk.

iik-is.Notiividena selle juure on tahendatud RE. ik, ettepanekuwse-
S

letuskirjas: "Sisuliselt on iildkomisjon eslndu muutnud selles,

et on vil ja jétnud rectatsekkide instituudi,kuna sarnaste tsek-

kide l2bi kdimiseks Eestis pole praktilist vaja dust"'/
/\“\
Kahtlane on,kas see motiiv Gigustab jubtudel, Kul tsekiandja

véi indossant mingil péhjusel ei pea tseki edasiandmist soovi-
tavaks , takistama teda seda oma tahet teostada.lgatahes see asja-
olu,et te%stes maadesa)on tseki edasiandmise keelamine véimalik
ja et ka UTS.redigeerimisel see viimalus on leidnud tunnustamist,
niitab,et selle instituudi praktilist t8htsust ei v5i alahimna-
ta, |

Edasi on ngha,et II Rk ik on kaalunud rectatsekkide kiisi-
mast ja on samuti kustutanud Vab.Val, eelnfust tsiteeritud lause,
kus junres selle pshistusena ette toodi vaid,et see lause olevat

vastolus eelnsu § 16 (vastab osalt ES § 18,16ike R-sele ja @alt

- X¥8-$ QS)QNﬁlles see vastolu seisis, pole geldud, kuid soltumatult

- Y W.f‘{

sellest peab téhendama,et vastolu eelndu liksikute §§ vahel oleks
viidud korvaldada ka mml viisil,

Teine oluline lahkuminek seisab selles,et gTS'ﬁtleb eXpressis
verbis,et tsekimaksja siiro on tithine (art.15,%,3), kuna TS
tsekimaks ja siiro kisiwmust ei puuduta, SHirase eeskirja puudumine
S-s v3ib pohjustada minesuguseid kahtluei,sest olgugi,et TS

§ 14 tunnustab tihiseks tseki aktSepteerimise mirkuse ja et
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T8 § 13 1.2 jédrgi ei oma tsekimaksja nimele kirjutatud edasiande
pealkiri siiro tihendust,ei jAreldu neist asjaoludest vastuvaid-
lematult tsekimaksja siiro tiihisus,sest nagu juba eespool mai-
nitud on § 14 sisu liig kitsas ja vormiline,kuna teisest kﬁliest
ka § 13 1.2 puudutab konesolevat kiisimust liig kasuistliknlt.

Kolmas tihtsamaks lahkuminekuks on see,et meie seadusest
(T8 § 34,78 §§ 17 ja 87) jareldub,et tsekki ei v5i edasianda
tsekiand jale, kuna U”” otseselt vdljendab,et tesekki vdib indossee-
rida ka tsekiandja nimele (art.14 1.3).T8 eelntu arutamise kohta
| s3ilinud dokumentidest ei néhtu,et oleks eriti kaalutad tseki
ﬂ{ed351andmlse kiisimust tsekiandjale,ega tea sellepirast siinkohal
‘oelaa,mlssugustel pohjustel T8 on selles kilsimuses kujunenud ei-
tavaks.Peab aga mirkima,et need juriidilised kaalutlused,mis sun-
disid seadusand jat lugema kustunuks veksliandjale tagasitulnud
veksli,el kohusta samale seisukohale asuma tseki suhtes.Kui veks-
li kustumine sé#iras tel tingimustel jédreldub sellest,et veksel on
sisult tingimusteta,abstraktne vélakohustisk#,siis el saa seda
pohistust kohaldada tsekile.Praktilisest kiiljest vaadatuna ei
saa jdtta tunnustamata,et usaldatavus tegelikus elus on kannata-
nud selle all,et nende vastu viidakse vaielda pohjendusega,et
veksel on ta andja kitte vahepeal tagasijdudnud ja seega kustunud
Kui niliid samad eeskirjad on laiendatud tsekkide kohta,siis laiene-
'vad tsekkidele ka samad kahtlused.Neil praktilistel pshjustel on
ﬁVS konverents, ohverdades teoreetilised kaalutlused,asunud seisu-
kohale,ét vekslit vEib edasianda ka veksliandjale ilma et veksel
selle 1lébi kustuks,seda kergem oli siis %TS konverentsil sama. gel-
da ka tseki suhtes.

Mis puutub aga kiisimusse,kas tsekki vdib edasianda ka tseki-
ekl bt s st P oo K56 ape'g gl s
Sadrane eesklrﬁ sisaldus juba Valitsuse eelnfus (§ 11)2% Ka UTS
tummustab selle seisukoha pohimGtteliselt omaks,lubab aga siiski
sireerida tsekki tsekimaks ja nimele juhul,kui viimasel on mitui
osakonda ja tsekk on trasseeritud mitte selle osakonna nimels,
kelle nimele tsekk sireeritakse (art.15).Selle jéirelandmisega on
tehetud voimaldada tsekimaksjale osakonnale diskontida tsekkiﬁ).

Edasi lubab TS edasianda ettenditaja nimele kirjutatud tsek-

ke ilma edasiande pealkirjata (§ 13), jitab aga puudutamata kiisi-
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mised - kas nende edasiandmine vgimalik on ka pealkirjags,eitaval
juhul - missuguse tihtsuse omavad sddrastele isekkidele tehtud sii-
rod.Sellepirast peaks arvama,et neile siirodele kohaldatakse ildi-
‘sed eeskirjad mii legitimatsiooni (§ R3) kui ka sirantide vastutuse
kohta (TS § 18,VS § 28).Selle seisukoha puuduseks on,et ta viiml-
dab nimelise pealkirja abil muuta ettenditajale kirjutatud tsekki
nimeliseks order tsekiks,missugune ndhe ki8iks risti vastu tsekiand-
ja ja vastava kokkuleppe eeldusel ka tsekimaks]ja tahtele. Neil kaa-
lutlustel on teiste riikide seadused kdnesolevaid pealkirju eri-
esskirjadega normeerinud,néiteks loeb Austria sead.(§ 6) sdirased
pealkir jad tﬁhisteks.ﬁTS omakorda on nende kahe lahenduse vahel
valinnd kolmanda - keskmise,mis tshab enam tabada asjaosaliste ar-
vatavat tahet - ta miZrab,et sddrane pealkiri teeb indossandi kill
vastutavaks regressi korras,kuid el muuda tsekki ordertsekiks
(art.20).V.ka Saksa sead.§ 15 Abs 2 NS R

Vdiksema tdhtsuse omavad ETS'ast l5,l.4sisalduv eeskiri,mille
jirgi indossament etteniiitaja peale loetakse blankoindossamendiks,
missugust mbtet TS otseselt el vdljenda,kuid mis peaks jédrelduma
TS § 13, milline tunneb ainult kahte liike pealkirju ~ nimelisi ja
nimetuid.

n

KAENDA JAD.
TS ei normeeri tseki kdendamise kiisimust, Toetudes aga TS.
§ 34, peab arvama,et tseki kdendamisele tulevad kohaldada Veksli
sead.$ 56 j.j.eeskirjadd .
ﬂTS kisitab tseki kiendamise (avaliseerimise) kiisimusi artik-
lites 25 - 27. |
Vorreldes E3 ja ETS seisfikohti tseki avaliseerimise kisinuses,
ngeme, et ﬁTS erineb ES jargmises:
1) ta valjendab expressis verbis,et kdendajaks ei vii olla
7 tsekimaksja.See eeskiri puudub eesti seaduses,mispédrast arvestades
as jaolu,et ¥ § 14 ei keela aktsepti ldiselt (v.ka lhk.3F), tihis-
tabvaid tse ekimaks ja poolt tsekil tehtud-
akts ept markusedvoib tekkida pahjendatud arvamus, et

. kdendus tsekimaksja enese poolt siiski lubatav on.S&&rane viimalus

tegelikult anulleeriks BS § 14 eeskirja,sest tsekimaks ja kéendus-
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pealkiri annaks umbes samu tagajérgi nagu ta aktseptmirkus;
2) ta lubab kdendada ka tsekisumma osalist tasunis t,nida
meie seadus eitab (VS § 57).Meie arvates on ses UTS korraldis,
"

mis muide vas tab UVS'sele (art.94 ) otstarbekohane, tehes avali

paenduvamaks ;

3) meie seadus loeb igal juhul kienduse,mille kohta pole
niidatud,kelle eest ta antud,antuks tsekiandja eest; UTS iihined
sellega,kuid peale selle loeb kienduseks tsekiandja eest ka
lihtsa allkirja (ilma lisandussta:;;gzﬁtan,kéendan,per aval),
kui see allkiri on tehtud tseki esikiiljel;

4) ETS el vabasta kéendajat‘Qgégagﬁsést jubul, kui kohus tus,
mille eest ta kiendas, osutub tihiseks mingil muul, kui vormivea
pﬁh%%?ﬁ%;Eesti geadus (VS § 58) jérgnedes meie tsiviilseadustes
(BESY3Y5%5) viljendatud pbhimdttele, piirab kiendaja vastutust
kdenda tu vastutuse ulatusé ning tingimustega.

Lopuks olgu mirgitud, et ﬁTS (Lisa II,art.13) reserveerib

natsionaal seadus tele viimaluse milrata,et tseki kiendamist on

viimalik fikseerida ka eridokumendis.

TSEKI ESITAMIS E TAHTARG.

—— e

Valitsuse eelndu § 8 nigi ette kolme eripikkusega tdhtaega
tseki esitamseks maksmigeks, ja nimelt: Bestis viljaantud tsekki-
de suhtes - 15 p.,mujal Buroopas viljaantud tsekkide jaoks -

30 p. ja valjaspool Buroopat éntud tsekkide suhtes - 2 kuud.Nagu
nahtub III Rk.{ik. protokellidest (N.N.32 j.e.) tekitasid need
tahtajad arutusel vaielusi.Kaubanduse—ﬁbéstuskoja esindaja soovi-
tas 10 p.tdhtaega Bestis viljasntud tsekkide jaoks,mille peale
Rabaministeeriumi esindaja tdhendas,et seda téhtaega olevat Minis
teerium esialgu ka tahtmud,kuid huvitatud'organisatsioonid soovi-
nud pikemat.Mgnelt poolt toomitati ka, et maa huvides ei sasvat
téhtaega lﬁhendada,seét maainimesed ei suudaks kasutada lihikesi ..
tihtaegu.Viima ti valiti tihtajaks 14 pieva. |

Selgub,et tdhtaegade kilsims on ka Genfi samuti kui ka Haagi
konverentsil olmd vaieluse aineks%)mis ka arusaadav,kuna osa-
vitvad riigid erinevad oma maaala suuruse,samti ka ihendusvahen-

dite arengu poolest iiksteisest tunduvalt;need ruumilised ja liik-
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lemistehnilised eeldused etendavad aga tseki préisenteeriuise
tihtaegade kilsimses suurt osa.Lopuks lepiti siiski kokku (art.29),
selles,et samas maas vdljﬂantud ja maksmisele kuuluvate tsekkide

naal seadusega pikendada (Lisa I3 art.lé,l.l).ielues maas maks -

‘misele kuuluvate tesekkide esitamise téhtajaks midrati olgu <0 p.,

kuid kui s 06 teine maa asub teises maailma jaos - 70 p.Need tdht-
ajad ei léhe ettenihtud tdhtaegadest niivdrd lahku, et Besti ei
v0iks nendega ilhineda,Mainima peab veel,et ﬁTS lisa II art,14
1.1.2 ja 3 ettendhtud reservatsioonid lubavad pikendada nimeta-
tud 70 p.tdhtaega,samti ka sdlmida riikidel omavahelisi kokku-
leppeid,maini tud 20 p. tdhtaja lihendamise v5i pikendamise kohta
tsekki de jaoks,mis nende maade vahel on trasseeritud,

Selles,et prasenteerimise tdhtaegu tuleb arvata tsgki Val-
jaandmise pédevast (missuguse mirgitud tsekil) on T8 ja UTS sei-
sukoht thine. e

Nagu esiletoodust nshtub on UTS oma reservatsioonidega jét-
nud asjaomastele riikidele kaunis laiad piirid tseki présentee—
rinise tdhtaegade léhemaks midritlemiseks,See asjaolu teeb UTo
kiill tksikutele rllkldahvastuvoetaVamaks kuid esineb ka UT tah t-
sama paudusena.Pridsentatsiooni téhtaeg omab tseki liiklemises
suure praktilise tédhtsuse,ning liig kéikuvad lahkuminekud selles
kiisimuses vgivad tunduvalt viahendada ETS.kui terviku vadrtust.Kui-.
vord kisimus puutub Bestisse,ei nde meie vajadust ﬁTS reservide
kasu tamis eks.Kaheksa psevaline tdhtaeg on meie oludes sisemaa
tsekkide jaoks t&ditsa killlaldane, Bespool mainitud véide,et meaini-

¢ - |
mesed seda ei suudaks kasutada,on pdhjendamatu:meie seadused tun-

nevad veelgi lihemaid tZhtaegu muude $igustoimingute (palvete,

kaebuste) jaoks,missugused vihem ei riiva maainimeste huvisid.Pea-
legi on viimastel tsekiga harva tegemist, Lokaaltsekkide jaoks on
prasgune 14 p.tdhtaeg ebaloomulikult pikk, tarbetult sidudes tseki-
and jat.

TS EKIMAKSMINE.

: % ES § 9 lgike 1 jargi on tsekk makstav ettenditamisel, kui-

gi tsekil enesel oleks mirgitud mln"i téhtpaev ta malk miseks,
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Teis te sOnadega - tesekile mérgit&d maksmise tahtpdevad loetakse
tihis teks. '

Sama eeskiri sisaldus ka end.Vene projektides (1892 § ja 1910
§ 2110) ja vastab ka ﬁTS seisukohale (art.28 ldige I)l)

Vorreldes UTS teiste riikide seadusandlustega kui ka Hasgi lkesw.
resol.,nieme,et selles kilsimuses on ﬁTS toonud olulise muutuse.Haa-
gi konverents luges tsekid,millele mérgitud eriline maksmise tdht-

)

pélev,maksvusetuks.2 Samasugune oli Saksa seaduse (§ 7) seisukoht.
Jee seisukoht, piilides rohkem arvestada poolte tahtega ja hoida tse-
kiandjat kahjudest,mis vgivad katte puudusest tekkida, osutub aga
kahtlaseks, pdhjusel,et voimaldab eriliste tsekitaoliste tédhtajalis-
te mksukiskude tekkimist,millele ei kohaldata tsekiseaduse,vaid
mingeid muid eeskirju.Pealegi viimaldaks see seisukoht petmisi.

2. TS kohustab tesekiandjat mitte ainult kontrollima tsekisiirode
jirjekorrapirasust QK§ § 23) vaid,ndhtavasti,ka allkirjade ehtsust 4
( §2¢1.2).UTS art.35 jirgi on tsekimaksja kohustatud kontrollima
ainult tseki siirode jidrjekorrapidrasust,mitte aga allkirjade eht-
sus t, Kuna allkirjade ehtsuse kiisimus on léhedalt seotud violtsitud ja
haaratud tsekkide 1labi tekkinnd kahjude kiisimusega,mille juures
allpool peatume,siis piirdume siinkohal esiletoodud lahkumineku
konstateerimisega.

3. TS ei kohusta tsekipidajat vastuvitma tsekimaksjalt osalist
makset (§ 26)5 . :

UTS (art.34,15ige 2) on asunud vastupidisele seisukohale. BTS

selle seisukoha kaitseks voib esiletuua poéhjenduse,et osalise ta-
sumise vastuvitmise 13bi vdhenevad teiste tseki jirgi kohustatud
isikute vastutused, kus juures tsekipidaja huvid selle all vaevalt
kannataks.Samuti el riiva see seisukoht kuidagi tsekimaksja huvisid,
kuna viimasele ja&ab v@imalus juhul,kui katet ei jitku, tseki ildse

tagasilikata. Naga Meyera)

6ieti tdhendab,on vdide,et selle seiukoha
tottu muutub ts ekk krediidi vahendiks,alusetu: mitte osalise vastu-
votmise sunduse,vaid selle tottu,et kate puudub, muutudb tseki toi-
ming krediidi toiminguks.

4. TS § 24 péhjal makstakse tsekk dokumendi enese vas tu, kusjuures
juhul,kui tsekk viljaantud teatud isiku nimele, peab tsekipidaja

andma allkirja maksmise kohta tsekil.Juhul,kui tsekk on viljsantud
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ettenditaja nimele,viib tsekimaksja nduda etteniitajalt allkirja

maksmis e kohta tsekil.Kuna ETS kohustab tsekipidajat vastuvitma

ka osalist tasumist,siis peale eeskirjade,mis analoogilised tsi-

teeritud BES § 24,l6ike 1 normidele,midrab ta,et osalise tasunise

juhul vﬁfﬁfﬁéksja nouda, et tasumine tsekile mérgi taks ja talle

selle kohta kviitung antaks (art.34,1l5ige 3).

TSEKIPIDAJA JA TSEKIMAKSJA VAHEKORD.

o e o T S . S

7S § 17 viljendab otseselt,et tsekipidajal pole Gigust
nguda tsekimaks jalt - maksmist teeki jargi.Tal on Sigus nduda se-
da tsekiandjalt.

Juba Vabariigi Valitsuse eelngu sisaldas § 15 all analoogi-
lised eeskirjad.Belniu seletuskirjast ega ka eelndu arutamisest
sgilinud materjalidest ei leidu pbhjendusi sédraseks korraldu-
seks,mispirast peab arvama,et eelnbu on vaikselt {hinenud nende
juriidiliste kaalutlusega,mis sundisid teisi riike vd]jendama oma
seadustes samasuguse pthimdtte,Nimelt viiks tsekipidaja ndudedi-
gust tsekimaksja vastu‘péhistada ainult tseki aktsepteerimine.
Viimase puudumisel aga ei oleks selleks nfudediguseks muud alust,
kui leping tsekiandja ja tsekimaksja vahel.Sel alusel nbude esi-
tades oleneks tsekipidaja tdielikult tsekiandja aktiivsest kaas-
abist,mis pirast see ndudedigus osutuks praktiliselt vdhe kasuli-
kuks. _

Samasucus el seisukohal asub pshimstteliselt ka UTS,kuid ze-
aé;gééféb natsionsalseadustele $iguse otsustada,kas tsekipidaja-
le v6ib kuuluda vahenditu digus tseki katte peale ja missugused
on selle iguse tagajirjed.Sama oli ka HR seisukoht

Peatudes tsiteeri tud ﬁTS reservatsioonis katte kiisimuse
juures peab mirkima, et viimasel ajal on levinemas vaade,et tseki-
pidajale peab andma monesuguseid Oigusi tseki katte kohtaz).Selle
vaate on omaks votmd ka eeskujulisemaid seadusandlusi: Prantsus-
maa niiteks, on seadusega 1922 a.tdiendanud Code ce commerce ees-
kirjaga (art.116,1.2) ,mille jérgi omandistigus tsekikatte kohta
liheb i{ile tseki pidajale.dJubul kui see tsekipidaja'aigus ts eki

katele tunmustatakse on selle jadrelduseks muidugi ka tsekiandja

BT
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6igus nduda vahenditult tsekimaks jalt tseki tasumist,kuivizrd
kattest j& thub,kusjuures munidugi lahtiseks j&&ab,kas see nude-
Oigus tekib juba tseki vidljaandmisega vii alles siis,kui tsek%~
andma jadb maksujouetuks.

Strobele (1lhk,64) samuti Sokal (M.d.V.QlB.uig;lﬂﬁl nr.1/2
lhk.QO)Kmérgivad,et ngte - anda tsekigidéigléwg;éus tsekikatte
kohta - on v{itmas uusi poolehoidjaid,iségi nende maade seas,kes
veel Haagi konverentsil selle s&éteemi vas tu olidﬁy

Kas Festi peaks kasutama %TS tsiteeritud reservatsiooni, on
kiisi tav eeskdtt just konkursidiguse seisukohalt kuna raskused
selle institundi ellumiimisel tekivad eriti tsekiandja maksujdue -
tuks jddmise juhul,Selle reservatsiooni kasutamine nduaks konkur-
81 seaduse.pbhimditdbe revideerimist.Kohtu= ja Siseministeeriumi
erikomisjon,kelle peale pandud konkursiseaduse Uwbertsstanine,
pole lépetanud oma t60d,mispdrast pole teada,kuivird kdnesolev
ingtituut sobib meie uue konkursi 3iguse siisteemi.Muide,selle ins-
tituudi elluviimine ei peaks osutuma viimatuks ja amnaks Gige kor-
ralduse juures teatavaid paremusi,kindlustades tseki téhtsust ning
arendades ta liiklemist.

Meie praesgusele konkursidigusele vastab TS5 § 29 1.2 leiduv

eeskiri,mis keeldub andmast tsekipidajale mingeid Gigusi tseki

V kattevara kohta tsekiand ja maksujouetuse juhul (v,allpool lhk. i



TSEKT ARAMUUTIMINE. 7z
Vanema ajavaste tseki Bramutmise (tagasikutsumise) kohta
valjendab end.Vene projekt 1909 a.$ 2117,mis expressis verbis
sigustas tsekiandjat dra muutua viljaantud tsekki seni kui tseki
- jargi maksmine pole toimunud .Projekti seletuskirjas motiveeriti
seda seisukohta sellega,et tseki muutmise keelu jérelduseks vOi-
vat olla ka pzhe,et tsckiandja ei saaks takistada maksmist va-
rastatud v8i kaotatud tseki jargi voi juhul,kuil tseki tarvidus
on mdodunud,nsiteks , juhul,kui tsekiandjale sai teatavaks,et vilg,
mille katteks tsekk antud, on kaetud teisest allikastl).
Vahepeal on kontinendilagaa ted tsekile mumtunud karmimaks
(kuigi,ei saa salata - tseki dramutmise voimalust kaitsevad veel
praegu paljud riigid).Juba Vene tsiviil seadustiku projekt kaotas
tseki Arsmuutmise viimaluse.TS juba eelngust peale asub seisukohal
et tsekki ei v0i enne prisenteerinise téhtaja mggdumis t éramuutés?
Kuigi see pshimgte polnud viljendatud otseselt,vaid Saksa gseaduse
§ 13 eeskujulé%,piirduti sellega,et lubati teekki dramuuta parast
: prisenteerimise tiéhtaja mﬁddumist.ﬁiljem aga - IIL Rk.{k.omsndas
\/7 vastav eeskiri (§ 27,131ge I) maksva kuju,viljendades tseki dra-
/W/; mu tuis e kéelu enne ?fﬁééntéerimise tahtaja.
| ﬁTS art. 32 ihineb fildiselt selle seisukohaga,vdljendades
teda teisiti: tseki tagasikutsumine omab jou ainult parast esi-
tamise tihtaega (The countermand of a cheque only takes effect
after the expiration of the limit of time for presentmant).ﬁhes
séllega aga reserveeris aTS lisa II art.l16 véimaluse:a) lubada
tsekke tagasivitta ka enne présenteerinmise tdhtaja méodumist ja
b) keelata tagssi kutsuda tsekke isegi parast selle tdhtaja moo-
dumist.Nesd pohimgtted olid pikemate vaieluste kompromiss tule-
mus tseki Aramiutmise pooldajate ja vastaste vahel,
Kuna tseki mautmatus ﬁTS poolt deklareeritud kujul on meil

positiivse 0igusena maksmas ilma,et ta oleks tekitanud raskusi



Ly

; tH
voi vaielusi,siis ei ndhtu tarvidust kasutada UTS tsiteeritud

reservi.Kisimus, kas lubada tagasi kutsuda tsekke enne présen-
teerimise tihtaja moSdumist - oleneb eeskitt ja suurel médral
vastava maa drilise moraali kiisimusest,Lubades seal,kus moraas
ei seisa just viga kirgel, tsekke tagasikutsuda, tdhendaks ava-
da pks igasugusﬁele tissamistele tsekkide abil.Kui aga Inglis-
maa on tseki mutmise pdhimgtteline pooldaja,siis pole see
tingl tud niivord mingist muust,kui asjaolust,et seal seisab
driline moraal ja traditsiooniline korrektsus tseki liiklemi-
ses mirksa kdrgemal,kui kontinendil.Genfi konverentsil olevat
Inglise esindaja teatanud,et Inglismaal olevat 100 a, jooksul
olnud ainult 7 (!) tseki kuritahtliku tagasikutse juhtu ja,et
isik,kes Inglismaal kaaluva pohjuseta dra muudab tseki, kompro-
mi tteerib enese niivdrd,et pank {itleb iiles ta krediidi (1)
Muidugj,ei saa korraldused,mis rajatud sdérasele,meil tundma-
tule moraalile,olla meile kiillaldaselt kindlad.

Mis puutub kiilsimusse - kas keelata tseki tagasikutsumist
ka pirast présenteerimise tahtaja mdodumist(reserv lisa II art.

16 1lit.b),siis ei ndhtu ka selleks vajadust.

TSEKI VINDITSEERIMINE,

o . i e
e ——

T.5.§ 28 mddrab:" Kaotatud ja haaratud tsekid tunnusta-
takse joukaotanuks véijakutse korras, Tsiviilkohtupidamise
scaduse §§ 2054,2055, 2057 -2060, 2062-2071, 2087 -2090 ja 2088
kohaldatakse vastavalt.Valjakutse tahtajaks midratakse véheQ
malt kaks kuud,Vdljakutse toimetuse algatamisel v5ib kohus vi
kohtu esimees seisma panna tseki maksmise vastava midrusega
seadusepdrase tsekipidaja palve pdhjal; tseki keeluvastaselt
maksmine loetakse palveavaldaja suhtes toimimatuks.

Sellest eeskirjast selgub kiigepealt,et meie seadus lu-
bab tunnustada.haaratﬁd ja kaotatud tsekki maksvusetuks, jatab
aga selle juures iitlemata,missugusi vastuviditeid voib tseki-
pidaja sellele taotlusele vastutuua.dsjaolu,et T.S5.§ 28 viitab
Ts.Kp.S.§§ 2065 ja 2069-le,millised kénelevad sellest,et vil-
jakutse toimingu puhul tsekipidaja poolt esitatud vaidlused’
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selle menetluse vastu,kunluvad lahendamisele fsiviilngude kor-
ras, ei iitle veel - missugusi vastuvditeid tsekipidaja viib esi-

le tuua.Toetudes T3, § 28 sissejuhatava lauserKaotatud ja haaratud
tsekid tunnustatakse JoukdOtunukS" tihelisele tekstile , peaks ar-
vama, et T3 ei tunnusta mingeid VdSbUledluol kaotatud teseki pi-

, daja poolt; valjaarvatud arvatavasti vaidlused selle kohta,et
tsekk pole lildse kaota tud,vaid on iileskutse toimetuse avaja poolt
omal ajal edasiantud.On see aga nii,siis tekib kisimus - missugu-
sed juriidilised vsi praktilised kaalutlused sundisid T3-1 loobuma
.B.E.S.§ 3129 viljendatud pohimdttest,mille alus el nimetu paberi
pidajalt viib paberi kaotaja vindi tseerida paberi ainult juhul, kui
paber on ta pidaja poolt omandatud halvas usus,kuna heasusus pida-
ja pole kohustatud paberit vdljaandma.

Vorredes meie TS-ga on HTS (art.2-].) haaratud ja kaotatud
tsekkide vindi tseerimise kiisimuses mirksa selgem ja otstarbekoha-
sem, Ta médrab: kui tseki endine pidaja on mingil kombel kaotanud
tsekivaldusel)siis - olgu tegemist ettenditajale kirjutatud tseki-
ga v0i ka tsekiga,mis pealkirjaga edasiantav (mitte recta) ja pida-
ja toendab oma Giguse Art.l9 vastavalt - éiis on teeki pidaja,kelle
ki tesse tsekk on sattunud,kohustatud selle valjaandma ainult juhul,
kui ta on tseki omandanud halvas usus v6i kui ta tseki omandamis el
on toiminud jdmeda hooletusega.Kuigi see eeskiri ndiliselt erineb
B.B.S,§ 3129 valjendatud pohimbttest (viimane ei konele eraldi
jémedast hooletusest)kuid kuna B,E.S.§ 3297 loeb jhimeda hooletuse
vordseks dolus'ega,siis voib Gelda,et tsiteeritud ﬁTS.art.19 ildi-
selt vastab meie tsiviilseaduse seisukohtadele.

- Lopuks olgu mirgi tud,et ﬁTS'lisa'II art, 12 reserveerib
natsionaalseadustele Jiguse art.Ql mitte maksma panna, kuivord see

art. 21 puutub nime tuisse tsekkidesse.

TSEKIAIDJA SURMA JA TEGEVUSVOIMETUKS MUUTMISE MOJU.

T8 § 29 jargi tsekiandja surm v3i tegeviimetuks tunnustamine
pirast tseki vdljaandmist el tihista toekki.

TseklandJa maksujouetuks tunnustamine vgi administratsiooni
alla seadmine pérast tseki viljaandmist kohustavad tsek1maks;at

keelduma tsekki maksmast,kui tsekimaksjal teada tihendatud aspaolnd;
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SJelle par.esimene liige vastab iildjoontes UTS.art.33.Mis
i
puutub aga tsekiandja konkursi juhtudesse,siis on ﬁTS jétnud kii-
simuse - kuidas neil juhtudel talitada valjaantud téekkidega,
natsionaalseaduste lahendada.

Seal , kus n.n, provisjoni Gigus tunnustatud ja kus tsekipidaja
omandab Giguse katte kohta (v.eespool pealkirja all tsekipidaja
ja tsekimaksja vahekord), on tseki tunnustamine ka pérast tseki-
andja maksujduetust loogiline.Meie §igussiisteemis oleks sHirane
tunnus tamine ebakohane, kuna maksujouetuks tunnustamine parallii-
seerib vilgniku arvel kohmstuste tditmise,valjaarvatud erandid,
mis eriliselt péhjendatud.Kuna,nagu sellest ndhtub katte {ilemine-
ku ja tseki tunnustamise kiisimug teekiandja maksujduetusel,iks-
teisest tunduvalt olenevad,siis tuleb kdesoleva kilsimuse juures
mainida samn kaalutlusi,mis esiletoodud tseki katte iilemineku

kilsimus e arutanmisel,

REGRESSOUDMIS 2D .

Hegressnbudmisi,tseki mi ttemaksmise juhul, normeerib TS
o8 18-21 jérgmis elt:

§ 18, Tseki jérgi mittemaksmise korral,mis tdestatakse mid-
ratud korras (§ 19),on tsekipidajal Gigus omal Hranfgemisel p&o-
rata ndudmisega volgneva tsekisumma maksmiseks kas kdigi tseki
jérgi vastuta jate vastu {heskoos vgi iksikute vastu nende hulgast,
kusjunres viimasel kahel juhtumisel ei kaota tema oma Sigusi ®a-
de suhtes,kelle vastu ta veel pole esinenud ndudmisega.

Kui tseki shireeri ja tseki shiirole etté kirjutanud 8dnad

—————

"ilma minn vastutuseta" voi muu samasisulise mirkuse,siis ei vas-

~

Euta ta tseki shiiro jé:gi.

§ 19. Tseki jargi regressnjudmise Jiguse teostamiseks peab
tsekipidajaAtﬁestama,et tsekk 6igel'ajal (§ 10) esitatud tseki-
maksjale,kuid viimase poolt‘maksmata jée tud. Seda as jaolu tuleb
téestada: :

1) tsekimaksja poolt tehtud pealkirjaga tsekil tseki esita-
mise aja ja tseki maksmatsjitmise kohta vdi arveasutuse (§ 15)
taéndusega sama iile juhtumisel,kui tsekk esitatud sellele asutu-
sele,vioi

2) notariaalse protestiga.
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Tseki protesti asjas talitatakse vastavalt veksliseaduse
§$ 6772 eeskir jadele ettenditamisel maksetavate vekslites uhtes
(S.K.XI koide,II jagu,l903 a.viljaanne).

Pirast kiesoleva seaduse § 1l0.ettenshtud tihtaja misdumist
oi véi tsekki protestida v4i tsekimaksja pealkirjaga varustada
kiesoleva paragrahvi p.l.korras.

J&db tsekk protestimata voi ilma tsekimaksja pealkirjata,
vabanevad tseki shireerijad vastutusest, ja tsekipidaja viib maks-
mst njuda ainult tsekiand jalt.

§ 20. Regressnoudmisel (§§ 17 ja 18) on tsekipidaja, kelle
poolt tsekk maksmiseks esitatud‘éigel ajal (§ 10),6igustatud saama
tseki jidrgi kohustatud isikutelt peale maksmatajddnud summa kaks-
teist protsenti aastas,arvates tseki maksmiseks esitamise pdevast
kuni rahuldamise pdevani,niisama ka protestimise kulud,kui tsekk
protes titud.

§ R1l. Regressnsudmisel vastutav isik on kohustatud toi e tama
maksmis t ainult tseki vastu,tseki Jigeaegset maksmisecks esitamist
ja.maksmata jatmist voi esitamise katse tagajdrjetust tiestavate
d okumentide vas tu.

Vérreldes tsiteeri tud eeskirju UTS vastavate artiklitega
(art.40 j.j.) peame tihendama jHrgmist.

Mglemad,nii TS kui ka UTS nouavad selleks,et tsekipidaja
ei kaotaks digust regressniudmisteks,et tseki présentesrimise ja
mi ttemaksmise fakt oleks fikseeritéd kas:

- a) avaliku (notariaalse TS § 19 lsige 2) protes tiga,voi

b) tsekimaksja vastava mirkusega tsekil,véi

d) arvekoja vastava mirkusega. .

Frandeid sellest nfudmisest lubab BTS reservatsioonide
niol (lisa II art.20)§#.

Lahka lihvad aga T8 ja ETS seisukohad protestimise tdhtaja |
suhtes . TS sisaldab selle kiisimuse kohta saate eeskirja (§ 19 1ldige -
2),mis min seas kohaldab tsekkidele ka VS §§ 67 ja 68.Viimaste §§
kohaldamist piirab aga TS midrus,mis keelab pérast 7S § 10 ette-
nihtud tdhtaja msdumist tsekki protestida.Kgrvu tades selle vii -
mase eeskirja VS §§ 67 ja 68,leiame,et T8 jérgi:

a) peab tseki esitama protestimiseks ja ka protestima hil-

o, w

jemalt T8 § 10 nimetatud téhtaja viimasel pideval ja
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b) tseki protesti akt peab koostatama hiljemalt jargmisel
péeval parast protestimist. _

ﬁTS tooks sellesse selle‘muutuse,et ta lubab juhul, kui
tsekk on esitatud maksmiseks viimasel prasentatsiooni tahtaja
paeval, protesti toimetada ka sellele jargneval pideval.

T5.§34.ja VS.§ 71 alusel peab notar ihtaegu protestimise-
ga mittemakemis e pirast saatma sellekohase kirjaliku teate neile
veksli jargi vastutajaile,kelle aadressid mdrgitud vekslil voi
on notarile teada vdi temale teatatud protestimist ndudja poalt.
Seesuguse teadaande kulud arvatakse protestikulude hulka.See
teatamine ei mgjuta toimunud protesti joudu; mitteteatamine ei
vota tsekipidajalt Gigust pédrata regress-ngudmist sirantide
vastu,vaid pohjustab ainult notari vastutusele vitta kahjude
gest,mis selle hooletuse l&bi on sindinud.

Ka ETS sisaldab eeskirju sirantide notifikatsiooni kohta.
Himelito(art, 42)mitned

"

Vérreldes UTS beddeexritid eeskirju meie seadusega,niieme,et

ﬁTS liheb lahku viimasest peamiselt sellepoolest:
| 1) et ta ei njua gotifikatsiooni\E9E£§£i~poolt,ké@ib vaid,

et tsekipidaja seda teeks.delleks,et riigid,kes seda nduavad ja
kes selle ndude juures tahavad pisida,samuti riigid, kes selle
noude edaspidi tahaks elluviia,voiksid ﬂTS'ga fthineda, reservees-
rib Lisa II art,RR Giguse alalhoida voi elluviia korra,mille
jédrgi notifikatsiooni peab tegema protesti ametnik.

R) et ﬁTS nsuab teatamist ainult tsekiandjale ja teekipi-
daja vahendi tule eelkiiijale,kus junres viimase kohuseks on oma-
korda teatada oma eelkdijale.lisa II art.2R reserveerib aga siis-

ki diguse natsionaalseadustega korraldada,et teade saadetaks

 tseki jargi kohustatud isikuile,kelle adressid on tsekile mirgi-

tud véi protestiametile teada vii temale teadaantud isiku poolt,
kes talle protestimise iilesandeks teinud.See reservatsioon on
redaktsioonilt niivord saraane meil ja Litis maksve veksliseadu-
se tekstiga,et viib arvata,et selle redakts. eeskujule on olnud

just need seadused.

Selles,et mitteteatamine el hévita regressidigust, teeb vaid
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mitteteataja vastutavaks kahjude eest, on meie seadus ﬁTS
(art.42,l6ige 6) ihisel arvamisel,muidugi lahkuminekuga,unis
tingitud sellest, et UIS paneb notifitseerimise kohustuse asja-
osalistele enestele.

Regressinfudmisega viib podrata nii iga lksika kui koiki-
de tseki jargi vastutavate isikute vas tu,kus junres nende vas--
tutus on solidaarne ja asjaolu,et ndudmisega on pidratud ke l-
legi tseki jirgi vastutava isiku poole,ei vabasta teisi vastu-
tusest,Noudmiste esitamisel pole tseki pidaja seotud jdrjekor-
raga.Need eeskirjad on eesti seaduses (Fs.§ 18,V8.§30. ) ja
1s (art.44) pohimstteliselt kooskslalised. :

Regressinjudmis e suuruses kiisimustes erineb UTS (art.45)
meie seadusest sellega,et ta lubab nduda peale tsekisuuma ja
protesti kulude viivitusprotsente 6% aastas,kuna TS jargi vii-
vitusprotsente v5ib nduda 12% aastas,Seda vshet aitaks pehmen-
dada Lisa II art.24 lubatud reservatsioon,mis.lubab natsionaal-
seadustele $igustama tsekipidajat nudma provisjoni,mille suu-
ruse maarab seadus. ' |

Selles,et regressingudmise jérgi vastutav isik on kohus-
tatud maksma ainult tseki enese ja tseki maksmiseks priésentee-
rimist ning maksmata jatmist tdendavate dokumentide vastu on
T8 (§ 21) ja BIS (art.47 1.1) ihisel arvamisel;Viimane lisab
aga juurde, et regressat viib tsekipidajalt nouda kviteeritud
arve maksmis e kohta.Viimane ndue on niivird mdistetav,et fema
juures pole vaja peatuda,

Uudusena vSrreldes TS-ga esinseb ﬁTS*art.48,mis lausub, et
kui tsekifigeajalist prisenteerimist vOoi protestimist voi
viimasele vordseks toiminguteks on takistanud force majeur,
siis pikenevad nimetatud toiminguteks éttenﬁhtud téh tajad vas- '
tavalt. Tsekipidaja on kohustatud teatama viivitamata oma vahen-
ditule eelkdijale force majeuri juhust ja selle notifikatsioo-
ni mérkima tsekile,aja ja koha tdhendamisega.llii pea kui force
méjeur~éralangeb peab viibinud toiming (présentatsioon;protest)
X ohe ettevietama.Kui force majeur kestab kauem, kui 15 p.,arva- -
tes pdevast,millal tsekipidaja teatas force majeur'i juhust
oma eelkdi jale,siis voidakse tarvitada regréssi—aigust iima,et

tsekk oleks maksmiseks esitatud ja protesti tud.Force majeuriks
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loetakse ka seadus test jArelduvad takistused; force majeuriks
ei loeta aga fakte,mis puhtisiklikunlt puutuvad tsekipidajassse,
v6i isikuisse,kelle {ilesandeks on tseki esitamine maksmiseks v{3i

protestiminel). .

Qee ﬁTS korraldus omab suure tihtsuse,eriti praegusel ajal,
kus mi tmesuguste deviiside liiklemise seadustega on paljudes
riikides tehtud takistusi tsekkide présenteerimiseks ja protes-
timiseks.Kas see korraldus ei kdiguta tseki présenteerinmise
ning protestimise vormaalset tidhtsust ning ei too arusaamstusi,
tuleb dracodata.Kuid arvestades asjaolu,et iga ettevaatlik tse-
ki pidaja ikkagi hoolitseb tseki tahtajalise prédsenteerimise ja
protestimise eest ja et vabandavad force majeuri juhud jétvad
~ kohtu kontrolli alla,ei vii see korraldus eriliselt hidaohtli-
kuks osutuda,mida niitab mun seas ka asjaolu,et Austria juba
20 aagstat elab seessuguse korraldusega.Pealegi ﬁTS lisa II art.
28 reserveerib Siguse teha erandeid tsiteeri tud ﬁTS art.48 ees-
ki rjadest. '

VAGTUVAIELIUSED TSEKILE.

TS § 22 sisaldab jirgmise eeskirja:" Tseki jargi kohusta-
~ tud isik v3ib esitada tsekipidajale ainuit niisuguéeid vas tu-
vaiteid,mis poutuvad tema pealkirja tdelikkusse tsekil vii mis
tekivad tgggiuggggg sisust ;61 vohe tuis t suhetest tsekipidajaga.

Teadmata on,miééaéﬁétel péhjustel TS;.aﬁforid on tseki
vastuvdidete kiisimust puutuva eeskirja teisiti viljendanud,
kui VS (viimane lubab ainult vaidlusi,mis "pShjenevad VS ees-
kirjadel voi vastutaja ja vekslipidaja vahendi tuil suhteil"),
kuid n&8ib,et see lahkumine polmud vajalik. :

5 tsiteeritund eeskiri on hahtavasti retsipeeritud Saks
seadusest (§ 18)3). g

6TS art. R retsipeerides UVS art./F viljendatud ees-
kirja,mésrab,et Mtseki jargi vastutav isik ei v§i esitada vas-
tuviideid,mis to;tﬁvad tema ja tsekiandja vii mine eslmise tse-
kipidaja vahendi tule vahekorrale,vdljaarvatud jubhud,kui tseki-

pidaja on tseki omandamisel teadlikult toiminud vilgniku kasuks!

Juba Haagi konv,lubas vekslipidaja vastu esitada waidlusi
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jubul, kui veksli fileminek siindis "k&lvatu kokkuleppe" teel.

Genfi vekslisiewse Bead, laiendas vekslipidaja vastu voiualik-
kude vaidluste piire veelgi,lubades vaielda,kui vekslipidaja

on omandamd veksli halvas usus,kus juures see halb usk peab vil-
jenduma toimiseses (concience active),mitte aga paljms teadmises,
et tseki vastu vdidakse Vaieldal).

Vorreldes TS ja GTS tsiteeritud esskirju,ndeme,ect nad juba
konstruktiivselt erinevad iiksteisest:iiks neist loendab vastu-
vaidluse alused positiivsed, teine - mdfrab nad negatiivselt.
Sisult osutub ﬁTS—es lubatavate vaidluste piir laiemaks; mit te
ainult teoreetilis elt (kuna nimetatud on pghjused,mis ei anna
Gigust vaielda) vaid ka praktiliselt.Nait,ei sisalda T8 § RR
seda mitet,et tseki jargi vastutav isik voib vastu vaielda tseki

"

haarajale.Sellepirast ei ole UTS art.22 mitte ainult vastuvdetav,

vaid isegi soovitav.

VARVESTAI\HSE TSEKID JA RISTATUD TSEKID.

7S § 16 jirgi véib tsekiandja ja iga teekipidaja tseki esi-
kﬁljele mehu ta tud pealkirjaga "ainult arvele kandmiseks" vii
vastave maukeelelise pealkirjaéa keelata tsekimaksjat ts ekki
sularahas maksmast.Sel jubtumisel viib tsekki kasut da ainult
arvediendamis eks ts ekimaksjaga voi tsekisumma {ilekandmiseks tse-
kiandja arvelt isikute arvele,kel tsekimaksja juures arve, kus-
juures tehtud toimingul on tseki maksmise joud.Tseki sularahas
maksmise keeldu ei vdi dra muunta.Tsekimaks ja vastutab sellest
keelust ileastumise tagajarjel tekkinud kabjude eest.

Juba Vab.Val.eelngu sisaldas vastava eeékirja ristatud
tsekkide kohta (§ 14),missugust III Rk, iildkom redaktsiooniliselt
parandas,Valitsuse eelngu seletuskirjas on kinesolevate teekkide

! liigi kohta Geldud jirgmist:

“ Pseki juhuslikkude elementide hulka kuuluvad
mérﬁ&sed,mia tsekkide liikumist piiravad.lnglismaal
kunluvad sarnaste juhuslikkude elementidega tsekkide
hulka niisuguéed,mis on {ildiselt tuntud croséed cheque

nime all (vastav pealkiri tehakse pdiki iile tseki

-
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esikilje,millega tseki jarele tasusaamise GJigus

piirdub banker'ide ringkonnaga iildse (generally
crossed).Prantsuse praktikas on sarnased tsekid tun-
tud cheques barres nime all.

Inglise crossed tsekkidel on sihiks &drmiselt
piirata nende isikute hulka,kellel tseki jirgi &1igus
on tasu saada.Saksa tsekk pdiki pealkirjaga "nur zu
Verrechnuhg" geab iilesandeks mitte lubada tsgki
‘tasumist suiarahas,(sest see viib kiusatuseks olls
isikule,kelle ki tte tsekk juhuslikult satub),vaid tse-
kiiaks jat kohustab see pealkiri tsekil tihendatud sum-
ma suuruses krediteerima tsekipidaja arvet tsekimaksja
juures, ehk mone kolmandama isiku arvet tsekipidaja
korraldusel, |

Seaduseelndu § 14 vastab Saksa tsekiseaduse
$ 14—le.Sealjuurés'on sgnad Mainult arvele kandmiseks"

tdpselt kdesoleva seaduse poolt ettenihtud. Teiste

(ggalOOgiliste stnade tarvitamine eestikeeles ei anna

mingit keelueffekti."

~
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Selle tiienduseks vgime omalt poolt juurde lisada,et kines-
olev TS § 16 vastab isegi redaktsiooniliselt end.Vene Ts,Sead.
proj.$ 647.Tei§eks,peab tihendama,et Val.seletuskiri ei tee
péris selget vahet ristatud tsekkide (crossed cheques) ja ar;es—
tamis e tsekkide (Verrechnungsschecks) tiilibi vahel Ristatud tsek-
kide prototiiibina esinevad inglise crossed cheques (Bills of \
Exchange Aot,1882Mart.76—82)?%ende tsekkide ristamine(crossing)
toimub ka sel>£é;l,et mérgifakse péiki ilile tseki kahe paralleel
liini vahel sGnad "and companji& CO" {ihes v&i ilma sOnadeta
"not negotiable" v5i nii,et témmata&se tsekile 2 paralleeljoont
fhes vsi ilua lisanduseta:™ not negotiable™. Sddrased tsekid loe-
takse fildiselt ristatuteksﬂ(orossed generaily).On tsekile pdiki
mirgi tud mingi pankuri nimi dhes v0i ilma lisanduseta "not nego-
tlable" siis loetakse tsekk rlctatuks spetsiaalselt (C;OS%ed
speclally) nimetatud pankuri jaoks. Uldlselt ristatud tsekke v&ib
maksta ainult kellegile teisele pankurile,individuaalselt rista-
tuid - ainult sellele pankurile,kes ristamisel nimetatud,

Arvestamis e tsekid (Verrechnungsschecks) on Euroopa mane-
ril kujunennd tsekkide eriliik,mille olemus seisab selles,et
neid tarvitatakse ainult arvete Giendamiseks tsekimaksjags ene-
sega v0l1 viimase kliendiga,viéi kohaliku arvekoja liikmega
(Austria § 22).

Juba Haagi konverentsi ajal'konkuieerisid need kaks tseki
biiiipi,kus juares vaielused lahendati sel teel,et molemad tiilibid
vieti HE—sse[§ama kordus ka Genfis, kus jallegi mdlemad tiiiibid
ﬁhevdgzggggg UTS mahutati (art.37-39), kuna kumbki tiip ei leid-
nud veendvat poolehoidu ja teisedt kiiljest nende {ihtesulatamine
v 5l léhendamine ei ©dnnes tunud.

BTS art, 37, kdsi tades ristatud tsekke erineb aga olult Ing-
lise tifibist ja ka HR ettenihtust sellepoolest,et ta lubab maks-
ta IlStqtud ts ekki ka tsekimaks ja kliendile,kuna juhul,kui tse-

klmdkSJB tunneb tseklpldaJat,oleks imberk&imine teise panga’
kaudu mﬁtet&k%. _

Arvestustsekk ﬁTS art.39 jargi on kujundatud Saksa sead,
§ 14 eeskujul ja vastab TS § 16. :

Vastutulles kummagi tseki tiilibi ehlndagalle reserveeris UIS

lisa II art.18 pealegi igale osavitjale maale 3iguse maksmapanna
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ainult ristatud véi ainult arvestustsekke, kus juures aga teise
siisteemi listele tsekkidele tuleb kohaldada seadused,mis maksvad
nende maades lubatud tiibi kohta.Nii tuleks juhul, kui Eesti

jagb arvestustseki juurde Inglismaalt Bestisse tulnud tsekki

giin kohelda kui arvestustsekki,Bestist-Inglismaale lédinud tsekki-

seal kui ristatud tsekki.

ABGUMINE,

TS jargi (§ 30) aegub regressnudmine tsekiandja vastu 6 kuu
migdumis el,arvates ts ckimaks jale tseki maksmiseks esitamise tiht-
paevast,

Vabariigi Valitsuse eelnbu § 29 nigi ette aegumise tihtajad:
tsekiand ja vastu - 3 kuud prisenteerimise tdhtaja lopust,siranti-
de vastu ~ 2 nédalat,sirantide regressniudmisteni teiste sirantide
vaste - 2 nddalat,arvates usksmise padevast; 3 kuu mdddumisel,arva-
tes présenteerimiseks miBratud péevast keelas eelniu ndudmiste esi-
tamise sirantide vastu.Need tdhtajad pikendati,III Rk,iik.Arutusel
olid veelgi pikemad tihtajad ( 1 a,pro 6 kuu II Rk, iik pr.nr{50),
kuid need ei ldinud labi.

&TS (art.52) erineb TS-est tunduvalt,méfrates ijhise 6 kuuli-
se tdhtaja igasugusteks regressnbueteks, kus juures seda tihtasga.
arvestatakse: tsekipidaja jaoks - prédsenteerimise tihtpaevast,
sirantide jaoks,kes tseki lunastanud - arvales maksmise pievast,
voi kui lunastamine toimus kohtuotsuse alusel tema vastu - kohtu-
otsuse pievast.Sellele lisab art.53 juurde,et aegumise katkemine
mﬁjub ainult nende isikute suhtes,kelle suhtes katkemist pdhjus-
tav‘asjaolu on aset leidnud.TS ei sisalda eeskirju azegumise kat-
kemise kohta,millest peab jdreldama,et kohaldamisele tuleb V8.§ 75;
mis samuti tunnustab aegumise katkemist ainult s el 1l e i s ik u
S uh te s,kelle vastu esitatud ndudmine kas kohtu teel v 5i konj

kursi korras.

NOUDMINE POHJENDAMATU RIKASTUMISE ALUSEL.

— s O o S e i o
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73 § 31 jérgi tsekiandja,kelle. kohustus regressnjudmise jargi
loppes tseki Gigel ajal maksmis eks mitteesitamise voi kiesoleva
seaduse § 30 esimeses lSikes nimetatud tiéhtaja ngddumi se t5ttu,
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jadb tsekipida ja ees vastutavaks selle summa piirides,mille
virra tsekiandja rikastus,kuid mitte suuremal mdiral,kui seda
oli tsekipidaja poolt kannatatud kahju,

See meie tsekiseaduse eeskiri on reservatsioonina lubatud

. , .

ka ﬁTS (Lisa II art.25) poolt.Peale selle jatab UTS (Lisa II
art.l9;1.2) natsidnaalsaa&lste mag&rata, kuivord tsekipidaja voib
rajada oma noudmisi tsckiandja vastu - Sigusvshekordadele mis
olid tesekiandmise aluseks.TS ega ka V3 ei sisalda selles kiisimu-
ses norme,kuid vekslite suhtes enamvihem véljakujunenud vaade,et
veksliandmisega mov&uwloKse ja kustutakakse endine vahekord,
Kisitav on - kas peame samasuguselt késitama ka teekki.Viinane
esineb ju vaid maksmise teostamise abinduna ja kui maksmine ei
teos tu, peaks see vahend keotama oma tihtsuse ja tsekipidajale &i-
gus jddma rajada omi nﬁudmdsi esialgsele vahekorrale,Sel seisu-
kohal asutakse tselki suhtes ka maadel, kus seadus ei maini tseki-

pidaja Oigust nduda lepingualusel.

TEISIKTSEKID.
T8 ei sisalda eeskirju tseki duplikaatide kohta,kuid TS

§ 34 pshjal tulevad sellele kisimsele kohaldada VS.§$§ 113 114
(osalt) ja § 117 p.2(§ 114 teine lause,§ 115 jﬁ 116 mis kénelevad
aktsepteerimisest ei vsi tulla kohaldamisele).UTS selle vastu
oma art.49 legaliseerib tseki duplikaate,kuid piirab nende liik-
lemist sellega,et tunnustab neid ainult juhul,kui tsekk pole kir-
~ jutatud ettenditajale ja kui ta kuulub maksmisele mitte samal
maal,kus ta védljaantud,véi kui ta on makstav sama riigi mereta-
gusel maal vii vastupidi,véi on vdljaantud ja kuulub maksmigele
ihe riigi meretagusel mazl,viéi kui ta on viljaantud ihe riigi me-
retagus el maal ning kuulub maksmisele teise riigi samasugusel
maal,BT3 nduab,et tseki duplikaadid peavad olema nummerdatud,vas-
tasel korral loetakse igaiiks neist eraldi tsekiks (art.49).Juhul
kui Uhe duplikaadi jérgi on makstud,kustuvad teised.Kui sirant
annab duplikaadid mitmele isikule,siis vastutab ta ja Jjargmised
Sirandid koikide duplikaatide jargi,millel leiduvad nende all-
kirjad ja pole tagasiantud (art.50).

 TVérreldes VS §$ 113-117 eeskiriju ETS art.art,49 ja 50 nie-
me,et ﬂTS erineb kiige pealt selles,et ta piirab teseki duplilea-
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tide liiklemigt maadevahelise lédbikdimisega,ei tunnusta ette-
niitaja tsekkide teisikuid.Arvestades seda,et skseliiklenmises
tsekiduglikaadis pole praktilist tihtsust ja et duplikaatide
legalisesrimine sisaldab teatud hddaohtu,poleks {ilearune retsi-

peerida UTS valjendatud pohimdtteid,

it

PSEKI ARAKIRJAD.
: i
TS tunneb tsekisrakirju VS §§ 118-122 kaudu.UTS ei sisalda

aga séaraseid eeskirju,jdttes tseki &Grakirjad legaliseerimata,

S

KONVENTSIOON TEATUD ﬁHENDUSES TSEKKIDEGA TEKKIVATE
?)I GUSKONFLIKTIDE LAHENDAMISEKS.

Nagu nédgime jatab STS terve rea kiisimsi maéirata iga Uksi-
ku konventsioonist osavitja maa seaduseandlusele; teisele osa-
le kilsimusist aga ndeb ta ette oma tekstis iihtlased normid,
Selles osas,kus lepinglastel pooltel on viimalus tsekkisse pun-
tuvaid kiisimusi oma éranégémise jirele normeerida,kahtlemata
tekivad lahkuminekud fiksikute riikide tsekiseadustes.Need lah-
kominekud viivad veeretada suuri raskusi tsekiliiklem® e tecle
ja vOima ldavad ilhtlase tsekiseaduse olemasolu juures tekkida
arusaams tusi ning eksitusi labik#imisel.Nende pahede tekkimise
voimaluse kirvaldemiseks loodi konventsioon kollisioon-normide
kohta.See komentsioon mgrgib dra,millis tes tselki puutuvates
kilsimus tes tuleb tarvitusele {the, - kunas teise maa 6igws.SéLle—
pidrast on kollisioon-normidesse puutuval konventsioonil tihtis
osa etendada rahvusvahelises tsekiliikluses nende maadega ja
nendes maades, kes ﬁTS tarvitusele pole vitnud.Selle konventsioo-
niga on voimalik {hineda ka neil riikidel,kes ﬁeistest konvent-
sioonidest osa ei vita ja nii see konventsioon viib kujuneda
viga vajalikuks ja tdhtsaks teguriks tseki liikluses ka viljas-
pool UTS piirkonda. '

| Kollisioon-normide kohta kiiv konventsioon sisaldab 19
artikkelt,millistest art.l osutub sissejﬁhatuseks,artiklidg2-8

(incl.)sisaldab sisulisi m#frusi kollisioon-juhtude ZLahenda-
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miseks ja artiklid 10-19 puht vormaalseid tingimusi.
Sisuliselt arutame siin ainult art.2 - 10, ..
Art.2 normeerib,millise seaduseandluse jédrele mdidrata aktiivset

tsekiviimet . Harilikult siinnib see maa figuse jdrele,mille koda-

e .

kondsusesse isik koulub.Kui aga selle maa Gigus siin loeb miodu-
T R ‘
andvaks mfne teise maa seadusi,siis tuleb kiéia nende jarele.

Aktiiveelt tsekiviimetu isik loetakse aga kohustamks,kui
tema allkiri tsekile on antud seesuguse maa territooriumil,mille
seaduste jdrele ta omaks tsekiviime,

Lepingus t osavitja pool aga vgib tihistada oma kodanikkude
poolt antud tsekke,kui nad teise lepinglase territoriumil loe-
takse maksvaks ainult eelnimetatud pShimitte kohandamise pérast,

Jirjelikult konventsioon asub pohimitteliselt natsionaalsi-
guse printsiibil.See vastab iildiselt Eesti seadusele:V3 § 8l A

madrab: "Vili smaalase §igus kohustuda vekslitega lahendatakse

Mselle riigi seaduste jérgi,kelle kodanik ta on.Vilismaalane, kel

oma riigi seaduste jargi el ole seda Gigust,vastutab siiski FBes-
ti Vabariigi piires endale voetud vekslikohustuste jérgi,kui Bes-
ti Vabariigi seadustega temale ei ole keelatud kohustuda veksli-
tega."

égﬁ;g.méérab millis t normeerimist lugeda otsustavaks passiiv-

"
se tsekiviime suhtes.Uldiselt tuleb lugeda mé3duandvaks tsekimaks-—

jate ringi m&dramisel selle maa gigust,kus tsekk maksmisele kuulub
Kui selle siguse pshjal tsekk maksja isikn miframise t3ttu on
tihine,siis sddljuures on maksvad kohustused neist allkirjadest,
mis on tehtud maades,kus Sigus ei nde ette tseki tihistamist sar-
nase péhjuse parast.

See art,.vastab {ildiselt B.E,S.art.XXV pshimittele.

Tseki vormist tekkivaid kollisioon-norme kisitab art.4. Tseki

vorm (art.4 1,1) miiratakse selle maa Siguse alusel,kus tsekk
vdljaantud,kuid j&tkub ka sellestkhi'vorm vastab: maksmiskoha sea-
dusele,Sana pshimjte,mis viljendatud B.E.5.art.XXXVI, Besti tseki-
sigus (VS § 82) normeerib aga,et veksli kirjutamise‘kui ka veksli-~
le kirjutatud pealkirjade vormi nouded lahendatakse nende toimin-
gute teostamise koha seaduste Jargl. Teeki jhrgne: kohustus,mis . -,
selmise loike pshjel on maksvuseta konventsiooni art.4 jargi, ei

avalda mjju teise riigi piirides vgetud hilisemale tsekijérgsele
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kohustisele kui see hilisem kohustisallkiri vastab selle maa
6igusele.Lepinglane riik véib lugeda oma kodaniku poolt vidlis-
maal vidljaantud tsekijdrgse kohustise maksvaks teiste oma ko-
denikkude suhtes tingimsel,et ta vastaks oma riigi vormindue-
tele (art. 4 1.3).

Besti seadus (V8 § 82,2 lause) valjendab sama kiisimuse

kohta:"Kui aga vilismaal Besti kodaniku vgi vilismalase poolt
véljaa%tud veksel,samuti ka vilismaal vekslile kirjutatud pealrir-
jad on kooskglas kiesdleva seaduse eeskirjadega,siis el vii
asjaolu, et nad ei vasta vilismaa seaduste nguetele,olla aluseks
veksli vyi sellele kirjutatud pealkirjade maksvuse vastu vaid- J
luste tostmiseks Eesti Vabariigis".Sellest nihtub,et Eesti sea-

dus osutub avaramaks ,s5ilitades ka vglismaalaste poolt valismaal

antud kohustuste maksvuse,kui nende kohustuste jargli ndue tiste-
takse Hestis.

Art.5 midrab,et tseki jdrgse kohustuse nlatus mddratakse maa
seadusandlusega,kus tsekk on allakirjutatud,

Téhta jad regress-noude esitamiseks niitab art.6.Nimelt vie-

takse need kdigi tseki jarele kohustatud isikute jaocks gelle mag
seadustest,kus tsekk vidljaantud. |

Jirgnev artikkel,art.?,votab kokku kdik juhud,millal mssdu-
andvaks osutub selle maa Gigus,kus tsekk maksmisele tuleb.Siia
kuuluvad kiisimused: |

1) Kas tsekk tiogimata etteniitamisel maksmisele kuulub,
vii voib see siindida teatud aeg hiljem ja milline mgju on sel-
lel kui tsekile on mirgitud toelikust hilisem vdljaandmise paev.

2) Bsitamise tihtaeg; {

3) Kas v3ib ts ekki vastuvitta, tsertifitseerida,kinnit ada voi
viisumiga vamstada,ja milline mdju on selliseil midrkusil;

4) Kas v6ib nouda osalist maksmist, vii peab osaline mks-
mine vastuvie tama. :

- 5) Kas v5ib tsekki ristata voi varustada mirkusega "ainalt
arvele kandmiseks“ Vol m&ném%%Hmtéhendusliku mg rkus ega j; millise
mg ju omab ristamiﬁe,arvele kandmise mirkus vii mgni muu s ama tih en=
dus lik médrkus ;

~

6) Kas tsekipidaja omab erilisi 0igusi katte suhtes,ning
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millised need Sigused on;

7) kas tseki viljaandja v5ib tsekki muuta v5i tseki lunas-
tamise subtes vastulauseid esi tada; ”

8) abindud,milliseid voib tarvitusele v5tta tseki kaotamise
voi haaramise juhul;

9) kas on vajalik protest vii mdni samasugune kinneldus
regress~-njude alalhoidmiseks sirantide,valjaandja‘;g;wteiste te ekl
jargi kohus tatud isikute vastu.

" aara protes ti 1 ja tahtaj ] s td ami -
Art,8 midrab,et protesti vorm ja tihtajad protesti teostami

seks ja ka mund toimingud,mis on nduetavad tsekisiguste teostami-

seks ja alalhoidmiseks alluvad selle maa seadustele, kelle territoo-
rinmil tostetakse protest vii teostatakse toimingud.

ﬁle jaavad niiid puht-vormaalsed artiklid,selles konventsioo-
nis.Nad on pea tédpselt sarnased samasugustele artiklitele konventsioo
nis veksli seaduse kollisioon-normide kohta.Siin olulisemate
midrus tena leiamevgszg antud véimaluse mitte kohaldada konventsioo-
ni kuivérd see puutub kohustustesse mis vietud véljaspool konv;ntsioo
niosalise piire vdi seaduése,mis on kohaldatav vastavalt neile
pohinmftteile ja pole maksev seadus konventsiooni-osalise territoo-
riunile, ‘

Pédile selle leiame siit korralduse (art.lO),et konventsiooni
ei kohaldata enne konventsiooni jousse astumist valjasntud tsekki-
dele. | '

KONVENTSIOON TEMPELMAKSUS EATUSTE JA TSEKI@EGUSE
SUHTE KOHTA.

Selle konventsidoni tuum seisab selles,et ta keelab tcha ole-
nevaks tseki maksvuse kiilsimusest,kas tsekk on tempelmaksustatud
voi mitte.diiski,lubab konventsioon teha tsekijirgsete nsudniste
taotlemise Giguse olenevaks sellest,et tempelmaks oleks tasutud,
samiti - midrata tempeltrahve. :

Peale sélle viimaldab see konventsioon tseki sundtiitmise
andmise ja teostamise teha dlanevaks tempelmaksu maksmisest.

Selle konventsiooni eeskirjad ei paku huvi Eestile,sest

W et e T;mPelméksu sead, (Tariif nr.53 G.erand l)}////
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TSEKIOIGUSE UHTLUSTAMISE
KATSED BALTI MAaAADES,.

- —

i -
Lopetades TS ja BTS amaliiisi ja vordluse ja asudes tegema selle

vaatluse kokkuvytteid ja jareldusi, peame osutuma asjaolule,pis nende
jarelduste tegemisel tihtsuse omab,nimelt sellele,et Genfi ﬁTSAja
temaga {thinemise kiisimus on kaalumisel olnud ka Besti,Léti ja Leedu
juristide kongressil 1931 a.Selle kongressi kdik ja tulemused on
lithidalt jargmised:

1931 a.alul pobrdus Leedu valitsus Eesti ja Lati poole ettepane-
kuga - kutsuda kokku 1931 a.suvel Kaunasesse nende kolme riigi juris—
tide kongress,Bttepanek vieti vastu,Konverentsi pievakorda vieti ka
veksli- ja tsekidiguse iihtlustamise kiisimused,nagn niha K.Selter'i
filevaatest "Besti,ldti ja Leedu Sigusteadlaste koostdd korra ldamisest
1931 a.kest;l"l).Tsekk leidis sel konverentsil laialdast ki itamist,
Teda puudutas{d kolm referaati; Kongressi kolmandal pideval refereeris
prof.L oeber (Liti) teemil:"Veksli- ja tsekidiguse unifikatsioon",
kes oma kOne ldpptulemusena nirkis "Genfi konverentsil 1931 a,vasta-
vietud Ghtlane Tsekisesadus pﬁhjenebq—éé;alistés osades - pdhimdtetel,
mis on vietud vastu iihtlase veksliséadusega; selleparast,viimasesse
puutuva konventsiooniga thinedes avaneb vGimalus dhineda ka konventsioo
niga ihtlustatud tsekiseaduse kohta,pidades siluas temas ettendhtud
reservatsioone.“”

Jelsamal péeval refereeris veel vann,adv.Fridsteinas (Leedu)
teemis: "Tsekiliguse unifikatsioon." Tema esitas pidrast ettekannet
oma teesid tsekidiguse kohta -12 punﬁtis,millistest viimane sigaldab
soovi,et Rahvaste-liidu tsekiseaduse projékt vietaks vastu Leedu,Ldti
ja Besti poolt .

Tsekidigus t puudutas veel kolmas referaat,nimelt'teiSSl paeval
peetud Besti delegatsiooni esimehe prof.Piibu referaat,teemil:"Kon-
fliktnormide iihtlustamine™,soovitades iildreeglina domitsiili pghi-
mgttele rajada Eesti,Létina Leedu tsiviildiguse konfliktnorme,

| Laibiraskimistel tsekidiguse iihtlustamist puutuvate referastide
kohta Besti esindaja K.Selter mirkis muu seas: "et veksli seaduse
konventsioonikava jousse-astumine oleneb &elles%,kas teatud arv

Buroopa suurriike temaga iihineb.,Selleks {hinemiseks on antud téhtaeg
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kuni 1932 a.lépuni.Kui need riigid (Saksa,Prantsuse,Itaalia) kon-
ventsiooniga iihinevad, osutub Balti riikidele temaga {ihinemise tun-
givaks tarviduseks,sest meie ei saaks harrastada separatiismi rah-
vusvahelise tihtsusega seadustiku alal,kui rdhuv enamus Zuroopa *
rahvaid Uhise koodeksi on maksma pannud.Seni aga,kui selgub nimeta-
tud konventsiooni jdusse astumine ei tarvitse Bestil,Ldtil ja Lee-
dul totata temaga ﬁhinemisel“l).See avaldatud arvamine, ehkki kdis
veksliseaduse iihtlustamist p&utuva konventsiooni kohta,oli méeldud
samati ka tsekidiguse {htlustamise suhtes.

Referaatide kohta resolutsioonide viljatodtamiseks valiti re-
daktiooni komisjonid,mis oma t56 tulemused esitasid kolmandal koos-
olekul.Resolutsioonid vioeti vastu ihel hiélel-komisjonide redaktiou-
nis.Tsekigigust puutuv resolutsioon kglab:

"Bsimene Baltl riikide juristide kongress soovitab:

4), tannustada &) ............. b) et Genfi konverentsil 1931 a.
vastuvietud ithetaoline tsekiseadus pShjeneb n,n.vilise tsekidiguse
kisimustes olulisemas osas tsekidiguse {ldtunnustatud printsiipi-
del ja pdhialustel,mis vastuvdetud {thetaolise veksliseadusega;sélle—
pérast ihinedes konventsiooniga viimati mainitud seaduse ald avaneb
voimalus ithineda ka konventsioonigas téekidiguse iihtlustamise kohta
silmas pidades selles ettentihtud reset¢vatsioone; c) tunnustads soo-
vitavaks et mainitud konventsioonidega {thinemicse kisimus lahenda-
takse kéigi kolme riigi poblt iihiselt. n? | '

Konverentsi otsuste kohaselt mood&stati Balti riikide juristide
alaline biiroo,mis oma esimese istungi pidas Riias 12. ja 13, okt,

1931 a.Biiroo arutas muude hulgas ka tsekigiguse kilsimust ja tema ot-
sus tsekidiguse kohta kilab "Tunmustada ....tsekidiguse, .. pshilan-
sete htlustamise kiisimus kiireks ja soovitada valitsustele moodus-
tada selle lahendamiseks erikomis jon,millesse iga maa Kohtuministee -
rium mé&raks oma esindajad - spetsialistid," 3).Seda otsust tulebd
lugeda mogduandvaks koigi kolme riigi tulev;se pditika kohta tseki-

0iguse alal.
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TS ja &TS analiiseerimisest ja vordlemisest jareldub,et el
peaks'olema takistust ﬁTS konventsiooniga ihinemiseks; vastuoksa-
see {hinemine on isegi s oovitab,tuues sisulisi parandusi meie tSe-
kigigusse ja looks selgemad vahekorrad rahvusvahelises teekiliik-
lenises, Teisest kiilljest ei oleks Hestil tarvidust rutata selle
konventsiooniga lhinemisega ja tema ratifitseerimisega enne kui
konventsioon jousse astub.Konventsioonl jousse as tumis el oleks

soovitav,et Eesti,Liti ja Leedu omavahel kokku lepiks kasutatavates

reservatsioonides.

Sellepérast,arvame:

1) Genfi konverentsil 1931 a,vastu vietud ihetaoline tsekisea-
dus pohineb nn,vilise tsekidiguse kilsimustes olulisemas osas tseki-
5iguse {ildtunnustatud printsiipidel.Sellepirast poleks takistusi
jhineda konventsiooniga tsekiGiguse ihtlustamise kohta, pid ades sil-
mas selles ettenshtud reservatsioone,See {hinemine osutub eriti
hélpsaks ja loomalikuks,kui Besti ihineb thise veksliseaduse kon-

ventsiooni ga. |
2) tunnistada soovitavaks,et mainitud konventsioonidega ihi-
nemise kiisimus lahendatakse Besti,Liti,Leedu poolt lhiselt.
3)'ﬁhinemise kilsimus tuleks otsustada jaatavalt pirast seda
kui tlhendatud veksli ja tsekiseaduse koﬁventsioonid gn jousse as-

tunud.
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LIS AMARKTUS ED.
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Lhk, 1.
.Bdaspidi lihendus T3.
.7.8.K. koide XI.
Lhk.R. V

o

.1899 a, - Kohustusdigus,l902 ~ Perekonnadigus ja Asjadigus,

A

1903 - Pdrandusefigus ja lildised eeskirjad.

3.V raamatust ilmus vahepddl 1903 a.veel iiks redaktsioon,mis si-
saldas vdheseid miudatusi.Tsekiseadus j&di ilildiselt muu tmata,
Selles projektis Tsekiseadus asus §§ 542-553. -

4, Tsiviil seadustiku koostamise kohta materjaliks:

- 9,9aksa 1ll,mértsi 1908 a,Tsekiseadus ja Austria 3.apr,1906 Tseki-
geadus.

Lhk. 3, '
¢ B 3

Lhk.4.
l.5eletuskirjast Vab,Val,ettepandsu juure.

R.3iia Jmuluvad Vab.Val, eelngus §§ 1,16ige 2; 2 p.4; 8; 10; 15;
16 (esimese lause lippu on lisandatud sgna "solidaarselt"; 17;
18 (ainult % misr on erinev); 23; 24,1dige 1; 27 ja 29 (ainult
téhtajad on erinevad).

Lhk.5. .
1.5eda tuleb mGista nii:Vene 1913 a.projekti koostamisel vieti

proj.§ 646 Saksa 1908 a,tsekiseaduse § lR-dast, jattes Hra
teise 1dike "Der Bundesrat bestimmt,welche Stéllen als Abrech-
nungsstellenmins Jinne dieses Gesetzes zu gelfen.haben".EeSti
TS eelnbu § 13 koos tades aga vheti see jdlle sisse Laugena:
"Arveasutused midratakse kindlaks Rahaministri poolt ja kuulu-
tatakse vialja "Riigi Teatajas™. |
Samasugune lugu on ka Vab.Val.eelasu § 22 juures.Vene
projekti § 655 mis on olnud aluseks meis eelndu § 22 koosta-
misel niib olevat vietud Schveitsi tsekiseaduse § 837,kus juu-
res on jietud vilja 5% trahvi mirkimine tsekipidaja kasulks.
Eelngu § 22}aga sisaldab ka selle eeskirja; (padle sdle on

Siin lisandatud eeln.koostajate oma poolt 5% trahv riigi ka-
suks).
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Et aga need §§ on tulnud meile Vene projekti kaudu ja

mitte ots ekohe Saksa ning Schveitsi seadustest,on ilmne. Teks-
tide vordlemisel selgub,et ses osa mis on meie selniu,Vene
projekti ja nimetatud L-Buroopa tsekiseaduste praegu kisita-
tud paragrahvidel ihine langeb meie eelndus sdna-sdnalt kokku
Vene projektiga,Saksa ja Schveitsi tsekiseaduste vastavate
osadega aga mitte,

2.Saksa tsekiseadusele pohjenevad meie eelnpu §§ 27;31,1léige 1;
32.
Austria tsekiseadusele pshjenevad meie e=lndu §§ R4,1ldige 3; 26.
Saksa ja Austria tsekiseaduste sarnaduse t5ttu molemale péhjened
eeln,§ 12 (Austria tsekis.§ 8 ja Saksa tsekisead.§ 10).

3.S5arnased eelndu §§ on: 1,l6ige 1aja 3; 3; 11; 24,l¥ige 2; 30.

4.Belnbu paragrahv 1 lahutamisest saime TS §§ 1 ja 2 Ja eeln.§ 27
lahutamisest T §§ 2 ja 28. ’ ‘

Lhk.6.
1.Bdaspidi lihendus Rk
2.Bdaspidi libendus iik,
Lhk.7.

1.Edaspidi lihendus VS,

1.9: II Riigikogu lildkomis joni "Tsekiseaduse" alamkomisjoni koos-—
olek 24.nov, 19235 Protokoll nr:l.

2.ITL Riigikogu iildkomis joni koosolek 19, jaan,l927,Protokell nr, 32.

o~

9.
1.I1II Bk, iik koosolek 4, mail 1927 .Protokoll nr,65;

"1:1932 a,Veksliseaduses on vorreldes 1903 a.Veksliseadusega muu-
detud 21 paragrahv, juureloodud 1 paragrahv ja vdljajdetud R.
Otsus, et need parandus ed pole suured on tehtud V.Nggese kirju-

tise M"Besti uus Veksliseadus" Oﬁigus" 1932,nr.5) jirele,

Bk IR B Vs ,
- l.iks peeti Antverpenis 1885 a, ja teine Briisselis 1888 a,

Ihk, 13, 0
1,Bdaspidi lijhendus TUTIS.

2.Bdaspidi liihendus HR.

3.Beloleva osa koostamisel materjaliks:F. Meyer Teltscheckrecht
’ ' : ‘Band XL
Ibk,14.

1,C.254,wmig.;ﬂzqﬁ1“ MWHAQQ
2.V: J.Hupka.Das Haager Wechselrechtsiibereinkommen und der Volker-
bund . Zeitschri ft £ir Ausléndisches und Internationales Pri-

vatrecht 1930, Heft 2. lhk.232.
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3. Bdaspidi lihendus EE.

4.3ell ekohta iitleb Dr.J,Hupka: "Dagegen hat allerdings der fran-

zisische Einfluss es zuwege gebracht,dass die Wechelordnung

von den Experten mur ales Mustergesetz vorgeschlagen wurde",

-
L X 5.V:G.Strobele,Die, Genfer Scheckrechitsabkommen.Viin 1931 1lhk. 4.
R g g Sy

1.V:G, Strobele 1lhk.5,
2.V: C.346.M.142 1930 II lhk,R9.
3.5ee akt on:C 628 M.249.]930 II.

Lhk. 195,

Ihk. 16,

1.V:G.Strobele lhk.6.
2. V:G.Strobele lhk,7.
3.V:G.Strobela lhk, 12

4.V:Dr.Max Sokal.Die Genfer Scheckrechtskonferents 1931.Mittei-

lungen des Verbandes gsterreichischer Banken und Bankiers,

1931 17, 6/7 1nk,152.(8Yaspicli Lol Mol- V. 0. BB 4431

9.V:G.Strobele:1hk.12 j, j.
it
6. Bdaspidi lihendus UTSK.

Ihk,17.

l.Edaspidi lihendus KUK.

2.Bdaspidi lihendus TK.

Lhk.lB./
Ihk,19.

Ihk,R2.

Lhk, 23.

.V; M.Sokal,bhk,151.

{ 1-Vélisuinisteerimist saadud andmetel,
1.V.Conrad.Handbuch d.deutschen Scheckrechts 1908 287 Yo
1

. "eso"wenn der Scheck in einer fremden Sprache ausgestellt

~ )
ist,einen jener Bezeichnung entsprechenden Ausdruck in der

frenden Sprache™,

. "The term "dheqae" inserted in the body of the instrument and

-~ - ”, :

expressed in the language employed in drawing up the instru-
P @Kaggy”g E§ S PLOY P

ment". Samuti HR aTt.l p.i.Konv.Lisa Il art.l sisaldab ag

resegvatsiooni,mille jargi tsekiklauseli ngue hakkab maksma

alles 6 kuu mgddumisel,arvates konv, jousse astumist,

1."Dokumenti,mis ei vasta §§ 2 ja 3 nduetele ei loeta tsekils

-~

(§.4) Ry cheque contains: a statement of the place whers
the cheaue is drawn" 3)"A cheque which does not speeify
the place .....is deemed to have besn drawn in the ph ce
specified beside the name of the drawer”.é)Saksa § 0, vii=

mane lause,Vene § 637 v.l.5)art.lz "y cﬁeque contains;
-~
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4) "a statement of the place where payment iséo be made".
Samuti HR art,l 9.4.6)1.3:”in the absence of these state-
-ments,and of any other iﬁd{cation,the cheque is payable at
the place where the drawee has his principal sstablishment",
Ihk,2¢. 1.§ 7 v.lause.2) Strobele lhk.23.3) Amexe II art.3.
Lhk.25 1.Austria sead.1906,3.apr.§ 2 p.5.2) Strobele lhk, 24, 3)
‘ (it
s8.4) ss,5) ss,Meyer Weltﬁcheokrecht II lhk,2Q2¥5Trobele jar-
gi 1lhk,24)6) Sokal M.d.V.0.B,B.1931 H,6/7 lhk,154.%) Strobe-
le 1hk.R5;8) Sokal ébid,

~

Lhk. 26. it
1) Strobele 27-28;S0kal.M.8.7V.0.B.B,1931 H.6/7 lhk,k155-158;

2) 8.5.; Saksa-Austria vastused kiisimusele Nr,3.RL.v.a,Genf
1930 dkk. 26 ja 33; 3) Strobeie R4,50kal s,s,154;Austria vas-
tus Réponses des gouvernements .B, L, v.a,Genf 1930 lhk, 335
4) Strobele 1lhk,25; 5) s.s.ehk 24.25 8) s.s. 7) Sokal
.8.8,1hk,155, 8) s.s.;Strobele lhk,27.
k. 27. l)Sokal.M.d.V.5.B.B.l931 H.6/7 1lhk,155; 2) TS § 3,Vene § 634.

Lhk, 28.
1) "An unconditional order to pay a determinate sum of money".

2)\Riikidé vastused R,L.v.a,Genf 1930 lhk,4,Esialgses kans~
oli sdna "l'ordre" s,s.lhk,3.3) Strobele lhk.20.

-~ -

1) Dr,G,Obst,Bankgeschaft 1919 1lhk,Rl,

Lhk,30. 1) Storbele 1hk.35-36;2) s.s.1lhk,36. |

Lhk, 32. 1) Documents preparatoireB.L.v,a,Genf 1929 lhk,46;v.ka Stro-
bele 31.2) Stmobele 32.3) s.s.lhk,32-33; Sokal M.d.V.0.B.B,
1931 6/7 1hk,157-188, | |

Lhk.33. 1) Strobele lhk.BS.QTS.seletusk;mﬁrgib,et selles kiilsimuses

Lhk, 29,

pole kerge leida giget formeli - nende isikute nimstamiseks,
- kellel puudub passiivne tsekiviime,V6ib olla olevat parim
lahendus,kui riikide esindajad esiteks konverentsil passiiv-
se tsekiviimega varustatud asutuste nimestiku - Sokml M.d,
v.0.8.8,1931 1/2 luk.10,
~ Lhk, 34, 1) Strobele lhk,36-37 R2) Sokal M.d.V.%.B.B.l931 6/7 lhk, 165
3) Strobele lhk, 38, '
- Lbk,35. 1) "To a specified pefson with or without the express
clause"to order™, 0t to a specified person,with the words

"not"to order" or equivalent words",2) ER art.8 ja EB 8,1.2.

a s -~ =



Lhk.36.

Lhk, 37,

Lhk, 38.
Lhk, 39,

Lhk, 40.
Lhk.42.
Lhk, 43,
Lhk, 44,

Lhk, 45.

Lhk, 46.

Lhk, 47.

Lhk, 48.
Lhk, 49,

Lbk, 85.
Lhk.63.

Lhk, 64.

4___.71/(; s

1) Strobele 1lhk.42.2) ibid.3) Mat statemént of agceptance

; )
- on a chegue shall be disregarded™.

1) III Rk ik, prot,32.2) Strobele 44.3) "shall not operats
a8 an acceptance,and may also deternine the legal effects
thereof",
1) Strobele lhk, 44,
1) II Rk, ik,prot. kaust nr.10/40 1925.2) Niit.Saksa sead,

§ 8.3) III Rk.iik.prot,33.

) Strobele lhk,47,
1) Strobele lhk,54.

) v.ka Sokal M.d.7.0.B.B.1931 6/ 1hk,172 i.j.

1) "A chegue is payalle at sight.Any contrary stipulation
shall be disregarded™.2) HR art,13 1.2.3) Weltscheckrecht
II 1lhk.198 j.].(otrobele lhk,68 jargi).
1) art,&2; Strobele lhk,64.2) s.s,
1) v.Schweitsi eelnbu oblidatsiooni Olguse revideerimiseks
¢ 1032 (Strobele lhk,65 jar gi).

aﬁuw&ydo%MH e POEETE. T, |9W )
1) Saatdizavlhk.735.3) IngliSmaal ja Ameerikas,samuti Skan-

dinaavias on tsekk teoreetiliselt iildreeglina #ramaudetav

v.S5trobele 1hk,58.3) eelnsu § 27.

1) Strobele lhk,59.

1) "Pacts which are purely personal to the holder or to the

pergon whomshe has entrusted with the presentment of the

cheque up to the protest,.."

1)"has knowlingly acted to the dertiment",

l)"Olgus " 1931 nr.10. fac . Hed AL k

1) K Sel ter "Besti,Lati,Leedu Uigusteadlaste koostoo

korraldamisest 1931 a. kestel““algus" 1931 nr,10. Cue 4%0 ¢
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Arakiri.

Vabariigi Valitsuse ettepanek.

7.8 6 k i 8 6a4d% 8,

§ 1. Tsekiga teeb iiks isik (tsekiandja) teisele ( tseki
maksjale) iilesandeks maksta tseki ettenditjale (tsekipidajale)
teatud rahasumma selle summa piirides,missuguse tseki maksja tema
ja tsekiandja vahel oleva lepingu tdttu kohustatud on viimase
tsekkide eest maksma,

Maksjatena voib tsekil tdhendada ainult krediitasutusi,kellel
vas tavate midruste jdrele Gigus on hoiusummasid jooksvale arvele

votta.

Valismaal maksmisele kuuluvatel tsekkidel vdivad tihendatud
olla niisugused maksjad,kes on digustatud tsekke maksma kohaliste
seaduste jédrele,

§ 2. Tsekk peab sisaldama:

1) véljaandmise aasta,kuu ja péeva;

2) viljaandmise koha;

3) akti nimetuse,tema tekstis stnal "tsekk" vii vastava dra-

~ o

tahendamisega teises keeles;

4) selge ja tingimisteta tsekiandja kidsu tsekimaksjale maks-
ta kindla rghasumma,sdnul kirjutatud; |

O) maksja nimetuse voi firma;

6) tsekiandja allkirja.

§ 3. Igasugused parandused tsekil,mis tema sisus olulisi muu-
datusi tekitavad (§ R),peavad Giendatud olema tsekiandja allkirja
gel.

§ 4. Tsekk véib vilja antud saada ettenditaja voi teatud isi-
ko nimele.Tema v3ib kirjutatud olla ka tsekiandja enese nimele.Kui
tsekil,mis teatud isiku nimele vdlja antud, tdhendatud isiku pere-
konna nimele voi firmale juurde on kirjutatud sdnad "vioi ettendi-
tajale" ehk jalle muu samatdhendusline véljendus,samﬁti kui tsekil
hoopis~ei leidu mérkust,kellele teda maksta,siis tuleb maksmist
toimetada tseki ettenditgale.

§ 5. Tsekimaksja nimetuse voi firma juures tihendatud koht
loetakse maksmisekohaks, Tsekil teise maksmisekoha dratihendamine
loetakse maksvusetaks.Kui maksja nimetuse véi firma juures koht
hoopis tBhendamata,siis loetakse maksmisekohaks tseki véljaandmi-

se koht.
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§ 6. Jubtumisel,kui tseki jhirele maksmisele kuuluv summa
temas sfnul ja.numbritel mitte ithesugusel miédral tdhendatud ei
ole,loetakse kohustavaks stnul tdhendatud summa.Kui aga summa‘
mitu korda sonul on téhendatud,kuid mitte lihesugusel mgdral, siis
loetakse kohustavaks summa vihem mi&r.

§ 7. Tsekk makstakse ettenditamisel,kuigi temas selle iile
tihendust ei sisalduks v5i jille on niidatud mau maksutihtaeg.

§ 8. Besti piirides valjaantud tsekk peab maksmigeks ette
}pandud olema viieteistkiimne pdeva jooksul,vdljaandmise péevast
arvates.Védlismaal, Buroopas,véljaantud tsekk peab maksmigeks esita-
tud olema kolmekiimne pieva jooksul.Vilismaal,viljaspool Buroopat,
vidljaantud tsekk peab maksmiseks ette pandud olema kahe kuu jook-
sul, . ‘

§ 9. Kui tseki ettepanemise tihtaeg pieva peale langeb,mil
maksja kontor pitha tdttu véi muy 1 pShjusel kinni on,siis seda pide-—
va arvesse ei vieta,

§ 10. Tsekimaksja on kohustatud Eesti piirides viljaantud tsex-
ki maksma kuue kuu kestel tema viljasndmise pievast arvates ja
vidlismaal vdljaantud tsekki - aasta kestel tema viljaandmise pie-
vast arvates,kui temal tsekiandja korralduses leidub kiillald ane
summa tseki maksmiseks ja teekiandja tihendatud tseki jarele maks-
mist dra mutnud ei ole lkuni tema etteniitamiseni (§ 27).Nende
téh taegade mgddunemisel ei ole maksja kohustatud tsekki maksma,

§ 11, Teatud isiku nimele viljaantud tsekk viib edasi antud
saada'(siiratud) nimelise kui ka blanko-allkirja jirele.Tsekiandja
voi keegi tseki siirjatest (indossantidest) vdib tseki edasiand-
mist keelata sellekohase mdrkuse 18bi tsekil,Niisuguse keelu vastu
tehtud tseki siirdel (indossamendil) ei ole jdudu selle isiku
suhtes,kes tseki edasiandmise on Zra keelanud.

Tsekimaksja nimele tehtud tseki siirdel on allkirja tihendus
temalt maksu kittesaamise iile.Tseki siirete suhtes talitatakse
s tay oYt vakaligeadisa §¢ 18,21 ja 23 (S.K.XI koide,II jagu
1203 a.vdljaanne).

§ 12. Tseki vastuvitmine (aktsepteerimine) pole lubatud.

Tsekil tehtud aktsepﬁeerimise mirkus loetakse maksvusetaks.



§ 13, Tseki ettepanemisel arveasutusele,kus tsekimaksjal
oma esitaja,on sama tihendus,kui tseki ettepanemisel tsekimaks-
jale maksmisekohal,kui niisugune ettepancmine vastab antud arve-
asutus e mifrustele,Arveasutused midratakse kindlaks rahaministri
poolt ja kuulutatakse vilja "Riigi Teatajas™.

§ 14, Tsekiandja ja iga tsekipidaja v3ib tseki esikiiljele
mahutatud pealkirjaga "ainult arvele kandmiseks" voi vastava
pealki rjaga teises keeles keelata tsekimaksjat Esekki sularahas
maksmast.9el juhtumisel viib tsekki kasutada ainult arvedienda-
miseks tsekimaksjaga voi isikutega,kellel tema juures arve, kus-
juures tehtud arvediendusel on tseki maksmise joud.Tseki sula-
rehas maksmise keeld ei v5i Zra muudetud saada.Tihendatud keelu
rikkumine tsekimaksja poolt teeb teda vastutavaks selle tagajér-
jel tekkida viivate kahjude eest. |

§ 15, Tsekipidaja,kellele tsekki ei makstud,ei ole Gigus-
tatud tsekimaksja Vastu ndudmist tsstuma.Temal on igus tsekil
téhendatud summat tsekiandja kéest nouda.Kui aga tsekk tseki-
pidaja sid 1libi maksmata jdi,siis vastutab viimane tsekiand ja
ees temale selle ldbi tekkinud kahjude eest.

§ 16. Samal alusel kui tsekiandja (§ 15) vastutavad tseki-
piéajé ees ka tseki siirjad solidaarselt.?hel alusel siirjaga
vastutab tsekipidaja ees tseki maksmatajdtmise korral isik,kes
ettensii®a nimele véljaantud tseki teisele poolele oma perekon-
nanime véi firma on kirjutanud.

Kui teseki siirja tsekisiirdele ette on lisanud sdnad
"ilma minu vastu pddramata" voi mau samatihenduslise vdljenduse,
;iis kdrvaldub ta selle légi vastutusest tsekisiirde jéarele.

§ 17. Tseki jarele tagaspidise (regress) ndudmise iguse
teostamiseks peab tsekipidaja testama,et tsekk oli &igel ajal
(§ 8) tsekimaksjale ette pandud,kuid tema poolt maksmata jaidnud.
See asjaolu peab tdendatud olema:
| 1) tsekimaksja poolt tehtud pealkirja 1libi tsekil tseki
attepanemise aja ja tema maksmatajitmise kohta v&i arveasutuse
toenduse labi sama {ile, juhtumisel, kui tsekk sellele asutusele

ette oli pandud,voi
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2) nogfariaalse protesti 1ibi.

Tseki protesti asjas talitatakse vastavalt veksliseaduse.
§¢ 67-72 (S.K.XI koige,II jagu, 1903 a.vdljaamne).

Juhtumisel,kui tsekk § 8 ettenihtud téhtaja jooksul tseki-
maksjale ette pandud pole,ei ole tseki protest (ei tsekiandja
ega tsekisiirjate suhtes) ega ka tsekimaksja poolt tsekile peal-
kirja tegemine lubatav.Jddb tsekk protesteerimata ja ilma tse-
kimaks ja peélkirjata,siis vabanevad téekisiirjad vastutusest ja
tsekipidaja voib tsekiandjalt maksmist nduda ainult iildises k orras.

§ 18, Tagaspidisel njudmisel (§§ 15 ja 16) on ts ekipidaja,
kelle poolt tsekk Gigel ajal (§ 8) maksmiseks ette pandud,digus-
tatud saama tseki jdrele kohustatud isikutelt peale maks matajis-
nud summa kaksteist protsenti aastas,arvates tseki maksmiselks
ettepanemi se pédevast kuni rahuldamise pidevani,niisama kui pro-
test on tehtud,kik sellega seotud kulud.

| § 19. Tsekipidaja vdib oma tagaspidise ndudmise 3igust
(§§ 15 ja 16) teostada niihésti kGigi tseki jarele kohustatud
isikute vastu kni ka mdnede voi ilhe vastu nendest,sealjuures alal
hoides ngudeligust teiste tsekisiirjate vastu,Tema v5ib meda Gi-
gust kasutada iga tsekisiirja vastu oma valiku jarels.

§ 20. Tagaspidisel ngudmisel vastutav isik on kohustatud
maksmist toimetama ainult tseki vastu,digeaegset tscki maksmiseks
etlepanemist ja maksmatajitimist voi ettepanemise katse tagajiarje-
tust toendavate dokumentide vas tu ja iaksmise al lkirjaga vamus-—
tatud arve vas tu, :

§ 21, Tseki jhargli kohustatud isik véib esitada tsekipidaja-
le ainult niisugused vastuvédited,mis puutuvad tema pealkirja
toelikkusse tsekil,vii tseki enese sisust tekivad,vsi mis tekivad
vahetuist suhetest tsekipidaja vastu.

§ . Tsekiandja,kes tseki vélja annab,ilma et tsekimaksja
juures tema korralduses kiillaldast summat ts eki maksmi seks o leks,
vastutab tsekipidaja ees kahjude eest ja on peale selle kohw ta-
tud trahvi makswma:riigi kasuks 5% suuruses maksmata tseki summast
ning tsekipidaja kasuks samuti 5% suuruses maksmats tseki sum-

mast,
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§ 23. Tsekimaksja,kes keeldub § 10.miiruste vastaselt tsekki
maksmast,vastutab tsekiandja ees kahjude eest.

§ 24. Tsekk makstakse tsekimaks ja poolt dokumendi enese vas-
tu, maksmise-allkirjaga temal,kui tsekk on vidlja antud teatﬁd isiku
nimele;samuti vdib tsekimaksja tsekipidajalt maksmise-allkirja
npuda ka sel juhtumisel,kui tsekk on vdlja antud etteniitajale.

Tseki maksmisel on tsekimaks ja kohustatud tdenduma tsekiand-
ja allkirja toelikkuses.

Kahju,mis vale ehk voltsitud teeki vidljamaksmisest tekib,
kannab vale- ehk viltsitud tseki vdljaandja niivird,kui vale tse-
ki vidljaandmises ehk tseki voltsimises siili tema peale langeb,ehk
kui vale‘tSeki viljaandmist ehk viltsimist tema teenistuses olevad
isikud toimetasid,miidu aga kannab kahju tseki maksja.Teistsugune
kokkulepe pole maksev, |

§ 25. Kui leitakse,et allkiri tsekil on viéltsitud voi mitte-
kohustav isiku kohta,kelle poolt v&éi kelle nimel ta tehtud,giig
ei korvaldu sellega vastutus tsekil leiduvate teiste pealkirjade
jarele.

§ 2. Tsekipidaja ei ole kohustatud tseki ettepanemisel
osalist maksu tsekimaksjalt vastu votma.

§ 27. Peale ettepaneku-téhtaja (§ 8) mdddumist on tsekiand-
jale lubatud maksmist tsdki jéirele ara muuta.

Kaotatud ja riisutud tsekid tunnistatakse jbnkaotaﬁuks val-
jakntse korras.Tsiviil kohtupid.sead.§ 2054,2055,2057-2060, 2062-
-2071,2087-R090 ja R092 leiavad vastavalt kohastamist.Vidljakutse
tdhta jaks peab mifratama vihemalt kaks kuud.Valjakutse toimetuse
algatamisel peab kohus ehk kohtu esimees seaduspirase tsekipidaja
palve péhjal,sellekohase midrusega tseki maksmise seisma paneua,
keelu vastu ettevietud tseki maksmine on palveavaldaja kohta
toimimatﬁ. |

§ 28. Tsekiandja surm vdi tema teguviimetuks W nnistamine
pédrast tseki véljaandmist ei anna tsekimaksjale Sigust ke elduda
tsekki maksmast.Tsekiandja pérast tseki véljaandmist maksujoue-
tuks v6lgnikuks tunnistamine véi tema asjade {ile administratsioo-
ni sisseseadmine,kui tdhendatud asjaolud tsekimaksjal teada,kohus-

tavad teda tsekki maksmast keelduma,
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§ 29, Tagaspidine noudmine tsekiandja vastu voib tsekipi-
daja poolt esitatud saada kolme kuu jooksul tsekimaksjale
tseki ettepanemiseks mgératud tihtaja loppemise paevast arva-
‘tes,tsekisiirjatevvastu aga - kahe nédala kestel,samast tdht-
ajast arvates, ‘

Tsekisiirja,kes tsekipidajale tsekil tdhendatud summa maks-
nud,voib eelmistele tsekisiirjatele njudmise esitada kahe nida-
la kestel, maksmise pdevast arvates,Tsekisiirja,kellele sarna-
ne ngudmine esitatud,on digustatud,oma enese njudmiste kaitse-
miseks témbama as jasse kolmandana isikuha‘eelmisi tsekisiirjaid;
kgiki,mdnda voi {iht nendest.

Kolme kuu mgGdumisel téhtaja loppemisest,mis on miiratud
tseki tsekimaksjale ettepanemi seks,ei ole ndudmiste esitamine
tsekisiirjate vahel lubatav.

§ 30. Tsekiandja,kelle kohustus tagaspidise njudmise jér e-
le l0ppes tseki digel ajal maksmiseks mitteettepanemise vii eel-
mise paragrahvi esimeses lgikes nimetatud tihtaja msdumise taga-
jarjel, jadb tSekipidaja ees vastutavaks selle summa piirides,
mille virra tsekiandja-rikastus,kuid mitte smnuremal midral kui
tsekipidaja poolt kammatatud kahju.

¢ 31, Viljamaal véljaantud tseki oluliste niuete tile, kui
ka igasuguse viljamaal tsekile tehtud pealkirja iile, otsusta-
takse selle maa seaduste jarele,kus tsekk vilja antud voi tseki-
le pealkiri tehtud.

Valjamaal vdljaantud,Bestis maksmisele kuuluv tsekk kui ka
niisugusele tsekile tehtud pealkiri on mals vad,kui nad Besti
s eadus tele vastavad, olgugi need viljamaa seaduste jéfgi puudu-
likud.

§ 3R. Tsekid,mis vastavad kidesoleva seaduse §§ 1,2,7 ja
31 nduetele,on tempelmaksust vabad, ' '

Tempelmaksus tamisele kuuluvad,vdlakohus tustega iihesugustel
alustel, tsekid,mis on liikvele lastud enne nende peal tihendatud
viljaandmise péeva,

§ 33. Neil juhtumistel,uis selles seaduses pole ette nih-

tud, tuleb veksliseaduse mifiruste jarele kiia.
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Lhk, R.

Lhk. 3.

Ihk. 4.

Lhk.,D.
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1899 a. - Kohustusdigus,1902 - Perekonnadigus ja As jaligus

< 7

1903 ~ Pérandusefigus ja {ildised eeski

V raamatust ilmus vahepddl 1903 a,veel likg redakisioon,mis
sisaldas vaheseid muudatusi,Tsekiseadus jai iildiselt muut-
mata,.Selles projektis Tsekiseadus asus §§ 54R-553.

Tsiviil seadustiku koos tamise kohta mutwrjali“ .%w@kuutﬂﬂhh_
s . Gwm.Q.A.Mum.—'_l\"\x%cmw—mu."ﬁwmwmt \\WWV v.3esler. Der
Entwurf des Russischen Zivilgesetzbuches.Berlin, 1911,
lhk,1-14, i

Saksa 11 . martsi 1908 a,Tsekiseadus ja Austria 3.apr. 1906

Tsekiseadus.

1.5 Q";WS%A o e 12,5,

Seletuskirjast Vab.Val,ettepaneku juure.

Siia kuuluvad Vab.Val, eelndus $§ 1,16ige R; 2 p.4; 8; 10;
15; 16 (esimese lsuse loppu on lisandatud sdna "solidasr-
selt"); 17; 18 (ainult % miir on erinev); 23; Zi,léige 1;

b
Q7 ja 229 (ainult tibhtajad on erinevad).

Jeda tuleb mgista nii: Vene 1913 a.projekti koostamisel
voeti proj.§ 646 Saksa 1908 a, tsekiseaduse § lR-dast, jat-
tes &ra teise lgike "Der Bundesrat bes timmt,welche Stellen
als Abrechnunabstellgn im Sinne dieses Gesetzes zu gelten
haben" Besti TS eelndu § 13 koostades aga vieti S se jalle
gisse lausena'"AIve>butusec migratakse kindlaks Rahagminis-
tri poolt ja lun luta taks e valja "Riigi Teatajas™.

Samasugune lugu on ka Vab.Val. eelndu § 22 Suures.
Vene projekti § 655 mis on olnud aluseks meie eelndu § @2
koos tamisel ndib olevat voetud Schveitsi tsekiseaduse

§ 837,kus juures on jdetud vialja 5% trahvi mirkimine tseki-

pidaja kasuks,Eelntu § 22 aga sisaldab ka selle eeskir ja:
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(péiile selle on siin lisandatud eéln.koostajate oma poolt 5% trahv
riigi kasuks).

Et aga need §§ on tulnud meile Vene projekti kaudu ja mitte
ots ekohe Saksa ning Schveitsi seadustest,on ilmne, Tekstide vird-
lemisel selgub, et see osa mis on meie eelndu,Vene projekti ja
nimetatud L-Buroopa tsekiseaduste praegu kisitatud paragrabvidel
dhine langeb meie eelnbus sbna-sbnalt kokku Vene projektiga,Saksa
ja Schveitsi tseckiseaduste vastavate osadega aga mitte, .

R. Salma tsckiseadasele pihjenevad meie eelnfu §§ <7; 31,ldige 1;3%;
Austria tsckiseadusels pShjenevad meie eelndu §§ 24,1lige 3; 26.
Saksa ja Austria tsckiseaduste sarnaduse tottu mlemals pshjenebd
eeln.§ 12 (Austria teekis.§ 8 ja Saksa tsekisead.$ 10).

3. Sarnased eelniu §§ on; 1,ldige I ja 3; 3; 1l; R4,loige 2; 30.

4, Belntu paragrahv' 1l lahutamisest saime TS §§ 1 ja 2 ja eeln.§ R7
lahutamis est T8 §§ 27 ja 28. '

Lhk,6. ‘
1, Bdaspidi lithendus Rk.

?\3

Edaspidi lithendus ik.

Lhk, 7. : :
1. Bdespidi lihendus V3.

Ihk, 8. |
1., V; II Riigikogu tildkomisjoni "Tsekiseaduse" alamkomis joni koos-

“olek 24.n0ov.1925 a,Protokoll nr.l.
<. IIT Riigikogu ilildkomis joni koosolek 19, jaan,l927 a.Protokoll n.32.

Ihk.9.
1, IITI Rk.,ik.koosolek 4.mail 1927.Protokoll nr.85.

Lhk. 10,
1. 1932 a.Veksliseaduses on virreldes 1903 a.Veksliseadusega muude-

tud 21 paragrahv, juureloodud 1 paragrahv ja vialjajadetud 2.0tsus,
et need parandused pole suured on tehtud V, Hogese kirjutise

"Besti uus Veksliseadus' ﬁﬁigus" 1932,nr,5) jirele.
Ihk.12, : : -
1, iiks peeti Antverpenis 1835 a.ja teine Briisselis 1888 a.

Lhk, 13, &
1. BEdaspidi lihendus TIS.

2. Bdaspidi liibendus HR,

Eeloleva osa koostamis el materjaliks:F, Meyer Weltsoheckreoht;
Band 11,
! Lhk.l4i

2. V: J.Bupka.Das Haager Wechselrechtsiibereinkommen und der Volker-
bund.Zeltschrift fur Auslandisches und Internationales Pri-
vatrecht 1930,Heft 2. 1hk. 232,




Ihk, 15.

Ihk, 16.

Lhk.l?.

Lhk, 18.
Lhk. 19.

Lhk, Q<.

&8

3. Edaspidi lihendus EE.

n

w
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Sellekohta fitleb Dr,J.Hupka: "Dagegen hat allerdings
der franz6sische Einfluss esazuwege gebracht,dass die
Wechelordnung von den Experten nur alles Mustergesetz
vorgeschlagen wurde".

V:G.Strobele,Die Genfer Scheckrechtsabkommen,Viin 1331.

lhk. 4.

V:G. Strobele 1lhk.5.
V: C0.346.M.142.1930 I1I 1lhk, R29.
See akt on: C.628.M.249.1930.1I.

V{ G.3trobele lhk,&,

V: G.Strobele lhk.7.

V: G.3trobele lhk.1lZ2. _

V: Dr.Mad Sokal,Die Genfer Scheckrechtskonferents 1931,
Mitfeilungen des Verbandes dsterreichischer Banken und
Bankiers,1931 Nz.6/7.1hlk.152. baeeytal Whendus: B.4N.8.8.% 931,54
V: G.Strobele: lhk.12 j.j. |

Bdaspidi alihendus 6TSK.

Edaspidi liihendus KNK.
Edaspidi lihe ndus TK.

.- V; M.30kal, lhk, 151.

. Vilisministeeriumist saadud andmetel,

V,Conrad Handbuch d.dentschen Scheckrechts 1908.287 1 B

o e "wenn der Scheck in einer fremden Sprache ausge-
gtelltﬂist,einen jener Bezeichmung entsprechenden Aus-
druck in der fremden Sprache".

"The term "cheque" inserted {n the body of the instru-
ment and egpressea in the language employed in drawing
up the 1nstrument" Samuti HR art.l p.1l.Konv.Lisa I1
art.l sisaldab ana reservatsiooni,mille jirgl tsekiklan—

geli néue hakkab maksma alles 6 kun mpodumisel, arvat es




Lhk, 23.

Lhk, 24.

Ihk, 29.

lhk, 6.

' %

(@)

ot

W N B O &> oW W N

g

- konv, jousse astunist.

"Dokumenti,mis ei vasta §§ 2 ja 3 nduetele ei loeta
tsekiks (§ 4). |

"A chéque contains: a stateuent of the place where

“the cheque is drawn".

"A cheque which does not sprcify the place, ;... 5
deemed to have been drawn in the place sprcified beside
the name of the drawexr™.

Saksa § 5,viimane~laus;,Vene §$°637 w.1.

Art.l: "a cheque contains:4) "a statement of the place

where payment is to be made" Samuti HR art.l p.4.

. 1,3:"in the absence of thesé statements,and of any other

indication, the cheque is payable at the place vwhere
the drawes has bis principal establishment".

-~

§ 7 v,lause.
. 9trobele 1lhk, 23.

.Annexe II art.3.

Austria sead.1906,3.apzr.§ 2 p.5.
Strobele lhlk, 24.

S 5.

8s.

ss.Meyer Weltscheckrecht II lhk,RR.
$okal M. 4.7.0.B,8.1931 H.6/7 lhk,154.
Strobele lhk, 25.

Sokal ibid.

: (] ' S5k
. Strobele 27-28.5okal 4.d.V.Q.B.B.1931 H.6/7 lhk,155-158;

&. 8s.5aksa-Austria vastused kisimusele nr.3.C.628. .M. 249,

3 o e UL o R % ) KR

1230 11, 1hk.- 326 ja 33;

Strobele R24.5Sokal ss.154; Austria vastus C,628,.M,249,
1930 1I1.1kk, 33;

Strobele 1lhk, 235;

. 8.8.ehk 24.25;

3.8, .
Sokal ’s.s.lhk.l55.

. 8,8.8trobele lhk, 27.



Lhk. 7.

Lhk, 29,

k., 30,

Ihk.33.

Lhk, 34,

Ihk, 39.

Ink. 36.

70

i
1. Sokal.lM.d.V.Q.B.B.1931 H.6/7 lhk, 155;

i £

TS § 3,Vene § 634.

"An unconditional order to pay a determinate sum of
-~ : .

money". ,
C.5628.M,249.1930 II.1lhk,4.Esialgses kavas oli sona

WMlordre" s.8,1hk, 3.

. 3trobele lhk, 20.

Dr.G.0Obst.Bankgeschaft 1919 lhk,Q2l.

Strobele lhk, 39-36.
s.s.1lhk,36.

C.234.M,83,1929 II.lhk,46; v.ka Strobele 31.

Strobele 32.

it
3. s.s.lhk, 32-33;80kal M.d.V.0,B,B, 1931 6/7 lhk,157-158.

kA

Strobele lhk, 33, UTS.seletusk nirgib,et selles kisinmuses

pole kerge leida diget formeli - nende isilkute nimeta-

miseks,kellel puudub passiivae tsekivoime,V5ib olla

olevat parim lahendus,kui riikide esindajad esitaks
konverentsil passiivse tsekiviimega varustatud asutuste
nimest}ku - Sokal Vereinheitlichung des Scheckrechts.

{ 7,

1.4.V.0.B.B.1931 1/2 lhk,10,

1. Strobele lhk,36-37.
2. Sokal M.D.V.0.B,B.1931 6/7 lhk,165.

Strobele lhk, 38.

"To a specified person with or without the express
clause "to order", or to a specified person,with thai
words "abt" to order" or equivalent words™.

AR 5768 ja BB B.1 5.

-

Strobele ;hk.42.



Lhk,

Lhk.

Ihk.

Lhk.

Lhk,

Ihk,

Lhk,

Lhk,

Lhk,

Lhk,

~ Lhk,

"

38.

39.

k.40,
42.
43,

44,

45,

46 .

47.

48,

49,

77

1. III Rk, ik, prot,.32.

R. Strobele 44.

3. "shall not operate as an acceptance,and may also determins
-~ L4
the legal effects thereof".

-~
1, Strobele lhk,44.
1. II Rk.iik.prot, kaust nr,10/40 1925,

Niit.Saksa sead.$§ 8.

3. III Bk.iik. prot. 33.

1. Strobele lhk,47.

1, Strobele lhk, 54.

1. V.ka Sokal M.d.V,0.B.B,1931 6/ 1hk, 172 j.j.

1. "4 chegue is.payable at sight.Any contrary stipulation

. 8hall be disregarded".

-

—HBR-apbk@:1. 2 ‘
. Weltscheckrecht II lhk,178 j, ].

art.R2; Strobele 1lhk,64.

8.8

.V, Schveitsi e=lngu obligatsiooni Jiguse revideerimiseks
§ 1032 (Strobele 1lhk, 65 jirgi).

Cannating U arcapr e N%Ma‘w TRewporpan VA0 . Lo D6

1.

2. Inglismaal ja Ameerikas,Samuti Skandinaavias om tsekk
teoreetiliselt {ildreeglina dramuudetav v.Strobele lhk, 58,

3. Belnsu § 27.

1. Strobele 1lhk,59.

1. "Facts which are mrely bersonal to the holder or to the

~

person whom he has entrusted with the presentment of



<

the cheque up to the protest..... ¥

1. "has knowlingly acted to the dertiment",

- g 5

1. "Jigus™ 1931 ar.l0.

1. K.Selter "Besti,lati,Leedu Gigusteadlaste koostio
korraldamisest 1931 a, kestel" "0igus" 1931 nr,10.

2. "Balti riikide juristide kon%r;ssi" 5rotokollist.
WBalti riikide juristide alalise bireo 12 ja 13, okt,

1931 a.istungite" protokollist.
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. B ST e Y mea 3 Q* 2 m = A 0O
Tsekiseadus.20.mail 1927 (RT.54-1927) .

Kaus t:Arakirjad III Riigikogu {ildkomis joni protokollidest 1926-1927
IIT Riigikogu protokellid.III istungjé

F.Meyer . Weltscheckrecht.II Band.

W.Conrad.Handbuch des deutschen Scheckrec Stuttgard 190

J.Wender.Veksliseadus ja Tsekiseadus.Tallinn, 1932.
M.D,Chalmers, The Bills of Exchange Act (188R2).

;o Y i o (R BRPRE. F Y i P % o 2E Vo i iny 20 wn o T e < n ey |
Dx.Josef u&i)nq.ﬂug Eléi;,zé?’r;f uC;CLl'-lrcu h tiiberein nd der Volkerhm nd.
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Dr.G.Obs t. Das Bakgesch&dft.I,Band.3,Auflage.Stuttgart 1919.
M.kmwwwml. %M«-Jo “"‘M‘LWW %wwnbﬂ»o:\,uwk. .~\T\om—§1. ("w\a‘\”\&s
ST, § Muxmm Kuteaugohnaro Gomage ma e T\..JNWM,M Cormanman .
Tempelma ksuseadus.Koostamud J,.Kaiv ja K.,uelter.Tallinn. 1928.

s Qnarolvemi' : 'T\‘wum R G KR & SR A - IRz .

[} S |

Dr.Guido Strobele.Die Genfer Scheckrechtsabkommen.Vien, 1931

.

Dr.Max Sokal.Vereinheitlichung des Scheckrechtes.litteilungen

jes Verbandes ' iy B e et 1 < (
des Verbandes OUsterreichischer Banken und Bankiers,1l93l.n.1/2.
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Friedsteinase referastide teesidega,Kaunas.193
biroo 12 ja 13 okt.1931 a.istun-
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Balti riikide juristide alalise

gite protokoll.Riia.



