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-184 836^90 въ ЗАЩИТУ

1)ъ 1863 и 1864 годахъ, предпринималъ я, какъ из­
вестно , путешеств!я по Закавказью, съ намерешемъ 
изучить въ тамошнемъ крае состояше образовашя и 
промышленности, а въ особенности сельскаго хозяйства. 
На эти поездки, сделавпляся возможными единственно по­
тому, что Его Императорскому Высочеству Великому Князю 
Михаилу Николаевичу угодно было щедрою рукою доста­
вить мне для того средства, — смотрели некоторый лица 
въ ТиФлисе недоброжелательно. Сперва пытались воспре­
пятствовать совершенно поездокъ, но когда это не уда­
лось, стали съ нетерпйшемъ ожидать случая выразить объ 
упомянутомъ заране подготовленное неодобрительное мне- 
uie. Я зналъ очень хорошо напередъ, что въ ТиФлисе 
имею противъ себя известный кругъ людей, отъ которыхъ, 
разумеется, отнюдь не ожидалъ снисхождешя, вовсе, впро- 
чемъ, мною къ моимъ посильнымъ трудамъ и не требуе- 
маго. Напротивъ, я положительно думалъ, что прокрады- 
вавппяся во мраке козни моихъ противниковъ громко 
заявятъ себя при первомъ удобномъ обстоятельстве. Такъ 
и сбылось !

Немедленно после появлешя въ светъ перваго крат- 
каго отчета о моемъ путешествш, помещенъ былъ 
въ „Запискахъ Кавказскаго Общ.-сельскаго хозяйства^



Zur Abwehr.

Dekanntlich habe ich während der Jahre 1863 und 
1864 Reisen durch Transkaukasien unternommen, um den 
Kulturzustand und zunächst die landwirthschaftlichen Ver­
hältnisse kennen zu lernen. Diese Reisen, einzig und 
allein durch den Umstand möglich gemacht, dass Sr. 
Kaiserliche Hoheit der Grossfürst Michael Nikolaje­
witsch mit freigebiger Hand die Mittel dazu gewährte, 
sind in Tiflis von mehr als Einem mit misgünstigem Auge 
betrachtet worden. Zuerst versuchte man das Zustande­
kommen derselben zu hintertreiben, und als das nicht 
gelang, da erwartete man mit Ungeduld eine Gelegenheit 
um seiner misgünstigen Stimmung einen Ausdruck zu 
geben. Ich wusste sehr genau im Voraus, dass ich in 
Tiflis eine gewisse Coterie von Personen gegen mich hatte, 
von denen ich durchaus nicht erwarten durfte, in Betreff 
meiner Leistungen mit Nachsicht, die ich auch gar nicht 
beanspruchte, beurtheilt zu werden , ich war vielmehr 
darauf gefasst, dass das anfangs im Dunkeln schleichende 
Uebelwollen meiner Gegner bei erster Gelegenheit laut 
zum Ausbruch kommen würde. Und so geschah es 
denn auch.

Gleich nach der Veröffentlichung meines ersten kur­
zen Reiseberichtes, erschien in den Sapisken der kaukasi­
schen landwirthschaftlichen Gesellschaft eine Kritik dieses 
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разборъ этого изложения, при взгляде на который всякш 
безпристрастный долженъ придти къ убежденно, что раз­
боръ вылился изъ пера явнаго противника меня самого, 
а вместе и моихъ начинанш. На сказанную критику 
я не отвечалъ, потому, что вообще не люблю черниль- 
наго ратоборства, и, въ надежде, — появлешемъ моего 
более обширнаго сочинешя о Кавказе заставить хулителя 
замолчать. —

Первая часть моей книги, объемистой и разсчитанной 
на два тома, уже напечатана, между т'Ьмъ какъ вторая, 
еще неоконченная, находится въ рукописи. Первая, въ 
сущности, — историческое IOBBCTBOBaHie о моихъ странст- 
вовашяхъ, посл£дняя-же, какъ означено въ предисловш, 
содержитъ описаше местнаго сельскаго хозяйства. —

Если-бъ кто-либо захот'Ьлъ обсудить мой трудъ, 
и, въ особенности, произнесть прпговоръ о томъ, 
въ какой мере я достигъ предназначенной мне цели, 
следовало бы, по справедливости, обождать появлешя вто­
рой его части и въ тоже время окончашя мною предприня- 
таго. Но на подобную благоразумную терпеливость не 
хватило у моихъ страстныхъ порицателей хладнокров!я. 
Предвиденное мною, сбылось и на сей разъ.

Вскоре после выпуска, перваго тома моего сочине- 
шя, въ 25., 26. и 27. газеты „Кавказъ^ 1866 г., 
прочелъ я критику онаго, подписанную г-мъ Николаемъ 
Зейдлицомъ. —

Если бы въ этой критике г-на Зейдлица, хотя бы 
до известной степени, соблюдено было то прилич!е, какого 
каждый писатель имеетъ право требовать со стороны 
своего судьи, то я на. такое возражеше, какъ на слиш- 
комъ опрометчивое, не обратилъ бы никакого внимашя. 
Къ сожаление, теперь это уже невозможно. Противъ 
такого вызова, какой заключается въ статье г-на Зейд­
лица, я долженъ взяться за оруж!е, причемъ глубоко 
соболезную, имея дело съ соперникомъ, взявшимся за 
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Berichtes, bei deren Durchsicht einem jeden Unpartheii- 
sehen die Ueberzeugung werden musste, dass sie aus der 
Feder eines entschiedenen Gegners meiner Person wie 
meiner Leistungen geflossen sei. Ich habe es unterlassen 
diese Kritik mit einer Antikritik zu beantworten, einmal, 
weil ich überhaupt kein Freund vom Federkriege bin, und 
zweitens, weil ich durch das Erscheinen meines grösseren 
Werkes über den Kaukasus eine solche Kritik zum Schwei­
gen zu bringen hoffte. —

Von diesem grösseren auf 2 Bände berechneten Buche 
ist der erste Band bereits im Druck erschienen, während 
der zweite Band im Manuscript noch unvollendet vor mir 
liegt. Jener enthält hauptsächlich das Historische meiner 
kaukasischen Reisen, während dieser, wie ich im Vorwort 
zu meinem Buche dargelegt habe, sich wesentlich mit der 
kaukasischen Landwirthschaft beschäftigen wird. —

Wenn Jemand über mein Buch überhaupt, und ins­
besondere darüber aburtheilen wollte, in wie weit durch 
meine Reisen im Kaukasus das mir vorgesteckte Ziel er­
reicht worden sei, so wäre es der Billigkeit gemäss ge­
wesen, das Erscheinen des zweiten Bandes, und damit die 
Vollendung meines Buches abzuwarten. Allein zu solchem 
vernünftigen Abwarten war die Ungeduld meiner Wider­
sacher viel zu gross. Was ich vorausgesehen, das ge­
schah auch dieses mal.

Bald nach dem Erscheinen des ersten Bandes meines 
Buches brachten die Nummern 25, 26 und 27 des Kaw- 
kas (1866) eine Kritik meines Buches, als deren Verfasser 
sich ein Herr Nikolai Seidlitz nennt. —

Wenn in dieser Kritik des H. S. nur einigermassen 
jener Anstand gewahrt worden wäre, den ein Schrift­
steller von Seiten seines Kritikers zu verlangen das Rech; 
hat, so würde ich auch über diese Kritik, als über eine 
voreilige mit Stillschweigen hinweggegangen sein. Leider 
ist das jedoch diesmal nicht möglich. Einer solchen Aus- 



оное непрямодушно. Съ непрямодушнымъ же противни- 
комъ н'Ьтъ средствъ вступать въ бой честный.

Г-нъ 3., въ своемъ разборе, изображаетъ меня чело- 
векомъ, легкомысленно пускающимся на предпр!ят1е, и 
столь-же опрометчиво его ведущимъ; человйкомъ испол- 
неннымъ тщеславхя, добивающимся почестей, презрительно 
обращающимся съ туземцами и непозволительно надъ ними 
подшучивающимъ; человйкомъ, который, очертя голову, 
поспешно пробйгаетъ какъ мимо чудесъ природы, такъ 
и мимо создашй человйческихъ; наконецъ, писателемъ, 
украшающимся чужими перьями, не признающимъ посто- 
роннихъ заслугъ, ищущимъ уловками пускать пыль въ 
глаза европейскихъ читателей. — И что же дйлаетъ 
г-нъ 3., дабы воспроизвесть въ читателе его критики 
выше набросанный образъ сочинителя оцениваемой книги? 
Да, еще разъ спрашиваю: что дйлаетъ г-нъ 3. для дости- 
жешя своей цели? Отвечаю:

„Онъ читаетъ тамъ вовсе тамъ не находящееся; 
онъ уродуетъ смыслъ моихъ словъ; г-нъ 3., где 
только можетъ, меня заподозриваетъ и на меня кле- 
вещетъ; онъ хватается даже за. крайность, — онъ 
умышленно искажаетъ истину.сс
Что, господствующее въ критике г-на 3. на- 

строеше весьма часто въ высшей степени заносчиво, не­
редко прямо непозволительно, замечаю здесь лишь кстати, 
мимоходомъ, потому что это составляетъ огромную 
безделицу въ сравненш съ остальными приведенными 
мною обвинешями, утверждеше, — которое надеюсь дока­
зать нижеследующими опровержешями. —

Полагаю, будетъ лучше, если, взявъ 25., 26. и 
27. „Кавказа^ за текушдй годъ, содержащее критику 
Г-на 3., пройду её строку за строкой*  , причемъ поста­
раюсь быть, по возможности, краткимъ. —

*) Я всякий разъ буду указывать на страницу и столбецъ „Кавказа,“ 
гд'Ь находится подлежащее заявлеше.
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forderung gegenüber, wie sie in der Gestalt der Kritik des 
Herrn Seidlitz vorliegt, muss ich zu den Waffen greifen, 
wobei ich tief beklage, dass ich es mit einem Kritiker zu 
thun habe, der unehrlich zu Werke geht. Mit einem 
unehrlichen Gegner ist niemals ein ehrenhafter 
Kampf möglich.

Herr Seidlitz stellt mich in seiner Kritik als einen 
Menschen dar, der ein Unternehmen leichtsinnig beginnt 
und leichtsinnig durchführt; als einen Menschen voller 
Eitelkeit, nach Ehrenbezeugungen suchend, die Landes­
bewohner verächtlich behandelnd und mit ihnen unerlaubte 
Spässe treibend * als einen Menschen, der, ebenso an den 
Wundern der Natur, wie an den Schöpfungen der Men­
schen gedankenlos vorübereilt * als einen Schriftsteller 
endlich, der sich mit fremden Federn schmückt, die Ver­
dienste Anderer nicht anerkennt, und durch Kniffe dem 
europäischen Leser seines Buches Sand in die Augen zu 
streuen bemüht ist. — Und was thut Herr Seidlitz, um 
bei dem Leser seiner Kritik das so eben gezeichnete Bild 
des Verfassers des in Rede stehenden Buches wach zu 
rufen ? Ja, ich frage noch einmal, was thut Herr Seidlitz, 
um seine Absicht zu erreichen ? Ich antworte :

„Herr Seidlitz liest in meinem Buche Dinge, die gar 
nicht darin stehen ; Herr Seidlitz verdreht den Sinn 
meiner Worte*  Herr Seidlitz verdächtigt und ver­
leumdet mich wo er nur immer kann*  ja, Hr. Seidlitz 
greift zu dem äussersten Mittel, er lügt."

Dass im Uebrigen der in der Kritik des Herrn 
Seidlitz herrschende Ton sehr häufig ein höchst anmassen­
der, ja nicht selten sogar ganz unverschämter ist, will 
ich hier nur nebenbei bemerken ; es ist dieser Umstand 
eine grosse Kleinigkeit, gegenüber den anderen von mir 
vorgebrachten Beschuldigungen, die ich im Nachstehenden 
beweisen werde.

Ich glaube , dass es am zweckmässigsten ist, wenn
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(Стр. 109., стб. 4.) Г-нъ 3. тотчасъ, въ начале своей 
критики, говоритъ, что быстрота моего путешеств!я и 
незнаше мною языка, не позволяютъ решительно ничего 
ожидать отъ моего сочинешя. — Я же такого мнешя, 
что это обстоятельство вовсе не касается критика : ему 
следуетъ заботиться только о томъ — верны или нетъ 
мои наблюдешя. —

(Стр. 109., стб. 4.) Я незнакомъ съ русскими обы­
чаями! А далее (стр. 110., стб. 1.) сказано, что они мне 
известны. — Следовательно, — иногда такъ, иногда иначе, 
смотря потому, какъ сподручнее г-ну 3. пересыпать свой 
хламъ изъ пустаго въ порожнее. —

(Стр. 110., стб. 1.) Тамъ, где критикъ находитъ 
слово „матер1алъсс Matei ial: , стр. 135. моей книги, 
следовало бы стоять слову „подлинник^ (Original). Это 
описка, оставшаяся, къ сожаление, незамеченной и при 
означены опечатокъ, но которою г-нъ 3., мне ко вреду, ста­
рается самымъ утенченнымъ способомъ воспользоваться. —

)Стр. 110., стб. 2.) Критикъ не знаетъ степи „Му- 
румской“ (стр. 196. моего соч.); я точно также! И тутъ 
вкралась опечатка; должно стоять: „ТурутскаяА —

(Стр. 110., стб. 2.) Г-нъ 3. утверждаетъ, будто я, 
при описаны вертикальнаго распространена растены, 
не упомянулъ о творены Рупрехта, служившемъ мне 
основнымъ пособ!емъ. — Неправда! —На странице 151. 
моей книги, я именно ссылаюсь на Рупрехта. Впрочемъ, 
таблицы, приведенный мною на страницахъ 153—55 со­
ставлены не Рупрехтомъ, а мною самимъ. —

(Стр. 110., стб. 4.) Г-нъ 3. говоритъ, что на Кавка­
зе никогда не слыхать о лесныхъ пожарахъ. •— Я 
же виделъ близъ Абасъ - Тумана большое лесное пожа­
рище и описалъ оное на стр. 36 7. моего соч.
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ich die in Nurn. 25, 26 und 27 dieses Jahrganges des 
Kawkas enthaltene Kritik des Herrn Seidlitz zur Hand 
nehme und dieselbe Punkt für Punkt durchgehe*),  wobei 
ich mich der grössten Kürze befleissigen werde. —

(Seite 109, Spalte 4 . Herr Seidlitz sagt gleich im 
Eingänge seiner Kritik, dass die Schnelligkeit meiner 
Reise und meine Unkenntniss der Sprache von mei­
nem Buche gar nichts erwarten lasse. — Ich bin jedoch 
der Ansicht, dass das den Kritiker gar nichts angeht; er 
hat sich nur darum zu kümmern, ob das, was ich beob­
achtete, richtig oder falsch ist. —

S. 109, Spalte 4. Ich sei unbekannt mit den Sitten 
Russlands; und später S. 110, Spalte 1) heisst es, ich sei 
bekannt mit den Sitten Russlands. — Also, bald so, bald 
anders, wie es gerade Herrn S. in seinen Kram passt. —

(S. 110, Spalte 1). Wo der Kritiker das Wort „Ma­
terial" findet (Seite 135 m ines Buches), da muss es 
heissen „Original“. Es ist ein Schreibfehler, der später 
auch als Druckfehler leider übersehen worden ist, den 
jedoch H. S. in ganz raffinirter Weise zu meinem Scha­
den auszubeuten sucht. —

(S. 110, Spalte 2,. Der Kritiker kennt die Steppe 
„Mumm“ nicht (Seite 196 meines Buches). Ich aller­
dings auch nicht. Es hat sich auch hier ein Druckfehler 
eingeschlichen ; es muss heissen „Turnt“. —

S. 110, Spalte 2). Ich hätte bei der Schilderung 
der verticalen Verbreitung der Pflanzen unterlassen, die 
Schrift Ruprecht’s, als von mir benutzt, zu erwähnen. 
— Das ist nicht wahr; ich citire auf Seite 151 meines 
Buches Ruprecht ausdrücklich. Uebrigens sind die auf 
Seite 153 bis 155 meines Buches mitgetheilten Tabellen 
nicht von Ruprecht sondern von mir selbst zusammen­
gestellt worden. —

*) Ich werde jedesmal Pagina und Spalte des Kawkas angeben, wo 
sich der betreffende Passus vorfindet.
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(Стр. 113., сто. 1. Г-нъ 3. увйряетъ, что я толь­
ко заглядывалъ въ ворота казеннаго училища винодйл1я 
въ Кондолахъ. — У меня объ этомъ ничего не сказано; 
тамъ стоитъ 1стр. 179. : Я направилъ путь свой черезъ 
Кондолы, пос'Ьтилъ, дорогой оттуда, находящееся близъ Кы- 
зысхеви, Чобахурское училище винод^пя, отправился въ 
Цинандалы и т. д.а Что я пробылъ известное время 
въ училищ^ винодгКпя, осматривалъ оное и, въ моемъ 
дневник^, начерталъ даже ситуащонный планъ цблаго 
заведешя, о томъ, конечно , не упоминается въ 
изданной первой части моего сочинешя; но подобныя 
сообщешя отнюдь сюда не принадлежать Я говорю именно 
(на стр. 179. моего соч.): „Сообщеше моихъ наблюде- 
шй, на счетъ Кахетинскаго винодгйл1я, я откладывалъ до 
одного изъ сл'йдующихъ отд'Ьловъ (второй части; моей 
книги, гдЪ я намйренъ разсуждать о винод'Ьлш Закавказья 
вообще и, тутъ, выскажу свое мнФше о вышепоименован- 
номъ училищ-Ь.^ —

(Стр. 113., стб., 2.) Г-нъ 3. сообщаетъ, что я въ 
Телав^ остался лишь по болезни. ■— Въ моемъ изло- 
женш (стр. 178.) стоитъ: „Bo3Bpanenis У'Ьзднаго На­
чальника, ------ — со служебной поездки, ожидали толь­
ко на другой день, и потому я былъ немедленно при 
вступлеши въ путешеств1е, принужденъ къ остановка и 
т. д.и По самымъ простымъ законамъ логики, это „по- 
томусс относится къ отсутствЛю У'Ьзднаго Начальника, 
но никакъ не къ моему нездоровью, о которомъ упоми­
нается лишь поздже. —

(Стр. 113., стб. 2.) Г-ну 3. мерещится, что статья 
во второй части моего соч. о Кахетинскомъ винодгйлш, 
будетъ ничймъ инымъ, какъ уже вполнЪ готовымъ Раз- 
суждетемъ, врученнымъ мнй Телавскимъ Уйзднымъ На- 
чальникомъ. — Да, г-нъ 3. великш пророкъ : — онъ 
одаренъ предв'Ьдйшемъ будущаго! —



11

(S. 110, Spalte 4 . H. S. sagt, man höre niemals 
von Waldbränden. — Ich habe aber einen grossen Wald­
brand bei Abas-Tuman gesehen und auf Seite 367 meines 
Buches beschrieben.

(S. 113, Spalte 1). H. S. sagt, ich hätte nur zur Pforte 
der Kronsschule für Weinbau hineingeblickt. — In mei­
nem Buche steht davon nichts. Es heisst dort ('S. 179) 
„Ich nahm meinen Weg über Kondoli, besuchte von da, 
die dicht bei Kissischewi gelegene Schule für Weinbau 
von Tschobachuri, begab mich nach Cinandoli u. s. w.“ 
Dass ich mich in der Weinbauschule aufgehalten, mir die­
selbe angesehen, und in meinem Tagebuche sogar einen 
Situationsplan der ganzen Anstalt verzeichnet habe, davon 
steht allerdings nichts in dem vorliegenden ersten Bande 
meines Buches; allein es gehören derartige Mittheilungen 
gar nicht dahin. Ich sage ausdrücklich (Seite 179 mei­
nes Buches) : „Ich verspüre mir die Mittheilung meiner 
Beobachtungen über den Weinbau Kachetiens auf einen 
späteren Abschnitt (des zweiten Bandes meines Buches, 
wo ich von dem Weinbau Transkaukasiens überhaupt zu 
handeln gedenke, und ebenso werde ich bei dieser spä­
teren Gelegenheit mein Urtheil über die ebengenannte 
Schule für Weinbau ab geben“. —

(S. 113, Spalte 2). H S. sagt, dass ich nur in Folge 
meiner Krankheit in Telaw geblieben sei. — In meinem 
Buche (S. 178) steht: „Der Chef des Kreises — — — 
wurde erst am nächsten Tage von einer Dienstreise zu­
rückerwartet. Ich war daher gleich im Anfänge meiner 
Reise zu einer Rast genöthiget u. s. w.cc Nach ganz ein­
fachen Gesetzen der Logik bezieht sich das „daher“ auf 
die Abwesenheit des Kreischefs, nicht aber auf mein Un­
wohlsein, von welchem erst später die Rede ist. —

(S. 113, Spalte 2). H. S. glaubt zu wissen, dass 
meine Abhandlung über den kachetischen Weinbau im 
zweiten Bande meines Buches nichts weiter sein werde,
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(Стр. 113., сто. 2. Здесь говорится, будто я изъ 
Сигнаха къ Царскимъ Колодцамъ ехалъ ночью — Я же 
пишу именно (стр. 183.', что на. почтовой станцш, лежа­
щей въ 12. верстахъ отъ Сигнаха, я принужденъ былъ 
ночевать за недостаткомъ въ лошадяхъ и что мне доста­
вили ихъ, для продолжешя пути, лишь на следующее 
утро. —

(Стр. 113., стб. 2.) Что главное населеше Нухи 
составляютъ Сунниты, — въ этомъ г-нъ 3., можетъ 
статься, и правь. Къ моему предположение о Шштахъ 
я былъ приведенъ встречей въ Нухе несколькихъ тысячъ 
изъ нихъ, совершавшихъ печальное торжество въ память 
yõienin Хусейна и Хасана. Я, следовательно, ошибся. —

(Стр. 113., стб. 3? Здесь, при обсуждеши значешя 
Баку, какъ губернскаго и торговаго города, читатель 
можетъ найдти образецъ недобросовестнаго тона, пови- 
димому, особенно нравящагося слуху г-на 3. —

(Стр. 113., стб. 3.) Тоже замечаше касается и 
трехъ вопросительныхъ знаковъ (???) — Я говорю въ 
своей книге (стр. 215.): „Конечно, часть поселянъ при­
шла, поглазеть на насъ, словно на диковинныхъ зверей; 
причемъ мне бросился въ глаза видъ несколькихъ жен- 
щинъ и детей, резко отличавшихся типомъ лица, смуг- 
лымъ, почти бурымъ цветомъ кожи, но преимущественно 
поразившихъ меня богато-изящною татуировкою на груди 
и рукахъ. Хотя на запросъ мой я и узналъ, что здесь 
находится небольшая колошя аравитянъ, однако не былъ 
въ состояши получить дальнейшихъ сведенш объ этихъ 
полунагихъ людяхъ.сс Вотъ Фактъ! И при указаши на 
оный, выставляетъ г-нъ 3. три вопросительныхъ знака. 
Уже и одинъ такой знакъ, въ этомъ случае, отзывался бы 
заносчивостпо, о трехъ же нечего и толковать ! Но какъ 
и могъ человекъ подобный мне мечтать о какомъ-либо 



13

als eine vom Kreischef zu Telaw mir fix und fertig ge­
lieferte Abhandlung. — Ja, H. S. ist ein grosser Prophet, 
denn er erkennt die Zukunft! —

(S. 113, Spalte 2). Ich sei von Ssignach nach Zar- 
skije-Kolodzi in der Nacht gefahren. — Ich schreibe aber 
S. 163 meines Buches) ausdrücklich, dass ich auf der 

12 Werst von Ssignach entfernten Poststation aus Mangel 
an Pferden habe nächtigen müssen, und dass man mir 
erst am nächsten Morgen Pferde zur Weiterreise verab­
folgte. —

(S. 113, Spalte 2). Die Hauptbevölkerung von Nucha 
seien Sunniten. — Hier mag H. S. Recht haben; ich habe 
mich zur Annahme, dass es Schiiten seien, durch den 
Umstand verleiten lassen, dass ich mehrere Tausende von 
Schiiten in Nucha fand, welche das Trauerfest zur Erin­
nerung an die Ermordung von Hussein und Hassan feierten. 
Ich bin also im Irrthum gewesen. —

(S. 113, Spalte 3). Hier, bei der Besprechung der 
Wichtigkeit Baku’s als Gouvernements- und Handelsstadt, 
findet der Leser eine Probe des unverschämten Tons, 
welchen H. S. anzuschlagen sehr oft für passend hält. —

(S. 113, Spalte 3). Dieselbe Bemerkung gilt in Be­
treff der 3 Fragezeichen (? ? ?) — Ich sage in meinem 
Buche (S. 215): „Natürlich war ein Theil der Dorf­
bewohner herzugekommen, um uns, die Wunderthiere an­
zustaunen , wobei mir einige Frauen und Kinder durch 
ihre abweichende Gesichtsbildung, durch ihre dunkle, fast 
schwarzbraune Hautfarbe, und namentlich durch den Um­
stand, dass die Brust und Arme reich und zierlich täto- 
wirt waren, auffielen. Auf Befragen erfuhr ich, dass sich 
hier eine kleine Colonie von Arabern befinde, ohne dass 
ich jedoch im Stande war, weitere Auskunft über diese 
halbnackten Leute zu erhalten." Das ist das Factum; und 
zur Mittheil ung solchen Factums macht H.S. 3 Fragezeichen. 
Schon ein einziges Fragezeichen war in diesem Fall an- 
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наблюдеши, ускользнувшемъ отъ г-на 3., великаго Кав- 
казскаго политико-эконома! Вотъ причина трехъ пресло- 
вутыхъ вопросительныхъ знаковъ. —

(Стр. 113., стб. 3.) ДалгЬе заявляется, что я былъ 
радъ ожидавшей меня на Худатской станцш любимой 
мною 1OBO3Kb-reuerb; — въ означенномъ м^стЪ моей 
книги (стр. 218) о томъ не стоитъ ни пол-слова. —

(Стр. 113., стб. 4.) Касательно наблюдешй, мною 
сдгЬланныхъ на счетъ марены, — я, какъ и часто бы- 
ваетъ, когда р^чъ заходить о сельско-хозяйственныхъ 
предметахъ, отсылаю (стр. 218) читателя къ 5-му, еще не 
напечатанному, отделу моего сочинсшя, куда, согласно съ 
планомъ, мною начертаныымъ, принадлежать подобныя 
св^д-Ьтя: ибо въ первой части я излагаю только пов'Ьст- 
воваше о моихъ побздкахь. Г-ну 3., однако, уже зна­
комь этотъ отд'Ьлъ, неготовый еще въ самой рукописи, 
и критикъ восклицаетъ: „О злов^щш пятый отдКгь!!“

(Стр. 113., стб. 4.) Г-нъ 3. утверждаетъ, что я 
бы долженъ былъ отправиться изъ Баку черезъ Сальянъ, 
Ленкорань и т. д. въ Карабахъ; что это единственный 
путь, по коему обязанъ былъ бы гйхать не только каж­
дый естествоиспытатель или агрономъ, но и всякш обра­
зованный, желающш короче ознакомиться съ отношешями 
страны. — Со мной, думаю, согласятся, что могли сущест­
вовать побудительный причины, заставпвппя меня, конечно, 
къ моему искреннему сожалению, избрать другую дорогу, 
не теряя чрезъ это, какъ того желаетъ г-нъ 3., качествъ 
естествоиспытателя, агронома, или даже человека просвгЬ- 
щеннаго вообще. Снова доказательство заносчивости 
моего неумытнаго судьи! —

При этомъ же случай, г-нъ 3. называетъ меня „пу- 
тешественникомъ^ съ наклонностями аскетическими, а. 
далЪе (на, той-же стр. и томъ-же стб.) „крайне избало- 
ваннымъ.сс Видно, г-ну 3. н^тъ заботы о томъ, противо- 
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massend, und nun vollends 3. — Wie konnte aber auch 
ein Mensch wie ich etwas gesehen haben wollen, wovon 
H. S., dieser grosse kaukasische Nationalökonom, nichts 
wusste ! Daher die 3 Fragezeichen. —

(S. 113, Spalte 3). Ich sei froh gewesen, dass mich 
auf der Poststation Chudat meine geliebte Telege erwartet 
habe. — An der betreffenden Stelle meines Buches 'S. 
218) steht davon keine Sylbe. —

(S. 113, Spalte 4). Ich verweise (auf S. 218) den 
Leser meines Buches in Betreff meiner über Krapp ange­
stellten Beobachtungen (wie öfter, wenn von landwirth- 
schaftlichen Dingen die Rede ist) auf den 5. bis jetzt 
noch ungedruckten Abschnitt, wohin dieselben dem Plane 
meines Buches gemäss gehören, da ich ja im ersten Bande 
nur das Historische meiner Reise bringe. Allein H. S. 
kennt schon diesen, selbst im Manuscripte noch nicht fer­
tigen Abschnitt, denn er ruft aus: „0 dieser Unglück 
verkündende fünfte Abschnitt! !u —

(S. 113, Spalte 4). H. S. behauptet, ich hätte von 
Baku über Saljan, Lenkoran u. s. w. nach Karabach gehen 
müssen-, das sei der einzige Weg, den nicht nur jeder 
Naturforscher oder Agronom, sondern jeder gebildete 
Mann, der die Verhältnisse des Landes kennen lernen 
wollte, einschlagen musste. — Es wird mir aber wohl 
ein Jeder zugestehen, dass es Motive geben konnte, welche 
mich , allerdings zu meinem Bedauern, nöthigten einen 
andern Weg einzuschlagen , ohne dass ich desshalb der 
Prädicate eines Naturforschers, oder Agronomen, oder 
wohl gar eines gebildeten Mannes, wie H. S. will, verlustig 
werde. Es ist das abermals ein Beweis der Unver­
schämtheit meines Kritikers. —

Bei derselben Gelegenheit nennt mich H. S „einen 
Reisenden von ascetischen Neigungen", und später (auf 
derselben Seite und Spalte) „einen höchst verwöhnten 
Reisenden." Man sieht, es kommt H. S. nicht darauf an, 
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р'Ьчитъ ли онъ самому себе, или нетъ, лишь бы достиг­
нуть цели.

(Стр. 113., стб. 4.) Г. 3. говоритъ что я ничего 
не виделъ въ Ордубате, о моей же поездке оттуда въ 
Мигри, для изучешя возделывашя хлопчатника, описанной 
въ моемъ сочинеши, онъ ничего не упоминаетъ и, по его 
словамъ, я съ нетершйшемъ спЪшилъ выбраться изъ этого 
места, между тймъ какъ мои попутчики тамъ остались, 
считая более благоразумнымъ ближе ознакомиться съ 
интересною и живописною местностью, на самой южной 
окраине Российской Империи. — Какъ же чудесно-деятельнс 
воображеше г-на 3.! Въ моей книге (стр. 263) встре­
чается следующее: „Стоило некотораго труда выбраться 
изъ Ордубата. Ровно въ 4 часа, какъ я того желалъ 
за-день, почтовая телега была подана, и нужна, была вся 
моя уклончивость, чтобы вырваться отъ моего любезнаго 
хозяина, который непременно хотблъ еще на несколько 
сутокъ удержать меня у себя; я оставилъ у него моихъ 
спутниковъ, съ коими соединился лишь въ Эривани/ 
Откуда же г-нъ 3. знаетъ, что я потому вынужденъ былъ 
ихъ оставить: ибо они, будучи любознательнее, благора­
зумнее меня, стремились познакомиться съ интересною 
местностпо и. т. д. ? Можетъ статься, я принужденъ 
былъ покинуть моихъ попутчиковъ по причине нездоровья, 
лишившаго ихъ силъ за мной следовать. Къ чему же 
предположеше, что они отъ того остались, что были бла­
горазумнее меня? Разве не возможешь случай въ обрат- 
номъ смысле, именно, что благоразум!е-то было собст­
венно йена ихъ, а на моей стороне? — Впрочемъ, какой 
бы къ тому ни былъ поводъ, о немъ въ моей книге нетъ 
ни слова; а г-нъ 3. могъ бы на следующей странице 
прочесть, какъ я, не воспршмчивый для впсчатлешй, такъ 
былъ восхищенъ дивной горной природой, что (подлинный 
мои выражешя) все снова обращалъ къ ней свои удив­
ленные взоры.
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mit sich selbst in Widerspruch zu gerathen, wenn nur 
sein jedesmaliger Zweck erreicht wird. —

(S. 113, Spalte 4). In Ordubat hätte ich nichts ge­
sehen, (dass ich Behufs des Studiums der Baumwollen- 
cultur eine Excursion von Ordubat nach Migri un­
ternommen und in meinem Buche beschrieben habe, 
davon sagt H. S. nichts), und ich hätte die grösste Eile 
gehabt von Ordubat fortzukommen, während meine Reise­
gefährten zurückblieben, da sie es für verständiger hielten, 
sich genauer mit der interessanten und malerischen Gegend 
der südlichen Landstriche bekannt zu machen. — Wie 
ist doch die Phantasie des H. S. so wunderbar thätig! 
In meinem Buche S. 263) steht folgendes zu lesen: „Es 
kostete einige Mühe aus Ordubat herauszukommen. Punkt 
4 Uhr war die Posttelege, wie ich am Tage vorher ge­
fordert hatte, zur Stelle, und es war meine ganze Ge­
wandtheit erforderlich, um meinem freundlichen Wirth, 
der mich durchaus noch ein Paar Tage bei sich behalten 
wollte, unter Zurüklassung meiner Reisegefährten, mit 
denen ich mich erst in Eriwan wieder vereinigte, zu ent­
schlüpfen." Woher weiss denn H. S., dass ich meine 
Reisegefärten zurückzulassen genöthigt Avar, weil sie, ver­
ständiger als ich, sich mit der interessanten Gegend u. 
s. w. bekannt machen wollten ? Es war ja. möglich, 
dass ich meine Reisegefärten nur deshalb im Stich zu 
lassen mich genöthigt sah, weil sie zu angegriffen waren, 
um mir zu folgen ; weshalb musste denn gerade behauptet 
werden, dass sie zurükblieben, weil sie verständiger wa­
ren als ich ? konnte nicht vielleicht der umgekehrte Fall 
stattgefunden haben, nemlich dass nicht sie, sondern dass 
ich der Verständigere war? — Doch was auch die Ur­
sache gewesen sein möge, in meinem Buche steht kein 
Wort darüber geschrieben*  wohl aber hätte H. S. auf der 
nächstfolgenden Seite (264) lesen können, wie ich, der 
weniger Verständige, von der wunderbaren Gebirgsnatur
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(Стр. 113., стб. 4.) Будто въ Эривани я очутился 
безъ переводчика, — обстоятельство, въ соединены съ 
моей болезшю, бывшее виною, что Эривань въ моемъ 
дневнике описана самыми мрачными красками, и этотъ 
городъ удовлетворилъ меня весьма мало. —

Откуда г-нъ 3. знаетъ, что въ Эривани я былъ безъ 
проводника, безъ переводчика? Тамъ много жителей: разве 
не было возможности между ними отыскать хотя одного, 
который, въ отсутствш моихъ спутниковъ, былъ бы, на­
сколько я въ томъ нуждался, моимъ толмачемъ ? Что я, одна- 
кожь, не остался безъ переводчика, могу, для успокоешя 
г-на 3., его въ этомъ уверить. Предположеше его о настоя­
щей причине моего недовольства Эриванью лишено, следо­
вательно, всякаго основашя. Также и болезнь моя не 
произвела никакого вл!яшя на мое неблагощиятное объ 
Эривани суждеше: ибо я положительно говорю (стр. 266 
моей книги): „Эривань мне вообще очень не понравилась, 
даже и помимо моего нездоровья/ — Точно также ложно 
предположеше г-на 3. (стр. 117., стб. 1.), что я съехался 
только въ Эчм1адзине со своими спутниками. Обо всемъ 
упомянутомъ нетъ въ моей книге ничего; они 18-тью ча­
сами поздже меня прибыли въ Эривань, и только на трет!й 
день, после обеда, отправился я съ ними въ Эчм1адзинъ, 
такъ что уже въ Эривани легко бы воспользовался посо- 
б!емъ ихъ переводовъ, и т. д. — Да извинитъ меня читатель 
за сообщеше недобныхъ пустяковъ, но цель оправдываетъ 
средства. На мне лежитъ обязанность показать, съ ка- 
кимъ легкомысл(емъ г-нъ 3. принялся за чтеше моей 
книги и какъ воображеше его богато. —

(Стр. 117., стб. 1.) Я называлъ себя „знаменитымъ 
проФессоромъ“! — Не я самъ, а эчм(адзинсше монахи, 
по простодушно, почтили меня такимъ эпитетомъ, и я 
не ожидалъ, чтобъ кто-либо могъ быть на. столько вздор- 
нымъ, или злонамереннымъ, — предоставляю г-ну 3. са- 
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so entzückt worden bin, dass ich (so sind meine eigenen 
Worte) ihr immer von Menem den bewundernden Blick 
zu wendete. —

(S. 113, Spalte 4.) In Eriwan sei ich ohne Dol­
metscher gewesen, welcher Umstand, verbunden mit meiner 
Krankheit, gemacht habe, dass ich Eriwan mit sehr trü­
bem Blick angesehen habe und von Eriwan so wenig 
befriedigt worden sei. — Woher weiss denn H. S. dass 
ich in Eriwan ohne Dollmetscher war ? Eriwan hat viele 
Einwohner. Konnte nicht darunter Einer sein, welcher in 
Abwesenheit meiner Reisegefährten mein Dollmetscher ward, 
in so weit ich eines solchen bedurfte ? Dass ich aber 
nicht ohne Dolmetscher blieb, das kann ich H. S. zu 
seiner Beruhigung hiermit nachträglich versichern. Seine 
Vermuthung über die wahre Ursache meiner Unzufrieden­
heit mit Eriwan ist also eine völlig grundlose. Auch meine 
Krankheit übte keinen Einfluss auf mein missfälliges Ur- 
th eil über Eriwan ; denn ich sage ausdrücklich (S. 266): 
„Ueberhaupt hat mir Eriwan, ganz abgesehen von meinem 
Unwohlsein, sehr misfallen." —• Ebenso falsch ist es, 
wenn H. S. anführt S. 117, Spalte 1), ich hätte mich 
erst in Etschmiadsin mit meinen Reisegefährten wieder 
vereinigt. Von alle dem steht nichts in meinem Buche. 
Meine Reisegefährten kamen nur etwa 18 Stunden später 
als ich in Eriwan an. Erst am Nachmittag des dritten 
Tages fuhr ich mit meinen Reisegefährten nach Etsch­
miadsin, so dass ich also schon in Eriwan mich des Vor­
theiles ihrer Dolmetschung bedienen konnte u. s. w. 
Der Leser verzeihe mir, dass ich solche Lappalien zur 
Sprache bringe- allein der Zweck heiligt die Mittel. Ich 
muss zeigen mit welcher Leichtfertigkeit H. S. bei der 
Lectüre meines Buches zu Werke gegangen ist, und wie 
phantasiereich er ist. —

(S. 117, Spalte 1). Ich hätte mich einen „berühmten 
Professor" genannt. Nicht ich, sondern die Mönche 

2*
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мому выбрать: которое изъ двухъ выражены более прихо­
дится ему по плечу, — дабы думать, или утверждать, что 
я такъ говорю въ прямомъ, серюзномъ смысле слова, 
когда, шутя, прибавляю: „Каждый монахъ разсчитывалъ 
на посйщеше „„знаменитаго профессора^1, и т. д.С1, —

(Стр. 117., стб. 1.) Между прочимъ, я упоминаю о 
нестройномъ церковномъ пеши въ Эчм1адзинскомъ мона­
стыре. Г-нъ же 3. находить мой способъ выражешя, на 
этотъ счетъ, столь невыносимымъ, что въ тексте своей 
критики, какъ будто не существуешь вовсе рус- 
скаго слова, соответствующаго употребленному мною 
немецкому, выноснымъ знакомъ отсылаетъ къ особому 
примечание, гласящему следующее: „Въ оригинале 
находится еще слово „widerlich." —

Представьте, коль вы въ силахъ, какое отвращеше, 
какое негодоваше долженъ ощутить читатель критики 
г-на 3., знаюпцй единственно по-русски, къ человеку, ко­
торый, подобно мне, отваживается употребить такое при­
лагательное ! — Съ трудомъ верится.............. однако 
нетъ: вошь оно таинственное прилагательное „widerlich", 
воплощенное передъ его глазами, написанное буквами 
чуждаго языка! Ужасно! — Но забавно то (кто удер­
жится при этомъ отъ смеха'), что, на. самомъ деле, при- 
лагательнаго „widerlich“ въ моей книге вовсе не встре­
чается, и даже, если бы оно тамъ находилось, — его бы 
удобно передать русскимъ „противно“. И такъ, все 
отзывается комед!ей, какую вздумалъ разъиграть г-нъ 3. —

(Стр. 117., стб. 1.) Въ моемъ сочинены сказано 
(стр. 271.): „Ich kann nur sagen, dass es mir ohnmög- 
lieh war in der Kirche auszuhalten.“ Близко, точно пе­
реведенное на русскШ языкъ, это значишь: „Могу только 
сказать, что мне стало невозможно оставаться долее въ 
церкви.“ Г-нъ же 3. переводитъ предложеше такъ: 
„Я могу только сказать, что мне въ церкви сделалось 
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von Etschmiadsin nannten mich so, und ich hätte nicht 
erwartet, dass Jemand albern oder böswillig genug sein 
würde (H. S. mag selbst wählen, welche Bezeichnung für 
ihn am meisten passt), zu glauben oder zu behaupten, 
dass ich es ernstlich meine, wenn ich scherzhafter Weise 
in meinem Buche (S. 271) sage : „Jeder Mönch wollte 
von dem „„berühmten Professor"" ebenfalls besucht sein 
u. s. w.“ —

S. 117, Spalte 1.) Ich spreche über den schlechten 
Kirchengesang zu Etschmiadsin. H. S. findet aber meine 
Ausdrucksweise so entsetzlich, dass er sich im Texte sei­
ner Kritik anstellt, als gebe es gar kein russisches Wort, 
welches dem von mir gebrauchten deutschen Worte ent­
spricht. Er verweist daher mittelst eines Sternchens auf 
eine besondere Anmerkung, welche also lautet: Im Ori­
ginale steht das Wort „widerlich". — Wie wird der nur 
russisch verstehende Leser der Kritik des H. S. von Ab­
scheu ergriffen worden sein, gegen einen Menschen, der 
wie ich es wagte ein solches Wort zu gebrauchen. — 
Kaum ist es zu glauben; doch ja, da steht das mystische 
Wort „widerlich“ leibhaftig vor seinem Auge, geschrieben 
in den Buchstaben einer fremden Sprache. Entsetzlich ! — 
Das Spasshafte bei der ganzen Sache (denn wer wollte hier­
bei ernsthaft bleiben) ist aber, dass das Wort „widerlich“ in 
meinem Buche gar nicht vorkommt, und dass es, wenn 
es der Fall gewesen wäre, sehr gut mit dem Russischen 
„противно“ übersetzt werden konnte. Also eine reine 
Comödie die H. S. spielt! —

S. 117, Spalte 1.) In meinem Buche (S. 271) ist 
zu lesen: „Ich kann nur sagen, dass es mir ohnmöglich 
war, in der Kirche auszuhalten.“ H. S. übersetzt aber 
den Satz folgendermassen: „Я могу только сказать, что 
мнк сделалось невыносимо скучно въ церкви.“ d. h. 
ich kann nur sagen, dass es mir unerträglich langweilig 
war, in der Kirche auszuhalten.“ Nicht wahr, eine 
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невыносимо скучной Не правда-ли, хорошъ переводъ! 
Где я употребилъ выражеше: „невозможно/ навязываеть 
онъ мне: „невиносимо скучно.сс — Если бы я зналъ, 
что г-нъ 3. только несовершенно владеетъ немец- 
кимъ языкомъ, то я бы совсемъ умолчалъ объ настоя- 
щихъ строкахъ. Но нетъ: онъ столь-же хорошо пони- 
маетъ по-немецки, какъ и я, пользуясь лишь поводомъ 
очернить меня въ глазахъ духовенства и выставить въ 
невыгодномъ свете мой характеръ, которому не святъ даже 
самый храмъ Вожш. — Въ предложены!, непосредственно 
слйдующемъ, на той же странице и въ томъ же столбце, 
г-нъ 3. находитъ не менее удобный случай заподозрить 
и чернить меня, на этотъ разъ, въ глазахъ гг. топогра- 
фовъ. — Я вижу себя вынужденнымъ досадовать на то 
(въ примечаши, 232. стр. моего сочинешя), что въ 
моей книге встретится, вероятно, много ошибокъ отно­
сительно правописаьпя именъ, местностей, рекъ и т. д., 
приводя въ оправдаше свое незнаше восточныхъ языковъ, 
почему не всегда былъ въ состояши дознаться: верно- 
ли на картахъ, какъ русскихъ, такъ и немецкихъ, коими 
я пользовался, означены приводимый имена и назвашя. 
Желая показать какъ великъ этотъ недостатокъ, я соста- 
вилъ небольшую таблицу подобныхъ синонимовъ. Тамъ 
попадается, напримеръ, деревня, названная на одной карте 
„Чиннабъ/ на другой „Ченанобъ/ или, на одной и той 
же карте, та же речка, въ верхнемъ теченш, именуется 
„Вергушетъ/ въ нижнемъ „Вергашетъ/ Конечно, одно 
изъ двухъ: или опечатка, или ошибка, но, во всякомъ 
случае, достойная сожалешя погрешность, потому что, 
если нетъ подъ рукой постороннихъ критико-лингвисти- 
ческихъ nocoõi, и, кроме того, не обладаешь более точ­
ными сведен!ями въ восточныхъ языкахъ, то нужно 
выбирать на-удачу, случайно-верное, или ошибочное. 
Вотъ въ чемъ дело! Не такимъ, однакожь, оно кажется 
г-ну 3. Мою небольшую, скромную, столь естественную 
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hübsche Uebersetzung ? wo ich „ohnmöglich" gesagt habe, 
da. lässt mich H. S. „unerträglich langweilig" sagen. — 
Wenn ich wüsste, dass H. S. der deutschen Sprache nur 
unvollkommen mächtig wäre, so würde ich über diesen 
Passus mit Stillschweigen hinweggegangen sein. Allein 
er versteht das Deutsche eben so gut als ich. Er be­
nutzt nur die Gelegenheit um mich bei dem Klerus an­
zuschwärzen, und ein schlechtes Licht auf meinen Character, 
dem sogar die Kirche nicht heilig ist, fallen zu lassen. —-

Eine nicht minder günstige Gelegenheit, mich zu ver­
dächtigen und anzuschwärzen (und zwar diesesmal bei 
den Herren Topographen) benutzt H. S. im gleich darauf 
folgenden Satze derselben Spalte und Seite. — Ich sehe mich 
(in der Anmerkung zu Seite 232 meines Buches) zu der 
Klage veranlasst, dass man wahrscheinlich in Bezug auf 
Orthographie der Namen von Ortschaften, Flüssen u. s. w. 
viele Fehler in meinem Buche finden werde, und führe 
zu meiner Entschuldigung an, dass ich bei meiner Un- 
kenntniss der orientalischen Sprachen nicht immer im 
Stande war zu ermitteln, ob die in den von mir benutzten 
deutschen wie russischen Karten aufgeführten Namen auch 
wirklich richtig geschrieben seien. Um zu zeigen, wie 
gross der Uebelstand sei, stelle ich in einer kleinen Ta­
belle eine Anzahl solcher Synonyma, zusammen. Da fin­
det sich denn, um ein Paar Beispiele zu geben, ein Dorf 
auf der einen Karte „Tschinnab<‘c, auf der anderen „Tsche- 
nanob" genannt; oder auf einer und derselben Karte 
heisst ein Flüsschen im oberen Laufe „BerguscheU, im 
untern Laufe aber „BergascheU. Natürlich ist das eine 
oder das andere ein Druck- oder Schreibfehler; aber im­
merhin ein beklagenswerther Uebelstand; denn wenn man 
nicht anderweitige linguistisch-kritische Hülfsmittel hat, na­
mentlich nicht eine genaue Kenntniss der oiientalischen 
Sprachen besitzt, so muss man aufs Gerathewohl wählen, 
und trifft vielleicht das Richtige, vielleicht aber auch das 
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и никого не задевающую таблицу онъ принимаетъ за 
уловку, съ целдю: пускать пыль въ глаза европейскихъ 
читателей, и видитъ въ ней признакъ моего пренебреже- 
шя къ трудамъ русскихъ топограФОвъ, ибо въ конце 
своего обвинешя разражается восклицашемъ: „Вотъ какъ 
понимаетъ онъ (т. е. я) славные труды нашихъ топо- 
граФОвъ, прюбрбвппе справедливое уважеше каждаго, 
внимательно следящаго за успехами геограФическихъ тру- 
ДОВЪ ВЪ PoCCillA *;  —

*) Мий известно, что въ одинъ прекрасный день, г-нъ 3. читалъ 
(если только сделанное мнб сообщеше вЬрно) критику моей книги въ 
заебданпг ГеограФическаго Общества въ ТифлисЬ. Какъ величаво, должно 
быть, выступалъ аристархъ, одушевленный негодовашемъ, въ которое онъ 
былъ повергнутъ моимъ презрЬшемъ къ русскимъ топограФамъ! — Все 
суета, прахъ и вЬтеръ! — Да успокоятся г.г. топографы: съ благодарно- 
crir, до сихъ поръ, пользовался я ихъ трудами, съ благодарностпо буду 
ползоваться ими и впредъ.

Повторительно заявляю, что содержатемъ моего со- 
чинешя вообще и его подробностями я не подалъ ни 
малейшей причины къ подобному истолкование. Въ та- 
кихъ выходкахъ г-на 3. выступаетъ открыто его зло­
намеренность, желаше мне повредить. —

(Стр. 117., стб. 2.) Мое описаше татаръ, возвра­
щающихся со своими стадами изъ горъ во-свояси, не 
нравится г-ну 3. — Признаюсь, и мне оно также не 
нравится, хотя критику не следуетъ воображать, что онъ, 
относительно собственно моего труда, подалъ мне поводъ 
къ неудовольств!ю. Тутъ именно нападка противъ не- 
которыхъ испытателей природы и антропологовъ, нападка, 
къ коей побудило меня мимоходное нерасположеше духа. —

(Стр. 117., стб. 3. Г-нъ 3. подозреваетъ, что не 
для прюбретешя нужныхъ сведенш предпринялъ я по­
ездку въ Ани, а совершплъ ее по настояшю моихъ по- 
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Falsche. So ist der Sachverhalt. Nicht so aber erscheint 
derselbe Herrn Seidlitz. Meine kleine anspruchlose, so ganz 
natürliche und Niemand zu nahe tretende Tabelle bezeichnet 
er als einen Kniff, um dem europäischen Leser Sand in die 
Augen zu streuen, und erkennt darin ein Zeichen meiner Ge­
ringschätzung der russischen Topographen-Arbeiten; denn am 
Schluss seiner Entgegnung bricht er in die Worte aus : 
„So versteht er (nemlich ich) die herrlichen Arbeiten un­
serer Topographen, welche die gerechte Achtung eines 
Jeden, der aufmerksam die geographischen Arbeiten Russ­
lands verfolgt hat, verdient haben/0 Ich erkläre wieder­
holt, dass ich durch das, was in meinem Buche geschrie­
ben steht, nicht die mindeste Veranlassung gegeben habe 
zu einer derartigen Auslegung. Es spricht sich in solcher 
Expectoration des H. S. nur seine Böswilligkeit und die 
Sucht mir zu schaden aus.

(S. 117, Spalte 2). Meine Schilderung der mit ihren 
Heerden von dem Gebirge heimkehrenden Tataren gefällt 
Herrn S. nicht. — Ich gestehe, dass sie mir auch nicht 
mehr gefällt, ohne dass jedoch H. S. sich einzubilden 
braucht, er erst habe die Veranlassung gegeben zu diesem 
Missfallen an meiner eigenen Arbeit. Es kommt nämlich 
in dieser Schilderung ein gegen gewisse Naturforscher und 
Anthropologen gerichteter Ausfall vor, zu welchem ich 
mich nur durch eine vorübergehende Missstimmung ver­
leiten liess. —

(S. 117, Spalte 3). H. S. hat mich im Verdachte, 
dass ich an der Excursion nach Ani kein Interesse gehabt 

*) Es ist mir bekannt, dass H. 8. eines schönen Tages eine Kritik 
meines Buches in der Sitzung der geographischen Gesellschaft (wenn man 
mir recht berichtet hat) zu Tillis vorgetragen hat. Wie herrlich mag sich 
da H. S. in seiner Indignation, in welche er durch meine Verachtung der 
russischen Topographen versetzt worden war, ausgenommen haben! — 
Alles eitel Staub und Wind! — Die Herren Topographen mögen sich be­
ruhigen. Dankbar habe ich bisher ihre Arbeiten benutzt; und dankbar 
werde ich dieselben auch in Zukunft benutzen.
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путчиковъ, настойчивостью и любознательности далеко 
превышавшихъ меня, ученаго агронома. — Съ чего 
возникло подозрение, мне не известно. Въ моей книге 
не находится къ тому ни малейшаго основашя. Следо­
вательно, опять таки просто игра воображешя, если еще 
не что-либо похуже. —

(Стр. 117., стб. 3.') На Арпачае, по выражешю 
г-на 3., нашелъ я желанный мною восточный „ташахусъ,сс 
какъ и вообще, въ моемъ сочинеши часто проглядываетъ 
удовольств!е отъ воздаваемыхъ мне почестей. — Везде, 
где я упоминаю о подобныхъ встречахъ, или ихъ описы­
ваю, это разсказывается простымъ повествовательнымъ 
образомъ и только съ намйретемъ познакомить немецкаго 
читателя съ восточными обычаями. Если же я, иногда, 
и выражаю свое мнете объ оказанной мне почести, то 
оно всегда имеетъ смыслъ, что так!я церемоши бывали 
для меня или утомительными, или скучными. Увереше 
г-на 3., будто я искалъ ихъ, — ■ сущш вздоръ! —

(Стр. 117., стб. 3.) Я позволилъ себе неприличную 
шутку, прочтя лекщю на немецкомъ языке турецкому 
ОФицеру, посланному приветствовать меня при переезде 
въ Оттомансюя владешя! — И здесь Фантаз1я г-на. 3. 
рисуетъ этого Офицера стоящимъ предо мной съ непод­
вижной воинской выправкой, замечая, какъ ни одна изъ 
моихъ насмешливыхъ улыбокъ не ускользаетъ отъ зор- 
каго мусульманскаго глаза. Лишь священному долгу 
гостепршмства обязанъ я, что обращете мое тутъ оста­
лось безъ дальнейшихъ последствий и т. д. — Небылицы, 
сходныя съ вышеизложенными, и еще более разительныя 
попадаются въ критике г-на 3. на каждомъ шагу. ■— 
Прошу теперь читателя дозволить мне въ буквально- 
точномъ переводе передать то, что касательно означен- 
наго случая сказано въ моей книге, (стр. 279.): „Въ 
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habe, dass ich sie nur in Veranlassung meiner Reisege­
fährten unternommen habe, welche an Beharrlichkeit und 
Wissbegierde mich (den gelehrten Professor) bei Weitem 
übertroffen hätten. — Woher dieser Verdacht stammt, das 
weiss ich nicht. In meinem Buche findet H. S. nicht den 
geringsten Anlass dazu. Also abermals reine Phantasie; 
wenn nicht etwas Schlimmeres. —

(S. 117, Spalte 3). Ich hätte am Arpatschai den von 
mir gesuchten morgenländischen „Taschachus" gefunden*,  
wie überhaupt in meinem Buche das Vergnügen über mir 
erwiesene Ehrenbezeugungen oft durchblicke. — Ueberall, 
wo ich in meinem Buche von solchen Ehrenbezeugungen 
spreche oder sie beschreibe, da geschieht es in einem ein­
fach erzählenden Tone und nur in der Absicht, um den 
deutschen Leser mit orientalischer Sitte bekannt zu machen; 
wenn ich aber irgend wo über solche mir erwiesene Eh­
renbezeugungen ein Urtheil ausspreche, so ist es stets ein 
derartiges, dass daraus hervorgeht, es sei mir eine solche 
Ceremonie unbequem oder langweilig gewesen. Die Be­
hauptung des H. S., ich hätte dergleichen gesucht, erkläre 
ich für eine Lüge. —

(S. 117, Spalte 3). Ich hätte mir den unziemlichen 
Spass gemacht, dem zu meinem Empfange aut türkischem 
Gebiete herbeigekommenen türkischen Officier eine Vorle­
sung in deutscher Sprache zu halten, wobei die Phantasie 
des H. S. diesen Officier in unbeweglicher militärischer 
Haltung vor mir stehen sieht, auch wahrnimmt, wie selbst 
mein leises ironisches Lächeln dem scharfen Blicke des 
Muselmannes nicht entgeht. Nur der heiligen Pflicht der 
Gastfreundschaft habe ich zu verdanken, dass mein Be­
nehmen ohne weitere Folgen bleibt u. s. w. — So, und 
noch mehr liest man in der Kritik des H. S. — Ich bitte 
jetzt den Leser mir zu gestatten, dass ich eine wortgetreue 
Uebersetzung dessen gebe, was in meinem Buche (S. 279) 
über diesen Fall geschrieben steht: „Auf türkischem Ge- 
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турецкихъ пределахъ насъ уже ожидалъ ОФИцеръ бли- 
жайшаго турецкаго коннаго поста, стоящего у монастыря 
Кошеванка, и, принимая насъ, одинъ изъ всадниковъ вые- 
халъ впередъ до середины реки, между темъ какъ на 
противоположномъ берегу стоялъ ОФицеръ. Переводчикъ, 
отряженный ко MHB Уезднымъ Начальникомъ, сообщилъ 
о надобности произнесть приветственную речь, что и 
было исполнено на немецкомъ языке, къ большому удо- 
вольствпо моихъ турецкихъ слушателей, хотя выраженное 
мною въ немногихъ словахъ, было однимъ изъ моихъ 
спутниковъ уже более пространно изложено по армян­
ски толмачу, а потомъ еще пространнее по ту­
рецки, въ передаче присланнымъ. Мою речъ можно 
было сравнить съ лавиною: изъ небольшого снежнаго 
кома, образовался огромный снеговой обвалъ; мое краткое 
заявлеше, что я радуюсь, вступая въ страны ве- 
ликаго Султана, которому Аллахъ да даруетъ 
долгую жизнь, — превратилось въ длинное, по магоме­
танскому обычаю, крайне цветистое разглагольств!е; и, 
какъ я не сомневаюсь, что Турки, въ самомъ деле, были 
того мнешя, будто я все это действительно вместилъ въ 
столь немнопя выражешя, — то, вероятно, такая чрез­
мерная краткость внушила имъ высокое уважеше къ силе 
немецкаго языка.w —

Спрашиваю теперь читателя: — где, въ сообщае- 
момъ здесь, говорится о лекцш и къ тому же о немец­
кой? Где неподвижно передо мной стоящий ОФицеръ? 
Где моя насмешливая улыбка? Куда девалась шутка, 
мною себе позволенная? — Въ немногихъ словахъ (ихъ 
нетъ даже 20 обращаюсь я по-немецки къ одному изъ 
моихъ спутниковъ; этотъ передаетъ смыслъ ихъ, уже 
несколько обстоятельнее, толмачу и, въ вышеизложенномъ 
виде, по моему указашю, произноситъ переводчикъ ( а не 
я) речь по-турецки. Вотъ какъ, а не иначе, дело проис­
ходило ! Лукавый же критикъ представляетъ все превратно: 
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biete wurden wir bereits von dem Officier des nächsten, 
bei dem Kloster Koschewank stationirten türkischen Ca- 
valleriepostens erwartet, und in der Art empfangen, dass 
einer der Cavalleristen uns bis in die Mitte des Flusses 
entgegengeritten kam, während der Officier auf dem jen­
seitigen Ufer harrte. Der mir von dem Kreischef mitge­
gebene Dolmetscher theilte mir mit, dass es nöthig sei, 
eine Anrede zu halten, was denn auch in deutscher Sprache 
zur grossen Zufriedenheit meiner türkischen Zuhörerschaft 
geschah, wenn schon das, was ich in wenigen Worten 
deutsch sprach, von einem meiner Reisegefährten dem 
Dolmetscher in weiterer Ausführung auf armenisch und 
dann in noch viel weiterer Ausführung von dem Dol­
metscher den Türken auf türkisch mitgetheilt ward. Meine 
Rede war einer Lavine vergleichbar; aus einem kleinen 
Schneeballe ward ein ungeheurer Schneesturz; aus meiner 
kurzen Bemerkung, dass ich mich freue, das Land des 
grossen Sultan zu betreten, dem Allah ein langes Leben 
schenken möge, ward eine lange, äusserst blumenreiche 
Rede, wie es die orientalische Sitte verlangt; und da ich 
nicht zweifele, dass die Türken in der That der Meinung 
gewesen sind, ich habe das Alles wirklich gesagt und in 
so wenig Worte zusammendrängen können, so bin ich 
überzeugt, dass ihnen ein bedeutender Respect vor der 
deutschen Sprache eingeflösst worden ist.“ —

Ich frage jetzt den Leser, wo ist in dem so eben 
Mitgetheilten etwas geschrieben von einer Vorlesung? und 
noch dazu in deutscher Sprache? Wo ist von dem unbe­
weglich vor mir stehenden Officier die Rede? Wo ist mein 
ironisches Lächeln? Wo bleibt der Spass, den ich mir er­
laubt? — Wenige Worte (es sind noch nicht 20) richte 
ich in deutscher Sprache an einen meiner Begleiter; die­
der theilt dieselben, schon etwas umständlicher, dem Dol­
metscher mit; und, in angegebener Weise von mir in- 
struirt, hielt nun der Dolmetscher (nicht ich) eine Rede
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— именно, какъ будто я, немецкой лекщей, хотелъ под­
трунить надъ своими турецкими слушателями, и подвергаетъ 
меня, за то, со своею, уже намъ довольно известною 
резкостаю, выговору, какого бы заслуживалъ безсмыслен- 
ный неучъ. —

(Стр. 117., стб. 3.) Г-нъ 3. упрекаетъ меня въ 
сожал-Ьши, по поводу посЬщешя образцовой Фермы Князя 
Мухранскаго и негодоваши на ТиФлисское Общество сель- 
скаго хозяйства за его мне советъ: посетить означенную 
Ферму. — Въ моемъ сочинеши ничего нельзя истолковать 
такимъ способомъ, а еще и того менее было въ подоб- 
номъ смысле говорено. Опять-таки чистая выдумка! Хотя 
я и выражаюсь въ моей книге следующими словами: 
„Вообще мало удовлетворенный этимъ образцовымъ хо- 
зяйствомъ и т. Однако, нисколько не слЪдуетъ, — 
ни что я делаю тутъ упрекъ Обществу, ни что я раская- 
ваюсь въ посещенш заведешя. —

(Стр. 118., стб. 1.) Здесь г-нъ 3. читаетъ мне наста- 
влеше; но не постигаю, собственно, что онъ имъ желалъ 
сказать. —

(Стр. 118., стб. 1.) Стротай аристархъ мой пола- 
гаетъ, что я не имею никакого понятая о значенш тран­
зитной дороги черезъ Вагдадъ, Ахалцихъ, Александраполь, 
Эривань, и снова запеваетъ свою обычную песню. — 
Разумею-ли я, или нетъ, значете этого пути, — о томъ 
г-нъ 3. судить не можетъ; объ этомъ предмете я наме- 
ренъ упомянуть после, во второй части моего сочинешя, 
при оценке путей и вообще средствъ сообщешя*  по 
здравому разсудку, следовательно, критикъ долженъ бы 
отложить свое мнеше до появлешя второй части моей 
книги. Конечно, г-нъ 3. этимъ поставилъ бы себя въ 
досадное положеше: держать еще долее подъ спудомъ свой 
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und zwar in türkischer Sprache. So, und nicht anders, 
das Factum! Der perfide Kritiker aber stellt die Sache so 
dar, als habe ich durch eine deutsche Vorlesung (Lection) 
meine türkische Zuhörerschaft gefoppt, und ertheilt mir 
bei dieser Gelegenheit in seiner bekannten unverschämten 
Weise einen Verweis, wie ihn etwa ein ungezogener dum­
mer Junge verdient hätte. —

(S. 117, S. 3). H. S. sagt, es habe mir leid gethan, 
dass ich die Musterwirthschaft des Fürsten Muchranski 
besucht hätte, und ich habe der landwirthschaftlichen Ge­
sellschaft zu Tiflis einen Vorwurf gemacht, dass sie mir 
den Besuch dieser Ferme recommandirt. — In meinem 
Buche ist nichts zu finden, was so gedeutet werden könnte, 
am allerwenigsten ist so etwas ausgesprochen worden. 
Abermals ist alles reine Erfindung des H. S. Zwar sage 
ich in meinem Buche (S. 291, 292): „Im Allgemeinen 
nur wenig befriedigt von dieser Musterwirthschaft u. s. w." 
Allein daraus folgt weder dass ich der Gesellschaft einen 
Vorwurf mache, noch dass mir der Besuch leid thue. —

(S. 118, Spalte 1). Hier giebt mir H. S. einen Rath, 
in Betreff dessen mir unklar ist, was er damit eigentlich 
hat sagen wollen. —

(S. 118, Spalte 1). H. S. meint: ich habe keinen 
Begriff von der Bedeutung der Handelsstrasse über Bag­
dad, Achalzich, Alexandrapol und Eriwan, und bedient 
sich dabei wiederum einer unverschämten Sprache. Ob 
ich die Bedeutung dieser Strasse verstehe oder nicht, dar­
über kann H. S. kein ürtheil haben; ich werde erst im 
zweiten Bande meines Werkes, wo auch von den Com- 
munikationsmitteln des Landes die Rede sein soll, darüber 
sprechen; er hätte vernünftiger Weise sein Urtheil bis 
dahin, wo der zweite Band meines Werkes vorliegen 
würde, aufschieben müssen. Freilich wäre H. S. in sol­
chem Fall in der verdriesslichen Lage gewesen, sein emi­
nentes national-ökonomisches Licht noch länger hinter den 
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ярки! политико-экономическш свЪточъ, тогда именно, когда 
представлялся ему такой дивный поводъ возблистать. —

Напоследокъ, г-нъ 3., въ заключеше своей кри­
тики, произноситъ о моемъ сочинеши общее суждеше, 
гласящее: „Характеръ безцветности, — если это выра- 
жеше не есть contradictio in adjecto, — прекрасно вы- 
держанъ съ начала до конца книги г. Петцольдта и т. 
д.и Я же, съ своей стороны, не желалъ бы, на этотъ 
счетъ, терять ни единаго слова; однако, ради пользы 
читателей, знающихъ только по-русски и которые, отъ 
того, не въ состояши проследить моего, по-немецки на- 
писаннаго, сочинешя, чтобы собственнымъ опытомъ убе­
диться действительно ли оно запечатлено отличительными 
чертами безцветности и действительно-ли чтеше онаго 
требуетъ такихъ усилш, такихъ жертвъ, какихъ, по удо- 
стоверетю г-на 3., стоило это ему, — я позволяю себе при­
вести (въ возможно-точномъ переводе,' несколько местъ 
изъ отзыва другаго критика о моемъ труде. — Этотъ 
другой критикъ*)  говоритъ (стр. 111.): „Петцольдтъ 
является въ своемъ сочиненш ловкимъ, предпршмчивымъ, 
энергическимъ путешественникомъ, везде стремящимся 
прямо и верно къ своей цели; человекомъ, всесторонне 
для того подготовленнымъ и воодушевленнымъ изследова- 
шями по своему предмету.“ Далее (стр. 115.): „Чемъ 
глубже вникаешь въ излагаемое авторомъ, темъ онъ более 
нравится читателю; наконецъ, каждый сознается, что не 
безъ ощутительнаго удовлетворешя разстался съ творе- 
шемъ профессора, почерпнувъ изъ его изъискашй раз- 
нообразныя сведешя, и на скромный вопросъ писа­
теля, въ предисловш: „достойны ли его наблюдешя 
печати, или, другими словами, можно-ли посоветовать

*) Упоминаемый разборъ пом'Ьщенъ въ: „Goettingische gelehrte
Anzeigen“ въ третьей тетрадкй, отъ 17 Января 1866 г., стр. 110- 118.
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Scheffel zu stellen, während sich ihm doch jetzt eine so 
herrliche Gelegenheit darbot dasselbe hell leuchten zu 
lassen. —

Endlich und zuletzt. Wenn H. S. am Schluss seiner 
Kritik ein Generalurtheil über mein Buch fällt, also lautend: 
„Der Character der Farblosigkeit, wenn dieser Ausdruck 
keine contradictio in adjecto ist, ist gut durchgeführt von 
Anfänge bis zum Ende des Buches des H. Petzholdt u. s. w.u, 
so will ich meinerseits darüber kein Wort verlieren. Zu 
Nutz und Frommen des nur russisch verstehenden Lesers 
jedoch, der mein deutsch geschriebenes Buch nicht selbst zur 
Hand nehmen kann, um zu untersuchen, ob es in der That 
den Character der Farblosigkeit an sich trägt und ob die 
Lectüre desselben wirklich ein solches Opfer erfordert, wie 
H. S. gebracht zu haben behauptet, erlaube ich mir ein 
Paar Stellen aus einer anderen Kritik meines Buches (in 
möglichst wortgetreuer Uebersetzung) mitzutheilen. — Die­
ser andere Kritiker*)  sagt (S. 111): „Petzholdt tritt uns 
in seinem Buche als ein gewandter, unternehmender, ener­
gischer Reisender entgegen, der überall gerade auf sein 
Ziel losgeht; als ein für sein Fach (Agronomie) begeister­
ter und allseitig ausgerüsteter Mann, — — — Л Ferner 
(S. 115): „Je weiter man mit dem Verfasser hineinkommt, 
desto besser gefällt er dem Leser und am Ende wird sich 
jeder gestehen müssen, dass er das Buch nicht ohne viel­
fache Belehrung empfangen zu haben und nicht ohne grosse 
Befriedigung aus der Hand legen kann, und wird die be­
scheidene Frage, die der Verfasser in seiner Vorrede auf­
wirft, „ob seine Beobachtungen wirklich eine Veröffentli­
chung durch den Druck verdienen, oder mit anderen 
Worten, ob Jemanden wohl anzurathen sei, sich mit der 
Lectüre des Werkes zu beschäftigen" gern und entschieden 

„) Diese Kritik findet sich in: Göttingische gelehrte Anzeigen, 3. 
Stück, 17. Januar 1866. Seite 110—118.

3
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прочесть это сочинеше?сс — Мы охотно и решительно 
отвечаемъ: „да!“--------------- Отчетъ о его путешест-
Няхъ, какъ по западнымъ, такъ по восточнымъ и южнымъ 

странамъ Закавказья, по берегамъ Чернаго и Касшйскаго 
морей, по течешю Аракса, вдоль персидской и турецкой 
границъ, а, также о его, стоившихъ столько невзгодъ по- 
ездкахъ взадъ и впередъ, по обильнымъ чудесами природы 
горамъ, долинамъ и степямъ этого края, •— чрезвычайно 
богатъ содержашемъ, а складъ его изложены, за исклю- 
чешемъ, какъ указано, некоторыхъ, тамъ и сямъ повто­
ряющихся небрежностей, точно также смелъ и строенъ, 
какъ самый способъ его странствований. —

Какъ умъ, не слишкомъ раздумчивый и поэтичесшй, 
напротивъ, более въ качестве практическаго человека, 
-— авторъ никогда надолго не останавливается на пред- 
метахъ имъ изображаемыхъ, не отдается имъ всецело и 
не теряется въ нихъ, хотя онъ достаточно просвещенъ, 
достаточно знающъ^ хотя, вообще, проникнутъ участ!емъ 
и воспрымчивъ, дабы, по достоинству, оценивать все 
ихъ значеше: потому слогъ его никогда не расплы­
вается, а темъ менее наводитъ скуку. Дюжинному чи­
тателю иногда можетъ показаться, что сочинитель слиш­
комъ поспешно проходитъ мимо необыкновенныхъ явле­
ны и не любитъ возвышенныхъ созерцашй. Но, веро­
ятно, онъ поступалъ такъ съ разсчетливымъ намерешемъ 
— стремиться къ своей главной цели и связному, отли­
чающемуся подробностями, сельско-хозяйственному отчету, 
для котораго совокупное описаше самаго путешеств!я, 
равно какъ изображеше страны, должны были служить 
приготовлешемъ къ обозрешю всего пространнаго и пе- 
страго, авторомъ осмотреннаго, края.“---------------

А въ заключеше (стр. 118): „По справедливости, съ 
нетерпешемъ следуетъ ожидать многосторонней нагляд­
ной картины народнаго и сельскаго хозяйства въ Закав­
казье, картину, которую намъ обещаетъ представить, 
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mit „Ja“ zu beantworten geneigt sein. Der Bericht über 
seine Reisen in den westlichen sowohl als den östlichen 
und südlichen Parthieen Transkaukasiens, am Kaspischen 
und Schwarzen Meere, am Araxes, an der persischen und 
türkischen Grenze, und über seine mühvollen Kreuz- und 
Querzüge in den wunderreichen Gebirgen und Thälern 
und Steppen dieser Länder ist ausserordentlich reichhaltig, 
und seine Schreibart bis, wie angedeutet, auf einige sich 
wiederholende Nachlässigkeiten eben so keck und schlank 
weg, wie seine Reise-Manier. —

Als ein nicht sehr meditativer und poetischer Geist, 
sondern vielmehr als ein practischer Mann bleibt der Ver­
fasser nie lange an den Gegenständen seiner Schilderun­
gen hängen, vertieft und verliert sich nie in sie, obgleich 
er sowohl hinreichend gebildet und kenntnissvoll, als auch 
theilnehmend und allgemein empfänglich ist, um ihre ganze 
Bedeutung allseitig zu würdigen. Er ist daher auch nie 
langstylig, geschweige langweilig. Zuweilen scheint er 
einem gewöhnlichen Leser wohl nur allzu kurz über ganz 
ungewöhnliche Erlebnisse und Anschauungen hinweg zu 
gehen. Doch hat er dies wohl nur planmässig gethan in 
der Absicht, auf seinen Hauptgegenstand, den übersichtli­
chen und zusammenfassenden agronomischen Bericht, zu 
kommen, zu welchem der ganze Reisebericht und die Lan­
desschilderung nur als eine Vorbereitung, zu einem Ueber- 
blick des ganzen vom Verfasser bereisten grossen und 
breiten Gebietes, dienen sollte. — — —u Und schliess­
lich (S. 118): „Man mag auf den zusammenfassenden 
uud überschaulichen Bericht über die Volks- und Land- 
wirthschaft der transkaukasischen Länder, die ein so viel 
erfahrener und intelligenter Reisender für den zweiten Theil 
dieses Werkes verspricht, wohl mit Recht gespannt seinA —

Aus diesen auszüglichen Mittheilungen ersieht man 
klar und deutlich, dass es äusser Herrn S. in Tiflis noch 
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во второй части своего сочинешя, столь опытный и 
прозорливый путешественникъ/ —

По такому общему сужденпо, составленному на осно­
ваны извлечены, явствуетъ вполне ясно и понятно, 
что, кроме г-на 3. въ ТиФ.шсе, есть еще въ Mipe и друпе 
критики, имеюшде совершенно иное мнеше о моей книге. —

Здесь грань обороне. Съ прискорб!емъ обнажалъ 
я мечъ антикритика и радостно влагаю его опять въ 
ножны. Если, въ поеледетвы, буду принужденъ еще 
разъ къ нему прибегнуть, то молю Бога — послать 
мне более сроднаго мне, добросовестнаго противника, 
нежели каковъ г-нъ Николай Зейдлицъ. Снова объявляю, 
что отъ моего будущаго призваннаго судьи, кто-бъ онъ 
ни былъ, не прошу ни снисхождешя, ни пощады; во вся- 
комъ же случае требую:

1) чтобы онъ не читалъ въ моей книге более того, 
что въ ней действительно находится;

2) чтобы онъ не извращалъ смысла моихъ словъ;
3) чтобы не искалъ взводить на меня наветовъ и, 

безъ основашя, меня заподозревать;
4) чтобы держался истины верно и хладнокровно.

ПроФ. А. ПЕТЦОЛЬДТЪ.

Дерптъ, Декабря 26 дня, 1866 года.

Дозволено Ценсурою. Дерптъ, 13-го Декабря, 1866 г. 180. 
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andere Kritiker in der Welt giebt, welche mein Buch 
anders beurtheilen. —

Meine Abwehr ist hiermit zu Ende. Mit Bedauern 
zog ich das Schwert der Antikritik; mit Freude stecke ich 
es wieder in die Scheide. Sollte ich später gezwungen 
werden, es abermals zu ziehen, so bitte ich Gott, dass er 
mir einen ebenbürtigeren und ehrenhafteren Gegner senden 
möge als es Herr Nikolai Seidlitz war.

Ich erkläre abermals, dass ich von meinem zukünf­
tigen Gegner, wer es auch sein möge, keine Nachsicht, 
keine Schonung verlange; wohl aber verlange ich:

1) dass er in meinem Buche nicht mehr lese, als 
darin steht;

2) dass er den Sinn meiner Worte nicht verdrehe;
3) dass er mich nicht zu verläumden und zu ver­

dächtigen suche;
4) dass er nicht lüge.

Prof. A. Petzholdt.

Dorpat, den 26. December 1866.

Druck von 0. Mattiesen in Dorpat 1866.


