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1. Peatiikk.
gi'a8e.luahatuls,
¢ 1. Uldmirkmeid.

Kisitedes veksli tileandmist viidab prof, Piip muuseas jarg-
mist: "Seksa jurisprudents ja selle jérgi ka vene /Sersenevic/
Oigusega toonitab, et inddssament on sisuliselt uue veksli loo-
mine, mis oma olulistes osades vaid on identne esialgselt vdl-
jaentuge, kusjuures indossent vekslit edasi andes tegutseb veks- .
1i viljeandja osaa."l Seega indossament on vekslikohustuse loo-
mine ja vahe vekslivédljaandmise ja indossamendiga {ileandmise
vahel seiseb ainult selles, et siin ei koostats uut vekselt veaid
Juba varem koostatud veksel entakse vastava pealkirjaga edasi.
¥ui lugu on nii, siis v3ib indossamendiga vekselt edasi anda
eginult veksli teovdimne isik, nagu seda ka prof. Fedorov vdidab,?

Léhtudes sellest seisukohast ei saa otselohe a2suda indossa-
mendi kisitlemisele, vaid enne sede peab lahendams kiisimused:

1. mis on veksel? ja

2.Kellel on meil kehtiva seaduse jirgi veksli teo- ja igus-

voime?
§ 2. Veksli mBiste.

lieil kehtiv veksliseadus veksli definitsiooni ei enna, see-

1.A.Piip, KaubandusGigus. 1lhk.257 ja Kurs torgovage prava
4.trikl, S.Peterburg 1909 a. III ktide 1lhk.86 - Sersenevic.

2.Prof.Fedorov, Vekseljnoe pravo, Odessa 1906 1nk, 339
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parast veksli mOiste seamiseks peab katsuma vastust leida teoo-

riast.
Prof. Piip defineerib vekselt jadrgmiselt: "Veksel on sea-

duses miiratud vormis svaeldatud kirjalik {ihepoolne ning sbstrakt-
ne kohustus meksta dokumendi valdsjele tahtazjel voi ndudmisel
selles nimetetud summa kes otse v&i kolmende isiku keudu."d

‘Sellest definitsioonist nideme, et veksel on éérmiselt vor-
mealne vﬁladdkumentf Selle koostamisel peab tdpselt kinni pida-
me seaduses piistitatud vormindudeist, sest mdne rekvisiidi &ra-
jétmine muudab veksli tﬁhiseks.4,8amuti'on veksel ainult siis
olemas, kui ta on kirjalik.

Veksel on {ihepoolne voladokument, s.t.veksli valdajel ei
ole mingisugust kohustust veksli véljaandja vastu, temal on ainult
digus nduda veksli vidljaostmist.

Edasi on veksel sbstrektne vlakohustus, s.t.veksli jérgi
tuleb meksta ainult seepédrast, et veksel on vilja antud, mingi
vastutasu eelduseta. Seega veksel on tingimustetu5 voladokument -
.igasugune tingimus on tithine ja selle jidrgi tuleb meksta valda-
jale, seega ei oma olulist tdhtsust isik, kellele veksel on antud.

Kokkuvdttes selgub eeltoodud definitsioonist, et vekesel on

L

3.Prof.Piip, KaubandusGigus lhk.236.

4, Prof.Sersenevié, Kurs torgovago prava lhk.22 ja Veksli-
seadus /VS/ § 14.

5. V8.5 11.
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seaduse eriliste nBuete kohaselt koostatudvja seaduse erilise
keitse all olev v3ladokument, mille jirgi maksmihe toimub mitte
isikule, kellele veksel anti, v@id veksli valdajale.

§ 3. Veksli teovdime.

Veksli teovdimet defineerib prof. Sersenevic: "Veksli teovdi-
meks nimetatskse vOimet oma tahtesktiga enesele vdtta kohustusi,
missugused on seoses veksligaG"s_Seega.veksli viljeandja peab
olema voimelime omz peale kohustusi vitma ja et veksel on kehtiva
VS. Jjérgi iildkodanlik kohustus, siis peabki veksli viljaendje
olema tsiviilseaduse jidrgi teovdimmne, nagu seda ka prof. Keminka
véidab7. Meie kehtiv veksliseadus jitab ka veskli teov3ime mii-
ramise tsiviilseadusele, kusjuures VsS,§ 2 jérgmiselt iitleb:

Kohustuda nii liht kui ka kiskvekslitega vdivad kdik,
kellele seadusega ei ole keelatud vdtta endale vdla-
kohustusi.
Nii peame veksli teovdime kiisimuse lahenduseks vastust otsima
meil kehtiva tsiviilseaduse vastavatest misrustest.

Meil kehtiva BES. jirgi miidratekse iga isiku teov3ime tema
elukoha seaduse jérgi8, milline seisukoht on j#inud kehtime ks
Genfi lihtlustatud veksliseaduses jirgmise reservatsiooniga:

Isik, kes on teatud riigis vekslisndevdimetu, peetak;
se siiski kohustunuks veksli jérgi, kui ts on alls

kirjutanud vekslile seal maal, mille seadusandluse
jirgi te on vekslivSimeline?.

6.Kurs torgovago prava III kéide 1hk.42,43,

7.Prof .Kaminka, Ustav o vekseljdh, Kaunas 1928, 1lhk,26.
8. BES.§ XXWIII.

9. Oigus nr.5-1931 1hk.197.
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Tsiviilseadustiku jérgi on nii fﬁﬁsilised kui ke juriidilised
isikud téovﬁimelised, vialja arvatud jirgmised erandid:

1. A1%alised. Kehtive tsiviilseaduse jirgi sasb isik tiis-
ealiseks kahekiimneaasteseks sasmisel, kuid sellest ﬁldreeglist
on tehtud jdlle erand, nimelt v3ib hoolekande kohus vastava ji-
relevalvekohtu kinnituselk kiillaldaselt arenenud 18 a. vanust
isikut tunnistade tédisealiseks, kui see eriliselt soodustab te-
m2 méjanduslikku heaolu. Selteel tdisealiseks tunnustatud isik
omeb jirjelikult ka,veksliteovéimé.lo

2. Uldreeglina on tédisealised isikud teovdimelised, kuid
sellest iildreeglist on telitud erandeid. Sellise erandina esine-
vad ceskitt hooldamisel olevad isikud. Ebéldamisel on kohtu poolt
teovdimetuks tunnustatud isikud. Kohus vdib teoviimetuks tumnis-

all

teda vaimnuheigeid ja pillejai ning tsiviilseaduse 1936 a,

eelndu jérgi ke uimastavate ainete 1iigtarvitajaid12.

8.Teise erandina esinevad kehtiva BES. jérgi abielunaised,
kes §n veksliteoviimsed kiill abielu varalahususe korral, saga
kui puudub sernane leping, siis vajeb ta veksli viljeandmiseks
mehe ndusolekut. lMehe ndusolek ei ole siin tildine,vaid iihekordne,
s.t. mees peagb oma ndusoleku andma igas iksiku veksli viljeandmi-

13

sel™™, Abielunaise kui piiratud teoviimega isiku veksel jaib

10.BES.§ 270. Tsiv.s. eelndu § 23.
11.8Es.§§ 502, 509.

12. § 30.

13. Prof. Keminka, lhk.Z27.
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kaksma,kui veksel, aga tema jdrgi ei saa sisse nduda abielu kes-
- el v0i kuni sbieluvaralshususe leppe knostamisehil4, véilja arva-
bud seaduses eriti misratud juhud15.
§ 4. Veksli Bigusvdime.
Mis puutub veksli digusviimesse, siis veksliseadus sellest
nidegi ei risgi ja selleks tuleb sétteid otsida tsiviilseadusest.
heie tsiviilseadus Sigusvdimes mingisuguseid kitsendusi ei tunne,
Beega siis evib ka iga isik, nii fiilisiline kui ka juriidiline,
ke veksli aigusvaimels, nagu seda mainib ka prof, Kaminka17 itel-
les jérgmiselt:
Keeld vekslite jidrgi kohustuda ei tihenda seda, et
teovdimetu isik ei voi veksleidvastu votte teovdime-
listelt isikutelt. Seega ei vdi teoviimeline isik keel-
duda veksli jargi meksmisest, kui ndudjeks on allea-
line, vaid keelduda vOivaed ainult allealised.
II peatiikk. Indossament. lMdiste ja ajalooline areng.
§ 5. Indossamendi mdiste.
Veksel on v3dladokument ja et igasuguseid vdladokumente on
%Gimalik iile anda kolmandatele isikutele, siis on ka vekselt vdi-
malik ﬁle anda:

Veksli {ileandmine vdib toimuda jérgmistel asjaoludel: 1.

Veksel sntskse kOigi temas kehastatud Gigustega lielg, 2.veksel

T —

14.BES. § 55.

15. BES., §56. Prof.Piip, Kaubandusdigus lhk,?241,242,
1€. Sama lhk. 241. :

17. Prof. Kaminka, lhk.26.
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antakse iile veksli jérgi saadaoleva summa sissendudmiseks iile-
and ja kasuks ja 3. veksel antskse iile mingisuguse v3la kindlus-
tuseksl®, leist iileandmistest esimene, nagu niha, on veksli iile-
aﬁdmine omahduseks ja seda lileandmisviisi nimetatékse teoorias
indossazmendiks.

Asudes indossemendi k#sitlusele pesb eeskiétt selgusele jdud-
ma indossamendi juriidilise iseloomu {ile, Prof. Piip defineerib
indossamenti jérgmiselt: "Indossesment on veksli {ileendmine eri-
lise peelkirje keudu vekslidiguses ettenghtud jareldustega.”lg-
Stranz defineerib indossementi jérgmiselt: "Indossament on veks-
lipirane vekslidiguste iilekendmine."20 Nende definitsioonide jir-
gi on indossement eriline Jiguste lileandmise viis, mis on omane
ainult vekslite iileandmisele, kuna teiste v3ladiguste ilileandmiste
juures =i saa seda kohaldeda. Selle {ilesndmisviisi kohta iitleb
Prof. Piip jérgmist: "Indossemendi jérgi antskse iile digus veks-
1i peale ning‘ﬁhes sellega voetakse oma peale vastutus selle
eest, et veksli jérgi maksmine tGesti teostub.§18eegalindossament
erineb cessiost esiteks selles, et indossant on vastutev vekslis
kehastatud Siguse tOelisuses ja iihtlasi ka selle jérgi meksmises,
2.veksli indossamendi vastu v0ib olla vaid iiks vastuvdide, et

eelmine vekslipidaje on vastu oma tahtmist kaotanud vekslivalduse

18.Prof. Sersenevié, Kurs...lhk.84,

19.Prof.Piip, Kaubandusdigus, lhk.256,257.
20.Staub-Stranz, Kommentar zum Wechsclgesetz , lhk.166.
21. Prof.Piip, Kambandusdigus, 1lhk.257.
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§ 6. Indossamendi tekkimine j2 ajalooline areng.

Indossament t3i veksli ajaloos esile suure muutuse. Oma aren-
gut algas indossament kiill varsti peale veksli tekkimise, aga
siis ei omandanud ta kﬁigisuurt tdhtsust ning tal puudus seadu-
selt tunnustus.

Suurema tihtsuse omandss indossament XVIT s. Prantsusmasl,
saades sastal 1654 seadusliku afuse. Siit peale algab indossemen-
di hoogasm arenemine ja tarvitaﬁine.

Kui alguses véksél oli kolme isiku vaheline, siis hiljem veks-
li omanik hakas neljandat isikut kasutama kui oma huvides veksli
aktseptiks esitajak, kes maksukohas pidi veksli esitema selgitu-
seks, kas selle jérgi makstekse tdhtpideval, See moodus andis veks-~
1i omsnikule kiill kindla teadmise, et veksel ostetskse &élja taht-
ajal ja meksukohas, 2gé sageli tuli ette, et veksliomanik isik-
likult ei seenud sdita meksmkohta ja seesugusel juhul oleks ta
pidanud kaotama raha.'Et‘hoiduda,kaotusest ja teisele isikule,
kes héalmaelel oma huvides l8heks maksukohta, kus ta ka raha va-

Jeb, kindlustada seal rahasaamine, hskkas veksliomenik veksédt
‘vastava pealkirjaga edasi.andma. Teisest killjest juhtus sageli,
et veksliomanik vajas raha enne veksli téhtaega, aga veksli jérgi
tal Sigus veksliandjalt reha nduda ei olmud, siis, et hoiduda

Veksli vdljeandmisest, andis ta endise veksli rshalaenajale iile.

—~—

22.Vs.§ 24,
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f#lguses seesugune veksli lileanmispealkiri kirjutati veksli esi-

| mesel poolel /Itealia ajajérk/, kuid hiljem hakati kirjubama

veksli teisel kiiljel /Prantsuse ajajark/ Jja sellest teisele
kiiljele kirjutemisest /in dosso/ sai ka pealkiri nimeks indos-
sament.

Algul puudus indossemendil seaduslik alus ja sellele vaiel-

di vastu kahelt poolt: iihed vastuvaidlejad olid Rooma Jdiguse pool-

dajad, kes ei saanud kuidasgi leppida sellega, et Sigused veksli-
le anteakse iile veksliandja loata ja Rooma Bigusele nii omaste
formaalsuste tditmata. Teiseltpool vaidlesid vastu pankiirid,
kes tundsid ome huvid olevat riivatud, sest veksleid hekati niitid
vihem vilja andma ja scllega fihtlasi vihenes nende sissetulek.
Romanistide vastuseis murti sellega, et vekslisse hakati mirki-
ma "ehk kellele ta kiseb", aga penkiiride vastuseisu mirdis sea-
dusandlus, kus veksli edasiandmine, mitte ainult neljandale, vaid
ka jirgnevatele tunnistati lubatavaks.
Algul siindis edasiandmine nimelise indossamendiga. Et aga

sageli esimene isik, kellele veksle iile anti, ei saanﬁd varem

ettenégemats pdhjusel meksukohta minna, vdi Jélle ta vajas ra-

he enne veksli téhtaega ja jirgmised edasiandmised sekeldusi esi-

| le kutsusid, siis hekati nime koht tihjeks jdtma, mille hiljem

tditis veksli valdaja. Nii arenes vdlja ka blanko indossament.
Kehtives seadusandluses on tununustust leidnud mdlemad indos—

semendi liigid ja indossemendiga vek#li edasiandmine on piiramata.
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III peatiikk. Indossament kaasajal.

§ 7. Indossent.

Indossant on veksli edasiandja indossamendigaz3. Selle defi-
‘nitsiooni jirgi indossant on veksli edasiandja, seepirast, et
|selgusele jouda, kes vekslikdibes esinevatest isikutest esimese-
na voib olle indossandiks, pgab eeskitt selgusele joudmaz, missu-
gusest momendist alates on veksel olemas ja kuidas ta muutub
kiibeliseks vidrtpaberiks:

Eespool toodud definitsiooni jérgi on veksel seaduses misira-
tud vormis avaldatud kirjalik véladokument. Seega, et veksel
oleks olemas, pesb ta eeskétt Jdostatema seaduses plistitatud
vormi nduete kohaselt. Nii siis on eeltoodud definitsioon tiies-
ti kooskdlas VS.§ 14 nduetega, kus mainitakse:

ﬁokUment, mis ei vasta mdnele ¢§ 3,4,5,9,10,11, ja 13
ettenghtud ndudele, ei loeta veksliks ja seesugusele
dokumendile tehtud allkirjadel ega pealkirjadel ei ole
veksli jOudu. Samuti ei ole veksli jBudu allakirjuta-
tud veksliplangil seni, kumi ta pole tiidetud §3 ette-
nihtud vekslisisuga.
Seega VS,§ 14 ndue on kategooriline ja selge: veksel on ainmult
lsiis olemes, kui ta on vastavalt loendatud §§ sisule koostatud.
Tavaliselt veksel kirjutatakse vastavale tempelpaberiie -
veksliplahgile. Aga ka tditmata vekliplank ei ole vs.§ 14 Jargi

|veksel. Siiani on k¥ik selige, age same §-i viimase lause 13pposa

" {toob migagi juurde, mis asja vidhe keerukesmeks teeb, Mis tuleb

P—

23.Prof.Piip, Kaubandusdigus lhk. 257.
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biis jareldeds sonadest: 'kuni ta pole taidetud § 3 ettenihtud
ekslisisuga"? Eespool riddgitekse allekirjutatud veksliplangist
ja iiteldekse, et sel puudub vekslijoud, aga tsiteeritud 1dpp-
sast tuleb tingimate jéreldéda, et ka allkirjage varustatud
eksliplanki vdib veksliandja vilja enda, mis on ka kooskOlas
nglise Veksliseasdusega®?. Tekib kiisimus, kes pesb siis veksli-
g langi muutma V3§ vastavalt veksliks? Loomulikult astub veksli-
dja vekslivahekorda vekslisaajage ja seepérast vastavalt VS,
ab veksa@d oleme taidetud vekslisaaja nimele, sest VS. jérgi
‘i loo vekslivahekords allkirjage verustatud vefsliplengi vil-
;  aandmine, vaid seé loob sinult v@imaluse allkirjaga varustatud
eksliplangi sasjele astuda vekdliplangile allakirjutajaga
ekslivahekorda, {ihtlasi usaldab veksliplengi sllakizjutaja
ASpuliku vekslivahekorda astumise otsustuse - veksliplengi tHit-
mise niol - veksliplangi sasjale. Meie kehtiv Veksliseadus

on omaks v&tnud lepinguteeoriaseisukoha, mille jérgi veksli-

Nahekorda astumine pdhjeneb veksliandja ja vekslisasaja vahelisel
okiuleppel25, seepirast vekslisaaja vdib ja ka pesb veksli tiit-
a ainult oma nimele,'et toimuks vekslivahekorda astumine veksli-
ndjega26. Kui age veksliplangi seaja annsb veksliplengi ome all-
irjata edasi kolmendale isikule, siis el ole v3imalik veksliplanki

Jenam tsita vekslidaaja nimele, vaid et veksliplangile ande veksli

A4 24, W.Kaznelson, "Oigus" nr.4-1929 1hk.118.

25,.Prqef. Piip, Kaubandusdigus lhk,.239.
26, "Oigus" nr.5-1932 lhk. 224,225,
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- f3ud, pesks ta tdidetama uue veldaja nimele, kuid seesugune veks-

Adiplangi veksliks muutmine on VS. vastu, nagu seda ka Riigikohus

bn seletanudze, sest ¥S.§ 15 kohaselt peab veksliandja veksli

#file andma esimesele omandajale, siin aga esineb de jure esimene

«bmandaja de fakto teise omandajene, kellega veksliandjal ei tar-

ritsenud olla mingisugust lepingulist veahekorda. Isekiisimus on
midugi siic, kui uus veksli omandaja on kokku leppinud vekdli-
ﬁndjaga veksli temale iileminekus, kuid siis j&3b veksli esimene

bmanik Véksli kidibest hoopis eemale ja veksel on lile antud tei-

‘Bel alusel - mitte indossamendiga.

Liihidelt deldes: eeltoodu pdhjal peab kas veksli viljaandja

¥3i allakirjutatud veksliplangi andmisel esimene omandaja veksli-

Plangi vastavalt tditme esimese omaniku nimele j& selle t&ditmi-

est alates on veksel olemas. On niilid veksliandja selliése veksli

dnud iile vekslis nimetatud isikule, siis on olemes esimene veks-

diomanik ja vestavalt VS.§ 17-18 on esimesel veksliomenikul &igus

y Ekéel edasi anda teisele isikule omanduseks, Seega siis v3ib

inult esimene veksliomenik olla ka esimene indossant.

§ 8. Indossandi Bigused.
Nagu eeltoodust selgus, on esimene veksliomanik ka esimene
Indossant, seega siis riikides indossandi Jigustest, ei saa kui-

lagi md6da minna ko esimesest indossandist, scst tema, kui indossant,

.

26. "Oigus" nr.5-1952, lhk. 224,
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peab olema varustatud samasuguste Bigustega, nagu teised indos-
sandidki, -

Xui eespool selgus, et veksliandja v3ib om2 allkirjaga varus-

tatud veksliplanki enda edasi vekslisazjale - esimesele indossan-

dile, siis kerkib kiisimus, kas esimene indossant ei v3i seda anda

PRRESENIS

frodl

samas seisukorras ome indossamendiga varustatudt edasi?

Kisitades seda kiisimust v&idab hra. Riiéikohtunik Grinthal
museas: "Veksliplangi saaja peab ja vOib aga planki veksliks
muufa.ainult oma nime peale, ta ei vBi plemki tditmatult edasi
anda teiseie isikule ja usaldeda selle plangi vekslitekstiga tHit-
mist selle teise isiku nimel. Selle seisukoha jirgi veksliplank
pole edasientav vekslina ja tema edasimndmine ei loo mingisugust
vekslivahekorda’’. Sellel seisukohal asub hra; Griinthal seepirast,
et sellisele seisukohale on asunud kohtupraksis kdrgema kohtu
otsuste nsol”S,

Negu juba eespool mginitud, ei saa vastu vaielda sellele, et
ditmate veksliplank ei ole veksel, sest selline ndue on expres—
is verbis vil jendatud VS. ja‘seega siis ei loo_ka tditmata veks-
liplangi edasieandmine iseenesest veel vekslivahekorda, mis samu-

[ti on expressis verbis vidljendatud VS., kuid vekslivehekorda ei

le 2inult senini, kui ei ole veksliplank tdidetud vestavalt sea~
uses plistitatud nduetele®?, Kes on siis kohustatud tiitma veksli-

FET e Uy
27. "0igus" nr.5-32 1hk.225,
28. "Bigus" nr.5-32 1hk.224 ja nr.4-29 1hk,121,125.
29. VS.§ 14.
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Tulles tagasi hra. Griinthali eeltsiteeritud viite Juure sel-
’4gub, et siin kdsitatekse mitut iseseisvat kiisimust korraga ja
segamini:

1. veksliplangi t#itmist,
20 vekaliglengt tuitjat,
? 8. veksliplangi edesirndmist ja
4. vekdliplengi edasiendmise otstarvet.
* l.Wis puutub veksliplangi t&ditmisesse, siis on see seaduses
Jjuba expressis verbis viljendatud, et ta peab tiidetams selle

Yisiku nimele, kellele ta on védlje antud, seega esimese indossan-

i nimele.
7Jd 2.Veksliseadus ei maini s®naselgelt, kes peab veksli koosta-
?hna, tdhtis on siin vaid asjaolu, et ta oleks koostatud vastavalt
Jseaduse nduetele, seepirast ei saa ka ndustuds hra.Grinthali vii-

"tega, et ellkirjega varustatud veksliplengi pesb t#itms tingima—

a esimene valdaja, s.o. isik, kellele veksliandja selle andis.

uigi VS. jéargi ei teli vekslivahekorda enne, lkui on veksliplank
Fastavalt tédidetud, ei saa sellest siiski jareldasds, et Jjust esi-
ene veksliplangi valdaja on kohustatud looma veksliandjags enne
fekslivehekorra, kui te sellelt saadud allkirjage varustatud
eksliplangi edesi annab. Kui seaduse iildpShimdte on: nemo plus
juris tremsferre potest, quam ipse habet, siis ei rikuta allkir-

jaga farustatud veksliplangi edasiandmisel'indossamendiga veel



aNle -
| seda pdhimdtet, sedt kui veksliandja on usaldanud veksliplangi
Saajaie selle tditmise veksliplangi ssaja nimele, siis eeltoo-

| dud pdhimdtte jirgi ei tohiks olla mingit takistust ka selleks,

| @t esimene omandaja selle iilesende delegeerib kolmandale isikule.
Meie kehtiv veksliseadus ei tunne blankovekselt, kuid ta ei
keela ka.expressis verbis allkirjege varustatud veksliplangi
edasiendmist, mide kiillalt selgelt védljendab VS,§ 14, sellevas-

tu on Seksa veksliséadus Genfi Uhtlustatud vekslisesduse /iv/

| 8lusel endnud blankovekslile tdieliku eludiguse tulles sellega

i Vastu tegeliku elu nduetele®0, Nii néusb Saksa veksliseadus einult,
1t allkiri oleks entud selles teadmises, et vastavale paberiie
hiljem kirjutatekse veksli tekstzl, seegs ei tohi olla mingit
|Vastuvaidlust, kui allkiri antskse veksliplangile ja see antakse
-|®dasi kolmandatele isikutele, usaldades ka veksliplangi téitmise
{neile,

Selles kiisimuse s®na vdttes vdidsb prof .Keminka, et allkir-
Jega verustatud veksliplengi andmine on samaviirne veksli and—
Misele, lisades sellele Juurde, et allkirjaga varustatud veksli-
fjplangi andjal ei ole seaduse jirgi Gigust ndude veksliplangi t#it-
-fRideks erilise loa ndutemist3?Seega siis ei tarvitse blankovelksli

%ﬂdja sugugi teada, kes t#ideb veksli, mis omekord Jjéllegi ainult
P ———

30, "Oigus" 5-31, Steub-Stanz lhk.153.
&1, Staub-Stanz 1hk.155
32. Keminka 1hk.56.
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kinniteb eeltoecdut.

Allkirjaga verustatud veksliplangi edasiandmist indossamendiga
kégiteb Kaznelson pikemas artiklis ja 10puks tuleb jirgmisele

otsusele

Pole mingit alust kinnitada, et 1903 a. veksliseadus kee-
lab tekstita vekslite zireerimist. :

Kaalutlused selles kiisimuses 1915 a. otsuse nr.22 pole
pShjalikud.

Kokkuk&las doktriiniga, Senati prektikaga kuni 1915
aastani ja teiste Huroopa riikide praktikaga, peab tunnus-
tama, et veksli zireerimine enne teksti sissekirjutemist,
kui tekst on kentud sisse hilejm, annab vekslile sama jdu,
millist ta oleks omenud, kui veksel oleks zireeritud pi-
rast teksti sissekirjutemist.SS

/Senati 1915 a.otsus ja Riigikohtu 1928 a,otsus nr.71

kisitasid iihesuguseid asjaolusid - blankoveksli edasi-
endmist ja veksliplengi tditmist./

Kdike eeltoodut kokkuvOttes ei saa pbhjendatuks pidada vii-
let, et blenmkoveksli esimene indossent on kohustatud veksliplan-
41 tditme, kiill aga vBib fitelds, et see kuulub tema Sigustesse.
Eeltoodu pbhjal voib tdendads, et indossent ei ole kohusta-
ud veksliplenki tditma, vaid see on obligetoorne sellele, kes
18hev veksli jirgi msksmist nduda,

3.Kui eeltoodud punktis selgus, et vekslisaaje - esimene in-
‘{ossent - ei ole kohustatud veksliplamki t&#itms, siis htlasi
r‘481gub sellest ka, et ta on Sigustatud teise isiku allkirjega
Arustatud veksliplamki andma edasi omarindossamendiga, mis eri-

1 selgelt paisteb prof. Keminka viitest®?,

I ——

38. "Oigus" 1hk.125, nr.4-29.
34, Keminka lhk.32.
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4. Mis puutub veksliplangi edasiendmise otstarbesse, siis
siin v6ib einult iikks otstarb olla, ende see edasi kui veksel,
s.t. vitte sellega enesele vekslikohustus; ei saa kdne allagi tulla
blemkoveksli edesisndmine selleks, et kolmas isik selle tdidsaks
oma nimele, vaidd see pesb igal tihgimusel tdidetama esimese
indossandi nimele.

Kokkuvdttes voib iitelda, et iiheks indossandi GiguseksAvas—
tevalt VS, mdistetele on veksli, ka blankoveksli, edasiandmine
indossamendige3®.

On esimene indossant indosssmendige weksli andnud edeasi,siis
alles liheb veksel seadusepédraselt kéibesse. Semasugused Oigused,
kui esimesel indossandil veksli edasianmiséks, on ka teistel in-
dossantidel. Kui veksel oma ringkiigus on jdudnud tagasi mone
eelmise indossendini, siis v@idekse temele veksel ande edasi ka
indossamendita, sest tema kies veksli olemisest eeldatakse, et ta
on sinna ldinud vidljaostu teel ja see edesiandmisviis on sama
seaduspirasne, kui indossamendiga edasiendmine,

On ;dksel niimoodi mdne endise indossendi k#es, siis vebane-

vad kGik temele jérgnevad indossendid vastutusest, aga sellel

| indossandil on digus veksel uuesti kidibesse lasta ome indossemen-

diga., Kui ega vekslile on sasbunud tihtaeg, siis v3ib ta kas veke

|sel anda edssi, voi noude eelmistelt indossentidelt voi vekdli

i

35. ¥s.§ 17
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7él jaand jalt veksli vdljaostmist®C,

Indoésant on Bigustatud ome tahtel andma vekselt edasi kas
pmelise voi hlankoindossemendigs. Prof. Sersenevic viidab, et

i timeline indossament on roﬁkelm omane indossamendi ideele. Neis
indossomentides ndutakse tingimate uue veksliomaniku Zramirkimict,
' }is vastab {ihtlasi veksliandmise keelule etten#itajz nimele ja
iseb juurde, et tarvilik oleks veel indossamendi kimjutamisc
110ht ja aeg #ra mirkids. Aes seepirast, et oleks v&imalik kind-
‘iaks tehs indossandi teovdimet ja kaitsta v3lausaldajate huve
aksujauetuse korral, kohamirlkimine on tarvilik'pahimﬁttcl "Lo-
I8 regit actum", eha blerkoindossament on lihtsustuspifide saa-
tis, ning kehtivasse VS. sicrevietud Td#ne-Turoopa mijul.>
Peele blanko- ja nimelise indossemendi on indossant Jdigusta~-
’{hﬂ velselt jirgmiste indcssemendiliikiidess edasi ondmo:

1. Rektaindossamecndigs, mis seissb selles, st indossent mir-

«ofY indossementi s®nad "minu vestutuseta" vEi mind eemosisulist,

#llega indossant vabeneb vactutusest veksli jargi®®, aga tsiviil-

1t jasb te vestutavaks, kui vekslivaldaja veksliandjalt ei

4
-

P8 tosu veksli maksvusetuse t3ttusY.

B.Prokuraindossamendiga, millega.indosssnt jadb edasi veksli-

Panikuks, kuid voliteb kolmande isiku oma nimel tegutsema veksli
\ : 3

o 36.Vender, Veksliseasdus 1lhk,.57.

3 37. Serdemevié, Kurs... 1lhk. 93,94. Exh}hl.mtll.]
38. vs.§ 21. P

39.Prof. Piip, KeubandusBigus lhk.258.




s

Jérgl saada dleva summa sissendudmi seks40,

S Jérelindossémendiga, mis on veksli edasiandmine indossamendi-
ga peale protestimise v0i protestimisaja mdddalaskmise. Indossent,
. kes on indosseerunud peale protestimise, vdi protestimisaje m&s-
dumise j&irele, ei vastuta Jargnevate indossaatide ees ja neil ei ) MVJJ
ole regressidigust selliste indossantide vastutl, fﬂ

4, Keeluindossament, millega indossant voib keelata veksli
edaspidisé edasiandmise, kui veksel siiski ontekse edasi indossa-
mendiga, siis ei ole selline indossament tiihine, vaid indossant,
kes veksli andis edasi keeluindossamendigs, ei vestuta jirgnevate
indossasatide ees, s.t.neil puudub regressidigus tema vastu4?,

Kokkuvdttes selgub eeltoodust, et indossendil on Sigus anda

vekselt edasi igesle GigusvOimelisele isikule, sealjuures vdib

ta omale sdilitada mitmesuguseidd diguseid.

§ 9. Indossendi kohused.
Nagu sissejuhatuses selgus, on indossament uue vekslikohustuse
loomine, mille loojsks on indossant. Et iga vekslikohustuse looja
~ veksliendje - on kohustatud vastutama antud veksli eesst, siis
on ka indossant vastutav indosseeritud veksli eest, mitte 2imult sel-

le t3elisuses, vaid ka selle jérele maksmises, tdies ulatuses,

40. vs.g 25, prof.Piip Kaubandu501gus 1hk.258, 259.
B T : 1hk.259
2. v8.8 88 ¥ . ® " 1hk. 259,

/
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negu seda ka prof. Fedorov viidap?®,

Bt kindlaks teha veksli jérgi %astutajaid,seepérast ndut ek~
Se veksli edasiandmist vastava pealkirja - indossemendi - kaudu%,
kui sge indossant tahab enesele siilitada mdnesugused Sigused,
siis on ta kohustatud seds expressis verbis viljendama indossa-
mendis, ei ole ta seda indqssamendis teinud, siis ei ole see ka
maksev, sealjuures on véljenditegija indossant iiksi vastavast
vdljendist puuﬂutatud ja te vestutab ainult selle ees, kellele
ta andis veksli edasi?b.

¥ui indossant on indossamendi vekslile jube kirjutanud ja
tahab selles siis veel midagi muuta - parandada, kas lébikriip-
sutamise vOi vehelekirjutamise teel, siis on ta enne oma allkir-

Jj& kohustatud vastava paranduse tegema, vastasel korral tehtud

mmudatus on tiithine46.

§ 10. Indossaat.

Indossaadiks nimetatakse indossémeﬁdiga,vekilisaajat. Kui
esimene inéossant on esimene veksliomanik, siis esimese indos-
saadina sasb esineda ainult teine veksliomanik, sest airult tema
esineb isikuna, kes esimesena s&a2b veksli indossemendiga.

Indosssat ja indossant vOivad esineda iihes isikus, &ga nen-
|de Bigused ja kohused on erinevad. Kui indossant tegutseb teow

¥3ime alusel, siis indossaat selle vastu tegutseb ainult Sigus-
43.Prof.Fedorov, Ustav o vekseljih, 1lhk,365.
44. v8.§§ 18,25,55, 22,
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F8ime alusel, seega indossaadiks v0ib olla iga OJigusviimne isik,
kusjuures ta on iseseisev vekslivaldaja sGltumata indossandi Gigus-

test sellele vekslile?7.

§ 11. Indossaadi kohused.
Silmas pidades, et veksel on {ihepoolne kohustus, siis ei saa
k2 sellest jédreldada, et indossaadil kui vekslivaldajal oleks

#ingisugnsed kohused veksliondja v0i indossantide vastu, nagu
¢

ee juba sissejuhatuses selgus. Kui aga tahetekse vdtte mdnd in-
ossaadi toimingut ta kohusena, siis tegelikult on ta ikksgi
inult Jigustatud neid toiminguid ette vitme oma Giguste kaitseks

{2 neea toimingud ei ole temale sugugi obligatoorsed.

§ 12. Indossesadi Jigused.

Nagu eespool selgus on indosseat vekslikohustuse digustatud
0ol, siis omsb ta ka kOik need Oigused, mis on seoses veksliga48,'
ii on temal eeskitt kontrollide, kas indossant on teovBimeline,
kas te suundab omale vdetud kohustusi tédita ja kas indossandi all-
Biti on ehtne. Kui selgub, et moni allkiri vekslil on v&ltsitud,
Piis ei ole veel tifhine veksel tervikuna; vaid indosseat on Sigus-
fatud‘veksli jirgi meksmist ndudme teistelt indossantidelt vai

eks1iandjalt, kelle allkirjed on ehtsad®?,
v GGy

45.Prof. Fedorov,:1lhk.337.
46. vs.§ 19

47, Fedorov, lhk. 358,

48, vS.§ 24.
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13puks kuulub indosssndi Bignstesse veel veksli vrotestimine,

kui seda ei ole tihtajal valje ostetmd.®0

v peatiikk. LOppsinsa.

13, Liprmirkmeid.

*ee]

Beltoodnt welilfuvdttes v&ib fiteldsa, et indossament on kaasse
ajal sirmiselt tarvilik vekslikdibeks, 2eo2 {thtlasi ka secadns-—

sndluse tdielikku tunnustust leidnud veksli edasisndmise viis.

49, vs.§ %2,
50. vs.8 54,
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Lisaks § 9-le, Indossendi kohused.

Negu eespool négime ndutakse veksli edasiandmist indossa-
mendiga sust seepirast, et kindlaks teljie vestutajate hulka.
Et indosseant on.seega veksli jérgi vastutaje, seepidrast indos-
sandi kohustest selgema pildi saamiseks tuleb selgitofa tena
vestutuse maht,

Negu teada on indossandi vastutus s8ltuv vekslist. Kisite-

des indossemendist olenevat wastﬁﬁuat valdeb prof.Sersenevic
*

V5 r 9 an ',
muuseas jérgmist: §/ *Zg
Indossemendi erlnevus eessicﬁq selsab jérgmises:
1.Cessio kandu diguste eé&si gel, isik, kellele Zigu-

sed edsi anti, on 14btsaks 01gus3!rglaseks sellele,kes
omad Jigused temale ‘edasi andlgg Bellest jédrgneb, et Sigus-
Jérglase Biguste maht" on.sCltu¥” temale Sigusi iileandva
isiku digustest. bda81ne Jareldus on see, et figusjirglase
vastu vBib esitada kOiki neid vastuvditeid, milliseid vdis
esitada v@lgnikule esialgse kreditorina. Selle vastu in-
dossemendi juures uus veksliomanik esineb iseseisve kre-
ditorine ja seepirast ei v3i temesle esitada neid vastu-
vditeid,mis oleks vOimalikud olnud tema eelkiiale.
2.TsiviilBiguskike Siguste edesiandmised, isik, kes annsb
Oigused edasi, vastutsb oms BJigusjirgdase ees ainult iile-
enteva Giguse tdelisuses /nomen verum/, 2ga mitte ta teos-
tamise v@imelustes /nomen bonum/. KohustusBigusi edssian-
dev isik selle jirzi meksmises ei ole vastutav, ega kui
digus ei ole tdeline, siis peab te rshuldesme ome Sigus-
Jérglast. Sellevastu igzl indossandil lasub vastutus veks-
lis kehastatud Siguste teostamisedimalustes.

Semel seisukohal asub ka prof.Keminka® ja meie vsS, seega indos-~
gant andes veksli edsi indossamendiga on kohustatud ka tdieli-

kult vestutame veksli jérgi meksmises, kuid tems vastutus ei

l.Prof.Sersenevic, Kurs torgovego prave III kéide 1hk.85,
2.Prof ,Keminka 1lhk.%4.
3.VS.§§ 28, 29.
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" piirdu mitte ainult veksli summega, vaid ka kSige muu eest, mida
vekslipidajal on 8igus nduda, on ta vastutav.

Mida v3ib siis vekslipidaja n®uda, sellest ridgib V8.849
Jjargmist:

Vekslipidaja, kes laskis veksli protestida mittemaksmise
pidrast, v3ib nii veksli andjalt kui ke regressCiguse pShjal
pealekirjutajailt nduda:

1.maksmeta vekslisummat ithes kaheksa protsendigs sastas,
arvates maeksutsihtpievast tesumise pidevani;

2.protestiga seotud kulud;

Z.tasu veerand protsenti lildisest /punktid 1 ja 2/ meks-
mata summast,

Seega siis indossant, kuiita ei ole vekselt vdlja ostnud téht-
ajal, on kohustatud vestutame ka veksli Jjérgi saada oleva sum-
ma protsentide eest.

Siis on veel vige omapérane juhus, kui veksel on kirjutatud
vélisvaluutas, missuguse kursiga on siis vekslivaldaja Jigusta-
tud ndudma tasumist? Selles kiisimuses asub prof. Kaminka seisu-
kohal, et meksmist v3ib ndude ainult meksutihtpieve kursi jérgi,
aga mitte faktilise maksmise pieva kursi jérgi, pShjendades ome
viidet:sellega, et maksmises on tarvis mizrata kindel moment,
mis aiteks kaasa 6iglésele arvepidemisele ja ei oleks sdltuv pool-
te talitest, kuna vastasel korral sdltuks nende tahtest ja omavo-
list kasutads juhuslikku kursi tOSusu vOi langust4,aga Vender asub

teisel seisukohsl. Tema viidab, et kursilangemisel vOib veksli-

véldaja nduda tasumist meksutihtpideva kursigsa, aga kui kuss on

4 ,Prof .Keminks lhk.141.
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tOusnud, siis ei tohiks keelduds ka tOusnud kursi jérgi vi&lja-
mOistmisest, pdhjendades ome seisukohta sellega, et vastasel
korral vekslivSlgnik voib ebadigelt kasutada kursitdusmist
vekslipideje kahjuks®.

Mdlematel seisukohtadel on omad pdhjendused, mis ka kiillalt
mdjuvad, age ndib siiski, et prof.Keminke seisukoht on Jigem.
Supelis dilctuhiigy ot voksli §ivei makemdes Wiiwitns: oh ole:takt-
lik, veid on tingitud kohustatud isiku mejenduslikust raskusest;
'seesugusel juhul on prof. Keminka seisukoht tidiesti Jiglsme ja
lausa tilekohtusena niib niisugusel korral ndude tosmd kursi
Jirgi tasumist raskendades sellega veelgi kohustatud isiku majen-
duslikku olukorda. Venderi seisukoht véiks vast rakenddmisele

tulle tahtlikult maksmisest kdrvalehoidmise korral,
Téienduseks § 12, Indossaadi Gigused.

VS.§ 48 rasigib jargmist:

Meksmiseks esitatud /40/, kuid meksmata jhietud veksel
protestitakse mittemaksmise pirast regressidiguse alalhoid-
miseks £8€66-71 eeskirjade jirgi.

Negu sellest niha on protest vajalik ainult regreséiﬁiguse
sdilitamiseks ja protestimine ei ole mitte obligatoorne veks-
lipidajale, vaid ainult tema Bigus, nagu seda k& ¥ender viga
oketi téhendabg. kuid protest peab toimuma bgal juhul, kui veks-
lipidaja taheb sdilitada regressidigust.

5.Vender, Veksliseadus 1lhk.99.
€. Sama 1hk.98.
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Nagu sellest niha, kuulub regressidigus indoseedi Jiguste
hulka Ja sellest selgema pildi ssamélkeks tuleb =ssuda regressi-
Oiguse selgitamisele.

Prof. Piip iitlebs "Regress on Sigus nduda iga eelmise veks-
lipidaja kiest veksli tasumist sellega, et iga‘veksiilunastaja
v3ib omskorda niuda vekslisumms tasumist eelkiivate pealekir-
jutejate kiest."”

Nagu éellest mésiritelust n&ha on regress veksli vastupidine
kdik, s.t.siin veksel hekkab viiméseit vekslipidajedt minema
tuldud teed veksli vdljaendja juurde, Niitid omeb vekslipidaja
regrediendi nime Jja isik, kelle vastu pdsratskse ndudmisega reg-
ressifiguse alusel, omsb regressasdi nime.

Xui plisis veel vaade indossamendile kui cessiole, siis v&is
regredient tasumist nduda 2inult oma vehenditult indossandilt,
Kui ba sellelt ei saenud kitte ﬁeksli summat, siis pidi ta vii-
mase mittemaksmise uﬁesti protestime ja alles selle jirele vdis
ta ndudmise pésrata eelmiseIindossandivvastu. Kui keegi indossan-
tidest tasus veksli jirgi indosseasdile, siis esus £ regrediendi
asemele ja hakkas ndudme oma eelkiialt semal teel, kui seda oli
teinud viimave vekslivaldaja,

Regressibiguse jérgbiséks arenemissstmeks oli lubs niudmise-

ea piirata iikskdik kelle bastu indossantidest, kmid seal jnures

7.Prof.Piip, KevbendusBigus lhk.274,
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k*ik ifremised indossendid vabsnem#d vastutusest. Sco Tord on
timtud. reeregsug per ordinem nime 211 30 oli ~lusels endisele
/vansle/ ex Vene veksliseadusele.

Viimaseks regressifiguse 2rngusstmel-e on vekslivaldaja Sigus
p88rduda ndudmisega vabalt valitud indossandi vastn Jja seal juu-
res ei lange &ra tema Bigus podrduda ka teiste indossentide vastn
nBudmisege, kes on oma pealkirja kirjutanud peale selle indossen-
di, kelle vastu veksli jérgi ndudmisegs on pd3ératud esimesena.
Vekslipidaja vdib ndudmisegae pidrata kord eespool, kord tagapool
seisvate regressaatkide vastu, sGltumata nende pealkirjade kohast.
Sellest saigi regressbkord nimeks regressum per saltum. Selle
korra aluseks on iga indossamendi iseseisvus - s3ltumatu vastu-
tus teistest indossantidest.8

Viimasel seisukohal asub ka meie VS., kus juures § 50 k&ib
Jjérgmiselt: _

Maksmata jdetud je selle tottu protestitud veksli pidajal
on digus {20 pdhjal nduda tasumist regressdiguse alusel

igalt pealekirjutajelt, soltumatult pealkirjade jarjekorrast,

kuni tdieliku rahuldemiseni, Seesugust nBuet ei voi esitada

pealekirjutaja vastu, kes regressvastutusest on vabanenud
oma allkirja ette mahutatud sOnedega: '"ilme minu vastutuse-
ta’ v6i muu samasisulise mirkmega.

ja v5.830 iitleb:

Veksli mittemeksmisel, kui see on tdestatud seatud korras
/§48/, on vekslipidajal Sigus oms dranigemisel esitads ndue
veksli jérgi saadeoleve summa ulstuses /§29/ kas kdigi veksli
Jargi vastutajate vastu koos /§28/ v3i mdnede vastu neist
samuti koos v3i iihe vastu, kusjuures viimasel kahel Jjuhul
vekslipidaja ei kaota oma Jigusi nende vastu, kelle vastu
ta ei ole veel esitanud nimetatud nduet.

8.Prof.Sersenevic, Kurs ... lhk.146€,147,
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Nagu nédhs eeltoodust on meie VS, J8rgi indossandil, resp.
regrediendil Jigus nduda veksli Jérgi meksmist igalt indossandilt
ja ka veksliandjalt sdltumata indosssmentide Jjérjekorrast, kuid
tal on Bigus omal soovil ka indossante grupeerids Jja vastavatelt
gruppidelt nduda veksli vdljeostmist, aga kui ta selteel ei ole
*saanud rahuldust, vOib ta hiljem nduda ka iile jasnud regressasati-
delt veksli vdljaostmist. Sarnaselt v3ibdb regredient oma néudmist
korrata, kuni on ssanud tdieliku rashulduse. Saanud mdnelt regres-
Saadilt tdieliku rahulduse, annab ta veksli sellele lile, kes voib
samal teel hafata oma Tigusi teostama, nagu seda vdidab VS.§52
liteldes jarsmist:

Pealekirjutaja, kes on maksnud veksli, v3ib nduda regress-
diguse alusel omel valikul kas veksliandjalt v3i eelmistelt
pealekirjutajailt: : : ‘

l.summat, mis ta oli kohustatud meksma vekslipidajale

{ihes kaheksa proteendiga sastas sellelt summalt, arvates

pievast, mil ta meksis veksli, kuni rahuldamise pievani;

2, ‘tasu veerandprotsenti iildsummast.

Nagu sellest ndha, omab iga regredient diguse nduda resressaati-
delt veksli jéirgi makstud summa. tasumist, millele lisanduvad veel
T ja %% makstud summast. See on maksmiskord kohtuotsuseta, Kui-

das on aga liigu siis, kui ndudmist teostatakse kohtukorras, s.t.

kohtuotsuse jérgi, kas siis on.regredientbéigustatud ndudme. reg-

ressaatidelt ka makstud kohtukulud? Selles kiisimuses asub Vender
eitaval seisukohal, pbhjendades oma vdidet sellega, et veksli

Jérgi maksja indossant on kohustatud maksma kohtuotsuseta ja kui

ta seda ei teinud, siis pidi te meksma kohtukulud oma lohakuse'
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tdttu ja neid ei saa ta panda teisele, sest veksli jérgi ei ole
keegi kohustatud kehtulkulusid meksma vastavalt VS.§ 49-1e9,

VS. jédrgi on iga indossant iseseisva vekslikdhustusega seotud
ja seega igaiks neist vastutab‘téie summe ulatuses, nagu see sel-
gub ka.vs;§ 52 sisust, ja sellele summ2le tulevad juurde veel
%% makstud summalt, ka makstud %%, ja 3% makstud kogusumnast, ku-
na kohtukulusid expressis verbis nimetatud ei ole, seepdrast ndib
 tEiesti Sigustatuds Venderi secisuwkoht teiste indossentide suhtes,
Kui aga ervestads asjeolu, ét iga eelseisev indossant on vastu-
tav ke iga jirelseisve indossandi ees, siis ei pea.péika véide,
et kohtukulud tulevad makste oma lohakuse v3i hooletuse t&ttu,
vaid siin iga eelseisev indossant on kohustatud veksel vélja
ostma vekslivaldajalt ja kui nad seda ei ole teinud, siis en see
esimeste indossantide poolt suurem hooletus, kui viimaste poolt
Ja isegi rohkem, see on nende poolt Biguseta viimaste indossanti-
de reha kinnipidemine ja seepirast peaks tiiesti Sipustatud ole-
ma nouda igalt eelseisvalt regressaadilt vekslisumnma meksmist
ihes seaduses nimetatud lisarshadega javkohtukuludega, mida ka
seadus expressis verbis ef kéela, i= pealegi ei ole kohtuotsuse
Jiregi pBudmine enam ndudmine veksli jérgi.

- Veksli jérgi maksmise tSestuse kord on miiratud V3.8 51,kus

Jirgmiselt on Beldud:

9.Vender 1hk.102,
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Pealekirjuteja, kellele on esitatud maksundudmine,
on kohmstatud maksma ainult siis, kui temale antskse vastu
veksel ihes protestisktige.Sel korreal on pealekirjutajal
8igns kriipsutsda 18bi vekslil nii oma kui ks temale jirg-
neveid pealkirju.
Sellega siis on meksmise tOetuseks protestitud veksli mone in-

dossendi kdes olemine ja {ihtlasi on see ka tema poolt regress-

Siguse slusel teostatud sissendudmiste eluseks.

§ 12-a, Vastuvdited.

Veksli suurt vormaalsust néitab meile VS.§ 35, mis jirgmiselt
k&dibs
Kui vekslipidaja jéteb tditmeta mOne toimingu, mis
kéesdleva seaduse pdhjal tingib veksli jirgi kohustatud isi-
kute vastutuse, kuigi seesugune téditmatajitminesiindis vis-
ramatu - jou tdttu vdi lldse veksllpldags siilite, siis 18peb
see vastutns,
Seega vekslivaldaja peab alati valvel olema oma Jiguste teosta-
mise v3imaluste kaitseks jo sesl jnures peeb neid koiki tépse
vormi jérgi teostama. Kuid teisest kiiljest on ke tema diguste
teostamine veksli jérgi erilise kaitse &l1l, s.t. tema Jiguste
vastu veidlemine on mirksa raskem, kui seda on mdne teise v3la-
dokumendi vastu tehs.
" Esimese vestuvidite punktina v3ib nimetada 2llkirja voi ke si-
su voltsimist, kus juures nii veksliandjz kui ka iga indossant,
kelle allkiri on vdltsitud, vebaneb vastutusest ka siis, kui

veksel on seadusepiraselt kiibes. Kui ega mdne indossendi allkiri

on dige, siis see vastutab tdiel méiral.
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Jargmise vastuvidite puhktina on kohustamatus. Kohastematus
v8ib olla objektiivne ja subjektiivne. Objektiivselt on veksel
kohustamatu, kui see on antwd vestu andja vaba tahet, s.t.
sunni, petuse, jne. te2l, samuti seadusega keelatud v&lgade
kindlus’tuseks antud vekslid. Subjektiivselt esineb vastutamatus
niisugusel juhul, kui veksliendjeks, v&i indossandiks on kohusta-
metu isik, s.t. isik, kes ei tohi seaduse jargi kohtusi enesele
v3tta, nagﬁ see selgus eespool veksli teovdime kiisitusel.

Viimase vastuviite punktine mainib prof., Piip veksli rahatust,

kuid veksli rahatust v3ib tdestada einult dokumentidegal©.

10. Prof.Piip, Kaubsndusoigus lhk.265.



