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1. SISSEJUHATUS

Minu uurimistod kisitleb ettevotja sotsiaalset profiili ja positsiooni Eesti lihiskonnas 21.
sajandi algul. Eesti majanduspoliitilised valikud on taasiseseisvumise algusest kuni kdesoleva
ajani toetanud liberaalset majandusmudelit, soosides ,vidikese riigi“ pohimdtet ja
eraettevotluse kiiret arengut. Ka eestlased ise ndevad end natuurilt ettevotliku ja visa rahvana,

pidades seda iiheks peamiseks teguriks oma viikesearvulise rahvuse sdilimisel.

Ettevotluse propageerimine ja toetamine on tédhtsal kohal ka Euroopa Liidu stateegilistes
eesmirkides. Euroopa Liidu kaasaegne ettevotluspoliitika ndeb ette mitmeid meetmeid
viikeste ja keskmise suurusega ettevotete abistamiseks, nende hulgas nii ettevotlusoskuste
parandamist, majanduslikke meetmeid, biirokraatia vdhendamist kui ka erinevaid
kommunikatsiivseid tegevusi. Ettevotlikkus on iiheks votmekompetentsiks Euroopa Liidu
Noukogu poolt 2000.a. Lissabonis vastu voetud pikaajalise eesméirgi — saada ,koige
konkurentsivdoimelisemaks ja diinaamilisemaks teadmistel baseeruvaks majanduseks

maailmas‘ — elluviimisel.

Ometi tundub, et “miindil on kaks poolt”. Vorreldes Eesti ettevotlusaktiivsust teiste Euroopa
riikkidega selgub tdsiasi, et Eestis on ettevotluses osalemise nditaja koguni poole viiksem kui
Euroopa Liidu riikides keskmiselt. Avalikkuses ja selle peegeldusena meediakajastustes
kohtame sageli etteheiteid ja negatiivset hoiakut ettevotjate suhtes. Neile heidetakse ette
ithiskonnaga mittearvestamist ning isikliku kasu maksimeerimist. Ka ettevotjad ise ei ole oma
olukorraga rahul. Eravestlustes kurdavad nad &ritegemisega seotud suurte riskide ning riigi
vihese toetuse lile. Muutused keskkonnas voivad saada dritegevuse jaoks saatuslikuks, kuid
kelleltki abi pole loota. T66koormus tundub olevat suurem kui palgatoolistel ja kdigega tuleb

ise hakkama saada, samas tihiskondlik suhtumine on pigem negatiivne.

Miks siis on nii, et Euroopas liberaalse majanduspoliitika poolest silmapaistvas riigis on
ettevotluses osalemise tase teistest madalam? Miks ei ole ettevotjaks olemine Eestis ahvatlev

ning milles peituvad ettevotluse volud ja valud Eesti ettevdtjate enda silmade 14bi?

Senised ettevotjatega seotud uuringud on ldhtunud valdavalt majanduslikest aspektidest —
millised on finantstulemused, mis valdkonnas tegutsetakse, milliseks hinnatakse oma érilisi

véljavaateid, kuidas planeeritakse areneda jms. EttevOtluskeskkonna kaardistamisega



tegelevad nii ritk kui kolmas sektor: Ettevotluse Arendamise Sihtasutus, majandus- ja
kommunikatsiooniministeerium, Eesti Kaubandus-T60stuskoda jt ettevotjaid iihendavad

erialaliidud ja organisatsioonid.

Vihem voi iildse mitte on Eesti ettevotjaid uuritud sotsiaalsest aspektist — miks hakatakse
ettevotjaks, milliseid eeliseid ja probleeme see endaga kaasa toob, milliseid voimalusi elus
pakub, millised on ootused {ihiskonnale, kellega tuntakse iihtekuuluvustunnet, mida
védrtustatakse, keda usaldatakse ja kuivord sotsiaalselt kindlustatuna end tuntakse. Nendele ja
paljudele teistele kiisimustele selle teema raames otsibki vastust kdesolev uurimus. Milline on
ettevotja sotsiaalne portree Eestis 2000-ndate aastate keskpaigas, kui viimase aja majandust
iseloomustab stabiilne kasvuperiood ning majandusedu on iithiskonnas muutunud tiheks enim
vadrtustatud tdisvairtusliku elu moéddupuuks? Millised sotsiaalsed tegurid méidravad ja

soodustavad tdnapdeva Eestis ettevotjaks hakkamist?

Kiesoleva uurimuse laiemaks eesmiirgiks on leida sotsiaalseid eeliseid ja takistusi, mis
mojutavad ettevotjaks olemist ning vilja tuua kommunikatiivseid voimalusi, mis
aitaksid ettevotlusaktiivsust Eestis tosta. Uurimisiilesandeks on kirjeldada ja analiiiisida

siistemaatiliselt nii ettevotjate sotsiaalset tausta, motivatsiooni kui ka meediakajastust.

Empiiriliste andmete kogumisel, analiilisil ja interpretatsioonil olen kasutanud erinevaid
uurimismeetodeid. Ettevotja sotsiaalse portree loomiseks kasutasin erinevaid, teoreetiliselt
pohjendatud indikaatoreid statistiliselt esinduslikest formaliseeritud kiisitlustest. Ettevotja
motivatsiooni avamiseks olen kasutanud standardiseerimata kiisitlust (fookusgrupp).
Ettevotjate meediarepresentatsiooni olen uurinud tekstide standardiseerimata sisuanaliiiisi

teel. Uurimus kajastab koigis empiirilistes osades 2005.a. sotsiaalseid tingimusi Eestis.

Kéesolev uurimus koosneb neljast osast. Esimene osa annab {iilevaate empiirilise info
kogumise ja analiiiisi instrumendi véljatootamiseks ning kogutud andmete interpreteerimiseks
kasutatud teoreetilistest kontseptsioonidest ja terminitest. Teine osa annab iilevaate andmete
kogumise ning analiilisi metoodikast. Kolmas osa annab {ilevaate empiiriliste uuringute

tulemuste kohta. T66 10petab jarelduste ja diskussiooni osa koos lithikokkuvdttega.



2. EMPIIRILISED JA TEOREETILISED
LAHTEKOHAD

2.1. EUROOPA LIIDU JA EESTI ETTEVOTLUSPOLIITIKA
SOTSIAALSED ASPEKTID

Euroopa Liidu Noukogu poolt 2000.a. Lissabonis vastu voetud eesmirk (European
Commission 2004) on saada , kdige konkurentsivoimelisemaks ja diinaamilisemaks teadmistel
baseeruvaks majanduseks maailmas®. Selle elluviimiseks véljatootatud meetmestikus on iihe
votmekompetentsina kaheksa hulgas defineeritud ettevotlikkus (enterpreneurship). Seega on
ettevotlikkuse arendamine ja soodustamine on véga oluline mirksona Euroopa Liidu
strateegilistes eesmarkides. ,,Viike- ja keskmised ettevotted on peamine ettevotlusoskuste ja
uuenduste allikas ning nad aitavad kaasa majandusliku ja sotsiaalse sidususe edendamisele®

(EUK 2005: 3).

Euroopa Liidu kaasaegne ettevdtluspoliitika (EUK 2005: 5-10) néeb ette mitmeid meetmeid
viikeste ja keskmise suurusega ettevotete abistamiseks: ettevotluse ja oskuste edendamist;
turulepdédsu parandamist; biirokraatia vihendamist; kasvupotentsiaali tdstmist ning dialoogi ja
konsulteerimise parandamist VKEde [védikesed ja keskmised ettevotted] huvirlthmadega.
Meetmetes on vdga olulisel kohal just sotsiaalsed ja kommunikatiivsed aspektid: inimeste

hoiakud, teadmised ja oskused, motivatsioon ja suhted {ihiskonnas.

Uheks ldbivaks teemaks nii Euroopa liidu kui Eesti ettevdtluspoliitikas on teadmiste ja
oskuste arendamine. Ettevotlikkust kompetentsina defineeritakse kui (European Commission
2004: 18) voimet tekitada ja viia ellu innovatsiooni, olla muutustele avatud, votta oma tegude
eest vastutust, seada eesmirke ja neid ellu viia ning omada motivatsiooni edu saavutamiseks.
Ettevotlikkuse kompetents jaguneb kolme kategooriasse: teadmised (teadlikkus vdimalustest,
kuidas rakendada end personaalselt, professionaalselt ning A&ritegevuses), oskused
(planeerimise, juhtimise, elluviimise, koostdd, enesereflektsiooni, proaktiivse tegutsemise ja
riskiteadlikkuse alal) ning hoiakud (initsiatiiv, avatus muutustele ja innovatsioonile, soov oma
vOimete maksimaalseks rakendamiseks). Teadmiste ja oskuste korval on olulised ka
sotsiaalsete suhetega seotud aspektid nagu suhted riigiga (biirokraatia vdhendamine) ja

ettevotjate huviriihmadega dialoogi parandamine.



Eestil kui majanduslike edusammude poolest iildiselt tunnustatud Euroopa riigil on aga suured
kddrid just ettevotlusaktiivsuse kontekstis. Oleme Euroopast selle nditaja osas poole vorra
maas ning selline tendents on piisinud ajas stabiilselt alates Euroopa Liiduga liitumisest.
Eurostati andmetel oli 2006.a. Eestis iseendale todandjaid (selfemployed) 5% ning see tase on
olnud alates 2000.a. stabiilne. Euroopa Liidu riikide keskmine niitaja oli 2006.a. 10% ning
vorreldes 2000.a. on see kasvanud 1 protsendipunkti vorra. Eestiga samal ajal (2004.a.)
Euroliiduga liitunud uute riikide vastav niitaja oli 2006.a. veelgi korgem - 12%, kuid on
vorreldes 2000.a. langenud 2 protsendipunkti vorra. Vorreldes Eestit ldhinaabritega jddme ka
siin ettevotluses osalemise poolest kdigist maha: Litis oli vastav nditaja 2006.a. 7%, Soomes
8% ning Rootsis 7%. Ettevotluse kontekstis Euroopas palju kiidusdnu palvinud lirimaal oli

vastav nditaja 2006.a. 10%.

Eesti Statistikaameti andmetel oli 2006.a. Eesti Ariregistris registreeritud majanduslikult
aktiivseid eradiguslikust isikust ettevotteid ligikaudu 70 000, samas on vdrreldes 2000.a.
Eestis suhteliselt rohkem vélismaa ettevotteid. Kui 2000.a. moodustasid vdlismaa ettevotted
koigist eradiguslikest vaid 5%, siis 2006.a. oli nende osakaal kasvanud 2 protsendipunkti

vorra 7%-ini.

Arvestades aina suurenevat rahvusvahelist konkurentsi majandussfdiris, millele lisandub
iildine inimeste mobiilsuse suurenemine riigist riiki liikumisel, peab madalat
ettevotlusaktiivsust pidama viga tdsiseks probleemiks Eesti majanduse ja laiemalt kogu riigi
jatkusuutlikkuse ning konkurentsivdimelisuse seisukohalt. Viliskapitali itha suurem pealetung
majandussfaéris tingib olukorra, kus kohalikul elanikkonnal on tiha vdhem valikuvabadust
oma ametialaste eesmérkide ja vdimaluste realiseerimisel ning nad on sunnitud ldhtuma
véliskapitali poolt kehtestatud majandusstruktuurist ning on iiha enam sdltuvuses selle

struktuuri voimalikest muutustest, mida nad ise olulisel méiral modjutada ei suuda.

Euroopa Liidu ettevotluspoliitikas tuuakse ettevotlikkust parssivate teguritena esile riski ja
tasu mittevastavust; ndrka sotsiaalset kindlustatust; ettekujutuse puudumist ettevotja
tegelikust t00st; info puudumist riiklike toetuste ja uute arivoimaluste kohta; oskuste ja
ressursside puudumist regulatiivses asjaajamises hakkamasaamiseks; tagasiside saamise
puudulikkust ettevotluse huvigruppidelt ja ettevotjatelt. Peamiste lahendustena tuuakse vélja:

teadmiste ja oskuste arendamist; sotsiaalsete garantiide parandamist; blirokraatia



vidhendamist;  rahaliste  toetuste  suurendamist;  kommunikatsiooni  parandamist

ettevotlusiihenduste ja ettevotjatega; ettevotluse ja ettevatjate maine tostmist.

Eesti Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium on eelnevast loetelust Eesti kontekstis
oluliste arengutakistustena vilja toonud teadmiste ja oskuste puudumist, rahaliste ressursside
puudumist ning biirokraatiat (MKM 2007: 13-15). Seega pole Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumi hinnangul kommunikatsioon ettevotjatega ning ettevotluse

maine Eestis probleemiks. Eravestlused ettevotjatega kinnitavad aga vastupidist.

Lihtuvalt eeltoodust on kdesoleva t06 eesmiargiks leida sotsiaalseid (eriti kommunikatiivseid)
eeliseid ja takistusi, mis mojutavad ettevotjaks olemist ning mille késitlemine avalikkuses

vOiks soodustada ettevotlusaktiivsuse kasvu.

Selleks, et analiiiisida ettevotlust ja ettevotlikkust mojutavate sotsiaalsete tegurite kompleksi,
on oluline luua teoreetiliselt pohjendatud raamistik empiiriliste andmete kogumiseks ja
analiiisiks. Kéesoleva t00 kontekstis nimetan seda raamistikku sotsiaalseks portreeks, mille
kaudu saab laiapdhjaliselt iseloomustada iihte konkreetset sotsiaalset gruppi ning vorrelda
teda teiste sotsiaalsete gruppidega. Alljargnevates peatiikkides pdhjendan, milliseid

sotsiaalseid tegureid ja miks olen analiilisil arvesse votnud.

2.2. SOTSIAALSE PORTREE LOOMISE TEOREETILISED
LAHTEKOHAD

Uurimuse eesmargipiistituse kohaselt tuleb analiilisida sotsiaalset subjekti ning teda
mdjutavaid sotsiaalseid tingimusi. Sotsiaalse subjektina méédratlen uurimuses nii
iiksikindiviidi (ettevotja) kui sotsiaalset gruppi (ettevotjad). Sotsiaalsetest tingimustest
analiilisin sotsiaalset struktuuri ja suhteid sotsiaalsete subjektide vahel k.a. sotsiaalse reaalsuse
konstrueerimisest.

Jargnevatest alapeatiikkides annan iilevaate ja pdhjenduse analiilisil kasutatud teoreetiliste

kontseptsioonide kohta.

2.2.1. SOTSIAALSED SUHTED

Sotsiaalsete suhete analiiiisil ldhtun peamiselt kahe klassiku — Weberi ja Bourdieu

kontseptsioonidest. Saksa sotsioloog Max Weber arendas edasi marksistlikku klassiteooriat

9



ning 101 laiapdhjalisema sotsiaalse stratifikatsiooni teooria. Hilisematest késitlustest on enim
diskuteeritud Prantsuse filosoofi Pierre Bourdieu kontseptsioonid kapitalide, véljade ja
habituse kohta. Bourdieu késitlus sotsiaalsest kapitalist ning selle mojust sotsiaalsetele
suhetele on {iks terviklikemaid ning korrastatumaid sotsiaalsete ressursside késitlusi
sotsiaalteadustes.

Nii Weber kui Bourdieu on seisukohal, et sotsiaalse ruumi toimimist ja tingimusi mairavad
sotsiaalsed suhted. Weber'i jaoks on sotsiaalsed suhted sotsioloogia keskseks teemaks. Ta
defineerib (1962: 56) sotsiaalset kéditumist kui situatsiooni, kus indiviidi soovide ja vdimaluste
puhul on arvestatud teiste indiviidide tuleviku soovidega, st individuaalne kéitumine on
motestatult orienteeritud teistele. Seega on Weberi jirgi sotsiaalse subjekti kéditumine otseselt
soltuvuses teiste subjektide tunnetusest. Weber nédeb nelja erinevat sotsiaalse kditumise viisi:
eesmirgile orienteeritud ratsionaalne kditumine; viirtustega seotud kiitumine; afektiivne
(emotsioonide ja tunnetega seotud) kditumine ning traditsionaalne kditumine. Kéesoleva t66
kontekstis on Weberi klassifikatsioon oluline analiiiisimaks ettevotlusega alustamise motiive —
milline kditumise viis prevaleerib tooalase karjddri valikul, millised tegurid vdiksid olla
kaalukausil, mis saavad otsustavaks.

Vastavalt subjekti taotlustele eristab Weber vditlevaid, solidaarsusel pohinevaid ning
koondatud ehk agregeeritud suhteid. Vditlevate vdi konkurentsil baseeruvate suhete puhul
tostab iiks osapool oma huvid esiplaanile. Voitlevates suhetes edukas olemiseks on Weber'i
arvates vaja omada teatavaid kindlaid personaalseid isikuomadusi nagu niiteks tugev
psiitihika, vdhene sotsiaalne hoolivus, vaimne voimekus, kreatiivsus jne. Majandussfaéri ehk
Weber'i tolgenduses kaubandussuhteid peab ta eelkdige konkurentsisuheteks, kus soovitakse
saavutada endale kasulikke kokkuleppeid. Sellised suhted on Weber'i (1962: 95) arvates viga
omased vabale turumajandusele. Kogukondlikke suhteid peab Weber (1962: 91)
solidaarseteks, need pohinevad osalejate emotsionaalsete ja traditsionaalsete sidemete
resultaadil. Kogukondlikustamine leiab aset eelkdige perekonnas, aga ka sOpruskonnas,
rahvuslikkuse taustal, sdjavédes, erootiliste suhetes jne. Agregeeritud ehk koondatud
sotsiaalsed suhted on Weber'i jérgi balansseeritud ja kooskdlastatud huvide pdhjal tekkinud
suhted. Reeglina, kuigi mitte alati, baseeruvad need ratsionaalsel eesmirgipdrasel voi
vaartuspohisel kéitumisel. Ehk siis on Weber'i jargi voimalik end identifitseerida kas lébi
voimusuhete, vabatahtliku iihtekuuluvuse voi vastastikuste kokkulepete. Ettevotjate puhul,
kelle taotlused on tugevasti mojutatud majandussfédrist ehk konkurentsisuhetest, on huvitav
analiitisida, millel pohineb nende identiteeditunnetus, kas tegemist on pigem vdimule voi

vordsusele orienteeritud suhetekisitlusega.
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Bourdieu jargi on sotsiaalsed suhted paratamatult iiksteisest mdjutatud ldbi erinevate
sotsiaalsete ressursside omamise ning taastootmise voimaluste. Bourdieu sotsiaalsed ressursid
peegeldavad nii majanduslikke, kultuurilisi, poliitilisi kui siimboolseid tegureid, mis

mairavad subjektide positsiooni.

Bourdieu (2003:21) iitleb, et sotsiaalne ruum on konstrueeritud nii, et agentide voi gruppide

paiknemine vastab nende positsioonile kahel eristusprintsiibil, majanduslikul kapitalil ja

kultuurilisel kapitalil pShinevas statistilises jaotuses. Sellest jarelduvalt on agentidel seda

enam tihist, mida 1ihemal nad paiknevad iiksteisele neis kahes dimensioonis, ja seda vihem
on neil thist, mida kaugemal nad iiksteisest on. Bourdieu (2003) vordleb ettevotete juhte ja
oppejoude, kes on sarnased selle poolest, et valdavad enim kogukapitali (mis on majandusliku
ja kultuurilise kapitali summa) ja eristuvad sellega nditeks lihttdolistest, kel on kdige vihem
kogukapitali. Samas vastanduvad Oppejoud ja suurettevotete juhid selgelt {iksteisest

kultuurilise ja majandusliku kapitali hulga poolest.

Majandusliku ja kultuurilise kapitali kdrval eristab Bourdieu ka poliitilist ja stimboolset

kapitali, mis on olulised eelkdige gruppidevaheliste mdojude mdistmisel. Poliitilise kapitalina
késitleb ta riigivoimul pohinevat kapitali, mille pédrast erinevat liiki kapitali valdajad
voitlevad. See on poliitiliste suhtevorgustike abil kujunenud kapital, mille 1dbi saadakse
ligipads voi mdjuvdim avalikele teenustele voi asjadele (koolid, haiglad jne) ning sellega ka
voimalus neid isiklikes huvides dra kasutada. Poliitiline kapital annab seega voimu erinevate

kapitaliliikide ja nende taastootmise iile.

Stimboolset kapitali tajutakse sotsiaalsete agentide poolt kui mis tahes erilist omadust, rikkust,
mida on voimalik &dra tunda ja tunnustada, kuivord ta vastab teatud “kollektiivsetele
ootustele”, usule. Siimboolse kapitali suurimateks omistajateks on kindlasti erinevate
spetsiifiliste gruppide eliidi esindajad ehk mingi valdkonna arvamusliidrid. Aga ka
meediategelased, kel on suurem mdjuvdim tdnu kommunikatsioonikanalite omamisele ning
kes seetdttu saavad teha valikuid selles osa, mida ja millises valguses lasta avalikkusele
paista. Meedial on vdoimalus suunata seda, mida iihiskonnas tunnustatakse ja mida mitte, mida
peetakse Oigeks, mida taunimisvédidrseks jne. Bourdieu seletab seega sotsiaalset ruumi ja
suhteid eelkdige 14bi sotsiaalse kapitali jaotuse ning viitab sellest tingitud joupositsioonide

eksisteerimisele.
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Nii Bourdieu kui Weberi sotsiaalsete suhete kisitlused viitavad selgelt sotsiaalsete suhete
struktuursele korraldusele, mida mdjutavad kodige enam erinevate gruppide ressursid ja
motiivid. Molemad késitlevad sotsiaalseid suhteid kui sotsiaalsete rithmade vahelisi suhteid,
kus sarnaste omaduste voi huvidega grupid suhtestuvad teiste gruppidega. Kéesoleva analiiiisi
teoreetiliseks eelduseks on, ettevotja kui iiksikindiviid omandab oma mdjuvoimu ja omadused
1abi gruppikuuluvuse.

Sotsiaalse portree kontekstis on Bourdieu ja Weber'i sotsiaalse ruumi ja seal toimivate suhete
késitlus oluline mitmes aspektis. Bourdieu kapitalide kisitluse votan selle terviklikkuse tottu
aluseks sotsiaalsete ressursside kui suhtepositsiooni médrava peamise teguri iseloomustajana.
Weberi suhete kasitlus on oluline ettevotjaks hakkamise kéitumismotiivide ning sotsiaalse

identifitseerimise printsiipide kontekstis.

2.2.2. SOTSIAALNE STRUKTUUR, SOTSIAALSED GRUPID

2.2.2.1. Sotsiaalne struktuur ja sotsiaalne grupp

Sotsiaalse struktuuri uurimustes keskendutakse spetsiifiliste tegurite leidmisele, mis médravad
ja taastoodavad struktuuri. Weberi liheks olulisemaks panuseks sotsioloogilises teoorias on
just sotsiaalse stratifikatsiooniteooria edasiarendus. Nagu viitavad Weber'i tolkijad Gerth &
Mills (Weber 1991: 68), esindavad klassikalised inglise majandusteadlased, eesotsas Ricardo
ja Marx’iga, objektiivset stratifikatsiooni teooriat, defineerides sotsiaalset struktuuri 14bi
klassiteooria ning klassi 14bi regulaarse sissetuleku: rent, kasum, tootasu. Vastavalt sellele
moodustavad  klassistruktuuri  suurmaaomanikud, ettevotjad ja  toolised. Nende
klassipositsioon on rangelt médratud nende koha ja funktsiooni pohjal majandussfédris.
Subjektiivsed stratifikatsiooniteoreetikud vastandina panevad suurt rdhku klassikuuluvuse
psiihholoogilistele  tunnustele, kasutades oma kontseptsioonides mérksonu nagu
lugupidamine, sotsiaalne austus, poliitiliste ja religioossete arvamuste elemendid, elustiiliga
seotud tunded jms (Weber 1991: 69). Weber toetub objektiivse koolkonna majandusliku
struktuuri késitlusele, eristades samas selgelt subjektiivseid hoiakuid, mis vdivad olla seotud
klassipositsioonidega. Seega Weberi jirgi saab rddkida klassiteadvusest vaid siis, kui
konkreetse indiviidi subjektiivne arvamus on kooskdlas objektiivse klassisituatsiooniga.
Weber vatab kasutusele uue termini: prestiiz voi staatusgrupp, radkides elustiilidest, tavadest,
kutsealasest tegevusest. Viimased elemendid viitavad tarbimise iseloomule, mis on kiill
soltuvuses sissetulekutest, kuid mis on laiem kui majandussfidr (1991: 69). Luues sellise

selge eristuse klassi ja staatuse vahel ning eritades klassitiiiipe ja staatusgruppide tiilipe, annab
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Weber rafineerituma lahenduse stratifikatsiooni probleemidele, mis seni olid olnud

uletamatud.

Weber (1978: 302) defineerib klassisituatsiooni ldbi vOimaluse soetada asju, saavutada
positsiooni elus ning leida sisemist rahulolu. See on Weberi jirgi suhteline kontroll asjade,
oma voOimete ning sissetulekute tootmise voimaluste iile. Ta eristab kolme eri tiiipi
klassifitseerimise viise (1978: 302): varakuse jirgi jagunevad klassid (property class);
turuvoime jargi jagunevad klassid (commercial class) ning individuaalse mobiilsuse jéargi
jagunevad klassid (social class). Weber'i jaoks moodustavad indiviidi véimalused erinevat
tiitipi klassides tépse klassisituatsiooni, mistottu on klassisituatsioonide varieeruvus véga suur.
Varakuse ja kommertsiaalsete klassistruktuuride puhul eristab Weber kolme tasandit ning
need baseeruvad majanduslike ressursside ja é&rihuvide realiseerimisel. Sotsiaalsete
klassistruktuuride puhul toob Weber sisse ka kultuurilise aspekti (haridus) ning eristab nelja
kategooriat: toolisklass; vidikekodanlus; varatu intelligents ja spetsialistid (valgekraed,
ametnikud jne, kes erinevad mirkimisvddrselt oma oskuste ulatuselt) ning varakuse ja
hariduse poolest priviligeeritud klass. Ta mérgib (1978: 305), et todlised piitiavad itha enam
saavutada ise endale tooandja ehk véikekodanlikku positsiooni ning koige korgemasse

viimasesse klassi on suuremad Sansid jouda intelligentsil ja tippspetsialistidel.

Analiitisides klassisituatsiooni ja turusuhete omavahelisi seoseid jouab Weber (1978: 927)
jareldusele, et klassisituatsiooni mdjutab kdige enam indiviidide tarbimisvoimaluste erinevus,
mida Idppkokkuvdttes médravad tema majanduslikud ressursid. Seetdttu jouab Weber
jareldusele, et klassisituatsiooni peamiseks kategooriaks on joukus (materiaalne rikkus) voi
selle puudumine — klasside tekkefaktor on majanduslik huvi. Materiaalse vara poolest rikkad

saavad kasutada oma vara kui kapitali, mis aitab rikkust suurendada.

Weberi klassistruktuuri késitlus on oluline just selle pohijarelduse kontekstis. Kuigi
klassifitseerimise vOimalusi on mitmeid ning konkreetsete indiviidide voi gruppide
klassisituatsioonid vodivad olla vdga varieeruvad, siis defineerib Weber klassistruktuuri
pohikomponendi, milleks on majanduslik ressurss. Seega on Weberi jargi sotsiaalne struktuur

enim mojutatud majandusliku kapitali jaotusstruktuurist.

Nagu eespool viidatud, ei piirdu Weber'i stratifikatsiooniteooria ainult objektiivse ehk
klassistruktuuriga. Weber liigub klassimédratluselt edasi staatuse (status) mdiste ja

kontseptsioonini. Staatus on Weber't jirgi (1978: 305) efektiivne ndudmine sotsiaalse
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lugupidamise jirele vastavalt positiivsetele vOi negatiivsetele privileegidele See rajaneb
elustiilil, formaalsel haridusel ning paritud vo1 todalasel prestiizil. Weber rohutab (1978: 932),
et vastupidiselt klassidele moodustavad staatusgrupid reeglina ka sotsiaalse grupi.
Staatusgrupi peamiseks elemendiks on sarnane ja teistest eristuv elustiil, mida gruppi
kuulujad jéirgivad. Uldistatult iitleb Weber (1978: 937), et klassid on stratifitseeritud vastavalt
tootmissuhetele ja asjade hankimise vOimalustele ning staatusgrupid on stratifitseeritud
vastavalt tarbimispSdhimotetele, mida representeerib nende elustiil. Weber rohutab, et raha voi
ettevotluspositsioon ei ole staatuse kvalifikaatorid, kuigi nad voivad viia selleni ning
samavorra ei pruugi vara puudumine olla staatuse kontekstis diskvalifitseeriv, kuid ta vdib
olla iiheks selle pdhjuseks. Weberi (1978: 306) jargi voib staatus modjutada voi ka 10plikult

otsustada klassipositsiooni, pruukimata olla samas identne sellega.

Ametialaseid staatusgruppe peab Weber tdelisteks staatusgruppideks, kuna nad on tavaliselt
edukad oma spetsiifilisel elustiilil pdhinevate sotsiaalsete tunnustuse taotlemisel. Weber
rohutab, et soltuvalt iihiskonnas prevaleerivast stratifikatsiooni tiilibist voime réédkida ka
staatus-lihiskonnast voi klassi-lihiskonnast. Ta mirgib, et staatusgruppidel pohinev
stratifikatsioon, mis baseerub konventsionaalsetel elustiilidel, on niiteks asendamas
traditsioonilist demokraatiat kaasaegses USA-s. Staatusgruppi kuulumine voib kaasa tuua
erinevaid piiranguid ja voimalusi, nditeks lavitakse ja abiellutakse vaid oma gruppi kuuluvate
kaaslastega, eeldatakse teatavat erikohtlemist to0suhetes jne. Eesti kontekstis on see véide
oluline just meie riigi taasiseseisvusaja lithidust arvestades. Weberit tdlgendades voib viita, et
uutes demokraatiates hakkab sotsiaalse stratifikatsiooni struktuuri kujunemisel olulist rolli
méngima eelkdige majanduslik kapital, kuna see on peamine mdjutegur nii sotsiaalse klassi
kui seega kaudselt ka staatusgrupi puhul. Staatusgrupi ehk elustiili kontekstis on majanduslik
kapital oluline tarbimisvoimaluste ulatuse pakkuja voi piirajana. Weber (1978: 933) mairgib
koguni, et peamiselt traditsioonidel pohinevad staatusgrupid viivad pikemas perspektiivis
usurpatsioonini ning piisivad kindlalt, kuni legaalsed privileegid sdilitavad stabiilse
majandusliku véimujaotuse struktuuri. Iga tehnoloogiline ja majanduslik muudatus norgendab
staatus-stratifikatsiooni ning tdukab klassisituatsiooni poole ning vastupidi — majanduslik

stabiilsus viib staatus-struktuuride tugevnemisele.

Sotsiaalsete gruppide formatsiooni alustalaks on Hollandi keelteadlase Teun A. van Dijk
multidistsiplinaarses ideoloogiakésitluses ideoloogilised erinevused. Ka van Dijk peab
klassikuuluvust iiheks ideoloogia arenguloo peamiseks teguriks, mis tema tdlgenduses hdlmab

sissetulekut, indiviidi ametit, staatust, lugupeetavust, keelekasutust, kunstitundmist jne. Van
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Dijk’1 jargi on klassiideoloogia peamiseks funktsiooniks klassi sotsiaalmajanduslike huvide
ning materiaalsete ja siimboolsete ressursside taastoomine. Seetottu on sellised grupid sageli
vastu erinevatele sissetuleku ja rikkuse jaotamise vormidele ning taotlevad elitaarsemaid ja
eksklusiivsemaid tingimusi oma liikmetele (eliitkoolid, klubid, ametid jne). Ametigruppide
formeerumise aluseks on van Dijk’i (2005:181) jargi tavaliselt diguslikud voi traditsioonilised
kriteeriumid nagu haridus, kraad, diplom ja ametiteadmine. Ametigrupi liikmelisus pdhineb
peamiselt ametialasel tegevusel ja teadmisel ning huvid on seotud siimboolsete ressurssidega

nagu ametiteadmine, ithiskondlik staatus ning lugupidamine.

Seega Weber'i jargi pohineb sotsiaalne stratifikatsioon eelkdige majanduslikel tingimustel,
klasside kontekstis 14bi ressursside omamise ning staatusgruppide kontekstis 1dbi ressursside
rakendamise oma elustiili kujundamisse. Samas on Bourdieu jérgi selle korval olulised ka
stimboolne ja kultuuriline kapital, mis Weberi tdlgenduses on subjektiivsed stratifikatsiooni
tegurid nagu sotsiaalne Ilugupidamine ning formaalne haridustase. Van Dijk’'i
ideoloogiakésitlus toetub samuti klassikuuluvuse ajaloolisele perspektiivile ning toob

ametigrupi kontekstis sarnaselt Bourdieuga tdiendavalt sisse siimboolsed ressursid.

Sotsiaalsetele gruppidele iseloomulike omaduste tidpsemal defineerimisel on Weber viga
iildsonaline, viidates sotsiaalse staatuse késitluses elustiili, formaalse hariduse ning tddalase
prestiizi erinevustele. Sotsiaalsete gruppide omadusi on detailsemalt késitlenud Bourdieu oma

sotsiaalse kapitali teoorias.

Bourdieu (2003:24) defineerib sotsiaalsete gruppide iseloomulikke ja siduvaid omadusi kui
habitus1 ehk maitse-eelistusi. Igale positsioonide klassile vastab habitus'te klass, mis on
vastava positsiooniga kaasnevate sotsiaalsete tingimuste tulemus. Habitus on see generatiivne
ja tihendav printsiip, mis tolgib iihe positsiooni seesmised omadused ja relatiivsed
karakteristikud tihtseks elustiiliks ja lihtseteks valikutervikuteks isikute, hiivede ja praktikate
osas (2003:24, 25). Bourdieu jargi peegeldab habitus grupi sotsiaalseid ressursse, vairtusi
ning elufilosoofiat. Nagu {itleb Bourdieu (2003: 25): “Nende abil eristatakse head ja kurja,
Oiget ja valet, peent ja labast jne. Ent pohiline on, et tajutuna sotsiaalsete tajukategooriate 1ibi,
taju- ja eristusprintsiipide 1dabi, muutuvad praktikate, omatud hiivede ja viljendatud arvamuste

erinevused siimboolseteks erinevusteks.”

Sotsiaalse portree kisitluses on Weber'i stratifikatsioon oluline eelkdige vordlusgruppide

printsiibi loomisel. Ettevdtjate vordlemine sotsiaalse grupina eeldab kontseptsiooni, kuidas
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struktureerida kogu iilejaanud elanikkond. Kuigi kdik Weber'i klassistruktuurid sisaldavad
majanduslikest omandisuhtest tulenevaid voOimalusi, vdOtan {hiskonna t66hoive jargi
struktureerimisel aluseks Weberi sotsiaalse klassisituatsiooni méératluse, mis késitleb nii
majanduslikke kui kultuurilisi aspekte ning on seega laiem vaid majandussuhete iseloomust.
Weber i neljatasandiline sotsiaalne klassistruktuur hdlmab t66ga hdivatud elanikkonda ning
klassifitseerib gruppe nende t60hdive iseloomu ja seda miidravate sotsiaalsete ressursside
alusel. Ka ettevotjaks olemine eristub toohdive kontekstis just toohdive iseloomu (tédandja,

mitte toovatja) ning ressursside (materiaalsed vahendid ning teadmised, oskused) poolest.

Bourdieu sotsiaalsele grupile iseloomulike omaduste ja eristuvuse késitlus on kdesoleva tdd

kontekstis oluline grupi sotsiaalsete tunnuste ehk iseloomujoonte kisitlemisel. Bourdieu

habitus’e kasitluses on iseloomustavateks joonteks sotsiaalsed ressursid, védrtused ning

elufilosoofia.

2.2.2.2. Sotsiaalse grupi identiteet

Sotsiaalse subjekti méadratlemisel on sotsiaalteadustes vdga oluline termin identiteet. See
mdiste defineerib grupile iseloomulike omaduste kdrval ka indiviidi subjektiivseid hoiakuid
sotsiaalsete suhete kontekstis — tema enesemaédratluse ja kuuluvustunde aluseid. Nagu viitavad
Vihalemm & Masso (2004: 45), on viimase aja identiteedikdsitluste puhul domineeriv
konstruktivistlik késitlusviis, mille kohaselt identiteet on loodud, mitte nd. antud ehk
eksistentsialistlikult olemasolev. Identiteedikdsitluste enamtsiteeritud esindajatena nimetavad

nad Henri Tajfel'i ja Richard Jenkins'it.

Vihalemm & Masso peavad oma identiteedikisitluses silmas Henri Tajfel'i sotsiaalse
identiteedi definitsiooni: ,,indiviidi minakontseptsiooni osa, mis tuleneb teadmisest kuulumise
kohta sotsiaalsetesse gruppidesse koos nendele omistatava vidirtuse ja emotsionaalse
tdhendusega® (2004: 45). Iiri ja inglise péritolu sotsiaalantropoloog Jenkins, kes on tegelenud
sotsiaalse identiteedi uurimisega ligikaudu kakskiimmend aastat, iitleb et sotsiaalne identiteet
on nii nominaalne (niiteks nimi) kui virtuaalne (praktiline tdhendus vdi kogemus) (Jenkins:
1997:56). Ta rohutab, et identiteedi maédratlemisel eksisteerib alati kaks dimensiooni:
sisemine (internal) ehk grupi identifitseerimine ja viline (external) ehk sotsiaalne
kategoriseerimine. Jenkins vididab, et minapildid (self-image) ja avalikud kuvandid (public
image) segunevad komplekssetes ldbirddkimises jagatud tdhendustest, modistmisest ning

praktikatest ning selle kdigus moodustatakse grupi identiteet (Jenkins 1997: 63).Jenkins'i
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jaoks on identiteet sotsiaalse interaktsiooni praktiline produkt — oma igapdevaelus inimesed

siistemaatiliselt klassifitseerivad ennast ja teisi.

Tuginedes erinevatele autoritele pakuvad Vihalemm & Masso kollektiivse identiteedi
méidratluse ning defineerivad seda kui: ,,gruppikuuluvust (taas)loovat tdhenduse
konstruktsiooni ajaloolis-kultuurilise materjali baasil.“ Nad tddevad, et identiteedi
kontseptualiseerimine on véga problemaatiline, sest tegemist on mitmedimensioonilise ja
diinaamilise uurimisobjektiga, pigem protsessi kui seisundina. Sama keeruliseks peavad nad
identiteedi uurimise operatsionaliseerimist. Vihalemm & Masso (2004:46) votavad identiteedi
uurimisel aluseks praktikad, mille kaudu indiviid emotsionaalselt, tunnetuslikult ja /voi
kaitumuslikult samastub teatud isiku voi grupiga: kellega tunneb iihtekuuluvust, milliseid
omadusi tostab esile, kuidas pohjendab kuuluvust jne. Seega vaatlevad nad indiviidi

suhtestumist grupi kiitumis- ja suhtlemisviisidega, siimbolite ja vairtustega.

Van Dijk viidab, et grupi identiteedi aluse mairatleb ideoloogia. Ideoloogia on van Dijk’i
késitluses grupi faktiliste ja hinnanguliste uskumuste — milleks on teadmised ja arvamused —
kogum. Seega ei ole ideoloogiad inimeste, gruppide voi sootsiumite “kohal” voi “vahel”, vaid
on osa selle iga grupi liikme mentaalsetest representatsioonidest. Ka van Dijk'i jargi on
identiteet nii personaalne kui sotsiaalne konstruktsioon, st mentaalne representatsioon
(2005:142). Van Dijk mérgib, et personaalsed kogemused sisaldavad paratamatult sotsiaalse
interaktsiooni representatsioone, mistdttu voOibki Oelda, et kogemused ja neist tuletatud

eneserepresentatsioonid on samal ajal sotsiaalselt konstrueeritud.

Van Dijk’i ideoloogiate struktuuri késitlus annab iihe voimaluse sotsiaalse grupi identiteedi
kontseptualiseerimiseks. Ta pakub vilja kategooriad, mida vdiks pidada identifitseerimise
erinevateks alusteks. Van Dijk’i ideoloogia struktuuri kategooriad (2005:89) on:
- liikmelisus (membership) — kes me oleme? Kust me tuleme? Kes meie hulka
kuuluvad? Kuidas me vélja ndeme?
- tegevused (activities) — Mida me teeme? Mida meilt oodatakse? Miks me siin oleme?
- eesmargid (goals) — Miks me seda teeme? Mida me soovime saavutada?
- véartused/normid (values/norms) Mis on meie peamised véidrtused? Kuidas me
hindame ennast ja teisi? Mis peab ja mida mitte tegema?
- positsioon ja grupisuhted (position, group-relations) Mis on meie sotsiaalne

positsioon? Kes on meie vaenlased? Kes on nagu meie ja kes on erinevad?
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- ressursid (resources) Mis on meile omased sotsiaalsed ressursid, mis meie grupil on
voi peaksid olema?

Van Dijk {itleb, et need kategooriad on fundamentaalselt ka sotsiaalsete gruppide tdhistajad,
gruppide eksistentsi ja taastootmise tingimused. Koos defineerivad nad nii grupi identiteeti
kui ka huvisid. Van Dijk mirgib, et grupi defineerimiseks voib kiill vaja minna koiki
kategooriaid, kuid gruppe saab identifitseerida ka mingi kindla kategooria alusel. Naiteks
feminism on oma tliiibi poolest eesmérgi-ideoloogia ja rassism osalus-ideoloogia.
Ajakirjandus toimib 14bi tegevus-ideoloogiana: ajakirjanik ndeb oma tegevust 1dbi uudiste
hankimise ja iihiskonna ette toomistena - tema tegevuse ideoloogiline eesmérk on sootsiumi

informeerimine ja tema teenimine.

Ettevotjate identiteedi juures voiks van Dijk’i tolgendades pidada oluliseks péris mitmeid
tegureid ning iihe ja ainukese esiletoomine puhtalt teoreetilisel tasandil tundub keeruline.
Ettevotjate kontekstis tundub asjakohane rilhmitada van Dijk’i kategooriaid kaheks
iilemkategooriaks: esmalt sotsiaalse positsiooniga ehk rohkem viéliste teguritega ja sotsiaalse
hierarhiaga seotud kategooriad nagu litkmelisus, grupisuhted ja ressursid ning teiseks
tegevuse ja motiividega ehk rohkem sisemiste teguritega seotud kategooriad nagu tegevused,
eesmirgid ja viirtused. Uhelt poolt vdiks kindlasti olla tegemist viliste tegurite ehk nd.
positsiooni-ideoloogiaga, kuna ettevotjate puhul on tegemist keskmisest parema
juurdepddsuga majanduslikule kapitalile, mistdttu voiks eeldada eristumist joukuse ning
suurema mdojuvoimu kontekstis materiaalselt vdhem kindlustatute iile. Teisalt aga voib
ithendavaks ldhtekohaks olla ka sisemiste teguritel baseeruv nd. motiivi-ideoloogia, kus
prevaleeriks isiksuse fundamentaalsemad psiihholoogilise tasandi tegurid, mis tulenevad
sarnast hoiakutest, vairtusmaailmadest, eesmarkidest jms. Ka Weber Kklassifitseeris

sotsiaalseid suhteid 1dbi erinevate taotluste: voim, solidaarsus voi kokkuleppeline.

Kiesoleva t06 kontekstis on ldhtuvalt van Dijk’ist ja Weber ist kindlasti huvitav analiiiisida,
millised tegurid mdjutavad enim ettevotjate kuuluvustunnet ja identiteedi representatsioone
voimu ja solidaarsuse (vordsuse) teljel. Kas tegemist on pigem voimule ehk vilistele suhetele
orienteeritud kuuluvustundega voi on tihtekuuluvuse aluseks pigem iihiselt jagatud véartused

ja hoiakud ehk sisemised tegurid.

Seega on identiteedi kisitlemise peamiseks aluseks subjektiivne kuuluvustunne, mis voib
ldhtuda erinevatest teguritest nagu kéitumis- ja suhtlemisviisid, siimbolid, viirtused,

eesmirgid, suhted teistega ning ressursid.
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Viirtused on nii sotsiaalsete suhete kui identiteedi késitlustes kesksel kohal. Nii nagu
margivad Kalmus & Vihalemm (2004:31), on véirtused oluline kultuuri element ning et
vairtuste muutumine peegeldab muutusi iihiskonnas ja kultuuri timberkujunemist. Eesti
siirdekultuuri véértuste uuringus ldhtuvad Kalmus & Vihalemm teiste hulgas Milton
Rokeach’i vairtuste kisitlusest, selles kdsitluses kasutatud védrtused on aluseks ka uuringu
Mina. Maailm. Meedia ankeedile. ,,Rokeach vaatleb védrtusi kui soltumatut fenomeni,
ithendamata {iksikuid védrtusmoisteid mingiks iihtseks siisteemiks. Viirtused on kultuuri
element, ettekujutus soovitavast, mis ei pruugi otseselt véljenduda inimeste kditumises*
(Kalmus & Vihalemm 2004). Rokeach eristab oma iiksikvédrtuste teoorias terminaalseid ning
instrumentaalseid vairtusi. Kalmus & Vihalemm (2004: 31) viitavad, et Rokeach késitleb
terminaalsete védrtustena no. viirtusi iseeneses nagu rahu maailmas, tugev perekond, onn,
eneseaustus, mugav elu, lunastus, tdeline sdprus, riigi julgeolek jms. ning instrumentaalsete
vadrtustena neid védrtusi, mis on rohkem vahendid soovitava 16pp-seisundi saavutamisel nagu

ausus, 0iglus, puhas keskkond, tehnika areng, joukus, tervis jms.

Juudi péritolu Ameerika sotsiaalpsiithholoog Shalom H. Schwartz (1992) defineerib viartuste
teoorias universaalseid véartusi kui motivatsiooni ja vajaduste peidetud allikaid. Vdirtused on
situatsiooni-iilesed soovitud eesmirgid, toimides nagu juhtimismotted inimeste elus.
Schwartz'i véadrtusteooria sisuks on véadrtussiisteemi loomine, mis hdlmab kiimmet
vadrtustiilipi ning nendevaheliste diinaamiliste seoste kisitlust. Schwartz (1992) iseloomustab
oma kiimmet pohivaartust 1abi nende keskse motivatsioonilise eemargi:

1. Enesemiiratlemine (Self-Direction) - sOltumatud mdtted ja tegevused: valimine,
loomine, avastamine

Stimulatsioon (Stimulation) — ponevus, uudsus, véljakutsed

Hedonism (Hedonism) - naudingud ja meeleline heaolu

Saavutus (4Achievement) — kompetentsidel baseeruv personaalne edu

Voim (Power) — sotsiaalne staatus ja prestiiz, kontroll ja domineerimine teiste iile
Turvalisus (Security) — iihiskonna, suhete ja iseenda turvaslisus, harmoonia ja stabiilsus

Konformsus (Conformity) - vaoshoitus, kuulekus

© N kWD

Traditsioon (7radition) — traditsioonilise kultuuri ja religiooni respekteerimine ja
aktsepteerimine

9. Heatahtlikkus (Benevolence) — ldhedaste inimeste heaolu hoidmine ja suurendamine

10. Kéikehaaravus (Universalism) — koigi inimeste ja looduse heaolu hindamine ja

kaitsmine.
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Tabel 2.2.2.2.A. Schwartz'i vdértuste siisteem (1992)

Openness Self-
to change Self transcen-
direction dence
Creativity,
freedom
Stimulation
Exciting life
. . Conformi -
Hedonism Obed ..,mty Tradition
Pleasure Humility,
Devotedness
Achievement Securi
Success, Sodal ogr Conser-
ambition Power vation
Authority,
Wealth
Organised by motivational
5E|f an ha I'ICH'I'IEI'It similarities and dssimilarities

Kalmus & Vihalemm (2004) kasutavad Schwartz'i kontseptsiooni véértuste tldisemal
interpretatsioonil, klassifitseerides Rokeach'it véértused Schwartz'i kahedimensioonilisel
skaalal: alalhoidlikkus (Conservation) versus avatus muutustele (Openness to Change) ning

eneseliletamine (Self-Transcendence) versus enese-upitamine (Self-Enhancement).

Kéesoleva t66 empiirilisele analiilisile on aluseks Rokeach’i iiksikvadrtuste struktuur, mis

tooks vilja olulised erinevused ettevotjate ja teiste sotsiaalsete gruppide vidrtusmaailmades.
Uldisema tdlgenduse kontekstis vaatlen nende iiksikviirtuste paiknemist Schwartz'i
vadrtussiisteemi mudelis vastavalt Kalmus & Vihalemm (2004:35) poolt vélja pakutud

Rokeach'i tiksikvaartuste jagunemisele Schwartz'i vaartustiitipidesse alljargnevas tabelis.

Tabel 2.2.2.2.B. Kalmus & Vihalemm Rokeachi iiksikvéddrtuste operatsionaliseerimine

Schwartzi vaartussiisteemis

Schwartz'i vdartusskaala Schwartz'i vadrtustiilip Rokeach'i iiksikvéértus
element
Eneseilletamine (Self- Kodikehaaravus (Universalism) puhas keskkond, kaunis maailm, diglus, tarkus,
Transcendence) vordsus, sisemine harmoonia, rahu maailmas
Heatahtlikkus (Benevolence) ausus, toeline sdprus, armastus
Alalhoidlikkus Konformsus, kuulekus
(Conservation) (Conformity)
Traditsioon, alandlikkus lunastus
(Tradition)
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Turvalisus (Security) riigi julgeolek, tugev perekond, tervis

Eneseupitamine (Self- V&im (Power) voimu  omamine, joukus, iihiskondlik
Enhancement) tunnustus, tehnika areng

Saavutus, edu (Achievement) eneseteostus
Muutustele avatus Hedonism (Hedonism) meeldiv elu, mugav elu, dnn

(Openness to Change)

Stimulatsioon (Stimulation) huvitav elu
Enesemaéiratlemine (Self- vabadus, eneseaustus
Direction)

Ka van Dijk peab viirtusi keskseks teguriks grupi identiteedi ja ideoloogia konstrueerimisel.
Grupi poolt oluliseks peetavad véirtused on grupi identiteedi ja enesehinnangu etaloniks,
millele tuginedes nad hindavad eesmirke ja tegevusi ning langetavad otsuseid edasiste
eesmarkide ja interaktsioonide osas. Van Dijk (2005:94) viidab, et kuigi gruppidel vdib olla
mis tahes ideoloogilisi erinevusi, vOib samas kultuuris viga harva kohata véga erinevate
vadrtussiisteemidega inimesi. Seega on viirtused tunduvalt piisivama ja kultuuriliselt laiema
iseloomuga identiteedi kandajad, kui ideoloogiad. Van Dijk’i jargi mangivad tihiskondlikud
vairtused ideoloogiate konstrueerimisel viga olulist rolli — peaaegu koik suuremad sotsiaalsed
ja poliitilised ideoloogiad rohutavad iiht vOi enamat iihiskondlikest véirtustest. Ta toob
nditena feministid, vihemusgrupid ja antirassistid, kes echitavad oma egalitaarseid
ideoloogiaid iiles vOrdsuse kui oma pdhivéirtuse prioritiseerimisele. Viairtustega voivad
erinevad grupid viga erinevalt manipuleerida — van Dijk iitleb, et isegi vastandlikud
sotsiaalsed grupid vodivad valida iihe ja sama viirtuse, kuid tdita selle véga erineva
ideoloogilise sisuga. Sellega (van Dijk 2005:97) kasutavad grupid positiivseid véirtusi,
millest koosneb ithiskonna voi kultuuri moraalne kord, mitte ainult hindamiskriteeriumitena,
vaid ka oma huvide ja eesmérkide legitimeerimise alusena. Domineerivad grupid kasutavad
vadrtuste integreerimist ideoloogiasse teatavasti domineerimise legitimeerimiseks ning

allutatud grupid opositsiooni, teisitimotlemise vdi vastupanu legitimeerimiseks.

Van Dijk'i véirtuste ideologiseerimise Kkésitlus pakub huvitavat ainest analiiisimaks

vairtusmaailmade tdhenduslikku konstruktsiooni — kuidas erinevaid véairtusi tolgendatakse,

milliseid eesmérke ja huvisid vOib nende taga ndha ning kas nende abil toimub varjatud

domineerimissuhete kehtestamine.
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2.2.2.3. Sotsiaalsete gruppide vahelised suhted

Sotsiaalsete gruppide vaheliste suhete diskursused kasutavad samu baasmdisteid — huvid ja
mdjuvoim. Weberi (1978) voimukasitlus baseerub eelkdige poliitilise voimu analiitisil, mille
kohaselt tdhendab mojuvoim praktikas véimu nautimist ja laiendamist teiste kogukondade iile.
Uldisel tasandil defineerib Weber vdimu kui indiviidide vdimalust realiseerida sotsiaalses
aktsioonis oma huvisid vaatamata aktsioonis osalevate teiste poolte vastupanule. Weber’'i
(1978: 926) jargi mojutab igasugune seaduslik kord otseselt voimu levimist. Majanduslikku
vOimu ei pea Weber identseks vdimuga iildisemas tdhenduses. Ta mérgib, et sageli on voimu
taotlemisel viga oluline ka sotsiaalne austus voi lugupidamine. Ning et puhas majanduslik
vOim ja eriti raha voim, ei ole mingil juhul sotsiaalse lugupidamise aluseks. Ta mérgib (1978:
92), et nii sotsiaalne, majanduslik kui legaalne kord suhtestuvad sarnaselt ning viidab, et

klassid, staatusgrupid ja parteid on {ihiskonna vdéimujaotuse fenomenideks.

Bourdieu jaoks on gruppidevahelised suhted seotud vditlusega oma positsioonide eest. Ta
(2003: 30) viitab, et sotsiaalse ruumi, see tdhendab eri liikide kapitalide, mis on samas ka
relvad, jaotusstruktuuris hdivatud positsioon tingib kujutlused sellest ruumist ja seisukohad,
millele asutakse voitluses selle positsiooni séilitamise voi imberkujundamise eest. Seega on
sotsiaalne ruum, sotsiaalsed grupid ja nende positsioon ruumis diinaamilises liikumises
vastavalt sellele, kuidas grupid ennast ja oma huvisid teiste suhtes miiratlevad ning millised
vahendid, vdimalused ja huvid on neil oma positsioone muuta. Voimuvili ei ole Bourdieu
jaoks mitte poliitiline véli, vaid see nditab jousuhteid eri liiki kapitalide vahel, see on

jousuhete ruum (2003: 61).

Bourdieu analiiiisis sotsiaalse kapitali ja ruumi mudelit “ndukogude” iihiskonnas. Noukogude
aja mirk on Eesti tingimustes viga oluline, kuna suur osa meie tdisealise elanikkonna (alates
30-ndatest eluaastatest) sotsiaalsest mélust ja vaatenurgast asjadele on mdjutatud
ndukogudeaja perioodist, mis oli nende inimeste elus sotsiaalse kiipsemise periood. Bourdieu
(2003) maérgib, et suurim vahe mudelis seondub majandusliku kapitaliga, kuna ndukogude
ithiskonnas oli majanduslik kapital ehk tootmisvahendite eraomandus méngust vilja jéetud,
samas vois ligipdds eelistele, mida selline kapital pakub, olla voimaldatud mingil muul viisil.
Seetodttu oli ka kultuurilise kapitali osakaal sellistes iihiskondades palju olulisema viértusega.
Selle muu viisina kultuurilise kapitali kdrval viitas Bourdieu (2003:36) poliitilisele kapitalile,
mis tagab selle valdajatele avalike hiivede ja teenuste teatava omandamisviisi. Sellist
poliitilist tiitipi sotsiaalset kapitali hakati ndukogulikes {iihiskondades edasi andma
perekondlikke liine pidi, mis viis poliitiliste diinastiate tekkimiseni.
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Bourdieu ndukogude aja kapitalide struktuurne analiilis on huvitav ja oluline siirdeiihiskonna
arengute kontekstis. On selge, et uue kapitalistliku majanduskorra tingimustes hakkas
majanduslik kapital oma téhtsust kasvatama ning mida suurem liberaalsuse aste, seda kiiremat
voidukdiku vois ennustada majandusliku kapitali osatdhtsuse kasvule. Kahtlemata leidis see
ka Eestis aset. VOoib spekuleerida, millise kapitali arvelt majandusliku kapitali voidukiik
toimus. Kultuurieliit méngis {iihiskonnas kahtlemata véiga suurt rolli iseseisvusaja
algusaastatel, kuid tihiskondliku situatsiooni stabiliseerumisega toimus nende suhteliselt suur
distantseerumine ning marginaliseerumine iithiskonna asjades kaasarddkimisel. Samas ei ole
mérgata poliitilise kapitali osatdhtsuse vdhenemist, pigem selle vdimendumist libi tiheda
pdimumise majandusliku kapitaliga. Voib koguni 6elda, et on nidha mirke poliitiliste
diinastiate sdilimisest vOi taastekkest. Seega vOib jdreldada, et tdendoliselt on post-
kommunistlikus Eestis koige enam majandusliku kapitali voidukéigule 16ivu maksnud just

kultuuriline kapital.

Ka van Dijk'i jaoks on huvi sotsiaalsete gruppide mdiste juures védga oluline - ideoloogia
baseerub huvide realiseerimisel. Van Dijk viidab (2005:173), et otsustava tdhtsusega
kriteerium ideoloogia sotsiaal-grupilise baasi méddramisel on sotsiaalne konflikt, voitlus voi
muu huvidest tulenev opositsioon gruppide vahel, mille objektiks on materiaalsed voi

simboolsed ressursid.

Nii nagu Bourdieu viitab ka van Dijk (2005:221) institutsioonidele, kes mdjutavad
sotsiaalsete suhete siisteeme. Ajalooliselt on sellisteks institutsioonideks olnud peamiselt

kirikud, perekond, koolid. Samas viitavad nii Bourdieu kui van Dijk massimeedia kasvavale

osatdhtsusele  sotsiaalsete  suhete  struktuuri ning  mdjuvoimu  konstrueerimisel.

Meediapraktikat kontrollivad van Dijk’i pohjal ajakirjanike ametialased teadmised ning
hoiakud selle kohta, kas mingi ndhtus on tdene voi védr (fakt voi arvamus), huvitav voi
ebahuvitav, uudisvdirtusega vOi mitte, oluline v&i ebaoluline jne. Samuti mdjutab
ideoloogiate levikut asjaolu, kellel on juurdepédds meediale, keda intervjueeritakse, kellest
kirjutatakse ja keda tsiteeritakse. Van Dijk (2005:222) viitab iildteada faktile, et eliitidesse
kuuluvad isikud, organisatsioonid ja ritkk on meedia juurdepidisuskeemides domineerival
positsiooni ehk meedia mojutab suurel maéadral just dominantsete, eliidi ideoloogiate

reproduktsiooni.
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Kokkuvétvalt pohinevad sotsiaalsete gruppide vaheliste suhete kasitlused voimu— ja
domineerimisdiskursusel. Gruppidevahelisi suhteid mdjutavad erinevate gruppide huvid ja
nende realiseerimise voimalused. Nii Weber'1 kui Bourdieu sotsiaalse struktuuri kujunemise
késitluses mingib majanduslik kapital vdga olulist rolli. Mis méédrab domineerimissuhteid
Eesti kontekstis, millist voimupositsiooni omavad ettevotjad kui eeldatavasti majanduslike
ressursside poolest priviligeeritud grupp? Milline tahtsus on meedial sotsiaalsete voimusuhete

konstrueerimisel ja kuidas see aset leiab? Kiesoleva t60 empiirilises osas piitian leida

vastuseid ettevotjate vOimupositsiooni iseloomustavatele teguritele sotsiaalsete suhete

kontekstis.

2.2.3. SOTSIAALNE REPRESENTATSIOON

Sotsiaalsete gruppide identiteedikésitlused baseerusid suuresti konstruktivistlikul diskursusel,
viidates sotsiaalse subjekti enesemddratlemise representatiivsele iseloomule. Seega on
sotsiaalse representatsiooni olemuse ja toimimise mdistmine sotsiaalsete gruppide analiiiisil
viaga oluline. Sotsiaalse identiteedi ja reaalsuse konstruktivistlikku iseloomu ja selle
tekkemehhanismide uurimisse on tunnustatud panuse andnud Prantsuse sotsiaalpsiihholoog
Serge Moscovici, kes mitmete aastakiimnete jooksul koos kolleegidega viis 14bi sotsiaalse

representatsiooni uurimusi.

Nagu mérgib Moscovici ,,Sotsiaalsete representatsioonide raamatu toimetaja Gerard Duveen
raamatu sissejuhatuses (Moscovici 2001), on sotsiaalse representatsiooni ldahtekohaks
teadmiste sotsiaalpsithholoogia, tegeledes protsessidega, mille kdigus luuakse, teisendatakse
ning projetseeritakse teadmist sotsiaalsesse maailma. Moscovici teeneks sotsiaalsete
representatsioonide uurimisel on seletava raamistiku loomine, mis sisaldab nii psiihholoogilisi
kui sotsiaalseid kontseptsioone. Kui klassikalised kognitiivse psiithholoogia kdsitlused ndevad
representatsiooni staatilise elemendina, siis Moscovici kontseptsioon annab sellele
diinaamilise tdhenduse, vaadeldes nii protsessi, milles representatsioonid vilja kujunevad kui

teadmiste struktuure, mida selle kdigus luuakse.

Moscovici (2001: 22) iitleb, et representatsioonidel on kaks rolli: konventsionaliseerimine ja
korraldamine. Konventsionaliseerimise all peab Moscovici silmas objektide, inimeste ja
stindmuste kategoriseerimist ldhtuvalt etteantud mudelitest, nendele kindla vormi ja tdhenduse

andmist. Konventsionaliseerimine aitab meil lahendada teadmisega seotud iildisi probleeme,
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interpreteerida erinevaid mirke ja sonumeid. Iga kogemus lisatakse konventsioonidega ette
madratud reaalsusesse, mis seeldbi defineerib selle fenomeni piirid, eristab olulise
ebaolulisest, iithendab osad tervikuga ja médrab talle selge kategooria (Moscovici 2001: 22).
Moscovici vididab, et kellegi teadvus ei ole vaba tingimuslikest efektidest, mida mdjutavad
tema representatsioonid, keel ja kultuur. Me vdime kiill teatavate pingutustega méirgata
reaalsuse konventsionaalseid aspekte, kuid me ei suuda saada vabaks koigist
konventsioonidest. Moscovici peab representatsioonide uurimisel oluliseks piiiida eraldada,

milliseid representatsioone me loomupéraselt omastame inimestele ja objektidele ning mida

need tépselt representeerivad. Korraldavuse all peab Moscovici silmas representatsioonide

vOoimet méidrata arusaamise vO1I tolgendamise struktuuri ja seda, mida mdelda.

Representatsioonid, mida jagatakse sootsiumi litkmete poolt, mojutavad igaihe teadvust

vaatamata sellele, et konkreetne subjekt pole neid asju ldbi mdelnud ning seega on need

teisesed motted, teisesed viited, teisesed esitlused (Moscovici 2001: 24). Moscovici iitleb, et
koik klassifitseerimissiisteemid, kujutluspildid ja kirjeldused, mis ringlevad sootsiumis, isegi
teaduslikud, sisaldavad viiteid varasematele siisteemidele ja kujutlustele, kollektiivse mélu
stratifikatsioonile ja keele taastootmisele, mis muutmatult peegeldab mineviku teadmist ja

pidurdab seelibi aktuaalse informatsiooni toStlemist.

Moscovici toetab lihenemist, et representatsioone luuakse kommunikatsiooni ja koostegevuse

ehk sotsiaalse suhtlemise kdigus. Ta iitleb, et representatsioon mitte ainult ei peegelda, vaid

maérab ja vastab sotsiaalsetele struktuuridele ja kditumistele. Moscovici (2001: 33) defineerib
representatsioone kui spetsiifilisi fenomene, mis on isedralikul viisil seotud arusaamise ja
kommunikatsiooniga — viis, mis loob nii reaalsust kui ,.tervet mdistust®. Moscovici (2001: 37)
hiipotees representatsioonide kohta on, et kodigi representatsioonide eemirk on teha midagi
tundmatuks ja tundmatut harjumuspéraseks. Ta ldhtub eeldusest, et igailiks soovib, et maailm
ta timber oleks kindel ja turvaline, vaba konfliktidest ja vaenust. Koik, mida 6eldakse voi
tehakse, ainult kinnitab olemasolevaid uskumusi ja interpretatsioone. Muutusi
aktsepteeritakse ainult seni, kuni nad pakuvad midagi virsket ja ergast. Moscovici jaoks on
suhete diinaamika harjumuspirasuse diinaamika, kus objekte, indiviide ja stindmusi vetakse
vastu ja mdistetakse vastavalt varasematele juhtudele ja eeskujudele. Selle tagajérjel

prevaleerib mélu jérelduste, minevik oleviku, vastus stiimuli ja kujutlus reaalsuse iile.

Representatsioonide tekkel ja funktsioneerimisel peab Mochovichi oluliseks kahte protsessi:

kinnistamine ning objektistamine. Ta véidab, et asjade harjumuspiraseks tegemisel on vaja

mdjutada motteprotsessi kahte mehhanismi — mélu ja ette dra tehtud otsustusi (2001: 41).
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Milu juhib kinnistamise protsessi, paigutab asjad kategooriatesse ja kontekstualiseerib.
Objektistamise eesmirgiks on muuta abstraktsed asjad konkreetseteks ehk muuta mottes
eksisteerivad asjad flilisilise maailma objektideks. Kinnistamine toimub ldbi klassifitseerimise
ja nimetamise. Moscovici (2001: 43) jouab jdreldusele, et representatsioonide siisteemi
loogika vilistab neutraalsuse, iga objekt vOi olemine saab kas negatiivse vOi positiivse
vadrtuse (denotatsiooni) ning omandab kindla koha astmelises hierarhias. Iga
klassifitseerimise ja nimetamise raames toimub seega hinnangu andmine. Objekti voi indiviidi
nimetamise tagajirjeks on kolm aspekti: objekti saab kirjeldada ja talle omistada kindlaid
karakteristikuid, omadusi jne; teda saab teistest objektidest eristada nende omaduste abil ning
temast saab konventsiooni objekt nende jaoks, kes rakendavad ja jagavad samu

konventsioone. Objektistamisega antakse Moscovici (2001: 49) jargi abstraktsetele ideedele

ikooniline tdhendus ja seeldbi tekitatakse kujutise kontseptsioon — vordlemine on juba
iseenesest pildi loomine, millegi substantsiga tditmine, mis loomulikult on tiihi. Kuna
kujutelmad eksisteerivad, ehk nad on olemuslikud sotsiaalsele kommunikatsioonile ja
arusaamisele, siis jareldab Moscovici (2001: 51), et nad ongi reaalsed ning kuna neil peab
olema reaalsus, siis me leiame selle. Kujutelmad on pigem reaalsuse kui motte-elemendid —

nad eksisteerivad kui objektid, nad on need, mida nad mérgistavad.

Sotsiaalsed representatsioonid on Mochovichi jaoks olulised just grupisuhete aspektist. Ta

defineerib  (Moscovici  2001: 151) sotsiaalsete  representatsioonide  eesmérgina

kommunikatsiooni lihtsustamist ning ebaméiirasuse viahendamist konsensuse leidmisel. Nad

formuleeruvad vastastikuse mojutamisena, suhtlemise kéigus aset leidvate endastmoistetavate
labirddkimiste kaudu, mille aluseks on kindlad stimboolsed mudelid, kujutelmad ja vairtused.
Omandatud interpretatsioone, seletusi, reegleid ja protseduure kasutavad inimesed oma
igapdevaelu korraldamisel. Nad on vididete kogumikud, mis aitavad klassifitseerida inimesi ja
asju, kirjeldada omadusi, seletada tundeid ja tegevusi jne. Sealjuures rdhutab Moscovici
(2001: 153) nende diinaamilisust — see ei ole staatiline siisteem, vaid mobiilne ja pidevalt
muutuv ideede, metafooride ja kujutelmade raamistik. Nad on sotsiaalsed kolmel viisil: nad
on impersonaalsed, kuuludes koigile; nad on teiste representatsioonid, kuuludes teistele
inimestele voi gruppidele ja nad on personaalsed, tunnetatavad kui kellegi egole kuuluvad.
Moscovici jirgi tungivad representatsioonid nii siigavale reaalsusesse, et nad moodustavad

seda — midravad identiteedi.

Seega peame arvesse vOtma, et sotsiaalne reaalsus ei ole midagi objektiivset ning seda ei

mojuta ainult mingid kindlad iiheselt tajutavad asjaolud vdi tegurid, vaid see on subjektiivselt
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vahendatud kujutelmade ja ideede raamistik, mille 1dbi me kujundame oma suhtumist. See
toimub sotsiaalse kommunikatsiooni kdigus ning kindlate klassifitseerimis- ning

hindamisvotete abil. Kéesolevas uurimuses on representatsioonide kontekst oluline just

kvalitatiivses analiilisis, kus me peame tdhelepanu podrama sotsiaalse konstruktsiooni

teguritele ning saame seeldbi vastata kiisimusele, millised sotsiaalsete representatsioonide

struktuurid mojutavad  sotsiaalsete  subjektide iseloomustamist, identiteedi- ning

domineerimissuhete kasitlust. Millised siigavamad tdhendused mdjutavad sotsiaalse portree

iseloomu ning {ildise arusaamise ja teadmise kujunemist sellest. Peamist tdhelepanu

representatsioonide kontekstis pdodran seega ettevotjate meediarepresentatsioonile, kisitledes
sellega meediat kui peamist mdjutajat ja vahendajat avaliku arvamuse kujundamisel ning
vaatlen ka meedias kasutatavaid peamisi representatsioonivotteid sotsiaalse identiteedi

konstrueerimisel.

2.2.4. SOTSIAALSE PORTREE KONTSEPTSIOONI
TUTVUSTUS

Teoreetilised késitlused holmavad erinevaid aspekte sotsiaalse grupi ja tema sotsiaalse
positsiooni iseloomustamiseks. Neil on iihised struktuurseid 1dhtekohti, aga samas on fookus
erinevatel teguritel. Sageli jddvad nad empiirilisel tasandil suhteliselt iildiseks voi
laialivalguvaks ning ei paku vilja terviklikke ldhtekohti empiiriliste uuringute

operatsionaliseerimiseks.

Seega pean asjakohaseks tootada erinevate teoreetiliste kdsitluste pdhjal vdlja nn hiibriidne

operatsionaliseerimise skeem kiesoleva t60 uurimisprobleemi lahendamiseks. Pean sotsiaalse

portree iseloomustamisel oluliseks votta arvesse erinevate sotsiaalseid gruppe, suhteid ja
identiteeti késitlenud teoreetikute seisukohti arvestades diskursiivseid sarnasusi ning

rOhuasetusi. Lahtuvalt erinevate ldhenemiste anallilisist pean sotsiaalset portreed koige

paremini iseloomustavateks teguriteks kolme aspekti: sotsiaalsed ressursid, vaartused ning

hoiakud. Sotsiaalsete ressursside olulisust on kisitlenud enamik autoreid nagu Bourdieu oma
sotsiaalse kapitali ja Weber oma sotsiaalse stratifikatsiooni teoorias ning van Dijk oma
ideoloogiate struktuuri kdsitluses. Véartused on tliks ldbivamaid tegureid identiteedikisitlustes,
sisaldudes nii Weberi kui Bourdieu elustiili mdistes ning van Dijk’i ideoloogia struktuuris
ning olles fundamentaalsemalt defineeritud ja iseloomustatud 1dbi Schwartzi vairtuste teooria

ning védrtussiisteemi mudeli. Hoiakute olulisusele viitab eelkdige identiteedi
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konstruktivistlikkus ehk sotsiaalsete representatsioonide roll selle kujunemisel, mis on
Vihalemma & Masso jiargi kaasaegsete identiteedikisitluste domineerivaks diskursuseks.
Sotsiaalse representatsiooni tekkemehhanism ise baseerub Moscovici jdrgi arvamuste,
uskumuste ja interpretatsioonide konventsionaliseerimisel ja korraldamisel ehk suhtumise
kujundamisel. Seega voib nende kolme teguri kooslust pidada piisavalt representatiivseks
materjaliks nii indiviidi kui grupi sotsiaalse portree iseloomustamisel. Oma struktuurilt ja
olemuselt on see kdige lihedasem Bourdieu habituse késitlusele, kui tdlgendada Bourdieu

elufilosoofiat kui arvamuste ja uskumuste siisteemil baseeruvat hoiakute kogumit.

Sotsiaalse portree moistet on teistes uuringutes valdavalt kasutatud asukohapdhise (linnade,

piirkondade) sotsiaalse struktuuri iseloomustamisel, mis hdlmab peamiselt olemasoleva
sotsiaalse statistika iilevaadet nagu rahvastik, leibkonnad, haridus, t66hoive, elustandardid,
tervis, keskkond jms. Sotsiaalsete gruppide kontekstis on sotsiaalset portreed uuritud eelkdige
konkreetsete ~ pdlvkondade  fenomenide  iseloomustamisel. Sotsiaalse  portree
iseloomustamiseks on kasutatud erinevaid ldhtekohti sOltuvalt to6 tdpsemast fookusest.
Niéitena Eesti teadusmaastikult vOib tuua ajavahemikul 1960 - 1990 Idbiviidud
longituuduurimuse ,,PSlvkonna eluteed”, mille aluseks oli sotsioloog Mikk Titma
kandidaaditdd Tartu Ulikoolis 1965.a. ning mille koostamisel osalesid paljud Eesti iilidpilased
(peamiselt Tartu Ulikoolist). Uurimuse tulemusena on Teaduste Akadeemia Kirjastuse poolt
1999.a. avaldatud Mikk Titma poolt toimetatud kogumik: ,, Kolmekiimneaastaste pdlvkonna
sotsiaalne portree®. Selle uurimuse pdhiteemaks on sotsiaalne diferentseerumine ja mobiilsus
ning eesmadrgiks analiiiisida ithe konkreetse pdlvkonna sotsiaalse positsiooni muutusi labi
ajajarkude. Uurimuses piiiitakse leida sotsiaalse diferentseerumise voimalikke pdhjuseid 1dbi
erinevate faktorite nagu sugu, elukoht, rahvus, kutsealane kuuluvus, haridus, sissetulek,
perekonnaseis ning eluorientatsioon. Meetodina kasutatakse sotsioloogiliste andmete
statistilist analiilisi ning keskendutakse konkreetsete pdhjuste analiilisile, mis voiksid olla
médravad kihistumise seisukohalt. Peamise kihistumise allikana ndhakse sissetulekute
erinevust, mille omakorda miérab dra kutsealane kuuluvus. Seeldbi on tegemist sotsiaalset
stratifikatsiooni mojutavate sotsiaalsete tegurite statistilise analiilisiga. Kéesolev uurimus
erineb peamiselt selle poolest, et sotsiaalse positsiooni kirjeldamise kdrval keskendub nende
sotsiaalsete tegurite leidmisele, mis motiveerivad indiviidi teatud eluvalikute tegemisel

(ettevotjaks hakkamine).
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3. PROBLEEMI SEADE. UURIMISKUSIMUSED.
3.1. UURIMISPROBLEEM JA UURIMISKUSIMUSED

Kéesolev uurimus kisitleb iildisemat probleemi: miks on majanduslikult edukale Eestile
iseloomulik madal ettevitlusaktiivsus vorreldes teiste Euroopa riikidega? Too keskendub
sotsiaalsetele teguritele, mis mdjutavad ettevotjaks olemist. T60 eesmirgiks on leida
sotsiaalseid eeliseid ja takistusi, mis mdjutavad ettevotjaks olemist ning vélja tuua
kommunikatiivseid vOimalusi, mis aitaksid ettevotlusaktiivsust Eestis tdsta. Eesmargi
realiseerimiseks loob magistritdd Eesti ettevotja sotsiaalse portree. Uurimisiilesandeks on
kirjeldada ettevotjate sotsiaalset tausta, motivatsiooni ning ettevotjate representatsiooni

meedias.

Uurin ettevotjaid kolme meetodi kaudu. Esmalt analiilisin ettevotjate sotsiaalset positsiooni
vorreldes teiste lihiskonna gruppidega. See eeldab esinduslikku sotsioloogilist andmestikku
kogu tihiskonna 1dbildikes. Teiseks soovin vaadata siigavamalt sisse ettevotjate gruppi ning
uurida nende subjektiivseid hinnanguid ja tdekspidamisi. See eeldab kvalitatiivset ettevotjate
uuringut. Ettevotjate meediarepresentatsioone, mis iihtlasi mdjutavad tugeval méiral avaliku

arvamuse kujunemist ettevotjatest, analiiiisin kvalitatiivse tekstide sisuanaliiiisi kaudu.

Uldisemad uurimiskiisimused on:

- Millised on ettevdtjate sotsiaalsed ressursid, védrtusmaailm ja hoiakud vorreldes teiste
sotsiaalsete gruppidega?

- Kuidas ettevotjad ise ndevad oma olukorda ja suhteid tihiskonnas, milliseid tegureid
peavad méadravaks ettevotjaks hakkamisel ning sellel valiku juurde jadmisel?

- Millisena konstrueerib meedia ettevotjaid?

- Millised sotsiaalsed tegurid parsivad ettevotlusaktiivsust, millised toetavad?

- Kas ja kuidas on kommunikatiivsete vahenditega vdimalik -ettevatlusaktiivsust
suurendada?

Jargnevalt selgitan ja pohjendan uurimiskiisimusi erinevate uurimismeetodite kaupa.

3.1.1. Kvantitatiivuuringu uurimiskiisimused
Kvantitatiivuuringu eesmairgiks on saada lilevaade ettevOtjate sotsiaalsetest ressurssidest,
vairtusmaailmast, hoiakutest ja identiteedist ning vorrelda neid teiste sotsiaalsete gruppidega.

Analiiiisiks kasutan TU ajakirjanduse ja kommunikatsiooni osakonna ning uuringukeskus
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Faktum poolt 2005.a. ldbiviidud sotsioloogilise uuringu “Mina. Maailm. Meedia”

andmestikku.

Peamised uurimiskiisimused ldhtuvalt sotsiaalse portree tegurite struktuurist on jirgmised:
1. Milline on ettevotjate sotsiaal-demograafiline taust, elustiil ning meedia- ja infovali?
2. Millised on ettevdtja sotsiaalsed ressursid ja suhted teiste gruppidega?
3. Milline on ettevotjate vadrtusmaailm?
4. Millised on ettevdtjate iildised hoiakud ja hdilestus? Millel pohineb kuuluvustunne,

kellega samastutakse, keda usaldatakse? Kuidas mdtestatakse t60 tahtsust elus?

3.1.2. Kvalitatiivuuringu uurimiskiisimused
Kvalitatiivuuringu eesmirgiks on leida tdlgendusi ja seletusi sotsiaalse portree juurde - kuidas
ettevOtja end Eesti sotsiaalses ruumis tunneb, millisena ta ndeb enda positsiooni vorreldes
teiste Uhiskonna gruppidega, keda kisitleb toetajana, kellega vastandub ning mis teda
motiveerib olema ettevdtja.
Tépsemad uurimiskiisimused on:

1. Mis motiveerib tegema valiku ettevotjaks olemise kasuks?

2. Milliseid eeliseid ja probleeme ettevotjana tunnetatakse ja miks?

3. Kuidas eluga rahul ollakse? Milline on ettekujutus oma sotsiaalsest positsioonist

ithiskonnas?

4. Kes on olulised ,,teised*, millised on sotsiaalsed suhted teistega?

3.1.3. Meediatekstide analiiiisi uurimiskiisimused
Meediatekstide analiilisi eesmérgiks on saada ildisem iilevaade ettevOtja kui sotsiaalse
subjekti meediarepresentatsioonist. Andmete analiiisil pooran tdhelepanu ettevotja
meediarepresentatsiooni olemusele, selle vastavusele ettevitjate eneserepresentatsiooniga
ning meedia representeerimisvdtetele. Peamised uurimiskiisimused on:
1. Milliseid ettevotjaid meedia representeerib ning milliseid omadusi nende juures
rOhutab?
2. Millise sotsiaalse portree loob ettevotjatest meedia (sotsiaalsed ressursid, vadrtused,
hoiakud)?
3. Milline roll on ettevotjal endal meediarepresentatsioonis?

4. Milline on meedia hoiak ettevotja suhtes?
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5. Milliseid sotsiaalse representatsiooni votteid meedia kasutab sotsiaalse identiteedi

konstrueerimisel?

3.2. METOODIKA

Tegemist on valdavalt kirjeldava uurimusega, omades siiski ka monede kvalitatitvmeetodite
puhul seletavat ambitsiooni. Meetodite valikul 1dhtun eesmirgist uurida ettevotjate olukorda
vorreldes teistega, ettevotjate tolgendusi enda kui sotsiaalse subjekti kohta ning nende

meediarepresentatsiooni.

3.2.1. Kvantitatiivanaliiiis. Sotsioloogiliste andmete statistiline analiiiis.

Kvantitatiivanaliiiisi eesméirk on anda {ldisem {ilevaade Eesti ettevitjate sotsiaal-
demograafilisest taustast, iseloomustada ettevotjate sotsiaalset portreed lidbi teoreetilises
peatiikis toodud kolme teguri: sotsiaalsed ressursid, védrtused ja hoiakud, ning leida
ettevotjatele iseloomulikumaid jooni vorreldes teiste iihiskonnagruppidega. Ettevotja
sotsiaalse profiili ehk portree iseloomustamisel kasutan Mina. Maailm. Meedia uuringu
kdigus 2005.a. kogutud andmeid, vorreldes omavahel ettevotjaid ja teisi toohoive alusel
eristatud sotsiaalseid gruppe. Vordlusgruppide valikul I&htun kdesoleva t06 peamisest
eesmirgist kaardistada ettevOtjaks olemise sotsiaalset reaalsust, seega on analiiiisil oluline
vaadelda ettevotjat vastu tema peamisi valikualternatiive to0hdive kontekstis. Vordlusbaasi
pohimotete loomisel l1dhtun eeldusest, et ettevdtjate peamiseks valikualternatiiviks toohoive
kontekstis on asuda palgatoole. Palgatod puhul on voimalus litkuda kas ametihierarhia tippu —
juhiks, tippspetsialistiks voi allapoole (eeldusel, et ettevotjaks olemine tdhendab ametikoha
16ikes sisuliselt ettevdtte juhtimist) ehk spetsialistiks, ametnikuks, lihttddtajaks. Uldise
iilevaatlikkuse huvides ei jita ma vordlusbaasist vélja ka laste ja pensionidride sihtrithma, et
oleks terviklikult esindatud kogu sootsiumi lébildige. Vordlusgruppide 16pliku struktuuri
loomisel 1dhtun Weber'i sotsiaalsete klasside kisitlusest, mille tipsem iilevaade on toodud t66

peatiikis 3.3. Sihtriihm ja valim.

EttevOtjate  sotsiaalse portree iseloomustamisel annan esmalt iildise {ilevaate
sotsiaaldemograafilistest tunnustest nagu sugu, vanus, haridus, elukoht, sissetulek,
perekonnaseis, eluase jms. Tdiendavalt vaatlen ettevotjate huvialasid ja meediatarbimise
spetsiifikat. See peaks andma sissejuhatava pildi ettevotjast kui sotsiaalsest subjektist

vorreldes teiste gruppidega.
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Seejdrel analiiiisin ettevotjaid enda poolt loodud sotsiaalse portree operatsionaliseerimise

raamistiku alusel kolmes aspektis: sotsiaalsed ressursid, vdartused, hoiakud.

Sotsiaalsete ressursside iilevaates analiiiisin ettevotjate majanduslikku, sotsiaalset ja poliitilist
kapitali, kus peamiselt toetun Bourdieu sotsiaalse kapitali késitlusele ning kasutan enda ja
valikuliselt Mina. Maailm. Meedia autorite poolt loodud koondtunnuseid. Sotsiaalsete
ressursside koondtunnuste loomisel pean oluliseks iga kapitali liigi puhul vaadelda nii
ressursside omamist kui nende rakendamist (osalemist). Detailsem iilevaade ressursside

operatsionaliseerimise pohimodtetest on esitatud vastava empiirilise peatiiki sissejuhatuses.

Vidrtuste analiiiisil vaatlen ettevotjate vairtusmaailma erinevusi vorreldes teiste gruppidega.
Votan aluseks Mina. Maailm. Meedia uuringu autorite poolt kasutusele voetud Rokeach’i
iiksikvaartuste struktuuri, mis on aluseks ka uuringu ankeedile. Samas vaatlen iseloomulike
vaidrtuste paiknemist ka Schwartzi viirtussiisteemis ning sellest ldhtuvaid viartuste

omavahelisi suhteid.

Hoiakute analiiiisil vaatlen laiemalt ettevdtjate suhet iihiskonnaga. Hoiakute puhul pean
oluliseks nelja aspekti: ilildine hdilestus ehk orientatsioon (mida ma maailmast arvan),
identiteedikdsitlus (kuhu ma kuulun), iihiskondlike suhete kisitlus (kuidas inimestevahelised
suhted peaksid olema korraldatud) ja usalduslikkus ehk prestiiz (keda ja milles saab
usaldada).

Ettevotjatele iseloomulike joonte iseloomustamisel ja véljatoomisel ldhtun statistiliselt
olulistest erinevustest, mille analiilisimiseks olen kéesolevas td0s kasutanud jargmisi
pohimotteid: sagedusjaotuste puhul 10-15 protsendilist erinevust; tunnuste vaheliste seoste
hindamisel seosekordajat Hii-ruut véirtusel p<=.01 ja p<=.05; keskmiste vordlemisel T-testi
vaartusi ning statistilist olulisust vairtusel p<=.01 ja p<=.05.

Andmete analiiiisil kasutan SPSS tarkvara.

Uurimiskiisimustele vastamisel kasutan nii ankeedi erinevatele iiksikkiisimustele antud
vastuseid kui ka koondtunnuseid ehk indekseid. Kiesolevas t60s kasutatavatest
koondtunnustest osad on loodud t66 autori poolt ning osad Mina. Maailm. Meedia uuringu
autorite poolt. Mina. Maailm. Meedia autorite poolt loodud indeksite koostamise pohimdtete

ja sisu pohjalik iilevaade on olemas Mina. Maailm. Meedia uuringuiilevaates peatiikis 3 ning
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lisas 2 (Kalmus et al. 2004). Tapsem iilevaade uurimiskiisimuste operatsionaliseerimise
struktuurist on esitatud lisas 1. Detailsem valitud uurimiskiisimuste kirjeldus ja pohjendus on

esitatud empiiriliste tulemuste vastavat uurimistulemust puudutavas peatiikis.

3.2.2. Kvalitatiivanaliiiis. Fookusgrupp

Uurimiskiisimustele vastamiseks kasutan kvalitatiivset uurimismeetodit - fookusgruppi.
Kvalitatiivmeetod on sobiv meetod inimeste hoiakute ja suhtumise uurimiseks, see voimaldab
kirjeldada ning seletada pohjusi, miks mingeid valikuid elus tehakse, mida millega seostatakse
ja miks. Grupiintervjuu eelis individuaalintervjuu ees seisneb selles, et grupi toimimise
mehhanismid aitavad uuringut rikastada seeldbi, et toovad paremini vélja vastakaid arvamusi
ning iseloomustavad arvamuste tugevust (millal ja kas inimesed hakkavad vaidlema, esitavad

oma vastuseisukohti jne).

Fookusgrupi ldbiviimiseks sdnastasin fookusgrupi kiisimused:

— Miks te hakkasite ettevotjaks?

— Kas alustamine oli kerge voi raske? Mis oli kdige raskem? Mis olid uued asjad,
millega tuli harjuda?

— Kes on teile éris olulised partnerid? Mis rolli nad teie jaoks tdidavad?

— Mida iildse tdhendab olla ettevotja, teie jaoks isiklikult ja Eesti ithiskonnas laiemalt?

— Kuidas teised teid kui ettevotjat ndevad (pere, sdbrad, meedia, kliendid, todtajad, rik)?
Kes on teie jaoks nendest eriti tahtsad, kelle arvamus on teile oluline?

— Mis on teie jaoks need pradnikud, mille parast tasub olla ettevotja?

Fookusgrupp kestis 1 tund ja 45 minutit ning kogu vestlus salvestati, mille pohjal koostati

analiilisi aluseks olev transkriptsioon. Osalemise aktiivsust ja médra iseloomustab jirgnev

transkriptsiooni sdnade arvu pohjal tehtud kokkuvate:

vastaja vastaja vanus sonade arv
mees 30 592

mees 57 722

mees ~40 1219

naine 33 1302

naine ~35 1233

Kuigi kahe osaleja puhul voib mérgata teistest madalamat osalemise méédra, ei saa osalemise

aktiivsust selle pohjal otseselt méératleda. Suhteliselt passiivseks osalejaks voib pidada tabelis
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toodud esimest osalejat, kelle sonade arv jai koige védiksemaks ning kes sageli andis ka kdige
liihemaid vastuseid. Tabelis toodud 57-aastase meesterahva aktiivsus oli védga suur, kohati
esines ka teiste motetele oma tdiendustega vahelesegamist. Tema sonade suhteliselt vdike arv
on seotud samuti liihemate vastustega, aga tdiendavaks piiranguks vois olla ka keeleline
aspekt, kuna tegemist oli ainsa osalejaga, kelle emakeeleks oli vene keel ja kelle

keelekasutuse ulatus vdis seetdttu olla piiratum.

Fookusgrupp kulges meeldivas ja sdbralikus dhkkonnas. Osalejatele tutvustati grupivestluse

hiid tavasid ning nendest peeti valdavalt kinni. Oluliselt domineerivaid osalejaid ei olnud.

Fookusgrupi esmane analiitis on tehtud ja esitatud fookusgrupi uurimiskiisimuste kaupa.
Transkriptsiooni analiiiisil ldhtuti induktiivsest meetodist ning kodeeriti konkreetse
uurimiskiisimuse kontekstis koik 14bi vastuste saadud olulised seisukohad ja arvamused.
Hiljem struktureeriti need ldhtuvalt saadud materjalist ning selle pohjal koostati iildistav
koondanaliiis  ldhtuvalt sotsiaalse portree kolme teguri kontseptsioonist. Kui
kvantitatiivanaliiiis toob sotsiaalse portree puhul vilja nii faktilisi (nditeks materiaalsete
ressursside erinevused vms) kui subjektiivseid tulemusi, siis fookusgrupi tulemus

iseloomustab eelkdige subjektiivseid hinnanguid ja tunnetust.

3.2.3. Meediatekstide analiiiis. Kvalitatiivne tekstianaliiiis

Meediatekstide analiiiisil kasutan kvalitatiivset tekstide sisuanaliiiisi, et saada terviklik
iilevaade ettevOtja representatsiooni isedrasustest. Kvalitatiivne meetod voimaldab avada
sotsiaalset portreed detailsemalt ning autentsemalt kui kvantitatiivsed tekstianaliiiisi meetodid.
Me saame analiilisida nii tekstides fiitisiliselt kui metatasandil esinevate mairkide ja siimbolite
tdhendusi, ndha selles esinevaid struktuure ning seeldbi saavutada voimalikult suur analiilisi
tdpsusaste. Analiilisi kdigus ei podra ma tidhelepanu sagedustele, vaid piilian leida ja omavahel
otstarbekalt seostada niisugused kategooriad, mis votaks kokku sotsiaalse portreega seotud

olulised tdhendused.

Lahtuvalt uurimuse fookusest ning loodud sotsiaalse portree operatsionaliseerimise skeemist
kasutan tekstide esmasel kodeerimisel jargmisi kategooriaid:

- ettevotjatele omistatavad sotsiaalsed ressursid voi nende puudumine;

- ettevOtjatega seostatavad véartused,

- ettevotjatega seostatavad hoiakud.
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Proovikodeerimisel ilmnes, et ajakirjanduslik ettevotja késitlus eristab suuri ja véikesi
ettevotjad ning nende meediaportrees esinevad olulised erinevused. Kdige selgemalt ilmnesid

erinevused sotsiaalsete ressursside (, Pddsevad vaid spaa-ettevitted, kuid enamik viiketurismiettevotteid
téotab kogu suve selleks, et kevadeni elus piisida®; ,, Viru keskus poorab Tallinna kesklinna kaubanduse pea
peale, sundides vdiiksemaid miiiigikeskuseis**) ning siimboolse kapitali kontekstis (,, Selliseid asju voib
endale lubada Stockmann, mitte vdikeettevotia®, ,, Pingviinide [drieliit ehk suurettevotiad] pidudest Tiik
[viiikeettevitia] ei pidanud*; , Mida viiksem firma, seda raskem on pangast laenu saad*). Nendes
aspektides sisuliselt vastandati suuri ja viikeseid ettevotjaid. Seetdttu pidasin pohjendatuks

kodeerida eraldi suurte ja vdikeste ettevotjate meediarepresentatsioonid.

Ettevotjate suuruse jargi eristamisel votsin esmalt aluseks artiklis esinevad otsesed viited
ettevotte suuruse aspektile (, véikeettevétia“ véi , suurettevotia/suurdrimees*). Otseste viidete
puudumisel voOtsin suurettevotja kodeerimisel aluseks persooni avaliku tuntuse
suurettevdtjana, st. kelle puhul on avalikult teada, et tegemist on suurettevotjaga ehk drieliidi
esindajaga. Nditeks kodeerisin suurettevotjaks (, Transiididrimees, Pakterminali omanik Aadu
Luukas*, ,,Uheks kunstituru niiditombajaks on ka drimees Guido Sammelselg ). ViikeettevOtjana aga
avalikkuse jaoks tundmatud isikud (, Arimees Elar Sarapuu pikutas parajasti kuumal rannaliival ) VO1
avalikult teadaolevad véiksemate ettevotete juhid (, muusikadrimees Lauri Laubre seisab taas kohtu
ees“). Arvestades suurettevotete suhteliselt vidikest arvulist mahtu ja samas suhteliselt suurt
tuntust Eesti avalikul areenil, on nende identifitseerimine ja eristamine meediatekstides
voimalik suhteliselt viikese eksimise veaga.

Seega kodeerisin eraldi suurte ja vdikeste ettevitete sotsiaalse portree tunnused.

Sotsiaalsete ressursside puhul kodeerin andmed erinevate sotsiaalsete kapitalide olemasolu

vOi1 puudumise 101kes jargmiselt:

- majanduslik kapital ehk rahalised ja materiaalsed vahendid
Naiteks kodeerin suuri rahalisi vahendeid vOi materiaalseid rikkusi iseloomustavate
tunnustena tekstiosad ,,see oli tohutu summa ja seda polnud kuhugi panna*, ,, séitis Hummeriga “,

., naise miistilise rikkuse allikad olid “ ning nende vahendite puudumisena ,, kust votta ilge hunnik
raha maksude dramaksmiseks “, ,, just viikeettevotjaid kimbutav rahanappus “.

- sotsiaalne kapital ehk suhtevorgustiku suurus, teadmised, oskused
Niiteks kodeerin sotsiaalsete suhete vidhesusena jargmised tekstiosad (,nappis oma
huvide kaitsmiseks ka sooje suhteid*, ,raskem on pangast laenu saada*) ning sotsiaalse
suhtevorgustiku rikkusena ,, tulid mulle kiilla ja tegid ettepaneku hakata panka tegema*, ,, mul olid

sel ajal Tallinnas kiillalt head positsioonid“. Teadmiste, oskuste olemasoluks kodeerin
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nditeks jargmised tekstiosad: , vajavad hoopis uut strateegiat“, ,,voiksid vaadata, kuidas kéivad
vaidlused Inglise alamkojas “ ning puudumiseks ,, ma vist olen iildse liiga viihe oppinud“, ,,arengut
pirsib viikeettevottes seaduste mittetundmine’’.
- Stimboolne kapital ehk mdjuvdim, arvamusliidriks olemine, poliitiline kapital

Naiteks kodeerin mojuvéimu olemasoluna tekstiosad: ,, kel joudu on see valitseb*, keskus
poorab pea peale, sundides viiksemaid* ning selle puudumisena ,,pangad peaksid ikka motlema,
kuidas nad vdikeettevotiaid kahjustavad®, ,,mulle tehti selgeks, et minu firma on liiga vdike*“.
Arvamusliidriks olemist kodeerin , suuremate erakondade rahastajad soovivad, et poliitikud
kemplemise Iopetaksid*, , kahtlemata on kunstikollektsioon investeering*. Poliitilise kapitali

olemasoluna kodeerin “ta kaalub, kas parteisid rahastada“, , lihen kindlasti valima. Tean hdsti

vallas toimuvat ..., keda usaldada .

Viirtuste kodeerimisel votan uurimuse erinevate peatiikkide vorreldavuse huvides aluseks

Rokeachi véirtuste loetelu ning kategoriseerin erinevad vaartused selle struktuuri kohaselt.

Niiteks kodeerin eneseteostuseks , rahuldab see mind emotsionaalses plaanis*,“ loob uut
haridussiisteemi*; vabadusena ,, iseseisvus maksab muidugi ka midagi“; aususena ,,asjad on Ilibipaistvad*
ning ebaaususena naha iile korvade tommanud“; huvitava eluna ,, toukas uudishimu, kas suudab...” ja
mugava eluna ,, miljondrist elunautleja‘; joukusena ,, me ei teeni sellelt kasumit“; vordsusena ,,mis mote

mu taotlusel oli“ Jne.

Hoiakute kodeerimisel 1dhtun eesmargist kaardistada ettevotjate suhtestumist tihiskonda ehk

iildist hédlestust, identiteedikésitlust, iihiskondlike suhete késitlust ja erinevate sotsiaalsete
gruppide vOi institutsioonide usalduslikkust. Analiiiisis ei kasuta ma etteantud kategooriaid,
vaid ldhtun tekstis esinevast materjalist.

Naiteks kodeerin ja analiiiisin optimismina ,, optimistlikum kui kunagi varem*; aktiivsusena ,, lihtsalt
on nii palju t6éd ja muud tegemist'*, kodukohast hoolimisena |, réhutas, et on kéigepealt linnakodanik ja
alles siis ettevotja*; 1dentiteedikdsitlusena |, nimetasime seda klassisolidaarsuseks, sest rikkad, hdsti
riietatud ja hdsti I6hnastatud pankurid tegid lihtsatele inimestele liiga. Ka kohtumajas oli lihtne rahvas*,
suhtevorgustike tdhtsustamisena ,,soltus palju just personaalsest oskusest inimestega suhelda*; Tiigi

usaldamatuse tunnustena ,,iika suurema ettevétlust takistava probleemina néevad viikeettevétted praegu

segaseid ja tihti muutuvaid seadusakte ning liigset biirokraatiat asjaajamises”.

Peale sotsiaalse portree tegurite kodeerimist teostasin teisese kodeerimise l&htuvalt

meediarepresentatsiooni allikast ehk tegelasest, kelle seisukohtadega oli tegemist. Seeldbi on

voimalik analiilisida representatsioonide erinevusi ldhtuvalt meedia poolt kasutatavast allikast.
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Allika kategooriatena eristasin suured ettevotjad, vidikesed ettevotjad, ajakirjanikud ning
kolmandad isikud. Teksti voi1 tekstiosa sidumisel allikaga jérgisin jargmisi pohimotteid:

- allikas oli kogu teksti vOo1 mingi tekstiosa autor ning esitas seal oma seisukohti.

Naiteks arvamusloo puhul vois olla teksti autor nii ajakirjanik (Ivar Kostabi, ajakirjanik
., Palgatéétaja miiiidi siind*, SL Ohtuleht 7.03.05), vaikeettevotja (Tiit Raag, AS Timo-Keraamika

Jjuhataja ,, Keskmine palk jitab viikeettevétia vilja“, Postimees, 14.10.05) kui kolmas isik (vo
Vanasaun, Rahandusministeerium ,,Seadus on fiiiisilisest isikust ettevotia vastu muutunud pisut

leebemaks “, Eesti Péievaleht 5.10.05). Uudisloos esines ajakirjanik ise allikana (, Pudeli
kokkuostuhinna languse ettekdcindena tuuakse') vOi teiste allikate vahendaja.

- tekstis esines allika tsiteerimist. Nditeks otsesed tsitaadid (,Kahtlemata on

kunstikollektsioon investeering “ viiidab Guido Sammelselg ) vO1 kaudsed tsitaadid (,, Ta réhutas, et

on koigepealt linnakodanik ja alles siis ettevotia“).

Ettevotja rolli ja meedia hoiakute ning representatsioonitehnikate analiilisil kasutan
olemasolevat allikate kodeeringut. Ettevotjate rolli puhul vaatlen ettevotjate osalemist enda
meediarepresentatsioonis aktiivsuse — passiivsuse ning argumenteerimise — hinnangulisuse
teljel. Meedia hoiakute analiilisil ldhtun Moscovici pakutavast ldhenemisest, et
representatsioonide puhul oleks asjakohane piilida eraldada, milliseid representatsioone
loomupéraselt subjektidele omistatakse ning mida need tdpselt representeerivad. Seega
vaatlen, milliseid struktuurseid skeeme, slimboleid meedia ettevitjate representatsioonil
kasutab ning mis on selle laiem tdhenduskontekst. Meediarepresentatsiooni tehnikate
analiitisil ldhtun samuti Moscovici'st, kes peab representatsioonide tekkel ja
funktsioneerimisel oluliseks kinnistamist ning objektistamist. Kinnistamine toimub 1abi
klassifitseerimise ja nimetamise ning objektistamisega antakse abstraktsetele ideedele
ikoonilisi tdhendusi. Seega otsin tekstidest klassifitseerimise, nimetamise voi objektistamisega

seotud néiteid.
Tsitaadid tekstidest on analiiiisis esitatud sulgudes, kursiivkirjas ja pohitekstist viiksema

fondisuurusega (fondisuurus 10). Meediatekstide analiilisi tulemus on esitatud

uurimiskiisimuste kaupa.
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3.3. SIHTRUHM JA VALIM
3.3.1. Sihtrihm

Ettevotjate sotsiaalse positsiooni uurimisel vaatlen laiemalt kdiki ettevotjaid, kes end ise ja
keda ka teised ettevitjatena médratlevad. Erinevate meetodite 101ikes fokusseerin, kui andmed
voimaldavad, tdpsemalt nendele ettevotjatele, kes on no. ,,iseendale tddandjad®, kes on samal
ajal nii ettevote omanikud kui tegevjuhid ning kelle t66 iseloom on seega endale kuuluva
ettevotte tegevjuhtimine. Eelkdige on siin tegemist keskmiste- ja viikeettevotetega, kelle
tegevus ettevotjana ja voimalused eduks voOi ebaeduks on véga oluliselt seotud kohaliku
sotsiaalse keskkonna ning selle arengutega. Paljude Eestis tegutsevate keskmiste ja suurte
ettevotete omanikeks on vélisfirmad voOi institutsionaalsed investorid, kelle ettevotlikkuse
médra vOi sotsiaalsete ressursside rohkust mdjutavad vihem kohalik sotsiaalne kontekst ja
praktikad. Samuti ei huvita autorit kdesoleva uurimuse kontekstis véga siigavalt kohaliku
taustaga ettevotjad (valdavalt keskmiste ja suurte ettevotete omanikud), kes on
distantseerunud firma tegevjuhtimisest, mistdttu nad on késitletavad pigem investorite kui

ettevotjatena.

Kvantitatiivauringu andmestik voimaldab analiiiisida ettevotjaid ithe homogeense grupina ja
seal on valimisse kuulumise aluseks vastaja enda méaratlus. Fookusgrupi uuringus keskendun
keskmistele- ja viikeettevotjatele ehk ,,iseendale tooandjate sihtriihmale, kes reeglina on ise
nii firma omanikud kui tegevjuhid. Meediatekstide analiiiisis késitlen vdimalusel nii

ettevotjate lildist representatsiooni kui véike- ja suurettevotete representatsioonide erinevusi.

3.3.2. Kvantitatiivuuringu valim

Kvantitatiivuuringu aluseks on TU ajakirjanduse ja kommunikatsiooni osakonna ning
uuringukeskus Faktum poolt 2005.a. 1dbiviidud Mina. Maailm. Meedia uuring. Tegemist on
laiapdhjalise sotsioloogilise longituud-uuringuga alates aastast 2002.a. Kiisitlus viiakse 14dbi

kiisitleja poolt vastaja kodus ning see holmab esinduslikult 15-74-aastast Eesti elanikkonda.

Ettevotjate eraldamisel tilejddnud vastajatest lahtun van Dijk’'i jargi sellest, mis on nende kui
iseseisva sotsiaalse grupi eristumise aluseks - mis on see ideoloogiline platvorm, mis seob
neid kui sootsiumi litkmeid. Ettevotja puhul on eristumise aluseks kahtlemata toohoive
olemasolu ja selle iseloom. Sootsium jaguneb toohdive alusel esmalt tooturul tegutsevateks ja

mittetegutsevateks subjektideks. Tooturul tegutsevad subjektid omakorda saab kdige
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iildisemalt ehk 1dbi marksistliku 1dhenemise tuntuks saanud pohimdtte jaotada omanikeks (kes
annavad teistele t60d) ning tootajateks (kes todtavad teiste heaks). Ettevotjad on kiesoleva t66

mdistes omanikud ehk to6andjad.

Ettevotjate vordlemisel iilejdédnud sootsiumiga votan jaotuse aluseks todturul osalemise ja
ametialase kuuluvuse. Liigitamise aluseks on vastaja enda méiratlus ankeedi peatiikis To60,

13

tookoht kiisimusele: ,,Kas Te kéite praegu t006l, Opite? Kas te olete...“. Todturul
mitteosalevate grupi moodustasid dpilased, pensionérid, to6tud ja kodused. Tooturul osalevate
subjektide puhul votsin jaotamise aluseks vastanute eneseméératluse tookoha alusel, kokku 11
erinevat kategooriat. Parema iilevaatlikkuse ja statistilise analiilisi jaoks sobiva struktuuri
loomise huvides koondasin ametikohad suurematesse gruppidesse ldhtudes Weber'i sotsiaalse
stratifikatsiooni teooria sotsiaalse klassi struktuurikésitlusest. Selles eristatakse nelja
kategooriat: toolisklass (ehk kiesoleva t06 midratluses lihttodlised); véikekodanlus (ehk
ettevotjad); varatu intelligents ja spetsialistid (ehk kultuuritegelased ja spetsialistid,
ametnikud) ning varakuse ja hariduse poolest priviligeeritud klass (ehk juhid ja
tippspetsialistid). Weber'i ldhenemine sobib siin nii sisuliste tdhenduste kui ka {ildise
struktuuri kontekstis - selle aluseks on valdavalt ametialase profiili iseloom ning Weber’ile
omane majanduslike ressursside baasil liigitamine. Kédesoleva t60 seisukohalt tekitas kiisimusi
intelligentsi ja spetsialistide koondamine. Vottes aluseks ametikohtade iseloomu ja
vastutusmadrade, samuti kultuurilise kapitali omamise erinevusi, ei tohiks neid sotsiaalse
identiteedi iseloomustamisel kdsitleda {ihtse grupina. Sellise koondgrupi eeldatav identiteetide
erinevus hiagustaks keskmised tulemused ja muudaks tdlgendamise seeldbi ebaadekvaatseks.
Seega kisitlen oma t66s kultuuritegelasi ja spetsialiste, ametnike kahe eraldiseisva grupina.
Kui juhtide ja tippspetsialistide kontekstis voib samuti tekkida kiisimus, kas nad eristuvad
suuremate materiaalse kapitali ja haridustaseme poolest, siis julgesin seda eeldada ning

kéesoleva t60 empiirilised tulemused kinnitasid seda asjaolu.

Koondtunnuse loomisel pidasin silmas, et iga vastaja saab ilihe ja ainukese uue koondtunnuse.
Juhul kui vastaja oli end méératlenud mitmes kategoorias, votsin méaératlemisel aluseks antud
uurimuse puhul primaarse toohodive aspekti jirgmiselt:
- kui vastaja oli samaaegselt end médratlenud nii to6turul osalevas kui mitteosalevas
kategoorias, siis vOtsin aluseks tema to6turul osaleva kategooria;
- kui vastaja on samaaegselt end méidratlenud mitmes to6turul osalevas kategoorias,
votan aluseks tddkohtade hierarhias korgemal asuva mairatluse.

Koguvalimi jaotust t66hdive koondtunnuse alusel iseloomustab jargmine tabel:
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algne miiratlus algne  koondtunnus uue

valimi valimi
suurus suurus

1. ettevotja, firma omanik 66 ettevotja 126
2. talunik, FIE 67

3. ettevotte, asutuse tippjuht, juhtkonna liige, pohitegevuse voi ala juht 47 juht, 94
4. tippspetsialist, osakonna- v3i projektijuht, konsultant 65 tippspetsialist

5. vabakutseline, loovtodtaja, teadlane, kultuuritegelane 40 kultuuritegelane 29
6. keskastme spetsialist 237 spetsialist, 587
7. kontoriametnik, abispetsialist, assistent, sekretar 42 ametnik

8. isiku- vdi klienditeenindaja, miiligimees, agent 142

9. oskustdoline, seadme vOi masina operaator, mootorsdiduki juht 232

10. liht- voi abitdoline 124 lihttootaja 183
11. muu palgatodtaja 89

opilane, iiliopilane 244 mittepalgatodtaja 447
kodune 62

tootu 44

pensionér 279

muu 28

vastamata 8 vastamata 8
kokku 1475

Seega on ettevdtjate valimi suurus kvantitatiivauringus 126 ning vordlusandmeteks kasutatava

koguvalimi suurus 1475.

3.3.3. Fookusgrupi valim

Fookusgrupi valimi koostamisel oli eesmirgiks uurida véike- vO1 keskmise suurusega
ettevotete omanikke, kus kuuluvad ettevotte juhatusse ning kes on ettevotte igapdevaelu
juhtimises aktiivselt osalised. Valimi suuruseks oli planeeritud 5-6 ettevdtjat. Fookusgrupi
viisin ldbi eesti keeles, millest tulenes ka iiks valimi piirang, et uuringusse sain kaasata ainult
eesti keelt vabalt valdavaid ettevotjaid. Teiseks kaudseks piiranguks oli iihe linna ja piirkonna

kesksus, kuna fookusgrupp viidi 14bi Tallinnas.

Fookusgrupi valimi strateegia sisaldab:

- ettevotjaks olemise pikkust - valimis on lilhema ja pikemaajalise kogemusega
ettevotjaid

- omandisuhet ettevottega — valimis on ettevotte omanikud ja samal ajal ettevotte
juhtimisega aktiivselt seotud isikud (iseendale to6andjad)

- ettevotlusvaldkonda — valimis on erinevas tegevusvaldkonnas tegutsejaid

- sooline mitmekesisus — valimis on vihemalt 2 naist ja 3 meest

- rahvuslik mitmekesisus — valimis on viahemalt {iks Vene emakeelega ettevotja

- regionaalne mitmekesisus — valimis on vdhemalt iiks maakonnas tegutsev ettevotja.
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Valimi moodustamisel ei taotleta esinduslikkuse kriteeriumeid, kuid arvamuste mitmekesisust
14bi osalejate erineva tausta. Osalejad virvatakse soovituste alusel personaalse telefonikdnega.
Soovituste kaudu tagatakse suurem osalusmiir ning mitmekesisuse kriteeriumide tditmine.
Osalejad leitakse no. lumepalli-meetodil, paludes erinevatel uurijale tuttavatel inimestel

soovitada oma tutvusringkonnast ettevotjaid, kes vastavad iilaltoodud kriteeriumitele.

Fookusgrupp viidi 14bi Tallinnas, 2006.a. aprillis Tallinnas. Osalemisndusoleku andnud 8-st
kutsutust ilmus kohale 5, kuid kdik valimi strateegia nduded olid tdidetud.

Loplik osalenute profiil:

Sugu vanus kogemus tegevusala staatus
ettevotjana ettevottes™

o mees 30 1995 vairtpaberid, tootmine 0O,]

o mees 57 1998 tolkimine, trikivahendus 0,J,S

o mees ~40 1997 moobli tootmine, maakond O, J

o naine 33 2000 reklaam ja disain 0,J,S

o naine ~35 2005 turism ja kohvik-lounge 0O,S

*

staatus: O: omanik, J: juht, S: spetsialist

Seega on fookusgrupi valimi 16plikuks suuruseks 5 osalejat.

3.3.4. Meediatekstide valim

Meediatekstide valimi koostamine oli olmeastmeline. Esmalt piirasin valimi kanalite jargi,
haarates analiilisi suurema levikuga pdevalehed: ,Postimees”, SL Ohtuleht ja ,,Eesti
Pédevaleht*. Kaalusin ka ettevotlusvaldkonnale spetsialiseerunud toopéeviti ilmuva ajalehe
,Aripiev* analiiiisimist, kuid esmane materjaliga tutvumine andis aimu, et lihtuvalt ajalehe
eesmirkidest on tegemist liiga kitsalt majanduslikele aspektidele keskenduva véljaandega,
mistottu kéesoleva t60 kontekstis ei saa seda kisitleda hea algmaterjalina ettevotja kui
tervikliku sotsiaalse subjekti olemuse kisitlemiseks. Uuringu algse valimi moodustasid seega
koik meediatekstid, mis on ilmunud ajavahemikul 1. jaanuar 2005 — 31. detsember 2005 ning
mille sisus vOi pealkirjas esineb vdhemalt iiks jiargmistest mirksonadest: ,ettevotja®,
,viikeettevotja®, ,Adrimees®, ,viikedrimees™. Vilja jatsin vilismaa ettevOtjate tegevust
puudutavad tekstid ning lithiuudised nagu ajalehtede kokkuvdtted, teated ning kriminaalsed
uudised. Meediatekstide leidmiseks kasutasin eeltoodud meediaviljaannete internetiportaalide

otsingumootoreid.
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Teise valimit piirava tunnusena rakendasin Zanri tunnust. Vaatasin 14bi koik persoonilood,
arvamuslood, intervjuud ning Eesti uudised, mille pikkus oli vdhemalt 2000 tdhemarki.
Lopliku selektsiooni tegemiseks tutvusin tekstidega ning otsuse teksti kaasamiseks
Ioppvalimisse ldhtuvalt materjali rikkusest sotsiaalse portree representatsiooni seisukohalt
meetodi peatiikis kirjeldatud ndidete pohjal. Loppvalimisse kaasasin tekstid, milles esines
viahemalt viis ettevotja sotsiaalseid ressursse, hoiakuid voi védrtusi representeerivat tunnust
(tunnuste mairatluse alused on tdpsemalt kirjeldatud alapeatiikis 3.2.3. ) ning neid esitav
subjekt lahtuvalt metoodikas toodud allikatest (suurettevotjad, viikeettevotjad; ajakirjanikud
ja kolmandad subjektid) oleks selgesti eristatav. Lisaks arvestasin 1d6ppvalimi koostamisel

pohimdtet, et koik allika tiiiibid oleksid esindatud vihemalt kolme erineva teksti vahendusel.

Meediatekstide valim kujunes jargmiselt:

villjaanne mérksona artiklite arv kokku | kvalitatiivuuringu
valim
Postimees 1180 9
(véike)ettevotja 817
arimees 363
EPL 14 4
(véike)ettevotja 6
arimees 8
SL Ohtuleht 139 24
(véike)ettevotja 33
arimees 106
Kokku 1333 37
(véike)ettevotja 856
arimees 477
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4. UURIMUSE EMPIIRILISED TULEMUSED

4.1. KVANTITATIIVANALUUSI TULEMUSED.

4.1.1. Sotsiaaldemograafiline taust

4.1.1.1. Sotsiaaldemograafiliste tunnuste iilevaade

Vaatlen ettevotjate grupile iseloomulikke sotsiaaldemograafilisi tunnuseid, vastates
kiisimusele: , Kes nad on?“. Eesti ettevotjate iseloomustamisel vordlen neid Eesti

tiiskasvanud elanikkonna keskmiste nditajatega.

Sugu

Vorreldes toohoive alusel erinevaid sotsiaalseid gruppe, ilmnes statistiliselt oluline lineaarne
seos soo ja toohdive grupi vahel. Nimelt, mida korgem on koht to6kohtade hierarhias, seda
suurem on seal meeste osakaal. Selle pohjal voib véita, et Eestis on todalaselt meestel
suuremad vdimalused saavutada kdrgema positsiooni ametikoht, kui naistel. Kdige kdrgem on
meeste osakaal just ettevotjate hulgas (68,5%), vordluseks koguvalimi meeste osakaal
moodustas 46,6%. Meeste osakaalu suuruselt jiargnesid ettevotjate grupile juhid,
tippspetsialistid (56,8%), kultuuritegelased ja teadlased (51,7%) ning spetsialistid, ametnikud
(49,9%). Naiste osakaal oli suurem lihttootajate hulgas ning to6turul mitteosalevate rithmas.
Viimase grupi spetsiifikas voib méingida olulist rolli tildteada fakt, et naistel on Eestis pikem
eluiga, mistdttu nende osakaal kuni 74-aastaste valimis on paratamatult suurem.

Soo ja toohodive vaheliste seoste pdhjal voib véita, et mehed on tdises elus edukamad ja
paremal positsioonil. Teiselt poolt voib see nédidata ka meeste suuremaid karjiariambitsioone,

et saavutada voimalikult hea tooalane positsioon.

Meeste suurema osakaalu taga ettevotjate hulgas voib pohjuseks olla asjaolu, et mehed
hindavad end ettevdtlikumaks kui naised. Ule poole meestest koguvalimis (56,6%) peab end
kas kindlasti vOi mdnevdrra ettevotlikuks ning sama véidab vaid 40,7% naisi. Samuti on
peaaegu poole suurem nende meeste osakaal, kes peavad end kindlasti ettevotlikuks (13,1%),

vastukaaluks vaid 7,1% naistele.

Vanus
Ka vanuse ja toohdive vahel valitseb statistiliselt oluline seos. Vanuseriihmades on oluline
ettevotjate eristuvus teiste tooturul osalevate gruppide suhtes. Tooturul tegutsejad on

korgemates kategooriates valdavalt vanuses 30-49, vaid lihttoo6tajate hulgas on neid rohkem
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vanuserithmades 20-29 (25%) ning 50-59 (22,3%). Enim sarnasust voib vanuse kontekstis
leida ettevdtjate ja kultuuritegelaste, teadlaste vahel. Neid on kdige rohkem vanuses 30-49 ja
seejirel vanuseriihmas 50-59. Ettevotjate osakaal on vastavalt 30-39 vanuserithmas 26,2%,
40-49 vanuseriihmas samuti 26,2% ning 50-59 vanuserithmas 23,8%. Juhid, tippspetsialistid
ning spetsialistid, ametnikud erinevad suurema osakaaluga 20-29 vanuseriihmas, vastavalt
26,6% ja 21,5%. Seega voib jireldada, et ettevotjaks hakkamine eeldab teatavat t6o- ja
elukogemust ning samas on vdimalik sellega tegeleda praktiliselt pensionieani vilja. Samas
juhtide, tippspetsialistide ja spetsialistide, ametnike hulgas viheneb vanuse kasvades vdimalus
neid positsioone omada, kuna noored todturule sisenejad vdtavad positsioonid iile. V3ib
tdheldada, et markimisvddrne osa juhtidest (11,7%) peab vanuses 50-59 oma positsiooni
vahetama. Vanusegrupis 50-59 kasvab oluliselt lihtto6liste osakaal, mistdttu voib eeldada, et

mingi osa spetsialistidest peab vahetama oma positsiooni lihttodlise vastu.

Haridustase

Hariduse ja toohdive vahel valitseb statistiliselt oluline lineaarne seos — korghariduse osakaal
on ootuspdraselt suurem korgemates tookohtade hierarhia kategooriates. Ettevotjad eristuvad
siin suhteliselt madala korghariduse tasemega (37,8%) ja sarnanevad koige enam
spetsialistide, ametnike grupiga. See kinnitab ka iildlevinud arusaama, et ettevotjaks olemisel
ei ole niivord téhtis viga hea haridus, kuivord konkreetsed oskused voi kogemused mingis

valdkonnas.

Rahvus

Rahvuse ja to6hoive iseloomu vahel ei esine statistiliselt olulisi seoseid ning olulisi erinevusi
koguvalimi keskmisest suhtest: 69,0% eestlasi, 26,5% venelasi ning 4,5% muust rahvusest
vastajaid. Ettevotjate hulgas on kiill keskmisest suhteliselt rohkem eestlasi (77,8%), kuid veel
suurem on eestlaste osakaal juhtide ja tippspetsialistide hulgas (81,9%). Mis kinnitab {iildisi

hoiakuid, et Eestis on eestlastel paremad voimalused edukaks karjiariks.

Perekonnaseis, alaealiste laste olemasolu

Perekonnaseisu ja to6hoive vahel ilmneb statistiliselt oluline seos — mida kdrgem on té6koha
hierarhiline koht, seda suurem on ametlikus abielus olijate osakaal. Ettevotjate hulgas on
ametlikus abielus olijate arv kdige suurem (62,7%). Keskmisest suurem on ametlikult abielus
olijate osakaal ka juhtide, tippspetsialistide hulgas ning spetsialistide, ametnike grupis
(vastavalt 50,5% ja 47,9%). Ettevotjate suurim abielude osakaal voib olla seletatav asjaoluga,

et nad vajavad suuremat stabiilsust oma peresuhetes, et hajutada ettevotlusega seotud riske.
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Pere tdhtsust ning suhete iseloomu voimaldab pohjalikumalt uurida kédesoleva uurimuse
raames ldbiviidav kvalitatiivuuring.

Alaealiste laste arvu ja toohoive alusel eristatud gruppide vahel ei esinenud statistiliselt olulist
seost, ettevotjatest 58,1% on peres 1 alla 18-aastane laps ning 33,8% 2 alaealist last. Enim
eristuvad teistest gruppidest siin kultuuritegelased, teadlased, kellel on suhteliselt suurem 1

lapse omamise osakaal (76,9%).

Sissetulek (netosissetulek)

Sissetuleku ja toohodive vahel esineb statistiliselt oluline lineaarne seos kdrgema hierarhiaga
tookohtade suunas, mis on ootuspérane. Ettevotjad sarnanevad sissetulekute struktuurilt kdige
enam spetsialistide, ametnike grupiga — kodige suurem osa ettevotjatest (63,2%) teenib 1001-
5000 krooni perelitkme kohta. Ettevotjad eristuvad aga spetsialistidest, ametnikest suurema
osakaaluga koige korgemas sissetulekurithmas — 11,2% ettevotjatest teenib iile 10000 krooni
pereliikkme kohta, kui sama niitaja on spetsialistide, ametnike hulgas vaid 2,2%. Juhid ja
tippspetsialistid eristuvad ettevdtjatest vdiksema osakaalu poolest sissetulekuriihmas 1001 —
5000 ning oluliselt suurema osakaalu poolest sissetulekurithmas 5001 — 10000 krooni.
Viimases riihmas on neid ettevotjatest 14,8% enam. Seega voib Oelda, et ettevotjana on
voimalik teenida vdhemalt sama palju kui spetsialist voi ametnik, kuid samas on oluliselt
suurem voimalus teenida kdrgemat palka.

Sissetulekute allikate osas erineb ettevotja oodatult teistest tooga hdivatutest, kuna neil on
pohitodkoha palga kdrval suurem osakaal ka muul teenistusel ja omanikutulul. Samas on
ettevotjate sissetulekute allikaks olulisel maiéral siiski palk pdhitdolt, selle keskmise hajusus

on suurem kui teistel palgatdotajatel ning samas suurusjargus kultuuritegelaste, teadlastega.

Eluase, elukoht ja auto

Elukoha iseloom on statistiliselt olulises seoses to6hdive iseloomuga. Ettevotjad eristuvad
teistest gruppidest suurima iihepereelamute osakaaluga (43,3%). See on 15,2% suurem kui
jargneval juhtide, tippspetsialistide grupil (28,1%). Samas voib seda tulemust mdjutada
asjaolu, et 69% ettevotjatest elab viljaspool Tallinna voi selle 1dhitimbrust. Ometi, lihtto6lisi
ja tooturul mitteosalejaid elab véljaspool Tallinna vai selle ldhiiimbrust ettevotjatega samas
suurusjargus vastanuid, kuid nemad elavad valdavalt mitmekorruselistes kortermajades.
Elukoha ja toohdive iseloomu vahel on samuti statistiliselt oluline ning lineaarne seos.
Pealinna ja selle iimbruses tduseb kdrgema positsiooniga palgatdotajate osakaal. Juhtidest,
tippspetsialistidest iile poole (54,3%) elab Tallinnas voi selle ldhilimbruses. Vorreldes

spetsialistide, ametnike (59,6%) ning kultuuritegelaste, teadlastega (58,6%) elab véiljaspool
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Tallinna iile 2/3 ettevotjatest (69%). Ka lihttodlistest ning to6turul mitteosalejatest iile 2/3
elab viljaspool Tallinna vo1 selle ldhitimbrust. Ettevdtjate oluliselt suuremat esindatust
maapiirkondades on pdhjendatud asjaoluga, et seal on raskem leida sobivat palgatodd,
mistottu inimesed on sunnitud hakkama ise todandjateks. Seda aspekti voivad jille avada
kiesoleva uurimuse fookusgrupi tulemused.

Eluaseme omanduse seisukohalt voib iildiselt 6elda, et suurem osa Eesti elanikest on ise oma
eluaseme omanikud, ettevotjatest 92,9%, kuid sellega ei erine nad oluliselt néiteks juhtide

(88,3%) ja spetsialistide (83,8%) grupist.

Auto omamise poolest on ettevotjad teistest gruppidest rikkamad, vaid 7,1% ettevotjatest ei
oma autot, 56,3% on iiks auto ning 36,5% rohkem kui iiks autot. Auto omamise pingereas
teisel kohal on juhid, tippspetsialistid, kellest 15,1% ei ole autot ning iilejadnud rithmades on
auto omamise osakaal juba oluliselt viiksem. Uhelt poolt on jille mdistetav auto ja koguni
mitme auto vajadus, kuna ettevotjate elukoht on rohkem maapiirkondades, kuid majandusliku

joukuse seisukohalt on see kindlasti mirkimisvéarne fakt.

Suuremahuline pikaajaline laenukohustus

Sarnaselt sissetulekuga esineb siin toohdivega statistiliselt oluline lineaarne seos — mida
korgem todkoha positsioon ja kdrgem sissetulek, seda suurem on laenuvotmine. Tulemus on
vaga ootuspérane, kuna ka pankade laenuotsused baseeruvad sissetulekutel, mistdttu suurema
sissetuleku puhul laienevad laenusaamise voimalused. Seega voib andmete pohjal jareldada,
et Eestis elavad grupid kasutavad pankade laenuvdimalusi tihtlaselt dra 1dhtuvalt tingimustele
vastamisest vOi mittevastamisest. Kdrgemates sissetuleku rithmades, kus laenuvdimalused on
avaramad, ei eristu keegi nditeks viiksema laenuvotmise osakaaluga, mis voiks peegeldada

teatud hoiakulisi erinevusi laenuvotmise suhtes.

Jargnevalt on toodud ettevotja sotsiaaldemograafilise profiili liihikokkuvdte joonistena, kus
ettevotjaid on vorreldud Eesti keskmiste nditajatega 15-74-aasta vanuse elanikkonna kohta.
Ettevdtjad on tihistatud musta ja Eesti keskmine halli virviga.

Kokkuvdtvalt on ettevotjate hulgas vorreldes Eesti keskmisega rohkem mehi (21,9% vorra),
suurem korghariduse osakaal (14,8% vdrra) ning suurem osakaal vanuserithmas 30-49 (16,7%
vorra). Ettevotjad on materiaalse vara poolest keskmisest olulised rikkamad, poole rohkem
kui Eestis keskmiselt elab ettevdtjaid iihepereelamutes ning ning nende peredes on
kolmandiku vdrra rohkem autosid (33%). Ettevotjate sissetulekud on samuti korgemad Eesti

keskmisest, kdige suurem erinevus ilmneb sissetulekuriithmas tile 5001 krooni pereliikme
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kohta, kus ettevdtjaid on vorreldes Eesti keskmisega 30% rohkem. Ka eluasemega seotud
suuremahulisi laenukohustusi on ettevotjatel rohkem kui Eestis keskmiselt, peaaegu pooltel
(45%) Eesti ettevatjatest on suuremahuline isiklik laenukohustus.

Joonis 4.1.1.1.A. Sotsiaaldemograafilised iildandmed (%)
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4.1.1.2. Huvialad ja elustiil
Elustiilist iilevaate andmiseks kasutan 2005.a. Mina. Maailm. Meedia uuringu autorite poolt
loodud koondtunnuseid, mis pohinevad erinevate vaba aja tegevustega tegelemise sagedusel
ning mis peegeldavad eelkdige elustiilide erinevusi ja on struktureeritud tegevusaladele
fokusseerimise alusel jargmiselt:

- seltsielu, uus meedia, sport

- 160 ja enesetdiendus

- kultuuripublikus osalemine

- kiriku tegevuses osalemine

- eneseviljenduslikud harrastused

- matkad, sdidukid

- lugemine, ristsonad

- traditsioonilised aktiivsed harrastused

- hasartmingud

Kéesolevas to0s vaatlen eeltoodud struktuuri alusel loodud 2005.a. koondtunnuseid ning
ettevotjatele omasemaid jooni. Seega kdesoleva t06 raames késitlen elustiili eelkdige vaba aja
veetmise ehk huvialade véljendusena. Elustiilide koondtunnuste operatsionaliseerimise

iilevaade on esitatud lisas 1, tabelis 1.C.

Oma huvide ja elustiili iseloomult sarnanevad ettevotjad koige enam juhtide ja
tippspetsialistide ning kultuuritegelaste gruppidega. Juhtidega seob neid teistest suurem huvi
aktiivsete harrastuste ning matkamise ja sdidukite vastu. Kultuuritegelastega on neil
vorreldavalt téhtsal kohal t60 ja enesetdiendus. Juhid, tippspetsialistid eristuvad teistest
suurema seltsielu ning to0 ja enesetdiendamise vairtustamisega. Koos kultuuritegelastega on
juhid, tippspetsialistid vordselt teistest aktiivsem kultuuripublik. Seega on ettevotja nagu
enamus teisi gruppe aktiivne osaleja seltsielus, tegeleb teistest suhteliselt rohkem t66 ja

eneseharimisega ning kehalist aktiivsust pakkuvate harrastustega.

To6 iseloom
To606 1seloomu poolest on ettevotjad kdige sarnasemad spetsialistide, ametnike grupile, 46,4%
ettevotjatest teeb vordselt nii vaimset kui fiitisilist t66d ning 24% pdhiliselt vaimset t66d. Mis

kinnitab, et ettevotluses on suhteliselt mitmekesise t66 iseloomuga valdkond.
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4.1.1.2. Meedia- ja infoviili
Ettevotja meediatarbimise analiiiisil vaatlen esmalt ettevotja meediatarbimist erinevate Mina.
Maailm. Meedia autorite poolt loodud meediaindeksite abil ning vordlen neid teiste toohdive

alusel eristuvate gruppidega.

Meediaindeksid iseloomustavad:
- kodu varustatust kommunikatsioonivahenditega
- kommunikatsioonitehnika kattesaamatust
- mobiilikasutuse mitmekiilgsust
- kriitilisust Eesti ajakirjanduse suhtes
- kojutellitud ajalehtede ja ajakirjade arvu
- ajalehtede ja ajakirjade lugemise aktiivsust ja mitmekiilgsust
- regulaarselt loetavate ajalehtede arvu
- raadiokuulamise ja televaatamise aktiivsust ja mitmekiilgsust
- Eesti poliitika meediarepresentatsiooni usaldamist
- meediapdeva pikkust
- informeeritust

- suhtlemiskanalite mitmekiilgsust.

Meediatarbimiselt on ettevotjad kdige sarnasemad juhtide ja tippspetsialistide grupiga.
Vorreldes {ilejddnud gruppidega on nendel kahel grupil kdige parem juurdepidis
kommunikatsioonivahenditele ning koige aktiivsem ning mitmekiilgsem meediatarbimine.
Valdavalt edestavad juhid ja tippspetsialistid meediatarbimise aktiivsuselt ja -vdimalustelt
ettevotjaid, kuid spetsiifiliste kanalite 10ikes on ettevotjad juhtpositsioonil. Kojutellitud
ajalehtede ja ajakirjade arvu poolest on esirinnas juhid ja tippspetsialistid, kuid ettevotjad
nende jdrel kindlalt teisel kohal. Ettevotjad edestavad kdiki teisi gruppe regulaarselt loetavate
ajalehtede arvu ning raadiokuulamise aktiivsuse ja mitmekiilgsuse poolest. Ajakirjade
lugemise aktiivsuselt ja mitmekesisuselt on kdige paremad juhid ja tippspetsialistid, ettevotjad
sarnanevad siin rohkem spetsialistide, ametnikega, hdivates teise ja kolmanda koha.
Televaatamise aktiivsus ja mitmekiilgsus on teistest meediakanalitest eristuva
tarbimisstruktuuriga kanal. Kdige suuremad teletarbijad on spetsialistid ja ametnikud ning
neile jirgnevad suhteliselt Ildhedaste indeksi véadrtustega kultuuritegelased, juhid,
tippspetsialistid ning ettevotjad. Kultuuritegelased eristuvad koige pikema meediapideva
poolest ning ettevotjad sarnanevad siin spetsialistide, ametnike grupiga, olles kolmandal ja

neljandal kohal. Uldise informeerituse astmelt ning suhtluskanalite mitmekiilgsuselt on
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ettevotjad koige sarnasemad kultuuritegelastega, jdddes maha vaid juhtide ja tippspetsialistide
grupist.

Hoiakutelt meedia suhtes sarnanevad ettevotjad kdige enam juhtide ja tippspetsialistide
grupiga. Kriitilisus Eesti ajakirjanduse suhtes on kdige suurem juhtidel, tippspetsialistidel
ning neile jargnevad ettevotjad ja  kultuuritegelased. Samas Eesti poliitika
meediarepresentatsiooni usaldavad kdige enam samuti juhid, tippspetsialistid ning neile

jargnevad ettevotjad ning spetsialistid, ametnikud.

Ettevotja meediavéljast detailsema pildi andmiseks vaatlen ettevotja kanalite tildisi eelistusi,

erinevatele kanalitele kulutatud aega ning ettevotjate enda hinnangut informeerituse astmele.

Kommunikatsioonivahendite omamiselt on ettevdtjad keskmisest oluliselt rikkamad. Kdige
suuremad erinevused esinevad siilearvuti omamises (93% rohkem), printeri (81% rohkem),
digitaalse fotoaparaadi (65% rohkem) ning internetiithenduse omamises (43% rohkem).

Joonis 4.1.1.2.A. Koduste kommunikatsioonivahendite olemasolu
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DVD mangija On olemas Eesti keskmine

m On olemas ettevotjad

Sulearwuti

Ajalehtede tarbimise aktiivsus on ettevOtjatel samuti mérkimisvdédrselt suurem Eesti
keskmisest. Oluliselt rohkem ehk iile kahe korra tellivad ettevdtjad koju Maalehte (167%
rohkem) ning Aripdeva (150%), samuti maakonnalehti (117%) ning Postimeest (100%).
Keskmisest vihem (20%) tellitakse koju SL Ohtulehte.
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Kodige rohkem loevad ettevotjad sarnaselt Eesti keskmisega kohalikke lehti (valla-, linna-
maakonnalehed), iileriigilistest lehtedest loevad ettevdtjad Eesti keskmisest rohkem Aripieva

(171% rohkem), Maalehte (50%) ja Eesti Pdevalehte (40%).

Seega ajalehtede tarbimiselt vOib ettevdtjaid lugeda Eesti keskmisest méarkimisvéarselt
aktiivsemateks, seda nii kojutellimise kui lugemise aktiivsuse seisukohalt. Keskmisega

vorreldes suhteliselt vihem pooratakse tihelepanu nn. kollasele ajakirjandusele (SL Ohtuleht).

Joonis 4.1.1.2.B. Koige loetavamad ajalehed (%) — (summeeritud vastused: jirjekindlalt

igat numbrit ja pidevalt, ehkki mitte igat numbrit)

kohalik valla- voi linnaleht

moni maakonnaleht

Postimees
SL Ohtuleht

Eesti Paevaleht

Aripaev
Maaleht

. keskmine

Eesti Ekspress B cttevGtjad
Linnaleht

- 5 10 15 20 25 30 35 40

Ajakirjadest loevad ettevotjate kdige rohkem pere-, kodu- ja elustiiliajakirju (jérjekindlalt loeb
22%), seejdrel tehnika- ja autoajakirju (11%) ning naisteajakirju (10%). Vorreldes Eesti
keskmisega on ettevotjate hulgas tunduvalt populaarsemad hobiajakirjad (jérjekindlalt loeb
113% rohkem), tehnika- ja autoajakirjad (83% rohkem), erialaga seotud ajakirjad (75%
rohkem) ning véilismaised ajakirjad (67% rohkem). Ajakirjade tarbimises voib selgelt eristada
ettevotjate suuremat huvi eriala- ja hobidega seotud ajakirjade vastu, ka tehnika-, auto- ning
vilismaiste ajakirjade suurema tarbimise puhul voib tegu olla erialaga seotud véljaannetega.
Monevdrra iillatav on pere- ja koduajakirjade populaarsus ettevotjate hulgas, ka Eesti

keskmisega vorreldes on nende jarjekindel lugemine 38% suurem. Erinevalt pereajakirjadest
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pooravad ettevotjad aga vorreldes Eesti keskmisega vihem tdhelepanu seltskonna-, naiste-,

tervise- ning ristsonaajakirjadele.

Raadiokuulamise aktiivsuselt on samuti ettevotjad keskmisest aktiivsemad, kuid erisused ei
ole niivord mérkimisvéddrsed kui ajakirjanduse puhul. Kdige rohkem kuulavad ettevotjad
raadiot Sky plus (24% iga pédev) mis on Eesti keskmisest kaks korda rohkem. Vene kanalitest
eelistatakse kdige enam raadiot 100FM, Radio Sky.

Joonis 4.1.1.2.C. Ettevotjate raadiokuulamise sagedus (kuulan iga piev %)
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Kuku raadio N

Raadio Uuno I EG_——

M ettevotja
Radio 4« NKGG_G_G_—— keskmine

Russkoje radio I

Ettevotjate televiisorivaatamise pingerida ei erine oluliselt Eesti keskmisest. Ule 50%
ettevotjatest jilgib iga paev koiki kolme peamist Eesti telekanalit: ETV-d, Kanal 2-te ning TV
3-e. Vorreldes Eesti keskmisega jdlgitakse monevorra (24%) rohkem riigitelevisiooni ETV-d
ning iile kahe korra rohkem inglisekeelseid populaarteaduslikke kanaleid. Telesaadetest
vaatavad ettevotjad kodige enam ajaloolisi filme, komoddiad ning uudistesaadet ,,Aktuaalne
kaamera“. Uudistesaadete pingereas on ETV ettevotjate hulgas kdige vaadatavam ning sellele
jargnevad TV 3-e Seitsmesed uudised ning viimasena Kanal 2-e Reporter. Uudistesaadete
eelistuse kohalt voib tdheldada, et ettevotjad eelistavad pigem konservatiivse vormi ning

uudise sisule keskendunud saateid.

Arvuti ja internetikasutuselt on ettevotjad Eesti keskmisest aktiivsemad ca 30% vorra.

Ettevotjate arvuti- ja internetikasutuse igapdeva aktiivsus langeb téiesti kokku, 56%
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ettevotjatest kasutab arvutit ja internetti igapdevaselt kodus ning 41% ka to6l voi koolis.

Arvuti- ja internetikasutuse aktiivsust mojutab kahtlemata ka keskmisest parem juurdepais nii

arvutustehnikale kui internetiiihendusele. Kdige enam kasutavad ettevotjad internetti e-

mailide, pangatehingute ning erialase info tarbeks (jilgimise keskmine tle 2,5 palli

maksimaalsest 5 pallist) ning selle jarel ajalehtede lugemiseks, ametiasutuste kohta kiiva info

hankimiseks ning ilmateadete ja majandusinfo vaatamiseks (keskmine tile 2 palli

maksimaalsest 5 pallist). Seega voib Oelda, et ettevotjate jaoks on internet peamiselt

elektroonilise kirjavahetuse, pangatehingute ning infohankimise kanal.

Ettevdtja meedia-, arvuti- ja internetikasutus on esitatud jargnevas iilevaatetabelis.

Tabelis toodud tunnused on esitatud igas kategoorias toodud véértuse alusel suuruse pingereas

(suurema osakaaluga eespool).

Kanal Eesti keskmisest iile 50%
rohkem
kodused vérviteler stilearvuti
kommunikatsioonivahendid | personaalarvuti printer
(on olemas iile 70%) CD méngija digitaalne fotoaparaat
muusikakeskus
internetitihendus
ajalehtede kojutellimine maakonnaleht Maaleht
(iile 10%)) Postimees Aripiev
maakonnaleht
Postimees
sagedamini loetavad kohalik valla- vo1 linnaleht Aripdev
ajalehed maakonnaleht
(pidevalt ja jirjekindlalt
iile 30%)
sagedamini loetavad pere, kodu- ja hobiajakirjad
ajakirjad (jarjekindlalt elustiiliajakirjad, majandusajakirjad
(iile 10%) tehnika- ja autoajakirjad; tehnika- ja autoajakirjad
naisteajakirjad erialaajakirjad
vilismaised ajakirjad
sagedamini kuulatavad Sky plus Sky plus
raadiod (iga péev iile 20%) | Vikerraadio
sagedamini jéalgitavad ETV inglisekeelsed
telekanalid (iga péeyv iile Kanal 2 populaarteaduslikud kanalid
50%) TV 3
arvuti- ja internetikasutus | kodus

(praktiliselt iga pieyv iile
50%)
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4.1.2. Ettevotja sotsiaalsed ressursid

Sotsiaalsete ressursside vordlemisel 1&htun Bourdieu sotsiaalse ruumi ja seal eksisteeriva
sotsiaalse kapitali késitlusest. Bourdieu jaoks on peamisteks sotsiaalse kapitali litkideks, mille
jargi eristada erinevaid subjekte voi sotsiaalseid gruppe, majanduslik ja kultuuriline kapital.
Lisaks neile peab Bourdieu aga vajalikuks tdhele panna ka poliitilist ja siimboolset (ka
sotsiaalset) kapitali, millest esimene on eriti oluline autoritaarsete riigististeemide voi pikki
polvkondi kestnud poliit-diinastiate puhul ning teine seotud arvamusliidri staatusest tuleneva

mdjuvdimuga sootsiumis.

Bourdieu ei paku vilja konkreetseid lahendusi eri liiki kapitalide mootmiseks ja
iseloomustamiseks. Uuringus Mina. Maailm. Meedia. pakub Pruulmann-Vengerfeldt
(2004:217) vélja iihe skeemi Bourdieu kapitalide operatsionaliseerimiseks. Kultuurilise
kapitali alla koondas ta kolm peamist tegurit: kultuurihuvi mitmekiilgsus, kultuuriline tegevus
ja kultuuriline ressurss. Nii nagu eelpool mérgitud, pidasin kdesoleva t66 raames kultuurilise
kapitali tegureid vihemtéhtsateks. Sotsiaalse kapitali operatsionaliseerimise voimaluste juures
votab Pruulmann-Vengerfeldt (2004:221) aluseks Bourdieu ja Robert Putnam’i, kus
Bourdieu jaoks on sotsiaalne kapital eelkdige sotsiaalne vorgustikukapital: ,,vastupidav,
rohkem vo1 vihem institutsionaliseeritud suhete vOrgustik, pohinedes vastastikustel tutvustel
ja tunnustamisel”. Putnam kui politoloog késitleb Pruulmann-Vengerfeldt'i jargi sotsiaalset
kapitali peamiselt osaluskapitalina: poliitilises elus ja kolmandas sektoris osalemise kaudu.
Seega loob Pruulmann-Vengerfeldt oma sotsiaalse kapitali kisitluses no. liitkapitali, mis
arvestab nii vorgustiku- kui osaluskapitali. Majanduslik kapital on Bourdieu jaoks eelkdige
finantsressursid, millel on viirtust, mida saab vahetada ja millega kaubelda (Pruulmann-
Vengerfelt 2004:224). Pruulmann-Vengerfelt ei ole pidanud Eesti kontekstis asjakohaseks
reaalsete majanduslike ressursside véljaselgitamist, vaid késitleb seda raha vahetusvéartuste
kogumise seisukohalt ehk vaatleb, palju perel jitkub raha erinevateks viljaminekuteks.
Seetdttu jitab ta majandusliku kapitali késitlusest vélja nii kinnisvara kui auto omamise ning
sissetulekute suuruse. Poliitilist kapitali Bourdieu mdistes ei ole Mina. Maailm. Meedia
uuringus eraldi kisitletud, kiill aga pakub poliitilise kapitali kontekstis markimisvaérset
sisendit Raudsaar’e ja Kasemets'a (2004:166) poliitilise aktiivsuse indeks. See sisaldab huvi

poliitika vastu, osalust kodanikeiihendustes ning valimiskaitumist.

Oma t60s eri liiki kapitalide iseloomustamisel ei ldhtu ma iiks-iiheselt 2002.a.a Mina. Maailm.
Meedia uuringu sotsiaalsete kapitalide indeksite loomise pdhimdtetest. Uhelt poolt viitab ka
peatiiki autor Pruulmann-Vengerfeldt, et tegemist on esmase katsega operatsionaliseerida
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sotsiaalse kapitali kontseptsiooni ning uuring on eelkdige hea algus erinevatele
uurimistoddele. Teiselt poolt ei kattu 2002.a. ja 2005.a. ankeedid tédies ulatuses, mistottu ei
voimalda ka andmestik tdpselt samu indekseid kasutada. Kiill aga votan indeksite loomisel
voimalusel aluseks nii 2002.a. ldhenemise kui 2005.a. uuringu autorite poolt juba koostatud
alamindekseid, et tagada wuuringu voimalikult suur vorreldavus teiste samalaadsete

lahenemistega.

Kéesolevas to0s analiilisin ettevotja sotsiaalseid ressursse kolmest aspektist: majanduslik

kapital, sotsiaalne kapital ning poliitiline kapital. Majanduslik kapital on oluline ldhtuvalt

uurimuse sihtrithmast - ettevotjad, kelle identifitseerimise aluseks on majandussuhete iseloom
(omanikuks olemine) ehk tegemist on majandusvéljal olulise subjektiga. Arvestades aga
kiesoleva t00 eesmirki — kirjeldada ettevotjat kui sotsiaalset subjekti - pean oluliseks
vaadelda majandusliku kapitali kdrval ka sotsiaalset kapitali. Bourdieu ldhenemises toodud
kultuurilist kapitali ma kdesolevas t00s eraldi ei analiilisi, kuna see jaib to0 eesmargi
fookusest kaugele ning ei oleks seega sisuliselt oluline. Kiill aga olen sotsiaalse kapitali
analiiiisi juurde koondanud modningad kultuuriressurssidele ldhedalseisvad tegurid nagu
nditeks haridustase ja vOdrkeelte oskus, mis kdesoleva t66 kontekstis on olulised niitajad
sotsiaalse hakkamasaamise iseloomustamisel. Lisaks sotsiaalsele kapitalile vaatlen ettevotja
poliitilist kapitali, mis iseloomustaks ettevotjat kodanikuna, tema poliitilist aktiivsust ning
mojuvéimu iihiskonna asjades kaasarddkimisel. Koigi kapitalide iseloomustamisel pean
vajalikuks vaadata nii ressursse kui osalust ehk ressursside rakendamist. Jargnevas tabelis on
toodud erinevate kapitalide operatsionaliseerimise skeem.

Tabel 4.1.2.A. Sotsiaalsete ressursside operatsionaliseerimise skeem

Ressursid Osalus ehk ressursside rakendamine
majanduslik rahaline joukus; osalemine ettevotluses
kapital kinnisvara omamine
sotsiaalne korgharidus; osalemine mittepoliitilistes ithendustes;
kapital voorkeelteoskus; osalemine kultuuri- ja spordiiiritustel
suhete kvaliteet;
sotsiaalne prestiiz (arvamuse liider)
poliitiline poliitikahuvi; osalemine poliitilistes aktsioonides;
kapital poliitiline padevus; osalemine valimistel;
poliitilistesse ithendustesse kuulumine osalemine kodanikeiihendustes

Kapitalide iseloomustamisel kasutan koondtunnuseid ehk indekseid, mis omakorda koosnevad
alamindeksitest. Kuna uuringu eesmirgiks on vorrelda ettevotjaid teiste gruppidega ning leida
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eristuvaid aspekte, siis on vdrdlemisel oluline vdimalikult detailne iilevaade erinevatest
alamtunnustest. Ma ei pea oluliseks kdesoleva uurimuse raames jouda abstraktsete eri liiki
kapitalide arvuliste védrtuste vdljaarvutamiseni, mis ei annaks ka erinevuste iseloomustamise
seisukohalt suurt lisavidirtust. Seetdottu on vordlemise aluseks konkreetsete alamindeksite
vadrtuste statistiliselt olulised erinevused erinevates sotsiaalsetes gruppides ning mitte alam-
vOi koondtunnuste absoluutnumbrid. Seetdttu ei kasuta autor ka alamindeksite védrtuste
kaalumist normaaljaotusele, mis vdimaldaks alamindekseid omavahelisi suhteid statistiliselt
analiitisida ning koondtunnuseks arvutada.

Koondtunnuste moodustamise skeem on dra toodud lisas nr. 1.

4.1.2.1. Ettevotja majanduslik kapital

Majandusliku kapitali puhul pean oluliseks laiendada senist Mina. Maailm. Meedia késitlust
ning lisada tdiendavaid tunnuseid. Rahaline joukus, mida kasutati ka Mina. Maailm. Meedia
uuringus, on asjakohane tegur ressursside viljal, kuid ta on liiga tarbimiskeskne. Antud tegur
moddab raha jiatkumist erinevate kulutuste tarbeks. Ettevotluse kontekstis tuleks no.
tarbimisjoukuse korvale tuua ka omaniku vaade ehk majandliku kapitali taastootmist ja
suurendamist iseloomustavad niitajad. Selleks toon ressursside viljale lisaks kinnisvara, mis
on iiks olulisematest likviidsetest ressurssidest, et rakendada seda tagatisena rahaliste
ressursside hankimisel. Ténapdeval on kinnisvara tagatis iiks levinumaid viise alustavatele
ettevotetele laenamisel. Osaluse poolele tooksin Mina. Maailm. Meedia autorite poolt loodud
koondindeksi ettevotlikkus, mis sisaldab endas hinnangut enda ettevotlikkusele, osalemist
aritihingutes, raha paigutamist investeerimisfondidesse ning omanikutulu saamist. Viimased
peegeldavad reaalset kapitali paigutamist ja tulu saamist ettevotlusega seotud tegevustest ning
ettevotlikkus no. subjekti isikuomadustest ja personaalsetest eesmérkidest lahtuvate vahendite

rakendamist ettevotluse nimel.

Majandusliku kapitali hindamisel votan aluseks seega jargmised koondindeksid:

- ettevotlikkus (maksimumskoor 11)

- rahaline joukus (maksimumskoor 46)

- kinnisvara omamine (maksimumskoor 6)
Ettevotlikkuse indeks iseloomustab inimese hinnangut enda ettevotlikkusele, osalemist
ariiithingutes voi ettevotete aktsiate omamist, raha paigutamist investeerimisfondidesse,
ariprojektides osalemise intensiivsust, omanikutulu saamise olulisust vastaja sissetulekutes

ning ettevotte omanikuks olemist. Rahalise joukuse indeks iseloomustab raha jiatkumise
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ulatust erinevate asjade hankimiseks voi tarbimiseks. Kinnisvara indeks niitab kinnisvara

omamise ulatust.

Majandusliku kapitali poolest voib ettevdtjaid pidada kdige rikkamaks grupiks, edestades
isegi juhte, tippspetsialiste. Materiaalsete ressursside omamises jddvad nad kiill juhtidele,
tippspetsialistidele pisut alla ning seda eelkdige rahalise joukuse osas, kuid omavad oluliselt
rohkem majanduspoliitilist kapitali, mis vOimaldab otsustada ettevdtte tegutsemise iile ning
mentaalset majanduslikku kapitali, et ettevotlikke asju ette votta ja ellu viia. Sarnaselt juhtide,
tippspetsialistidega edestavad ettevotjad ka kultuuritegelasi eelkdige ettevotlikkuse poolest
ning statistiliselt olulisi erinevusi ei eksisteeri ei rahalise joukuse ega kinnisvara omamise

osas.

Vorreldes iilejddnud toohodive gruppidega on ettevotjad aga majandusliku kapitali poolest

koigi indeksite keskvaértuste 10ikes oluliselt rikkamad.

4.1.2.2. Ettevotja sotsiaalne kapital

Sotsiaalse kapitali koondtunnus on koostatud autori poolt ning seda tuleks tdlgendada kui
ressursside omamist ja kasutamist sotsiaalseks hakkamasaamiseks nii téoalaselt kui isiklikus
elus. Kui Mina- Maailm. Meedia uuring vaatles sotsiaalset kapitali eelkdige suhtevorgustiku-
ja osaluskapitali 1dbi, siis oma td0s kisitlen nende koondtunnuste alamtunnuseid no.
imberstruktureerituna: kuuluvustunnet ning institutsioonide ja modjurithmade usaldamist
vaatlen hoiakute all; poliitilist aktiivsust ja osalemist vaatlen eraldi poliitilise kapitali all ning
sotsiaalse kapitali all kdsitlen moningaid Mina. Maailm. Meedia. Uuringu alamtunnuseid (
arvamusliidriks olemine, mittepoliitilistes organisatsioonides osalemine) ning tdiendan seda
omapoolsete alamkiisimustega. Ressursside poolel vaatlen korghariduse olemasolu,
voorkeelteoskust, sotsiaalsete suhete kvaliteeti ning sotsiaalset tunnustust ehk arvamusliidriks
olemist iseloomustavaid tegureid. Korgharidus ja vdorkeelteoskus on klassikaliselt
kasitletavad kultuuriliste indikaatoritena, kuid kdesoleva t66 kontekstis pean neid véga
olulisteks just sotsiaalses kontekstis laiemalt. Nimelt kui me rddgime toohdivest, mis on
majandussfairi termin, siis peame arvestama Eestis ja laiemalt koikjal arenenud riikides
globaliseerumise ja inimeste mobiilsuse kasvamisega aset leidnud muutustega, kus isegi
spetsialisti tasemel, rddkimata juhtidest vOi tippspetsialistidest, eeldatakse ténapéeval
korghariduse olemasolu ning sageli vihemalt ithe vddrkeele oskust. Arvestades ettevotja
ametikohajirgset positsiooni, mis sisuliselt on majandusiiksuse juhtimine, siis peaks neid

pidama elementaarse taseme ressurssideks. On selge, et nende puudumisel vihenevad oluliselt
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ka ettevotja alternatiivid valimaks samaviirselt tasustatud palgatoo kasuks. Suhete kvaliteedi
all pean silmas suhete headust ettevotja 1dhiringkonda kuuluvate gruppidega ning inimeste
puudumise ulatust ldhiringkonnas, kelle poole abi saamiseks podrduda. Sotsiaalse prestiizi
ehk arvamusliidriks olemise puhul vaatlen vastaja ekspertsuse tugevust erinevates
valdkondades arvamuse jagamisel. Sotsiaalsete ressursside osaluse ehk rakendamise poolele
vaatlen kuulumist mittepoliitilistesse lihendustesse ning sotsiaalset aktiivsust laiemalt ldbi

kultuuri- ja spordi suuriiritustel osalemise.

Sotsiaalse kapitali iseloomustamisel vOtan seega aluseks jargmised uurimiskiisimused ja
indeksid:

- kdrghariduse olemasolu

- vOorkeelteoskus

- sobralikud suhted teistega (indeks)

- inimeste puudumine, kelle poole oma murega podrduda (indeks)

- arvamuse liidriks olemine (indeks)

- osalemine mittepoliitilistes aktsioonides ja iiritustes (indeks)

- osalemine kultuuri ja spordi suuriiritustel (indeks)
Sobralike suhete indeks iseloomustab vastaja suhete soojust ning usaldatavust erinevate
lahikondsetega nagu pere, sobrad, sugulased, t00- ja Opingukaaslased, seltsi, klubi jm
kaaslased ning naabrid. Indeks ,,Inimeste puudumine, kelle poole oma murega pdorduda“
iseloomustab vastaja suhete véhesust, kust nad probleemi korral voiksid ndu ja abi saada.
Mittepoliitilistes aktsioonides ja iiritustes ning kultuuri ja spordi suuriiritustel osalemise
indeksid iseloomustab vastaja osalemise intensiivsust nendel iiritustel. Arvamuse liidriks
olemise indeks iseloomustab vastaja ekspertsuse tugevust erinevates valdkondades ndu ja

arvamuse jagamisel teistele.

Haridus ja voorkeelteoskus

Nii korghariduse kui vdorkeelte oskuste poolest voib ettevotjaid pidada keskmiselt
rikkamateks, nad edestavad nendes kategooriates spetsialiste, ametnikke, lihtto6tajaid ning
tooturul mitteosalejaid. Vdhem on nende tegurite l0ikes ettevotjatel ressursse vorreldes
juhtide, tippspetsialistide ning kultuuritegelastega. Uldiselt vdib 6elda, et haridus on
ettevotjate puhul ainus tegur, mis piirab nende ametialaseid ja seeldbi ka sotsiaalseid
voimalusi vorreldes juhtide ja tippspetsialistide rithmaga. Kui Weber viitab sotsiaalse
klassikuuluvuse puhul, et viikekodanlusel (keda kidesoleva t60 mdistes voib kisitleda

ettevotjatena) on suhteliselt raske jouda varakuse ja hariduse poolest priviligeeritud klassi
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ning suuremad voOimalused selleks on haritud intelligentsil, siis Eesti kontekstis voib
ettevotjate hulgas pidada neid vOimalusi tdnu hariduse kittesaadavusele suhteliselt heaks.
Viikeettevotjate puhul, kus majanduslikud ressursid on suhteliselt head, vdib enda haridusse
investeerimise  vdhesust seostada kas vidrtusmaailma erinevusega (ndit. tarkuse
vadrtustamine) vOi hoiakutega (ndit. korgharidusse suhtumine voi selle praktilisuse
tunnetamine). Ettevotjate keeleoskus on viga heal tasemel, mille pohjuseks on tdenioliselt
majandsussfaéri jirjest suurem rahvusvahelistumine ning véliskontaktide kdigus omandatud

oskused.

Suhete kvaliteet

Suhete analiitisil vordlen ettevotjate hinnanguid vorreldes teiste palgatoodtajatega ning todturul
mitteosalejatega ankeedis toodud kiisimustele 180.-185.: ,,Kuidas iseloomustaksite oma
suhteid teiste inimestega?* ning kiisimustele 186.-194.: ,,Kui teil on moni tdsine mure voi

probleem, kelle poole vdite poorduda, kellelt vdite alati oodata ndu ja abi?*.

Ettevotjate, nagu ka teiste toohoive alusel eristatud gruppide jaoks, on kdige ldhedasemad
suhted pere liikmetega. Jargnevad suhted sOprade, sugulaste, t06- vOi Opingukaaslaste,
naabrite ning seltsi, klubi, erakonna vm kaaslastega. Soojus ja usaldatavus muutub
neutraalseks vOi jahedamaks alates keskmistest hinnangutest alla 3, milleks on ettevdtjate
puhul suhted seltsi, klubi, erakonna vms kaaslastega. Vorreldes teiste palgatootajatega ilmneb
statistiliselt oluline erinevus ettevotjate suhetes naabritega, kus ettevotjate suhted on
usalduslikumad, soojemad, meeldivamad (T-testi keskmiste hinnangute vahe 0,4 ning olulisus
p =.001). Samuti on statistiliselt olulised palgatodtajate jahedamad suhted seltsi, klubi,
erakonna vms kaaslastega (T-testi keskmiste hinnangute vahe 0,8 ning olulisus p <=.001).
Vorreldes mittepalgatootajatega ilmnevad statistiliselt olulised erinevused keskmistes
hinnangutes suhetele pereliikmete, t66- vOi dpingukaaslaste ning seltsi, klubi, erakonna vms
kaaslastega (T-testi keskmiste hinnangute vahe vastavalt 0,29, 0,55 ning 0,86, p <=.001).
Seega voib viita, et ettevotjate suhted ldhikondsetega on valdavalt head ning kohati paremad
kui teistes gruppides. Jahedamad on suhted vaid seltsi, klubi, erakonna vms kaaslastega, kuid

siiski paremad vdrreldes teistega.

Abi saamiseks podrduvad ettevotjad sarnaselt teiste gruppidega eelkdige perelitkmete poole,
pingereas jargmisena leiavad, et peavad ise hakkama saama ja seejirel podrduvad sdprade
poole. Statistiliselt oluline erinevus kdigi teiste toohdive alusel eristatud sotsiaalsete

gruppidega seisneb asjaolus, et ettevotjad leiavad teistest enam, et nad peavad oma murede ja
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probleemidega ise hakkama saama (T-testi alusel keskmiste hinnangute vahe palgatootajate
puhul 0,24 ning t66turul mitteosalejate puhul 0,32, p<=.001). Vorreldes palgatdotajatega
ilmnes suhteliselt oluline erinevus ka vOimaluses poorduda abi saamiseks juhi, iilemuse,
Opetaja vOi treeneri poole (T-testi alusel keskmiste hinnangute vahe 0,18 ning olulisus p
=.002). Arvestades ettevotja enda poolt juhirolli kandmist ettevottes on see ka mdistetav, kiill

aga kitsendab see ettevotjate voimalusi vorreldes teiste gruppidega.

Seega eristuvad ettevotjaid tihiskonnas soojemate suhete poolest ning suhteliselt tugevama
hoiaku poolest, et nemad peavad ise hakkama saama ja saavad seega vihem loota teiste ndule

ja abile.

Uhiskonnaelus osalemine, arvamuse liidriks olemine

Mittepoliitilistes aktsioonides ja iiritustes osalemise sagedust ei mojuta statistiliselt olulisel
madral toohdive pohine gruppikuuluvus. Kiill aga on ettevotjate iildkultuuriline aktiivsus
kultuuri- ja spordi suuriiritustel osalemise 14bi suurem lihttootajatest ja todturul

mitteosalejatest.

Ettevotjaid voib pidada keskmiselt olulisemaks arvamusliidriks. Statistiliselt olulised
erinevused ilmnevad vdhemal midral vorreldes spetsialistide, ametnikega ning suuremal
madral vorreldes juhtide, tippspetsialistide, lihttotajate ning to6turul mitteosalejatega.
Juhtidel, tippspetsialistidel on arvamuskapitali oluliselt rohkem, teised jidvad aga ettevotjatele
alla. Arvamuse alaliikide 10ikes on ettevdtjad kdige suuremad eksperdid tehnika ja masinate,

majanduse ning poliitika valdkondades.

Kokkuvote

Ettevotja on sotsiaalse kapitali poolest rikkam lihttodtajatest ning mittepalgatodtajatest viies
16ikes: voorkeeleoskuse ja hariduse, olulisema arvamusliidriks olemise, intensiivsema spordi-
ja kultuuri suuriiritustel osalemise ning sdbralikema suhete poolest 1dhikondsetega. Vorreldes
spetsialistide, ametnikega on ettevotjad rikkamad neljas aspektis: vodrkeeleoskuse ja
hariduse, olulisema arvamusliidriks olemise ning sdbralikema suhete poolest ldhikondsetega.
Samas spetsialistide, ametnikega vorreldes on ettevotjatel vihem inimesi, kelle poole oma
muredega poorduda.

Vorreldes juhtide, tippspetsialistidega on ettevotjate sotsiaalne kapital véiksem kahes
aspektis: juhid, tippspetsialistid on suuremad arvamusliidrid ning nende osaluse intensiivsus

spordi ja kultuuri suuriiritustel on suurem.
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Uldiselt kuuluvad ettevdtjad sotsiaalse kapitali poolest keskmiselt rikaste hulka koos
kultuuritegelastega. Sotsiaalse kapitali poolest rikkamad on juhid, tippspetsialistid ning
vaesemad iilejddnud toohoive alusel eristuvad grupid. Kdige vihem on sotsiaalset kapitali

mittetdotavatel inimestel.

4.1.2.3. Ettevotja poliitiline kapital
Poliitilise kapitali hindamisel votan aluseks jargmised koondindeksid:
- lldine poliitikahuvi ja aktiivsus
- kodanikeiihendustes osalemine
Uldise poliitikahuvi ja aktiivsuse indeks iseloomustab:
- vastaja sise- ja/voi vilispoliitiliste huvide intensiivsust
- vastaja hinnangut enda péadevuse suurusele poliitikas kaasarddkimiseks ja teistele
nduandmiseks
- vastaja seotust poliitiliste iihenduste, erakondadega voi huvi tugevust nende vastu
- vastaja osalemist poliitilistel kogunemistel ja aktsioonidel
- vastaja osalemist kohalikel, riigikogu ning Euroopa parlamendi valimistel aastatel

1999 —2005.

Kodanikelihendustes osalemise indeks iseloomustab vastaja aktiivsust erinevates
kodanikeiihendustes ja seltsides osalemises.

Ettevotjad kuuluvad poliitiliselt kapitalilt kdige rikkamate gruppide hulka sarnaselt juhtide,
tippspetsialistide ning kultuuritegelastega. Need grupid on nii suurema iildise poliitikahuvi ja
aktiivsusega kui osalevad intensiivsemalt ka erinevate kodanikeiithenduste t60s. Nende
gruppide tulemuste keskvéirtuste omavahelised erinevused kummagi indeksi 16ikes ei ole

statistiliselt olulised.

Koigil ilejddnud gruppidel on poliitilist kapitali vdhem ning statistiliselt olulised
keskvéirtuste erinevused ilmnevad nii ildise poliitikahuvi ja aktiivsuse kui

kodanikeiihendustes osalemise puhul.
Tulemused néitavad, et Eestis on poliitilist kapitali oluliselt rohkem majanduslikul eliidil
(suurema sissetulekuga grupid) ja kultuuritegelastel ning vdhem iilejddnud t66hdive

gruppidel.

61



Ettevotja sotsiaalsete ressursside iildistav vordlus teiste toohoive gruppidega

majanduslik sotsiaalne kapital  poliitiline kapital
kapital
juhid, tippspetsialistid +/- - 0
spetsialistid, ametnikud ++ +/- +
lihttootajad ++ + ++
kultuuritegelased + - 0
tooturul mitteosalejad ++ + ++

++: kapitali on rohkem kdigi alamindeksite puhul, p<=.05

+: kapitali on rohkem vdhemalt ithe alamindeksi puhul, p<=.05
--: kapitali on vihem kdigi alamindeksite puhul, p<=.05

-: kapitali on vdhem vdhemalt iihe alamindeksi puhul, p<=.05

0: kapitali ulatus ei erine, p>.05

4.1.3. Viartused

Ettevotjate viddrtusmaailma analiiiisil vaatlen esmalt nende jaoks olulisi iiksikvaartusi

Rokeachi loetelu pdhjal ning statistiliselt olulisi erisusi teiste gruppidega.

Viirtuste pingerea esimese kolme teguri osas ei erine ettevotjad oluliselt teiste gruppide
keskmisest. Kdige tdhtsamaks peetakse tervist, tugevat perekonda ning puhast keskkonda. Kui
iildises pingereas jargnevad neile rahu maailmas, onn ja riigi julgeolek, siis ettevotjate jaoks ei
ole need nii olulised tegurid. Ettevdtjate edetabelis on jargmisteks olulisteks véartusteks

ausus, vabadus ning eneseaustus.

Vaadeldes ettevotjate vadrtusmaailma pingerida, siis ndeme, et seal on olulised nii
individualistlikud vdirtused nagu vabadus, eneseteostus, eneseaustus, sisemine harmoonia,
tarkus, joukus, voimu omamine, kui ka sotsiaalsed véirtused nagu vordsus, Oiglus, puhas
keskkond. Vdhem on ettevotjate vairtusmaailm seotud hedonistlike véairtustega nagu meeldiv
ja mugav elu ning samuti on nende jaoks vidhemtdhtsad julgeoleku ja tihiskondliku
tunnustusega seotud tegurid. Uldiselt vdib delda, et ettevdtjate viidrtusmaailmas domineerivad
pigem indiviidi sisemist tasakaalu, enesemddramisdigust, aktiivsust ning sotsiaalset
tundlikkust iseloomustavad mérksdnad ning vdhem véirtustatakse lihtsat ja mugavat

hakkamasaamist ning turvalisust.
Statistiliselt olulised erinevused (keskmiste olulise erinevus vdhemalt p<=.01) ilmnesid

tugevamalt vabaduse, tehnika arengu ning véimu viirtustamisel ning teistest vihem Onne

vadrtustamisel.
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Vorreldes juhtide ja tippspetsialistide grupiga on statistiliselt olulised erinevused vordsuse ja
onne vairtustamisel. Ettevotjate jaoks on voOrdsus tdhtsam ning Onn vdhemtdhtsam. Ka
spetsialistidele on Onn tdhtsam kui ettevotjatele, vastandina véirtustavad ettevotjad
spetsialistidest, ametnikest rohkem vabadust. Lihttootajatest erinevad ettevotjad kolmes
aspektis: véirtustavad rohkem vabadust ja tehnika arengut ning vidhem mugavat elu.
Kultuuritegelastega vorreldes véartustavad ettevotjad rohkem tehnika arengut ning vdhem
lunastust ehk hingelist puhastumist. Ko&ige suuremad erinevused on vorreldes
mittepalgatootajate  grupiga, kus ettevotjad védrtustavad rohkem tehnika arengut,

eneseteostust, voimu ja sisemist harmooniat, vihem aga toelist sdprust.

Sooviga {ildistada ettevotjate vidrtusmaailma ldbi Schwartzi véadrtusmudeli, paigutan
ettevotjate vaartused Schwartzi véartustiitipidesse vastavalt Kalmus & Vihalemm (2004) poolt
viljapakutud struktuurile, arvutades iga véadrtustiiiibi keskmise vastavasse vaartustiilipi

kuuluvate tiksikvairtuste keskmistest (Detailsem iiksikvaartuste arvutus on esitatud lisas 6).

Tabel 4.1.3.A. Ettevotjate viartusmaailm Schwartzi vaidrtusmudelis (keskvaartused 5-

pallisel skaalal: 5 — vdga tihtis, 1 — tdiesti tahtsusetu)

ettevdtjad Eesti ettevdtjate Eesti Eesti
keskmine erinevus keskmine  keskmiste
(2005) keskmisest (2003) erinevus 2005
(2005) versus 2003
Eneseiiletamine
Koikehaaravus 4.47 4,44 0,03 4,50 -0,06
Heasoovilikkus 4,50 4,50 0,00 4,63 -0,13
Alalhoidlikkus
Traditsioon 3,44 3,42 0,01 4,34 -0,92
Turvalisus 4,75 4,74 0,00 4,76 -0,02
Enese-upitamine
Voim 3,83 3,69 0,13 3,78 -0,09
Saavutus 4,55 4,43 0,12 4,43 0
Avatus muutusele
Hedonism 4,24 4,31 -0,06 4,36 -0,05
Stimulatsioon 4,09 4,03 0,06 4,01 0,02
Enesemaéiratlemine 4,61 4,50 0,11 4,59 -0,09

63



Olulisemad erinevused keskvéértustes vorreldes Eesti keskmisega ilmnevad enese-upitamise
ning muutustele avatuse kategooriates. Seega voib iildistatult 6elda, et ettevotjatele on teistest
olulisemad eneseteostus ning voimalus asjade kéiku juhtida. Koige vdhem védrtustavad
ettevotjad hedonismi ehk mugavat ja meeldivat draolemist.

Sarnaselt Eesti keskmisega on ettevotjate viddrtusmaailmas koige suurema kaaluga
eneseliletamise kategooria vdirtused, mis hdlmavad endas universaalseid kdigi heaolu ning

vordseid voimalusi puudutavaid vairtusi.

Vorreldes véadrtusmaailmade muutusi 2003 (vt ldhemalt Kalmus & Vihalemm 2004:36) ja
2005 aasta ldikes, siis ilmneb samas, et suhteliselt enam on vdhenenud just eneseiiletamise
kategooria ehk {iildise heaoluga seotud viirtuste tasemed. Samuti on oluline vihenemine
toimunud traditsioonilisi vdartusi esindava lunastuse puhul. Suhteliselt samale tasemele on
vorreldes 2003.a. jddnud saavutust iseloomustav eneseteostus ning stimulatsiooni
iseloomustav huvitav elu viirtusena. Uldiselt vdib koguni delda, et viirtused on vorreldes
2003.a. muutunud inimeste jaoks vihemoluliseks, vihenemised on toimunud peaaegu kdigis
vadrtuskategooriates. Koige enam on kahanenud universaalsed laiemat sotsiaalset heaolu
pakkuvad véértused ning oma positsiooni on suutnud sidilitada individualistlikud enese

realiseerimise ja seikluslikkusega seotud vairtused.
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Joonis 4.1.3.A. Ettevotjate vairtushinnangute erinevus vorreldes Eesti keskmisega.

Vordluse aluseks on hinnangute keskmised skaalal 5=véga oluline, 1=iildse mitte oluline.

-
o
o

2,00 3,00 4,00 5,00

TERVIS

TUGEV PEREKOND

PUHAS KESKKOND

AUSUS

VABADUS

ENESEAUSTUS

O
P
=z

MR

RAHU MAAILMAS

SISEMINE HARMOONIA

ENESETEOSTUS

TARKUS

RIIGI JULGEOLEK

ARMASTUS N ettevotja

keskmine

OIGLUS

TOELINE SOPRUS

KAUNIS MAAILM

TEHNIKA ARENG

MEELDIV ELU

VORDSUS

HUVITAV ELU

JOUKUS

MUGAV ELU

UHISKONDLIK TUNNUSTUS

LUNASTUS

VvOIMU OMAMINE

65



4.1.4. Hoiakud

Hoiakute analiiiisil vaatlen ettevotjate suhet ithiskonnaga neljas dimensioonis: subjekti iildine
héadlestus ehk orientatsioon (mida ma maailmast arvan), identiteedikésitlus (kuhu ma kuulun),
ithiskondlike suhete kasitlus (kuidas inimestevahelised suhted peaksid olema korraldatud) ja

usalduslikkus (keda ja milles saab usaldada).

4.1.4.1. Uldine hiilestus
Kodigepealt vaatlen ettevotjate iildist héddlestust Mina. Maailm. Meedia autorite poolt

koostatud koondindeksite abil ning vordlen ettevotjaid teiste gruppidega.

Uldise hiilestuse indeksid iseloomustavad:
- eluhoiaku optimistlikkust voi pessimistlikkust
- positiivseid hinnanguid muutustele iildiselt, liitumisele Euroopa Liiduga, iseseisvusaja
valitsusele
- negatiivseid hinnanguid ndukogude ajale
- ohtude tunnetamist Eesti arengus

- staatuse trajektoori tunnetust.

Uldise hiilestuse osas nieme, et ettevdtjad on vorreldes teiste to6hdive gruppidega suhteliselt
optimistlikud ning positiivselt hédélestatud sotsiaalne grupp. Nad on keskmiste hinnangute

positiivsuselt teisel kohal peale juhtide ja tippspetsialistide gruppi.

Ettevdtjate hoiakute sarnasusi teiste gruppidega iseloomustab jirgmine tabel:

hoiak koige sarnasem grupp

optimistlik eluhoiak spetsialistid, ametnikud
positiivne hinnang iseseisvusaja valitsusele spetsialistid, ametnikud
positiivne hinnang viimase 3 a. muutustele vabakutselised, kultuuritegelased, teadlased
positiivne hinnang liitumisele Euroopa Liiduga | juhid, tippspetsialistid
ohtude tunnetamine Eesti arengus vabakutselised, kultuuritegelased, teadlased
staatuse trajektoor spetsialistid, ametnikud

lihttooline

Optimismi, pessimismi teljel, staatuse trajektoorilt ja hinnangutes valitsusele sarnanevad
ettevotjad koige enam spetsialistide ja ametnikega. Euroopa Liiduga liitumisele annavad
ettevotjad koige posititvsemaid hinnanguid aga sarnaselt juhtide, tippspetsialistidega, mille
taga toendoliselt on majandusliku konteksti ja selle mdjude sarnane tunnetamine. Sotsiaalse

keskkonna pikemaajaliste muutuste ning ohtude kontekstis on ettevotjad oma hinnangutes
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koige sarnasemad kultuuritegelaste, teadlastega. Viimane on markimisvadarne erisus vorreldes
juhtide ja tippspetsialistidega, kes on positiivsemad nii iildiste muutuste suhtes kui tunnetavad
vihem ohtusid Eesti arengus. Ettevotjate ldhenemine siin kultuuritegelastele viitab

kriitilisemale sotsiaalse keskkonna tajumisele.

Ettevdtja hinnangute detailsemal analiilisil selgub, et ettevotjate positiivse hinnangu taga
Euroopa Liiduga liitumisele on eelkdige positiivne hinnang Eesti kui terviku arengule (63%
ettevotjatest annab hinnangu ,,iildiselt positiivselt™) ning vihem on see seotud ettevotja enda
ja tema pere majandusliku olukorra ja vdimaluste suurenemisega (kdige rohkem vastanuid
ehk 50% hindab, et ,ei ole midagi muutunud®). Positiivsust tunnetatakse pigem iildisel
tasandil, aga mitte niivord isikliku kogumuse ja pere tasandil. Antud hinnanguline erisus on

ka statistiliselt oluline (T-testi alusel keskmiste hinnangute vahe 0,3 ning olulisus p = 0,003).

Viimase kolme aasta arengute kontekstis on ettevdtjad koige positiivsemalt meelestatud
tehnoloogia, hariduse ja majandusarengute suhtes. Tehnoloogia arengule annab 89%
vastanutest kas vdga voOi ildiselt positiivse hinde. Eesti majanduse arenguid hindab
positiivselt 84,2% ja hea hariduse voimalusi 79,2% vastanutest. Kodige negatiivsemaks
hindavad ettevotjad muutusi rahvussuhete, sotsiaalse digluse ning diguskorra valdkondades.
Nende valdkondade puhul on eriti méarkimisvairne, et negatiivsete koguhinnangute osakaal on
suurem kui positiivsete koguhinnangute osakaal. Arenguid sotsiaalse digluse valdkonnas peab
negatiivseks 47,6%, diguskorra ja seadustest kinnipidamise osas 45,9% ning rahvussuhete ja
integratsiooni valdkonnas 34,5% vastanutest. Nendes hinnangutes véljendub ettevotjate
kriitiline hoiak kdige tuntavamalt just diguskiisimustes ning seda samaaegselt nii iihiskondlik-

eetilisel kui formaal-juriidilisel tasandil.

Ettevatjate poolt tunnetatavate peamiste ohtude edetabelis on kdrvuti nii majanduslikud,
poliitilised kui sotsiaalsed teemad: ajude ja t66jou véljavool, poliitiline ndgelemine ning
kihistumine ja ebavordsuse suurenemine. Kdige vihem nievad ettevotjad ohtusid suurema

rahvusvahelise 10imumise kontekstis voi Eesti voimaluste osas seal 14bi liiiia.
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Joonis 4.1.4.1.A. Hinnangud Eesti riigis toimunud arengutele viimase 3 aasta jooksul.

Ettevotjate hinnangute keskmised skaalal 4=viga hea kuni 1=véga halb, vorreldes Eesti keskmisega.
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Joonis 4.1.4.1.B. Millised on poéhilised ohud Eesti arengule. Ettevotjate hinnangute keskmised

skaalal 4=viga oluline kuni 1=ebaoluline, vorreldes Eesti keskmisega.
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Poliitiline orientatsioon

Ettevotjate poliitilise orientatsiooni analiiiisil vaatlen nende eelistusi poliitiliste parteide suhtes
ankeedi kiisimuse 90 pohjal ,,Millised Eesti erakonnad on Teie huvide ja vaadete seisukohalt
Teile koige ldhemad? Isamaaliit, Reformierakond, Res Publica, Sotsiaaldemokraatlik
Erakond, Keskerakond, Rahvaliit, Vasakpartei, Eestimaa Uhendatud Rahvapartei, mdni muu
erakond (milline?)....; minu vaadetele ja huvidele pole ldhedane iikski erakond; ei tunne huvi,
ei tea nende erakondade vaateid.“ Samuti nende hinnangut oma poliitilise informeerituse
astmele ankeedi kiisimuste 87 ja 88 pohjal: ,Kuivord te ndustute, et olete poliitikas
kaasarddkimiseks piisavalt padev?“(87), ,,Kuivord te ndustute, et kui sdber voi tuttav kiisiks

teie kéest, kelle poolt valimistel hddletada, siis oskaksite talle anda asjalikku nou?*(88).

Lisaks vaatan ettevotjate positsioneerumist maailmavaateliselt vasak- vOi parempoolseks
Mina. Maailm. Meedia autorite poolt koostatud maailmavaateliste indeksite abil:

- sotsiaalne orientatsioon

- liberaalne orientatsioon
Sotsiaalse orientatsiooni indeks iseloomustab vastaja jargmisi seisukohti:

- koige mddtmine rahaga ja materiaalse edu kultus on ohuks Eesti arengule

- riik peaks avalikkuse huvides turgu reguleerima

- maksud peaksid olema kiillalt suured, et tagada sotsiaalset heaolu

- haridus, sh korgharidus peab olema vdimalikult paljudele tasuta kittesaadav
Liberaalse orientatsiooni indeks iseloomustab vastaja vastupidiseid seisukohti eeltoodud

sotsiaalse orientatsiooni viidetele.

Ettevotjate jaoks on nende huvide ja vaadete seisukohalt neile kdige Ildhemateks
Reformierakond (21%), Isamaaliit (17%) ning Keskerakond (16%). Poliitiliste parteide
eelistuste poolest sarnanevad ettevotjad koige rohkem spetsialistide, ametnike grupiga.
Ettevotjate hulgas on vorreldes teistega suhteliselt vidike poliitiliselt apaatsete inimeste

osakaal (9%), kes ei tunne huvi voi ei tea erinevate parteide vaateid.

Poliitilise informeerituse ja ekspertsuse aspektist hindavad ettevotjad end {isna korgelt
sarnaselt juhtide, tippspetsialistide ning kultuuritegelastega. Nende gruppide hinnangute
keskmised nditavad, et need grupid on poliitikas kaasarddkimiseks piisavalt padevad ning
oskavad anda ka teistele poliitiliste valikute puhul asjalikku ndu. Statistiliselt oluline erinevus

eksisteerib ettevotjate ja iilejddnud gruppide arvamustes. Nii spetsialistid, ametnikud,
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lihttoolised kui mittepalgatdotajad kalduvad oma hinnangutes skaalade mittendustumise

osasse ning eristuvad seega viiksema poliitilise informeerituse ning asjatundlikkusega.

Poliitilise orientatsiooni poolest on koik grupid kaldu sotsiaalse maailmavaate poole,
sealhulgas ka ettevOtjate sotsiaalse orientatsiooni indeksi vairtus (3,09) on suurem kui
liberaalse orientatsiooni indeks (1,67). Gruppide keskvairtuste vordlemisel T-testi alusel
ilmnesid statistiliselt olulised vahed ettevotjate tugevamas liberaalsuses vorreldes

spetsialistide, ametnike ning mittepalgatdotajate grupiga.

4.1.4.2. Kuuluvustunne

Kuuluvustunde analiiiisil 1ahtun ankeedi kiisimustest 195.: ,,Kelle puhul vdite 6elda, et tunnete
nendega mingit iihtekuuluvust, voiksite enda ja nende kohta kasutada sona ,,meie“?* ja 196.:
,Kelle puhul tunnete, et voiksite nendega koos midagi teha iihiste eesmérkide saavutamiseks
vOi tihiste huvide kaitseks?. Meie-tunde puhul on tegemist iildisema, sotsiaalselt
fundamentaalsema identiteediga ning eesmérkide puhul eelkdige ideoloogilise

enesemadratluse ehk ideoloogilise identiteediga.

Ettevotjate jaoks on kdige tdhtsam identiteedi alus rahvuskuuluvus (78%, sh 77% vastanutest
olid eesti rahvusest). Sellele jargneb ettevotja lahikondsete ring nii kodus, t661 kui koolis (48-
73%), seejdrel polvkonnakaaslased, samade huvide, harrastuste ja maailmavaatega inimesed
(39-47%). Piirkonna 16ikes on enesemadiratlus seotud eelkdige ldhipiirkonnaga, milleks on
naabrid, oma linna voi valla elanikud v3i pdhjamaalased (36-38%), seejérel laiemalt Euroopa(
28%) ning alles siis Eesti riigi tasand (26%). Ettevotjad ei identifitseeri end oluliselt rikkuse-
vaesuse telje alusel, peavad end eelkdige tavaliseks todinimeseks (24%), vihemal mééral
edukaks ja majanduslikult kindlustatuks (vastavalt 12 ja 16%) ja veel vihem vaeseks (6%).
Kdige marginaalsem on samastumine usu voi poliitilise kuuluvuse alusel. Markimisvairne on
suur 16he parteilise kuuluvuse ja maailmavaatelise enesemairatluse vahel. Siin voib tegemist
olla Eestis iildlevinud hoiakutega, kus parteisid ei suudeta maailmavaateliselt eristada. Samas
niitab maailmavaatelise identifitseerimise suhteliselt kdrge osakaal (39%) maailmavaateliste
hoiakute ja arvamuste vahetust sotsiaalsete praktikate kdigus ning seega ka vajadust selle

jarele.

Vorreldes Eesti keskmisega on ettevdtjate kuuluvustunne oluliselt tugevam (13-14
protsendipunkti vorra) rahvuse, kolleegide ning ea- ja polvkonnakaaslaste suhtes. Kui

rahvuskuuluvus on moistetav tdnu ettevotjate Eesti keskmise suhtes mitterepresentatiivsele
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rahvuslikule koosseisule, siis ldhikondsete kontekstide erinevus on selgelt tunnetatav.
Ettevotjate 1identiteet on voOrreldes Eesti keskmisega tugevamalt (erinevus ile 9
protsendipunkti) seotud pereringi, sdprade, tooalaste kontaktide (kolleegid, todkaaslased) ning
ea ja pOlvkonnakaaslastega. Samuti on tugevam seotus iihiste harrastuste alusel. Samuti
erinevad ettevotjad ldhipiirkonna késitluses, kus pdhjamaalaseks olemine on nende jaoks

olulisem (erinevus 11 protsendipunkti vorra).
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Joonis 4.1.4.2.A. Kuuluvustunne meie-tunde alusel. Ettevdtjate eneseméiratluste osakaal vorreldes

Eesti keskmisega.

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

Eestlased

Perekond

Sdbrad

Téokaaslased

Suguvdsa

Kolleegid, sama eriala inimesed

Klassi-, kooli-, kursusekaaslased

Minu ea- ja pélvkonnakaaslased

Inimesed, kellega jagan Uhised elamusi, malestusi

Inimesed, kellega on ihised harrastus ed

Inimesed, kelle vaated elule on minu omadega sarnased

Naabrid, oma maja, tdnava inimesed

Oma linna, valla, maakoha elanikud

Pdhjamaalased

Inimesed, kellega mul on ks maitse, sarnased eelistused

Eestist paritinimesed véalismaal

Inimesed, kellel on minuga sarnane elustiil

Eurooplased

Koik inimesed, kes Eestis elavad

Tavalised t66inimesed

Eestikeelsed /venekeelsed inimesed lle iima

Need, kellega on ihine kodakondsus, kaas kodanikud

Kogu inimkond

Eesti venelased

Majanduslikult kindlustatud inimes ed

Edukad inimesed

Ukrainlased, latlased ja teised Eestis elavad rahvused

Vaesed, majanduslikus kitsikuses olevad inimesed

Sama usku inimesed

Inimesed, kellel elus ei vea

Sama erakonna valijad, pooldajad

M ettevdtjad I keskmine
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Ideoloogiliselt ehk {ihishuvi seisukohalt samastavad ettevotjad end samuti esmalt
rahvuskuuluvuse alusel, teisel kohal on t66- ja Opingukaaslased ning seejérel piirkondliku
kuuluvuse erinevad dimensioonid. Piirkondlikult on sarnaselt {ldise identiteediga koige
olulisem ldhipiirkond ning seejérel laiemad geograafilised dimensioonid. Kodige enam
erinevad ettevotjad Eesti keskmisest rahvuskuuluvuse ning piirkondliku kuuluvuse tugevama
rohutamise poolest.

Ideoloogilise enesemédratluse puhul (iihiste eesmirkide saavutamiseks ja huvide kaitseks)
tekib ettevotjate puhul jargmine pingerida:

Joonis 4.1.4.2.B. Kuuluvustunne iihiste eesmirkide saavutamise nimel. Ettevdtjate

enesemairatluste osakaal vorreldes Eesti keskmisega.

Eestlased

Todkaaslased, dpingukaaslased

Naabrid, oma maja, tdnava inimesed

Oma linna, valla, maakoha elanikud

Po&hjamaalased

Eestist périt inimesed valismaal

Koik inimesed, kes Eestis elavad

Eurooplased

Need, kellega on uhine kodakondsus,
kaaskodanikud

Eesti venelased

Inimkond

Ukrainlased, latlased ja teised Eestis
elavad rahwused

Eesti/venekeelsed inimesed lle ilma

Sama erakonna valijad, pooldajad

Sama usutunnistusega inimesed




Ettevotjat iseloomustab seega vidga tugev rahvuskuuluvus ning tugev iihtekuuluvus
lahikondsete inimeste, ldhipiirkondade ja -riikide elanikega. Piirkondlikult on mérkimisvédrne
Euroopa ja pohjamaade suurem olulisus vorreldes Eesti riigiga. Eesti puhul méératletakse end
eelkdige 1dbi rahvuse ning tihise elanikkonna ja vihem tuntakse iihtekuuluvust kodakondsuse
alusel. Suhteliselt vihe méaaratletakse end 14bi majandusliku kapitali omamise ja kdige vidhem

usu voi poliitilise kuuluvuse jérgi.

4.1.4.3. Too motestamine

Ettevotjate grupiidentiteedi iiheks kandvamaks ideoloogiliselt eristuvaks elemendiks voiks
olla suhtumine toGsse. Eristades neid teistest just toohdive argumendi alusel, peaks siin
viljenduma marksistlikust diskursusest tuttava toovahendite omanduse ja t66jou miilimise
vaheline pohimdtteline erinevus.

Vordlen ettevdtjate poolt todle antud tdhenduste ja teiste gruppide antud tdhenduste erinevusi
ankeedi kiisimuse nr. 629 alusel. Koigil vastajatel paluti mirkida iiks nende arvamusele kdige

ldhedasem véide kiisimusele: ,,Miks inimesed t60tavad?“.

Vastustest selgub, et ettevotjad eristuvad teistest gruppidest selle poolest, et nende jaoks on
t00 kdige loomulikumalt muu elu osa — ettevotjate hulgas on vorreldes teiste gruppidega kodige
vaiksem nende osakaal (13%), kellele kiill meeldib td6tada, kuid nad ei lase sel oma muud elu
segada. Kdige rohkem on ettevotjate hulgas neid (28%), kelle seisukohalt on t66 nende elu
iiks tdhtsamaid asju ning see meeldib neile. Jargnevad kaks homogeense suurusega rithma
ettevotjaid, kes teevad t661 oma parima (21%) voi kelle jaoks todtamine on vajalik selleks, et
dra elada (21%). Too tdhtsustamise seisukohalt on ettevotjad sarnased kultuuritegelaste,
teadlastega, kelle hulgas on koguni 31% inimesi, kelle jaoks t66 on iiks tdhtsamaid asju elus.
Selle taga on kindlasti asjaolu, et kultuuri- ja teadustegevuse taga on inimese stigav huvi antud
valdkonna vastu, mistottu t66 ja hobi on sisuliselt ithendatud. Seega voib eeldada, et ka
ettevatjate puhul on rohkem neid inimesi, kelle puhul t66 ja huvide valdkonnad on sarnased.
Oluliselt vdhem on selliseid inimesi teistes sotsiaalsetes gruppides, nditeks juhtide,
tippspetsialistide puhul on oma tddle sedavord piihendunuid ainult 17%.

T66 ja huvide kattumise ning todtamise motestamise kohta ettevdtjate poolt annab kindlasti

pohjalikuma iilevaate kdesoleva uuringu kvalitatiivne osa.
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Tabel: Too motestamine (% koigist vastanutest antud sotsiaalse staatuse grupis)

ettevotja
kultuuritegelane,
teadlane

juht voi
tippspetsialist
spetsialist,
ametnik
palgatootaja
mitteosaleja

M}llle meeldlb minu t60; see on iiks tdhtsamaid 28 31 17 D 5 10
asju minu elus

Ma teen alati t66] oma parima, sdltumata tasust 21 24 30 18 21 18
Mulle meeldib t66tada, kuid ma ei lase sel oma 13 31 29 23 16 17
muud elu segada

T66 on nagu dritehing. Mida rohkem mulle

makstakse, seda rohkem ma to6tan 1 3 ? 13 14 13
Toqt?mlne on Va_]al.lk selleks, et dra elada; ma 1 10 14 29 38 28
el tootaks, kui ma ei peaks seda tegema

Ei oska 6elda 5 - 1 4 3 9
vastamata 2 - 1 1 2 5
Kokku 100 100 100 100 100 100

Huvitav on siinjuures detailsemalt analiiiisida to6turul mitteosalejate gruppi ja erinevusi
noorte ja pensionil olijate vahel. Too6turule sisenevate noorte seas on kdige suurem nende
osakaal (24,6%), kellele meeldib tootada, kuid nad ei lase sel oma muud elu segada ning
22,5% arvab, et tootamine on vajalik selleks, et dra elada. Suhteliselt suur (21%) on noorte
hulgas nende osakaal, kelle jaoks t60 on dritehing. Vaid 11% noortest annaks t661 endast
parima ja 9% peab t60d iiheks tdhtsamaks asjaks oma elus. Pensiondride hulgas on kdige
enam neid, kes arvavad, et tootamine on vajalik draelamiseks (28,6%) ning 25% neid, kes
teevad t60l oma parima, sOltumata tasust. Sellega sarnanevad oma t0dsse suhtumiselt
ettevotjatega rohkem pensionidrid, ka nende ajaloolis-sotsiaalne taust on arvestades ettevotjate
vanusrithmi rohkem sarnane pensiondride kui noortega. Noorte hulgas on kiill ettevotjatega
sarnane osakaal nendel, kelle jaoks t006 on draeclamise viis, samas enamuse noorte jaoks on t60
eelkdige teisejirguline tegevus ning todtegemine seostub rohkem vajalike materiaalsete
ressursside hankimise kui enda realiseerimisega. Seega vdib ootuspdraselt leida fakte selle
kohta, et modernistiku ajajargu taustaga keskealiste ja vanemate inimeste jaoks on todl elus
tunduvalt mitmekesisem viairtus kui postmodernistliku ajajirgu noorte jaoks. Samas on ka
voimalik, et siin on tegemist uue poOlvkonna normaalse arenguetapiga, kus hoiakute
iimberkujunemine sarnasemaks vanema generatsiooniga on alles ees ning selle aluseks

peaksidki olema tegelikud kokkupuuted uute sotsiaalsete kogemustega ehk antud juhul t66ga.
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4.1.4.4. Suhtestumine iihiskonda

Indiviidi ja ithiskonna vaheliste suhete analiiiisiks vaatlen ettevotjate hoiakuid vorreldes teiste

toohdive alusel eristuvate gruppidega jargnevate ankeedi kiisimuste pohjal:

»lga inimene peaks jdlgima riigis toimuvat ja piilidma seda sdna voi teoga paremuse
poole mdjutada — iga inimene ei peagi lihiskonna ja poliitika asju jédlgima, hea, kui
oma elu probleemidega hakkama saab*

,poliitikud ja ametnikud peaksid oma otsustes jargima rahva arvamust — poliitikat
peaks tegema vastavalt asjatundjate nduannetele*

,mina ja teised minusugused ei saa kuidagi mojutada asjade kdiku riigis — asjade kiik
riigis sOltub rahva valikutest, st ka minust ja minusugustest*

Lerinevate kultuuride kokkupuude on iihiskonda rikastav, viib seda edasi — kultuuride
erinevused tekitavad konflikte inimriithmade vahel ja lagundavad iihiskonda*

,parem on lasta vihemustel elada oma véirtuste ja normide jérgi, lihtsete normide
kehtestamine suruks alla {tksikindiviidi Oigusi — vdhemused peaksid arvestama
enamuse tahet ning jargima tihiskonnas iildkehtivaid véartusi ja kditumisnorme*

,mul pole midagi selle vastu, kui inimesed, kelle elustiil erineb méargatavalt iihiskonna
keskmisest, seda avalikult vilja niditavad — oma kodus ja kitsamas ringis voivad
inimesed kdituda nii nagu tahavad, kuid mind héirib, kui inimesed oma
korvalekalduvat elustiili avalikkuses eksponeerivad*

,Milline on erinevate institutsioonide usaldusvéirsus Teie jaoks: kirik, valitsus,
riigikogu, president, politsei, pangad, kohtusiisteem,,

,Milline on erinevate mdjuriihmade usaldusviirsus Teie jaoks: ettevotjad, teadlased,
kultuuritegelased, poliitikud*

,Kas Teie kdest kiisitakse sageli ndu ja arvamust allpool nimetatud valdkondades:
poliitika; majandus; kultuur; tehnika, masinad; inimestevahelised suhted; tervis; ostud,

kaubad.

Indiviidi olulisus ithiskonna kujundamisel

Ettevotjad kuuluvad pigem iihiskondlikult aktiivse hoiakuga kodanike hulka, kes peavad

oluliseks oma arvamuse véljendamist ning usuvad vdoimalusse mojutada asjade kiiku riigis.

Ettevotjatest 70,6% on tdiesti vO1 pigem ndus seisukohaga, et iga inimene peaks jdlgima riigis

toimuvat ja piiidma seda sdna vOi teoga paremuse poole modjutada. Sealjuures 50%

ettevotjatest usub, et asjade kiik riigis soltub rahva valikutest. Uhiskondliku aktiivsuse osas

sarnanevad ettevotjad kdige enam juhtide, tippspetsialistide ning kultuuritegelaste grupiga.
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Suurem osa ettevdtjatest ehk 66,7% arvab, et poliitikud ja ametnikud peaksid oma otsustes
jargima rahva arvamust. Selles aspektis eristuvad teistest gruppidest kultuuritegelased,
teadlased, kelle hinnangud kalduvad rohkem seisukoha poole, et poliitikat peaks tegema

vastavalt asjatundjate nduannetele.

Erinevate kultuuride kokkupuude, viihemuste suhted enamusega, sotsiaalne tolerants
Ettevotjad on pigem positiivselt meelestatud erinevate kultuuride kokkupuute suhtes, 64,3%
ettevotjatest on tdiesti voi pigem ndus seisukohaga, et erinevate kultuuride kokkupuude on
ithiskonda rikastav ja viib seda edasi. Selles aspektis sarnanevad ettevotjad kdige enam
kultuuritegelaste ja mittepalgatodtajatega. Suhtumistes vdhemuste Oigustesse on ettevotjate
hinnangud kdige vdhem homogeensed ja isegi polariseerunud: 38,1% peab digeks lasta
vihemustel elada oma védrtuste ja normide jirgi ning 40,5% peab digeks, et vihemused
arvestaksid enamuse tahet. Suhtumistes vdhemustesse sarnanevad ettevotjad kdige enam
juhtide, tippspetsialistide ning spetsialistide, ametnike grupiga.

Sotsiaalse tolerantsi aspektist on ettevotjad pigem konservatiivsed: 55,1% ettevotjatest peab
oigeks, et inimesed ei eksponeeri oma kdrvalekalduvat elustiili avalikkuses ning vaid 32,2%-1
ei ole midagi selle vastu, kui inimesed oma elustiili eriparasid avalikult vélja néditavad. Koige

tolerantsemad on elustiili eripdrade ja korvalekallete eksponeerimise suhtes kultuuritegelased.

Uldiselt on ettevdtjad oma suhtumiselt aktiivsed kodanikud, kes peavad digeks iga inimese
sekkumist riigi asjadesse nii arvamuse kui teoga ning usuvad indiviidi vdimalustesse
mojutada asjade kiiku riigis. Samuti peavad ettevotjad pigem Oigeks, et riigi asjade iile
otsustamisel prevaleeriks rahva, mitte ekspertide arvamus. Kultuurilise mitmekesisuse
aspektist on ettevdtjate arvamused vihem homogeensed. Uhelt poolt on ettevdtjad pigem
positiivselt meelestatud erinevate kultuuride rikastava toime osas ithiskonna arengule, samas
vihemuste suhtes jagunevad arvamused kahte enam-vdhem vordsesse leeri: osad peavad
oluliseks arvestada vdhemuste vairtuste ja normidega, teised aga sooviksid, et vihemused
arvestaksid iildkehtivaid norme ja véirtusi. Ka ei nidita ettevotjad iiles suurt tolerantsi

korvalekalduvate elustiilide avaliku eksponeerimise.

Usaldus institutsioonide ja mojuriihmade suhtes

Erinevate institutsioonide usalduse pingerida on ettevotjatel sarnane koondpingereaga. Koige
enam usaldavad ettevotjad presidenti (3,8) ja pankasid (3,7), jargnevad kirik (3,04), politsei
(2,93) ja kohtusiisteem (2,88). Kdige vihem usaldatakse valitsust (2,5) ja riigikogu (2,49).
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Statistiliselt olulised keskvéirtuste erinevused ettevotjate ja teiste gruppide poolt antud
hinnangutes esinevad juhtide, tippspetsialistide ning kultuuritegelaste hulgas. Juhid,
tippspetsialistid usaldavad ettevotjatest enam valitsust ja riigikogu ning kultuuritegelased
usaldavad vahem presidenti.

Ka mdjuriihmade usaldamise iildine pingerida ei erine ettevotjate pingereast: kdige enam
usaldavad ettevotjad teadlasi (3,75) ja kultuuritegelasi (3,44), vihem ettevotjaid (2,80) ning
kdige viahem usaldatakse poliitikuid (1,93). Ettevotjate suhteliselt kriitiline usaldusvéirsuse
hinnang iseendale ehk ettevotjate grupile on kindlasti mirkimisvadrne. Samas vorreldes teiste
gruppidega on ettevdtjate enda hinnang ettevdtjate rithmale suhteliselt positiivsem, vaid juhid,
tippspetsialistid usaldavad ettevdtjaid rohkem. Statistiliselt olulised keskviértuste erinevused
ettevotjate ja teiste rithmade puhul ilmnevadki ettevotjate grupi usaldamisel. Nii spetsialistid,

ametnikud, lihttootajad kui mittepalgatootajad usaldavad ettevotjaid vihem kui ettevotjad ise.

Seega on wusalduslikkuse puhul mérkimisvédrsed erinevused to0hdive gruppides.
Institutsioonide usaldusvairsuselt sarnanevad ettevdtjad pigem spetsialistide, ametnike,
lihttootajate ning mittepalgatdotajatega, kus nende hinnangute keskvéartuste erinevused ei ole
statistiliselt olulised. Samas mojurithmade usaldamisel sarnanevad ettevotjad pigem juhtide,
tippspetsialistide ning kultuuritegelastega. Uhtlasi voib delda, et ettevdtjate kui mdjurithma
iildine usaldusvéirsus on avalikkuses suhteliselt madal ning ka ettevotjate enda hinnangud

ettevotjate usaldusviirsusele on suhteliselt madalad.

Arvamusliidriks olemine

Arvamusliidriks olemise hindamisel ldhtun erinevate gruppide poolt endale antud
hinnangutest, millistes kiisimustes neilt sageli nou kiisitakse. Ettevotjate hinnangud ei erine
oluliselt koondhinnangutest. Kdige enam kiisitakse ettevotjatelt ndu ostude, kaupade ja
inimestevaheliste suhete kohta, nendele jiargnevad tervis, tehnika ja masinad, majandus,
kultuur ning poliitika. Erinevate valdkondade arvamusliidri staatuse seisukohalt ilmnevad
erinevate gruppide 10ikes statistiliselt olulised erinevused. Juhtidelt, tippspetsialistidelt
kiisitakse rohkem ndu inimestevaheliste suhete kohta ning kultuuritegelastelt kultuuri
valdkonna kohta. Ettevotjad on teistest olulisemad nduandjad jargmistes aspektides: vorreldes
spetsialistide, ametnike, kultuuritegelaste ning lihttootajatega on ettevotjad hinnatumad
nduandjad tehnika ja masinate valdkonnas, lisaks lihttd6tajatega vorreldes ka majanduse ja
poliitika valdkonnas. Mittepalgatdotajatega vorreldes on ettevotjad kdigis valdkondades

suuremad eksperdid, v.a. tervise valdkond.
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Joonis 4.1.4.4.A. Arvamusliidriks olemine. Ettevdtjate vastuste osakaal vdrreldes Eesti keskmisega.

0,00 1,00 2,00 3,00 4,00

I ———

Inimestevahelised

suhted
Tervis &
& mstievdta
Tehnika, masinad .
keskmine

Majandus

Kultuur

Poliitika

Seega voib Oelda, et ettevotjad eristuvad arvamusliidri aspektist Eesti keskmisest eelkdige

majanduse ja tehniliste teemade 16ikes ning moningal mééral ka poliitika valdkonnas.

Kokkuvote: Eesti ettevotja sotsiaalne portree statistilise analiiiisi pohjal.
EttevOtja sotsiaalse portree iseloomustamiseks analiiiisisin statistilisi andmeid ildiste
sotsiaaldemograafiliste nditajate ja meediavdlja osas ning sotsiaalsete ressursside,

vairtusmaailma ning hoiakute ja suhtumise poolest iihiskonda.

Uldistatult vdib delda, et Eesti ettevdtjate hulgas on keskmisest sagedamini meesterahvaid,
korgharidusega ning vanuseriihmas 30-49 olevaid inimesi. Materiaalsete varade 10ikes ei ole
ettevotjate sissetulekute erinevused vorreldes Eesti keskmisega viga suured, kuid nende
osakaal on siiski suurem korgemates sissetulekuriihmades. Samas on neil keskmisest rohkem
materiaalset vara: iile 40% neist elab iihepereelamustes ning iile 90% omab peres iihte voi

enamat autot. Ettevotjate hulgas on kdige rohkem neid, kes on ametlikult abielus - 63%.

Ettevotjad kuuluvad parema juurdepddsu ning aktiivsema ja  mitmekiilgsema
meediatarbimisega inimeste hulka. Samuti kuuluvad nad ildiselt informeeritumate ning
meedia suhtes kriitilisemate rithmade hulka. Ka arvuti- ja internetikasutamise poolest

kuuluvad ettevotjad tehniliselt paremini varustatud ning aktiivsemate kasutajate hulka, iile
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50% ettevotjatest kasutab arvutit ja internetti praktiliselt iga pdev ning kasutamise eesmark on

peamiselt seotud igapédevaeluks ja tooks vajalike toimetustega.

Sotsiaalsete ressursside osas on ettevotjad vorreldes teistega oluliselt rikkamad majandusliku
kapitali poolest. Kultuurilistest teguritest on ettevotjatel keskmisest suurem kdrghariduse
osakaal ning vdorkeeleoskus, jdddes alla vaid juhtidele, tippspetsialistidele. Sotsiaalsete
suhete kontekstis eristuvad ettevotjad iihiskonnas suhteliselt soojemate suhete poolest
erinevate ldhiringkonda kuuluvate inimestega. Samas on ettevdtjatel vihem vodimalusi abi
kiisimiseks ning seega peavad rohkem lootma iseendale. Arvamusliidritena on ettevdtjad
sagedamini aktsepteeritud tehnika ja masinate, majanduse ning poliitika valdkondades. Seega
iildiselt voib ettevotjaid pidada sotsiaalse kapitali poolest keskmiselt rikkaks. Poliitiliselt
kapitalilt on ettevdtjad keskmisest oluliselt rikkamad, nii suurema poliitikahuvi, -pddevuse kui

ka osalemise aktiivsuse poolest poliitilistes protsessides kaasarddkimisel.

Ettevotjate viddrtusmaailmas on sarnaselt Eesti keskmisega kdige suurema kaaluga
eneseliletamise kategooria vdirtused, mis hdolmavad endas universaalseid koigi heaolu ning
vOrdseid vOimalusi puudutavaid vairtusi. Ettevotjate vadrtusmaailmas ilmnesid aga kdrgem
vabaduse, tehnika arengu ning voimu hindamine ning madalam Onne viirtustamine, Eesti
keskmisega vorreldes. Seega voib iildistatult oelda, et ettevotjatele on teistest olulisemad
eneseteostus ning voimalus asjade kéiku juhtida. Kodige vdhem viirtustavad ettevotjad

hedonismi ehk mugavat ja meeldivat draolemist.

Hoiakute poolest on ettevotjad vorreldes Eesti keskmisega suhteliselt optimistlikumad ning
positiivsemad. Kdige positiivsemalt on ettevitjad viimase kolme aasta kontekstis meelestatud
tehnoloogia, hariduse ja majandusarengute suhtes ning kodige negatiivsemalt hinnatakse
muutusi rahvussuhete, sotsiaalse digluse ning diguskorra valdkondades. Ka Euroopa Liiduga
liitumist ndevad ettevdtjad suhteliselt positiivsemas valguses kui Eestis keskmiselt. Samas on
ettevotjad keskmisest kriitilisemad Eesti ithiskonnaga seotud ohtude tunnetamisel, kdige
suuremate ohtudena nihakse ajude ja t66jou véljavoolu, poliitilist ndgelemist ning kihistumist

ning ebavordsuse suurenemist.

Ettevotjad kuuluvad iihiskondlikult aktiivse hoiakuga kodanike hulka, kes peavad oluliseks
oma arvamuse viljendamist ning usuvad voimalusse mdjutada asjade kiiku riigis. Riigi asjade

iile otsustamisel peavad ettevotjad digemaks toimida rahva, mitte asjatundjate nduannete
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jargi. Erinevate institutsioonide usalduse pingerida on ettevotjatel sarnane koondpingereaga,
koige enam usaldatakse presidenti ja pankasid, jargnevad kirik, politsei ja kohtusilisteem.
Mojuriihmadest usaldatakse sarnaselt teistega kdige enam teadlasi ja kultuuritegelasi ning
kdige vihem poliitikuid. Ettevotjate kui mdjuriihma iildine usaldusvairsus on avalikkuses
suhteliselt madal (kdrgem kui poliitikutel) ning ka ettevotjate enda hinnangud ettevotjate

usaldusvéirsusele on suhteliselt madalad.

Ettevotjate identiteedikésitlus baseerub peamiselt rahvuskuuluvusel, sellele jiargneb
lahikondsete ring nii kodus, t661 kui koolis ning seejirel pdlvkonnakaaslased ja samade
huvide, harrastuste, maailmavaatega inimesed. Piirkondlikult tunnetatakse iihtekuuluvust
eelkdige ldhipiirkonna (naabrid, linn, vald) kontekstis ning seejiarel pdhjamaalastega. Ka
ithtekuuluvus eurooplastega on identiteedi seisukohalt tdhtsam kui Eestis elavate voi Eesti

kodakondsusega inimestega.

Alljargnevalt olen ettevitjate sotsiaalse portree olulisemad erinevused vorreldes Eesti

keskmisega esitanud kokkuvdtvas iilevaatetabelis

keskmisest rohkem keskmisest vihem

Sotsiaaldemograafilised meesterahvad

keskealisi vanuses 30-49

nditajad
korgharidus
ametlikult abielus
materiaalne vara (maja, auto)

Meedia- ja infovili parem ligipdds ehk tehniline varustatus
aktiivsem ja mitmekiilgsem tarbimine

Sotsiaalsed ressursid ettevotlikkus, raha, kinnisvara; voimalus abi saamiseks teiste
keeleosakus, kdrgharidus, sobralikud suhted; poole podrduda
poliitiline aktiivsus ja kaasardékimine

Vairtused vabadus, tehnika areng, voim onn

Hoiakud optimism ja ithiskondlik aktiivsus;

ohtude tunnetamine ithiskonnas;

tugevam  identiteet  rahvuse  pohjal,
lahikondsete ning pGhjamaalastega;
ettevotjate usaldamine;

ekspertsus tehnika, poliitika, majanduse alal
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4.2. FOOKUSGRUPI TULEMUSED.
ETTEVOTJA ENESEREFLEKTSIOON.

Fookusgrupi-uuringu eesmargiks on saada iilevaade ja analiilisida ettevotjate tolgendusi enda
sotsiaalsest olukorrast, positsioonist iihiskonnas ning ettevitjaks olemise sotsiaalsetest

teguritest.

4.2.1. Ettevotlusega alustamise motiivid

Sotsiaalsete valikute puhul eristas Weber nelja erinevat sotsiaalse kditumise viisi: eesmérgile
orienteeritud ratsionaalne kditumine; vaartustega seotud; afektiivne ning traditsionaalne
kditumine. Van Dijk’i ideoloogiate struktuur voimaldas autori tdlgendusena eristada vilistele
ehk voimusuhetele keskendumist vastandina subjekti-kesksetest sisemistest vairtustest ja

eesmarkidest 1dhtuvat motivatsiooni.

Ettevdtjate enda hinnangul on ettevitlusega alustamise motivaatorid eelkdige seotud

vairtusmaailma individualistlike ja postmodernistlike vdirtustega ning ratsionaalsete ja
afektiivsete eemérkidega nagu:
- vabadus, soltumatus
., Vabadus on viga tihtis. Miks ma ei tee suuremat firmat, et siis ma soltun teistest inimestest.
- iseseisvus

,,motivatsioon ise ettevotia olla ja ise otsusteid langetada, ise oma graafikut, paindlikkust planeerida,

kuivord aktiivselt ma tegutsen, missuguse tooniga ma seda firmat arendan.... "
- seniste véljakutsete kadumine ehk eneseteostus

,,meid ei rahuldanud, et kdid lihtsalt t66l... nagu kedagi ei huvita... puudub igasugune motivatsioon
- suurem tulu ja sotsiaalne kindlustunne

., Kasulikum ja rahulikum... (Palgatdétajana) iiliintensiivne t60, see vddnas vdilja.. Métlesin, et piisab

sellest juba... ", ,,annab mingi sellise nagu kindlama seljataguse*

- meeldiv sotsiaalne keskkond

¢

., luua endale hea téckoht, et sul selline hea seltskond, Idihed hommikul hea tujuga téole... *.

Vorreldes ettevotjate hinnangut kvantitatiivanaliiiisi tulemustega, vOib védirtuste kontekstis
leida olulisi korrelatsioone. Ettevotjad vidrtustasid keskmisest rohkem vabadust,
eneseteostust, tehnika arengut ja voimu omamist. Vabadus ja eneseteostus on ka ettevdtjate

eneste tolgenduses otseselt mainitud ja vdga olulisel kohal. Iseseisvustaotluse taga voib ndha
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vOoimutaotlust, voimalust miirata asjade seisu ja korraldust ning otsustada arengute iile.
Meeldiva keskkonna taga voib aga tunnetada taotlust meeldiva elu véartustamisele, mille osas

erinevalt eelmistest vadrtustest kvantitatiivuuringus ettevotjad keskmisest ei erinenud.

Selgelt on motivaatorite hulgas esindatud ratsionaalsed tegurid nagu suurem materiaalne tulu
ning selle abil oma tuleviku kindlustamine pikemas perspektiivis. Vadrtuste tasandil ei olnud
joukus kvantitatiivauringus ettevotjate puhul eristuv véirtus, seega ei saa seda kisitleda
stigavama kultuurilise tegurina ettevotjaks hakkamisel. Seega on tegemist peamise
ratsionaalse valikukriteeriumina, mis baseerub isiklikul kogemusel. Meeldiva keskkonna
mainimine motivaatorite hulgas viitab selgelt afektiivsetele teguritele valikute tegemisel — see

ei ole kiilm objektiivsete plusside ja miinuste kaalumine vaid emotsionaalselt tundlik otsus.

Lopliku otsustamise hetke puhul toodi esile nii juhuslikkust kui teadlikku kaalutlust. Naised
nimetasid siin rohkem asjaolude kokkulangemist: ,totaalne asjaolude kokkulangemine... Ilmselt see
oli mingi asi, mis ootas diget hetke, algusest peale ks koik viga héisti“, meeste puhul domineeris teadlik

otsustushetk ldahtuvalt ratsionaalsetest kaalutlustest (teenida rohkem): ,néigime lihtsalt véimalust,

kuidas raha teenida... palgad, mis ettevotetes inimestele maksti, tundusid selles mottes viiksed, et nende

palkadega ei olnud nagu kunagi rikkaks véimalik saada...; ... 6htul teenis rohkem. Muutus métetuks t66! kdia *.

Vaadeldes tulemusi van Dijk’1 ideoloogiate struktuuri véljapoole (voimusuhted teiste iile) ja
sissepoole (subjekti enesekeskne rahulolu) suunatud motivaatorite kontekstis, voime leida
viiteid molematele dimensioonidele. Samas prevaleerivad selgelt sisemise rahulolu tegurid
nagu vabadus oma asju ise méairata, eneseteostus, meeldiv keskkond ning suurema tulu

teenimise taotlus.

Kokkuvotvalt voib delda, et ettevotjaks hakkamise motivaatorid on peamiselt méidratud

vadrtusmaailma ning ratsionaalsete teguritega. Ettevotja vddrtusmaailma representeerib

indiviidikesksest aspektist suurem vabaduse ja eneseteostuse vajadus ning teistele suunatud
vadrtustest suurem ihalus voimu jérele, mis véljendub ettevotja tolgenduses eelkdige
voimaluses asjade arengut ise suunata ning mitte olla kellegi teise mdjuvéljas. Vaartuste
kdrval on sama oluliseks suurema tulu taotlemise ratsionaalne tegur ning vihemal mééral on
esindatud ka afektiivsed kéditumismotiivid nagu juhusele tdhenduse andmine ning meeldivama

keskkonna kujutelm.
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4.2.2. Peamised raskused alustamisel

Antud kiisimuse pilistitamine niitas valitsevate sotsiaalsete representatsioonide tugevust ka
autori tdhendusvéljal. Siia on konstrueeritud eeldus, et just alustamine on ettevitluse puhul
raske ning seda voiks analiiiisida iihe ettevotlusaktiivsust piirava tegurina. Fookusgrupis
tdpsustas autor seda eeldust ning palus vastajatel liheneda laiemalt ning iseloomustada
raskemaid hetki kogu ettevotjaks olemise perioodi jooksul. Seega ei olnud vastajad autori

esialgsest eeldusest soltuvad.

Pikemalt tegutsenud ettevotjad ei pea alustamist iildse raskeks, probleeme seostatakse
hilisema ajaga, ettevotte kasvuga: ,,mdilu on natuke selektiivne ka, praegu tundub, et koik liks viiga

ladusalt...; Mis nagu edasi hakkas juhtuma, et seal tekkisid nagu ... pidi nagu métlema.

Kiill aga toovad ettevotjad vilja ka hulgaliselt alustamisega seotud probleeme, need on
peamiselt subjektist liihtuvad ning seotud sotsiaalsete ressursside ning iimberpooratud
sotsiaalsete suhetega — suurem vastutus enda ja teiste ees (t60vatjast tooandjaks) ja iseseisev

hakkamasaamine, enese toestamine enda ja teiste silmis: , Hdsti pikalt jdi asi selle taha, ... see on

ainule asi, mida ma hdsti oskan... mis see oleks, millega ma tahaks tegeleda,; Kéige suurem hirm, tikskoik mis
asja tegemisel, kui sa tiksi teed. Kust leida hdid téotajaid, professionaale; Koige raskem oli igaiihe jaoks
isiklikult just see enda jaoks ldbi motlemine, kas ma tahan selle asjaga iihineda, kas leian selle raha; Teha

selgeks iimbritsevatele inimestele, et me ei ole pdris blondid....

Lisaks mirgiti alustamisraskustena ka materiaalseid ressursse ehk objektiivseid

finantsilisi tegureid - riskin oma isikliku raha, Kinnisvaraga: ,Kui sa paned suured summad

alla... puudutab igaiihe peret, lihikondseid, see oli personaalselt raske; No risk oli, et kui ma korteri pantisin,

oleks minuga midagi juhtunud, oleks ilma korterita jéddnud .

Uldiselt ei peeta alustamist raskeks, pigem tekivad raskused firma arenedes ja kasvades.
Alustamine ning seal kerkivad probleemid on seotud sotsiaalsete ressursside ja suhetega, kuid
neid voetakse kui viljakutset, mitte kui takistust. See on emotsionaalselt vdga positiivse
laenguga periood. Soovitakse iseendale ja teistele tdestada, et ma saan hakkama, saada
kinnitust oma otsuse digsusele. Seetdttu ollakse valmis ka rohkem pingutama. Alustamine on

uue identiteedi valjakujunemise etapp, mille edukal 1dbimisel on voimalik oluliselt tOsta enda

sotsiaalset staatust ldhikondsete ning ka iseenda silmis - leida tunnustust ning avastada endas

uusi voimeid ja oskusi.
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IImnes, et suhted perega on alustamise etapis kiillaltki kriitilise tdhtsusega, kuna sageli on

tegemist laenukohustuse vOtmisega ning selle tagatisena pere kasutuses oleva vara
pantimisega. Seetdttu kaalutakse finantsilistest teguritest tulenevaid aspekte tosiselt ning

arutatakse pereringis.

Hilisemate probleemide kontekstis vQib ettevotjate arvamusi tdlgendada samuti eelkdige 1dbi

sotsiaalsete ressursside vihesuse, nimelt tekivad probleemid vajalike teadmiste (haridus) ning

abi saamiseks vajalike sotsiaalsete suhete vihesuse baasil. Ettevotjad on oma hddadega {iksi,
mida kinnitas ka kvantitatiivuuringu tulemus, kus ettevdtjatel on vihem vdimalusi pdorduda
neile tundmatutes olukordades endast teadlikemate (nditeks juht voi tilemus) indiviidide

poole. Nad peavad lootma eelkdige iseendale.

4.2.3. Suhted teistega, olulised teised, suhete iseloom

Sotsiaalsete suhete kontekst on oluline suhete kvaliteedi, kuuluvustunde ning
domineerimissuhete analiilisimiseks. Kvantitatiivuuringu pdhjal vois tdheldada ettevdtjate
sotsiaalsete suhete suuremat soojust pere, t60- ja Opingukaaslaste, seltsi- ja klubikaaslaste
ning naabrite kontekstis. Kuuluvustundes olid vorreldes teistega olulisemal kohal rahvus,
perekond, todalased suhted, sObrad ning eakaaslased. Domineerimissuhete vOimalike
viljendajatena kvantitatiivauringus voib pidada sotsiaalsete ressursside jaotust, kus ettevotjad

omavad vdrreldes keskmisega oluliselt rohkem nii majanduslikku kui poliitilist kapitali.

Suhete kvaliteet
Ettevotlustegevuses peetakse koige olulisemateks ametialaseid suhteid nii véliste (kliendid,

koostdopartnerid) kui sisemiste (to6tajad) sihtriithmadega.

Klientide puhul eristasid osalejad selgelt plisiklienti ja juhuklienti, kellest viimast ei peeta
oluliseks vOi pigem isegi piilitakse neid mitte teenindada ning keskenduda vaid
pusiklientidele: ,kliente saab selekteerida, iildiselt see t60 vajab tegemist... Kui negatiivne suhtumine, siis

loobun sellest kliendist“. Suhted piisiklientidega on véga soojad: , Kellega ma tegelen ja kellega ma

suhtlen, need on ainult minu kliendi “, nende staatus ldheneb sobrasuhetele ehk ldhikondsete ringile:
LWpusikliendid on ka juba nagu sobrad, kellega kalal kdin voi suusatamas; Ka meie votsime enamus oma kliente

kaasa... Viga positiivselt, pigem julgustavad, et oi kui tublid ja kui vahva. *
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Peresuhetes on ettevotja jaoks kdige olulisemal kohal toetus ja tugi: ,kuna mees on ka ettevétja,

siis pigem on meie suhe paremaks ldinud... Ma tunnen tema toetust viga*. Samasugused on ka suhted

sopradega: , wuli palju julgustavat voi toetavat“. Peresuhetes tunnetavad ettevotjad ise end
siitidlastena, mis tuleneb eelkdige rollikonfliktist ja ajanappusest: ,,iildisel positiivselt... 2 poissi,
nendega oleks vaja rohkem tegeleda. Naine véiks ka ise hakkama saada; Lapsed on veel viiksed, nemad ei saa
veel aru... aga naine on kiill vahel tige, kui ma hiljem koju tulen”. Seega vOib tdheldada, et ettevotja

peresuhetes on voitjaks ehk tingimusi kehtestavaks pooleks ettevotja, kelle jaoks see on iiks

peamisi toetuse ammutamise koht ning kaotajaks teised pereliikmed, kellele jadb ettevotluse

korval vihem aega.

Neutraalseks peavad ettevotjad suhteid tootajate ja meediaga ning kasututeks institutsioonide

ja organisatsioonide (pangad) ning riigiga: , mina ei leia, et neist midagi kasu on (omavalitsustest), Seda
et keegi tuleks kiisiks, noh tee ldheb korvalt méoda... et dkki saaksime kuidagi aidata, seda pole veel olnud.

Pigem on ainult negatiivset; (Pank) noh hea on kui ta olemas on, aga ma arvan, et saaks ilma ka hakkama,; mul

on seal arve, see on elementaarne iga firma juures*. Kiill aga ei ilmnenud {iiheski nende suhete

kisitluses ega tunnetuses toetuse momenti.

Varreldes suhete kvaliteeti kvantitatiivuuringuga, ndeme kattuvusi pere ja todalaste suhete
osas, mida ettevotjad hindasid kdorgemalt. Samas ei figureeri pereliikmed kvantitatiivauringus
toetajate hulgas, kelle poole probleemide korral podrduda. Selle pdhjusena voib fookusgrupi
pohjal tuua toetuse iseloomu, mida ettevotjad kasitlevad pigem sotsiaalsete suhete baasil kui
professionaalse ametialase nou kontekstis. Kvantitatiivuuring aga viitab, et koige vahem on
ettevotjatel vorreldes teistega voimalust saada toetust just professionaalsetes kiisimustes (mida

saavad jagada teiste gruppide kontekstis néiteks juht, tilemus, dpetaja).

Kuuluvustunne
Fookusgrupis ilmnevad kvantitatiivuuringuga sarnased jooned ettevotjate

1dentiteedikésitluses. Olulisel kohal meie-tunde kontekstis on perekond, s6brad ja tédalased

partnerid: , véiga positiivselt, firma toidab peret, koos me elame*; . ,,Sobrad on sébrad ja t66 on t66. Nad
respekteerivad, kui sa midagi teed, neil on hea meel, kui sa hakkama saad. Kellele ei meeldi, need ei ole su
sobrad*; ,,Mina ei nde, et meil oleks majavilised ja majasisesed partnerid, me koik peaksime tihe eesmdrgi

nimel toimetama “.

Kui rahvustunne on kvantitatiivauringus koige olulisem identiteedi alustala, siis

fookusgrupis osalenud eesti emakeelega ettevotjad seda esile ei toonud. Samuti ei
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rohutanud eesti emakeelega etteviotjad sama eriala (ettevotjaks olemise) olulisust
kuuluvustunde tekitajana: ,, Mingit erilist tunnet ei ole, ma ei métle sellele, et olen ettevétia*. Kiill

aga oli vene emakeelega vastaja puhul tunda rahvusliku identiteedi ning lisaks sellele

ka sama eriala inimestega iihtekuuluvuse olulisust:, minu jaoks on oluline olla Eesti ettevétia “.

Domineerimine léibi sotsiaalsete suhete
Domineerimissuhetes analiilisisin ettevotja paiknemist voimu omamise voi voimu puudumise

teljel vorreldes teiste gruppidega.

Ettevotjate domineeriv voimusuhete positsioon avaldub viga selgelt suhetes tootajatega: ,, Ma

tahaksin moelda, et tootajad ei vaata minu kui kellegi teistsuguse peale... respekteeritakse
rohkem, mina olen see, kes toéle votab, Seni kuni ma saan kaminaruumis meestega veel olut
Jjuua ja saunas kdia, seni nad minu peale veel viltu ei vaata .

See on ootuspérane tulemus, arvestades ettevotjaks hakkamisega kaasnevat iimberpaigutust
sotsiaalsete suhete struktuuris — todandja kui toovotjate jaoks majanduslikke tingimusi

dikteeriv subjekt.

Klientide puhul ei ilmne {iks-iiheseid tendentse, neid késitletakse nii sdltuva kui neutraalse
suhte alusel: ,, See on see, kes on meie jaoks kéige olulisem, kes meile pidevalt t6éd ja leiba annab*, ,, Ma ei

nde, et meie klient oleks meie kuningas - ta on meie partner .

Voimu puudumist késitletakse suhteliselt iiheselt ja ainult riigi kontekstis: ,, 4ga nemad saatsid

kohe politsei, kuigi neil oli mu telefoninumber ja kéik; Jah samuti selle toékaitsega on olnud... jdndamist....

vahel on nad méistetamatult aktiivsed; Kahe aasta jooksul seal ei kiidud kordagi, meid kiilastati iga 2 kuu
tagant, jélle oli mingi uus asi vilja méeldud . Kuigi kvantitatiivuuringu pdhjal vois suhteliselt tugeva
majandusliku ja poliitilise kapitaliga varustatud ettevotjate riithma pidada sotsiaalselt
mdjukaks, siis nditavad fookusgrupi tulemused suhetes riigiga selgelt vastupidiseid tulemusi.

Riigi-poolset suhete dikteerimist peetakse valdavaks sotsiaalseks praktikaks ning

domineerimise votteid selgelt repressiivseteks ja vordse kohtlemise printsiipidele

mittevastavateks.

Riigiga seotud probleemidena ndhakse eelkdige ametnike hoolimatust ja subjektiivsust: ,On

olemas need ametnikud, kes on moistlikud inimesed, nendega ei ole probleemi... Aga siis on olemas halvas

mottes ametnikud, kes ei saa iildse aru, miks inimesed midagi teevad. Nende jaoks on oluline oma biirokraatiat
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tdita... nad ei moista, et aeg on raha... see on rohkem isikus kinni; Omavalitsused on liiga pisikesed. ...olin

sinna sisse tulnud. Voib-olla sellepdrast iihele firmale saadetakse kontrolle, teisele mitte .

Riigi ainsa hddavajaliku funktsioonina tuuakse vilja iildise turvalisuse ja korra tagamist: , Nad

ei pea olema... voib olla, kui keegi sulle nurga tagant paneb millegagi, siis on riiki ikka vaja*.

Fookusgrupi tulemuste pohjal voib kiisida, kas riigi tugev domineerimine seab kahtluse alla
Eesti ettevotluskeskkonnas liberaalsete majanduspoliitika podhimotete kehtimise praktikas (nn.
,vaikese* riigi pohimotte). Kahtlemata on siin oluline vordlus ka teiste riikidega, kuid Eesti
ettevotjate subjektiivse tunnetuse tasandil ei ole nad riigiga vordvéérsetes partnersuhetes, vaid
eksisteerib kohati repressiivsusele kalduv vdimusuhe, mis on kinni konkreetsete ametnike

kaitumismotiivides ja hoiakutes.

4.2.4. Eluga rahulolu

Ettevotjaks olemises ndhakse selgeid eeliseid vorreldes palgatodga. See viljendub peamiselt

suuremas vabaduses ise oma asju méérata ning materiaalsetes kasudes (teenin rohkem), mis
on vdga sarnane ka ettevotjana alustamise motivaatoritega: ,,minul on selline paradiis, et véin kasvoi
kell 10 iiles tousta, Olen selle valikuga viga rahul; Toéd on praegu piisavalt... Ise saab otsustada, millal minna,
mida teha. Teed kasvoi valesti, aga teed nii nagu ise tahad . MOningal méairal mainitakse ka viiksemat
tookoormust, mis on samas soltuvuses tooliste arvust ettevottes — mida rohkem tootajaid, seda
vihem saadakse ise oma aega planeerida ehk suureneb sdltuvussuhe tdotajate suhtes.
Ettevotte juhtimist omaniku poolt peetakse loomulikuks ja mingil méaéral ka paratamatuks —

sellel on kontrolli sidilitamise funktsioon.

Probleemid on seotud ettevotte modnaperioodidega, ettevotluseks wvajalike ressursside
leidmise ja hoidmisega (to6tajad) ning riigiasutustega: ,,On selliseid perioode, kus séidad nagu
liivalaia tdnavat mééda ja seisad iga foori taga ja ootad rohelist. Ja siis tuleb iiks pdev, et hakkad otsast soitma

‘

ja séidad lopuni vilja ménusa kiirusega. ”; ,,On praegu ka probleem, et oskustdélisi ei ole... Paber ei anna

‘

seda, et ta oskab teha. Ise peab koolitama... Kes juba oskab, see lihebki, hakkab ise tegema.”; , Pdirast kui
firma sai tehtud, suhtlemine KOV-iga, téétervishoid ja igasugused nihukesed instantsid, kes néuavad vastavaid

tingimusi. KOV hoopis rohkem loopis kaikaid kodarasse kui sai.*

Ka isiklikus plaanis ndhakse pigem rohkem eeliseid, tihti on see seotud pereliikmete

kaasamisega ettevotte tegevustesse: ,,viga positiivselt, firma toidab peret, koos me elame; Kuna mees on

ka ettevétja, siis pigem on meie suhe paremaks ldinud... Ma tunnen tema toetust viga “. Fookusgrupi pohjal
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vOib Oelda, et ettevotlus on suhteliselt tihedalt poimunud ettevotja peresuhetega. Perelitkmed

loovad ettevotmistes kaasa, neilt saadakse ja ka oodatakse tuge, iihiseid materiaalseid
ressursse kasutatakse ettevOtluseks vajalikeks investeeringuteks ning pere on laiemalt
soltuvuses ettevotja kdekdigust — kui 1dheb hésti, siis saavad koik sellest osa, kui halvasti, siis

on kogu perel halvemad ajad.

Ettevdtjate poolt tunnetatud eelistena ettevotjaks olemisel prevaleerivad seega nii vadrtused
kui erinevad sotsiaalsed ressursid — saan tegeleda enda jaoks oluliste ning véartustatud
asjadega, minu materiaalsed ressursid on suuremad ning minu sotsiaalne staatus ja suhted

paranevad.

4.2.5. Ettevotjaks olemise laiem sotsiaalne kontekst

Uldisema sotsiaalse konteksti all vaatlen ettevdtja staatusega seotud siimboolset kapitali.

Stimboolne kapital ehk sotsiaalne tunnustus ja lugupidamine on oluline gruppidevaheliste
voimusuhete késitluses ning on Weberi jiargi majanduslike ressursside korval ks
eraldiseisvaid ja otsustavaid tegureid. Siimboolse kapitali olemasolu voi puudumine on koige
iildisemas mottes sotsiaalse grupi sotsiaalse kuvandi ehk imago aluseks. See ilmestab nende
ithiskondlikku tdsiseltvoetavust, positiivseid ning negatiivseid tdhendusvélju (mdjuvoimu
aluseid) ning modjuvdimu ulatust (domineerimissuhete iseloomu). Kvantitatiivuuringus
viljendab siimboolset kapitali kdige selgemalt arvamusliidriks olemise aspekt. Selle pdhjal on
ettevotjad iihiskonnas tunnustatud eelkdige asjatundjatena majandussfaéris ning tehnilistes

kiisimustes.

Fookusgrupis ilmneb {iihiskondliku tasandi tunnetustes neutraalne positsioon. Ettevotjaks

olemist ei tunnetata eriliselt, vddrtusena omaette. Ettevotjaks olemine ei erine ettevdtjate

arvates palgatdotajaks olemisest: ,,Mina olen valinud selle vormi, et ma ei kdi t66l kellegi teise jaoks, teen

¢

seda enda jaoks; Ma ei oska delda, mis see teistmoodi on “.

Staatuse erilisust on tunnetatud varasematel aastatel, siis viljendus see positiivsel tunnustusel

ning prestiizil: ,, 5-8 aastat tagasi, siis tajusin mingi tunnustuse momenti, aga see on dra kadunud *.

Meediakajastustes tunnetatakse pigem soosivat suhtumist, kuid seal ndhakse ka negatiivseid

varjundeid ning kohatist iileolekut. ,kui voetakse seda teemat iiles, tundub, et seda ei osata hdsti teha.
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Adiri-veeri positiivselt ikka lihenetakse; Aeg ajalt on tunda kerget heatahtlikku iileolekut . Meedia hoiak on

ettevotjate arvates neutraalne voi pigem positiivne, kuid teda peetakse ettevotluse kontekstis

suhteliselt védheteadlikuks, kuigi meedia ise seda ettevGtjate hinnangul ei tunnista. Selgelt

eristatakse staatuse kontekstis véike-ettevotjat ja fiilisilisest isikust ettevotjana (FIE)

tegutsemist. FIE-de puhul tunnetatakse avalikkuse selget negatiivset hoiakut: ,,Rohkem véetakse

FIE-de kallal, need saavad nagu tolmab “.

4.2.6. Ettevotjaks olemise motiivid

Sarnaselt ettevotjaks hakkamise motivaatoritele késitlen ka ettevotjaks olemise ehk sellele
valikule kindlaks jddmise motiive individuaalse praktilise kogemuse pohjal. Kui ettevotjaks
hakkamise motiivid on peamiselt kogutud sotsiaalsete representatsioonide vahetamise kéigus,
siis ettevotja valikule kindlaks jadmine sisaldab endas ka isikliku kogemuse integreerimist
varasematesse hoiakutesse ja arvamustesse. Seega soovin analiitisida, kuivord isiklik kogemus

ettevotjana mdjutab ettevotjaks olemise sotsiaalseid tegureid.

Ettevotjaks hakkamise motivaatorid olid peamiselt seotud vadrtusmaailma (vabadus,
eneseteostus, voimu omamine) ning ratsionaalsete teguritega (suurem materiaalne tulu) ning

viahemal médral afektiivsete kditumismotiividega.

Ettevotjaks jddmise motivaatorid on véga sarnased alustamise motivaatoritega nii védrtuste

kui ratsionaalsete tegurite 10ikes. Peamiseks motivaatoriks on subjektiivsel tasandil tunnetatud

sOltumatus, vabadus oma tegemisi ise suunata ning materiaalselt parem elujirg: , vabadus,

vabadus... hakkasin kaks korda rohkem raha saama ja kolm korda rohkem aega sddstsin;, Vabadus teisi asju

teha, kodus midagi teha jne. Ja ka teenimise voimalus “.

Afektiivsete tegurite tasemel on tuntavalt sédilinud ka meeldiva keskkonna kujundamise eelis:
,»Ma tunnen r66mu nii siis, kui t6dd on, ja vahel on t66d viga palju, ja roomustan ka siis, kui t6od ei ole .
Viirtuste tasandil on lisandunud pikemas perspektiivis oodatav taotlus meeldiva elu jérele:

,,Loodan, et kunagi jouan ka selleni, et ei pea enam ise firma asjadega tegelema, et firma toimib ise*.

Ettevotjaks jddmise motivaatorite késitlemisel selgus ka vididrtuste ja materiaalsete kasude
omavaheline suhtestumine ning diinaamika. FEttevotjaks hakkamise motona kolas iihe

respondendi arvamus ettevotjaks olemise eelistest: ,, Igaiiks tahab ikka omal nahal tunda, kas raha on

onn voi ei ole. Eksperimentaatorid.
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Seega alustamisel domineerib ratsionaalne pool ehk materiaalne kasu. Kiill aga voib tdheldada

ettevotjaks jddmise tolgendustes struktuurset nihet individualistlikust enesemairatlusest

tulenevate véairtushinnangute suunas. Ilmneb tendents, kus teatava materiaalse heaolu

saavutamisel hakatakse joukuse korval rohkem véirtustama ka abstraktseid Onne ning

sisemise harmooniaga seotud vairtusi — materiaalsed vdartused ei taga dnnelikku elu. Oluliste

véirtustena jddvad pilisima Onn, eneseteostus ja vabadus: , Eesmdrk on see, et Iopuks saad elus teha

seda, mida tahad. Tinasel pdeval motlen sellele, kuidas saaksin téoriigamise jargi jitta. Ei arva, et

rahateenimine on elus esimese jdrjekorra kiisimus. Et onnelikult elada, seda (raha) ei pea olema*“.

Voimusuhete tasandil ndhakse ettevotja vabadust ise oma tegemisi madrata eelkdige

voimusuhetest pddsemise tagatisena: , Mul ei ole mingisuguseid pakse tagatoas, kes mind kamandavad *.

Van Dijk'1 viitas véadrtuste ideologiseerimise kisitluses, kuidas erinevaid véértusi
tolgendatakse oma eesmirke ja huvide legitimeerimiseks ning seeldbi varjatud
domineerimissuhete kehtestamiseks. Ettevotjate puhul voib vabaduse ja iseseisvuse viirtuse
tolgendusi pidada eelkdige domineerimissuhetest vabanemiseks. Viimased on olulised just
majandussuhete kontekstis, kus endisest alluvast saab omanik ehk otsustaja. Samas kaasneb
ettevotjaks olemisega uus domineerimissuhe ja seda suhetes riigiga. Kui palgatodtajal on
suhteid riigiga vOimalik mdjutada ldhtuvalt maksumaksja kui riigi iilalpidaja tunnustatud
staatuspositsioonist, siis ettevotja siimboolne kapital on riigiga suhetes suhteliselt marginaalne
— tema praktiliselt ainsaks vOimaluseks oma oOiguste kaitsel on kas iilimalt hoolikas
biirokraatlike tingimuste tditmine ning seeldbi nendega leppimine vdi piilid lahendada vaidlusi

kohtus.

Kokkuvote: ettevotjana tegutsemise motiivid ja tolgendused fookusgrupi
pohjal.

Ettevotjaks hakkamise ja jadmise motivaatorid ning eelised vorreldes palgatooga on seotud
individualistlike véadrtustega nagu vabadus, eneseteostus, joukus ning voimu omamine. Nende
korval on samavédrselt olulised ka ratsionaalsed tegurid nagu materiaalsete tulude
suurendamine. Materiaalse heaolu suurenemisel saavad {iha olulisemaks mittemateriaalsed
vadrtused nagu Onn ja sisemine rahulolu ning harmoonia.

Peamiste probleemidena nihakse ettevotluseks vajalike sotsiaalsete ressursside vahesust, seda
just vajalike teadmiste (haridus) ning abi saamiseks vajalike sotsiaalsete suhete vihesuse niol.
Samuti peetakse probleemiks riigi-institutsioonide poolset iileolevat suhtumist ning

ebavOrdset kohtlemist.
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Ettevotjate domineeriv voimusuhete positsioon avaldub viga selgelt suhetes tootajatega ning
ritkk omakorda on ettevotjate suhtes domineerival positsioonil.

Ettevotjad ei tunneta ettevotjaks olemisel erilist sotsiaalset staatust, selle erilisust tajuti
varasematel aastatel, siis viljendus see positiivsel tunnustusel ning prestiizil.

Meedia hoiak on ettevotjate arvates neutraalne voi pigem positiivne, kuid meedia esindajaid

peetakse ettevotluse osas suhteliselt vaheteadlikuks.
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4.3, MEEDIATEKSTIDE ANALUUSI TULEMUSED.
ETTEVOTJA MEEDIAREPRESENTATSIOON.

Analtiiisitud meediakanalitest kajastas ettevotjaid kdige rohkem Postimees, samas sotsiaalse

representatsiooni seisukohalt pakkus kdige rikkalikumat materjali SL Ohtuleht.

4.3.1. Meediapildis esindatud ettevotjad

Ettevotjate  meediarepresentatsiooni  iseloomustab  suurte ja  viikeste ettevotjate
representatsiooni erinevus sotsiaalsest aspektist. Erinevused ilmnevad nii sotsiaalsetes
ressurssides, védrtusmaailmas kui ka hoiakutes elule ja iihiskonda. Teemade 16ikes
domineerib nii suurte kui véikeste ettevitete puhul seaduserikkumisi kajastavate artiklite
suhteline rohkus. Naiteid pealkirjadest: (,,Pettur jahib uusi ohvreid?”; ,, Arimees Rain Kiittis pettis riiki
10 miljoni krooniga? ”; ,, Laubret ihvardab vangla”; ,, Libaloto lollitab inimesi? ). Suurettevotete puhul on
selle korval sageli teemadeks ka raha ja materiaalsed vahendid, nende eksponeerimine, suhted
avaliku sektoriga (parteide rahastamine, korruptsiooniteeemad jms) ning peresuhted:
(,,Rahastajad parteides pettunud”; ,,Purjus miljondr dhvardas turvameest relvaga”; ,,Kunsti ostmine on ise
kunst”). Viikeste ja keskmiste ettevotete puhul on sagedasemad teemad kliendivaenulik
driajamine, probleemid elujoulisusega, aga samuti materiaalsete ressursside eksponeerimine ja

peresuhted: (,,Taarapunktid koorivad kliente ja soodustavad looduse reostamist”; ,,FIE? Loll oled voi? "

., Pettur jahib uusi ohvreid? ”; ,, Meelelahutusdrimees Auris Rdtsep abiellub taas”).

Meediatekstid ilmestavad suhteliselt tugevalt ettevotjate grupi sisemist hierarhiat, kus
suurettevotted on joupositsioonil ning véikeettevotted nende tegevusest kas kaudselt voi
sageli ka otseselt sOltuvad. Ettevotjate omavaheline vastasseis on kiillalt sageli ettevotjaid
puudutavate artiklite peamiseks teemaks. Ka ettevotjad ise saavad nendes artiklites sona ning

toovad vastuolusid ja nende pdhjuseid esile: ,,Viru keskus péérab Tallinna kesklinna kaubanduse pea
peale, sundides vdiksemaid miitigikeskuseid laiatarbekaupu hiilgama ja muutuma ellujddmiseks toitlustus- ja
lobustusasutusteks”; ,, korbevad kdik, kes iiritavad ilma nutika kontseptsioonita tavalist laiatarbekaupa miiiia,
titles ASi Viru Keskus juhataja Ants Vasar”; , Selliseid asju voib endale Ilubada Stockmann, mitte
vdikeettevotia”; , Pddsevad vaid spaa-ettevotted voi suusaradade Idhedal asujad, kuid enamik

vdiketurismiettevotteid téotab kogu suve selleks, et kevadeni elus piisida”).
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4.3.2. Ettevotja sotsiaalne meediaportree

EttevOtja meediarepresentatsiooni analiiiisil uurisin tekstides esinevaid sotsiaalset identiteeti
iseloomustavaid sonu voi tekstiosi erinevate allikate 16ikes. Allikate puhul eristan suuri- ja
viikeettevotjaid, ajakirjanikke ning kolmandaid subjekte. Kolmandate subjektidena esinesid
peamiselt poliitikud, riigi-, omavalitsusametnikud, ettevotluseksperdid,
esindusorganisatsioonide juhid ja kliendid. Sotsiaalsete ressursside puhul ldhtusin eelkdige
Bourdieu erinevate kapitalide kisitlusest, véartuste kodeerimisel Rokeach'i maéiratlusest.
Hoiakute puhul vaatlesin iildist héilestust, kuuluvustundega seotud aspekte, suhtumist

ithiskonda ja enda positsioneerimist selle suhtes, erinevate subjektide usaldamist jms.

Suurettevotjad on meediarepresentatsioonides valdavalt joupositsioonil, omavad rikkalikult
nii majanduslikku, sotsiaalset (suhtekapital) kui poliitilist kapitali — nende tegevuste ldbi
muutub majanduskeskkond ja teised subjektid peavad nende jérgi oma tegevust korrigeerima,
nende arvamust kiisitakse nii majandus- kui poliitilistes valdkondades.

Suurettevotjate drialased teadmised ja oskused viljenduvad meediarepresentatsioonis eelkdige
1abi nende endi retoorikas esinevate méarksdnade nagu: ,kontseptsioon, strateegia, sonum, hind,
kliendid; riskide hindamine, marketing, rahategemine, juhtimine, suhtlemine “. Nad paistavad vélja haritud
ja teadlikud oma valikutes.

Materiaalsete ressursside rikkust nii drilisteks tegevusteks kui isiklikeks hiivedeks
iseloomustavad ettevdtjate meediarepresentatsioonile iseloomulikud mérgid nagu kallid
majad, rohke reisimine, glamuurne ja paljudele kéttesaamatu elu jms. (,, kunstioksjonid on minu

jaoks nii meelelahutus kui voimalus uusi pilte saada”; ,,mul on kahju vaadata, kuidas talendikad kunstnikud
rahapuuduses vaevlevad”; ,,piistol oli ju moeasi”; ,,majas on 25 elutoa korval 12 magamistuba, seitse

vannituba...”).

Poliitiline kapital ilmneb nii 1dbi ettevotjate retoorika kui ka teemade, kus rddgitakse
suurettevotjatest ja nende seotusest poliitikute ja parteidega (,, oma tahtmist saab ellu viia valitsemise
kaudu... kel joudu on, see valitseb ). Poliitilise kapitali allikaks on suurettevdtjate puhul eelkdige
rahalised ressursid: (, suuremad parteide rahastajad soovivad, et poliitikud kemplemise Iopetaks”;
., tulevikus kaalub, kas parteisid rahastada”).

Stimboolne kapital ja sellest tulenev voimupositsioon ilmneb suhetes teiste sotsiaalsete
gruppidega — suurettevotjate tegevus madrab dra majanduslikud tingimused nii vdiksemate

ettevotjate kui klientide ehk iildisemas mdttes tavainimese jaoks: (, Viru keskus péorab Tallinna

kesklinna kaubanduse pea peale, sundides vdiksemaid miitigikeskuseid ...”; ,, keskmine palk jétab vdikeettevotia
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vdlja”; ,,meie nimetasime seda klassisolidaarsuseks, sest rikkad, hésti riietatud ja hdsti lohnastatud pankurid

tegid lihtsatele inimestele liiga”).

Suurettevotja siimboolne kapital pohineb suuresti suhtevorgustikel ja nende drakasutamisel
oma eesmirkide elluviimiseks. Nad on kahtlemata arvamusliidrid ja seda mitte ainult
majandussfadris, vaid ka riigivalitsemise kontekstis (,kdrbevad kéik, kes iiritavad ilma nutika
kontseptsioonita tavalist laiatarbekaupa miitia”; , kel joud see valitseb”; ,, riigi areng on seisma jddnud”;

,poliitikud on liiga muretud”). Suurettevotjaid iseloomustavaks ikooniliseks tdhistajaks voib
pidada sona ,,miljon”, mis figureerib nii nende ressursside ulatuse méairatlustes kui ka nende

iseloomustamisel meedias: (,, kes on erakondi toetanud miljonite kroonidega”; ,, lollidemaa eramu maksab

>

34 miljonit”; [draelamiseks sobiv] summa voiks olla 10 miljonit krooni”, ,, purjus miljondr dhvardas turvameest

relvaga”).

Suurettevotjad ise ndevad end Eesti elu edendajatena ja riiki ,,halva peremehena®. Nad on
vaga enesekindlad, presenteerivad oma voimu ja rikkust, aga ka teadmisi ja rohutavad nende

olulisust: (,, peaks iihiskonna elu arendama, majanduspotentsiaali kasvatama”; kogu riigi areng on mingis
méttes pdrsitud. Selles lahingus on ainult kaotajad’’; ,, Palju soltus... personaalsest oskusest inimestega suhelda

ja igasse ettevotmisse head aurat puhuda”). Ajakirjandus representeerib eelkdige suurettevotjate
rikkusest tulenevat elustiili, neil on huvitav, meeldiv ja muretu elu, mida voimaldavad nende

viga suured majanduslikud ressursid: (, Arimees ... maksis ... 400 000 krooni riigituludesse, et pddiseda

pikast ja lohisevast kohtuteest”; ,, lollidemaa eramu maksab 34 miljonit”).

Viirtuste kontekstis prevaleerib suurettevotjate enda retoorikas raha, voimu ja eneseteostuse
teema: (, korbevad kéik, kes tiritavad’’; ,, keegi pole muutunud elunautlejaks”; ,, mulle on vastumeelne jutt heast
ja halvast kapitalist; ,,oma tahtmist saab ellu viia valitsemise kaudu”). Suurettevotja elufilosoofia
baseerub seisukohal, et iga inimene peab ise hakkama saama ja pingutama ning et tihiskondlik
hierarhia on paratamatus. T6O on suurettevotjate jaoks véga olulisel kohal — kuigi raha
voimaldaks ilma tootamata dra elada, pingutatakse todalaselt aina rohkem: (, aga mis elu see on?
[et ei peaks téotama]”; ,,mul on viga pikad péievad. Téétan palehigis.”). TOO ja pidevate uute
arivoimaluste leidmine on tema jaoks véga olulised, ta votab ka kunstiga tegelemist eelkdige
kui investeeringut ehk tdlgendab maailma suuresti 1dbi materiaalsete rikkuste kasvatamise
prisma: (,taara pole bisnis, me ei teeni sellelt”; , kahtlemata on kunstikollektsioon investeering”). Ta on

pigem pikaajaline planeerija ning viga jarjekindel oma plaanide elluviimisel.

95



Suurettevotjate sonakasutuses leiame palju varieeruvust, on viga erudeeritud ja tasakaalukaid
nditeid (,kes kritiseerivad.. voiksid vaadata, kuidas kiivad vaidlused Inglise alamkojas®), aga ka

bravuurikaid eneseviljendusi (,,n0 kuule, méni ju laulab, ja seda nimetatakse ka téétamiseks).

Kodige vdhem on suurettevotjatel tdendoliselt usalduskapitali ja seda eelkdige nende
mojuvoimu tottu. Majanduslikud ja suhtevorgustikest tulenevad ressursid tekitavad
viahempriviligeeritute hulgas ebakindlust ja koguni hirmu: (, pangad peaksid ikka motlema, kuidas
nad viikeettevotjaid kahjustavad, kui nii suure keskuse ehitamiseks raha annavad”; koolitussummadest 6nnestus
suurimad summad vilja voidelda eelkdige rikastel vilisfirmadel”). Poliitiline seotus aga kahtlusi
mdjuvoimu kuritarvitamise suhtes. Voimupositsioon kehtib selgelt ka véikeettevotjate suhtes,
kes jddvad neile koigi erinevate kapitali litkkide omamise suhtes alla. Kokkuvottes on
suurettevotja enese- ja jarjekindel tooriigaja, head elu, pidevat edasiliikkumist ja materiaalsete

rikkuse suurendamist vairtustav indiviid. Ta on igas mdttes voitja ja presenteerib ka ise seda.

Viikesed ettevotjad omavad tunduvalt vihem siimboolset kapitali. Nad on suhetes riigi ja
suurettevotjatega allasurutud rollis. Neil on liiga vihe majanduslikku ja suhtekapitali, et oma
mdjuvoimu seal suurendada. Nad on pigem liiliasaajad, kes peavad oma tegevust riigi ja
suurettevotjate jargi korrigeerima: (,, Ettevotluse edendamine liheb iiha raskemaks ja nérvid on liibi. Ta ei
taha siin Eesti ametnikega oiendada.”; , klientide hulk vihenes monel pool isegi ligi kaks korda [peale uue
suure kaubanduskeskuse avamist]”). Viikeettevotjad ise ndevad suurimaid probleeme rahaliste
ressursside vdhesuses ning suurtes kohustustes riigi ees: (, Veel ei ole rikas, aga kunagi tahaksin

saada kiill’; |, viikeettevotja jaoks lausa hingematvaid kahjumeid ning allapoole rallivat kdivet”; ,,pigem on
pohjuseks ikkagi ettevotte piisimajidmiseks tehtavad kulutused, palgatédjouga seotud viljaminekud,

koikvoimalikud euronéuded jms. Kui mujalt ei saa kokku hoida, siis teeb firmajuht seda tihtipeale iseenda
téotasu arvelt.”). Riiki tajutakse pigem tegevust takistava kui toetava partnerina: (,, Maksuamet ei
hoiata ka... Nemad virutavad sulle lihtsalt iihe kirja, kus tahavad ruttu ja palju”; , Nédgime ikka pdris palju
vaeva ja kiisisime nou [koolitusrahade saamiseks]”). Ka ajakirjandus presenteerib véikeettevotja ja
riigi suhteid eelkdige riigipoolse survestamisena: (,Riik andis koolitusraha vilisfirmadele”; ,,Uha
suurema ettevotlust takistava probleemina ndevad vdikeettevitted praegu segaseid ja tihti muutuvaid seadusakte
ning liigset biirokraatiat asjaajamises.”). Riigiametnikud ning ka teised kolmandad isikud ndevad
ettevotjate puhul probleeme eelkdige teadmiste ja oskuste vdhesuses: (, Tegelikkuses kohtleb

programm koiki Eestis tegutsevaid ettevotteid vordselt”; ,,Edu véivad takistada ettevitja viletsad teadmised ja

oskused”; ,, Eesti firmajuhid motlevad enamasti ainult ettevétte fiiisilise varaga seotud kahjudele.”).
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Viikeettevotja olemasolevate ressursside meediarepresentatsioonis on esikohal ettevotlikkust

toetavad isiksuseomadused: (,, on optimistlikum kui kunagi varem”; jitkas seni, kuni see polnud enam
lihtsalt véimalik”; ,,ju siis on minus piisavalt palju seda segadust — poollollakas vist... elus tuleb kéik dra

kasutada”; ,,iihe koha peal molutamine pole minu jaoks”). Isikuomadustest on kdige selgemalt pildil
jarjekindlus ja riskialtisus, mida on vaja, et pidevates muutustes ellu jddda ja {iha uusi
voimalusi leida. Viikeettevotja puhul on tegemist sitke ja elujdulise tiilibiga, tema energia on
suuresti sisemine, pohineb optimistlikul eluhoiakul, aktiivsusel, soovil oma elu huvitavalt

ning mitmekiilgselt elada — teha seda, mis on huvitav ja mingil méaéral ka hulljulge: (, Pohiline
on see, et teed seda, mis sind huvitab ja kui palju teha jouad”; ,, kes teeb, sel juhtub”; ,, Imret toukas uudishimu,

kas ta suudab kéiksugu jiledusi kurgust alla ajada”). Suurettevotjatest eristuvad véikeettevotjad
suurema kodanikutunde poolest. Nende jaoks on oluline 1dhiiimbrus ning nad osalevad selle
arendamisel: (, kéigepealt linnakodanik ja alles siis ettevotia”; , tegeles iihiskondlikus korras sellega, et ...”;
vanalinna elustamise eestseisjana”). Ettevotjad peavad aktiivseks kodanikuks olemist oluliseks

ning ndevad voimalusi seeldbi riigiasjade kujundamisel kaasa radkida: (,lihen kindlasti valima,
sest valik on minu jaoks téihtis”; ,,valin Narva ldhedal.., kus on mu kodu”; ,,iga hddl oluliselt mojutab tulemust.

Tean hiisti vallas toimuvat ning kes on tegijad, keda usaldada”). Samas ndevad ettevotjad poliitiliste
valikute puhul olulisena pigem persooni kui parteid — poliitiline usalduskapital on seotud

persooniga: (, linnapeaks oleks vaja erakondlikult séltumatut laia silmaringiga métlevat majandusinimest”;
,voin valida enda meelest hea isiku, kuid ta on seotud erakonnaga.. tema otsuseid mojutab erakonna iildine
poliitiline suund”). Lisaks kogukonna vairtustamisele on ka perekond viikeettevotja elus viga
tdhtsalt kohal. Kui suurettevotjate peresuhete representatsioonis ndeme pigem kriise ja
skandaale, siis véikeettevotete puhul on pere kontekstis esmatihtsad lapsed ehk jireltulev

s

poOlv: (,on ddretult hea kasvatada lapsi”; ,,Olen alati imetlenud vanapaare, kes onnelikult voi ndiliselt

onnelikult kogu elu koos veetnud”; , naine pidi ka viga hdsti siitia tegema, on suurepdrane suhtleja ja viga

kiilalislahke”). Ka vidikeettevotja materiaalsed rikkused on suuresti seotud pere iihise varaga:
autod, majad, koos reisimine. Kui rahalised ressursid on piiratud, siis materiaalset vara ja
majanduslikke vOimalusi on neil siiski piisavalt. Raha investeeritakse oma isiklikku ja pere

elukvaliteeti: (, kohalik ettevétia séitis .. Hummeriga. Maastur kuulub firmale, kus Eduard tegutseb”;
,,darimees pikutas parajasti kuumal rannaliival.. Tais puhkav drimees.. joi koos elukaaslasega hotellitoas

hommikukohvi ja séitis paadiga ... saarele l60gastuma”). Sotsiaalse kapitali kontekstis on iiheks
piiranguks meediarepresentatsioonis vahene haridus, seda tunnistavad nii véikeettevatjad ise,
kui sellele viitavad ka eelpool toodud kolmandad isikud piisavate teadmiste ja oskuste
puudumise 1ébi: (,Ma vist olen iildse liiga vihe oppinud”; ,ise loll nagu lauajalg”). Kuigi tarkus
vadrtusena on ka nende jaoks olulisel kohal, siis iilikooliharidusse suhtutakse pigem iileoleku

ja umbusaldusega: (, Eks nad iiritavad targad olla... Voib-olla dpivad isa raha eest iilikoolis majandust véi
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digust.”). Aritegemise juurde sattumisel on paljuski tegemist juhusel: (,uli méte, et voib-olla
visatakse ka mujal kalamari minema... ja nii kdibki dra niitidseks tdie hooga®; , avaldas ... tolle aja kohta

absurdse idee”). Need ei ole viga kaalutletud otsused, vaid pigem juhusest kinnihaaramised.
Ettevotjaks olemise juurde kdib reeglina mitmekesine tegevus, tegeletakse erinevate asjadega
ja proovitakse uusi asju: ,,Kes sa siis digupoolest oled — kas telemees, raadiomees, tsiklimees voi hoopis
dGrimees?”; ,,Lihtsalt on nii palju t66d ja muud tegemist, et ei jid vaba aega”). Seega viikeettevotja
ressursid ei ole niivord seotud koolis Opetatud teadmistega, vaid elupraktika kaigus
omandatud teadmisega sellest, mis on tegevuseks oluline. Ettevitja peamiseks ressursiks
sotsiaalse kapitali kontekstis on isikuomadused ning elukogemus, mis aitavad enda elu ise
aktiivselt suunata ning pidevalt uusi vdimalusi leida. Materiaalsete ressursside olemasolu
peegeldub eelkdige materiaalses varas, mis on investeeritud eelkdige oma isikliku

elukvaliteedi parendamisse ning vihem néiteks enese harimisse v3i arendamisse.

Viikeettevotja vadrtusmaailm on moningate tegurite osas sarnane suurettevotjaga — ka neil on
olulisel kohal eneseteostus ja joukus: (,,loodan, et hakkab rahuldama ka majanduslikus méttes”; ,, Ning
iga kroon on arvel”). Kui suurettevotjate rikkuse presentatsioon pdohineb peamiselt rahal ja
uhketel majadel, siis véikeettevotja representatsioonil on esikohal uhked autod ja eripdrased
soidukid — véikeettevotja on liikuvam ja rohkem seikleja tiilipi: (, Hummer”; , ega sa selle uhke
Yamaha mootorrattaga vist ringi ei kimaks”). Kiill aga eristuvad véike- ja suurettevotja oluliselt
kahes aspektis. Esmalt véikeettevotja suurema sotsiaalse sidususe poolest — neile on

olulisemad perekond, sobrad, ldhikogukond: (,aga praegu pole kesklinnas lastega kuhugi minna;
., Pdrnus on ddretult hea kasvatada lapsi. On vaikne ja rahulik. Ei ole selliseid probleeme nagu Tallinnas”;
., linn on natuke teistmoodi ja eksootilinegi. Kuid mulle see meeldib”). Nende maailmavaade on vorreldes
suurettevotjatega tunduvalt sotsiaalsem — neile on oluline vordsus ehk vordsete voimaluste
olemasolu ning samuti suurem aususe véirtustamine — asjad peavad olema selged ja
labipaistvad: (, Keskmine palk jiitab viikeettevétia vélja”; , Mdistagi on nimetatud tihelepanekule mitmeid
vastaseid”; ,,Robin Hood, sest taotles vordsust”). Selle taga on kindlasti nende vihempriviligeeritud
ithiskondlik positsioon, kus nad peavad oma vOimaluste eest rohkem voitlema kui enam
priviligeeritud nagu néiteks ametnikud ja suurettevotjad.

Teiselt poolt eristab véikeettevotjaid suurem vabaduseiha ning pigem soov leida elus
tasakaalu — vastandina suurettevotjatele, kes on ka tingimustes, kus voiks rantjee-elu pidada,

;

otsustanud tooriigamise kasuks: (, Iseseisvus maksab muidugi ka midagi”; ,, Praegu rahuldab see mind
emotsionaalses plaanis”). Viikeettevotjale on oluline tegeleda asjadega, mis talle huvi pakuvad,

mitte lihtsalt meeldivat voi mugavat draolemist pakuvad. Ta on heas mottes oma hobide ori, ta
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tegeleb nendega, sest see meeldib talle, mitte rahalise rikkuse suurendamise tottu — sageli
peab ta moonma, et soovitud rikkus polegi veel saabunud ja asi polegi nii tulus, kui ta esmalt
eeldas. Viikeettevatja vabadusejanu on samuti eelkdige seotud sooviga ise oma valikuid elus

méidrata — voimalusega olla iseseisev.

Viikeettevotja vadrtusmaailm on ajakirjanike ja kolmandate isikute seisukohalt suhteliselt
samavéadrne — esiplaanil on eneseteostus, vordsus, vabadus: (,jdtkas seni, kuni see polnud enam
lihtsalt voimalik”; ,,vanalinna elustamise eestseisjana’; ,,0li oma valikutesse kiindunud”; ,, Robin Hood, sest
taotles vordsust”; , parteisse samuti ei astunud, Rotary klubist rdckimata”). Suurimaks probleemiks
peetakse kohatist ebaausust: (,keegi suurem sulle mingi kélvatu trikiga peale ei astu; “libaloto lollitab
inimesi”; , pettis riiki 10 miljoni krooniga”). Aususe kontekstis on levinud duaalne arusaam, et
ettevotjad jagunevad ausateks ja ebaausateks: (,drimehed jagunevad kaheks, iihtedele meeldib et asjad
on ldbipaistvad, teistele meeldib  skeemitada”). Seaduse vastu eksinud ettevdtja
meediarepresentatsioonis esineb sageli viiteid nende varasematele ebaausatele tegemistele.
Sarnast hoiakut on tunda ka suurettevotjate representatsioonis - kui kellegi suhtes on tekkinud
negatiivne suhtumine, siis seda voOimendatakse: (,vdiikene suli”; ,vétavad inimestelt viimase”).
Ebaausust tdlgendatakse kui osavat hakkamasaamist omakasu suurendamise eesmérgil ning
teiselt poolt kui ndukogude iihiskonna pdrandit, kus iildise defitsiidi tingimustes valitses
mentaliteet, et inimesed olid sunnitud erinevaid ebaausaid viise kasutusele votta, et kuidagi
ara elada: (,FIE sildi all oma maksukohustust vihendada piiiiavad”; ,,mida ei olnud saada, see tuli pihta

I

panna’’; “reegel oli mitte minna iilbeks, laiutama hakata”).

Viikeettevotjate hoiakud elu ja iihiskonna suhtes on seotud isikuomadustest tulenevate
eriparadega, kus olid olulised kohal optimism ja pidev edasiliikumine, samuti tahe ise oma elu
ja timbruskonnas ning riigis toimuvaid arenguid maérata: (,,Péhjast on libi kiidud, niiiid saavad
asjad ainult paremaks minna!”;” Lidhen kindlasti valima, sest valik on minu jaoks tihtis”; ,, katsetasin seni kuni

jaksasin”). Ettevltja on aktiivne osaleja iihiskondlikus elus ning peab seda normaalseks
kodaniku kohuseks. Nagu eelpool ressursside juures mairgitud, on ka ajakirjanike ja
kolmandate isikute jaoks ettevotja hoiakutes vdga olulisel kohal kodanikutunde olemasolu
ning aktiivse tegutseja kuvand: (,.eestlasel séirtsu rohkem olema”; ,, sellised tdsised inimesed... on
millegiga hakkama saanud... mitte mingid heidikud”). Ettevotjaks olemist peetakse pigem tunnustust

vadrivaks ning kogu iihiskonna elu edendavaks teguriks: (,,siiani oleme pidanud end ettevétlikuks ja
edumeelseks”; ,, ametnik olla on uhke, aga ettevotia veelgi uhkem”; , viikeettevotted on majandusele tihtsad,

sest pakuvad inimestele t66d”). Viikeettevotja hoiakud on rohkem kinni sobivate juhuste
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drakasutamises ja riskialtisuses. Kui suurettevdtja riskialtisus on kaalutletud ja pdhineb
teadmistel, kuidas asjadega hakkama saada, siis véikeettevotja on valmis rohkem tundmatus
kohas vette hiippama — katsetama, proovima. Viikeettevotja toimetab pigem liithiajalises
perspektiivis (kuna teda mdjutav keskkond ju pidevalt muutub) ning on koguni pisut
siimboolne kapital ja suhtevorgustik on piiratum kui suurettevdtjal, siis ta loodab eelkdige
endale ja teab, et peab ise elus hakkama saama. Peamise toetusgrupina nievad nad

lahikondseid ja sopru: (, Uks on kindel... sébrad jéicvad”; , teele ei jieta mitte kunagi mitte kedagi”).

4.3.3. Ettevotja roll meediarepresentatsioonis

EttevOtja on meedias suhteliselt aktiivne subjekt, kes kasutab &ra vdimalused

kommentaarideks ja esitab julgelt oma arvamust: («Kahtlemata on Viru keskuse avamine avaldanud
tugevat survet timberkaudsele kaubandusele, ometi ei nide me mingeid ohu mdrke Meloni kaubamaja edule’;

«Praegu rahuldab see mind emotsionaalses plaanis, aga loodan, et hakkab rahuldama ka majanduslikus

méttes”; «Selliseid asju voib endale lubada Stockmann, mitte viikeettevotia”). Ebamugavate teemade
puhul on nii suurte kui vdikeettevotete puhul levinud praktikaks mitte kommentaare anda: ...

>

ei onnestunud eile ohtuks kommentaari saada. Coca-Cola esindaja oli komandeeringus.”; ,,Ei soovi tosiselt sel

teemal mingit kommentaari jagada. Tédnan helistamise eest. Head pdeva! “).

Vaadeldavast perioodist leidus ka péris mitmeid ettevotjate arvamusartikleid, kus juhitakse
tdhelepanu olulistele kitsaskohtadele ja nendest kerkinud probleemidele. Argumenteeritakse

asjalikult ja faktidele tuginedes: (,, Et saada objektiivset pilti palgaturust, tuleks vérrelda nii-Gelda rea

keskmist vddrtust ehk mediaani. ... See arv annab juba objektiivsema pildi meil valitsevast palgatasemest. ... Ehk
oleks analiiiitikutel diglasem arvestada palgatousu hindamisel keskmise to6taja palgatasemega, mitte vihemuse

suhteliselt korgete palkadega... Paraku vordleb inimene oma sissetulekut ajakirjanduses avaldatud keskmisega

Jja on tige tééandja peale”’). Ettevitjad avaldavad meedias julgelt oponeerivaid seisukohti ning
kasutavad viga otseseid viiteid konkreetsete subjektide voi institutsioonide suhtes, kelle

tegevusega nad rahul ei ole: (,,Pangad peaksid ikka motlema, kuidas nad viikeettevotjaid kahjustavad, kui

nii suure keskuse ehitamiseks raha annavad”; ,, Riigikogulased peaksid tunnistama, et saavad kuus keskmist
(mediaan)palka, mitte nelja, nagu praegune arvestus oelda lubab”; ,, Hindriksi arvates ndib veider, et toetuse
taotlemise tingimustes pole fikseeritud, et Sanss abi saada on vaid suurematel firmadel. “Mis mote mu taotlusel

oli?”).

Seega vOib ettevotjat, nii suurt kui véikest, pidada meedias aktiivseks kaasardédkijaks. Ta on

enesekindel kommenteerija, kes viljendab pigem ausalt ja otsekoheselt oma arvamust, ei
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karda ka mahlakaid viljendeid. Sellega eristuvad nad kindlasti levinud poliitilise retoorika

eriparast, kus vastuseid antakse tildsdnaliselt vO1 mittemidagiiitlevalt.

4.3.4. Meedia hoiak ettevotja suhtes

Meedia ildine foon ettevotjate kujutamisel on pigem neutraalne, kiill aga kasutatakse
vastuolude vm probleemsete teemade puhul konfliktide voimendamiseks virvikamat stiili.
Seda ei saa aga pidada iseloomulikuks vaid ettevotjate kontekstis, tegu on pigem meedia
tavapdrase konfliktijanu véljendusega: (,,péérab Tallinna kesklinna kaubanduse pea peale...”; , Iga

pdev kiimneid tuhandeid ostjaid neelava Viru keskuse avamine ...”; ,,Vaatamata rendihinna alandamisele

veerandi vorra vuhiseb Melonis peadpdoritav rentnike karussell”; ,, Krediidiinfo nditab alates 2000. aastast
viiikeettevotte jaoks lausa hingematvaid kahjumeid ning allapoole rallivat kiivet”). Meedia nédeb
viikeettevotjate puhul puudusi eelkdige kultuurilises kapitalis ning erinevusi suurte ja

viikeettevotete majanduslikus ning stimboolses kapitalis.

Nagu eelpool mairgitud, tavatseb meedia valida nd. pahad ja head ettevotted ning neid
etalonidena kasutada. Negatiivse suhtumise pidlvinud ettevotjate suhtes ollakse tunduvalt
kriitilisemad ning viidatakse korduvalt varasematele negatiivsust tinginud juhtumitele.
Positiivse kuvandiga ettevdtjate puhul leitakse aga huvitavaid fakte ja nd. positiivseid
lisavaartusi (nditeks saksofoniming, telesaadete juhtimine, ihiskondlik aktiivsus vms)
tekitavaid argumente.

Viike- ja suurettevotete kontekstis vOib meediarepresentatsiooni pidada suhteliselt
tasakaalustatuks — molema grupi puhul esines nii positiivseid kui negatiivseid kirjeldusi.
Suurettevotjate kontekstis voib tunnetada meedia enda teatavat respekti suure mdjuvoimu
suhtes. Selle véljenduseks voib pidada ka viga negatiivsete, suure majandusliku ja poliitilise
kapitaliga suurettevotjate pidevat eksponeerimist ldbi erinevate arvamusavalduste kiisimise.
See on justkui eelduse konstrueerimine, et suure majandusliku mdéjuvdoimuga kaasneb ka
arvamusliidri positsioon ja tiitel. Sotsiaalse tasakaalustatuse aspektist voiks siin ldhtuda pigem
arvamuste paljususe pohimdttest ja, arvestades ka vidiksemate ettevotjate aktiivsust

meediaallikana, vdimaldada tekitada arvamuste laiemat sotsiaalset labildiget.

Uks olulisemad meedia ja selle peegeldusena kindlasti ka valdavalt avaliku hoiaku aspekte oli
otsingusonades ilmnenud ettevotja kui subjekti nimetamise omapéra. Eestis kutsutakse
ettevotjaid valdavalt drimeesteks, millel on meie kultuurikontekstis tunduvalt negatiivsem

konnotatsioon kui ettevotjal. EttevOtja on neutraalse vOi pigem isegi positiivse
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konnotatsiooniga véljend (, ametnik olla on uhke, aga ettevotia veelgi uhkem*; siiani oleme pidanud end
ettevotlikuks ja edumeelseks*). SOna ,,drimees* kannab endas ndukogude aja 10pu ja iseseisvusaja
alguse puudulikus regulatiivses keskkonnas rikastunud ettevotjate identiteedi iiht peamist
marksona — ,,drikas®. Ka no. krimiuudised ja artiklid kasutavad ettevotja tdhistajana pea

eranditult sOna ,,drimees*.

4.3.5. Ettevotja sotsiaalse portree konstrueerimine meedias
Ettevotja sotsiaalse representatsiooni analiilisil 1dhtun Moscovici kinnistamise ning
objektistamise kontseptsioonist. Kinnistamise puhul vaatlen klassifitseerimise ja nimetamise

nditeid ning objektistamise puhul abstraktsete ideede materialiseerimist.

Uheks kdige selgemaks kinnistamise ja klassifitseerimise niiteks on eelmainitud sdnapaar
,ettevotja — drimees” ning samuti nendega haakuvad mdisted ,,suur” ja ,,vdike”. Eelpool oli
juttu sOnapaaride ettevotja ja &drimees tdhenduslikest erinevustest, kus ettevotlikkus on
positiivse ja edumeelse tdhistaja ning drimees ebaaususe tdhistaja. See on struktuur, kood,
mille jargi voetakse eelhoiak ja kujundatakse suhtumine. Véljendis ,,suurdrimees* sona ,,suur®
pigem vdimendab negatiivset konteksti, mitte ei lisa tunnustust. SOna ,,suur” negatiivne
konnotatsioon on meie kultuuris siigavamalt juurdunud tegur — oleme ju ,,vdike aga tubli®
rahvas, ,,vdike aga kaunis“ maa, ,,viikesed arvult, aga suured tegudelt jne. Seega ei ole suur
ja voimas meile kultuuriliselt omane, vaid pigem tdhistab ajalooliselt vaenulikke vastaseid.

Samavdrra suurendab negatiivset konnotatsiooni sona ,,miljon‘: (,,Joobnud miljondr-drimees...*).

Teiseks olulisemaks struktuuriks on ettevotja suhtestus tookohtade hierarhias: (,,Siiani olime
harjunud pidama end ikkagi ettevétlikuks ja edumeelseks rahvaks. Selle asemel saame teada, et tegelikult oleme

oma hingelt hoopis t66votjad ehk késutditiad”). Selles viljendub {iihelt poolt ettevotlikkuse positiivne
tdhendus ldbi edumeelsuse, samuti aga selle tihenduse seotus rahvusliku enesemiidramisega.
Palgatootaja kui késutditja ehk ori ja rohutu - meie kaugem ajalooline perspektiiv, ning
ettevotja kui edumeelne ja vaba — meie kaasaaja ja tuleviku perspektiiv. Lisaks palgatdotajale
on ka riigiametnik ametikohtade hierarhias selgelt ettevdtjast madalamale positsioneeritud,
kiill aga on ametniku puhul réhutatud ,,uhkus” ehk prestiiz, erinevalt erasektori palgatdotajast,
keda kaisitletakse ,kdsutditjana™: (,,dmetnik olla on kiill uhke, aga ettevétia veel uhkem").
Ettevotlikkuse posititvne tdhendus on loodud eelkdige 1dbi isiksuseomaduste ehk ettevotlikuks

olemise, suurettevotjad ei ole selles kontekstis eeskujudeks. Nende tdhendusvili on eelkdige
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seotud rahalise mojuvoimu ulatusega. Nagu eelpool mainitud, on suurettevotja tihistajateks
sellised sonad nagu ,,miljondr”, , rahastaja”, ,, niiditombaja”. Suurettevotja elemendiks on

voim, viikeettevotjal ettevotlikkus.

Objektistamisele on iseloomulik aususe — ebaaususe késitluse representatsioon. Nagu eespool
margitud, esineb ettevotjate aususe kontekstis duaalne struktuur — ausad ja ebaausad. Aususe
tahistajateks on selgus ja ldbipaistvus (,asjad on libipaistvad, pilt on selge”), ebaaususe puhul
lisaks otsesele petmisele ka ,skeemitamine” ehk eetiliselt kahtlase védrtusega tehingute
tegemine: (, teistele meeldib skeemitada... mida keerulisem, seda uhkem”; ,,viikene suli, aga ajab nérvi nagu
tarakan”). Oluline erinevus seisneb vidike ja suurettevOtete representatsioonis, kus
suurettevotete puhul tdhendab ebaausus eelkdige skeemitamist ning seega 1opliku tde nailist
varjulejadmist. Ometi piisab suurettevotja avaliku usaldusvddrsuse kdigutamiseks ehk
ebaausana késitlemiseks viitest ,,skeemitamisele”. Viikeettevotjate puhul on aususe ja
ebaaususe piir tunduvalt selgem — nad on nd. ldbipaistvad subjektid aususe teljel
Viikeettevotja ebaausust representeeritakse konkreetse pettuse faktina ning seda nimetatakse

otse: , pettur”, ,lollitab”; ,, suli”.

Teiseks oluliseks objektistamise néiteks on voimu ja raha seos. Voimu diskursus kiib kaasas
suurettevotjate representatsiooniga ning véljendub eelkdige nende enda retoorikas: voim on
soltuvuses eelkdige rahaliste vahendite ulatusest ning vOimu omamise eesmirgiks on
omakorda valitsemine: (, kel joud [raha], see valitseb”). Sellega luuakse arusaam majandusliku
vOimu prevaleerimisest sotsiaalses keskkonnas, mis allutab enda alla lébi rahastamisskeemide
ja suhtevorgustike ka poliitilise voimu. Materiaalse véirtustamine on iihelt poolt tdnapdeva
postmodernse maailma iiks iseloomulikest terminitest - me rddgime tarbijatest, mitte
kodanikest; me rddgime identiteedist, mis on suuresti mdjutatud elustiilist ehk
tarbimisvoimaluste representatsioonist, me rafigime laiemalt tarbimisithiskonnast kui tildisest
globaalsest suundumusest. Ometi eksisteerib vahe tarbijaliku materialismi ning voimuga
seotud materialismi vahel - kiisimus on tegevuse eesmarkides. Esimesel juhul saame rédkida
enesekesksetest eesmarkidest, et saavutada parem elukvaliteet nii mateerias kui enesetundes.
Sealjuures ei ole see ainult sissepoole suunatud tegevus, vaimsel tasandil taotletakse ja
saadakse kinnitust ning tunnustust oma valikutele ka oma elustiiliga kaasnevate vdimaluste
presenteerimise niol teistele sootsiumi litkmetele. Voimu ja materialismi suhtes on aga
peamiseks eesmirgiks oma mdju suurendamine teiste sootsiumi litkmete iile, seega mitte

pelgalt oma heaolu, vaid visioon néha selle saavutamise vahendina just mojuvdimu teiste iile.
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Eesmirk ei ole ainult materiaalne rikkus vaid valitsemine, vélistele suhetele suunatud
eesmdrk. Kuigi ka suurettevotjate representatsioonides voib eristada erinevaid orientatsioone
ja voimu diskursus ei ole kindlasti omane koigile iiksikndidetele, siis valdav tdhistaja suurte
rahaliste ressursside kontekstis on voim. Ehk raha vdim tdihendab Eesti kontekstis teiste iile

valitsemist kas korruptsiooni voi monopoolselt pealesurutud tingimuste rakendamise abil.

Kokkuvote: ettevotjate meediarepresentatsioon

Suurettevotjad on meediarepresentatsioonides valdavalt joupositsioonil, omavad rikkalikult
nii majanduslikku, sotsiaalset (siimboolset ja suhtekapitali) kui poliitilist kapitali — nad on nii
majandus- kui poliitilise elu niiditdmbajad ning arvamusliidrid. Suurettevotjate retoorika
vahendusel on peamiste véirtustena esitatud raha, voim ja eneseteostus. Koige vihem on
suurettevotjatel ithiskondlikku usalduskapitali ja seda eelkdige suurest mojuvoimust ja
iileolevast suhtumisest tingitud asjaolude tottu.

Viikeettevotjatel on meediarepresentatsioonis tunduvalt vihem siimboolset kapitali, nad on
suhetes riigi ja suurettevotjatega allasurutu rollis. Majandusliku ja suhtekapitali vihesus ei
voimalda neil ka oma mdjuvdoimu kasvatada. Ettevotja peamiseks ressursiks sotsiaalse kapitali
kontekstis on isikuomadused, elukogemus ning tihiskondlik aktiivsus, mis aitavad enda elu ise
aktiivselt suunata ning pidevalt uusi vdimalusi leida. Materiaalsete ressursside olemasolu
peegeldub eelkdige materiaalses varas, mis on investeeritud oma isikliku elukvaliteedi
parendamisse. Viikeettevotja vddrtusmaailmas on suurettevotjatega sarnase eneseteostuse ja
joukuse kdorval esindatud ka kogukondlikumad viairtused nagu vordsus ja ausus. Teiselt poolt
eristab viikeettevotjaid suurem vabaduseiha ning pigem soov leida elus tasakaalu —
vastandina suurettevotjatele, kes on ka tingimustes, kus voiks rantjee-elu pidada, otsustanud
tooriigamise kasuks. Viikeettevotjale on oluline tegeleda asjadega, mis talle huvi pakuvad,
mitte lihtsalt rikkusi ja meeldivat voi mugavat draolemist pakuvad.

Ettevotja on meedias aktiivne kaasaraikija. Ta on enesekindel kommenteerija, kes
viljendab pigem ausalt ja otsekoheselt oma arvamust, ei karda ka mahlakaid viljendeid.
Sellega eristuvad nad kindlasti levinud poliitilise retoorika eripdrast, kus vastuseid antakse
iildsonaliselt voi mittemidagiiitlevalt.

Meedia iildine foon ettevotjate kujutamisel on pigem neutraalne. Suurettevotjate kontekstis
vOib tunnetada meedia respekti mdjuvoimu suhtes, mille véljenduseks on sagedane
suurettevotjate arvamuse eksponeerimine. Ettevotjate meediarepresentatsioonis esinevad

mitmed tdhenduslikud siimbol-sdnad ja nende kaudu loodud vastandstruktuurid. Uks
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olulisemaid on ettevotja nimetamine valdavalt drimeheks, millel on tuntav negatiivne
konnotatsioon. Ka suure ja vidikeettevotte vastandus on selgesti eristatav 14bi sdna ,,suur
negatiivsema tdhenduse. Suur on véimu ning vallutuse stimbol. Teiseks oluliseks struktuuriks
on vOimu ja raha seos — suur raha on poliitiliselt seotud. Ettevotlusel endal on
meediarepresentatsiooni kohaselt tihiskonnas tunnustatud positsioon. Selle pdhjusena voib
tommata vairtusparalleele, mis on olulised ja aktuaalsed nii ettevotjatele kui kogu

ithiskonnale — vabaduseiha ning kogukondlike vdértuste tdhtsustamine.
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5. JARELDUSED, DISKUSSIOON

Kéesoleva uurimuse keskne kiisimus oli, miks on majanduslikult edukale Eestile iseloomulik
suhteliselt madal ettevotlusaktiivsus ning millised sotsiaalsed tegurid seda kdige enam voiksid
mojutada. Oma uurimuse eesmérgina soovisin leida voimalikke sotsiaalseid ning sealjuures
eelkdige kommunikatiivseid tegureid, mis aitaksid ettevOtlusaktiivsust tOsta. Eesmargi
tditmiseks anallilisisin  ettevOtjat nii sotsioloogiliste andmete, riithmaintervjuu kui
meediarepresentatsiooni vahendusel ning kédesolevas peatiikis esitan kokkuvdtvalt oma
tdhelepanekud ja jareldused nii ettevotlusaktiivsust pérssivate sotsiaalsete tegurite kui ka selle

tostmise voimaluste kohta.

Milline on ettevotja sotsiaalne portree?
Uurimuse erinevad empiirilised osad tdid vilja hulgaliselt sarnaseid jooni ettevdtja
iseloomustamisel. Ettevotja on optimistliku eluhoiakuga, tihiskondlikult aktiivne, vabadust

ning eneseteostust viirtustav ning sotsiaalselt pigem heal jérjel olev indiviid.

Sotsiaalsete ressursside osas prevaleerib materiaalne kapital, mis ettevotja puhul véljendub
mitte niivord vabas rahas kui peamiselt paremas elustandardis. Vorreldes teistega investeerib
ettevotja koige rohkem eluasemesse ja autodesse. Sotsiaalse kapitali kontekstis on ettevotjad
koige rikkamad suhtekapitali poolest. Eelkdige véljendub see sotsiaalsete suhete soojuses ja
aktiivses iihiskonnaelus kaasalddomises. Uhiskondlikku aktiivsust peegeldab ka ettevdtjate
keskmisest mitmekesisem meedia- ja infovidli. Ettevotjad on teiste jaoks arvestatavad
arvamusliidrid nii majanduse, tehnika kui poliitika valdkondades, samas napib neil endil
voimalusi teistelt vajaduse korral abi paluda. Seetdttu on ettevotjate hulgas valdavalt levinud
arusaam, et oma probleemidega peavad nad iseseisvalt hakkama saama. Perekond méingib
ettevotja sotsiaalses ruumis véga olulist rolli. Fookusgrupis tunnistasid ettevdtjad, et pere on
ettevotlusega tihedalt seotud, pere on ettevotjast ja tema &ritegevusest suhteliselt oluliselt
soltuv. Perekond on peamine toetus- ning usaldusgrupp. Formaalseks kinnituseks
perekondlike sidemete olulisusele on ka kvantitatiivauringus ilmnenud kdige suurem ametlike
abielude osakaal.

Ettevotjate sotsiaalsed ressursid teadmiste ja oskuste nédol pohinevad peamiselt oma
erialavaldkonna tundmisel. Kuigi korghariduse osakaal on ettevotjate hulgas keskmisest

kdrgem, voib tdheldada nende konservatiivsemat suhtumist kdrghariduse viértustamisse.
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Kodige selgemalt ilmneb see meediarepresentatsioonides, kus nditeks majandusharidust
peetakse pigem noortele nende vanemate poolt pakutavaks privileegiks: ,,eks nad iiritavad
targad olla ...opivad isa raha eest iilikoolis majandust voi juurat . Ettevotja on eelkdige oma
valdkonna praktik. Ka fookusgrupis ilmnes, et ettevotjaks hakkamise vOimalusi ndhakse
eelkdige iseseisvumisena oma valdkonna raames, kasutades dra olemasolevaid teadmisi ja
kogemusi. Suuremad probleemid hakkavad ilmnema aga ettevotte kasvades, kui valdavaks
saab juhtimisfunktsioonide tditmine, kuid juhtimisalaste teadmiste ja —oskuste pagas pShineb

valdavalt vaid enda kogetul.

Ettevotjate vidrtusmaailma koige selgemalt eristuvaks jooneks kdigi meetodite raames oli
teistest suurem vabaduse védrtustamine — vOimalus oma elu ja tegevuste iile ise otsustada,
sOltumatus teistest. Fookusgrupi pohjal voib vabaduse viirtustamist pidada ka iiheks
kandvaks teguriks ettevotlusega alustamisel. Kuigi pikemas perspektiivis ndhakse ettevotluses
vOimalust oma materiaalset kindlustatust suurendada, siis alustamise hetkel on sageli ajendiks
just soov iseseisvalt asjade kidiku maidrata. Vabaduse korval eristuvad ettevotja
vadrtusmaailmas ka eneseteostuse ning voimu printsiip. Eneseteostus viljendub eelkdige
soovis end iseendale ja oma ldhikondsetele (vOi ka avalikkusele) tdestada — ma suudan
ettevoetut saavutada. Eneseteostuse taga voib tdheldada ka soovi tegeleda endale huvipakkuva
voi meeldiva valdkonnaga — emotsionaalse rahulduse pool on eriti just viikeettevotjate
retoorikas viga olulisel kohal. Suurettevdtjate kdnepruugis on todtegemises vihem tegevuse
nautimisega seotud aspekte — seda tehakse kiill viga suure plihendumusega ja pingeliselt, kuid

eesmirgid ja rahuldus on rohkem materiaalse kasu voi vdimuga seotud.

Nii nagu ka Eestis iildiselt, on ka viikeettevotjate puhul védrtusmaailmas olulisel kohal ka
turvalisust ning eneseiiletamist (iildist heaolu ning vastastikust iiksteisega arvestamist)
peegeldavad véirtused, samas on nende téhtsus viimaste aastatega kahanenud. Nii tildiselt kui
ettevotjate poolt kdige olulisemaks peetavat vadrtust — tervis - ei leia me kvalitatiivauringute
tulemustest. VOoib piistitada kiisimuse, kas tegemist on sellise véirtustega, mida peetakse
iseenesestmdistetavaks ning millest konelemist ei peeta oluliseks voi ollakse siiski
tegelikkuses valmis selle arvelt ohverdusi tegema — niiteks toOriigamise ja suurema
majandusliku edukuse nimel. Tuntavalt erineb vOrdsuse ning sotsiaalse digluse véirtustamine
ettevotjate riihma sees. Viikeettevotjate jaoks on need olulised vidirtused, mis saavad
tdhenduse eelkdige riigi ja suurettevOtjate poolse domineerimissuhte kontekstis.

Viikeettevotjatel on eelnimetatutest tunduvalt vihem siimboolset kapitali, mistottu, kiill
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ndiliselt sOltumatutena, sdltuvad nad siiski otseselt riigi ja suurte (sh suurte vilismaiste)
ettevotete tegevusest. Fookusgrupis tunnistasid véikeettevotjad, et suhted riigiga tekitavad
koige enam probleeme ning peamiste valukohtadena mirgiti ametnike suhtumist, mis
viljendus ettevotjate tunnetuses ebavordses kohtlemises ning pigem tegevuse takistamises kui
toetamises. Suurettevotjate joupositsioon ilmnes eelkdige meediarepresentatsiooni vahendusel
ning peamiseks probleemina oli esitatud suurettevotjate poolne majanduskeskkonna ja —

tingimuste oluline mdjutamine.

Oma hoiakutelt on ettevotjad optimistlikud ning tihiskonnas aktiivset rolli votvad kodanikud.
Enamus ettevotjaid peab digeks, et kodanikud osalevad iihiskonnaelus ning seelébi saavad
mojutada riigi arengut. Seda kinnitas ka ettevdtjate poliitilise osaluskapitali suhteliselt suurem
osakaal. Ettevotjate identiteedikdsitluses on koige olulisem rahvuskuuluvus, selle jarel
lahikondsed ning ldhipiirkonna elanikud. Rahvuslikkuse aspekt on esindatud ka
meediarepresentatsioonis, kus vastandatakse Eesti paritolu ning suuri vélismaiseid ettevotjaid.
Samas vdime maérgata ettevotjate enda suhteliselt tolerantset maailmavaadet rahvuskiisimuses
- rahvust peetakse kiill oluliseks, kuid aktsepteeritakse ka teisi rahvusi enda korval, kultuuride
kokkupuudet peetakse pigem iihiskonda rikastavaks. Usaldusvéérsuse kontekstis ilmnevad
huvitavad paralleelid kvantitatiivuuringu ja meediarepresentatsiooni vahel. Ettevotjate
usaldusvéirsus ei ole ka ettevotjate eneste hulgas viga korge. See voib olla tingitud suurte ja
viikeettevotjate vahelistest simboolse kapitali erinevustest, aga ka meediarepresentatsioonis
suhteliselt selgelt esinenud hoiakust, et ettevotjad jagunevad nd. headeks ja halbadeks. Seega
rddgime védrtuste tasandist, kus Schwartzi mudeli jargi voime tommata eraldusjoone enese-
upitamise (joukus, eneseteostus) ning eneseliletamise (ausus, vordsed vdimalused) vahele.
Seega voiks hiipoteetiliselt pidada vabadust ettevotluse kandvaks vairtusteks ning selle kdrval
joukust/eneseteostust ja ausust/diglust peamisteks korvalvairtusteks, mis méiravad ettevotja

tegutsemisviisid ja vahendid.

Milline on ettevotjate niigemus enda sotsiaalsest positsioonist ning motivatsioonist?

Ettevotjate sligavamaid tdekspidamisi ning hoiakuid avasid eelkdige kvalitatitivsed meetodid.
Meediarepresentatsioonis véljendunud siimboolse kapitali erinevus ilmestab kdige enam
sotsiaalse positsiooni tunnetust. Suurettevotjad peavad end Eesti riigis ,,niiditdmbajateks*
ning titlevad seda ka avalikult vélja. Nende siimboolne kapital pdhineb suurtel materiaalsetel
ressurssidel ning selle abil poliitilise eliidi mdjutamisel. Vaikeettevitjad seevastu ei tunneta

enda erilist positsiooni lihiskonnas — ettevdtlus on ,,t60 nagu iga teine“. Fookusgrupis
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tunnistatakse, et taasiseseisvumise algusaastatel oli ettevotjaks olemine prestiizikam, kuid
aegade jooksul on ihiskondliku tunnustuse moment kadunud. Nad on justkui
,vabakutselised, kes on valinud niiliselt palgatdolisest pingelisema ning riskantsema to0,
mida omakorda kompenseerib voimalus oma valikute {ile ise otsustada ning materiaalselt
keskmisest paremat elustandardit saavutada.

Ettevotjaks hakkamisel vOib motivatsiooni tegurina valdavalt tdheldada viddrtusmaailma
aspekti — vabaduse, eneseteostuse ning jdukuse viirtustamist. Uhelt poolt soov ise oma asju
méidrata (mille pdOhjusena toodi sageli arvamuste lahknemist juhtkonnaga, visioonide
erinevusi), tegeleda endale huvipakkuvaga ning teiselt poolt vOimaluste néigemine
majandusliku tulu suurendamiseks. Ka Schwartzi véirtuste definitsioon peab véirtusi
eelkdige just motivatsiooni allikateks. Seeldbi voib Oelda, et ettevdtjaks hakkamine on
suuresti kinni véirtusmaailmas — selles, mis on konkreetsele inimesele elus oluline, aga
laiemalt selles, mis on konkreetsele kultuurile iseloomulik vdirtusmaailm. Nii Rokeach kui
van Dijk rohutavad véirtuste laiemat kultuurilist tagapohja, nende mdju kultuurilistele
muutustele. Seega vdime ettevotlusaktiivsuse suurendamise kontekstis pidada médravaks
ettevotja vadrtusmaailmas oluliste kategooriate positsiooni tugevust konkreetse kultuuri
vadrtussiisteemis. Ettevotluspotentsiaali iseloomustaks seega ettevotja védrtussiisteemis
domineerivate véirtustega sootsiumi liikmete kogum, kelle puhul me sobivate tingimuste
kokkulangemisel voiksime eeldada valmisolekut ettevotjaks hakkamiseks. Vaadates Eesti
ettevotja vddrtusmaailma dominante, on seal Schwartzi mudeli jirgi olulisteks telgedeks
muutustele avatus ehk enesemdidramine ning eneseedendamine ehk eneseteostus ja voim.
Kdige vdhem leiame sealt konservatiivseid viirtusi ning universaalsed enese-iiletamise
kategooria védrtused nagu ausus, vOrdsus médravad dra pigem ettevotja kiitumuslikud

printsiibid.

Kuidas meedia konstrueerib ettevotjat?

EttevOtja meediarepresentatsiooni tdhtsus seisneb sotsiaalse reaalsuse konstrueeritavuse
fenomenil, mida réhutas Moscovichi ning mis on tdnapédeva identiteedikdsitluste peamiseks
diskursuseks. Ettevotja meediakonstruktsioon mdjutab suuresti avaliku arvamuse kujunemist,
iildisi hoiakuid, tdekspidamisi, uskumusi. Seetdttu on oluline tdhele panna niiansse, kuidas

meedia ettevdtjat esitab ning millist arvamust levitab ning kinnistab.

Vorreldes meediarepresentatsiooni ja kdesoleva uurimuse teisi empiirilisi tulemusi, voib

viikeettevotjate kontekstis peamise erinevusena tuua vilja asjaolu, et meedia viitab rohkem
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raskustele ja keerukusele ettevotjaks olemisel, no. esitleb rohkem varjukiilgi. Viikeettevotja
puhul rohutatakse eelkdige sotsiaalsete ressursside piiratust (teadmiste ja oskuste vihesus,
riigi ja suurettevotete poolne domineerimine). Samas on meedia enda hoiak véikeettevotja
suhtes enamasti neutraalne ning raskuste iseloomustamisel ka positiivne ning toetav. Selle
taga vOib néha {ihte laiemat kultuurilist tdhendusstruktuuri: vaba eneseméératlus (iseseisvus)
versus sOltumine. Eesti kirjandusklassika pdhjal vaib véita, et vabadus véértusena on olnud
meie esivanemate jaoks iliks ideaale, mille poole piiiielda. Iseseisvusel on seega meie
kultuurimilus véga oluline tdhendus, kuna ajalooliselt oleme me olnud suurriikidest sdltuvad.
Selle kdrval on sdnal ,,suur” meie jaoks pigem negatiivne konnotatsioon — see tdhendab
sOltumist, voimaluste piiramist, vodrast, vigivalda. Vastupidine fenomen on iseloomulik
niiteks USA-le, kus vabaduse kui fundamentaalse viirtusega kaasneb ,,suure” védrtustamine
— vabadus on valikuvdimaluste rohkus suures riigis (voi ,,Big Mac” kui liks Ameerika
siimbolitest). Seega on Eesti laiem kultuuriline vaartuskontekst pigem véikeettevotlust soosiv

ning toetav.

Majandusliku ja poliitilise eliidi meediarepresentatsioon omakorda vdimendab siimboolse
mojuvoimu negatiivset tdhenduslikku konteksti. Mérkimisvaédrne on, et raha [jou] ja poliitika
[valitsemise] otseste seoste esiletoomine ei tekita Eesti meediarepresentatsioonis isegi enam
teravaid reageeringuid. See on paratamatus, millega hakkame leppima. V3iks ju retooriliselt
kiisida, kas universaalsete, koigi heaolu puudutavate véirtuste langusel on ka laiem
kultuuriline tdhendus — kas see peegeldab juba avalikkuse usu kadumist &igluse

vOimalikkusele?

Millised on peamised ettevotlusaktiivsust péarssivad ja toetavad sotsiaalsed tegurid?

Indiviidi fundamentaalsete valikute taga ndeb Schwartz vairtusi — meie tegevust mojutavad
asjad, mis on meile olulised. Olulisus voib sisalduda nii ratsionaalses kui emotsionaalses.
Ettevotjaks hakkamise ratsionaalsete tegurite hulka saab kahtlemata liigitada eelkodige
materiaalsed kasud — soov kindlustada tulevik, saavutada korgem elustandard. Sotsiaalse
stratifikatsiooni peamised teoreetikud on iiksmeelel, et majanduslik kapital on sotsiaalse
stuktuuri pdhiliseks selgrooks — seega on sotsiaalsed voimalused ja positsioon suuresti kinni
materiaalsetes vahendites, mida omakorda olulisel méiaral mojutab ametialane positsioon.
Seega on ettevotlusaktiivsuse seisukohalt oluline, milliste iihiskonna gruppide jaoks on
ettevotlus voimalus oma materiaalsete ressursside suurendamiseks. Eesti sotsiaalsete gruppide

analliis nditas, et materiaalse kapitali suuruse poolest jirgneb ettevotjatele ametnike,
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spetsialistide rithm. Ettevotjate fookusgrupp toi vélja aspekti, et ettevotlusse sisenetakse
reeglina oma senise ametivaldkonna teadmiste ja kogemuste baasilt. Seega vdiks ettevotluse
peamist potentsiaali ndha spetsialistide, ametnike riihmas — nende puhul on soodsaid
mojutegureid koige rohkem ning riskid kdige vidiksemad. Soodustavateks teguriteks on
voimalused oma elujirge parandada, tegeleda endale huvipakkuvaga ning maandada
alustamise riske, jitkates tegutsemist oma ekspertiisi valdkonnas. Seega voiks majanduslikke

ehk ratsionaalseid tegureid pidada kdige atraktiivsemateks spetsialistidele, ametnikele.

Juhtide, tippspetsialistide riihmas on majanduslikud motivaatorid ndorgemad, kuna nende
keskmine sissetulek on tdna arvestatavalt korgem ettevdtjatest. Lisaks on nende siimboolne
kapital ja seeldbi ka ametikoha prestiiz iihiskonnas tunduvalt suurem. Kuigi juhtide,
tippspetsialistide juhtimisalane ekspertiis on vaieldamatult kdrgem spetsialistidest ning seega
eeldused ettevotluses edukas olla seelébi ka suuremad, on nendel ettevdtjaks hakkamisel palju
suurem risk kaotada kui voita. Kaotada eelkdige emotsionaalsete tegurite ehk iihiskondliku
tunnustuse ja mojuvdimu kontekstis - juhid on tunnustatumad arvamusliidrid ning nende
suhtevorgustik on oluliselt rikkalikum ja mdjuvdoimsam. Suurema osa tippjuhtide jaoks on
toendoliselt ametialasteks valikuteks era- voi avaliku sfddri juhipositsioon vdi poliitiline
karjadr — no. kuuluvuse siilitamine eliidis. Seega piirab ettevotjaks olemise atraktiivsuse
kdige paremate teadmiste ja oskustega grupi jaoks eelkdige ettevotja sotsiaalse kapitali ehk
prestiizi vdhesus. Eliidi kontsentreerumine ja kinnisesse ringi sulgumine omakorda aina

voimendab distantsi ja siivendab sotsiaalset rahulolematust.

Stimboolse kapitali osas on vOtmetdhtsusega ka riigi suhtumine ettevotjatesse. Ténane
domineeriv suhe peaks asenduma teineteist aktsepteeriva ning arvestava partnerlusega. Riigi
kui regulaatori korval peaks samaviirselt oluliseks muutuma riigi kui teenindaja ja
voimaluste looja funktsioon. Tdhtis on tdhele panna, et vaid deklaratiivne ning formaalne
suhete parandamine ei ole lahendus — tdnased ettevdtjad ndevad probleeme eelkdige ametnike
suhtumises. Seega riigi rollidiskursuse muutus peab aset leidma eelkdige ametnike hoiakutes

ja sellest ldhtuvates kditumismallides.

Nagu eespool maérgitud, peaks viirtuste tasandil Eesti ajaloolis-kultuuriline taust pigem
teotama ettevotjaks olemist ldbi vabaduse ja eneseteostuse véddrtustamise. Moscovichi seletab,
kuidas fenomenid paigutatakse teadvuse olemasolevatesse kategooriatesse ldbi hinnangu

andmise. Kiisimus seisneb aga selles, millisel midral mdjutavad vabaduse véairtustamist
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polvkondade erinevad kogemused. Meil elavad korvuti kolm erineva sotsiaalse kogemusega
polvkonda: vanem generatsioon (siindinud 20. saj. alguses), kes maéletab esimest
iseseisvusaega, maailmasodasid, Noukogude Liidu okupatsiooniperioodi selle erinevates
etappides ning riiklikku taasiseseisvumist. Keskealised, kes on kogenud okupatsiooniajast
vaid suure sula perioodi ning noorte pdlvkond, kes on siindinud ja kasvanud iseseisvas riigis.
Vanema polvkonna jaoks on vabaduseiha seotud kannatuste ja végivallaga, noortel see
kogemus puudub. Repressioonides kogetu voib olla liks pdhjuseid, miks vabadus viirtusena
jaab Eesti kultuuris konservatiivsetele védértustele alla — elu on dpetanud meile pdlvkondade
viltel, et alalhoidlikkus on iiks ellujadamise tagatisi. Seeldbi vOib vabaduse suurem
vadrtustamine nii inimeste teadvuses kui selle vdljendumine reaalses kditumises olla pikema
ajaperspektiivi kiisimus — tegelik elupraktika peab andma inimestele kindluse votta suuremaid
riske ning julgeda vilja nédidata ning elada oma personaalsete eesmarkide ning elupdhimotete
kohaselt. Sotsiaalne keskkond peab looma kindlustunnet ning uute tingimustega kohanemine
votab aega. Seega vOib Gelda, et ettevotjale iseloomulike véirtuste olulisuse kasv laiemas
kultuurilises vairtussiisteemis voiks kinnistada inimeste usku ja valmisolekut uute
tegutsemisviiside valikuks. Ténases Eesti véirtussiisteemis eeldaks see konservatiivsete
vadrtuste taandumist muutustele avatuse ja eneseedendamisega seotud védrtuste ees. See
tdhendaks indiviidi jaoks sisuliselt ka teatavast mugavustsoonist vdljumist ning suuremat

vastutuse votmist iseenda ees.

Millised kommunikatiivsed vahendid aitaksid ettevotlusaktiivsust suurendada?
Ettevotlusaktiivsust soodustavate sotsiaalsete teguritena said defineeritud ettevotja ja
ettevotlikkuse prestiizi tostmine avalikkuses, materiaalsete kasude ning ettevotlusriski
vihendavate tegurite esiletoomine. Vadrtussiisteemi tasandil muutustele avatuse suurem
vadrtustamine 14bi enesemédramise ja eneseteostuslike voimaluste. Suurimate takistustena aga
riigiametnike suhtumise ning poliitilise- ja majanduseliidi kontsentreerumine. Nii
soodustavate kui takistavate tegurite iiletamisel on véga kaaluka tdhtsusega kommunikatiivsed
voimalused. Sealhulgas meedia rolli avaliku arvamuse ja koneaine kujundajana ei saa
alahinnata.

Riiklike meetmete kontekstis on vdimalused suuresti sdltuvad professionaalse
kommunikatsioonijuhtimise rakendamisest. Avalikus ja otse ettevotjatele suunatud
kommunikatsioonis on vaja oluliselt suuremal mééral arvestada ettevotjate ténaste teadmiste
ja oskuste tasandiga. Suhtlemine vaid regulatiivsete teadaannete ning juriidilise keelekasutuse

vahendusel vaid siivendab vastastikuse mdistmise 10het, see ei ole véikeettevotjale jdukohane
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kommunikatsiooniviis. Teiseks vOtmekiisimuseks on ametnike hoiakute ning riigi
rollikuvandi laiem muutmine avalikkuses — esimesi edusamme on selles vallas teinud
Politseiamet, mida peegeldab ilmekalt ka institutsioonide usaldusvéirsuse edetabel (Politsei
on riigiinstitutsioonide hulgas usaldusvéirsuselt teisel kohal peale presidenti). Ametnike
personaalses suhtumises on suuresti kinni vOrdse kohtlemise printsiibi rakendamine ning
ettevotja vajaduste ja vOimalustega arvestamine. Sisulisel tasandil vdiks riik teadlikumalt
tegeleda ettevotjate juhtimisalaste teadmiste tostmisega ning majandus- ja juhtimishariduse

kittesaadavuse suurendamisega elukestva Oppe raames.

Ettevotja prestiizi tostmisel on oluline roll ettevdtlust tihendaval kolmandal sektoril. Nende
nihtavus meediarepresentatsioonis osutus paraku marginaalseks - viikeettevotjate hédletoru
sisuliselt ei eksisteeri. Ka empiirilistes tulemustes ei néde ettevotjad enda toetusrithmana iihtegi
erialaliitu vdi muud iihendust ning tunnevad sealjuures enim puudust just voimalusest

poorduda abi saamiseks kompetentsema subjekti poole.

Meedia vdimaluseks on kahtlemata tasakaalustatuse printsiip. Ettevotja tdnane
meediarepresentatsioon valdavalt rdhutab probleeme ja raskusi ning védrtustab ettevotjate
puhul eelkdige ettevotlikkust ning thiskondlikku aktiivsust.  Ettevotlusaktiivsuse
suurendamise kontekstis oleks vaja rohkem tdhelepanu podrata viikeettevotjate edulugudele,
tuua karjadrirubriikidesse ka ettevotjaks hakkamise kontekst, avada sellega seotud voimalusi
suuremaks eneseteostuseks, ndidata ettevotja olulisust avalikkuses laiemalt — kokkuvotvalt
tuua rohkem esile ettevotjaks olemise positiivset konteksti ning tunnustada selles valdkonnas

tegutsejaid.

Teiseks meedia suureks voimaluseks on eliidikésitluse diskursuse muutus. Avaliku areenina
voimendab just meedia arvamusliidrite ja oluliste asjade kinnistamist. Meedia iildine hoiak on
kill eliidi suhtes kriitiline ning lihtsat kodanikku toetav, kuid eliidi pideva presenteerimisega
voimendatakse itha enam nende modjuvoimu ulatust. Nn. lihtsa kodaniku (voi siis
viikeettevotja) eest voitlemisega tekitatakse temast mulje kui véetist ja allasurutust, kes enda
eest seista ei suuda ja kes saab oluliseks vaid domineerimissuhtes. Meedia voiks kohelda ka
mitteeliiti kui {ihiskonnas vOrdvairset ning sotsiaalselt elujoulist subjekti. Mitteeliit voiks
pilvida meedia tihelepanu mitte ainult ohvrina vaid tdisvéértusliku sotsiaalse subjektina —
olulised teemad voiks pddseda huviorbiiti oma naturaalsuses voi erilisuses, mitte suhtestatuna

eliit.
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6. KOKKUVOTE

Kéesolev uurimistod kisitles ettevotja sotsiaalset positsiooni Eesti {ihiskonnas 21. sajandi
algul. Ettevotluse propageerimine ja toetamine on téhtsal kohal nii Euroopa Liidu kui Eesti
riigi strateegilistes eesmirkides. Samas on Eestis vorreldes teiste Euroopa riikidega poole
viiksem ettevOtlusaktiivsus. Uurimuse laiemaks eesmirgiks oligi médratleda sotsiaalsed
tegurid, mis on tinginud ettevOtlusaktiivsuse madala taseme Eestis ning tuua vilja

kommunikatiivseid voimalusi selle suurendamiseks.

Uurimisiilesandeks oli kirjeldada ja analiilisida siistemaatiliselt nii ettevotjate sotsiaalset
tausta, motivatsiooni kui ka meediakajastust. Selleks to6tasin vilja teoreetiliselt pdhjendatud
raamistiku, mida kdesolevas t60s nimetan sotsiaalseks portreeks ning mis hdolmab endas
ettevOtjate sotsiaalseid ressursse, viddrtusmaailma ning hoiakulisi aspekte. Uurimuse
teoreetilises osas késitlesin sotsiaalse stratifikatsiooni mojutegureid, indiviidi ja sotsiaalsete
gruppide vaheliste suhete, identiteedi ning sotsiaalse reaalsuse konstrueerimist puudutavaid
diskursusi. Ettevotja sotsiaalse portree iseloomustamiseks kasutasin Eesti ithiskonna suhtes
esinduslikku sotsioloogiliste andmete statistilist analiiiisi. Ettevotja motivatsiooni avamiseks
kasutasin standardiseerimata kiisitlust (fookusgrupp) ning meediarepresentatsiooni uurisin
tekstide standardiseerimata sisuanaliilisi teel. Uurimus kajastab koigis empiirilistes osades

2005.a. sotsiaalseid tingimusi Eestis.

Uurimuse tulemusena selgus, et ettevotjad on vorreldes Eesti keskmisega oluliselt rikkamad
majandusliku kapitali poolest, mis viljendub esmajoones korgemas elustandardis ning
sellesse investeerimise tdhtsustamises. Sotsiaalsete suhete kontekstis eristuvad ettevotjad
suhete parema kvaliteedi ning keskmisest suurema arvamusliidriks olemise niol, seda nii
tehnika, majanduse kui poliitika valdkondades. Samas on ettevotjatel vihem vdimalusi teistelt
abi kiisimiseks ning seega peavad lootma eelkdige iseendale. Viddrtusmaailma analiilisis
selgus, et et ettevotjatele on teistest olulisemad enesemédramise (vabaduse), eneseteostuse
ning voimuga seotud vairtused. Kdige vihem védrtustavad ettevotjad hedonistlikku mugavat
ja meeldivat &raolemist. Oma hoiakutelt on ettevotjad vorreldes teistega suhteliselt
optimistlikumad, muutuste suhtes positilvsemad ning aktiivset iihiskonnaelus osalemist

pooldavad indiviidid. Samas on ettevotjad keskmisest kriitilisemad Eesti ithiskonnaga seotud
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ohtude tunnetamisel, kus peamiste probleemidena ndhakse inimeste sotsiaalset rahulolu (ajude
ja toojou véljavool), poliitilise kultuuri madalat taset ning sotsiaalse ebavordsuse jatkukvat
suurenemist. EttevOtjate identiteedikdsitlus baseerub peamiselt rahvuskuuluvusel ning
vorreldes teistega on tdhsamad kolleegide ning ea- ja pdlvkonnakaaslaste ring ning

piirkondlikult tugevam kuuluvustunne pdhjamaalastega.

Fookusgrupi tulemustena selgus, et ettevotjaks olemise motivaatorid on esmajoones seotud
vadrtusmaailmaga, muutustele avatust ning eneseendendamist viljendavate individualistlike
vadrtustega nagu vabadus, eneseteostus, joukus ning vOimu omamine. Peamiste
probleemidena toovad ettevotjad vilja sotsiaalseid ressursse: vajalike teadmiste vihesuse ning
riigi domineeriva suhtumise néol. Ettevotjaks olemine ei paku eeliseid sotsiaalse staatuse
tousu ndol, tihiskondliku prestiizi ja tunnustuse aspekt on vorreldes viimase kiimnendiga

kadunud.

Ettevotjate meediarepresentatsioonis ilmnesid ettevotjate grupi sisesed hierarhiad siimboolse
kapitali kontekstis. Meedia presenteerib suurettevotjaid ja poliitilist eliiti eelkdige ldbi nende
mojuvdimu teistele sootsiumi litkkmetele, fetisheerides ja kinnistades sellega eliidi stimboolset
kapitali. Ka viikeettevotja meediarepresentatsioonis prevaleerib seega rohkem kaotaja
diskursus. Ettevotlikkust isikuomadusena ning ettevotlusele iseloomulikke vairtusi (vabadus,

eneseteostus) presenteerib meedia samas positiivses valguses ja tunnustavalt.

Ettevotlusaktiivsust suurendavate sotsiaalsete teguritena voiks kéesoleva uuringu tulemuste
pohjal esile tuua mitmeid vdimalusi. Sotsiaalse positsiooni ja heaolu suurendamise kontekstis
on ettevotlus kdige atraktiivsem ja teisalt koige kéttesaadavam spetsialistide ja ametnike
sihtriihmale. Juhtide, tippspetsialistide jaoks eksisteerib oht kaotada sotsiaalses staatuses,
samas voOimaldaks nende teadmiste, oskuste korgem tase tuua ettevotlusse uut kvaliteeti.
Probleemsete suhete parandamist riigi ja ettevOtjate vahel aitaksid parandada
kommunikatiivsed vahendid. Riigistruktuurid peaksid muutma oma todtajate hoiakuid
ettevotjate suhtes, rOhutama riigiametniku kui teenindaja rolli ning vastutust vordse
kohtlemise ning pdhjendatud ndudmiste rakendamisel. Samuti voiks riik aidata kaasa
ettevotja maine parandamisele ning ettevotjaks hakkamise propageerimisele avalikkuses.
Sisulistest sammudest peaksid riigistruktuurid rohkem tdhelepanu pdorama ettevotjate

majandus- ja juhtimisalaste teadmiste suurendamise voimalustele.
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Meedia voimalusteks on tasakaalustatuse printsiip. Tuua rohkem esile ettevdtjaks olemise
positiivset konteksti, edulugusid ning ettevotlusega seotud positiivseid véirtusi nii indiviidi
kui tihiskonna tasandil. Teiseks kohelda mitteeliiti (sealhulgas viiksemaid ettevotjaid) kui
sotsiaalselt elujoulisi subjekte — mitte tuua neid huviorbiiti peamiselt sotsiaalse ebadigluse

kontekstis ning allasurutu rollis.

Ettevotja prestiizi ja huvide esindatuse suurendamisel on méirava tdhtsusega ka ettevdtjaid
koondavate iihenduste tegevuse aktiviseerumine ning mdjuvdimu kasv. Kéesoleva uuringu
tulemusena voib Oelda, et just véikeettevdtjate puhul ei ole neil ei sisulist toetusrolli kandvat

ega ka meedias nende hédletoruks olevat esindusorganisatsiooni.
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7. SUMMARY

This Master’s thesis titled ,, The social portrait of the Estonian entrepreneurs at the beginning
of the 21st century” focuses with the social position of entrepreneurs in the Estonian society
at the beginning of the 21st century. The promotion and supporting of business activity has an
important role in the strategic objectives of both the EU and Estonia. At the same time, the
business activity in Estonia is only as half as high as in the other European countries. A
broader objective of the research was to determine the social factors that have caused the low
business activity in Estonia, and to point out communicative possibilities to increase the

activity.

The research task was to describe and systematically analyse the social background and
motivation of entrepreneurs as well as their reflection in the media. For this purpose, |
developed a theoretically founded framework called the ‘social portrait’ in the present paper,
comprising of the social resources, world of values and attitude aspects of entrepreneurs. In
the theoretical part of the research I dealt with the influencing factors of social stratification
as well as discourses of relations between an individual and social groups, and those related to
the construction of social reality. In order to characterise the entrepreneurs’ social portrait, |
used a statistical analysis of representative sociological data in relation to the Estonian
society. In order to open the entrepreneurs’ motivation, I used unstandardised poll (focus
group), the media representation was researched by using an unstandardised content analysis

of texts. The research reflects in all its empiric parts the social conditions in Estonia in 2005.

As a result of the research it appeared that entrepreneurs are, compared to the Estonian
average, substantially wealthier by their economic capital that is first of all expressed in a
higher living standard and the signification of investments into it. In the context of social
relations the entrepreneurs distinguish by the better quality of their relations and a higher than
average extent of being an opinion leader, the latter applies to the fields of technology,
economy and politics. At the same time, entrepreneurs have less possibilities to ask the others
for help, therefore they mostly have to rely upon themselves. It appeared from the analysis of
the world of values that for an entrepreneur, the values related to self determination
(freedom), self enhancement and power are of biggest importance. Less valued by

entrepreneurs is a hedonistic, comfortable and simply nice existence. By their attitudes,
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entrepreneurs are, compared to others, more optimistic, more positive towards changes, and
support an active participation in the social life. At the same time, entrepreneurs are more
critical than the average with regard to perceiving dangers related to the Estonian society
where they see as most important problems the social satisfaction of people (outflow of brains
and labour force), the low level of political culture, and the continuing increase in social
inequality. The identity approach of entrepreneurs is mostly based on ethnic background and
compared to the others, a stronger coherence of colleagues and persons of the same age or
same generation, and a regionally stronger coherence with the people of Nordic countries are

more important.

As a result of focus groups it appeared that the motivators for being an entrepreneur are first
of all related to the world of values, openness to changes, and individualistic values
expressing self progression, like freedom, self enhancement, wealth and having power. As
most important problems, entrepreneurs point out social resources: lack of required
knowledge and a dominating attitude by the state. Being an entrepreneur does not offer
advantages in the form of a higher social status; the aspect of social prestige and

acknowledgement has disappeared over the last ten years.

In the media representation of entrepreneurs the hierarchy within the group of entrepreneurs
appeared in the context of symbolic capital. The media is presenting merchants and political
elite first of all through their power over the other members of the collective body, by
fetishing and fixing thereby the symbolic capital of the elite. Thus, in the media representation
of small entrepreneurs the discourse of a loser is prevailing. At the same time,
entrepreneurship as a personal quality and values characteristic to entrepreneurship (freedom,

self enhancement) are presented in a positive and acknowledging manner in the media.

As social factors increasing the business activity several possibilities can be pointed out on
the basis of the results of the present research. In the context of the social position and
increasing the welfare, entrepreneurship is most attractive and, on the other hand, most
accessible for the target group of specialists and civil servants. For managers and top
specialists there is a danger of losing in their social status, at the same time, the higher level of
their know-how would enable bringing a new quality into the business. Improving the
problematic relations between the state and the entrepreneurs could be made by

communicative means. Governmental structures should change the attitudes of their
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employees towards entrepreneurs, highlight the role of a civil servant as a service person, and
the responsibility for equal treatment and application of founded requirements. The state also
could contribute to the improvement of the reputation of entrepreneurs and promote becoming
an entrepreneur in the publicity. From the practical side, governmental structures should pay
more attention to the possibilities of increasing the economic and management related

knowledge of entrepreneurs.

The possibility of the media is the principle of balance. The positive context of being an
entrepreneur, success stories and positive values related to entrepreneurship on the level of an
individual and the society should be highlighted more. Secondly, the non-elite (incl. smaller
entrepreneurs) should be treated as socially vital subjects — not presenting them mostly in the

context of social injustice and in the role of being suppressed.

In increasing the representativeness of entrepreneur’s prestige and interests a decisive role lies
with the activation and increase of power of entrepreneurs’ associations. As a result of the
present research it can be stated that particularly the small entrepreneurs do not have a
representative organisation having a practical supporting role and being their channel of

expression in the media and publics.
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Lisa 1. Kvantitatiivuuringu uurimiskiisimuste operatsionaliseerimise skeem ja koondtunnuste kirjeldused.

Tabel 1. A. Uurimiskiisimuste operatsionaliseerimise skeem

uurimisvaldkond uurimis- koondindeks kiisimuste sisu anallusi- seose- lisa
kiisimus meetod kordaja
SOTSIAAL- sotsiaal- téohdive; vanuserihm, elukoht, haridus, téohdive, vanus, elukoht: Tallinn vdi valjaspool, haridus, sissetulek sagedusjaotus  Hii-ruut 2
DEMOGRAAFILI |demograafi- sissetulek
NE TAUST line taust
sugu, rahvus, perekonnaseis, suuremahuliste rahaliste kohustuste olemasolu, eluase, auto, 66 sagedusjaotus  Hii-ruut 2
iseloom
elustiilid seltsielu, uus meedia, sport; t86 ja enesetaiendus; kultuuripublikus osalemine; kiriku tegevuses keskmiste T-test 2
osalemine; enesevaljenduslikud harrastused; matkad, séidukid; lugemine, ristsénad; vordlus
traditsioonilised aktiivsed harrastused; hasartmangud
meedia ja meediaindeks kodu varustatus kommunikatsioonivahenditega, kommunikatsioonitehnika kattesaamatus, sagedusjaotus, 3
infovali mobiilikasutuse mitmekdlgsus, kriitilisust Eesti ajakirjanduse suhtes, kojutellitud ajalehtede ja keskmiste
ajakirjade arv, ajalehtede ja ajakirjade lugemise aktiivsus ja mitmekulgsus, regulaarselt loetavate  vordlus
ajalehtede arv, raadiokuulamise ja televaatamise aktiivsus ja mitmekdulgsus, Eesti poliitika
meediarepresentatsiooni usaldamine, meediapaeva pikkus, informeeritus, suhtlemiskanalite
mitmekulgsus
kodused kommunikatsioonivahendid (on olemas vdi kavatseb muretseda), ajalehtede tellimine ja sagedus- 3
lugemine (Tallinnas ja valjaspool Tallinna), sagedamini loetavad ajakirjad, sagedamini jaotus,
kuulatavad raadiod, sagedamini jalgitavad telekanalid ja saated, arvuti ja internetikasutuse keskmiste
sagedus ja iseloom vordlus
SOTSIAALSED majanduslik  ettevétlikkus, rahaline jdukus, kinnisvara hinnangu ettevétlikkusele, osalemine aritihingutes voi ettevotete aktsiate omamine, raha keskmiste T-test 4
RESSURSID kapital omamine paigutamine investeerimisfondidesse, ariprojektides osalemise intensiivsus, omanikutulu vordlus
saamise olulisus vastaja sissetulekutes, ettevotte omanikuks olemine, raha jatkumise ulatus
erinevate asjade hankimiseks voi tarbimiseks, kinnisvara omamise ulatus
sotsiaalne voorkeeleoskus, haridustase, osalemine voorkeelte osakus, kdrghariduse olemasolu, mittepoliitilistes aktsioonides ja uritustes ning keskmiste T-test 4,5
kapital mittepoliitilistes aktsioonides ja uritustes, kultuuri ja spordi suuriritustel osalemise intensiivsus, suhete soojus ning usaldatavus erinevate  vordlus
osalemine kultuuri ja spordi suurritustel, lahikondsetega, suhete vahesust, kust probleemi korral ndu ja abi saada, vastaja ekspertsuse
suhete kvaliteet tugevus erinevates valdkondades ndu ja arvamuse jagamisel
poliitiline Uldine poliitikahuvi ja aktiivsus, sise- ja/voi valispoliitiliste huvide intensiivsus, hinnang enda padevuse suurusele poliitikas keskmiste T-test 4
kapital kodanikelihendustes osalemine kaasaraakimiseks ja teistele nduandmiseks, seotus poliitiliste Uhenduste, erakondadega vdi huvi  vérdlus

tugevust nende vastu, osalemine poliitilistel kogunemistel ja aktsioonidel, osalemine kohalikel,
riigikogu ning Euroopa parlamendi valimistel aastatel 1999 — 2005, aktiivsus erinevates
kodanikelihendustes ja seltsides osalemises




uurimisvaldkon | uurimis- koondindeks Uksikkusimused anallusi- seose- lisa
d kiisimus meetod kordaja
VAARTUSED | vééartused véimu omamine, lunastus, Uhiskondlik tunnustus, jdukus, huvitav elu, mugav elu, tehnika keskmiste T-test 6
areng, vordsus, meeldiv elu, kaunis maailm, diglus, eneseteostus, armastus, vabadus, vordlus
sisemine harmoonia, tarkus, eneseaustus, tdeline séprus, ausus, riigi julgeolek, dnn, rahu
maailmas, puhas keskkond, tugev perekond, tervis
HOIAKUD Uldine Uldine haalestus eluhoiaku optimistlikkus vdi pessimistlikkus, positiivsed hinnangud muutustele uldiselt, keskmiste T-test 7
haalestus litumisele Euroopa Liiduga, iseseisvusaja valitsusele, negatiivsed hinnangud ndukogude ajale, vdrdlus
ohtude tunnetamine Eesti arengus, staatuse trajektoori tunnetus
kuuluvustunne Uhtekuuluvus, mida voib iseloomustada kasutades séna ,meie”, ihtekuuluvus, mille puhul sagedusjaotus 8
voiks koos midagi teha Uhiste eesmarkide saavutamiseks voi Uhiste huvide kaitseks
t6o mulle meeldib minu t66; see on uks tdhtsamaid asju minu elus; ma teen alati t66l oma parima, sagedusjaotus tekstis
motestamine sbltumata tasust; mulle meeldib té6tada, kuid ma ei lase sel oma muud elu segada; t66 on
nagu aritehing, mida rohkem mulle makstakse, seda rohkem ma tdétan; td6tamine on vajalik
selleks, et @ra elada, ma ei to6taks, kui ma ei peaks seda tegema
suhtestumine iga inimene peaks jalgima riigis toimuvat ja plitidma seda séna voi teoga paremuse poole sagedusjaotus, T-test 9
Uhiskonda mdjutada — iga inimene ei peagi Uhiskonna ja poliitika asju jalgima, hea, kui oma elu keskmiste
probleemidega hakkama saab; poliitikud ja ametnikud peaksid oma otsustes jargima rahva vordlus
arvamust — poliitikat peaks tegema vastavalt asjatundjate néuannetele; mina ja teised
minusugused ei saa kuidagi mojutada asjade kaiku riigis — asjade kaik riigis séltub rahva
valikutest, st ka minust ja minusugustest; erinevate kultuuride kokkupuude on thiskonda
rikastav, viib seda edasi — kultuuride erinevused tekitavad konflikte inimrihmade vahel ja
lagundavad uhiskonda; parem on lasta vdhemustel elada oma vaartuste ja normide jargi,
Uhtsete normide kehtestamine suruks alla Uksikindiviidi digusi — vdhemused peaksid
arvestama enamuse tahet ning jargima thiskonnas lldkehtivaid vaartusi ja kditumisnorme;
mul pole midagi selle vastu, kui inimesed, kelle elustiil erineb margatavalt Ghiskonna
keskmisest, seda avalikult vélja nditavad — oma kodus ja kitsamas ringis voivad inimesed
kaituda nii nagu tahavad, kuid mind hairib, kui inimesed oma korvalekalduvat elustiili
avalikkuses eksponeerivad;
usalduslikkus erinevate institutsioonide usaldusvaarsus: kirik, valitsus, riigikogu, president, politsei, pangad,  keskmiste T-test 10
kohtusiisteem; erinevate mojurihmade usaldusvaarsus: ettevotjad, teadlased, vordlus
kultuuritegelased, poliitikud;
arvamusliidriks ndu ja arvamuse jagamine erinevates valdkondades: poliitika; majandus; kultuur; tehnika, keskmiste T-test 11
olemine masinad; inimestevahelised suhted; tervis; ostud, vordlus
poliitiline poliitiliste parteide eelistamine; poliitiliste seisukohtade tugevus (Ma arvan, et olen poliitikas sagedusjaotus, T-test 12
orientatsioon kaasaraakimiseks piisavalt padev; Kui sdber vdi tuttav kisiks minu kaest, kelle poolt valimistel keskmiste
haaletada, siis oskaksin talle anda asjalikku ndu) vordlus
sotsiaalne orientatsioon, liberaalne kdige mddtmine rahaga ja materiaalse edu kultus on ohuks Eesti arengule; riik peaks keskmiste T-test 12
orientatsioon avalikkuse huvides turgu reguleerima; maksud peaksid olema kiillalt suured, et tagada vordlus

sotsiaalset heaolu; haridus, sh kérgharidus peab olema vdimalikult paljudele tasuta
kattesaadav
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Tabel 1. B. Sotsiaaldemograafilised koondtunnused

Toohoive koondtunnus

koondtunnus valimi | tunnused (kiisimus 627: Kas te kiite praegu tool, opite? | valimi
suurus | Kas te olete.... Mirkige iiks pohiline tegevusala, | suurus
vajadusel mitu.)
1. ettevotja 126 1. ettevotja, firma omanik 66
2. talunik, FIE 67
2. juht, tippspetsialist 94 4. ettevotte, asutuse tippjuht, juhtkonna liige, pohitegevuse | 47
voi ala juht
5. tippspetsialist, osakonna- voi projektijuht, konsultant 65
3. spetsialist, ametnik 587 6. keskastme spetsialist 237
7. kontoriametnik, abispetsialist, assistent, sekretar 42
8. isiku- vai klienditeenindaja, miiligimees, agent 142
9. oskustodline, seadme vOi masina operaator, | 232
mootorsdiduki juht
4. lihttootaja 183 10. liht- voi abit66line 124
11. muu palgatodtaja 89
5. kultuuritegelane 29 3. vabakutseline, loovtodtaja, teadlane, kultuuritegelane 40
6. mittepalgatddtaja 447 12. opilane, iilidpilane 244
13. kodune 62
14. t66tu 44
15. pensiondr 279
16. muu 28
7. vastamata 8 vastamata 8
kokku 1475
Vanuserithma koondtunnus
koondtunnus valimi | tunnused (kiisimus 632: Kui vana te olete?
suurus aastat)
1. kuni 19 150 15...19
2.20-29 273[20...29
3.30-39 280 | 30...39
4.40-49 246 | 40...49
3. 30-59 24150...59
6. ille 60 286 60...74
Elukoha koondtunnus
koondtunnus valimi
suurus | tunnused (kiisimus 640: Kus Te praegu elate?)
1. Tallinn ja selle lahitimbrus 535 | 1. Tallinnas, 2. Tallinna lihistel
2. Viljaspool Tallinna 940 | 3. Tartus, 4. Tartu ldhistel, 5. Pdrnus, 6. Parnu lahistel, 7.

Narvas, 8. Kohtla-Jarvel, johvis, 9. Sillaméel, 10. Viljandis,
11. Mdnes teises maakonnalinnas, 12. Mones teises linnas,
alevis, 13. Maa-asulas, alevikus, 14. Kiilas, 15. Omaette
iiksikus talus




Hariduse koondtunnus

valimi | tunnused (kiisimus 644: Milline on Teie praegune

koondtunnus suurus | haridustase?)

1. Algharidus, 2. Pohiharidus, 3. Kutseharidus (ilma
1. Alg-, pohi- voi kutseharidus 281 | keskhariduseta)
2. Kesk- voi kutsekeskharidus 818 | 4. Keskharidus, 5. Kutseharidus+keskharidus

6. Rakenduslik kdrgharidus, 7. Ulikooliharidus,
3. Kdrgharidus 340 | kraadiharidus
4. Muu 8. Muu haridus
5. Vastamata 37 | vastamata

Sissetulekute koondtunnus

tunnused (kiisimus 676: Milline on viimasel ajal olnud
valimi | Teie pere keskmine sissetulek iihe pereliikme kohta

koondtunnus suurus | kuus?)
1. kuni 1000 108 | 1. kuni 500 krooni pereliikme kohta, 2. 501-1000

3. 1001-1500, 4. 1501-2000, 5. 2001-2500, 6. 2501-3000,
2.1001 - 5000 994 | 7. 3001-4000, 8. 4001-5000
3.5001 - 10000 27019. 5001-6000, 10. 6001-8000, 11. 8001-10000
4. iile 10000 45 | 12. iile 10000 krooni pere liikkme kohta
-1. vastamata 56 | vastamata

Tabel 1.C. Mina. Maailm. Meedia (2005) kasutatud indeksid ja koondtunnuste koosseis

Uhe tirniga mirgitud indeksid on tehtud tipselt nii nagu 2002 kiisitluses. Kahe tirniga mirgitugd indeksite
puhul pShimétteline sarnasus, aga uues ankeedis moningaid erinevusi, eeskétt algtunnuste arv erinev.

Sotsiaaldemograafiline taust

ELUSTIILID

Seltsielu, uus meedia, sport*

T 257, 258, 259, 272, 282; 4=3p, 3=2p,
2=1p; max 15

TG60 ja enesetdiendus**

T 245 koodarvud 3 ja 4 ja 5=1p, T 262,
263 ja 265: 4=3p, 3=2p, 2=1p

T 629 koodarvud 2 v61 5=1p; T 645 1=1p;
max 14

Kultuuripublikus osalemine**

T 251, 252, 255 ja 256: 4=3p, 3=2p, 2=1p;
max 12

Kiriku tegevuses osalemine

T 82 ja 254: 4=3p, 3=2p, 2=1p; T 151
I=1p; max 7

Eneseviljenduslikud harrastused*

T 278, 279, 286, 288: 4=3p, 3=2p, 2=1p;
max 12

Matkad, sdidukid*

T 261, 281, 284: 4=3p, 3=2p, 2=1p; max 9
Lugemine, ristsonad*

T 253, 264, 285: 4=3p, 3=2p, 2=1p; max 9
Traditsioonilised aktiivsed harrastused*

T 266, 273, 274: 4=3p, 3=2p, 2=1p; max 9
Hasartméngud

T 277 ja 283: 4=3p, 3=2p, 2=1p; max 6

MEEDIA

Kodu varustatus
kommunikatsioonivahenditega®*

T 382-391, 4=1p, max 10
Kommunikatsioonitehnika kéittesaamatus
(tahaks, aga ei saa)**

T 382-391, 2=1p, max 10

Mobiilikasutuse mitmekiilgsus

T 711-723, 4=3, 3=2, 2=1, max 39
Kriitilisus Eesti ajakirjanduse suhtes

T 725-744, 4=3, 3=2, 2=1, max 60
Kojutellitud ajalehtede arv

T 393 koodarvud 1-14, igaiihe
dramdrkimine annab iihe punkti, max 14
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Kojutellitud ajakirjade arv

T 408 koodarvud 1-16, igaiihe
dramdrkimine annab iihe punkti, max 16
Ajalehtede lugemise aktiivsus ja
mitmekiilgsus

T 394-407, 5=4p, 4=3p, 3=2p, 2=1p; max
56

Regulaarselt loctavate ajalehtede arv

T 394-407, 5 vo1 4=1p; max 14
Ajakirjade lugemise aktiivsus ja
mitmekiilgsus

T 409-424, 4=3p, 3=2p, 2=1p; max 48
Raadiokuulamise aktiivsus ja
mitmekiilgsus

T 429-438, 5=4p, 4=3p, 3=2p, 2=1p; max
40

Televaatamise aktiivsus ja mitmekiilgsus
T 440-453, 5=4p, 4=3p, 3=2p, 2=1p; max
56

Eesti poliitika meediarepresentatsiooni
usaldamine

T 486-503, 2=2p, 3=1p; max 36
Meediapieva pikkus

T 504-507, summeerida koodarvud, max
48

Informeeritus

T 509-512, 5=2, 4=1; max 8
Suhtlemiskanalite mitmekiilgsus

T 513-521, 5=2, 4=1; max 18

Sotsiaalsed ressursid

MAJANDUSLIK KAPITAL
Ettevotlikkus™®*

T 622 1=2p, 2=1 p; 623, 624, 625 1=1p;
626 3=2p, 2=1p

T 648 4=3p, 3=2p, 2=1p; T 677 1=1p; max
11

Rahaline joukus*

T 652-674 1=2, 2=1; max 46

Kinnisvara omamine*
T682,1ja2ja3ja4jas5ja6=1p, max 6

SOTSIAALNE KAPITAL

Keelteoskus*

T 333-339, 5=4p, 4= 3p, 3=2p, 2=1p, max
28

Haridustase

T 644, 6,7 = 1p, max 1

Osalemine mittepoliitilistes aktsioonides ja
iiritustes

T 151-154, 1=1 p; max 4

Osalemine kultuuri ja spordi suuriiritustel
T 290-293, 3=2p, 2=1p; max 8

Sobralikud suhted teistega

T 180-185, 5=2p, 4=1p; max 12

Inimeste puudumine, kelle poole oma
murega podrduda

T 186-193 (1=1p); T 194 (3=2p, 2=1p);
max 9

Arvamuse liidriks olemine

T 109-115 skaalade summeerimine,
koodarv vordub punktide arvuga, max = 28
(7x4)

POLIITILINE KAPITAL

Uldine poliitikahuvi ja aktiivsus**

T 84 ja 85 ( 5=2p, 4=1p); T 87 ja 88 (nii 5
kui 4 = 1p)

T 137 (4=3p, 3=2p, 2=1p); T 150 (nii 3 kui
4=2p, 2=1p)

T 161-166 (3=1p), max 17
Kodanikeiihendustes osalemine

T 131-148 skaalade summeerimine,
koodarv vordub punktide arvuga, max = 72
(18x4)

Uldine hiilestus

ULDINE HAALESTUS
Optimistlik eluhoiak *

T 4 (1 vo1 2) muutused rodmustavad
T 5 (1) elu ladheb paremuse suunas

T 47 (1) areng Eestis paremuse suunas
max 3

Pessimistlik eluhoiak *

T.4 (4 vo1 5) muutused kurvastavad
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T 5 (3) elu ldheb halvemaks

T 47 (3) areng Eestis halvemaks
max 3

Positiivne hinnang muutustele *

T 9-20 (1=2p; 2=1p), max 24
Positiivne hinnang liitumisele Euroopa
Liiduga

T6,7,8 (5=2p; 4=1p), max 6
Negatiivne hinnang ndukogude ajale
T 21-24 (1=2p, 2=1p), max &
Positiivne hinnang iseseisvusaja
valitsustele

T 26-32 (5=2p, 4=1p), max 16
Ohtude tunnetamine Eesti arengus

T 34-45 (5=2p, 4=1p), max 24
Staatuse trajektoor

Lithendatud T 768 ja 769 vordlus

Kui T 768 koodarv viaiksem kui T 769
koodarv = 1, langev staatus

Kui nende tunnuste koodarvud vordsed =
2, muutumatu staatus

Kui T 768 koodarv suurem kui T 769
koodarv = 3, tGusev staatus

POLIITLINE ORIENTATSIOON
Sotsiaalne orientatsioon max 8**

T 45,54 ja T 55 (5=2p, 4=1p); T 53 (1=2p,
2=1p)

Liberaalne orientatsioon max 6**
T 45,5432 T 55 (1=2p, 2=1p); T 53 (5=2p,
4=1p)
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Lisa 2. Sotsiaaldemograafiline taust

Tabel 2.A. Koguvalimi sotsiaaldemograafiline profiil (%)

kokku valimis (arv)
osakaal koguvalimist
(%)
SUGU

Mees

Naine
VANUSERUHM

kuni 19

20-29

30-39

40-49

50-59

tle 60
HARIDUSTASE

alg- pohi- voi

kutseharidus

kesk voi
kutsekeskharidus

kérgharidus
vastamata
RAHVUS
Eestlane
Venelane
Muu
PEREKONNASEIS
Uksik (pole olnud
abielus)
Ametlikus abielus
Vabaabielus (elan
koos partneriga)
Lahutatud / Elan
lahus
Lesk
ALLA 18-AASTASTE
LASTE ARV

a »h WO N -~ O

7

SISSETULEK PERELIIKME

KOHTA
vastamata

kuni 1000
1001 - 5000
5001 - 10000
le 10000
ELUKOHT

ettevotja

-

o N
[e>]

68,5
31,5

1,6
10,3
26,2
26,2
23,8
11,9

8,7

52,0

37,8
1,6

77,8
19,0
3,2

5,6
62,7
19,0

6,3
6,3

0,0
58,1
33,8

6,8

1.4

0,0

0,0

3,2
3,2
63,2
19,2
11,2

o <o | juht,
®  tippspetsialist

56,8
43,2

0,0
26,6
27,7
25,5
13,8

6,4

0,0

33,0

64,9
2,1

81,9
14,9
3,2

12,6
50,5
32,6

3,2
11

0,0
52,4
38,1

9,5

0,0

0,0

0,0

1,1
0,0
51,1
34,0
13,8

spetsialist,
ametnik

[¢)]

87

N
o

49,9
50,1

2,6
21,5
24,2
23,9
19,4

8,5

8,9

62,9

26,1
2,2

67,0
27,4
5,6

15,6
47,9
23,1

10,4
3,1

0,0
60,9
30,8

6,5

1.4

0,4

0,0

3,7
5,8
64,1
24,1
2,2

kultuuritegelane

N
N o

51,7
48,3

6,7
13,3
30,0
20,0
16,7
13,3

10,3

37,9

51,7
0,0

69,0
241
6,9

27,6
31,0
20,7

13,8
6,9

0,0
76,9
23,1

0,0

0,0

0,0

0,0

3,6
0,0
71,4
25,0
0,0

S 8 lihttootaja

41,0
59,0

8,7
25,0
19,6
13,6
22,3
10,9

29,0

65,0

49
1.1

72,0
25,8
2,2

0,0
57,5
32,5

8,8

1,3

0,0

0,0

4,4
4,9
74,9
15,3
0,5

téoturul
mitteosaleja

S
~

4

w
o

36,0
64,0

25,5
13,0
6,9

4,0

8,1

42,5

35,7

48,2

12,1
4,0

66,0
29,8
4,3

33,6
33,6
11,2

8,2
13,3

1.4
51,4
34,5
12,0

0,0

0,0

0,7

4,5
13,2
73,2
8,3
0,9

o vastamata

N

37,5
62,5

12,5
12,5
37,5
0,0

25,0
12,5

25,0

75,0

0,0
0,0

37,5
50,0
12,5

12,5
62,5
12,5

12,5
0,0

0,0
25,0
75,0

0,0

0,0

0,0

0,0

0,0
25,0
75,0

0,0

0,0

kokku

1475
100

46,6
53,4

10,2
18,5
19,0
16,7
16,3
19,4

19,0

55,4

23,0
2,5

69,0
26,5
4,5

22,1
42,7
19,1

9,2
6,9

0,3
57,5
32,8

8,1

1,0

0,2

0,2

3,8
7,3
67,5
18,3
3,1

Hii-ruut

*k

*k

*k

*k

*k

*k

lineaarne seos



Tallinn ja selle

wp e 31,0 54,3 40,4 41,4 29,3 30,9 50,0 36,3
l1&ahiimbrus
valjaspool 69,0 457 59,6 58,6 70,7 69,1 50,0 63,7
Tallinna

ELUKOHA ISELOOM **
vastamata 0,8 0,0 0,3 0,0 0,5 0,9 0,0 0,5
Uhepereelamu 43,3 28,1 15,7 6,9 16,9 24,2 111 21,4
Kaksik-vGi 3.9 8,3 46 13,8 3,3 45 0,0 47
ridaelamu
Vaiksem 2-3
korruseline 10,2 15,6 19,8 13,8 25,7 20,2 0,0 19,3
kortermaja
Suur
mitmekorruseline 41,7 47,9 59,6 65,5 53,6 50,2 88,9 54,0
kortermaja

ELUASEME

OMANDUS
vastamata 0,8 0,0 0,0 0,0 0,5 1.1 0,0 0,5
Olen ise omanik
vOi omaniku 92,9 88,3 83,8 75,9 78,7 85,2 100,0 84,6
pereliige
Uirin omanikult 3.1 3,2 8,9 6,9 8,7 6,3 0,0 71
(peremehelt)
Udrin linnalt, 3.1 2,1 41 10,3 8,2 49 0,0 47
riigilt, asutuselt
Elan sugglaste, 0.0 6.4 3,2 6,9 3,8 2,5 0,0 3,1
tuttavate juures

AUTO(DE) OMAMINE *x
Jan rohiem kui 36,5 32,3 13,7 24,1 14,8 10,8 22,2 16,3
Jah, Uks 56,3 52,7 52,0 27,6 41,0 38,3 55,6 46,4
Ei ole 71 15,1 34,4 48,3 44,3 50,9 22,2 37,2

TOO ISELOOM *x
vastamata 0,0 1.1 0,2 0,0 1.1 7,2 62,5 2,8
Ainult fiiisiline 4,0 0,0 2,4 0,0 21,3 8,3 0,0 6,5
Pohiliselt fldsiline 10,4 0,0 13,0 10,7 31,1 16,3 12,5 15,2
Vordselt nii
vaimne kui 46,4 23,4 45,7 28,6 37,7 34,0 12,5 39,3
fhdsiline
Pohiliselt vaimne 24,0 44,7 27,1 25,0 6,0 20,8 0,0 23,2
Ainult vaimne 15,2 30,9 11,6 35,7 2,7 13,4 12,5 13,1

LAENUKOHUSTUS (PIKAAJAKLINE SUURES SUMMAS) >
vastamata 1,6 0,0 1,5 0,0 1,6 2,7 11,1 1,8
Ei 52,4 52,1 58,7 69,0 69,0 74,7 33,3 63,9
Jah 46,0 47,9 39,8 31,0 29,3 22,6 55,6 34,2

** p<=.01
* p<=.05

+: eksisteerib lineaarne seos Hii ruut testi alusel
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Tabel 2.B. Elustiilid

Keskmiste Erinevuse

toohoive iseloom N Keskmine  St. hdlve T-test .
erinevus ~ maar +/-
Seltsielu, uus ettevotja 126 3,27 0,91
meedia, sport juht, tippspetsialist 94 3,50 0,93 -1,83 -0,23
spetsialist, ametnik 587 3,24 1,01 0,34 0,03
lihttoGtaja 183 3,02 1,20 2,04%* 0,25 +
kultuuritegelane 29 3,43 1,00 -0,80 -0,16
to6turul mitteosaleja 447 2,89 1,32 3,66%* 0,38 ++
To0 ja ettevotja 126 2,97 0,97
enesetdiendus juht, tippspetsialist 94 3,65 0,93 -5,28%* -0,68 --
spetsialist, ametnik 587 2,63 0,99 3,52%* 0,34 ++
lihttoGtaja 183 1,98 0,94 8,91%* 0,99 ++
kultuuritegelane 29 3,00 0,94 -0,19 -0,04
to6turul mitteosaleja 447 1,98 0,94 10.16** 0,99 ++
Kultuuripublikus  ettevdtja 126 3,37 1,09
osalemine juht, tippspetsialist 94 3,75 0,98 -2,70%%* -0,38 --
spetsialist, ametnik 587 3,22 1,11 1,38 0,15
lihttoGtaja 183 2,74 1,16 4,79%* 0,62 ++
kultuuritegelane 29 3,75 1,13 -1,67 -0,39
to6turul mitteosaleja 447 2,77 1,20 5,31%* 0,60 ++
Kiriku tegevuses  ettevdtja 126 2,56 1,32
osalemine juht, tippspetsialist 94 2,47 1,37 0,47 0,09
spetsialist, ametnik 587 2,63 1,35 -0,57 -0,07
lihttoGtaja 183 2,42 1,35 0,86 0,13
kultuuritegelane 29 3,08 1,53 -1,71 -0,53
to6turul mitteosaleja 447 2,63 1,37 -0,58 -0,08
Eneseviljenduslik ettevdtja 126 2,94 1,14
ud harrastused juht, tippspetsialist 94 3,11 1,09 -1,09 -0,16
spetsialist, ametnik 587 2,81 1,24 1,15 0,13
lihttoGtaja 183 2,56 1,28 2,74%* 0,38 ++
kultuuritegelane 29 3,59 1,28 -2,51% -0,65 -
to6turul mitteosaleja 447 2,68 1,46 2,14%* 0,26 +
Matkad, sdidukid ettevdtja 126 3,41 0,91
juht, tippspetsialist 94 3,25 0,95 1,27 0,16
spetsialist, ametnik 587 3,05 0,97 3,94 %* 0,36 ++
lihttoGtaja 183 2,80 1,05 5,48%* 0,61 ++
kultuuritegelane 29 2,69 0,80 4,24%* 0,72 ++
to6turul mitteosaleja 447 2,52 0,95 9,59** 0,89 ++
Lugemine, ettevotja 126 2,83 1,07
ristsonad juht, tippspetsialist 94 3,03 1,02 -1,36 -0,19
spetsialist, ametnik 587 3,13 1,18 -2,81%* -0,30 --
lihttoGtaja 183 2,81 1,20 0,18 0,02
kultuuritegelane 29 3,25 1,02 -1,94 -0,41
to6turul mitteosaleja 447 3,32 1,19 -4,38%* -0,48 --
Traditsioonilised  ettevdtja 126 2,82 1,04
aktiivsed juht, tippspetsialist 94 2,79 1,15 0,21 0,03
harrastused spetsialist, ametnik 587 2,62 1,08 1,96* 0,20 +
lihttoGtaja 183 2,57 1,14 2,02% 0,25 +
kultuuritegelane 29 2,58 1,19 1,02 0,24
to6turul mitteosaleja 447 2,71 1,08 1,08 0,11
Hasartméngud ettevotja 126 1,88 0,76
juht, tippspetsialist 94 1,80 0,77 0,79 0,08
spetsialist, ametnik 587 1,74 0,74 1,90 0,14
lihttoGtaja 183 1,75 0,77 1,44 0,13
kultuuritegelane 29 1,63 0,68 1,74 0,25
to6turul mitteosaleja 447 1,59 0,70 3,87%* 0,29 ++




toohoive iseloom N Keskmine  St. hdlve T-test Kegkmlste
erinevus
Kodune ettevotja 126 3,32 1,15
raamatukogu, juht, tippspetsialist 94 3,83 1,15 -3,28%* -0,51
muusikakogu spetsialist, ametnik 587 3,12 1,18 1,76 0,20
lihttoGtaja 183 2,71 1,30 4,29%* 0,60
kultuuritegelane 29 3,79 1,22 -1,89 -0,47
to6turul mitteosaleja 447 2,71 1,20 5,14%* 0,60
** p<=.01
* p<=.05

++: p<=.01 ehk vaga oluline erinevuse maar (ettevotjatel oluliselt ronkem vorreldes referentsgrupiga)
+: p<=.05 ehk vahem oluline erinevuse maar (ettevotjatel rohkem vorreldes referentsgrupiga)

-1 p<=.01 ehk vaga oluline erinevuse maar (ettevotjatel oluliselt vahem vorreldes referentsgrupiga)
- p<=.05 ehk vahem oluline erinevuse maar (ettevdtjatel vahem vorreldes referentsgrupiga)

Erinevuse
maar +/-

++

++
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Lisa 3. Meedia- ja infovali

Lisa 3.A. Meediaindeksite iilevaade

indeksi max 10 10 39 60 36 14 16 14 56 48 40 56 48 8 18
25 .~ B 2 2 z 3 2
£y g 3 3 0 5 & 2 Z
2~ 72} = Q s o 2 = < 2 2
& EE s z = g s 2% 2% < i E o
;5 52 , .= £ f £ § fF Gt 3. ¢ 4 2
2,82 838 82 28,5 © =g 2E ZE 5B f8 o oz B2
328 z8& L2 EEEZ E 2o 88 o9& FET £ B = % &b
S E=2 §§ B S = ST Rs s 3= 53 o 2 9 2 27 < 5 Q, o B-RE
> 2T E§~ =9 2 .S QNET) i) s 8 = 2 =3 S § 8 < = %—5
SEEEETEL EL £58E E £ 3E EE 8f BT % e 2%
SEZESS8S £4 %835 g ¥s SE€ =E §E <= 8 2 i
MSEMEB85SE Mm mE3B M Y ry <& <E s £E 3 | @A E
ettevdtja Keskmine 6,77 0,76 507 2875 11,04 057 041 250 1538 11,06 12,62 20,57 23,79 233 554
St. héilve 2,64 1,72 4,55 16,44 5,67 1,05 0,82 1,77 7,05 6,91 5,24 10,73 6,58 1,50 2,21
juht, tippspetsialist Keskmine 6,81 0,43 7,16 2947 11,30 0,57 0,55 2,44 15,74 13,22 11,80 20,79 24,67 2,65 6,22
St. hilve 2,13 1,28 6,23 17,87 6,61 0,95 1,15 1,92 7,52 7,61 5,34 10,80 6,97 1,57 231
spetsialist, ametnik ~ Keskmine 5,29 1,13 5,13 24,13 10,25 0,35 0,30 2,15 14,09 10,88 11,31 21,94 23,32 2,13 5,18
St. hilve 2,52 1,96 519 17,47 6,68 0,83 0,77 1,80 7,28 7,01 535 11,09 6,31 1,48 2,60
lihttootaja Keskmine 435 186 501 21,61 960 030 026 1,88 12,19 958 11,08 19,51 22,68 1,76 5,19
St. hilve 2,41 2,40 574 18,15 7,15 0,68 0,78 1,74 6,93 6,51 5,30 9,99 6,47 1,53 3,22
kultuuritegelane Keskmine 6,10 0,60 4,96 27,54 9,42 0,22 0,25 2,05 13,45 9,79 9,06 20,94 2493 2,31 5,59
St. hilve 2,53 1,27 4,79 18,16 5,81 0,66 0,67 1,80 7,43 6,77 5,50 9,44 5,62 1,69 2,76
tooturul mitteosaleja  Keskmine 4,01 1,64 3,73 19,89 9,23 0,36 0,24 1,78 11,51 8,36 9,29 18,89 21,86 2,00 4,96
St. hilve 2,89 2,47 4,91 18,25 6,66 0,79 0,62 1,63 6,89 6,36 518 10,77 7,04 1,51 3,01
vastamata Keskmine 5,90 0,76 4,00 15,84 9,35 0,00 0,00 1,15 9,71 9,68 8,46 27,27 20,33 2,50 5,13
St. hilve 3,73 1,92 6,85 22,66 7,16 0,00 0,00 1,36 8,50 10,22 4,89 13,49 10,35 2,24 3,99
Total Keskmine 503 129 480 2329 997 037 030 205 1325 10,09 10,75 20553 22,94 2,10 522
St. hilve 2,78 2,16 527 18,02 6,66 0,83 0,76 1,76 7,26 6,93 5,39 10,87 6,69 1,52 2,79




Tabel 3.B. Ettevotjate koduste kommunikatsioonivahendite omamine (%)

LR Eesti erinevus
kommunikatsioonivahendid, mis on ettevotjad . .
keskmine protsentides
olemas
Virviteler 98 97 1%
Personaalarvuti 82 59 39%
CD maéngija 80 64 25%
Muusikakeskus 77 59 31%
Internetiithendus 77 54 43%
Videoaparatuur 68 52 31%
Printer 67 37 81%
Digitaalne fotoaparaat 56 34 65%
DVD mingija 46 34 35%
Siilearvuti 27 14 93%

Tabel 3.C. Ettevotjate arvuti- ja internetikasutamise kohad (%)

Kasutan arvutit praktiliselt iga piaev ettevotjad EeStf erinevus
keskmine protsentides
t601 voi koolis 41 33 24
kodus 56 42 33
avalikus internetipunktis 1
soprade vOi sugulaste juures 0 1 -100
Kasutan internetti praktiliselt iga . Eesti erinevus
.. ettevotjad . .
piev keskmine protsentides
t001 voi koolis 41 30 37
kodus 56 39 44
avalikus internetipunktis 0 1 -100
soprade vOi sugulaste juures 0 1 -100
Tabel 3.D. Ettevotjate Interneti kasutamise eesmérk
Keskmine (max 5) St. hilve
E-mail 3,08 2,31
Pangatehingud, pangainfo 2,85 2,09
Erialane info 2,84 2,18
Ajalehtede lugemine 2,51 2,09
Ametiasutuste kohta kiiva info otsimine (lahtiolekuajad,
telefoni—numbrid) 247 189
IImateate, temperatuuri vaatamine 2,47 2,10
Majandus- ja finantsinfo 2,16 2,00
Oppimisega seotud info 1,96 1,96
Oma hobidega seotud info otsimine 1,94 1,82
Meilinglistid 1,91 2,04
Ametiasutustega suhtlemine 1,90 1,77
Portaalides suhtlemine, kommentaaride lugemine 1,84 1,88
Poliitiline info 1,78 1,89
Tuludeklaratsioonide jm. ametlike blankettide esitamine 1,67 1,59
Bussi-, rongiinfo otsimine 1,66 1,59
Oigusalane info 1,65 1,68
Endale sobiliku kauba/teenuse otsimine, hindade
vordlemine 1,62 170
Kiirteadete vahetus 1,61 1,91
Fotode/piltide iileslaadimine 1,59 1,67
Turismiinfo 1,52 1,49




Tabel 3.G. Ettevotjate ajalehtede tarbimine (%)

kojutellimine lugemine (summeeritud vastused:
jarjekindlalt iga numbrit ning
pidevalt, kuid mitte igat numbrit)
ettevotjiad ~ keskmine erinevus ettevotjiad ~ keskmine erinevus
Postimees 12 6 100% 29 23 26%
Eesti Pédevaleht 6 4 50% 21 15 40%
SL Ohtuleht 4 5 -20% 26 24 8%
Aripiev 5 2 150% 19 7 171%
Eesti Ekspress 5 3 67% 13 12 8%
Maaleht 8 3 167% 15 10 50%
moni maakonnaleht 13 6 117% 33 22 50%
kohalik valla- voi linnaleht 4 4 0% 37 30 23%
Linnaleht 11 14 21%
Piirkondlik ettevotjate ajalehtede tarbimine
Tallinna ettevotjad
tellijate koige sagedamini loetavad keskmine
kojutellitud ajalehed St. hilve
osakaal (%) | ajalehed (max 5)
Kohalik valla- voi linnaleht 4 Eesti Pdevaleht 1,91 2,47
Eesti Pdevaleht 4 Postimees 1,73 2,33
Modni Venemaa ajaleht 2 Eesti Ekspress 1,62 2,35
Eesti Ekspress 2 Aripiev 1,54 2,29
Postimees 1 SL Ohtuleht 1,24 2,05
Moni Eestis ilmuv venekeelne ajaleht 1 Linnaleht 1,19 1,93
Aripiev 1 Kohalik valla- vai linnaleht 1,04 2,09
SL Ohtuleht 1 Modni maakonnaleht 0,97 1,95
Viiljaspool Tallinna elavad ettevotjad
kojutellitud ajalehed tellijate osakaal | koige sagedamini loetavad keskmine St. hilve
(%) ajalehed (max 5)
Postimees 13 M0o6ni maakonnaleht 2,63 2,15
Moéni maakonnaleht 13 Kohalik valla- v6i linnaleht 2,57 2,27
Kohalik valla- v6i linnaleht 12 SL Ohtuleht 2,28 1,95
Maaleht 8 Postimees 2,13 2,24
SL Ohtuleht 5 Maaleht 1,90 1,97
Aripiev 4 Eesti Pievaleht 1,65 1,86
Eesti Ekspress 4 Eesti Ekspress 1,49 1,76
Eesti Pievaleht 3 Aripdev 1,44 1,90
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Tabel 3.H. Ettevotjate teiste meediakanalite (ajakirjad, raadio, televisioon) jilgimise

sagedus
ajakirjade lugemine - loen jérjekindlalt (%) ettevatjad keskmine erinevu'ls
protsentides
Pere-, kodu- ja elustiiliajakirjad, niit Pere ja Kodu, Elukiri,
Kodukolle, Stiil, Maakodu, Kodu ja Aed, Kodukiri, Diivan, 22 16 38
Kodumaja
Tehnika- ja autoajakirjad, nédit Tehnikamaailm, AutoBild Eesti 11 6 83
Naisteajakirjad, ndit Eesti Naine, Anne, Jana, Stiina, Cosmopolitan 10 12 -17
Oma erialaga seotud Eesti ajakirjad, néit Eesti Arst, Haridus,
Juridica, Politsei 7 4 75
Hobiajakirjad, ndit Kalastaja, Eesti Jahimees, Koer, Lemmik 7 3 133
Terviseajakirjad, ndit Kodutohter, Tervis, Kaalujilgijad 6 9 -33
Seltskonnaajakirjad, nédit Kroonika, Saladused, Just! 5 8 -38
Moni vélismaine ajakiri 5 3 67
Arvutiajakirj aq, ndit A.rvut?rr.laailr.n, Arvutikasutaja, 4 3 33
CWorld/Arvutimagasin, Digimaailm
Populaarteaduslikud ajakirjad, niit Eesti Loodus, Horisont, Loodus 3 2 50
Majandusajakirjad, niit Arielu, Saldo, Director, Maksumaksja,
Otsustaja 2 ! 100
Ristsonaajakirjad, ndit Kumake, Superkuma, Suured Ruudud 1 9 -89
Meesteajakirjad, ndit FHM, Di 3
Kultuuriajakirjad, ndit Akadeemia, Looming, TMK, Muusika, 1
Vikerkaar
raadiokuulamise sagedus - kuulan iga piev (%) ettevitja Kkeskmine erinevps
protsentides
Sky plus 24 12 100
Vikerraadio 20 16 25
Radio 100 FM, Radio Sky 11 8 38
Moni teine eestikeelne kanal 10 8 25
Raadio Elmar 8 11 =27
Kuku raadio 8 7 14
Raadio Uuno 6 7 -14
Radio 4 6 9 -33
Russkoje radio 5 9 -44
Raadio 2 4 4 0
Raadio 4, moni teine Eesti venekeelne kanal 4 1 300
Moni muu Eestis tegutsev venekeelne kanal 4 3 33
Moni venemaa raadiokanal 4 2 100
Moni muu eestikeelne kanal 2 2 0
Moni vilismaine raadiokanal 1 1 0
Klassikaraadio 0 1 -100%
Telekanalite jalgimise sagedus, vaatan iga paev % ettevdtjad Kkeskmine erinevps
protsentides
Eesti TV 56 45 24
Kanal 2 53 49 8
TV 3 53 49 8
Rahvusvahelised populaarteaduslikud kanalid inglise keeles 8 4 100
Soome kanalid 7 5 40
Teised Venemaa kanalid 5 4 25
Muusikakanalid (MTV, Muz TV jt) 3 5 -40
Euronews 3 3 0
Pervdi Baltiiski Kanal (PBK) 3 5 -40
Rahvusvahelised populaarteaduslikud kanalid vene keeles 3 2 50
BBC 2 2 0
Filmikanalid (TCN, Hallmark jt) 2 3 -33
Saksa kanalid 2 1 100
CNN 1 2 -50
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Tabel 3.1. Ettevotjate poolt enim vaadatud telesaated

1 — ei jélgi iildse; 5 — vaatan alati, kui saan keskmine St. hilve
Ajaloolised filmid 3,46 1,02
Komoodiad 3,28 1,20
Aktuaalne kaamera 3,22 2,31
Ponevusfilmid 3,16 1,17
Draamad, psiihholoogilised filmid 3,14 1,00
Kes tahab saada miljonériks? 3,06 1,40
Politseisaated (Avatud toimik jt) 3,05 1,33
Seitsmesed uudised 3,03 2,25
Pealtnégija 2,99 2,25
Reporter 2,90 2,14
Krimisarjad 2,87 1,32
Armastusfilmid 2,70 1,03
Eesti pereseriaalid ja seebikad (Onne 13, Kodu keset linna jt) 2,69 1,50
Loodussaated, loodusfilmid 2,58 2,05
Vilismaised reality-show’d (Hirmu faktor jt) 2,51 1,25
Arapanija 2,49 2,08
Spordisaated, spordiiilekanded 2,40 2,08
Aeg luubis 2,33 2,20
Happy Hour 2,26 2,00
Dokkaader, dokumentaalfilmid 2,16 1,90
Foorum 2,15 1,41
Eesti reality-show’d (Baar, Naistevahetus jt) 2,14 1,31
Vilismaised pereseriaalid ja seebikad (Kodus ja v3drsil jt) 2,04 1,23
Teateid tegelikkusest 1,95 1,92
Unetus 1,91 1,24
Meie 1,89 1,89
Pehmed ja karvased 1,87 1,92
Vilisilm 1,85 1,93
Subboteja 1,76 1,16
OP jt kultuurisaated 1,69 1,75
Parlament 1,40 1,50
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Lisa 4. Sotsiaalne kapital

Tabel 4.A. Sotsiaalsete kapitalide omamine erinevates sotsiaalsetes gruppides

Maj.andusllk toohodive iseloom N Keskmine  St. hilve T-test Kegkmlste
kapital erinevus
otj 12

Ettevotlikkus fettevo.tja o 6 4,40 2,53
juht, tippspetsialist 94 2,68 2,36 5,14%* 1,72
spetsialist, ametnik 587 1,15 1,46 19,56** 3,25
lihttoGtaja 183 0,91 1,25 16,03** 3,49
kultuuritegelane 29 2,14 2,25 4,42%* 2,27
to6turul mitteosaleja 447 0,88 1,17 22,22%* 3,52

otj 12 27,1

Rahaline joukus fattevo.tja o 6 719 10,51
juht, tippspetsialist 94 30,18 9,32 -2,19% -2,99
spetsialist, ametnik 587 22,56 9,78 4,76** 4,63
lihttoGtaja 183 17,78 8,71 8,58%** 9,41
kultuuritegelane 29 24,92 10,50 1,05 2,27
to6turul mitteosaleja 447 18,35 11,08 8,00%* 8,84

.. ettevotja 126 1,73 0,94

Kinnisvara . . ..

omamine juht, tippspetsialist 94 1,51 0,78 1,80 0,22
spetsialist, ametnik 587 1,29 0,75 5,60%* 0,43
lihttoGtaja 183 1,20 0,77 5,44%* 0,53
kultuuritegelane 29 1,36 0,99 1,85 0,36
to6turul mitteosaleja 447 1,31 0,74 5,27** 0,42

Sotsiaalne kapital t66hdive iseloom N Keskmine  St. hdlve T-test Kegkmlste

erinevus

Osalemine ettevotja 126 0,89 1,05

mittepoliitilistes juht, tippspetsialist 94 0,97 1,12 -0,59 -0,09

aktsioonides ja o orcialist ametnik 587 0,82 1,01 0,65 0,06

iritustes o
lihttootaja 183 0,71 0,90 1,58 0,18
kultuuritegelane 29 0,94 1,11 -0,26 -0,06
to6turul mitteosaleja 447 0,72 0,90 1,77 0,17
ettevotja 126 3,17 1,53

Osalemine kultuuri juht, tippspetsialist 94 3,86 1,60 -3,26%* -0,69

ja spordi spetsialist, ametnik 587 3,03 1,54 0,93 0,14

suuriiritustel .
lihttootaja 183 2,75 1,60 2,27* 0,41
kultuuritegelane 29 3,07 1,92 0,28 0,09
to6turul mitteosaleja 447 2,71 1,81 2,60%* 0,46

Keelteoskus fattevo.tja N 126 6,60 3,16
juht, tippspetsialist 94 7,91 2,79 -3,07** -1,25
spetsialist, ametnik 587 5,79 3,30 2,71%* 0,87
lihttoGtaja 183 4,90 2,68 5,28%* 1,76
kultuuritegelane 29 7,40 3,46 -1,12 -0,74
to6turul mitteosaleja 447 5,17 3,53 4,29%* 1,49

Arvamuse liidriks fattevo.tja N 126 17,85 3,78

olemine juht, tippspetsialist 94 19,13 3,31 -2,62%* -1,28
spetsialist, ametnik 587 16,97 3,96 2,29% 0,88
lihttoGtaja 183 16,29 4,21 3,34%* 1,56
kultuuritegelane 29 17,37 4,78 0,59 0,48
to6turul mitteosaleja 447 15,39 4,90 5,24%%* 2,47
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toohoive iseloom N Keskmine St. hilve T-test Seslomitis  BnewEe

erinevus madr +/-
Sobralikud suhted  SeYOUd 126 3,70 2,05
teistega juht, tippspetsialist 94 5,35 1,87 1,32 0,35
spetsialist, ametnik 587 4,97 1,94 3,83%* 0,73 ++
lihttoGtaja 183 4,90 2,15 3,28** 0,80 ++
kultuuritegelane 29 5,49 2,21 0,49 0,21
to6turul mitteosaleja 447 5,14 2,14 2,65%* 0,57 ++
. ettevotja 126 5,04 2,03
Inimeste . . -
puudumine, kelle juht, tippspetsialist 94 4,53 2,18 1,77 0,50
poole oma murega spetsialist, ametnik 587 4,64 2,07 1,99%* 0,40 -
podrdud lihttoGtaja 183 4,79 1,93 1,09 0,25
kultuuritegelane 29 4,42 2,13 1,47 0,62
to6turul mitteosaleja 447 4,80 2,13 1,14 0,24
Korghariduse N osakaal (%) hii ruut ﬁlnljltnéz e;nrl;;rvirlj?
olemasolu ettevdtja 126 37,8 **
juht, tippspetsialist 94 64,9 " 27,1 --
spetsialist, ametnik 587 26,1 ** 11,7 +
lihttostaja 183 4,9 " 32,9 =+
kultuuritegelane 29 51,7 ** -13,9 -
todturul mitteosaleja 447 12,1 ** 25,7 ++
oo pere . ey e s . .. Keskmiste  Erinevuse
Poliitiline kapital t66hdive iseloom N Keskmine  St. hdlve T-test .
erinevus madr +/-
Uldine fettevf).tja N 126 7,31 3,83
poliitikahuvi ja juht, tippspetsialist 94 8,18 3,60 -1,72 -0,87
aktiivsus spetsialist, ametnik 587 5,85 3,64 4,05%* 1,46 ++
lihttoGtaja 183 4,72 3,41 6,23** 2,59 ++
kultuuritegelane 29 7,26 4,04 0,06 0,05
to6turul mitteosaleja 447 5,09 3,66 5,95%* 2,22 ++
Kodanikeiihendust fattevf).tja - 126 25,98 6,40
es osalemine juht, tippspetsialist 94 26,83 5,62 -1,03 -0,85
spetsialist, ametnik 587 24,87 5,63 1,97* 1,11 +
lihttoGtaja 183 24,10 5,20 2,85%* 1,88 ++
kultuuritegelane 29 26,92 5,07 -0,74 -0,94
to6turul mitteosaleja 447 23,67 6,09 3,73%* 2,31 ++
** p<=.01
* p<=.05

++: p<=.01 ehk vaga oluline erinevuse maar (ettevotjatel oluliselt ronkem vorreldes referentsgrupiga)
+: p<=.05 ehk vahem oluline erinevuse maar (ettevotjatel rohkem vorreldes referentsgrupiga)

-1 p<=.01 ehk vaga oluline erinevuse maar (ettevotjatel oluliselt vahem vdrreldes referentsgrupiga)
- p<=.05 ehk vahem oluline erinevuse maar (ettevdtjatel vahem vdrreldes referentsgrupiga)
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Lisa S. Suhted teistega

Tabel. 5.A. Lihisuhete soojus vorreldes teiste gruppidega

toohoive iseloom N Keskmine St. hilve T-test .
erinevus

Suhted pere ettevotja 126 4,52 0,71

litkmetega, kodustega  juht, tippspetsialist 94 4,51 0,56 0,13 0,01

on... spetsialist, ametnik 587 4,40 0,79 1,72 0,12
lihttoGtaja 183 4,28 1,06 2,36* 0,24
kultuuritegelane 29 4,13 1,14 1,74 0,38
to6turul mitteosaleja 447 4,23 1,09 3,6%* 0,29

Suhted sopradega ettevotja 126 4,14 0,65
juht, tippspetsialist 94 4,10 0,68 0,38 0,03
spetsialist, ametnik 587 4,01 0,91 1,90 0,13
lihttoGtaja 183 3,98 0,82 1,89 0,16
kultuuritegelane 29 4,05 1,08 0,43 0,09
to6turul mitteosaleja 447 4,06 0,89 1,10 0,08

Suhted sugulastega ettevotja 126 3,77 0,98
juht, tippspetsialist 94 3,77 0,78 0,04 0,00
spetsialist, ametnik 587 3,67 1,03 1,00 0,10
lihttoGtaja 183 3,60 1,10 1,44 0,17
kultuuritegelane 29 3,79 1,07 -0,08 -0,02
to6turul mitteosaleja 447 3,74 1,16 0,24 0,03

Suhted t66- voi ettevotja 126 3,70 0,81

Opingukaaslastega juht, tippspetsialist 94 3,63 1,03 0,54 0,07
spetsialist, ametnik 587 3,53 0,92 2,12%* 0,17
lihttoGtaja 183 3,51 1,06 1,82 0,19
kultuuritegelane 29 3,38 1,30 1,28 0,32
to6turul mitteosaleja 447 3,15 1,56 5,33%* 0,55

Suhted seltsi, klubi, ettevotja 126 2,81 1,58

erakonna vms juht, tippspetsialist 94 2,46 1,70 1,54 0,34

kaaslastega spetsialist, ametnik 587 1,90 1,83 5,66%* 0,90
lihttoGtaja 183 1,83 1,78 5,08%* 0,98
kultuuritegelane 29 2,84 1,84 -0,08 -0,03
to6turul mitteosaleja 447 1,95 1,85 5,17%* 0,86

Suhted naabritega ettevotja 126 3,30 1,08
juht, tippspetsialist 94 2,94 1,25 2,26* 0,36
spetsialist, ametnik 587 2,88 1,22 3,89%* 0,42
lihttoGtaja 183 3,02 1,25 2,07* 0,28
kultuuritegelane 29 3,18 1,13 0,51 0,12
to6turul mitteosaleja 447 3,04 1,31 2,24%* 0,26

** p<=.01
* p<=.05

++: p<=.01 ehk vaga oluline erinevuse maar (ettevotjatel oluliselt ronkem vorreldes referentsgrupiga)

+: p<=.05 ehk vahem oluline erinevuse maar (ettevotjatel rohkem vorreldes referentsgrupiga)

-1 p<=.01 ehk vaga oluline erinevuse maar (ettevotjatel oluliselt vahem vdrreldes referentsgrupiga)

- p<=.05 ehk vahem oluline erinevuse maar (ettevdtjatel vahem vdrreldes referentsgrupiga)
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Tabel 5.B. Inimesed, kelle poole vdib alati probleemi korral abi saamiseks poorduda

toohoive iseloom N Keskmine  St. hdlve T-test Kegkmlste
erinevus

Pereliige, ldhisugulane ettevdtja 126 2,76 0,71

(abikaasa, vanem vdi  juht, tippspetsialist 94 2,89 0,34 -1,90 -0,14

vanavanem, de-vend, - gpesialist, ametnik 587 2,73 0,57 0,35 0,02

laps voi lapselaps)  jipsstaia 183 2,72 0,57 0,55 0,04
kultuuritegelane 29 2,54 0,82 1,33 0,22
to6turul mitteosaleja 447 2,70 0,64 0,85 0,06

Sober ettevotja 126 2,17 0,77
juht, tippspetsialist 94 2,32 0,59 -1,61 -0,15
spetsialist, ametnik 587 2,20 0,66 -0,30 -0,02
lihttoGtaja 183 2,30 0,69 -1,41 -0,12
kultuuritegelane 29 2,48 0,64 -2,19%* -0,30
to6turul mitteosaleja 447 2,13 0,83 0,59 0,05

Kaugem sugulane, ettevotja 126 1,42 0,72

hdimlane, juht, tippspetsialist 94 1,40 0,66 0,21 0,02

perekonnatuttav spetsialist, ametnik 587 1,46 0,62 -0,68 -0,05
lihttoGtaja 183 1,45 0,65 -0,42 -0,03
kultuuritegelane 29 1,45 0,61 -0,24 -0,03
to6turul mitteosaleja 447 1,43 0,76 -0,16 -0,01

T66- voi ettevotja 126 1,55 0,65

opingukaaslane juht, tippspetsialist 94 1,74 0,64 2,13% -0,19
spetsialist, ametnik 587 1,68 0,62 -1,94* -0,12
lihttoGtaja 183 1,65 0,71 -1,23 -0,10
kultuuritegelane 29 1,72 0,59 -1,32 -0,16
to6turul mitteosaleja 447 1,40 0,77 2,29% 0,16

Klubi, seltsi vin ettevotja 126 1,20 0,64

organisatsiooni- juht, tippspetsialist 94 1,21 0,65 -0,08 -0,01

kaaslane spetsialist, ametnik 587 1,14 0,56 0,97 0,06
lihttoGtaja 183 1,15 0,56 0,70 0,05
kultuuritegelane 29 1,41 0,60 -1,69 -0,21
to6turul mitteosaleja 447 1,12 0,69 1,20 0,08

Juht, iilemus, Opetaja, ettevdtja 126 1,21 0,61

treener juht, tippspetsialist 94 1,50 0,63 -3,34%* -0,28
spetsialist, ametnik 587 1,41 0,61 -3,32%* -0,20
lihttoGtaja 183 1,29 0,66 -1,02 -0,08
kultuuritegelane 29 1,40 0,80 -1,16 -0,18
to6turul mitteosaleja 447 1,16 0,69 0,86 0,05

Professionaalne ettevotja 126 1,45 0,73

ndustaja, konsultant,  juht, tippspetsialist 94 1,42 0,78 0,33 0,03

vastava ala spetsialist  gpetsialist, ametnik 587 1,44 0,69 0,09 0,01
lihttoGtaja 183 1,46 0,71 -0,09 -0,01
kultuuritegelane 29 1,60 0,68 -1,03 -0,15
to6turul mitteosaleja 447 1,32 0,81 1,69 0,13

Samade muredega ettevotja 126 1,44 0,65

inimesed juht, tippspetsialist 94 1,53 0,68 -1,01 -0,09
spetsialist, ametnik 587 1,54 0,67 -1,61 -0,10
lihttoGtaja 183 1,66 0,72 -2,79%** -0,22
kultuuritegelane 29 1,54 0,63 -0,81 -0,10
to6turul mitteosaleja 447 1,52 0,87 -1,09 -0,08

Pean ise hakkama ettevotja 126 2,50 0,69

saama juht, tippspetsialist 94 2,36 0,81 1,34 0,14
spetsialist, ametnik 587 2,24 0,81 3,71%* 0,26
lihttoGtaja 183 2,27 0,84 2,62%* 0,23
kultuuritegelane 29 2,15 0,70 2,39% 0,35
to6turul mitteosaleja 447 2,18 0,94 4,22%* 0,32

** p<=.01, * p<=.05

++: p<=.01 ehk vaga oluline erinevuse maar (ettevotjatel oluliselt ronkem vorreldes referentsgrupiga)

+: p<=.05 ehk vahem oluline erinevuse maar (ettevotjatel rohkem vorreldes referentsgrupiga)

-1 p<=.01 ehk vaga oluline erinevuse maar (ettevotjatel oluliselt vahem vorreldes referentsgrupiga)

- p<=.05 ehk vahem oluline erinevuse maar (ettevotjatel vahem vdrreldes referentsgrupiga)
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1,03
3,01
0,99
2,88
1,04
3,02
1,08
2,90
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2,90
1,08
2,81
1,65
2,94
1,06
0,28

3,44
1,13
3,39
1,05
3,37
1,16
3,43
1,26
4,00
1,18
3,46
1,09
3,64
1,79
3,42
1,15
0,01

3,77
0,94
3,83
1,02
3,76
0,94
3,88
0,98
3,44
0,93
3,78
1,01
3,87
1,73
3,78
0,98
-0,01

3,93
0,94
4,02
0,73
4,05
0,86
4,17
0,82
4,02
0,71
3,99
1,01
3,68
1,88
4,03
0,91
-0,10

4,03
0,84
4,00
0,64
3,96
0,92
3,96
0,86
3,95
0,41
3,91
0,94
3,71
1,66
3,95
0,89
0,08

4,09
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0,89
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0,69
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0,91
431
0,87
424
0,98
424
0,96
3,71
1,66
425
0,91
-0,03

428
0,71
4,14
111
4,13
0,85
4,04
111
3,74
1,57
4,05
1,00
4,17
1,83
4,10
0,96
0,18

4,29
0,84
4,17
0,73
4,29
0,81
4,21
1,00
4,27
1,11
4,32
0,79
3,68
1,96
4,28
0,84
0,02

438
1,08
4,57
0,81
451
0,88
451
1,03
4,63
0,91
4,56
0,79
4,44
1,86
4,52
0,90
0,14

445
0,82
4,49
0,63
441
0,86
4,40
1,04
4,40
0,96
438
0,81
432
1,85
441
0,86
0,04

447
0,98
4,49
0,76
447
0,94
4,60
0,64
439
1,22
437
0,93
4,19
1,83
445
0,91
0,02

4,54
0,91
4,68
0,49
4,59
0,79
4,66
0,71
4,52
0,92
4,62
0,81
4,44
1,86
4,61
0,79
-0,06

4,55
0,71
4,59
0,51
448
0,73
4,44
0,80
4,57
0,50
448
0,66
3,87
1,81
4,49
0,71
0,06

4,55
0,83
4,64
0,61
4,44
0,82
443
0,83
447
1,01
436
0,80
4,06
1,80
443
0,82
0,12

4,56
0,64
448
0,66
4,55
0,74
4,44
0,98
4,71
0,46
4,40
0,89
3,99
1,78
4,49
0,82
0,08

4,57
0,84
4,66
0,73
4,66
0,74
4,69
0,76
4,59
0,59
4,68
0,75
4,44
1,86
4,66
0,76
-0,09

4,58
0,78
4,79
0,41
4,65
0,68
4,68
0,63
4,44
0,97
4,60
0,73
429
1,85
4,64
0,70
-0,05

4,59
0,73
4,70
0,49
4,53
0,71
4,52
0,67
4,69
0,47
4,44
0,84
4,19
1,83
4,52
0,74
0,07

4,63
0,56
4,55
0,77
443
0,80
437
0,87
4,67
0,48
4,51
0,71
4,44
1,86
448
0,77
0,15

4,65
0,59
4,48
1,06
4,52
0,71
4,53
0,79
4,57
0,64
451
0,89
432
1,85
4,53
0,80
0,12

4,73
0,51
4,79
0,48
4,70
0,51
4,65
0,65
4,82
0,39
4,61
0,71
4,19
1,83
4,67
0,61
0,05

4,79
0,52
4,69
0,92
4,80
0,60
4,74
0,75
4,76
0,50
4,71
0,73
4,44
1,86
4,75
0,69
0,04

0,32
0,32
0,36
0,36
0,62
1,86
0,04

Keskm. 4,44
Keskm. 4,86

Keskm. 4,82
St.

Keskm. 4,87
Keskm. 4,89
St.

Keskm. 4,90
St.

hilve
hilve
hilve
hilve
hilve
hilve

St.
St.
St.

juht, tippspetsialist Keskm. 4,91
spetsialist, ametnik Keskm. 4,88

ettevotjate erinevus

kultuuritegelane
keskmisest

ettevatja
lihttootaja
tooturul
mitteosaleja
vastamata
keskmine



Tabel 6.B. Statistiliselt olulised erinevused viértustes erinevate sotsiaalsete gruppide

I6ikes
Kesk- St.

toohoive iseloom N mine hilve T-test
VABADUS (so6ltumatus, valikuvabadus) )

ettevotja 126 4,63 0,56

spetsialist, ametnik 587 4,43 0,80 2,59 **

lihttoGtaja 183 4,37 0,87 2,92 **
ONN (rahulolu eluga) ,

ettevotja 126 4,58 0,78

juht, tippspetsialist 94 4,79 0,41 -2,29 *

spetsialist, ametnik 587 4,65 1,04 3,33 **
SISEMINE HARMOONIA (hingeline )
tasakaal) ettevotja 126 4,56 0,64

tooturul mitteosaleja 447 4,40 0,89 1,97 *
ENESETEOSTUS (endale oluliste .
eesmirkide saavutamine) ettevoya 126 4,55 0,83

to6turul mitteosaleja 447 4,36 0,80 2,34 *
TOELINE SOPRUS ,

ettevotja 126 438 1,08

to6turul mitteosaleja 447 4,56 0,79 -2,01 *
TEHNIKA ARENG (tédiuslikumate )
seadmete loomine) ettevotja 126 4,28 0,71

lihttoGtaja 183 4,04 1,11 2,13 *

kultuuritegelane 29 3,74 1,57 2,83 **

to6turul mitteosaleja 447 4,05 1,00 2,41 *
VORDSUS (kdigile iihesugused .
véimalused) ettevotja 126 4,15 0,94

juht, tippspetsialist 94 3,86 0,90 2,31 *
MUGAYV ELU (probleemideta, heaoluline) )

ettevotja 126 3,93 0,94

lihttoGtaja 183 4,17 0,82 -233*
LUNASTUS (hingeline puhastumine) )

ettevotja 126 3,44 1,13

kultuuritegelane 29 4,00 1,18 -2,38 *
VOIMU OMAMINE (véimalus asjade .
kiiiku juhtida, suunata) ettevotja 126 3,22 1,03

to6turul mitteosaleja 447 2,90 1,08 3,01 **

** p<=.01,
* p<=.05

++: p<=.01 ehk vaga oluline erinevuse maar (ettevotjatel oluliselt ronkem vorreldes referentsgrupiga)

+: p<=.05 ehk vahem oluline erinevuse maar (ettevotjatel rohkem vorreldes referentsgrupiga)

-1 p<=.01 ehk vaga oluline erinevuse maar (ettevotjatel oluliselt vahem vdrreldes referentsgrupiga)
- p<=.05 ehk vahem oluline erinevuse maar (ettevdtjatel vahem vdrreldes referentsgrupiga)

Erinevuse
maar+/-

++

++

++

++



Tabel 6.C. Ettevotjate vidrtusmaailm Schwartzi vidrtusmudelis
Rokeachi tiksikvairtuste operatsionaliseerimine Schwartzi véaartuskategooriateks, kategooria keskmine on
vastava kategooria tiksikvaartuste keskmine.

Rokeachi .. . keskmiste | Schwartzi .. . q
g ettevotja keskmine . s . ettevotja keskmine erinevus
iiksikvéiirtus erinevus | viidrtuskategooria
TEHNIKA
ARENG 4,28 4,10 0,18
JOUKUS 4,03 3,95 0,08
UHISKONDLIK voim 3,83 3,69 0,13
-0,01
TUNNUSTUS 377 3,78 0.0
VOIMU
OMAMINE 3,22 2,94 0,28
TERVIS 4,90 4,86 0,04
TUGEV
PEREKOND 4,79 475 0,04 | turvalisus 4775 474 0,00
RIIGI
JULGEOLEK 4,54 4,61 -0,06
LUNASTUS 3,44 3,42 0,01 traditsioon 3,44 3,42 0,01
HUVITAV ELU 4,09 4,03 0,06 stimulatsioon 4,09 4,03 0,06
ENESETEOSTUS 4,55 443 0,12 saavutus 4,55 443 0,12
PUHAS
KESKKOND 4,73 4,67 0,05
RAHU
MAAILMAS 4,57 4,66 -0,09
koikehaaravus 4,47 4,44 0,03
TARKUS 4,55 4,49 0,06
OIGLUS 4,45 4,41 0,04
KAUNIS
MAAILM 4,29 4,28 0,02
VORDSUS 4,15 4,12 0,03
ONN 4,58 4,64 -0,05
MEELDIV ELU 4,22 425 -0,03 | hedonism 4,24 431 -0,06
MUGAYV ELU 3,93 4,03 -0,10
AUSUS 4,65 4,53 0,12
ARMASTUS 4,47 4,45 0,02 | heatahtlikkus 4,50 4,50 0,00
TOELINE
SOPRUS 4,38 4,52 -0,14
4,63 4,48 0,15
VABADUS enesemiiratlemine 4,61 4,50 0,11
ENESEAUSTUS 4,59 4,52 0,07




Lisa 7. Uldine hiilestus
Tabel 7.A. Uldine hiilestus

toohoive iseloom N Keskmine  St. hilve T-test Kegkmlste
erinevus

Optimistlik eluhoiak  ettevdtja 101 2,05 1,08
juht, tippspetsialist 80 2,46 0,77 -3,00%* -0,41
spetsialist, ametnik 403 1,93 1,04 1,03 0,12
lihttoGtaja 136 1,45 1,19 4,07** 0,60
kultuuritegelane 21 1,88 1,09 0,67 0,18
to6turul mitteosaleja 290 1,64 1,11 3,27%* 0,41

Pessimistlik eluhoiak  ettevdtja 101 0,22 0,60
juht, tippspetsialist 80 0,09 0,29 1,88 0,13
spetsialist, ametnik 403 0,24 0,62 -0,28 -0,02
lihttoGtaja 136 0,39 0,73 -1,93* -0,17
kultuuritegelane 21 0,25 0,45 -0,29 -0,03
to6turul mitteosaleja 290 0,40 0,74 -2,43* -0,18

Positiivne hinnang ettevotja 126 9,02 3,93

muutustele juht, tippspetsialist 94 9,81 3,71 -1,53 -0,79
spetsialist, ametnik 587 7,88 3,98 2,93%* 1,13
lihttoGtaja 183 7,63 4,31 2,93%* 1,39
kultuuritegelane 29 8,37 4,25 0,75 0,65
to6turul mitteosaleja 447 7,33 4,05 4,22%* 1,69

Positiivne hinnang ettevotja 126 1,94 1,38

liitumisele Euroopa  juht, tippspetsialist 94 1,92 1,25 0,14 0,02

Liiduga spetsialist, ametnik 587 1,67 1,19 2,06%* 0,27
lihttootaja 183 1,53 1,22 2,70%* 0,41
kultuuritegelane 29 1,65 1,81 0,81 0,29
to6turul mitteosaleja 447 1,65 1,33 2,10%* 0,29

Negatiivne hinnang ettevotja 126 1,16 1,53

ndukogude ajale juht, tippspetsialist 94 1,68 1,81 -2,24% -0,52
spetsialist, ametnik 587 0,97 1,32 1,29 0,19
lihttoGtaja 183 0,65 1,21 3,10%* 0,50
kultuuritegelane 29 1,86 1,96 -1,81 -0,70
to6turul mitteosaleja 447 0,81 1,26 2,32% 0,34

Positiivne hinnang ettevotja 126 2,01 2,11

isesesvusaja juht, tippspetsialist 94 2,50 2,12 -1,72 -0,50

valitsusele spetsialist, ametnik 587 1,75 1,93 1,25 0,26
lihttoGtaja 183 1,49 2,09 2,13* 0,52
kultuuritegelane 29 2,34 1,99 -0,80 -0,33
to6turul mitteosaleja 447 1,51 1,85 2,39% 0,49

Ohtude tunnetamine  ettevdtja 126 12,24 4,77

Eesti arengus juht, tippspetsialist 94 11,24 4,88 1,53 1,00
spetsialist, ametnik 587 11,36 4,67 1,90 0,89
lihttoGtaja 183 11,43 4,95 1,45 0,81
kultuuritegelane 29 12,51 4,62 -0,28 -0,26
to6turul mitteosaleja 447 11,07 4,96 2,41%* 1,17

Staatuse trajektoor ettevotja 126 2,11 0,94
juht, tippspetsialist 94 2,28 0,94 -1,35 -0,17
spetsialist, ametnik 587 2,08 0,92 0,27 0,02
lihttoGtaja 183 2,08 0,87 0,26 0,03
kultuuritegelane 29 1,90 1,01 1,04 0,21
to6turul mitteosaleja 447 1,94 0,93 1,76 0,17

** p<=.01,
* p<=.05

++: p<=.01 ehk vaga oluline erinevuse maar (ettevotjatel oluliselt rohkem vorreldes referentsgrupiga)

+: p<=.05 ehk vahem oluline erinevuse maar (ettevotjatel rohkem vorreldes referentsgrupiga)

-1 p<=.01 ehk vaga oluline erinevuse maar (ettevotjatel oluliselt vahem vdrreldes referentsgrupiga)

- p<=.05 ehk vahem oluline erinevuse maar (ettevdtjatel vahem vorreldes referentsgrupiga)
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Lisa 8. Tabel 8.A. Ettevotjate kuuluvustunne

MEIE - tunne

Eestlased
Perekond

Sobrad

Tookaaslased

Suguvdsa

Kolleegid, sama eriala inimesed
Klassi-, kooli-, kursusekaaslased
Minu ea- ja polvkonnakaaslased
Inimesed, kellega jagan {ihised
elamusi, milestusi

Inimesed, kellega on {ihised
harrastused

Inimesed, kelle vaated elule on
minu omadega sarnased

Naabrid, oma maja, tdnava
inimesed

Oma linna, valla, maakoha
elanikud

Pdhjamaalased

Inimesed, kellega mul on {iks
maitse, sarnased eelistused
Eestist périt inimesed vilismaal
Inimesed, kellel on minuga sarnane
elustiil

Eurooplased

Koik inimesed, kes Eestis elavad
Tavalised todinimesed
Eestikeelsed /venekeelsed inimesed
iile ilma

Need, kellega on iihine
kodakondsus, kaaskodanikud
Kogu inimkond

Eesti venelased

Majanduslikult kindlustatud
inimesed

Edukad inimesed

Ukrainlased, létlased ja teised
Eestis elavad rahvused

Vaesed, majanduslikus kitsikuses
olevad inimesed

Sama usku inimesed

Inimesed, kellel elus ei vea

Sama erakonna valijad, pooldajad

N

98
92

88

75

68
63
61
60

51

49

49

48

45
45
41
40
36

36
33
30

29

29

26
21

20
16
14

W L o o0

osakaal

78%
73%

70%

59%

54%
50%
48%
47%

40%

39%

39%

38%

36%
36%
32%
32%
29%

28%
26%
24%

23%

23%

20%
17%

16%
12%
11%

7%
6%
4%
2%

Uhised eesmiirgid véi huvid

Eestlased

Tookaaslased, opingukaaslased
Naabrid, oma maja, tdnava
inimesed

Oma linna, valla, maakoha
elanikud

Pdhjamaalased

Eestist périt inimesed vilismaal
K&ik inimesed, kes Eestis elavad
Eurooplased

Need, kellega on iihine
kodakondsus, kaaskodanikud

Eesti venelased

Inimkond

Ukrainlased, létlased ja teised
Eestis elavad rahvused

Eesti/venekeelsed inimesed iile
ilma
Sama erakonna valijad, pooldajad

Sama usutunnistusega inimesed

N

87
74

60

50

43
40
36
33

29

26

21

20

17

9

osakaal

69%
58%

48%

40%

34%
31%
29%
26%

23%

20%

17%

16%

13%
11%
7%




Lisa 9. Indiviidi ja iihiskonna vahelised suhted. Tabel 9.A. Hoiakute erinevused.
Keskmiste Erinevuse

toohdive iseloom N Keskmine  St. hilve T-test .
erinevus madr +/-
A. Iga inimene peaks jélgima riigis toimuvat ja piitidma seda sona voi teoga  ettevdtja 126 2,33 1,24
paremuse poole mojutada — juht, tippspetsialist 94 2,44 1,22 -0,64 0,11
B. Iga inimene ei peagi tihiskonna ja poliitika asju jdlgima, hea, kui oma elu spetsialist, ametnik 587 2,60 1,19 2,23% 0,27 A
probleemidega hakkama saab lihttootaja 183 2,60 131 21,85 20,27
kultuuritegelane 29 2,39 1,27 -0,24 -0,06
tooturul mitteosaleja 447 2,51 1,32 -1,43 -0,18
A: Poliitikud ja ametnikud peaksid oma otsustustes jirgima rahva arvamust - ettevdtja 126 2,14 1,29
B. Poliitikat peaks tegema vastavalt asjatundjate nduannetele juht, tippspetsialist 94 2,21 1,20 -0,41 -0,07
spetsialist, ametnik 587 2,11 1,10 0,27 0,03
lihttootaja 183 1,96 1,24 1,19 0,18
kultuuritegelane 29 2,43 1,58 -0,91 -0,29
tooturul mitteosaleja 447 1,98 1,17 1,22 0,16
A. Mina ja teised minusugused ei saa kuidagi mojutada asjade kdiku riigis - ettevdtja 126 3,11 1,42
B. Asjade kaik riigis sdltub rahva valiku—test, st ka minust ja minusugustest  juht, tippspetsialist 94 3,31 1,22 -1,15 -0,20
spetsialist, ametnik 587 2,96 1,31 1,07 0,15
lihttootaja 183 2,56 1,42 3,32%%* 0,55 BB
kultuuritegelane 29 3,01 1,46 0,33 0,10
tooturul mitteosaleja 447 2,74 1,40 2,57** 0,37 BB
A. Erinevate kultuuride kokkupuude on iihiskonda rikastav, viib seda edasi - ettevdtja 126 2,24 1,10
B. Kultuuride erinevused tekitavad konflikte inimriihmade vahel ja juht, tippspetsialist 94 2,39 1,09 -0,96 -0,14
lagundavad tihiskonda spetsialist, ametnik 587 2,47 1,02 -2,08%* -0,22 A
lihttootaja 183 2,49 1,27 -1,78 -0,24
kultuuritegelane 29 2,13 1,08 0,53 0,12
tooturul mitteosaleja 447 2,33 1,09 -0,77 -0,09
A. Parem on lasta vihemustel elada oma véértuste ja normide jérgi, iihtsete  ettevdtja 126 2,99 1,23
normide kehtestamine suruks alla tiksikindiviidi digusi — juht, tippspetsialist 94 3,34 1,12 -2,18% -0,35 A
B. Vidhemused peaksid arvestama enamuse tahet ning jargima tihiskonnas spetsialist, ametnik 587 3,00 1,17 0,12 0,01
iildkehtivaid véartusi ja kditumisnorme lihttootaja 183 2,90 137 0,62 0,09
kultuuritegelane 29 2,92 1,25 0,29 0,07
tooturul mitteosaleja 447 2,94 1,31 0,42 0,05




A. Mul pole midagi selle vastu, kui inimesed, kelle elustiil erineb ettevotja 126 3,36 1,39

méirgatavalt iihiskonna keskmisest, seda avalikult vilja nditavad — juht, tippspetsialist 94 3,31 1,28 0,26 0,05

B. Oma kodus ja kitsamas ringis vdivad inimesed kéituda nii nagu tahavad, spetsialist, ametnik 587 3,42 1,26 -0,50 0,07

kuid mind héirib, kui inimesed oma korvalekalduv lihttootaja 183 327 1.49 0,50 0,08
kultuuritegelane 29 2,74 1,38 2,15% 0,62
tooturul mitteosaleja 447 3,31 1,40 0,34 0,05

** p<=.01, p<=.05; A: p<=.01 ehk vahem oluline erinevuse maar (ettevdtjad eelistavad ronkem A vaidet)
BB: p<=.01 ehk vaga oluline erinevuse maar (ettevotjad eelistavad oluliselt ronkem B vaidet); B: p<=.05 ehk vdhem oluline erinevuse maar (ettevotjad eelistavad rohkem B vaidet)

Tabel. 9.B. Ettevotjate hoiakute struktuur suhete kohta iihiskonnas (%)
taiesti pigem pigem taiesti

~ 2 raske = ~ vasta
nous nous Bellel nous nous . Total
A-ga A-ga B-ga B-ga
A: Iga inimene peaks jalgima riigis B: Iga inimene ei peagi Uhiskonna ja poliitika
toimuvat ja puidma seda sbna vdi teoga 24 47 6 16 6 asju jalgima, hea, kui oma elu probleemidega 1
paremuse poole mdjutada hakkama saab
100
A: Poliitikud ja ametnikud peaksid oma B: Poliitikat peaks tegema vastavalt
Lo 4 25 10 18 4 . ; ~ 1 100
otsustustes jargima rahva arvamus asjatundjate nduannetele
A: _Mlng JaNt.elsed mlr_1usugt_1.§ed ei saa 12 20 16 36 14 B: As_jade _kalk_rngls s6ltub rahva valiku—test, st > 100
kuidagi méjutada asjade kaiku riigis ka minust ja minusugustest
A: Erinevate kultuuride kokkupuude on o5 40 23 8 4 B: Kultuuride erinevused tekitavad konflikte 1 100
uhiskonda rikastav, viib seda edasi inimrGhmade vahel ja lagundavad Uhiskonda

A: Parem on lasta vahemustel elada oma
vaartuste ja normide jargi, uhtsete normide
kehtestamine suruks alla tksikindiviidi
oigusi

B: Vahemused peaksid arvestama enamuse
10 29 21 31 10 tahet ning jargima Ghiskonnas uldkehtivaid 1 100
vaartusi ja kaitumisnorme

A: Mul pole midagi selle vastu, kui
inimesed, kelle elustiil erineb margatavalt
Uhiskonna keskmisest, seda avalikult valja
naitavad

B: Oma kodus ja kitsamas ringis voivad
9 24 12 30 25 inimesed kaituda nii nagu tahavad, kuid mind 1 100
hairib, kui inimesed oma koérvalekalduv
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Lisa 10. Institutsioonide ja méjuriihmade usaldamine
Tabel 10.A. Institutsioonide usaldusvéirsus

** p<=.01, * p<=.05

++: p<=.01 ehk vaga oluline erinevuse maar (ettevotjatel oluliselt ronkem vorreldes referentsgrupiga)

+: p<=.05 ehk vahem oluline erinevuse maar (ettevotjatel rohkem vorreldes referentsgrupiga)

-1 p<=.01 ehk vaga oluline erinevuse maar (ettevotjatel oluliselt vahem vdrreldes referentsgrupiga)
- p<=.05 ehk vahem oluline erinevuse maar (ettevotjatel vahem vdrreldes referentsgrupiga)

S s | SO s | e || g |
kogu slisteem dent
ettevotja Keskmine 2,49 2,50 2,88 2,93 3,04 3,37 3,38
St. hilve 1,04 0,99 1,15 1,10 1,15 1,14 1,14
juht, tippspetsialist | Keskmine 2,78 2,84 3,03 3,02 3,12 3,45 3,40
St. hédlve 0,87 0,84 0,92 0,94 1,16 0,88 1,05
spetsialist, ametnik | Keskmine 2,54 2,55 2,83 2,92 2,92 3,30 3,31
St. hilve 1,08 1,05 1,19 1,13 1,36 1,15 1,24
lihttoGtaja Keskmine 2,50 2,57 2,87 2,89 2,98 3,33 3,62
St. hilve 1,10 1,04 1,10 1,17 1,37 1,13 1,10
kultuuritegelane Keskmine 2,56 2,38 2,77 2,73 3,23 3,14 2,66
St. hédlve 1,12 1,08 1,04 0,83 1,20 0,98 1,22
to6turul Keskmine | 2,37 2,53 2,86 2,97 2,94 3,21 3,30
mitteosaleja
St. hédlve 1,30 1,28 1,36 1,38 1,52 1,38 1,50
vastamata Keskmine 2,71 3,09 2,76 2,63 3,18 3,33 3,70
St. hédlve 1,59 1,48 1,59 1,51 1,87 1,90 1,74
Total Keskmine 2,49 2,56 2,86 2,93 2,97 3,29 3,35
St. hilve 1,14 1,11 1,21 1,20 1,38 1,21 1,30
St.atistiliselt. olu}isec} keskvéiértuste - N Keskmine St hilve T-test Eriflnevuse
erinevused institutsioonide usaldamisel maar +/-
Valitsus ettevotja 126 2,50 0,99
juht, tippspetsialist 94 2,84 0,84 -2, 73%* --
Riigikogu ettevotja 126 2,49 1,04
juht, tippspetsialist 94 2,78 0,87 -2,20% -
President ettevotja 126 3,38 1,14
kultuuritegelane 29 2,66 1,22 3,02%* ++
Tabel 10.B. Mojuriithmade usaldusvéirsus
Eftevotjad Teadlased STy Poliitikud
tegelased
ettevotja Keskmine 2,80 3,75 3,44 1,93
St. hilve 1,17 1,14 1,15 1,11
juht, tippspetsialist Keskmine 2,96 3,89 3,54 2,18
St. hdlve 0,69 0,82 0,93 0,78
spetsialist, ametnik Keskmine 2,47 3,63 3,35 2,03
St. hilve 1,07 1,11 1,14 1,02
lihttootaja Keskmine 2,49 3,49 3,26 1,91
St. hélve 1,13 1,24 1,18 1,10
kultuuritegelane Keskmine 2,54 3,86 3,67 2,01
St. hdlve 1,21 1,14 1,00 1,07
to6turul mitteosaleja Keskmine 2,31 3,51 3,18 1,99
St. hilve 1,37 1,47 1,47 1,21
vastamata Keskmine 2,32 3,82 3,02 1,95
St. hdlve 1,60 1,79 2,28 1,75
Total Keskmine 2,49 3,61 3,31 2,00
St. hilve 1,18 1,24 1,25 1,09
Stgtistiliselt olulised keskvaartuste N Keskmine St hilve T-test Eriflnevuse
erinevused maar +/-
Ettevotjad ettevotja 126 2,80 1,17
spetsialist, ametnik 587 2,47 1,07 3,13%* ++
lihttootaja 183 2,49 1,17 2,36%* +
to6turul mitteosaleja 447 2,31 1,17 3,66%* ++




Lisa 11. Arvamusliidriks olemine

Tabel 11.A. Arvamusliidriks olemine (skaala max 4)

** p<=.01, * p<=.05

++: p<=.01 ehk vaga oluline erinevuse maar (ettevotjatel oluliselt ronkem vorreldes referentsgrupiga)
+: p<=.05 ehk vahem oluline erinevuse maar (ettevotjatel rohkem vorreldes referentsgrupiga)

-1 p<=.01 ehk vaga oluline erinevuse maar (ettevotjatel oluliselt vahem vdrreldes referentsgrupiga)
- p<=.05 ehk vahem oluline erinevuse maar (ettevdtjatel vahem vdrreldes referentsgrupiga)

Ostud, Inimeste- | Tervis | Tehnika, | Majan- | Kultuur | Poliitika
kaubad vahelised masinad dus
suhted

ettevotja Keskmine 2,99 2,90 2,75 2,59 2,41 2,18 2,03

St. hdlve 0,79 0,84 0,92 1,11 0,97 0,87 0,84
Juhtvoi Keskmine 3,10 3,26 2,76 2,83 2,59 2,41 2,19
tippspetsialist

St. hdlve 0,75 0,78 0,90 1,10 0,97 0,95 0,88
spetsialist, ametnik | Keskmine 3,00 2,90 2,79 2,34 1,92 2,17 1,78

St. hilve 0,89 0,97 0,96 1,19 0,87 0,98 0,82
lihttootaja Keskmine 2,96 2,82 2,82 2,10 1,86 2,02 1,66

St. hdlve 0,89 1,05 0,95 1,15 0,88 0,93 0,77
kultuuritegelane Keskmine 2,69 3,10 2,79 2,01 2,06 2,77 1,95

St. hdlve 0,95 0,97 0,99 1,23 0,95 1,20 0,76
mittepalgatodtaja Keskmine 2,65 2,64 2,74 1,94 1,70 1,97 1,63

St. hdlve 1,05 1,14 1,06 1,15 0,92 1,09 0,89
vastamata Keskmine 2,79 2,80 2,46 2,17 1,88 2,67 1,51

St. hdlve 1,55 1,36 1,34 1,45 1,34 1,57 1,19
Total Keskmine 2,89 2,84 2,77 2,23 1,93 2,12 1,77

St. hdlve 0,94 1,03 0,99 1,19 0,94 1,02 0,86
Stgtistiliselt alelised ey e N Keskmine St. hilve T-test Erlne Vuse
erinevused toohoive iseloom maar +/-
Inimestevahelised ettevotja 126 2,90 0,84
suhted juht, tippspetsialist 94 3,26 0,78 -3,25%* -

to6turul mitteosaleja 447 2,64 1,14 2,38* +
Poliitika ettev()tja 126 2,03 0,84

spetsialist, ametnik 587 1,78 0,82 3,06%* ++

lihttoGtaja 183 1,66 0,77 3,97%* ++

tooturul mitteosaleja 447 1,63 0,89 4,57** ++
Majandus ettevotja 126 2,41 0,97

spetsialist, ametnik 587 1,92 0,87 5,61%* ++

lihttoGtaja 183 1,86 0,38 5,20%* ++

tooturul mitteosaleja 447 1,70 0,92 7,58%* ++
Tehnika, masinad ettevotja 126 2,59 1,11

spetsialist, ametnik 587 2,34 1,19 2,14* +

lihttootaja 183 2,10 1,15 3,68%* ++

kultuuritegelane 29 2,01 1,23 2,46* +

tooturul mitteosaleja 447 1,94 1,15 5,67** ++
Kultuur ettevotja 126 2,18 0,87

kultuuritegelane 29 2,77 1,20 -3,05%* --

to6turul mitteosaleja 447 1,97 1,09 1,97* +
Ostud, kaubad ettevotja 126 2,99 0,79

tooturul mitteosaleja 447 2,65 1,05 3,03%* ++




Lisa 12. Poliitiline orientatsioon

Tabel 12.A. Poliitiliste parteide eelistamine

B e et SRR R e R
ettevotjad D . e mitte-
spetsialistid ametnikud  todtajad  tegelased .
osalejad
Reformierakond 21% 32% 22% 15% 20% 16%
Isamaaliit 17% 21% 12% 11% 22% 10%
Keskerakond 16% 14% 18% 21% 14% 25%
Sotsiaaldemokraatlik Erakond 10% 10% 10% 10% 18% 10%
Rahvaliit 9% 4% 8% 6% 0% 10%
Res Publica 6% 9% 7% 9% 8% 6%
Eestimaa Uhendatud Rahvapartei 2% 0% 2% 1% 6% 2%
Vasakpartei 1% 0% 0% 0% 0% 0%
Modni muu erakond (milline?) 1% 1% 1% 0% 0% 1%
Ei tunne huvi, ei t.ea nende 9% 49 13% 19% 89 14%
erakondade vaateid
Tabel 12.B. Poliitiliste orientatsioonide erinevused
Erinevuse
toohoive iseloom N Keskmine St. hilve T-test madr +/-
Sotsiaalne ettevotja 126 3,09 1,52
orientatsioon juht, tippspetsialist 94 2,68 1,62 1,92
spetsialist, ametnik 587 3,03 1,54 0,41
lihttoGtaja 183 3,22 1,55 -0,77
kultuuritegelane 29 3,14 1,80 -0,16
to6turul mitteosaleja 447 3,28 1,64 -1,16
Liberaalne ettevotja 126 1,67 1,21
orientatsioon juht, tippspetsialist 94 1,60 1,33 0,40
spetsialist, ametnik 587 1,34 1,12 2,92%* ++
lihttdotaja 183 1,42 1,24 1,74
kultuuritegelane 29 1,59 1,32 0,31
to6turul mitteosaleja 447 1,25 1,27 3,32%* ++
Tabel 12.C. Poliitiliste seisukohtade tugevus
Erinevuse
toohoive iseloom N Keskmine St. hilve T-test madr +/-
Ma arvan, et olen ettevotja 126 3,10 1,19
poliitikas juht, tippspetsialist 94 3,02 1,21 0,50
kaasarddkimiseks  g,etqialist, ametnik 587 2,66 1,08 4,10%* ++
piisavalt pédev lihttsotaja 183 2,42 1,09 5,007 +
kultuuritegelane 29 3,46 1,16 -1,48
tooturul mitteosaleja 447 2,69 1,11 3,65%* ++
Kui sdber voi tuttav  ettevotja 126 3,08 1,30
kiisiks minu kdest, juht, tippspetsialist 94 3,28 1,23 -1,16
kelle poolt spetsialist, ametnik 587 2,76 1,23 2,57** ++
valimistel hadletada, |;p,i50:0 183 2,57 121 3 487 +
siis oskaksin talle o deoelane 29 337 1,05 1,15
anda asjalikku ndu o > .
to6turul mitteosaleja 447 2,82 1,24 1,99%* +

** p<=.01, * p<=.05

++: p<=.01 ehk vaga oluline erinevuse maar (ettevotjatel oluliselt ronkem vorreldes referentsgrupiga)
+: p<=.05 ehk vahem oluline erinevuse maar (ettevotjatel rohkem vorreldes referentsgrupiga)

-1 p<=.01 ehk vaga oluline erinevuse maar (ettevotjatel oluliselt vahem vdrreldes referentsgrupiga)
- p<=.05 ehk vahem oluline erinevuse maar (ettevotjatel vahem vdrreldes referentsgrupiga)
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