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EESSONA

Regilaule ja arutlusi nende lle olen enda imbedrad lapsest saadik, need
laulud on mulle tahtsad ja armsad. Selle eest \@grEnu eelkdige oma isale.
Imekombel on regilaulude Gle mdtlemine olnud kenage kiimnekonna aasta
jooksul mu poéhiline kohustus Eesti Rahvaluule Amhit66tades. Siinset raa-
matut kirjutama asusin eelkdige selleks, et ettardikorra kohaselt |6petada
oma Gpingud Tartu Ulikoolis. See t66 osutus muileselegi ootamatult toredaks
ning olen veetnud imelise sugistalve, mille igavpée olnud tbeline pidupéev, ja
tott-Oelda on natuke kahjugi sellest protsessistsék vélja astuda (vt. ka EV
3551). Regilaulud on end mulle avanud iga paevdgadnam ja enam ning ma
loodan véaga, et pisut mu avastusrodmu toob neezhiale ka lugejaile.

Ebamaarastel teaduspoliitilistel pdhjustel ilmulnae raamat kahe paral-
leelvaljaandena: Eesti Rahvaluule Arhiivi toimetusing TU doktoritdode see-
rias (aga vrd. ka Anderson 1935). Mul on heametlkahustuslikus korras
ilmub see ka internetis ning kasutan vdimalusakiiiki, kes on vétnud vaevaks
oma uurimused ka elektroonilisel kujul kattesaadavaha.

Mul on delda mitmeid tanusdnu. Esiteks tahan tarada perekonda kogu
kannatlikkuse eest t60ks kulunud kuude kestel. M &mstot, kes on olnud ikka
mu kirjutiste esimene lugeja, nuud siis ka viimanmistleja. Lapsi Pihlat ja
Marjat tdanan nende kannatlikkuse, leplikkuse jagndise eest. Jarjepidevalt
kiusimusele ,Ema, mitu pédeva sul veel laheb?” midegstata piides, olen
alati saanud mdistva noogutuse osaliseks. Kogursgdatanan ka vanaemasid,
onusid ja kdiki lapsehoidjaid, kes lastele toredetolemist on pakkunud.

Jatkuva akadeemilise hoolitsuse eest tdnan Arvé&nkanni, kelle vahetu
kaasamdtlemine, poolehoid, markused ja marginaald minu jaoks olnud
aarmiselt olulised. Kuidagi ei saa jatta kasutamathust tdnada Opetajat ka
makrode eest, mida ta lahkesti mu kasutusse onuandn

Tanan Karl Pajusalu mu keelekisimuste lahendanniseitava kriitika ja
hadavajalike juhatuste eest. Tanan ka t60 retsénJexive Sarge, kes vottis
oma kohustust taie tésidusega ning tanu kelle eiséludlikkusele on mu mot-
ted ehk paremini loetavamaks muutunud. Sama imstabéudlikkuse eest
tédnan Pille Niint, kes ilmselt eneselegi ootamatdiitis enda 6lule hulga vaeva
raamatu piltide trokiksvalmistamisel. Tanan resurt@kijat Katrin Hakkineni
ning keeletoimetajat Kanni Labit, mh. vastutulali&& eest oma todgraafiku
kujundamisel.

Ma tanan koiki oma kolleege, kelle igapdevane wdhgi t6otegemise
veelgi meeldivamaks. Tanan head Ulemust Ergo-Hastrikku, kelle doktori-



t66 rédmsalt kaitsmiselt koju jdudnuna ma siinsamatu enda jaoks avasin
ning kes on oma vastutulelikku abi osutanud seil@aste versioonide Ule-
vaatamisel. Raamatu téahelepanelike eellugemistmrada Ullatuskaardi eest
korrektuuripoognate vahel tdnan Mall Hilem&ed. Sant@nan Janika Orast,

Kadri Tamme, Kristi Salvet ja Andreas Kalkunit Utife suuremate ja vaikse-
mate killukeste t6rkumatu labilugemise eest.

Tartus, taliharjapaeval 2008
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0. SISSEJUHATUS

0.1.Regilaul ja regivarss

Regivéarss on olnud mitmetele (aga mitte koigilgnEmeresoome rahvastele
Uhine poeetilise tekstiloome viis. limselt seetditvatakse, et regivarsi vorm,
eelkdige varsimddt on tekkinud ladnemeresoome deiskseisvumise aegu,
umbes paar tuhat aastat tagasi; sellele oletusefgiotud leida tuge ka keele-
ajaloo andmetest (vt. Korhonen 1999). Meie aegajdudnud suur hulk
viimastel sajanditel tehtud kirjapanekuid ja hdiigatusi ning mdnes paigas
imekombel isegi jarjepidev suuline traditsioon. Régsi keskseks avaldumis-
kujuks on olnud regilaul, kuid &éariti ja omal mael see tekstiloomeviis ulatu-
nud laiemalegi — Utlus- ja mdistatusparimusseslmiesse, lasteparimusse, itku-
desse. Sarnaselt teiste rahvaluuleZzanridega isektarad regilaulutraditsiooni
(lisaks tekstidele ja viisidele) ka loomise ja asitse isearasused, olukorrad,
eesmargid ja tagajarjed. Regilaule lauldi killjgumdnu parast, kuid Uksiti olid
neil Ghiskonnas ka muud ulesanded — lauluvorm vidiasatalletada teadmisi ja
tdekspidamisi nii, et need kestaksid rohkem kui fiimapdlve. Aegade jooksul
on lauludesse ladestunud Uhiskondliku elukorralcumenid ja eeskujud ning
laulud on olnud abiks sellesama elukorralduse higidhja teostamisel. Samuti
on lauludesse pandud omaaegses elus sageli ettel ptobleemid, neist laul-
mine on olnud ilmselt nii hoiatavaks ennetusmeetirlak omalaadseks teraa-
piaks. Vahem oluline pole laulude ja loitsude mhagifunktsioon: nende abil
on olnud vdimalik taotleda millegi edenemist, kaiist, valtimist v6i kadumist.
Madisteid regilaul ja regivarss kasutades pean silmas eelkdige poeetilist

siisteemi, mille Ghisteks tunnusteks on neljardleulirohheilise péhirtitmiga
varss ning algriimi ja parallelismi erilaadne kosisemine kogu selle leviala
ulatuses. Neid mdisteid on mdnikord kasutatud,stahiaks Uiksnes eesti vane-
mat rahvalaulutraditsiooni; teiste laadnemeresooateraste samalaadse laul-
mistava vOi ladnemeresoome rahvaste Uhistraditsi@mstamiseks on kasu-
tatud soome keelest parit moisteinolaul. Sellisel terminikasutusel on oma
ajaloolised pdhjused, nimelt on teiste ladnememsogahvaste regilaulud
olnud pigem Soome uurijate parusmaaks, ning teisekisab sbnaegivarss
soome keeles assotsiatsiooni pigem uuema, riimiiaevalauluga (vt. nt.
Virtanen 1978: 16, Laitinen 2003: 208 jj.). PearhiS®omes, aga ka Eestis on
regivarsi/-lauluasemel kasutatud ka mdoisketlevalamddduline luule/lapkuid
esiteks tundub viide Soome eeposele eesti regilaalsukohalt ebaoluline;
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teiseks erineb regilaulu varsim@ot piirkonniti §asti regilaulu varsimdot erineb
tuntavalt kalevalamdddust) — seetbttu pole viidesélle varsiméddule paris kor-
rektne, eesti regilaulu liigitamine kalevalamdddeks oleks aga juba eksitav.

0.2.Uurimuse lahtekohad

Kaesolevas raamatus keskendun peamiselt eestukgiarsiehitusele. Selle
tunnuste kirjeldamise ja varsiehituse seaduspéakagichdavate tegurite analtii-
simise kaudu olen jdudnud kisimuseni regilauludgémisest traditsiooniprot-
sessis, tdpsemalt traditsioonilise ja uuenduslighekorrast nende taasesita-
misel ja Umberloomisel. Regivarsi ehituse tausegimtdena kasitlen kdnekeelt,
regilaulutraditsiooni ning selle rolli ja staatup@rimuskogukonnas. Siinse
vaatluse olulisemad lahtekohad on jargmised:

1. Regilaulu puhul on tegemist suulisest kultuupitineva nahtusega. Laulude
poeetiline vorm ja ulesehitus on kujunenud nii,laatlud, varsid, motted ja
kdnekujundid jaaksid hdlpsasti meelde ning laulnkestel oleks sdnu kerge
meelde tuletada, oludega kohandada vdi isegi wadjalda. Matti Kuusi (1994:
41 jm.) ongi nimetanud kalevalamdodtu tekstide mejélrhise koodiks. Walter
J. Ong on valja toonud mitu tunnust, mis lisaks Idegatmise vajadusele ning
osalt sellega seoses on iseloomulikud suulisteutile métlemis- ja valjen-
dusviisile Ulelldiselt, vorreldes kultuuridega, nkimssutavad mdotete jaddvusta-
miseks kirjutamist vms. abivahendeid (Ong 1982:536-vt. ka ptk. 5.1).
Needki tunnused avalduvad omal moel regilauludefilises vormis.

2. Folklooriteos luuakse igal esitusel uuesti. Fmk taasloomine ja sellest
tulenev varieerumine on vétmepositsioonil Berge@8@. aasta folkloristika-
konverentsi folklooridefinitsioonis, mis on eesekees tdlkes toodud &ra Lauri
Honko artiklis ,Folklooriprotsess™

Folkloor on kollektiivne, parimuslik teadmine, naillon kujunda-

nud inimese loovus ja fantaasia. See tarkus orudepthtudel

nahtav kultuurilises valjendusvormis ja nimelt nendormide

kaudu folkloor levib. Folkloori taasluuakse piddavadiha uutes
individuaalsete joontega esitustes. Folkloor Igs@amiselt sdnade
ja tegevuste kaudu, kuid ka sellistest artefaktichegyu toit, rdi-

vastus, kunst ja arhitektuur voib leida folkloosenétteid ja sim-
boleid. Folkloori tdhtsaim tunnus on suulisest édamlumisest
tingitud vormi ja sisu varieerumine. Kirjalikud jamassimeedia
vormidki kuuluvad folkloori hulka juhul, kui nad xiaeruvad. /.../
(Honko 1998: 62).

! Ka soome terminoloogias nakalevalaméddulineiitavat pigem poeetiliste tunnuste
kompleksile kui pelgalt varsimé&dule (vt. ka Sikal Vakimo 1994: 11).
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Rahvalaulude taasloomisprotsess on kesksel kohabitaeliteoreetikute t66-
des (vt. nt. Lord 2003 vm.).

3. Varsimbot soltub keelest, milles varsse luuakiseselge on see, et varsi-
mdddus kasutatakse ritmi loomise alusena peanmisalt prosoodilisi tunnu-
seid, mis keeles relevantsed on. Keeltes, kugpgilisi ei eristata, ei saa eriti
héasti kasutada eri pikkusega silpide vaheldumideirevat kvantiteerivat var-
sististeemi jne. Rahvaluules kasutatavad varsimojdeglisteemid, eriti juhtu-
del, kui mingi poeetiline siisteem on kasutuselutaituslikult, nagu seda on
olnud regivarss, peaksid olema kohandunud keelaugirga optimaalseimalt.

4. Juri Lotmani tees kunstist kui keelest ehk sekansest modelleerivast sis-
teemist (Lotman 2006: 23) uhest kuljest tuletablaetu puhul meelde seda, et
laulutekstide loomise lahteks on tavakeel, ehk nittgb Juhan Peegel (2006:
198): rahvalaulude keele kdige Uldisemaks iselodtavaks jooneks on selle
murdelisus. Esmapilgul vOib see véaide tundudadalgena, on aga kerge unu-
nema, kui juttu on regilaulukeele ja poeetika (é€ibst tunnusjoontest ja
arhaismidest. Teiseks aga viitab Lotmani tees [lizeeteksti kodeeritusele:
sellel on oma, ainult talle omane markide ja neselestamisreeglite stisteem,
mis on ette nahtud teatavat laadi teadete edasiaekisn ning see on suuteline
katkema, sdilitama ja edastama informatsiooni, taiskeelses véljenduses
pole vdimalik (Lotman 2006: 41, 24 ja 495). Regsigiisteem on kui tava-
keelele tuginev teine keel, millel on oma kasutuslemtsioonid ja tdhenduste
loomise viisid, ehk Leea Virtase sdnul: vana rahuhion olnud kui inimese
teine emakeel ja selle abil on saadud valjendatkera asju ja teistsuguseid
asju kui kdneldes (Virtanen 1978: 18). Laulu (vaitkeksti) vorm on signaaliks
selle kohta, mil viisil teksti ja selle seost koe&tse esitusolukorraga mdista ja
motestada. Nii naiteks kirjeldab Lotte Tarkka ragil kui tAhendusi muutvat
koodi Vuokkinieme laulmistraditsioonis:

Laul oli seal igapaevaelu osa, pidev tegevus. $e&egu tegi [ar-
gipaevast] peo, muutis tavakdne parimuslikuks tseka ja ttlemi-
sed etendusteks (Tarkka 2005: 40).

0.3.Raamatu sisu tutvustus

Regilaulu keelelaadsusele on uurijad korduvaltanigd, arusaama regilaulust
kui keelest on kdige ulatuslikumalt juurutanud Métuusi, kdneldes regilaulu
vormist kui kalevalakeelest, suulise kultuuri igmest koodist jne. (nt. Kuusi
1994). Regilaulu-uurijaid on korduvalt painanud sesstuolu, et Uhelt poolt
oleks laulud nagu péahe dpitud — kordustleskirjudusellikuilt on suures osas
samas sdnastuses, teisalt aga viitavad mitmed $edntegilaulu poeetilises
slsteemis ja esitusviisis sellele, nagu oleks tégeriternatiivse, poeetilise
keelevariandiga, tbelise ,teise keelega”, millemé&démine on kogumise ajaks
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JLaandunud malufaasi” vbi mis pole kogumissituatgis oma loomingulisemat
ja elavamat kulge lihtsalt avaldanud (vt. nt. Heatvii 1992, Saarlo 2000a jt.).
Juba pikemat aega on uurijad Uldiselt tiksmeeltdseatt (regilaulu)traditsioonis
on oma struktuurne roll nii loomingulisusel (imprsatsioonil, uuendusel) kui
traditsioonilisusel (kordamisel, reprodutseerimigéhedppimisel).

Mind on huvitanud regivarsi sekundaarkeelena, lo@hendina toimimise
vOimalused, siinses raamatus jouan selle kisimuselg varsiehituse kaudu.
Kui omal ajal hakkasin uurima, milline on regivaetiituse ja tavakeele vahe-
kord, siis selgus, et viimane p&hjalikum uurimugileulu varsimdddu ja varsi-
ehituse kohta on Walter Andersoni uurimus Kolganda@gilauluvarsside
sOnalise ja silbilise koostise kohta (Anderson 39%5irkondlike tekstikogu-
mite regivarsimdddu statistilisi uurimusi polnudrast seda ilmunud ning puu-
dus Ulevaade regilaulu varsimdéddu piirkondlikeshnwstest dledldse. Juba
varasemast ajast parinesid tahelepanekud, et afingdhjaeesti lauludest ei
vasta I6unaeesti laulud nii hasti kalevalamdddunkiteedireeglitele (vt. nt.
ERTA II: 87-89, 94), seda kisimust on ménikord putatud ka regivarsialases
kirjanduses (vt. nt. Kuusi — Tedre 1987, Leino 19886 jm.). Tuleb muidugi
tddeda, et arvutite-eelsel ajastul oli varsiméddali@isimine marksa téomahu-
kam tegevus kui tanapaeval. Eesti regilaulu var8ohadulatusliku uurimise
sOandasin ette votta kahel pbhjusel: esiteks olse® arvutite ajastu saabumi-
sega digitaliseeritud juba suur hulk regilaulutekseiseks osutus varsiehituse
analtdsimisel imeliselt tdhusaks tehniliseks abévatiks Arvo Krikmanni kir-
jutatud makro, s.o. tekstiredaktoris kasutatav g, mis tuletab andmed iga
varsi silbilise struktuuri ning algriimilisuse kaht

Siinne uurimus on loogiliseks jatkuks mu varasetrakgisitlustele varsi-
mdddust ja selle seosest keelega (1997 ja 2008&425mis aga ei tuginenud
laiapbhjalisele ja kogu Eestit h6lmavale andmestikuaid Uksikutele statisti-
listele sissevaadetele ja tahelepanekutele. Régilgusiehitusest ja selle tava-
parasest esitusest lahtudes olen vdlja to6tanudregaulu varsimdéddu ana-
lGusimiseks sobiva meetodi ning rakendanud sedaesrBB000 varsi analutisi-
misel. Kéesoleva raamatu esimene peatiikk on pihenhdasti regilaulu varsi-
mdddu ja selle piirkondlike eriparade stinkrooniiskirjeldamisele, seejuures
on esmakordselt esitatud andmed regilaulu olulisemairsiehitustunnuste
geograafilise leviku kohta. Teises peatikis vordleadud tulemusi varasemate
teooriatega eesti regilaulu varsiméddust. Lahtudleak Pdldméae vaitest, et
ilukirjanduslik regivarss on tuginenud pigem varm8dduteooriale kui
rahvaparasele regivarsile (P6ldmae 1978: 151), pgétgitada, kuidas ilukir-
janduslikud regivarsiimitatsioonid suhestuvad eegtvapéarase regivarsiga.

Kolmandas peatikis vaatlen regilaulukeele ja tastekerahekorda ning
uurin, kuidas avalduvad regilaulus keele ja vargidub omavahelised seosed.
Eesti regilaulu varsimdddu sustemaatilist erinevkeevalamdddust seostan
eesti keeles 13.—-16. sajandil aset leidnud murietglkeelemuutustega. Pldan
selgitada, miks need muutused avalduvad erineggitaulu varsimédédu 19.—
20. sajandi I6pu stinkroonilisel pildil.

14



Raamatu neljandas peatikis kasitlen regivarsi nmigtuja varieerumis-
nahtusi ning putan selgitada, mil maaral varieetimaéravad voi piiravad regi-
laulutraditsiooni lokaaltunnused. Esmalt vaatlegiv@si kulumist (pool)kdne-
Zanrides. Seejarel uurin varsimdddu varieerumisteje tagamaid kihelkonna-
traditsiooni piires, seda eelkdige Haljala matenpdhjal. J6hvi ja lisaku regi-
laulude pdhjal olen uurinud sealsete laulikute wvara stereotllipsus- ja
unikaalsusvahekordi ning lokaalset maaratletustimdks naitan, kuidas
traditsiooniliste tekstide ajakohastamine avaldubllénaa lauliku Maria
Lehtsaare lauludes. Laulude taustana kasitlen haheft kirja pandud usundi-
ainest, koha- ja pereparimust, samuti tema embditatud laule ning rahva-
luulekogujate kirjapanekuid.

Olles oma uurimistulemuste pohjal jareldanud, ejivéass on tasapisi
kohandunud ta aluseks oleva tavakeele muutumiseigam seda protsessi regi-
laulude jarjepideva taas- ja imberloomise loomutdgajarjena. Viiendas pea-
tlkis votan lahema vaatluse alla sellele viitavathtised regilaulutraditsioonis.
Lisaks sellele uurin, kas ja kuidas regilaulu javeasim66tu on mdjutanud
regilaulu roll ja staatus dhiskonnas ning parimgshkmnnas, Ghtlasi pidan
luhidalt kokku vétta tegureid, mis on mdjutanudil@agu kaibel pusimist ja
haabumist.

Siinse raamatu teemadel olen kirjutanud ka vardjirgnevas olen korra-
nud moningaid osi artiklitest ,Regilaulu varsiturstel kinelkonnasisene variee-
ruvus” (Haljala) (2002) ja ,Louna-eesti regivarsigf003a), peatikis 4.3 on
moningate pisiparandustega tervenisti taasesitatiikkel ,Laulikute varsivara
vordlus: metoodiline eksperiment” (2004).
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1. EESTI REGILAULU VARSIMOOT

1.1.Uurimisaines

Kéesoleva peatuki eesmargiks on anda senipuuduaade eesti regilaulu var-
siehituse piirkondlikest erijoontest. Siinne uursntugineb Eesti Rahvaluule
Arhiivi regilaulukogudele ning uurimismaterjaliks) aviiesajast varsist koosne-
vad tekstivalimid peaaegu igast Eesti kihelkonnil§ined suhteliselt regilaulu-
vaesemad kihelkonnad on esindatud véhema arvuigéigssja Vormsist pole
sealse pohiliselt rootsi asustuse tottu regilavie ldérja pandudki. Setu regi-
laulud olen vaatluse alt vélja jatnud, kuna needduogtavad uurimisainese, mis
nduaks omaette kasitlust: setu laulude puhul orsieituse ja viisi rutmi-
struktuuri vastastikuse sobitamise strateegiad ¢siatsugused kui eesti laulu-
des, liiatigi vOib setu regilaulud ka muude traiditsierisuste tottu lugeda oma-
ette laulukultuuri kuuluvakd.Lauluvalimeisse ei ole véetud varsimdddu voi
alliteratsiooni ja parallelismi kasutuse poolesttiel maéaral erandlikesse liiki-
desse kuuluvaid laule (lastelaulud, ahellauludtsidised laulud jts.), valtida
puddsin ka ulipikki laule selleks, et kihelkondlikkvalimit ei esindaks vaid
kaks-kolm laulu (reeglina kasutasin terviktekste).

Ligikaudu kaks kolmandikku kasutatud tekstidesirpl eesti rahvalaulude
antoloogiast (ERIA); antoloogias vahe esindatucklkibndade tekste sisestati
tdiendavalt arvutisse ETF grandiprojekti ,Eestiil@gude keel ja poeetika”
raames; kasutatud on ka varem — uurimist6é6 ja addla ,Vana Kannel”
koidete koostamise vdi trikkitoimetamise kaigusrvutisse jdudnud tekste.
Enamus tekste parineb vanematest kogudest: umbkkakisi kolmandikku
tekstidest on kirja pandud Jakob Hurda kogumisaétsi tippajal, s.0. aja-
vahemikul 1888-1898. Analluusitud on kokku 5138Zsir

2 Kihelkondlike vérsivalimite tapne maht leidub sk toodud tabeli viimases veerus.

% Nende traditsioonierisuste hulka vdiks lugedaeiitmitmehaalsust, riitmistruktuu-
ride ulatuslikku varieerumist, eepiliste lauludékast. Setu regilaulude varsimddtu ja
viiside ritmistruktuure on ulevaatlikult kasitlenurthrid Ridtel (1988: 25-42).
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1.2.Regilaulu varsianalltsi voimalused

Eesti regivarss — vahemalt tleskirjutusaegadelt@gaéoliselt ka varem — pole
olnud varsiméddu ega ka varsisiisteemi poolest heamote, see hdlmab mit-
mesuguseid kalevalamdddu ja silbilis-réhulise vad&du kombinatsioone ning
ratmivariante. Vastavalt oma uurimiseesmargile rpidsmalt leidma meetodi,
mille abil oleks vdimalik meetriliselt mitmekesistegilaulude kogumit tGhtse-
telt alustelt anallilisida ning samas piirkonnatsémline eristada. Sobiva mee-
todi leidmiseks kdrvutasin kirjandusteaduslikkudgéloristlikku 1ahenemisviisi
ning nende vastastikust kriitikat.

Peaaegu koéik 20. sajandi regilaulu varsimé6du kesitl tuginevad Arvid
Genetzi poolt 1881. aastal sbnastatud kalevalamé@egiitele ehk nn. kvanti-
teedireeglitelé. Nende jargi paigutatakse sénad neljardhulisse hitibse
varssi jargmiste péhimdtete alusel:

1) varsijala tdusus kasutatakse igasuguseid silpemeiga peardhulisi lthi-
kesi silpe;

2) vérsijala langus kasutatakse igasuguseid silpepgiga peardhulisi pikki
ega keskmisisilpe;

3) esimeses (ja modnikord ka teises) varsijalas pdigksa silpe sageli
vastuolus eelnimetatud reeglitega: Ulelldine ongadiste lUhikeste sil-
pide kasutamine varsijala tdusus; sageli, kuigivéauini paigutatakse
peardhuline pikk vBi keskmine silp varsijala langudnikord on esime-
ses varsijalas kolm vdi neli silpi);

4) varsi 10ppu ei panda uhesilbilist sona, eelistdtawvatte Gldsegi sellist
sbna, mis on eelmisest lihem (Genetz 1884: 812-82).

Niisiis loetakse kalevalamdddu puhul oluliseks nasitbiliste sGnade peardhu-
silbi pikkust ja paiknemist varsiskeemis; Uhesi#ihd sdnade ja mitmesilbiliste
sOnade jargsilpide paigutamisel silbipikkust eiestata.

Varsimoddu kirjeldamisel on tavaliselt eristatudrke liiki varsse:

1) nn. normaaltrohheilised varsid, kus mitmesilbilipika silbiga algavate
sBnade rbhusilbid langevad kokku trohheilise ritaedinvarsirdhkudega
ning mitmesilbilisi lthikese silbiga algavaid sGesimesest varsijalast
kaugemal ei ole;

* Eesti regilaulu varsimdddu varasematest kasitstissmamuti 20. sajandi esimese poole
skansioonipoleemikast saab ammendava llevaate Hdikje doktorivéitekirjast (Sarg
2005: 34-93), samuti on ta kirjutanud Ulevaate kiteedireeglite avastamisloost (Sérg
2001: 200-204).

® Keskmised silbid on Genetzi 6petuse jargi lihikeskaaliga kinnised silbid ning nn.
luhikese diftongiga silbid (Genetz 1884: 9, 5—&grqgusajal liigitatakse sellised silbid
Uldiselt pikkadeks (vt. nt. Korhonen — Vilkuna 20@&ka tavy

® Kasutan edaspidi neile reeglitele vastava regjikatsta mdistekalevalamééduline
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2) nn. murtud varsid ehk réhulibistusega varsid, kibemalt (ks mitme-
silbilise sdna luhike réhusilp ei lange kokku trefitse ratmimalli varsi-
rohuga ning vodimalikud mitmesilbilised pika silbigalgavad sfnad
paiknevad samamoodi kui normaaltrohheiliste vaespishul;

3) nn. ebareeglipdrased varsid ehk erandlikud varsid, ei vasta kvanti-
teedireeglitele, mdnikord on nende hulgas eraltjav®odud ka varsid,
kus luhikesed sGnardhusilbid paiknevad varsirétegdipositsioonides.

Regilaulu varsimdddu piirkondlikke traditsiooneggilikihistusi iseloomustava
tunnusena on kasutatud vastavate vérsilikide sssprotsente, naiteks toob
Matti Kuusi valja, et nii ,Kalevalas”, Arhippa Pause lauludes kui isuri jutus-
tavais lauludes on murtud varsse umbes 50%, ladaned kadunud” p&hja-
eesti variantides umbes 30% ning IGunaeesti vadiesitisegi alla 10% (Kuusi
1983: 188-190). Eesti regilaulu varsimdéddu korvale&id kalevalam@ddust
ning nende kujunemist on raamatus ,Eesti rahvaluldyaade” kirjeldanud
Richard Viidalepp (1959: 116-127) ning siirdevoisiilaule kasitlevas kandi-
daadivaitekirjas Ingrid Rultel (1969).

Jaak Pd&ldmae regilaulukasitlus monograafias ,Eestsiopetus” (1978)
erineb kardinaalselt traditsioonilisest lahenentisemgilaulu véarsimdddule.
Pdldméae teadvustab esimesena eesti regivarsi tigtehitmekesisust, |&Ahene-
des regivarsile kirjandusteadlase vaatenurgasty iitiseerib folkloristide
traditsioonilise kalevalambddukeskse kasitluse thyskist:

Meie regivarsiteoorias ei eristata diakroonilissikiést stinkrooni-
lisest ¢esp tupoloogilisest), regivarsi varieerumist marganud
uurijad on piirdunud oletustega vanematest ja moatest kihti-
dest, puddmata stiveneda kisimusesse, kas on teggmivarsi-
mdddu (esp varsislisteemi) eri kujudega voi eri varsimdotudeg
(resp varsisusteemidega). Jargnev kasitlus seevaspubtsink-
rooniline (P6ldmae 1978: 154).

Poldmée eritlebki (samas: 155-156) seitse regilekdtidest leitud meetrilist
tuupi: silbilis-réhuline neliktrohheus; kalevipognss, mis on silbilis-réhuline
neliktrohheus teatud kindlate ritmihélvetega koithdiste sdnade paigutami-
sel; silbiline regivarss, kus kvantiteeti ega rolgdde korrapéarastatud; silbilis-
valteline kalevalavérss, mis vastab kalevalamddaekglitele; valtelis-silbilis-
réhuline trohheus ehk kalevalam&dduline varss |ioikesi sGnardhusilpe varsi
algusest kaugemal ei esine. Rdhuline ja rohuligeliaé varsimoot on Pdldmae
sOnul eelpool nimetatuist kergesti tuletatavadiwsilisiarvu varieerimisega.
Pdldmae regivarsikasitluse eesmargiks on ilukinjestilu regivarsi iseloo-
mustamine (samas: 151) ning tema lahenemisviisulpoih vaadeldavaks pdhi-
Uksuseks the laulu (voi luuletuse) tekst; folkldisiurivad pigem laulutradit-
siooni, eritledes selles piirkondlikke, laululiigil, personaalseid jm. erijooni.
Kunstluule puhul on tegemist autori tahtliku valijuritmi loomisel ja silpide
seadmisel ning eeldatakse, et autor jargib oméudakiarsitehnikat tihe luuletuse
vOi pikema teose kestel. Rahvaluule puhul aga &tda tavaliselt, et laulik jar-
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gib rohkem vdi vahem teadlikult talle tuttavat lcemmeetodit, Uksiklaulude
poeetikatunnuste iseloomustamine pole seetéttuddbikloristide huvi keskmes.

Teatud osa laule kindlasti ongi véimalik toodud memite abil kirjeldada,
ent nagu Poldméae ka ise (samas: 154) tddeb, olesdadetlenud Uksnes mar-
kantsemadbuhtad meetrumid, kuid regivarsis leidub ka palju mekfrisega-
tilpe. Regilaulu varsimdddu uurimiseks ja anallisgks on sinkrooniline
kirjeldus loomulikult hadavajalik ning P6ldmée abmaeile (samas) ka teotse-
misjuhise, et kdik varsside silbiarvu ja/vei rutpuudutavad korvalekalded
tuleb laulu meetrumiskeemi koostamisel arvesseayétiid tema juhtndoridest
ei leia me siiski valmis lahendusi, kuidas ikkesgloomustada regilaulu loome-
keelt tema reaalses meetrilises mitmekesisuses.

Varsisusteemilist liigitust saab kill kasutada legu varsiehituse tendent-
side valjatoomiseks, tekstikogumite tdpsemaks Id@y@iseks aga ndib P6ldméae
poolt valja pakutud varsittipoloogiline laheneminasy regilaulu meetrilise
mitmekesisuse ja meetriliste segatlilipide rohkuse) tblevat ebaotstarbekas ja
(vahemalt siinse uurimuse eesmargi seisukohallelisele keskenduv. Padld-
mae kirjutab naiteks:

Igal esitamisel ilmnenud kordumatud erijooned kuatliarvelevot-
misele ka meetrikas — kui nad puudutavad varssidiarsu ja/voi
ratmi. Jarelikult tekstid, millesse laulik poetalirsi algusesse Uhe-
silbilisi eeltakte voi ka lisasilpe ja -sdnu véksskele, ei kuulu véarsi-
tipoloogiliselt tGhte tekstidega, milles seda eitaelKui naiteks
eeltakte lisatakse silbilis-réhulisele regivarsiteiseneb neliktroh-
heus muutuva anakruusiga polimeetriaks (Poldméag: 194).

Selline (varsitupoloogiline) maaratlus kull toobgedi esile eeltaktide olemas-
olu, kuid ei anna meile mingit teadmist selle kolkiai sagedasti neid lisatakse
ning kas seejuures on tegemist pigem erandi v@ligge teiseks kaob sellise
maaratluse keskmest trohheiline ritmimall, mis kokktes on regivarsi ise-
loomustamisel palju oluliserh.

Pdldméae lahenemine erineb folkloristlikust vaategast veel suhtumises
teksti ja esituse vahekorda. Nii r6hutab ta reaktsina omaaegsele skansiooni-
poleemikale, et tanapaeva varsiteaduses kasitietaksti ehitust ja selle ette-
kandmisviisi eri probleemidena, ning soovitab séelaa ka regilaulu puhul,
kuna mistahes teksti saab ette kanda mitmel moed BBituse arvestamine
tekitab vaid raskusi teksti enda ehituse selgitahfsamas: 22—-23, 153—-154, nii
ka Leino 1986: 141-143, Sarv 2000a: 54). Folklbkistdi pigem isegi etno-
musikoloogiline |&henemisviis on risti vastupidingiteks postuleerib Vaike
Sarv oma setu meestelaulu meetrika kasitlusesaletalaulu meetrumi ana-
luUsis tuleb paralleelselt arvestada varsi ja nkausneetrumit, ning sooritab
analtdsi sellest teesist lahtudes (V. Sarv 2008-106). Sedalaadi, regilaulu

" Mulle tundub, et regivarsi kontekstis oleks kolmseirsi algusse (v8i ette) lisatud
vahetdhenduslikke sdnu télgendada pigem rutmivadiarkui téelise (jambi ja troh-
heuse) poliimeetria pdhjustajana.
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teksti ja viisi koosmgju kasitlusitn rahvamuusikauurijailt viimastel aastatel
ilmunud mitmeid. Niisiis kasitlevad luuleuurijadula varsiméédu anallisi-

misel seda kui teksti, puudes leida korraparadidssemilliste tunnustega sonu
ja silpe varssi komplekteeritakse; folkloristidgati etnomusikoloogid putavad

vOimalusel selgitada seda, kuidas tekib ritm jatroee kogu slinkreetilises

esituses. Seejuures ei saa kuidagi médda vaadatzuas, et rahvalaul juba

luuakse teksti, muusika ja esitusviisi siimbioosis ningweraditsioon ja kasu-

tatava meloodia rutmistruktuur mdjutavad omal mdelasi tekstiloomet.

Saksa luuleteoreetik Christoph Kiper on lisaksilsiide, réhulisele ja
kvantiteerivale varsististeemile eristanud eelkd@alutekste struktureerivat
takteerivat varsisuisteemi, kus taotluslik on teailguste (taktide) vordpikkus
(Kiper 1988: 274—-28F)Kdige tavalisemal juhtumil koosneb regilaulu meloo
dia kaheksast thepikkusest noodist, millest igal&tab tks silp (vt. ka Ross —
Lehiste 2001: 16-18) ning regivarsi silbilist kassstruktureerib teatud maaral
ka varsist varssi korduv meloodia. Kui varsis ohkem voi vahem kui kaheksa
silpi, kohandatakse tekst lauldes enamasti ikkagtawvaks viisi kaheksale rit-
mitiksusele. Juhan Peegelgi (2006: 199) on pidambdilste keelevormide
konserveerijaks regilaulus lisaks varsimddduleidéisomapaéra, ilmsesti just
nende ratmistruktuuri.

Kuna varsist varssi korduv viisiritm liigendab thselt selgesti ka teksti,
saame viisirea kordumisel eri varssidega teaddiseid tekstitiksusi laulik tajub
ekvivalentseina. Esitusest véime jareldada, etdayhoks voib tavaparaselt viisi
thele ratmitksusele vastavat uht silpi asendada kakemini esitatud silpi.
Poldméae seisukoha jargi (1978: 154) tuleks rohkeimkkheksasilbilisi varsse
sisaldavad laulud lugeda teise — nahtavasti stwligse, mitte silbilisse ega
silbilis-valtelisse — varsisusteemi kuuluvaiks. Blige varsi meetrumiskeemis
moodustaks teatud juhtudel kiiremini esitatud diysit esimene varsirbhu ning
tagumine paigutuks varsirdhkude vahelisse intarvadllline esitusviis aga ei
kajasta regilaulu varsiritmi 8igesti ega piisavaédkvivalentsuse abstraktseks
kirjeldamiseks sobib paremini M. Halle ja S. J. Key poolt kéaibele toodud
generatiivse meetrika kirjeldusviis, kus siivastiukton esitatud tugevate ja
norkade varsipositsioonide jadana ning selle reatismist pindstruktuuris
kirjeldavad vastavusreeglid positsioonide taitméseadusparade kohta (vt. nt.
Leino 1982: 27-30 vm.). N&itena positsioonikujutelsobivuse kohta sedalaadi
asenduste puhul olgu toodud véads minul / vaikene/ venna/keng mille
ratmilist ehitust kirjeldab tdpsemini varsiposiinde jada, kus on margitud iga
positsiooni taitvate silpide arv 22121111, kui vsksem, kus on margitud
varsirbhud ja nendevaheliste rohutute silpide aBx@ x 1 x 1. Lisaks varsi-

8 Kiiperi teooria kohaselt véivad takteeriva varsilsiuuri kuuluda ka pausid.

® Kasutan siin ja edaspidi véimalike varsiligendussile toomiseks kaldkriipse, mis
eristavad tugevast ja ndrgast varsipositsioonisskevaid (ehk trohheilisi) riitmitiksusi
(takte, varsijalgu). Kahe silbiga taidetud varsifmsone neis vBimalikes varsiligen-
dustes tahistan allajoonimisega.
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positsioonide tihendamisele on eesti regilauludealised ka hérendused — pika
vokaali vOi diftongiga silp vBib olla viérdvaarneHesilbiga, taites kaks varsi-
positsiooni, naiteks varsipihla/kas pe/a la/el®’ Sedalaadi silpide asendus-
reeglid on upriski tavalised valtelistes varsiséstgles (Lotman 1985: 60), nai-
teks antiikheksameetris, kuid need pole harulddsedilbilis-réhulise varsi-
slisteemi realisatsioonides (vt. Kliper 1988: 154).

Seega, kuigi eesti regilaulu varsid sageli ei afeselt kaheksa silbi pikkused
ega niisiis ka rangelt sullaabilised (silbilist si@tisteemi jargivad), ei tAhenda see,
et varsiritmi korrastaks (Uksnes) sdnar6hud, vaidm kujuneb varsiritm dld-
juhul tbesti tugevast ja ndrgast varsipositsiookaisnevate ritmitksuste (tak-
tide, varsijalgade) alusel. Pean otstarbekaksldaga regivarssi tugevate ja nor-
kade positsioonide vahelduva jadana, ning oma @siaftieetriliseks minimaal-
Uhikuks loen varsipositsiooni, mida ei pea tingiangititma tépselt ks silp (kuigi
see tavaliselt nii on). Varsipositsioonide silpidetgitmise pdhimdtted voi
tendentsid erinevad piirkonniti, kuid tugevate fakade varsipositsioonide vahel-
dumine on aluseks trohheilisele ritmimallile, midaliseeritakse nii silbipikkuste
kui -rdhkude abil (vrd. ka Ross — Lehiste 200162}~

Uurimaks, milliste seadusparade alusel varsi sidgsipositsioonidesse
paigutuvad, on vaja esmalt maarata silpide ja péssisioonide omavahelised
vastavused. Varsside liigendamisel tundus ainunadetdgineda esitustradit-
sioonile ehk siis sellele, kuidas tavaparases aeliesituses on varsi silbid
vastavuses meloodia rutmitksustega (silpnootidd§@ju materjali piires jar-
gisin varsside liigendamisel siiski Uhtseid péhiteidt, kuna sel moel on voi-
malik anallisida regilaulutekstide varsiehitustig®mid, arvestamata esituse
piirkondlikke isearasusi. Silpide varsipositsio@sde jaotamine ei pruugi nii
kull alati kokku langeda silpide jaotusega varsdigalitsioonilisel esitusel —
naiteks ilmneb aladel, kus murtud varsse on va@rmgdnts paigutada lihikesed
rohusilbid esitusel varsirdhulistesse positsioossdeka varssides, mida Uksnes
teksti pBhjal tuleks tdlgendada murtud varssidevrd. (nt. mehed/_muts/
mura/vadja mehed / mutsi/ta mi/ravadvVarasemate (helisalvestuste ja noo-
distusteta) kirjapanekute puhul olekski aga tdeséoksituse ara arvamine
problemaatiline, kuna silpide paigutamise seadaspéed on ajas muutuvad
ning vBivad erineda ka sama piirkonna eri laulik@ted. nt. Sérg 2004: 163—
165, Oras 2004a: 117). Kuna regilaulude tekstiitpglsi on noodistustest-
salvestustest palju rohkem ning neid on tehtudikanpa aja véltel, siis anna-
vad need meile ka laiemad vdimalused jalgida rafjilgpoeetikatunnuste, sh.
varsistruktuuri muutumist ja levikut.

Kasitledes regivarssi kui lauljate omandatud loomevakendasin stinkroo-
nilise Ulevaate loomiseks regilaulu-uurimises sekégbinud meetodit, mille pu-
hul varsikogumite iseloomustamiseks ja vordlemidelsitatakse teatud tunnus-
tega varsside esinemisprotsente. Ka vaadeldavaeidte ning varsiliikide vali-

10 sageli, aga mitte alati, on sellised silbid keelealiselt tekkinudki kahest silbist,
siintoodud sGnavormidest on see kergesti margataliMaheldusliku sériagi : lae puhul.
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kul lahtusin senisest uurimistraditsioonist, UHeBjest selleks, et tulemused haa-
kuksid seniste regilaulukasitlustega, peamiseltsagabttu, et uuritavad tunnused
tdesti osutusid regivarsi piirkonnatraditsiooneukujavateks komponentideks.

1.3.Varsside liigendamine ja liigitamine

Kirjeldan jargnevas oma tooprotsessi ning uhtlasiviérsside liigenduspohi-
motteid, esitan sdnarbhuliste pikkade ja luhikeshgide paigutusel pdhineva
varsside liigituse ning sellest liigitusest sdltduomea vaadeldavate ritmivarian-
tide loetelu.

Rakendasin kdigile tekstidele esmalt eelpool (K thainitud makrot, mis
mh. arvutas sGnade kaupa iga varsi pikkade ja éisléksilpide jarjendi (naiteks
jadad PL PL PL PL // P LP LPL PL véarssid#e lelle lepa tiiu // kas nagid
kadaka kaiekohta), mida kasutasin varsside edasiseks liiggeks. Liitsdnad
markisin ja votsin arvesse kahe eri sbnana.

Kaheksasilbilisi varsse, kus igale varsipositsitmniastab tks silp, on lii-
gendada (varsi silpe positsioonidesse jaotada)dilmning enamasti saab seda
teha automatiseeritult. Muudel juhtudel — kui altdiivseid liigendusvdimalusi
oli rohkem — puidsin omaenda kompetentsile ja esmasele uurimistulemus-
tele tuginedes teha varsse liigendades ehk silmatspmnidesse jaotades
voimalikult jarjekindlaid (lihtsamatel juhtudel kautomatiseeritud) otsustusi,
mis esindaks pigemaesti keskmidtigendusviisi kui eri piirkondade spetsiifilist
esitustraditsiooni. Vaatamata sellele on neis t¢susrinevate ligendusvdima-
luste olemasolu t6ttu kindlasti teatud annus sulyskist.

Varsside analtuitilisel ligendamisel on heaks tsptunktiks pika algussil-
biga kahe- ja neljasilbilised sdnad, mis eestilaediis reeglina algavad varsi
rohulisest positsioonist ning on suhteliselt hasueutud topeltpositsioonidesse.
Regilaulu varsiehituslike seadusparasuste hulkdukuka topeltpositsioonide
esinemine pigem varsi algusosas. Neis on enamasielse silbiga algavad
vordlemisi grammatilised sénad (isikulised asesdteglisonadelema tulema
jts. vormid, nt.olin mina/ orjas / kéisin / karjas' sisu poolest olulised ja pik-
kade silpidega algavad s6nad aga harveminhériad jddvad/ ohkma / pullid
/ puhkma. Rohkem kui kaheksasilbiliste varsside puhul @itidopeltposit-
sioonid paigutada voimalikult loogiliselt, tuginedeii sisu- kui paigutuskritee-
riumile. Kaheksasilbiliste varsside puhul on mdmikos6imalus topeltposit-
siooni kasutades liigendada varss nii, et kahepeagsioon jadb taitmata. Seda

1 Silbilis-rshulise varsiméddu puhul on C. Kiiper igilei kahest silbist koosnevat alter-
natiivi piiritlenud kui resonantide (helilised h#did, mis ei ole ei klusiilid ega frika-
tiivid) jarjendit, mis koosneb kdige rohkem kahésisteisele vahetult jargnevast voi
resonantse konsonandiga eraldatud vokaalist (yeK@988: 154). Tavaliselt naib sel-
line maaratlus kehtivat ka regilaulude puhul, Kéigendi teine silp v8ib olla ka kinnine.
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vOimalust kasutasin peamiselt siis, kui see mwehisregulaarse varsistruktuuri
reegliparaseks ning varsi alguosas leidus sobpe(tpositsioonides tavaparane)
sOnavorm (ntolin ma / orjas / olli/mé&gl

Teatud piirkondades on kaheksapositsioonilist ségktuuri voidud vahe-
tevahel esitada Uhe ratmilksuse vorra laiendatisdeaga. Seda néahtust Muhu
helisalvestuste pdhjal anallilisides oletab Janilkes, @t kaheksapositsioonilise
varsi alusel eri pikkusega viisiridade tekkimist saodustanud sdnar6huline
esitusviis ning tavandilaulude 16pupikendusegairidisn, mis on @hmastanud
kujutlust varsi tapsest pikkusest (Oras 2001: 188)%1Muhule varsimdddu
poolest l&hedase Hanila (samuti I6pupikendusegd @sitatud) pulmalaulude
esitustava, kus viisirea Uksuste arv pole pusim \atub iga Uksiku varsi silbi-
arvust, seostab Ingrid Rudtel regivarsieelse idditsiooniga (Riutel 1998-
1999 I: 89-90)? Laiendatud viisiridade regulaarset kasutamist rdénkauli-
kute laulmisstiilis on téheldatud ka Karula (Ora302a: 108-109) ja Karksi
(Sarg 2004: 155-168) regilaulude puhul, kindlastepsee tundmatu ka mujal.
Kuna aga selline viisirea laiendamine ei ole ergilauludes uldine ning seda
ei ole ka Uksnes lauluteksti pdhjal kuidagi vOirkdlivastada, ei ole ma seda
vOimalust varsianaluusil arvesse vétnud.

Eellddgitaoliste (side)sdnade paigutamine vars etistub eelkirjeldatud
esitustavast selgesti, kuna tegemist on eraldgeigyy vahetdhendusliku, tava-
liselt ka luhikese sbnaga. Sedalaadi sGnade kissesin kaheksapositsioonilise
struktuuri algusse taiendava varsipositsiooni,nnis / s8idab / s6rve / silla /
peal Kirjapanekutes on eell6dgitaolised sbnad valdamasmuses margitud
varsi algusse (monikord siiski ka véarsi |6ppu),dsigp need alati kokkukuulu-
vaks jargneva varsiga. Varsi kaheksandas positsidgresilbilist sdna tavali-
selt ei esine ning see vBib jddda ka hoopis téagmat

Pika vokaalainesega silbi otsustasin oma varsiltgistes kahe positsiooni
vahel jagada siis, kui selle tulemusel osutus meidareegliparane varss regu-
laarse rutmiga varsiks, rénnem / ma t6/6 ti/Gtardi to-6 / téttu / tutar/lapsed
Kuna seitsmepositsioonilised varsid on traditsieddillalt tavalised, siis ei ole
pika vokaalainesega silbiga tadidetud seitsmendaipdsitsiooni puhul (kui
kaheksas varsipositsioon on taitmata, nt. vékéaisin / karjas / kangru/magl
mingit alust otsustada, kas tegemist voiks ollaepigr. ja 8. positsiooni vahel
jaguneva silbiga vbi pigem seitsmepositsiooniliggsiga, seeparast lugesin
kdigil sellistel juhtudel varsid Ghtmoodi seitsmsjtsioonilisteks.

Varsiliigenduse automatiseerimise teeb problemisekis pikavokaalsete
silpide jagamise ning eelléokide vdimalus. Meetdlt ambivalentsed lihikesed
sOnardhusilbid, meetriliselt neutraalsed Uhesgbdi sdnad ning topeltposit-
sioonid vbivad esineda nii varsi tugevates kui adds positsioonides ega anna
vaga palju tuge liigenduse valikul. Liigendusvdioste paljususe ning topelt-

12 Ka Herbert Tampere (1932: 8) kirjutab Hanila jada pulma lahkumislaulust: ,Siin
I6pptooni pikendus kujutab justkui kaebamist jatmumida taiendab veel ménikord
minoor-helitéug.”
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positsioone puudutava sisukriteeriumi tottu otssiat&eerukamate varsistruk-
tuuride puhul varsside ligendamise automatiseegstiloobuda.

Jagasin koik eelkirjeldatud viisil ligendatud v@rsnitmesilbiliste sGnade
esisilbi pikkuse ja paigutuse alusel nelja vatgililga varsilik on erinevalt
determineeritud suhetes kalevalam6d6du ja silb@ilmitise varsimédduga (vt.
tabel 1). Uldiselt langevad vaatluseks valitud Wigsl kokku varasemates
regivarsikasitlustes eristatud varsiliikidega (ptk. 1.2). Sarnaselt kalevala-
mdddu puhul tuvastatud seadusparadele (Sadeniebdi; 18 ka kvantiteedi-
reegleid eespool, ptk. 1.2) lugesin k8igis valdiies vabalt taidetavaks kaks
esimest varsipositsiooni ning neutraalseks ehkilirgrsndaramise seisukohalt
ebaoluliseks k&ik mitmesilbiliste sdnade jargsijbithesilbilised sdnad, aga
samuti juhud, kus varsipositsioonid sisaldavad ksiksi (topeltpositsioonid).
Kahe varsipositsiooni vahel jaguneva pika voka&s&ga silbi lugesin sama-
vaarseks kahe silbiga, millest esimene on luhiké&rsValgusse eellbogina lisa-
tud sBnad ning selle, kas varsi kaheksas positsiodididetud voi taitmata, jat-
sin arvestamata varsiliigi maaramisel ja kasitlewid ning topeltpositsioonide
esinemist eraldi ritmivariantidena.

Tabel 1. Varsiliikide ja varsimddtude vahekord

Kaleval silbilis-
alevala-  rznline
moot varsimoot
valtelised +
réhulised -
murtud + -
ebareegliparased - -

Vaadeldavad varsiliigid on jargmised:

1) (silbilis-)valtelised e. normaaltrohheilised varsid, kus k&ik mitmedsilbi
sed sbnad algavad pika silbiga, mis taidab paawtiliae varsiposit-
siooni, naitekseks sa / laula / lahke/mingi dunpuu / aed meil / ukse /
eessavdi IBiga/ke ja / 10peltage

2) murtud vérsid ehk varsid, kus leidub lihikese silbigaaakjd mitme-
silbilisi sdnu, mille esisilp taidab paarisarvuligérsipositsiooni ja kus
vOib olla ka pika silbiga algavaid mitmesilbiligirsu, mille esisilbid paik-
nevad paarituarvulistes positsioonides, naitk&g jai i/nise/maie /jutad
/ jaid jo/ru a/jama // rahe / jai ra/ha lu/gemadi ma i/si u/ne-se/ganedi
jarve / tutar/de ja/gada

3) (silbilis-)réhulised varsid, kus leidub lUhikese silbiga algavaid
mitmesilbilisi sénu, mille esisilp taidab paaritualise varsipositsiooni ja
milles vdib leiduda ka pika silbiga algavaid mitrfieiisi sdnu, mille esi-

13 varsiliikide nimetused on kokkuleppelised egaaviitseselt varsisiisteemidele.
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silbid paiknevad paarituarvulistes positsioonidedtekspangd / pu-u /
purd/ldma // tbrvas/kannu / t6r6/Idmedi oleks / minu / ole/mine //
teiseks / minu /tege/mine

4) ebareegliparasedvarsid, mis ei vasta eelkirjeldatud tingimusteléiteks
vana / vares / ja ka/valedi ori/kas or/ja ho/bene&®di tull / Uts / vei / Ute //
tull / tdnd / vei / tdsH

Lisaks sellele registreerisin jargmiste rutmivatide esinemise varssides,
nimelt:

1) kas varsis ontopeltpositsioone nagu nditeks varssidedeks mull /
kiimme / tatte/rida // viis_panelsvillu / ketra/maie // kaks paneks
kangas/ta ku/dumadi vahi sina/ naine / varda / paalta // sihi sina
naine / sirbi / paalta

2) kas varsi esimese tugeva positsiooni ette on liséibikesi sdnugeel-
|I66ke, nagu naiteks varssides / sade / sangi/samba / Otsadii aga /
kubjas / o ku/radi / poegedi ta / ootas / ruuna / sure/vat // ja / kbrvi /
ara / kbnge/vat

3) kas varss orseitsmepositsiooniling digupoolest, kas varsi kaheksas
positsioon on taitmata (tdidetud pausiga), nagtekgivarssidemaga/si
ma / marja/méel // marja / pika / p6lle / albi selle / pikka / pihla/puu //
selle / korge / kusla/puu

Eesti regivarsi meetrika moistmiseks on olulinstadakalevalaméddulissga
silbilis-réhulisse varsisisteemi kuuluvaid véarsse, seepérast korelalkard:

= SILBILIS-ROHULINE
KALEVALAMOOT VARSIMOOT
MURTUD VARSID: ROHULISED VARSID:
[Uhikesed sOnardhulisedsilbid lihikesed s6narbhulisedsilbid
varsirbhututes positsioonides, varsirdhulistes positsioonides,
nt. ni-me/tab ni/so-i/vak-si nt. o-leks / mi-nu / o-le/mi-ne

VALTELISED VARSID (mdlemas varsimdddus):
pikad sdnarbhulisedsilbid varsirdhulistes positsioonides,
nt. ei-da / el-med / paas-ta / par-led
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1.4.Varsiliikide ja ritmivariantide esinemus

Kaartidel 1-7 on esitatud varsiehitustunnuste (M&ide ja rutmivariantide)
esinemuse protsentnéitajate geograafiline jaotunaartide alusandmed, s.o.
varsiehitustunnuste protsentnditajad iga kihelkokahta, on toodud lisas 1.
Ulevaatlikuma pildi saamiseks esitan tabelis 2 igfiiistunnuste protsentnéi-
tajad ka suuremate piirkondade kohta, nende pidade moodustamisel lah-
tusin peamiselt I6una- ja pbhjaeesti murdepiiristgnl9. sajandi |6pu maa-
konnajaotusest: hendasin tUheks piirkonnaks Mulgikibelkonnad, eristasin
LAuna- ja Pdhja-Tartumaa.

Tabel 2. Varsiehitustunnuste esinemisprotsendid piirkonnii**

Lt =T ¥ — oo

] o = 93 &g 32 3

D 5 2 82 82 0oF S

s 5 2 =3 g5 §38 2

> = 2 8§ §° o

A (%]

Virumaa 56%  13% 27% @ 4% 13% = 4% 1%
Jarvamaa 59%  14%  23% 4% 18% 5% 1%

Pdhja-Tartumaa 57% 18% 20% 4% 15% 6% 1%
Pdhja-Villandimaa| 59% 18% 18% 5% 17% 4% 1%

Mulgimaa 56% 21% 17% 6% 14% 7% 0%
Harjumaa 59% 21% 17% 3% 23% 13% 3%
Laadnemaa 59% 25% 12% 3% 19% 21% 4%
Parnumaa 58% 25% 12% 5% 23% 12% 1%
Saaremaa 57% 30% 10% 4% 34% 24% 5%
Hiiumaa 58% 34% 5% 3% 36% 34% 2%
Lduna-Tartumaa 53% 29% 12% 6% 14% 13% 1%
Vérumaa 47% 37% 7% 9% 16% 25% 1%

Kirjeldan jargnevas luhidalt varsiehitustunnusteaoahelisi seoseid ja geograa-
filist levikut. Varsiehitustunnuste omavahelisteoste iseloomustamiseks nii
kogu Eesti I6ikes kui ka varsimdddualade vaatljiggimises alapeattikis kasutan
lineaarseid korrelatsioonikordajaitl. Tugevad (positiivsed vdi negatiivsed)

4 Protsentnaitajad tabelites on timardatud taisaniude

15 Korrelatsioonikordaja (tahisegivahemikus tihest miinus iiheni iseloomustab kaire tu
nuse vahelise lineaarse soltuvuse tugevust ehk kadaasti kahemdbdtmelisel korrelat-

sioonivéljal asuvatele punktidele l&ahim vBimalikgei (regressioonisirge) kirjeldab nende
punktide paiknemist. Mida lahemal kujuteldavalgelie punktid paiknevad, seda tugevam
on tunnuste omavaheline seos ning seda lahemal karkelatsioonikordaja vaartus thele,
negatiivse seose puhul miinus thele; kui punktitknevad hajusalt, siis lineaarne seos
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korrelatsioonid tunnuste vahel iimnesid enamasgj Eui mélema tunnuse esi-
nemus vaadeldava ala piires varieerus ja ilmutepigees teatud geograafilist
loogikat®; kui ala piires tunnuse kasutuse levik oli enarneré tihtlane véi siis
hiplik, selge geograafilise loogikata, siis olidriedatsioonikordajad tavaliselt
vaiksemad.

Tabelis 3 on toodud varsiehitustunnuste korrelatslordajad, mis on saa-
dud (lisas 1 esitatud) kihelkondlike néitajate aldéVarsilikide omavaheliste
seoste hulgast tdusevad korrelatsioonikordajatgapsblgesti esile jargmised:

1) mida rohkem on mingi kihelkonna vdi suurema piinkariauludes mur-
tud varsse, seda vahem on seal r6hulisi varssagiapidi);

2) mida rohkem on mingi kihelkonna vdi suurema piinkanauludes valte-
lisi varsse, seda vahem on seal ebareegliparadesde/(ja vastupidi).

Tabel 3. Varsiehitustunnuste korreleerumine

+ L8 3D ©
§ % 3 B% &g g2 ¢
s 3 T g£ 2¢ BT 8
£ & = g9 g% §8 8
(%]
valtelised
r6hulised -0,5 1
murtud 0,1 -0,9 1
ebareegliparased -0,8 0,4 -0,2 1
topeltpositsioonidega 0,2 04 -05 -0,3 1
seitsmepositsioonilised| -0,1 0,8 -0,8 0,0 0,6 1
eellbdgiga 0,2 0,3 -0,4 -0,3° 0,5 0,5 1

Murtud ja réhuliste varsside levik (vt. kaarte 12Jaon geograafiliselt vaga sel-
gesti piiritletud, murtud varsse on ootusparasgikem Pohja-Eestis, eriti selle
idapoolses osas, réhulised varsid on Ulekaalus Hcaggtis ja Laane-Eestis, Ule-
minekualadeks on Pdhja-Eesti ladneosa, Mulgimag Rdhja-Tartumaa. Teisi-
sOnu 6elduna: pdhjaeesti regilaulud jargivad pidedevalasisteemi, kuigi ka
seal on rohulisi varsse koikjal ule kiimne protsemeg laane- ja kagueesti
laulud jargivad pigem silbilis-rdhulist varsiststae Nii Voru- kui Hiiumaa

kolmes kihelkonnas on murtud varsside protsentvakaning neid voib sealsete

kahe tunnuse vahel puudub ning korrelatsioonikartidjeneb nullile (vt. nt. joonisel 2, Ik.
90 toodud korrelatsioonivélja ja regressioonisirgelle puhul r = 0,65).

' Geograafiliseks loogikaks nimetan seda, kui tuenesinemuse alusel joonistuvad
kaartidel valja kompaktsed piirkonnad ning Ulemingleri piirkondade vahel on kas
selgepiirilised voi (ka) jarkjargulised.

7 piirkonnanaitajate alusel (vt. tabel 2) arvutakedrelatsioonikordajad erinevad neist
Upris vahe.
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regilaulude varsimdddu kontekstis pidada juba pigemandlikeks, kaibivast

varsimdddust korvalekalduvateks varssideks. Murfadrdhuliste vérsside

vahelise negatiivse korrelatsiooni tugevus viitebete, et neid saab kasitleda
kahe vdimaliku alternatiivina luhikeste réhusilpigaigutamisel ning et muud

paigutusvdimalused on ebaolulised.

Vélteliste ja ebareeglipdraste varsside jaotusk@arte 3 ja 4) on marksa
hdplikum kui rdhuliste ja murtud véarsside oma. K&psti moodustab selgepii-
rilise ala, kus ebareegliparaseid véarsse on voidigmalju ning valtelisi varsse
vahem; mujal pilt nii selge ei ole, kuid Uldjoontgtheneb ebareegliparaste vars-
side hulk kagust loode suunas ja vélteliste vaessidlk vastavalt suureneb.
Seejuures on valteliste ja ebareegliparaste v@&ssshemisprotsentide varieeru-
misulatus vaiksem kui réhuliste ja murtud varsgdéul: murtud varsside prot-
sent varieerub vahemikus 3-35, r6huliste oma 10vdBliste varsside esine-
misprotsent ulatub 42-st 65-ni ning ebareeglipéradtsside oma 1-st 12-ni.

Kdigi vaadeldud rutmivariantide (topeltpositsiocetg, seitsmepositsiooni-
liste ja eellébgiga varsside) esinemus on negasivkorrelatsioonis murtud
varsside ja positivses Kkorrelatsioonis rohulistérsside esinemusega (vt.
tabel 3) — loetletud ritmivariandid on kasutusgepn nende kihelkondade regi-
lauludes, kus réhulisi varsse on suhteliselt rohlk@rmurtud varsse vastavalt
vahem. Ka siin ilmnevad selgelt piiritletud levidlékaardid 5-7), millele lisaks
esineb hajusalt Gle kogu maa kihelkondi, kus nerthtiseid esineb suhteliselt
rohkem. Topeltpositsioonide kasutamine on rohkewinled kogu Laéne-Eesti
lauludes, eriti Hiiu- ja Saaremaal, seitsmepoditsilised varsid on levinud nii
La&ne- kui Kagu-Eestis. Eellboke varsi algul ontetmatiliselt kasutatud
kullaltki suurel alal Loode-Eestis ning Hiiu- ja&gamaal.

Varsiehitustunnuste esinemuse geograafiline loogikenab tunnistust
sellest, et

1) leitud véarsiehitustunnuste esinemismaarad on tdegporegilaulu meetri-
lisi murdeid voi piirkonnatraditsioone kujundavadedkomponentideks;

2) regilaulu varsiehituse tunnused on lokaalselt di&paelt maaratletud;

3) kogumisloost tingitud tekstimoonded ja anallitsijbjsktiivsed otsustu-
sed varsside jaotamisel positsioonidesse ei oledohii olulised, et tule-
muste koondpilti mgjutada;

4) varsiehitustunnuste piirkondlikud erijooned on g&di Glemal laululiigi,
Zanri- vOi isikuspetsiifilistest tunnustest ningokapilti ei ole oluliselt
mdjutanud juhuslikkus nende proportsioonide valikul

Seesugune selge geograafiline sidusus ei ilmndofwikinese vaatlemisel just
Ulearu sageli. Isegi niivdrd rohkearvuliselt esidiafolkloorizanri, nagu seda
on vanasonad, folkloorsete tllpide, lokaalredaétste ja ka nende lldise-
mate vaatluste levikupilte iseloomustab A. Krikmafi®97a: 213) sdnadega
hagusedja katkendlikud Mitmesuguse ainese (nt. kogu eesti vanasdnastu vo
murdesdnavara voi moistatuste) Uhtsesse statistkatgeldamisel on geograa-
filise loogika paremaks esiletoomiseks kdige viiplassemel ikkagi vaja lai-
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nud nn. silumist (vt. nt. Krikmann 1997a: 227 Krikmann 1997b: 70 jj.,
Krikmann EKSM, Krikmann — Pajusalu 2000b, ka Saf03b: 173-185).
Krikmann arvab iseqi, et ,vbib-olla on ilusad piddmistahes empiirikas tldse
pigem erand kui reegel” (Krikmann 1997a: 210). Redu varsimdddu tunnu-
sed ndivadki just kuuluvat sedalaadi erandite hulleala vaatamata nii juhus-
likkuse elementidele tekstide esialgsel kirjaparseikui teatud subjektiivsu-
sele nende analttsimisel. Loomulikult ei ole kadnpiddid paris siledad, kuid
Uldised tendentsid ja olulisemad piirid on nahaavéelgesti ja kaartide silumine
pigem ahmastaks neil nahtavaid piire kui tooksnidéeat selgust. Folkloori-
ainesele ebatlipiliselt selge geograafiline loogikitab arvatavasti kas regi-
varsi enese keelelaadsusele voi siis tihedale seletlkeelega ning meenutabki
selles suhtes pigem keeletunnuste levikupilte.

1.5.Regilaulu varsiméddualad

Varsiehituse tunnuste alusel jaguneb Eesti kolniéhkalt selgesti eristuvaks
varsimdddualaks (kaart 8), mille kohta kasutanrjaxgs nimetusi péhjaeesti,
laane-eesti ja kagueesti varsimddduala. Varsimdadaapiiride tdmbamisel
lahtusin varsiehitustunnuste kaartidel 1-7 nahestatiiridest. Kui mingi varsi-
ehitustunnus ilmutab selget geograafilist sidussift,kompaktsete alade piirid
kaardil kajastavad vastava varsiehitustunnuse les@dmajooni. Arvuliste naita-
jate uurimisel selgus, et selliseid selgeid piiéesiehitustunnuste levikus lisaks
kaartidel ilmnevaile eriti palju polnud ning et &unnuste leviku samajooned on
puhuti Usna kokkulangevad. Kaardil 9 ongi toodutikvgeograafiliselt sidu-
satest varsiehitustunnuste samajoorifest.

Laane- ja pbhjaeesti varsimdddualade vahelise piihjapoolne ots p&hi-
neb kiall mitmel varsiehitustunnusel, kuid eri tustauesinemispiirides on vaik-
seid lahknevusi. Selle piiri Idunapoolne ots paje &oopiski Uhtne ning harg-
neb tle kogu Parnumaa. Varsimdddualade eristamigek&rsimdddu kirjel-
damiseks valisin Uhe neist vBimalikest piiridestagki- ja pbhjaeesti varsi-

18 Kaardil 9 on kuvatud jargmised vérsiehitustunnisstmajooned (kui need ilmnesid

ainult kas Laane- v8i Kagu-Eestis, siis on seeavadt ka margitud): valtelisi varsse <

50%; rbhulisi varsse < 35% (Kagu-Eestis), < 25%afigtEestis) ja < 19%; murtud

varsse < 16% ja < 10% (L&&ne-Eestis); ebareegpittavarsse < 8%; topeltpositsioo-
nidega varsse < 27% ja < 19%; seitsmepositsioondissse < 24% ja < 10% ning eel-

|66kidega véarsse < 1,5%. Lisaks kaardil esitatuchagaontele leiduvad veel méned

geograafiliselt sidusad piirid, osa neist kaardiitatud joonte vahetus laheduses ning
mo&ned ka eemal (nt. rBhulisi varsse < 14%, murtéisse < 5% ja < 21%, ebareegli-
paraseid varsse < 6%), kuid pildi tlevaatlikkuseities olen nende esitamisest kaardil
loobunud, samuti pole ma eraldi véalja toonud Ukskiimbruskonnast erinevate kihel-
kondade naitajaid.
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mddduala vahelistel piiridel on sedalaadi lahknewnstunnuste osas vahem.
Kdige selgemini eristuvad laane- ja kagueesti wisidualade tuumalad.

Kolm varsimddduala ning laane- ja kagueesti varduo@dlade tuumalad
eristuvad ka Krikmanni ,amblikemeetodit” (vt. Krikann 1980 v&i Krikmann
1997a: 233-234 vbi Krikmann — Pajusalu 2000b jdiarasest péarineb ka kaart
17 allpool, ptk. 3.2) jaliendades saadud kaardilku@ naaberkihelkondade paa-
rid on Uhendatud varsiehitustunnuste sarnasuskgirps. Naaberkihelkondade
erinevusnditajate arvutamiseks liitsin nende kibetlade seitsme varsiehitus-
tunnuse protsendierinevused. Erinevalt Krikmanniasa pole siinsel kaardil
loobutud kihelkondadevaheliste seoste edasisesinkisest ka siis, kui kihel-
kond juba oliangazeeritud ménda graafning Uhendusjooni on lisatud kuni
suuremate varsimdddualade piiride valjajoonistunijseeetdttu meenutab ka
saadud pilt (amblike asemel) pigem amblikuvérku.ehtades sarnasemad
kinelkonnad tumedamate joontega ning Uhendusjoannasuse vahenedes
helendades, osutus sel moel pisutki vBimalikukk dgua sarnasuste tugevus-
jarjestust ning péhjaeesti varsimédduala kompakisud. ka kaart 35).

Tugevuselt jargmised sarnasusjooned oleks Uihendabadsuuremaid ala-
sid, esmalt oleks liitunud Karula ja Sangaste, Biégnu-Jaagupi ja Audru,
veelgi hillem Kose ja Juuru, Tartu-Maarja ja Madvjagdaleena ning viimaks
Muhu ja Ridala. Naaberkihelkondade sarnasusel@éugi meetodi puhul kipu-
vad Umbruskonnast millegiparast erinevate naitggtkihelkonnad (naiteks
Mihkli, kus regilaul suhteliselt varem haabus) mostéma eriliselt tugevaid
piire. Kaardil kajastamata Ulemeresuhetest vOiks mlinida Viru-Nigula ja
Vaivara regivarsitunnuste suurt sarnasust ningUu-digdise ja Risti regivarsi
sarnasust Saare- ja Hiilumaa paljude kihelkondadaeganikdige lahedasem on
Jaani khk.). Eri viisidel saadud kaartidel on gi&$ kill méningaid erinevusi,
kuid kolm varsimddduala eristuvad neil selgestingt ladne- ja kagueesti
varsimdddualade tuumalad. Kdige hajuvam on piirndadja pohjaeesti
varsimddduala vahel.

Kirjeldan alljargnevais alapeatiikkides varsiehitnsiuste esinemust igal
varsimdddualal eraldi (lahtun jaotusest kaardilkB)d toon esmalt valja moned
Uldisemad seadusparad. Murtud ja réhulised vansitugevas negatiivses kor-
relatsioonis ka koéikide varsimdddualade sisesattgi on kdik ritmivariandid
uldiselt negatiivses korrelatsioonis murtud varsgadpositiivses korrelatsioonis
réhuliste varsside esinemusega, kbige tugevamipirjekindlamalt ilmneb see
seitsmepositsiooniliste varsside puhul, nii nagwikealimiski. Ebareegli-
paraste ja valteliste varsside vahel on negatikaoreelatsioon kogu véalteliste
varsside vahesel ja ebareegliparaste varsside Iralaitekirde-edela joonest all-
pool, samuti saartel; mandril, Ulalpool kirde-edglant selget seost ebareegli-
paraste ja valteliste varsside esinemisprotsenttiel ei ole.
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1.5.1. Pbhjaeesti regivarss

Pdhjaeesti varsimbdduala hbélmab Virumaad, Pohjaufieaad, Mulgimaad,
Pdhja-Viljandimaad, Jarvamaad, Harjumaa idapoolsknkéhelkondi (Kuu,
Joe, HJIn, Kos) ning Léuna-Tartumaalt Rannut — kokRikihelkonda. See ala
eristub teistest eelkdige murtud varsside suhtebééuse (kihelkonniti vahe-
mikus 14%-35%) ja r6huliste varsside suhtelise sébe (10%—-23%) poolest.
Samuti on seal suhteliselt vahem topeltpositsicegad varsse (9%—26%) ja
eellookidega varsse (0%—4%) ning silmatorkavaltevdkitsmepositsioonilisi
varsse (0%—-10%).

Pdhjaeesti varsimddduala tuumalaks on selle koéigkjapoolsemad ja
varsiehituselt kdige kalevalamdddulisemad kihellahnteistes ilmakaartes
asuvad aarealad on Uhtlasi Gleminekutsooniks kilmd@dulisema ja silbilis-
réhulisema varsislisteemiga piirkonna vahel. Tuustajadb geograafiliselt
kdige kaugemale Mulgimaa ning seal on ka murtudsside protsent kdige
vaiksem ja rohuliste oma kdige suurem. Erinevaludast varsimdddualadest
on murtud varsid negatiivses korrelatsioonis (ksa&hulistele varssidele) ka
valteliste varssidega. Eriti selgesti avaldub ss@ss/irumaa ja Jarvamaa lau-
lude puhul. Valteliste ja ebareeglipdraste varsgatguse vahel pbhjaeesti
varsiala piires seevastu selget seost pole ningeilnkajastab kogu materjali
pohjal leitud tugev korrelatsioonikordaja pigem mmate varsimdddualade
vahelisi erinevusi. Ebareegliparaste varsside pniten ala piires selgelt suu-
rem kagueesti varsimdddualaga kilgnevas osas MaldinViljandimaal ja
Pdhja-Tartumaal ning neis piirkondades on ka sefgtandlik seos ebareegli-
paraste ja vdlteliste varsside esinemuse vahemiRéitiantide jaotuse kohta
vOib teha jargmised kokkuvdtted: topeltpositsio@gd varsse on kdige enam
ala laadneosas, mis kulgneb la&ne-eesti regivagsialaeitsmepositsioonilisi
varsse on Uuldjoontes sarnaselt rohuliste varssidelgieem pdhjaeesti varsiala
aarealadel laanes, I6unas ja idas, eelldokidegsseéon vordlemisi vahe ala
Idunaosas Mulgimaal ja Viljandimaal. Tuumala p&afarikul on nii ritmi-
variantide, ebareegliparaste kui réhuliste varspmadest Uldjoontes vaesem.

1.5.2. Laane-eesti regivarss

Laane-eesti varsimddduala hdlmab kogu pbhjaeestimdddualast 1aédne poole
jaavat piirkonda, kokku 46 kihelkonda. Regilaulwdeh seal iseloomulik rdhu-
liste varsside suhteliselt suur osakaal (kihelkbrv@ihemikus 18%—38%) ning
sedavord vaiksem murtud varsside protsent (3%—2@R6hkesti on topelt-

positsioonidega varsse (14%—-45%) ning seitsmepositisi varsse (4%—

43%), eellookidega varsside protsent varieerubistluni Gheksa protsendini.
Laane-eesti regilauluala selgete allpiirkondadeisiuyad:
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1) saared (Hiiu- ja Saaremaa, mitte aga Pdide ja Mutus) on rohkem kui
mujal La&ne-Eestis rbhulisi varsse (27%-37%), tppsitsioonidega
varsse (30%-45%) ja seitsmepositsioonilisi vars#%6-43%, Jaanis
erandlikult 19%), ning murtud varsse vahe (4%-1088)artel ongi kdik
la&ne-eesti varsimddduala iseloomulikud joonedevéiinud kdige tuge-
vamalt ja jarjekindlamalt, nii vdiks Ulejaanud L&iBestit pidada Ule-
minekupiirkonnaks saarte ja pohjaeesti varsimoGduahel;

2) Muhu Umbrus (Muh, P6i, Rid, Mar, Kse, Han), mis mostab laane-
eesti varsimddduala keskel saarekese, kus murttgsevéon suhteliselt
rohkesti (14%—-20%), sealseile lauludele on iseldidmbia seitsme-
positsiooniliste varsside suhteline vahesus voesldimbruskonnaga
(10%—-20%);

3) Ladnemaa ja Harjumaa ladneosa, mis moodustab @amrsega) kom-
paktse eellbogiga varsside rohke ala ning kus reeftssitsioonilisi
varsse on 19%—-28%, s.0. vdhem kui saartel ningerahkui Parnumaal
ja pbhjaeesti varsimdddualal,

4) Parnumaa, kus on suhteliselt rohkesti ebareegBpitavarsse (3%—7%)
ning silmatorkavalt vahe seitsmepositsioonilisisgir (4%—16%, Mihklis
kall erandlikult 33%) ning eellétkidega varsse (%), nende tunnuste
poolest sarnanevad Parnumaa regilaulud Mulgim#&®bga-Viljandimaa
lauludega, murtud ja rohuliste vérsside jaotuses,osaiti aga topelt-
positsioonidega varsside osas aga muude ldéne-e@simddduala
lauludega.

1.5.3. Kagueesti regivarss

Kagueesti varsimddduala hdlmab Vérumaa ja Lounadiaaa kihelkondi (v.a.
Rannu, kokku 16 kihelkonda). Ala piires vadhenebtomivarsside osakaal jark-
jargult pdhjast Idunasse (16%—-3%) ning vastavaliremeb rohuliste varsside
protsent (25%-43%). Vélteliste varsside osakaal@ma-Tartumaa lauludes
suurem kui Vérumaa lauludes (keskmiselt vastavat 5a 47%) ning eba-
reegliparaste varsside oma vaiksem (keskmiselaivakt6% ja 9%). Piir Voru-
maa ja L6una-Tartumaa vahel avaldub selgesti mitingiehitustunnuse poéhjal,
vaid Ré&pina kihelkonna naitajad sarnanevad sustdiseld pigem LOuna-
Tartumaa kihelkondade omadega. Kagueesti varsin@dé@dpiires ei eristu
selgelt Ukski ala ei topeltpositsioonide ega kdbé&lde rohkuse ega vahesuse
poolest, nende tunnuste esinemus (nii nagu poljaggsialalgi) on vdrreldes
la&ne-eesti varsimdddualaga suhteliselt vaikserg kan juhuslikum. Seitsme-
positsioonilisi varsse on aga rohkesti ning nersieeznus suureneb sarnaselt
réhuliste varsside omaga p6hja poolt Iduna suugs Tartu-Maarjas ja 31%
Harglas).
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Kuivdrd kagueesti varsimdddualal ja selle naabdrilaon ebareegli-
paraseid varsse rohkem kui mujal Eestis, tekibriiisi kas need on ebareegli-
parased ka siinse regilaulu vérsiehituse seisukdiiada suurem on ebareegli-
paraste varsside protsent, seda enam on pohjutiudelts, et vahemalt osa
neist esindavad hoopis mingit teistsugust normgamiaadeldavad varsiehitus-
tunnused ei kirjelda. Sellist oletust toetab karebgliparaste varsside rohke ala
kompaktsus, mis teeb véaheusutavaks vdimaluse, ggmist on juhuslike
kdrvalekalletega stisteemsest varsivormist.

Kagueesti, eriti V6rumaa laulude varsiehituseldommulikuks erijooneks
on pikkade, tavaliselt kolmandas véltes silpidemsitaita kaht varsiposit-
siooni.”® kuigivdrd vdib sama nahtust leida ka kagueessiwsioduala naaber-
piirkondades Mulgimaal ja P6hja-Tartumaal. Pikaaalkinesega silpide puhul,
kust haalikumuutuste kaigus on konsonant kadunitd Igadivahelduslikud
tived), on see kullalt tavaline kogu eesti regildels. Kagueesti lauludes on
aga tegemist Uldisema nahtusega, mis laieneb kalefeipika vokaalainesega
silpidele (nt.ei ma / sulld /suud/ anng ja koguni lUhikese vokaaliga silpidele
(nt. tuhat /kord / toobi / joodj vards /vaskiankri/tdga tuld / hull / hoia / kar) —
varsi ratmi varieeritakse niisiis lisaks tihendaehés stistemaatiliselt ka héren-
damise abil. Suures osas on tegemist I6pu- vokaidiste sdnavormidega,
trohheilise ritmi hoidmist arhaismide toel polesidi alati peetud vajalikuks.
Toon veel naiteid luhivokaalsete silpide ulatumisés kahe varsipositsiooni:

verreviks /om/ vihas /Jom // pallav /om / paasik om
me/ suurte sSuk/ku // me/ uhkede hdi/mu

oh neid / kallit fan/dit // kiri/vit / kin/dit

vota / kaalast / kallis / kaski // sdrmd / s6rrkirl/dista
et mul / hamm@ / halvost / linnost // pallai/puglak/list
es veel / koera / kodo / tule // peni / omnpeef/rehe

Kaht varsipositsiooni hdlmav silp on enamasti khediibiline sdna, kolmanda-
véltelise séna esisilp v8i kolmesilbilise séna \dime silp?

19 Silbi jagunemist kahe vérsipositsiooni vahel nametlljargnevas silbijaotuseks, varsi-
naidetes tahistan seda paksu kirjaga.

2 Oma varasemas artiklis (Sarv 2003: 49) lisasitess loendisse ka teises valtes sil-
bid, kuid uue pilguga lle vaadates kdiki neid vaietguhte, mida pidasin teisevaltelise
silbi jaotuseks, selgus, et enamjaolt on tegu kellbdiste sdnadega, mis peaksid
taitma varsi esimese poole (neli varsipositsioo8ilbijaotuste seaduspérasid paremini
tundmadppinuna arvan praegu, et jaotatud on pigemden sénade kolmas silp. lImselt
vOiks olla jaotatud ka kahesilbilise kolmandavadielsdna teine silp (nagu naiteks sb-
nadeskindit, valgi, kuid kuna siinses materjalis asuvad sellisecagérmid eranditult
varsi 16pus ning seitsmepositsioonilist varssi gdalelagi véimalik eristada varsist, kus
varsi viimane silp on jaotatud dle 7. ja 8. varsipggiooni, pole ma sellistele juhtudele
eraldi tahelepanu pddranud. Oletatavasti voib labéntise korral kagueesti lauludest
leida ka varsse nadindit kirivit jts.
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Kasitlen siinkohal silbijaotusi tdiendava ritmiardina ning vaatlen,
millistes varsiliikides kui palju kahte positsioatiitvaid silpe leiduB’ Tabelis
4 on toodud varsiliikide kaupa silbijaotusega jhigiotuseta varsside protsent
Vorumaa lauludes. Silbijaotusega varsside allakead rohuliste varsside osas
sellised varsid, kus pika vokaalainesega silp jegukahte varsipositsiooni,
moodustades just nagu kaks silpi (itar/laste /t6-6 /labi- 10% varssidest);
valteliste varsside puhul voib selline pika vokasdaega silp paikneda tksnes
varsi algul (nt.li-iv / taht siin / litsu/mista— 2% varssidest); k8ik lUhikese
vokaalainesega silpide jaotusi sisaldavad varsitligitatud ebareegliparasteks
(nt. tull” /vasta /ema/kene- 6% varssidest); murtud varsside silbijaotusega
juhtudest moodustavad suurema osa laadivaheldasti&ku sisaldavad varsid
(nt. laulan / ma me/re mé/eKganis on tavalised ka pdhjaeesti lauludes.

Sénade liihenemise tagajarjel tekkinud silbijaottegulaarne esinemine
seletab ka vélteliste varsside vahesust kagueestides — pika vokaalainesega
silpide jagamisega kahte varsipositsiooni liigitdwairsid réhulisteks ning lthi-
kese vokaalainesega silpide jaotuse puhul ebapgegfiteks. Kui lihikese
vokaaliga kaht positsiooni taitvad silbid lugedaegkparasteks ja Vorumaa
protsenti. Varsi piires algavad silbijaotused endihem vordselt nii esimesest,
kolmandast kui viiendast varsipositsioonist, ndigandub veel vaike hulk
murtud varsside paarisarvulisest (eelkdige kuudhdaagsitsioonist algavaid
silbijaotusi.

Tabel 4. Vérumaa varsside jagunemine varsiliikide 4 silbijaotuse esinemuse alusel

silbijqotgsega silbij:.;}ot_useta kokku
varsid varsid
réhulised 10% 27% 38%
ebareegliparased 6% 2% 8%
véltelised 2% 45% 47%
murtud 2% 5% 7%
kokku 20% 80% 100%

Geograafiliselt koondub silbijaotusega varssid&kusgunkt selgelt 1a&dnepool-
sele Vorumaale (vt. kaart 11), Usna sarnase leildigp on eraldi vBetuna ka
luhikese ja pika vokaaliga silbijaotused. Diftorgijusega varsside esinemus
(kaart 12) annab mdnevdrra haralisema ja ebathtageldi, mis tdenéoliselt
on seotud diftongijaotuse tavalisusega ka muudkguidade regivarssides, kuid
kese on endiselt samas.

Kagueesti varsisisteemi olemuslikuks erijooneksteire- ja kolmanda-
valteliste silpide eristamine varsimdddu seisukbbalaette silbiklassideks, selle
nahtuse leviku keskmeks on Laane-Vérumaa. Kagueastimdot erineb selles

2 Ulevaadet probleemsetest juhtudest silpide positsilesse jagamisel silbijaotusega
varsside puhul vt. Sarv 2003: 49-51.
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suhtes nii kalevalamdddust, kus selge erinevus oopie esma- ja pike-

mavalteliste sbnade paigutuses, kui ka kogu Ulefd&esti regivarsist. Teiseks
eriparaks on (sarnaselt laane-eesti varsimoodyaldmliste ja seitsmeposit-

siooniliste varsside suur osakaal ning murtud vdesgahesus. Nende tunnuste
levikukeskmeks vdib pidada Vdrumaa I6unaserva (Mas).

1.6.Eesti regilaulu varsimoot

Eelpoolkirjeldatud varsimdddualade regilaulud evam Uksteisest vaadeldud
tunnuste Ibikes Usnagi selgesti. Kdigil kolmel adaialdub piirkonna eripara
kdige eredamalt tuumaladel, kuid pdhjaeesti varéonalal ei ole selle piir
Uheselt maaratletav. Kagueesti varsimdddualal amalasid digupoolest kaks
(L6una- ja L&&ne-Vdrumaa) ning nende moodusturisgeks on ka eri tunnu-
sed (réhuliste/murtud varsside jaotus ning sillijgaega varsside jaotus). Koik
tuumalad asuvad Eesti valispiiril — pdhjarannikdbrumaal ja laanesaartel,
ning eriparaste tunnuste esinemus vaheneb Eedtod@suunas. Selgelt eri-
paraste varsimdodutunnusteta piirkonda kuuluvadniéaa, Mulgimaa ja
Pdhja-Viljandimaa.

Tabelis 5 on toodud varsiehitustunnuste esinemus&simdddualadel.
Kuna l&&ne- ja kagueesti varsimdddualadel on tuaijeaBareala vaheline piir
geograafiliselt selge ning varsiehitustunnuste exised on arvuliselt kullalt
suured, siis tdin need valja eraldi. Ladne-Eesthdnasa (koos Muhu ja
Pdidega) ning Louna-Tartumaa (ilma Rannuta ja kéginaga) on tlemineku-
aladeks vastavalt 1a&ne- ja kagueesti tuumalah@pésti varsimddduala vahel.

Tabel 5. Varsiehitustunnuste esinemisprotsendid enarsimdddualadel

D B e 53 5 % g ) S

= % = o @ 8T Q= e)

= = 5 S © = c 1S 8 °

S 'S = S 28 23 o
pdhjaeesti 57% 16% 22% 4% 15% 5% 1%
kagutartu 53% 29% 11% 6% 15% 14% 1%
kaguvéru 46% 39% 6% 9% 16% 27% 1%
ladnemandri 59% 25% 13% 4% 22% 17% 3%
ladnesaarte 57% 32% 7% 3% 35% 29% 4%

Toon tabeli p&hjal veelkord kokkuvétlikult valja neBmdddualade erijooned.
Murtud varsse on rohkem ja réhulisi vahem eelk@igkjaeesti varsiméddualal.
Véltelisi varsse on vahem ja ebareegliparaseidaoh&elkdige kagueesti varsi-
mdddualal. Topeltpositsioonide ja eelldokidegirsse on rohkem eelkdige
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Joonis 1. Varsside silbiarvuline jaotus eri varsimédualadel

la&ne-eesti varsimdddualal ning seitsmepositsimonitarsse l&&ne-eesti ja
kagueesti varsimdddualal. Varsside silbiarvu jaatusvarsimdddualadel on
esitatud joonisel 1, millelt ndeme, et kaheksdghdl varsid on Ulekaalus
kdikidel varsialadel, kuid kdige enam — ligi 80%#- neid pdhjaeesti varsimdd-
dualal ning kdige vahem la&ne-eesti varsimdddu alaingpisut tle 50%).
Mitmed uurijad on juhtinud tahelepanu murtud vétssritmivaheldust
loovale rollile kalevalamdddu puhul (vt. nt. Lein®86: 130f* Kagu- ja laane-
eesti lauludes asendavad murtud varsse suuresdsdsed varsid, mis ritmi-
vahelduse funktsiooni téita ei suuda, kuivord @agil sénaréhkude paigutus
jargib réhuliste varsside puhul trohheilist skeemila enam. Nagu juba eelpool
mainitud, on murtud varsside aarmise vahesuse Ikgragu Hiiumaal ja osalt
ka Saare- ning Vorumaal) needki esituses kaotamal eripara ning on topelt-
positsioonide abil sarnastatud tavaliste trohheiligirssidega. Sellisena ei ole

22 Juba 18. sajandi soome regilaulu-uurija Henrik i@tPorthan kirjeldab murtud
varsside erilist rolli: kui lausutakse véarsse, kaska kolmesilbilisi sénu, on nende kéla
meeldiv ja lisaks sellele saavad need just nimmia @arsimd6du téttu olulise mdjujou,
ning runolausuja v8ib oskuslikult esinedes pakkkudalajatele suurt rahuldust (Porthan
1983: 44). Samale, ritmivahelduslikule funktsioenilitab ka Jaan Bergmanni teosest
sLuuletuskunst” (1878) kaibele lainud valjend ,efagad daktylused” regivarsis esine-
vate kolmesilbiliste sGnade vdi réhuriihmade kofatant. Sarg 2005: 84).
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neil kalevalamdddule spetsiifilist rolli ritmivalielse loomisel ning need ei
eristu piisavalt, et olla eeskujuks uute véarssiarlisel.

Samas pole murtud varsid oma trohheilisest rutmigi kdrvalekalduva
rohusilpide paigutusega eriti altid kasutama tasad ritmivariatsioone, nii
on need selgesti stllaabilisemad kui muud vargiliig opeltpositsioonidega
murtud varsse siiski vahesel méaral leidub, kuitsisepositsioonilisi ja eel-
I66kidega murtud varsse tuleb ette sootuks harverndun varssidesse ka lisa-
takse ritmi elavdavaid vahesilpe ja -sdnu,siitsin-e/ sbitsin-e/ venni/kene
(JBe), votsin mina/ mullu-ja / naise / noore // tuna/mullu-ja toise / puole
(Kuu), uni_aga/ tule / uksest / siss@ul), siis murtud varsside puhul seda
Uldiselt ei tehta.

Vainé Salminen (1934: 184) margib laulu vaheldusivate topeltposit-
sioonide ja taitesilpide kohta, et lauluesitusté\neid kohata méarksa rohkem
kui ettetitlemise jargi tehtud kirjapanekutes. llsts&ehtib see ka eesti laulude
puhul, naiteks on lisasilpidega laulmisstiil Gldikusalu lauliku Risanda
Kravtsovi helisalvestustes, kuid Uleskirjutatudlldekstides puuduvad lisasil-
bid taiesti, nagu reeglina ka tema emalt Mai Krawils tles kirjutatud lauludes;
Uhe naite leiab vaid Armas Otto Vaisase 1913. dagtgpanekutestkinkin(e) /
paatid / kinkin / purjed // kinkin(e) / vened / kim / verkud Seitsmepositsiooni-
liste varsside réhuvaheldust pakkuvat rolli on lexgti laulude puhul méarkinud
Herbert Tampere (1935: 105).

Naib nii, et regilaulus kasutusel olevad ritmi earimise vahendid ongi
osalt tekkinud spontaanse vastukaaluna murtud idérsgihenemisest tingitud
trohheilisustumisele. Seda néitab ka murtud véesgidekindlalt negatiivne ja
réhuliste varsside jarjekindlalt positiivne korretamine vaadeldud ritmi-
variantide, kagueesti lauludes ka (eelkdige sitthijaega seotud) ebareegli-
paraste varsside esinemusega. Parnumaa, Mulginfdhja-Viljandimaa lau-
ludes pole vaga palju kasutatud ei murtud varsserégmivariante. Naib, et
sellel alal taidavad riatmi varieerimise funktsioosialt ebareegliparased (kvan-
titeedireeglitele mittevastavad) varsid, mis sOigytaselt sarnanevad murtud
varssidele ning mis vdivad olla kujunenudki normaesalse piirkonna varsi-
ehituses (vrd. ka Kihnu andmeid tabelis 13, Ik.)180imane oletus vajaks aga
veel [&hemat uurimist.

Kalevalamdddu kirjeldamine varsisisteemide abil wamrijatele tksjagu
mdtlemisainet pakkunud. Nii tddes juba kvantiteeelijlid formuleerinud Arvid
Genetz (1884: 81), et soome vana rahvaluule rajapgbjalgsele trohheilisele
varsimd0ddule, mille aluseks ei ole ainuliksi silkipis ega ka sénardhk. Mikko
Korhonen (1998: 75) liigitab kalevalam&ddu silbii@hulis-valteliseks varsi-
mddduks, Jaak Pdldmae (1978: 152) osalise rohwuatsjubniga silbilis-valte-
liseks varsimdodduks. Peab ltlema, et kumbki neé&iratlustest ei ava tabavalt
kalevalamdddu olemust, see on mdistetav Uksneagtpate selgituste, kas voi
kvantiteedireeglite varal. Pentti Leino (1986: BSiabki, et kalevalamdddul on
oma varsisusteem — kalevalasiisteem.
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Eesti regilaul erineb ststemaatiliselt kalevalam@bdkuivord selles leidub
jarjekindlalt réhulisi varsse, soéltuvalt piirkontashemikus 10%—40%. Lisaks
sellele on eesti regilaulus rohkesti seitsmepasitslisi varsse, sageli topelt-
positsioone ka esimesest kahest varsipositsiokaigiemal ning kagueesti lau-
ludes vBib kolmandavalteline silp taita kaks vaosipsiooni. Igal pool leidub
siiski kalevalamdddule tunnuslikke murtud varss#tusalt piirkonnast vahe-
mikus ligikaudu 5%—-30%. Eesti regilaulu varsimdguivkondlikud erinevused
on killaltki suured ja laias laastus vdiks deldegesti regilaulu varsiméot ongi
vahevorm kalevalamdddu ja réhusilpide pikkust nattestava silbilis-réhu-
lise”® varsimdddu vahel. Silbilis-réhulise trohheuse kasuning selle puhul
seitsme- ja kaheksapositsiooniliste varsside valmailde, samuti eell6dkide
lisamine on iseloomulikud ka uuema, I8ppriimiliseilu varsiehitusele, samuti
iseloomustab viimast arhaismideta sdnakasutus @RUIO69: 14-15, 22).

Kui kasitleda kalevalaprintsiipi ja silbilis-rohsti printsiipi eesti regilaulu
varsimdddu vordvaarsete moodustajatena, siis holeesti regivarsisisteem
siinse kasitluse valtelisi, réhulisi ja murtud \&&s Niisiis on vaja kvantiteedi-
reeglit vaid pikkade réhusilpide kohta:

eesti regivarsi kaheksapositsioonilises trohheiliggniga varsis
paigutatakse mitmesilbiliste sénade pikad peard@iidsvarsirdhu-
listesse positsioonidesse.

Lisaks kvantiteedireeglile kirjeldavad eesti regssi veel jargmised sdna-
paigutusreeglid:
seitsmenda ja kaheksanda vérsipositsiooni vatwéeidnapiir*
varsipositsiooni v8ib téita kas Uks silp voi kaksteliselt lUhikest
ja sisu poolest vaheolulist silpi;
kaheksas positsioon vib jaada taitmata (olla tadipausiga);
teatud tingimustel vdidakse Ulipikk silp jagada tealvérsiposit-
siooni;
varssidele voidakse eellddgina lisada lthikesiy gisolest vahe-
olulisi sdnu.

Neist reeglitest kdrvalekalduvaid véarsse ei oleis@ldl tle 5%, kuid mdnes
kihelkonnas siiski (vt. nt. lisas 1 ebareeglipdrasirsside esinemisprotsenti).
Mihhail Lotman on oma artiklis ,Varsisiisteemide&1'998) uhitanud gene-
ratiivse meetrika mudeli varsististeemide teoori&gspool juba oli juttu sel-
lest, et varsislsteemilise lahenemise alusel pajarmdddud hasti kirjeldatavad,
Lotmani lahenemisviis pretendeerib aga igasugustetimmite kirjeldamisele
(samas: 2074). Lotman kull kahjuks ei esita eivégi ega kalevalamdddu

% seda moéoéndusega, et (ihte silpi véivad asendalakeiihikest silpi. Példmae varsi-
Opetuse jargi oleks ilmsesti tegemist réhulise, éiifirgi takteeriva varsimdédduga.

24 Kuigi ma selle reegli taitmist eraldi uurinud éepnéib see siiski olevat eesti regilau-
lus taidetud ligi sajaprotsendiliselt. Varssideipasuvad eell66giks loetud side- ja téi-
tesBnad (kui nad ka paigutuks varsi [6ppu) ei kwisu poolest neile eelnenud varssi.
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kirjeldust, kuid tema Opetust veidi lihtsustatudukyargides voiks eesti regi-
varssi lugeda silbilis-véltelis-réhuliseks varsindd&s, mille meetrilist struk-
tuuri kirjeldab skeem:

&XXABABA(C)&,

kus & tahistab kohustuslikku sénapiiri varsis nikehtivad jargmised vasta
vusreeglid:
(1) igale positsioonile A, B ja X vdib vastata kas #ip voi kaks suhte-
liselt lihikest ja sisu poolest enamasti vaheduiipi;
(2) positsioonile C vastab (ks silp, mis ei ole sGnalidk;
(3) pikad mitmesilbiliste s6nade réhusilbid ei paigyiositsiooni B (ega
ka C);
(4) mis tahes kahele korvutisele positsioonile viibtatasiks pika vokaal-
ainesega sonardhuline silp.

Ulevaatlikkuse huvides ei ole ma siinkohal mitutetnemimoodustusprintsiipi
esindavaid reegleid eri printsiipide 16ikes eralddnnagu teeb seda Lotman.
Nimelt esindab reegel (1) Uhtaegu silbilist ja eBdt printsiipi, reegel (2)
silbilist printsiipi® reegel (3) réhulist ja véltelist printsiipi ningegel (4) silbi-
list ja valtelist printsiipi.

Esitan ka regilaulu varsimé6du tuumalade meetrumiteevused Uldisest
kirjeldusest, lugedes mingi tunnuse kuni viieprotBksed esinemused pigem
erandiks kui reegliks. PGhjaeesti regivarsi skeem o

&XXABABAC&.
Laane-eesti regivarssi esindab skeem:
&(X)&XXABABA(C)&.
Seejuures on Hiiumaa regivarsis kolmas reegel jérgm
(3) mitmesilbiliste sdnade rdhusilbid ei paigutu paeitsi B (ega ka C).

Kagueesti regivarsi skeem vastab Uldskeemile, ke lisandub veel viies
reegel:

(5) positsioonijarjendile AB ja XX vdib vastata Uks kmndavalteline
sonardhuline silp voi kolmesilbilise sdna I6pusilp.

% Omal moel esindab reegel (2) ka réhulist printsi§bnapiiride paigutust saab eesti
keele fikseeritud rdhu puhul seostada sGnardhiigasrréhulise printsiibiga, pigem on
aga kusimus sBnapiiri paigutuses. Lotman kasutdlb&inarki tdhistamaks kohustus-
likku sdnapiiri, kuid samavaarset marki sénapiohlistusliku puudumise kohta ta oma
t60s ei nai pruukivat, nagu teeb seda naiteks ¥aldiZeps (1989) lati rahvalaulude
meetrumit kirjeldades.
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Regilaulu silbilis-réhulisele varsiméddule tunnlslks varsiliigiks on siinse
uurimuse varsiliikide jaotuses réhulised varSikalevalaméddule tunnusli-
kuks varsiliigiks on murtud véarsid. Sellise jaoty&ryi on regilauludes umbes
kolmandikul Eesti alast Ulekaalus kalevalamdddupniatsiip ning tlejddnud
kahel kolmandikul silbilis-réhuline printsiip (vtkaart 13). Kuna silbilis-
réhuline slisteem pisut domineerib eesti regilakdalevalaststeemi Ule, siis
voib defineerida regivarsimddtu ka nii: eesti régsis kasutatakse sdnaroh-
kude paigutusel pdhineva trohheilise ritmiga vaégita, mida (sdltuvalt piir-
konnast) elustavad murtud varsid, topeltpositsidprile kahe positsiooni
venitatud silbid, viimase positsiooni taitmata jéimja varsi ette taites6nade
lisamine.

% Seda jallegi tiksnes juhul, kui kasitleda topelisisone ka silbilis-réhulises siistee-
mis lubatud asendusena.
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Kaart 10. Varsimoodualad naaberkihelkondade
varsichitustunnuste sarnasusjirjestuse pohjal.
Tumedaimate thendusjoonte puhul on naaberkihelkondade seitsme virsiehitus=
tunnuse protsentnéitajate erinevuste summa kuni 15%. keskimise tumedusega joonte
puhul vahemikus 15%-20% ning heledaimate joonte puhul vahemikus 20%—24%.
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W17 -23
W 12-15
8 —-12

Kaart 11. Silbijaotusega virsside koondprotsent Idunaeesti regilauludes
Kaart 12. Diftongijaotusega virsside protsent [dunaeesti regilauludes

W 1,57-3,54
o157
M 0.66- 1
0.38-0,66
0.25-0.38
1 0,06-0,25

Kaart 13. Murtud ja réhuliste vérsside protsendi vahekord. Paks joon eristab murtud
virsside iilekaaluga ala réhuliste virsside tilekaaluga alast
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2. KAKS TRADITSIOONILIST EESTI REGIVARSI-
MOODU KASITLUST

19. sajandi uurijad leidsid, et eesti regilaulusidddduks on sdnarbhkudel po-
hinev neljajalgne trohheus, mille ritmi toovad Mdhet dakttlilised varsid, ning
et silpide pikkus selles ei méangi erilist réfliSelle teooria kujunemist késitleb
oma doktorivaitekirjas pdhjalikult Taive Sarg (2002-89). Kuna kirjeldatud
varsimdotu jargib ka Friedrich Reinhold Kreutzwaddipos ,Kalevipoeg”, kasu-
tan alljargnevas sellise varsimdddu nimetamisekBaldmae eeskujul mdistet
kalevipojavarss ning teooria tingnimetusena mdolsétvipojateooria.

1880. aastatel tegeles Matthias Johann Eisen ,Kklévdlkimisega (see
ilmus aastatel 1891-1899). Tdlkekatseid on ta miidaoma heale s@brale
Kaarle Krohnile, kes talle nende kohta Helsingtjaanuaril 1890 kirjutab:

Naib, et Sina oled jarginud Kreutzwaldi Kalewipajarsimdotu,
kuid see ei ole sama, mis Kalevala oma. Kalevataim®ddus tu-
leb arvestada kahte seadust:
§ 1)luhike (konsonant + vokaal) esisilp ei tohi ollausas

(arsig), nait.

No&nda kuulsin kieldawat

Teadsin laulu Isetawat.

§ 2)pikk (loomult vGi positsioonilt) teine silp ei tobila lan-

gus (hesig, nait.

Kawe Luonnotar kauike

See pidas pika pulkusta.
NB! Esimeses varsijalas ei ole vaja neid seadugdg Niisiis on 8ige

Tuli suure tuule hoogu

Oh Ukko dlijumal sa.
(viimane sdna (nii nagu sa) ei tohiks siiski ollzesilbiline). Esi-
meses varsijalas voib olla ka rohkem silpe. On:dige

Oli aga / neitsi ilma tutar (tér siiski siia ei sobi).
Eesti rahvalauludes (Vana kannel) rikutakse sageldust § 1), har-
vemini seadust § 2). Arvan ka, et eesti keelesasker neid seadusi
Uldse mitte rikkuda, kuid minu meelest tuleks [ &ala” tdlkimisel]
rikkumist valtida nii palju kui véimalik (EKLA, 25, m. 7:1, . 4/7)®

2" Ka H. G. Porthan (1983: 41) viitab oma eelkiijtées olla vaitnud, et soome rahva-
lauludes silbipikkust sugugi ei arvestata.
% Tanan siinkohal Kadri Tamme, kes juhtis mu tahetepsellele kirjale.
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1902. aastal avaldab Kaarle Krohn oma isast Jdijaecle jaanud rahvalaulu-
uurimuse, kus J. Krohn tddeb, et A. Genetzi podhastatud kalevalam66du
kvantiteedireeglid kehtivad ka eesti regilaulud8éarg 2005: 94). Sellest ajast
alates kuni tanase paevani valja on eesti regilpalu kogu sellealases kirjan-
duses kirjeldatud kui kvantiteedireeglitel pdhinevaeljajalgset trohheust,

mdnikord on kdrvalise tegurina ara nimetatud kaieds |dunaeesti laulude

moningane kdrvalekaldumine reeglitest.

Esitan kisimuse ilmestamiseks ja vordluseks kaukididet, millest esi-
mene on kooskdlas kalevipojateooriaga, teine ki&a@oriaga. Silbilis-rohuli-
sest trohheusest korvalekalduvad varsid on esitlatusiivis, kalevipojateooria
kohaselt tuleks neid tdlgendada ,elustavate da&ga’ varssiden®, kalevala-
teooria kohaselt — kui need vastavad kvantiteeglitele — murtud varssidena.
Lihikesed sdnar6husilbid varsi réhulistes positsides on esitatud paksus kirjas.

Meie Uhesta kulasta, Ara olid laulikud kadunud,
teine teisesta peresta. k&gi kukkujad kiilasta,
Varavad meil vastastikku, laulu laitejad majasta.

ukse lingidli gistikku, Neid oli enni heagi hulka,
kaevu koogudkohastikku. kasus kui kanaste karja,
Lahme jaanipéaev kiriku, laguskui lagle linnu karja.

sa laedsa haua peale, Kus see hulk olotsa saanud?
ma laerema haua peale: Kas oliviinud vihma hoogu
tduse Ules mu isake, vOi oli tapnud talve killma,
tbuse Ules mu emake! lumi uusi uputanud?

Touse mu pead siluma, Ei poleviinud vihma hoogu
anni vakka valmistama, ega tapnud talve kilma,
kerstu kaanta kinnitama. lumi poleuusi uputanud.

Ei vOi tdusta titar noori, Neid on karjatsed ka’otand,

ei vOi tdusta, ei arata. arilised hirmutanud.

Muru on kasvand mulla peale, Kes on targem, see tasugu,
aru heinad haua peale, kes teab parensee pangu juurde.
sinililled silma peale, Ma pole&ppind Giendama,
kullerkupud kulmu peale, laulu otsi Giendama.
varsakabjad varvastesse. E 51845/6 (6) < Kul (1922)

EUS VI 1800/1 (318) < JJn (1909)

Kuivord eesti regivarss sisaldab nii silbilis-raisel varsististeemi kui kalevalasus-
teemi tunnuseid, on oma osa tott mdlemas teoalaek Pdldmae (1978: 151)
juhib téhelepanu sellele, et kirjandusliku regivdo®misel on autorid l&ahtunud

pigem regivarsiteooriast kui rahvaehtsast registimidast. Nii otsustasingi ana-

% Tahelepanelik lugeja leiab esimeses naites nendigast ka neli kalevalamdddu
reeglitele vastavat murtud varssi.
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luUsida ka mdnda kirjanduslikku regilaulujaljendugegilauluimitatsioonide sta-
tistiliste naitajate paigutamine regilaulude vaatavnditajate taustale vdimaldab
meil hinnata P&ldmae vaite, kaudselt ka regivéoeitate paikapidavust.

2.1.Kalevipojavarss ja regivarss

19. sajandi markantseim regivarsijaljendus on kamdta Fr. R. Kreutzwaldi
eepos ,Kalevipoeg”. Kreutzwaldi eesmargiks oli ,Kailpoeg” luuletada regi-
laulule véimalikult lahedases vormis:

Kui mul siin ja s&al peaks olema 6nnestunud sutatésdist rahva-
laulu oma sepitsusega nii osavalt, et mitte ikkgedeéra ei voi
tunda piire, kus Uks 16peb ja teine algab, siiksite saavutanud
oma kdrgeima eesmargi (tsit. Annist 2005: 502).

Siiski on ,Kalevipoja” varsiehitust ja stiili alsdenooreestlaste sellesisulise kriitika
avaldamisest (ja eriti vorreldes ,Kalevalaip’peetud rahvaluulekaugeks (vt.
Annist 2005: 41, Mirov 2006: 573 jj.). Jaak Poldn{&@78: 156) defineerib kale-
vipojavarsi nii ilukirjandusliku kui ka rahvaparasegivarsi omaette alaliigina:
kalevipojavarss on rutmihalvetega silbilis-réhulimeliktrohheus, mille ritmihal-
bed oma sénapaigutuselt iihtivad kalevalavarsi nmaetariantidegd: st. milles
puhttrohheiliste vérsside hulka satuvad ka dalgétll ja logadodilised kaheksa-
silbikud. Pdldm&e mainib samas, et ,Kalevipojashels lisaks kalevipojavéarsile
ka kalevalavarssi, tapsustamata, millise ulatus&gasi ta silmas peab, ilmselt on
mdeldud pikemaid tekstiosi, kus sdnade paigutggydwvantiteedireegleid.

Muhu rahvalauluesitusi uurides on Janika Oras leddret sealne silbilis-
réhulise meetrumi mudel, kus kaibelolevad murtudsidBiei suuda hasti olla
enam eeskujuks silpide pikkuse arvestamisel, vaidnalliks Uksnes sdnarfh-
kude paigutamisel, haakub Pdldmae kalevipojavéarsiratlusegé J. Oras
seostab Muhuwaturaalse kalevipojavargkujunemise I8pupikendusega viiside
ning sénardhulise esitusviisiga ning vihjab sellaé kirjanduslikugi kalevi-
pojavarsi lahteks vdiks ehk olla sedalaadi lautlitssoon (Oras 2001: 192). Et
selgitada, kui kauge kalevipojavarss regivarsigagk on ning kas sellel on
mingeid piirkondlikke meetrilisi vasteid regivarsianalisisin ,Kalevipoja”
katkeid samal moel nagu regilaulegi.

30Vt nt. Mart Salaku 6ppevahendit ,Kalevipoeg jaldala” (1922).

3 Erinevalt kalevalam&ddu murtud véarssidest ei datasneis réhusilbi pikkust puudu-

tavaid kvantiteedireegleid.

323, Orase Muhu regivarsi mudel naib enam-vahem kdddgevat eespool (Ik. 38-40)

toodud eesti regivarsi Uldiste maaratlustega. INigu eesti regilaulus Uldiselt, vastavad
ka Muhu laulude murtud varsistruktuurid kvantiteedglitele killalt hasti (Oras 2001:

174), Pdldmae kirjeldatud kalevipojavarsis seenfarvitseks olla.
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Valisin regivarsiga vordlemiseks kaks 500 varskpit 16iku ,Kalevipoja”
esimese ja viienda laulu algusest (Kreutzwald KPka lisa 2.1). Mddtmaks eri
kinelkondade regivarsi erinevust ,Kalevipoja” véfsitusest, arvutasin iga
kihelkonna erinevusnaitaja, summeerides kdigi n&ljesiliigi esinemisprotsen-
tide erinevused ,Kalevipoja” vastavaist protsersidé&/arsiliikide jaotuse osas
on ,Kalevipoja” 18igud paris ldahedased eelkbigersgaaga ka kagueesti varsi-
mddduala kihelkondade regilauludele (vt. kaart k@jge kalevipojal&hedase-
mas kihelkonnas — Kihelkonnal — on erinevusnditajd kolm protsenti. Kreutz-
waldi varss on aga pusivalt tUsna sillaabiline egmuta peaaegu lUldse nende
piirkondade regilauludele iseloomulikke rutmivat@an- topeltpositsioone on
suhteliselt vahe; ei eellbdke, seitsmepositsioginiérsse ega Vorumaa laulu-
dele iseloomulikku silbi jagamist Ule kahe positsibpraktiliselt ei leidu. Kui
votta lisaks varsiliikidele arvesse ka ritmivaridatesinemus, siis on kalevi-
pojavarsile kdige lahedasemad tuumalade vaheliadrdaulud (vt. kaart 15),
kus murtud varsside osakaal on vaheldane, ebgpéeggieid varsse esineb pisut
rohkem kui pdhjapoolsete alade lauludes ning mutdhir elavdamise votteid
kasutatakse suhteliselt vahe. Seejuures on kajevési erinevus rahvapéara-
sest varsist siiski markimisvaarne, kuna ka vaheg@on topeltpositsioone ja
seitsmepositsioonilisi varsse ikkagi marksa rohkainvaadeldud ,Kalevipoja”
katketes — vaikseim on erinevusnaitaja Vonnus (2 Hasidemeestel juba 27%.

Tabel 6. Varsiehitustunnuste esinemisprotsendid ,Kkeevipoja” 1. ja 5. laulus (KP)
ja regilauludes (RL)

@ % £z F S § %) S

s =5 2 §% 2% gz g

s & 2 f% 88 28 3

5 52 88 2§ 3

n

KP1 52% 28% 13% 7% 10% 4% 0%
KP 5 55% 38% 3% 4% 3% 1% 0%
KP1ja5 54% 33% 8% 5% 6% 2% 0%
RL keskmine 57% 24% 15% 5% 20% 14% 2%
RL v&him 42% 10% 3% 1% 9% 0% 0%
RL suurim 65% 43% 35% 12% 45% 43% 9%

Lisaks sellele tuleb veel mainida, et erinevusedlgkipoja” esimese ja viienda
laulu varsiehitustunnuste esinemuses on kullaltkred, kokkuvéttes suuremad
kui nditeks naaberkihelkondade valimite vahelissédesused tavaliselt. lImselt
tuleneb erinevus osalt rahvalauluvarsside osatéssumis esimeses laulus on
u. 46%, kuid viiendas ainult u. 9% (Pino 1963: 2241). | laulu algusosa regi-
lauludest péarinevad varsid on iles kirjutatud RstetKadrinast ja Haljalast.
Nagu ndeme tabelist 6, on esimeses laulus rohkemmurtud varsse, topelt-

50



positsioonidega varsse kui ka seitsmepositsiodniissse® Esimese lauluga
sarnased kihelkonnad on murtud varsside suuremara&protsendi téttu tld-
pildis Uksiti dige pisut lahemal pdhjaeesti varsiimdalale kui viienda lauluga
sarnased kihelkonnad.

Mis ajendas Kreutzwaldi kasutama just sellist winshi? Kreutzwaldi tut-
vus regivarsiga algas tema lapsepdlves Viruma@pildsena kogus ta laule
Virumaal, Jarvamaal ja Pohja-Tartumaal (Laugast631846-347). Seega
vOiks eeldada, et tema teadmised regilaulu kohfaojantsiaalne imiteerimis-
oskus péarinevad piirkonnast, kus regilaul on pdalevalamdddulisem Kkui
,Kalevipoja” varss. ,Kalevipoja” poeetika olulisirka erinevuseks regivarsist
ei olegi ehk eeskatt varsimdodu eripara. Hoopmatibrkavamad on erinevused
lausestuses ja parallelismikasutuses. Nagu naitaved Krikmanni uurimis-
tulemused, erineb ka ,Kalevipoja” alliteratsioongitaulu omast: esiteks on
.Kalevipojas” marksa vaiksem nn. tugeva ehk CVtathtsiooni osatéhtsus,
teiseks ilmutavad C-alliteratsiooni puhul konsoriEngirgnevad vokaalid regi-
laulus omavahel marksa enamat foneetilist lahederdti soositud on sama
konsonandi puhul paarid e-i, o-u ja 6-0) kui ,Kapjas” (Krikmann 2003,
vrd. ka Krikmann 1994).

Kasitledes ,Kalevipoja” saamislugu, puudutab Augésinist pdgusalt ka
selle varsivormi. Kuigi A. F. J. Knupffer oli juds817. aastal ja A. H. Neus 1836.
aastal soovitanud eestikeelset luulet kirjutadatsulu eeskujul, ei olnud nende
Uleskutseil eestlastest jargijaid. Varasemad kigfaea pidasid regivarssi kui just
mitte millekski madalaks, siis vahemalt eksootkgening Uldine tendents tollel
ajal oli pigem Euroopas levinud varsivormide tooenaestikeelsesse kirjandusse
(Nirk 1958: 595, Annist 2005: 446 jj., 490, vt. kh ERTA I: 172, 178-179).
Tolleaegsed kasitlused lugesid regivarssi neliagdg trohheuseks mdénede
eranditega (rohked daktilid) ning réhutasid suaeqtilist vabadust erisuguste
sOnavormide kasutusel; silbipikkuste rollile ratwaé varsimdddus polnud keegi
tahelepanu pddranud (Annist 2005: 491-492, Sar§:Z80jj.).

Kreutzwald hindas vaga eesti rahvalaulude ilu jamredtteid, tundis kahet-
sust rahvalaulude kadumise Ule, pidas rahvalauliveestlastele kdige sobi-
vamaks luuleviisiks ning ka valjendas mitmel pub@haselgelt oma seisukohti
(vt. nt. ERTA I: 155-165, Wiru laulik 1861: 3—4, értzwald 1840: 25-26). Vaa-
tamata sellele on Kreutzwald rahvalaule (mis taleivalt rahva suust kirja oli
pannud) hoolega parandanud ja tdiendanud ning asa#t need tegelikult ka ise
luuletanud. Seesama meile tuttav kalevipojastiiiniéb nii 1845. aastal Laiuse
mehe Mart Mohni suust kirja pandud laulus, 1843tad&ogutud setu lauludes,
Kreutzwaldi poolt kirja pandud lauludes Alexandegimtich Neusi teaduslikus
eesti rahvalaulude kogumikus (1850-1852) kui kauksealdi ning Neusi Uhises
eestlaste mudtiliste ja maagiliste laulude kogudlemi854. aastal andis valja
Peterburi Teaduste Akadeemia (Annist 2005: 467-430).

% Ka nende kahe laulu osas kehtivad regilaulude lpavaldunud negatiivsed korrelat-
sioonid murtud ja rdhuliste varsside vahel ningeléte ja erandlike varsside vahel.
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Endel Nirk on Kreutzwaldi ,Kalevipoja” koostamisekeelnenud rahva-
laulutddtlustele pihendanud eraldi artikli (Nirk5B) ning toob seal vélja asja-
olu, et Kreutzwald oli tollel ajal Uks paremaid geahvalaulude tundjaid, tema
kogus oli ligi kuussada lauluteksti ning kuidagisaia vaita, et ta oleks rahva-
laule halvasti tundnud. Kuna aga Kreutzwald eiraiti rahvalauludes ehk péris
sellist muinasluulet, nagu ta seal ndha oleks somlipidas ta vajalikuks laule
oma arandgemise kohaselt tdiendada. lImselt on detlele teele suunanud
omaaegne kultuuritaust — rahvaluule kirjandusliitl&gmine oli kogu Euroopas
levinud ning tolleaegsed tavad ei ndudnud ka lauladaldamisel nende tea-
duslikult tapset esitust (Nirk 1958: 598)Sama kehtib laulude vormi kohta —
naib nii, et Kreutzwald ei puiddnudki regivarsi &stikku tépselt jaljendada,
.Kalevipojast” kirjutades leiab Mart Salak (19223)2 et ,selleks oli ta isiklik
loomisvdim liig tugev”. Kreutzwaldi luulestiili ldeks naib olevat soov regi-
véarssi paremaks muutasellele iseloomulikku aeglast kulgemist kuidagivel
dada, rikastada, kujundlikumaks voi liikkuvamaksatétrd. Annist 2005: 817—
825). Kui teadlik vbi alateadlik see soov vdis pllan tagantjargi raske
hinnata®® E. Nirk on Kreutzwaldi nn. kalevipojastiilis naidika teatud sarna-
sust tema enese 1830. aastatel kirjutatud saksakeeballaadidega: ,autori
teatav valjakujunenud maitsekallak ikkagi pdhjustaggi suguluse nende
muidu erinevate nahtuste vahel” (Nirk 1958: 656).

Kreutzwald 181 oma isikupérase tekstiloome reetistmida jargis esialgu
rahvalaulude parandamisel ja taiendamisel ningalalslude nime all kirjapan-
dud autoriloomingus, kuid hiljem ka ,Kalevipojasi poeemis ,Sdda” (1854).
Kalevipojastiil on aga regivarsile siiski sedavdéthedane, et selle hulka on
olnud vdimalik muretult p8imida I6ike regilauludesaitoriteksti lugemist kui-
dagi hairimata. V6ime kull regilaulu varsiehitusearimisel saadud andmete
taustal vaga hasti mdista, miks varasemad uurggdsérssi silbilis-réhuliseks
pidasid, kuid kalevipojavarss ei ole siiski Uhebiikpnna rahvaparase regivarsi
otsene jaljendus, vaid Kreutzwaldi poolt regivéaisisel kujundatud omalaadne
eepiline stiil, mida lisaks varsimé6du tunnustedeloomustavad alliteratsiooni
ja parallelismi regivarsist veidi erinev kasutusquiteatavad kujundus- ja
lausestusvotted (vt. ka Mirov 2006: 572).

3 Nirk kirjutab sellestki, et tolleaegsele romastiie kirjandusele oli omane autoriloo-
mingu paritolu &hmastamine: ,siin esines alatagadekasikirju, tundmatuid kroonika-
katkeid, Uleskirjutusi vanadelt, niitid juba ammunadrlaulikutelt, kuidagi salaparasel
viisil saadud teateid v6i parimusi”. Nii sai Kreutzld rahvaluule nime all (oli ta ju tks
oma aja tunnustatumaid rahvaluule tundjaid), qedétolu jalgi veidi segades, avaldada
ka rahvuslikku luulet, mida tsensorid muidu polékekki lubanud (Nirk 1958: 655 jj.).

% Sellele viitab omal moel ka Annisti poolt (nt. B3%10, 632 jm.) seoses Kreutzwaldi
regilaulutodtlustega korduvalt kasutatud mdistalhorniseerima ‘parandamiskavat-
susega halvemaks muutma’ (MK 2: 295).

% Ruth Mirov (2002: 88) on seisukohal, et Kreutzwidd ei tajunud oma loomingu
erinevust regivarsist, tuues selle tdenduseks t@yareutzwald olla regivarsivormi
eeskujuks noorele luuletajale soovitanud omaerssaihgut.
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2.2.Kalevalavarss ja eesti regivarss

Julius Krohni tees eesti ja soome regilaulu varéided thtsuse kohta joudis
soome sildgpidi tsna kiiresti Eestisse. 20. sajandi algudagnesid kultuuri-
sidemed Soomega, mitmed kirjandusrihmituse ,NoatiEdiikmed Gppisid
Helsingi Ulikoolis, labides Julius Krohni poja Kémarkae all rahvaluulestuu-
diumi. Nooreestlaste poeetiliseks ihalusobjektilgikesid regivarsilised rahva-
laulud ja ,Kalevala” (Mirov 2006: 573). Soome re@igiopetuse mojul hakati
ka Eestis rahvalaulu etaloniks pidama kvantiteedgjitel p&hinevat regivarssi,
kvantiteedireeglitest kdrvalekaldumisi tdlgenddisienustena.

Kdige fanaatilisem kvantiteedireeglite idealiseenji Johannes Aavik, kes
neid esmalt eestlastele Uldse tutvustas (vt. lahe®#g 2005: 95), seejarel
Uritas parandada nii ,Kalevipoega'(vt. lahemalt Mirov 2006: 574) kui rahva-
laule (Aavik 1919, vt. ka Mirov 2002: 267-274), pageeris regivarsi iluluge-
misel skandeerimist, pidas regivarsilise kunstlualeuvéimalikuks vormiks
kalevalam6otu (samas) ning kritiseeris karmilt, kobni luuletaja oma regi-
vérsijaljendustes kvantiteedireeglite vastu ekams{k 2001)*®

Mitmes kisimuses mdtlesid samas suunas ka Aaviksdensed. Nii peab
Ruth Mirov parema, 6igema, ,Kalevala’-sarnase eepgatsust mitmete tolle-
aegsete ja hilisemategi regivarsiliste poeemidengitatsioonide, monumen-
taalteoste ja tblgete algtdukeks (Mirov 2006 ja 20061-470). Kunstluule
kalevalam&ddulise loomeprintsiibiga naivad kirjardk olevat samuti ndus
olnud — valdav osa 20. sajandi esimese poole janduslikust regivarsist on
kalevalam66duline. J. P6ldméaegi (1978: 156) nimdtairjandusliku regivarsi
meetriliste thdpide hulgas lisaks kalevipojavargilesellest lahtuvale pseudo-
regivarsile veel tksnes ilukirjanduslikku kalevéaiessi.

Praegusajal veidi kummastavat nadidet kalevalam@ddpageerimisest ilu-
kirjanduses kohtame tolleaegse rahvalaulude teirdustiljaande eessfnas.
Vaatamata sellele, et teoses eneses leiduvais-rpgriauludes on ohtrasti
kdrvalekaldeid kvantiteedireeglitest, rdhutab Keaagtohn:

Iga taideluuletaja, kes tahab jaljendada rahvalgpdab kdigepealt
kaks asja meeles pidama: 1) et ta ei riku nimetéihisaid varsi-
mdddu seadusi ja 2) et ta ei sega samasse lavbegade keele-
kujusid (Krohn 1926: XX).

Eksplitsiitne normatiivsus on Eestis praeguseks kaligenud, kuid Soomes
innustab Kalevala Luulekeele Selts tanini kdikialkalgas ka eestlasi, luule-
tama 0Oiges kalevalamdddus:

37 pavik (1933: 24) vétab oma suhtumise ,Kalevipoedakku jargmiselt: ,.Kalevi-
poeg” on eesti viletsuse, armetuse, héreduseuséijllodevuse, lohakuse, maitsetuse ja
puuduliku keeleoskuse hastivastav symbool ja jaaekestusmark”.

38 Aga mispérast siis yldse tarvitada varsivormi)lentehnikat ja keelt hasti ei tunta!
Enne vdetagu ometi vaevaks see ara dppida!” (samas)
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Teretulemast meie rahvusvahelisse seltsi, juhublad innustunud
oma emakeelest. On ju Kalevala runokeel eestlaswopmlaste
endine Uhine luulekeel. Ka niidiseesti keeles amadik kirju-
tada rahvalaule kalevala varsivormis.

Vanad eesti kalevalamdddulised rahvalaulud (Vananéh
eesti rahvalaulud) on sulle heaks eeskujuks. Paaigkumitte eest-
laste Kalevipoeg, kuna seal on kasutatud ehtsavakl varsi-
ma06tu ainult osaliselt. Samuti on mdned eesti @gid kalevala-
moddulised. /.../

Kalevala Runokeele Seltsi lehekiljele Eesti luidetlvoid
sa saata kalevalam&ddulisi rahvalaule. Meie agjadnuurivad,
kas varsiread on korrektsed ja kui v@imalik, koeggvad vigu.
Kui sa saadad rahvalaule rohkem, void saada mis lgkmeks,
koguni MEISTRIKS, KALEVALA LAULIKUKS (KaRuSe:
eesti.htm).

Ruth Mirov tddeb, et ,0igena” kblava regivarsi j@@mamist on saavutada
aarmiselt raske ning selleks ei piisa sugugi véisreeglite ning pohiliste
vormivotete kasutamisest, vaid on vaja arvesse viitmeidki muid stilistilisi,
isegi temaatilisi komponente. Nende kriteeriumidese@l peab Mirov Uheks
onnestunumaks regilaulujaljenduseks Villem Ridad@gmi ,Toomas ja Mai”
(Mirov 2006: 571).

Tootasin 1abi internetis leidunud katked poeemigiifas ja Mai” XVI ja
XX laulust, kokku 338 varssi (Ridala 2001, vt. ksal 2.2) ning sain varsi-
ehituse kohta jargmised tulemused: rohulisi ja ebglipdraseid varsse oli
kumbagi vaid umbes 1%, topeltpositsioonidega vaodisembes 5%, seitsme-
positsioonilisi ja eellookidega varsse ei olnud.rd varsse oli vaadeldud kat-
ketes Ule poole (55%), valtelisi varsse 43%. Rigelaem on niisiis Usna puh-
talt kalevalamddduline. Arvuliste nditajate poolest Ridala poeemile kdige
lahedasemad Liganuse kihelkonna laulud, neis okfkge rohkem murtud
varsse, kuid eesti regilauludest erineb see kokkesdiiski palju rohkem kui
.Kalevipoeg” — Ridala poeemi ja Liganuse lauludesilékide esinemisprot-
sentide erinevuste koondsumma on 41%, koos ritraiviade esinemise prot-
sendierinevustega 50% (,Kalevipoja” vastavad nadalid 3% ja 21%).

J. Pdldméae vaide, et ilukirjanduslik regivarss agem lahtunud regivéarsi-
teooriast kui rahvapéarasest regivarsist, ndib valtte@0. sajandi algupoole
loomingus tbele vastavat. Mitmed ilukirjanduslikkegivérssi viljelenud auto-
reist on ka ise (ja mitte vahe) rahvaehtsa redigarkokku puutunud, kuid
luuleloomingus ei ole nad endale eesmargiks se&irmadle varsimdddu jal-
jendamist, vaid jargivad oma ajastu kaanonit, ngléeusteoseks oli ,Kalevala”
ja meetrumiks kalevalam@6t, nimetagem siin lisaldaR teostele M. J. Eiseni
lugulaule ,Kuldja” (1923) ja ,Kaks kuninga poegal926), Gustav Suitsu bal-
laadi ,Lapse sund” (1922), veidi hilisemast ajastAfnisti eepilisi teoseid
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.Lauluema Mari” (1966), ,Karske Pireta, maheda Mar@ mehetapja Maie
lood” ja ,Udres-Kudres, Paeva poeg” (1990).

Erandi sellest suundumusest moodustavad otsedalalealuvariantide
kompileerimisel loodud teosed, kus autorite julsjaegilaulutdotiuste kirjuta-
misel pole olnud ei eepos ega varsiteooria, vajilael ise ja sellest tulenevalt
on ka laulude varsistus just niisama loomulikutekikui rahvasuus. Jakob Hurt
asus veidi enne surma 1906. a. koostama ilusamgieulude rahvavaljaannet
»vana Kannel” ning joudis lauluvariante liites, éaidades ja setu keelest kirja-
keelde tblkides valmis kirjutada neli laulu (Hur@8B, vt. ka R. Mirovi jarel-
sbna). Hurda ajaks polnud kvantiteedireeglite teo&estis oma vdidukaiku
veel alustanud, kuigi Krohnide ideedega vdis Hdnéoliselt tuttav olla.
Temagi nagi vajadust laulude varsiehitust kohandiagia Uksnes seal, kus see
Uleskirjutusprotsessis kannatada oli saanud (ERITAR4). Teiseks sedalaadi
teoseks on Hella Wuolijoe ,Sgja laul” (Wuolijoki &6, vt. ka R. Mirovi jarel-
sdna), mis on samuti ridahaaval eesti rahvalaulantdest kokku pandud ning
keeleliselt Uhtlustatud. Olles K. Krohni @pilasekiadlasti tuttav kvantiteedi-
teooriaga, ei pidanud Wuolijoki siiski vajalikukalata rahvalaule selle jargi
painutama.

Aaviku ideedest vOeti osaliselt omaks ka mote eedllde rahvavdlja-
annetes kvantiteedivigu parandada. Eduard Kubjgstdp 1967. aastal ule-
vaateartiklis regilaulude rahvavaljaannetest, eideejaoks laule redigeerides
,0N vaja arvestada nn. kalevalavarsi reegleid jgaseid varsse vdimalust
mooda parandada”. Selleks ajaks ilmunud antoloesgfiaimbes pooltes on nii
vaid modnab, et teatud juhtudel — peamiselt relyifakinnistunud véaljendite
puhul — pole vaja parandusi teha (ERTA 1I: 270-281)

Aaviku idee Gpetada koolides regilaulude ilulugdraisuliksi skandeerivas
esituses leidis aga vastuseisu, mis kaivitas kaagpihise teadusliku diskus-
siooni. See puudutas peamiselt eesti regilauludasgssi (vt. lahemalt Sarg
2005: 94-111), kuid servapidi ka kvantiteedireedkiehtivust neis. Reageerides
tuliselt ilulugemist puudutavale ideele, suudiskastsmaa Aavikut muuhulgas
selles, et too ,ei ole tahtnud eesti rahvalauluradtavaid vabadusi ehtsaks tun-
nistada”, ning tegi iroonilisi markusi Aaviku nortiiasete reeglite mittekehti-
mise kohta ehtsas rahvalaulus (ERTA II: 86-8Rriitika sundis Aavikut kiill
pisut tagasi tdmbuma ja taaskord méénma, et |I0wtialkeellude puhul kvanti-
teedireeglid seesugust tahtsust ei oma (ERTA H98%*° Vaatamata Suitsmaa

39 Aga meie rahvalaulu skandeerija [st. Aavik] pkikku puutuma veel jubedamate
meetriliste juhustega. Mitte harva ei satu varsitGbse taktilangusseherribile dictu!—
koguni sdna pikk algussilp /.../. Sarnased vakf@ia esimese tuvisilbi pikka véldet igno-
reerivad vadrndhted valjaspool esimest varsijalge!’ (samas).

0 Aaviku ja Suitsmaa avalik diskussioon leiab asmstatel 1924-1925. Juba 1919.
aasta rahvalaulude véljaande eessdnas kurdab AetviBunaeesti laulud ,avaldavad
varsivormi suhtes, osalt I1duna-murde keelelistellmiste ja muhenemiste téttu, nii

55



kahtlustele ja markustele oli siivenemas usk kwveediteeglite Uldisesse kehti-
vusse eesti regilauludes.

Walter Anderson joudis oma mahukas uurimuses Ko&gmi laulude var-
siehituse kohta (1935) jareldusele, et neis kveadiireeglid moningate erandi-
tega Uldiselt kehtivatf. Anderson tegi oma jareldused kvantiteedireegktetik
vuse kohta siiski Uksnes murtud varsistruktuuri@ejg (Anderson 1935:; 192—
196). Luhikeste rohusilpide kohta kaivat kvantiieeeglit — keeldu, mis eesti
regilauludes ning eriti mittemurtud struktuurigaragides Uldiselt ei kehti —
Anderson eraldi ei puuduta. Vaatamata sellele etfistii just Walter Andersoni
uurimuse toel kvantiteedireeglitele edaspidi lidasdna ,statistilised”, mis on
lubanud neil eesti regilaulude puhul edaspidi ldghtima mingisuguse takistu-
seta. Nii on eesti regilaulu Ulevaatlikult iselomtades pea alati juttu tehtud ka
kvantiteedireeglitest. Suureks erandiks Uldiseahdumusest on Jaak Poldméae
regivarsikasitlus (PAdldméae 1978: 153-157), midavustiasin juba eelpool,
peatlkis 1.2. Tsiteerin mdningaid kasitlusi labkitia eri aastakiimnetest ning
vajadusel kommenteerin joonealustes markustes.

1922. aastal kirjutab emakeeledpetaja Mart Salglosekasitlevas Gppe-
vahendis:

.Kalevala” runode vorm on samasugune, kui Soomgatarahva-
laulu vorm dldse. Nende samade reeglitega on kaeeHiesti
rahvalaul kokkukdlas. Nagu uurijad tédhele on paneudsine sdna
pikk esisilp kunagi ehtsas rahvalaulus varsirdhaisinkohas?

Samuti ei v6i liihikene sdna esisilp olla varsiriées kohat

(Salak 1922: 10-11).

1934. aastal kirjutab Vain6 Salminen muinasluulugju kasitlevas raamatus
kindlasénaliselt:

Kogu ladnemeresoome rahvaste muinasluule on losdomhs var-
simdddus (Salminen 1934: 182).

Richard Viidalepa varsiehituse kasitlus teoses tjEeshvaluule Ulevaade”
(1959) on uldiselt eesti regilaulu varsiehitusetsslrerakordselt tahelepanelik.
Viidalepp kirjeldab eesti regivarsi erijooni, toafitmeid néiteid selle kohta, et
kvantiteedireeglitele mittevastavad varsid ei alguwgi erandlikud ning naeb

suuri korratusi ja varisemisi, et neid vBimatu oinda digeisse pOhja-eestikeelseisse
varssidesse vahem tunduvate parandustega” (AavdiR:MIl). On iseenesest huvitav,
et Suitsmaaalter ego Gustav Suits on luuletamisel kalevalamddétu eelista olles
néhtavasti eesti regivéarsi kalevalamdddutusest safiesti teadlik.

*1 Naiteks leiab Anderson (1935: 193-194), et vansksturides, kus varsi [pus on
kolmesilbiline sdna, millele eelneb kahesilbilingna, algab kahesilbiline séna kullalt
sageli pika silbiga.

2 See on maistagi ilmne liialdus.

3 Eesti regilauludes lithike sénardhusilp on varsitisies kohas iisna sageli.
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varsimdéddu muutumise taga keelemuutusi ja rohugitiilise luule méju. Kuid
ka Viidalepp ei saa mbéoda kvantiteedireeglitest:

Eesti regivarsiliste rahvalaulude ehituses on kikslltehtud jarg-

mised statistilised, s.0. varsside protsentuaasamikus kehtivad

kvantiteedireeglid?

1. Esimene varsijalg on vabalt taidetav (nii sigpmrvu kui nende

kvantiteedi poolest). /.../

2.Varsijala tdusus ei V&iesineda lilhike peardhuline silp. /.../

3. Varsijala languses ei vdi esineda pikk voi W&ippeardhuline

silp (véalja arvatud Uhesilbilised s6nad) (samad-122).
Viidalepa regivarsimd6du méaratlus kdlab jargmiselt

I...I regivarsside varsimédduna valit§ekvantiteeriv tronheus dii-

naamilise vbi ka toonilise rohu toetusel. Mitmesstgl pdhjustel

on regivarssi tunginud réhuprintsiibilist meetruthi(Viidalepp

1959: 126).

Eduard Laugaste ulikoolidpik ,Eesti rahvaluule” {1 annab meile arvatavasti
Usna tbelevastava pildi selle kohta, kuidas vadea mja jooksul Opetati
regilaulu varsimbotu eesti filoloogia Ulidpilastele

varsimdddu kohta on teadlased formuleerinud viiatistilist
kvantiteedireeglit.
1. Varsijala tdusus ei vi olla liihikest peardHusigpi.*®

Ehk oleks / isa / ilma/rikas (12222)

Kulda / hobu / temal/lagi (224)
Teiseks / minu / tege/mine (224)

4 Kvantiteedireeglid tdesti tldjuhul kehtivad rohkemi 50%-s varssidest, ainuiiksi
valtelisi varsse on juba enamasti rohkem kui 50Btetd ei ole lihtsalt valteliste varsside
ega ka kvantiteedireeglite nimetamine eesti regivéeloomustamiseks siiski piisav.

45 Jasb selgusetuks, kelle jaoks selline ajastuorkaeréamisparadigma méeldud on,
iimselt ju mitte laulikutele. Miks reeglid on selina s6nastatud rahvalutéjeldavas
teoses, kus paar lehekiilge hiliem tddetakse, ekaeld tegelikkuses ei kehti: killalt
paljudes varssides leiame réhuprintsiibilisi véaigijy kaugemal esimesest silbist” (sa-
mas: 124) vdi ,Tdstamaa pulmalaulik kasutab laubshéisna ohtrasti réhuprintsiibilisi
varsijalgu” (samas: 125)?

“ Viidalepp naitab, et see vaide kehtib murtud \idesg@ valteliste varsside puhul ning
et viimastes moodustab rutmi lisaks kvantiteedildingele ka r6hulise ja r6huta silbi
vaheldus (samas: 117-118). Viidalepa hinnang kiesdivahelduse valitsemise kohta
pdhineb uskumusel, et eesti regivéarss jargib tUldje® kvantiteedireegleid.

*" Réhulise printsiibi mainimine eesti regilaulu viamnd6du méaéaratluses on 20. sajandi
regivarsiteooria kontekstis haruldane.

“8 Sellele reeglile jargnevad naited on toodud reeniitejargivate varsside kohta. Kui-
vord Laugaste rdhuasetus kvantiteedireeglitestidéélongieksimusteja vigadel pole
reeglit jargivate naidete puudumine siinkohal @atsegadusse ajav on siiski, kui naited
esindavad mdnikord reeglitele vastavaid, teiséd jéist reeglitele mittevastavaid varsse.
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Vigased on teine ja kolmas varsijalg, sest sattudesirbhulisse
asendisse ei muutu laulmisel peardhk markantsemalid,kaas-
neb vahel sdbna tahenduse muutumine, nii et laulnkiselukse
ikka: ii(sa), oo(bu), tee(mal). /.../
2. Varsijala languses ei esine normaalselt pikkirpbulisi silpe.
Kulda vestu vo0 va/hela (2213)
Veaks ei loeta Uhesilbilist sbna varsijala languses
Kulda / kéed ja / kulda / jalad (21122)

2. varsijala languses on pikk pear6huline silp, kéiib teise kvan-
titeedireegli vastu:

Hakka/sin at/ra te/gema (323)
Ader / mul vii/maks la/gunes (2123)

3. Esimest varsijalga vOib vabalt taita. Seal ¢ tweaks lugeda
luhikest peardhulist silpi varsijala tdusus ja gikieardhulist silpi
varsijala languses ega rohkem kui kahe silbi esistem./. Kui
esimene varsijalg on kolme- v8i neljasilbilineyéi need kolm voi
neli silpi kuuluda Uhte ja samasse sdnasse:

Ise siis / taha / kiinde/maie (2124)

Siis panin / harrad / harga/desse (1224)
4. Varsi 16pul ei vdi olla thesilbilist sbna, dihesilbiline sdna ei
saa moodustada viimast varsijalga ega olla viinvdssgijala langu-
ses. See on erandita reegel. Kus seesugune olakérd
neb, on tegemist ebatapse uleskirjutusega voi (dtsdorrektse,
dikteeritud varsiga:

Mu oma hanede / luist[&](1231)

Reegli mote on selles, et varsi 16pul ei ole algapélt thesilbilist
sBna. Laéne-Eestis asendatakse illatiivi I6ppdjega jo°
Tullin ma metsast kodu jo (21221)
5. Neljasilbiline séna moodustab kas 1. + 2. ja 8., mitte aga 2. + 3.
varsijala.
Toitijada, taitijada (44)
(Laugaste 1977: 144-145).

49 Seitsmepositsioonilise varsi tihesilbilist 16pusdriab kiill tdlgendada sénana, mis
taidab viimase varsijala (s.0. 7. ja 8. varsipazitsi), ent ebatavaline ei ole see eesti
regilauludes kuill kuidagi, vaid on laane- ja kagieeegivarsistiili iseloomulik tunnus.
Upris erandita reegel naib olevat, et sisukat iibiéist sdna ei paigutata 8. varsiposit-
siooni.

* Uhesilbilisi taitesénu v8ib tavaliselt lugeda Kiigargmise varsi juurde kuuluvaks ja
nii need enamasti Ules kirjutatud ongi, kuid tddpsbpole tundmatu esitusviis, kus
selline s6na (ntja) paikneb selgelt viisirea (ja seega ka varsirépu$ (Muhu laulude
kohta vt. Oras 2001: 178-181).
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Ulevaateteoses ,Eesti rahvakultuur” (1998) iselostal Ulo Tedre regilaulu

varsimdotu nii:
/...I regilaulu meetrum on kvantiteeriv: ritmi alds pole mitte
réhuliste ja réhutute silpide vaheldus, vaid pikéaal IUhikeste sil-
pide vaheldus! Regilaulu varsimdddu kohta kehtivad K. Krohni
sOnastatud nn statistilised reeglid: lihike pealitibusilp ei tohi
olla varsijala tdusus; pikk peardhuline silp eiitoha varsijala lan-
guses; neljasilbiline séna on kas véarsi alguseddyiis (mitte kes-
kel); viimase varsijala languses ei tohi olla Uhekst sdna; esi-
mest varsijalga vOib vabalt taita. Reegleid ninaktat statistilis-
teks, sest nad kehtivad enamiku varsside kohtar€TE2PR8: 550).

On &armiselt imestamisvaarne, millise jarjekindjsseon korratud eksitavat
vaidet, et eesti regivarsis kehtivad kvantiteedijlide Uhest kiiljest kajastub
selles ajaloolis-geograafilise uurimismeetodi ajgkotsimise p&himdte ning
omaaegne hdimusidemeid idealiseeriv ideoloogiaestikiljest aga on tege-
mist kaibetbega, mida ongi statistiliste uuringatetske kummutada. Réhulise
printsiibi olulisusest |&dne-eesti regilaulude raddus sain aimu juba oma
esimesest varsimdddu anallusikatsest (Sarv 199, néhtuse ulatuslikkus
tuli esile alles kéesoleva, kogu Eesti regilaulerta¥a uurimuse kaigud.Eesti
regilaulu varsimdddu ajaloolise kujunemise seisasblon kvantiteedireeglid
olulised ning nende selgitamine aitab mdista muwsédsside rolli eesti regi-
laulus — selliselt kasitlebki Tiiu Jaago kvantiteedgleid juba 21. sajandi rah-
valuuledpikus (Jaago 2005: 89-90). Kui aga tahetaksloomustada eesti
regilaulu varsimdotu ladnemeresoome regilaulu Katie ja kvantiteedireegli-
test lahtuvalt, siis vBiks seda iseloomustust pidgenh alustada vaide, et eesti
regivarsis ei kehti lihikese réhusilbi kvantiteedigel. Ehk siis ligikaudu nii-
viisi, nagu seda tegi Kaarle Krohn oma kirjas Eileefvt. Ik. 47).

Varreldes esimeses peatiikis esitatud tulemusimé&iuteooriatega tuleb kokku-
votteks tddeda, et 19. sajandi regivarsiteoorialegi nii kiindimatu, nagu seda
on harjutud nagema, ning 20. sajandi kalevalamadddbguv regivarsikasitlus on
ideoloogiliselt tugevasti kallutatud. Omajagu Gigms kill mblemas, aga esimesel
juhul on kvantiteedikisimus ala-, ja teisel juhigtéihtsustatud.

*1 vaide on eksitav, sest ka kalevalam&&du puhuainheilise riitmi loomisel sdnardhk
kvantiteedi kdrval oluliseks ritmimoodustuskompatiks, kuid veelgi enam eesti regi-
laulu puhul, kus sGnardhud enamasti langevad kekksirdhkudega. Seda, et eesti regi-
varsi ritmi loomises osaleb ka kvantiteet, naitdltehiste analiitisi tulemus: veidi rohkem
kui pooled tema valimivarsijalgadest koosnesid glika lihikesest silbist (Ross — Lehiste
2001: 59). P6himétteliselt on lisaks PL struktueusibimalikud ka LP, LL, PP (ning regi-
laulus mitmeid muid, rohkematest silpidest koositevariante), mottekas oleks vorrelda
nende struktuuride esinemissagedusi regilaulues/gekstis.

%2 Olen selle uurimistdd (esialgseid) tulemusi tutaasid ka varem (Sarv 2000b, 2001,
2003).
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Kooskdlas eeldelduga ilmnes arvutustest, et Rigakemi varsiehitus on
eesti regilaulu omast kaugemal kui Kreutzwaldi ,#apoeg”, kuid nagu teks-
tidest selgesti naha, ei ole varsiehitus sugugmmeeks regilaululaheduse mao6-
dupuuks. Kreutzwaldi stiil jAdb tldmuljelt regilast ikkagi kaugemale, vorrel-
des nimetatud kirjanike tUksk®@ik millise kalevalarddfise luuleteosega.

Jaab veel Ule kisida, kui palju need teooriad @8kajud mdjutasid laulude
esitajaid, kogujaid ja kirjapanejaid. Mingeid fdikii tbendeid selle kohta on
raske leida ja Uldiselt tuleb tugineda lihtsaltstale. Jakob Hurt oma kogumis-
kampaaniais r6hutas selgesti, et laulud tuleb kgana just niisugusel kujul,
nagu nad rahva suus kdlavad. Rahvalaulukogudesgé&ana alati sugenenud
ka autoriluulet. Rahvaluule ja autoriluule vahelie ei olegi muidugi selge
sirgjoon, vaid leidub hulk vahevorme, radkimatdese] et ka rahvaluule ise on
loominguline nahtus. Niisiis oleks Gigem Oelda,ratvalaulukogudes leidub
regilauluimitatsioone, millel on regilaulule mit@aseid tunnuseid. Enamasti
torkab nende juures silma just nimelt paralleligmilausestuse, sGnavara ja
temaatika ebaregilaulupérasus, kuid tavaliselt giitta varsiehituses, naiteks
monotoonne varsiritm (nt. Mirov 2002: 92), vdi digange kaheksasilbilisus
(vrd. ka lisa 5.4).

Poleks ime, kui teooria eesti regilaulude kalevd@ladulisusest oleks joud-
nud kuidagi ka rahvaluulesaadetistesse. Voib-aligi ondni regilaulude kirja-
panija laulikutekvantiteediveagnne saatmist ara parandanud, kuid sellest min-
geid jalgi leida on lsna lootusetu. Uks varaseragssét parinev varsiméddu
parandamise nadide on mulle siiski ette juhtunudné\li saatis Kullamaalt aas-
tatel 1888 ja 1889 Hurdale regilaule sealne koelidja ja kultuuritegelane Jaan
Veidermann (vt. pilt 1). Umbes 80 aastat hiljem6@.9aastal kaisid Kullamaal
rahvaluulet kogumas Tartu Ulikooli eesti filoloogitidpilased. Tudengite eks-
peditsioonitilesannete hulka kuulus ka andmete kaguidurda korresponden-
tide kohta. IV kursuse ulidpilane Helve Rebane isdtaevaks kogumismatka
ajal Marie Uustalult saadud juhatuse alusel hilaasi tdotada: kirjutada Juri
Uustalule ja siis, saanud uue juhatuse, veel k&saleder Veidermale. Selle
tulemusena on Eesti Rahvaluule Arhiivis eesti kidiase ja rahvaluule kateedri
kogus (EKRK) arhiveeritud muuhulgas kaks lauluvihiis osutusid Jaan Vei-
dermanni saadetiste lahtematerjaliks. lIlmneb, eti&enann on ménd Hurdale
saadetud teksti just varsiehituse osas kohendanpdrandanud laane-eesti
rahvalauludele iseloomulikud seitsmepositsiooniliséirsid kaheksapositsioo-
nilisteks ning murdeparased 16pud arhaistlikeks it 2). Ei ole aga erilist
vOimalust kuidagi teada saada, kas teda ajendiEkseallternatiivne esitusviis,
.Kalevipoja” eeskuju, trikistes kohatud rahvalaukdil midagi muud, ega ka
seda, kui levinud selline teguviis Gldse vdis olla.
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Kaart 14. Regilaulu kihelkondlike vérsivalimite sarnasus “Kalevipojaga™
(varsiliikide esinemuse alusel)

Kaart 15. Regilaulu kihelkondlike vérsivalimite sarnasus “Kalevipojaga™
(varsiliikide ja riitmivariantide esinemuse alusel)
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von der Loy, Reval

7 Veilag R,

Ehstnische Typen

Pilt 1. Vaikna meeskvartett, ristikesega margitud dan Veidermann (EKRK | 58,
273)

Pilt 2. Naide laulude varsiehituse parandamise kolat (EKRK | 58, 281)
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3. KEEL KUI VARSIMOODU LAHTEKOHT

3.1.Vvarsimoddu sdltuvus keele prosoodiast

Keeles kasutusel olevad varsisusteemid on tealtud/sSes keele prosoodilisest
slsteemist (vt. nt. Korhonen 1999: 77-78; Lotmaf8191853, 1858-1859;
Jakobson 1979: 148-150; Jakobson 1985: 3 jpt.)kknstluule puhul keele pro-
soodilised tunnused (Gigemini vastavate tunnustelypmine) seavad tiksnes piire
vBimalike varsiststeemide valikule, siis rahvalupléwul vBiks eeldada, et selle
varsimdot on aegade jooksul kujunenud ja muuturaak Kkeelega ning sellele
keelele optimaalseimalt sobivaks (vt. nt. Lehist@d® 38, Ross — Lehiste
2001: 3, Dufter 2003: 195, Korhonen 1999: 77—57$gal juhul vdiks see nii olla
sellise kauaaegse, laiapdhjalise ja multifunktsidsea poeetilise stisteemi puhul,
nagu seda on regivarss.

Varsimdodu seosest keelega on pdhjust kdneldasésti kui vorreldakse
eri keelte luuletraditsioone vbi uuritakse keeletnstega kaasnenud muutusi
neis. Eesti keele ja regilaulu varsiméddu suhtémigel on lahteolukord kiil-
laltki eriline. Esiteks on eesti keel viimase tulearaasta jooksul teinud l&abi
markimisvaarseid omavahel seotud muutusi: mitmégdikumuutuste tdttu on
sOnade silbiarv vahenenud; esisilbi haalduse preméus on suurenenud ja
jargsilpide oma vahenenud; tekkinud on fonoloogitiga morfoloogiliselt olu-
line 1l ja Il valte vastandus' jargsilpide vokaalivalik on ahenenud eelkdige
seoses vokaalharmoonia kadumisega; keeletttp otumudi pShiliselt agluti-
neerivast flekteerivamaks ning sellega seoses oresanud sfna algussilpide
sisuline téhtsu¥ Need muutused erinevad murdeti ja murrakuti rsu skui
ulatuse poolest. Teiseks esindavad meie laialdadbss olnud omakultuurset
varssi mahukad ja kihelkonna tapsusega lokaliseerahvalaulukogud. Lisaks

%3 Sellele voiks ehk viidata ka asjaolu, et rahvauvdrsimddte ei ole sageli véimalik
varsisusteemide abil kirjeldada (vt. Lotman 19984 7-1848) ehk teooria on lihtsam
kui keele eri komponentide koosmdju arvestav tégak.

** Oletatavasti eristusid Il ja Il vélde foneetilispiba varem ning varasem on ka gemi-
naatklusiilide astmevaheldus, kuid fonoloogiligaltmorfoloogiliselt oluline ja laiaula-
tuslik vélteeristus tekkis siiski seoses sustertisiatihaalikukadudega jargsilpides (vt
Viitso 2003b: 140, 163-164, ka Ehala 1999: 459-460)

% Eesti keeles toimunud muutusi kirjeldavad nt. Eedelp 1986, Ratsep 1989, kdige
Uksikasjalikumalt Viitso 2003b.
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sellele on veel oluline mainida rahvastiku suhtefimiksust, mis on vdi-
maldanud vélja kujuneda selgete lokaalsete tungasteurrakutel ning varsi-
moodul (vt. ka Pajusalu jt. 2002: 64-65). Niisiim olemas head eeldused
rahvaluule varsimdddu ja keele koostoime uurimiggkg paistab ka tdesti, et
keelemuutused, sinkroonilisest seisukohast muergtevused, kajastuvad rah-
valuule varsiméddu®.

Varsimoot on teksti ritmilise korrastamise mudelitrR luuakse mingite
Uksuste kordamise abil. Uldiselt arvatakse, ettkeebn juba loomu poolest
olemas teatud ritm, st. taotlus mingite Uksustels@mpikkuse saavutamiseks,
nendeks Uksusteks vdivad olla naiteks mooraddsijalad, réhuriihmad, sdnad.
Meetrumimallide aluseks on lihtsad ritmiskeemidgnastavusreeglid maara-
vad ara meetrumimallide ja keelelksuste omavaheslidde, ahendades vii-
maste paigutusvdimalusi vorreldes tavakeelega (Kkya2006: 138). Rahva-
luule varsimdot voiks siis olla keele ritmiga kdigaremini kooskdlas olev
varsimoot, keele loomuliku ratmi korrastatud Gldsjust niisamuti, nagu rah-
vaviise on peetud kdneintonatsiooni muusikaliseklstuseks (Rudtel 1998
1999 IlI: 101). Muusikaline esitus (eelkdige pusmeloodia ja viisiriitm) vaib
neutraliseerida keele fonoloogilised eristused|ardluseks on pdhitoon, kvan-
titeet ja/voi dinaamiline réhk (vt. Ross — Lehi@01, Lehiste 2004, Sarg
2005: 154). Regilaulu pdhjal vdib teha tldisemause, et muusikalisest esitu-
sest tingitud neutraliseerumise kompensatsioonigakgid keele struktuuri
seisukohalt kbige olulisemad prosoodilised vastaadwlema rahvalaulumeet-
rumi puhul realiseeritud vastandustena varsisiussgm

Selles, mis just on eesti ja soome keeles peariiing toov tegur, l&hevad
uurijate arvamused lahkfi,murrete puhul pole selle kiisimusega vist hoopiski
tegeldud. Keeleritmiteooria Uks-Uhest llekandniissimddduteooriasse on kriti-
seeritud seetdttu, et varsimdddu kujundamisel vadl¢avaliselt ka muud keele
fonoloogilis-prosoodilised tunnused (vt. nt. DuUfg903). Seega, nagu rohutab ka
M. Lotman (1998: 1853), ei tule varsimdéddu kujumsaa arvesse votta mitte
Uksikuid prosoodilisi tunnuseid, vaid keele kogwsgmodilist stisteemi. Laane-

%% Mul ei ole kahjuks 8nnestunud leida vardlusekkiamalaadseil lahteandmeil p6hi-
nevat uurimust muude maade rahvaluule varsimdddtakiMurdeerinevuste kajastumist
varsimd8dus kasitlevad Roman Jakobsoni eri slaesgité& prosoodia ja rahvaluulevarsi
vordlevad analiitsid (nt. Jakobson 1966 jm.). Hexskalleeliks rahvaluulele omase rut-
miloome vahendite keelelise varieerimise kohta a#lnde meetrilise mitmekesisuse
puhul on James Bailey uurimus vene rahvalauludz=stey 1993).

>" Aga vrd. ka P. Leino kriitikat (1986: 141) P. Ravsamasuunalisele oletusele.

*8 Martin Ehala liigitab eesti keele moorasid loeralas keeleks (Ehala 1999: 459),
Arvo Eek, Toomas Help ja Mihhail Lotman silpe loendks keeleks (Eek — Help 1986:
35, Lotman 1998: 1859), kindlasti on eesti keetenistruktuuri puhul &&rmiselt oluline
ka s6nade liigendumine jalgadeks (vt. nt. Ross hidte 37-56). Soome keele rutmi
loovateks teguriteks on peetud jalgu ja moorasidistlistele uuringutele tuginedes
naitavad O’'Dell jt., et soome keele puhul avaldamapikkustendents nii moorade kui
fraasirdhkude, ent vdibolla ka jalgade tasandijél jt. 2007).
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meresoome algkeele prosoodia pogusa UlevaateNbido Korhose kasitlusest
kalevalam66du kujunemise ja selle keeleliste teldtingimuste kohta (Korho-
nen 1999). Ulevaate eesti keele prosoodiast aniitaRein Viitso vastavateema-
line artikkel (Viitso 2003a: 10-20) eesti keelt ikiésas koondteoses; regilaulu-
alastes uurimustes on puhendanud eesti keele pliaf®derve peatiki nii Jaan
Ross ja llse Lehiste (2001: 37-56) kui ka Taiveg$2005:; 15-19).

M. Lotman nimetab &ra mdned universaalsed seachmpsed keelte pro-
soodia ja varsisisteemide omavaheliste vastavastia kmis vbivad olla oluli-
sed ka regivarsi seisukohalt:

Tugeva diunaamilise rdhuga keeltes on stllaabikegiibin raken-
damine parsitud rohutute silpide arvulise redukisiga. Sama-
moodi parsib tugev dinaamiline réhk kvantiteedifiibi toimet
isegi neis keeltes, kus pikkade ja lihikeste sdpfdnoloogiline
opositsioon on olemas (Lotman 1998: 1853).

Valjaarendatud ja labiv alliteratsioon esineb viagis poee-
tilistes slsteemides, kus lisaks rohulisele priitsi osaleb varsi-
mdddu kujundamises veel mdni tunnus [naiteks kieet]
(Lotman 1985: 63—64, vt. ka Lotman 1998: 2070).

Eesti keeleala piires on ehk kdige konservatiivéeksamurreteks kirderanni-
kumurded, neis on osaliselt toimumata sise- jakégdu ning puudub ka Il ja IlI
valte vastandus (vt. nt. Must 1987: 42, 154, 3B&na ka kirde-eesti laulude
varsimdot esindab laias laastus ajalooliselt vamenutunud regivérssi ning
la&ne- ja kagueesti varsimdoddud esindavad eede kegutustega seotud aren-
guid;® vdib vélja tuua jargmised oletuslikud seosed keetesoodia ja vérsi-
moddu muutustes:

1) sbnade rdhulise esisilbi prominentsuse suurenerk@sdes peegeldub
varsiststeemi muutumises sdnardhukesksemaks;

2) pika ja luhikese sdnar6husilbi selge fonoloogiksstanduse kadumine
(senise pika valte jagunemine kaheks) kajastubim@d@us samuti sel-
ge pikkusvastanduse kadumises ning eri valdetdgaleifunktsiooni-
muutusteg?

a. pika s6nardhusilbi funktsioon kujundada meetrungettate ja
norkade positsioonide vastandusi sdilib, luhikessasdhusilbi
puhul see kaob (Gieti hakkab ajapikku sarnanema pina-
réhusilbi omaga);

b. lUhikeste sdnarBhusilpide puhul muutub palju Uldiaks (koos
jargneva silbiga) nn. topeltpositsioonide moodugtam

9 poordun selle kilsimuse juurde tagasi veel peaikisKaesolevas peatiikis kasitan
kalevalam@6tu tinglikult ulatuslike keelemuutustelse regivarsimdéddu hipoteetilise
l&htekujuna.

%0 Eesti keele kvantiteedisuhete nivelleerumise viéikka méju varsimdddutajule mar-
gib juba Viidalepp (1959: 119).
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c. kagueesti lauludes omandab kolmandavélteline rfhuse-
seisva meetrilise kvaliteedi;

3) jargsilpide vokaalivaliku vahenemine ja kohatindutseerumine varsi-
moddus ei kajastu. Varsimdot on endiselt selgekie doendav, kuigi
seejuures arvestatakse teatud juhtudel ka silpilkugt ja sisulist
kaalukust.

3.2.Eesti murdealad ja varsimdddu tunnused

Eelmise peatiki I6pus toodud seosed on siiski védjaed, neid ei ole voimalik
Oieti tbestada ning need ei pdhjenda piisavaltdgraimdodutunnuste geograafilist
jaotumist. Jargmiseks sammuks oleks varsimdddu etedrseostamine keele-
andmetega murrete tasandil, kuid seda teha on k&earuline. Eesti murrete
prosoodiast ei ole olemas nii taielikke Ulevaatemis vOimaldaks otsest
regilaulu- ja keeleandmete vdrdlemist. Kuna var&ico tunnuste levikupiirid
osalt langevad kokku murdepiiridega, siis alustaregide piiride omavahelisest
vordlusest. Kasutan selleks Karl Pajusalu jt. (2@%& murdejaotuse kaarti (vt.
kaart 16), kus Uldiselt kaibinud murdejaotuselalgson toodud ka vaiksemate
murrakuriihmade piirid.

Kaart 16. Eesti murded ja murrakuriihmad (Pajusalu jt. 2002: 56)
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Varsimdddu seisukohalt olulisemate piiride hulkaulkid esiteks pohjaeesti
keskmurde tuumala ja looderiihma vaheline piir, lanigeb suures osas kokku
varsimdddu kolme vaadeldud ritmivariandi levikudiga (vt. kaardid 5-7);
samuti on see murdepiir murtud varsside rohke asmdpiiriks. Teisisonu,
pohjaeesti keskmurde looderiihma ala kuulub laase-eérsiméddualasse.
Teiseks kajastub vérsiehituses véaga selgesti Tautde ja pdhjaeesti peamurde
vaheline piir ning ldunaeesti murrete omavahelig@i, kuid nagu juba varsi-
mdddualade kirjelduses (ptk. 1.5) on deldud, kulRamnu varsiehitustunnuste
poolest kokku Mulgi- ja Viljandimaa kihelkondadegeng Ré&pina Lduna-
Tartumaa kihelkondadega. Kolmandaks on vérsielstsségelt nahtav piir ka
saarte ja mandri vahel, langedes uldiselt kokkutsaaurde ja ladnemurde
piiriga (eriolukorras on Muhu ja selle tmbrus, héigeb eraldi juttu ptk. 3.5).

Varsiehituses koige olulisemad piirid ei langelgielati kokku kdige téht-
samate murdepiiridega. Varsiehituse ja murdepiitidege silmatorkavamad
erinevused on jargmised:

1) kirderannikumurrete ja p6hjaeesti keskmurde vabegiir varsimdéddus
selgesti ei kajastu;

2) laéne-eesti varsimddduala piir ei lange pohjaosk&ik mitte pdhjaeesti
kesk- ja ladnemurde vahelise piiriga, vaid on gelledrreldes ida pool,
langedes Uldjoontes kokku p8hjaeesti keskmurde alaija looderihma
vahelise piiriga;

3) Mulgi murde ala ei kuulu varsimdddu osas kokku eniitejd&nud I6una-
eesti murdealaga, vaid kuulub pigem pdhjaeestim@ddupiirkonda.

Varsiehituse tunnuste jaotuse peamised eraldugjotareggevad enam-vahem
kokku kujuteldavate piiridega murrakute sdnavarasibkuvaval kaardil 17,
Uldjoontes v@ib sarnasust leida ka nt. vanasdnikuejoonide (kaart 18),
samuti rahvakultuuri piirkondade kaardiga jts. (&8 1998: 661, vrd. ka Paju-
salu jt. 2002: 70-71).

Eesti keeleslisteemi oluliselt teisendanud muutlsieldid enamjaolt aset
13.-16. sajandil (Ratsep 1989: 1518). Nagu nagmseal, oli uuendusi varsi-
moodus teoreetiliselt kerge seostada keele prosstedmuutustega — nimelt
esisilbi prominentsuse suurenemise ja selge keadibpositsiooni kadu-
misega. Omaaegsetest olulistest muutustest on A9seandi regilaulukeele
sunkroonilisel pildil eelkdige esil aga sGnadeiaibu vahenemine, mida pdh-
justasid mitmesugused haalikukaod, sh. reegliparaka@alide sise- ja 16pu-
kadu. Juhan Peegel leiab oma regilaulude morfold@gitluses, et 16pu- ja
sisekao puudumine nominatiivis ja mujalgi on rahultraditsioonis niivérd
dldine, et sellel pole pdhjust pikemalt peatudae@fed 2006: 41). Piirkondlikud
erinevused selles osas on siiski markimisvaarséthjaBesti varsimédduala
regilauludes on véaga sageli séilitatud sise- jal@pta sbnavorme, ldéne- ja
kagueesti varsimbdddualadel kasutatakse sise- j&kéfpisi vorme rohkem, eriti
tuumaladel. Lisas 3.1 olen esitanud méned peanifalkaota vormide esine-
must iseloomustavad regilaulunaited.
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Kaart 18. Eesti vanasdnarajoonid (Krikmann 1997a: 34)
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Keeles toimunud h&alikumuutustest tuleks mainidal vekaalidevaheliste
Uksikklusiilide kadu esimese ja teise silbi pi{fdadivahelduslike tivede ndrgas
astmes, ntkde mae ja jargsilpides (kalata> *kalaa> kala), samuti vokaalide-
vaheliseh kadu jargsilpides ®irvehella> > kirvel) ning selle tulemusel (jarg-
silpides hiljem luhenenud) pikavokaalse vai diftitisg silbi tekkimist (vt.
Viitso 2003b: 166-169; 186—-187). Regilaulus onistels vormides mdnikord
sdilitatud varasem silbijaotus kas siis lihtsalkkai vokaalainest kahte silpi
(varsipositsiooni) jagades v0i ka ajaloolist koreutn sdilitades. Vastuseis neile
haalikumuutustele pole aga regilaulus olnud njejindel kui 16pukao toimu-
misele (varsimdddu seisukohalt oluliste ajaloolist@rfoloogiliste 16ppude
kasutust kasitlen Peegli uurimusele tuginedes lalftgmatikis 3.4).

Regilaulu kontekstis on eelk8ige |dpukaoliste valtenildbiv kasutamine
haruldane ning méjub uuenduslikult, minu oma omal maal ja minu kaasa
kaugel maal, tuul tal viigu tervisid, aiateebas asid (Kul). K&ige jarjekindla-
malt voib h&alikukaolisi sénavorme leida Laane-\fbaa lauludesmis saal
varva vahjol, kind mdtsa k'es’k’el, talu oll" titammakdnd, perepiiga linnu-
kdnd, kann” kulladu k’&en, pikdr h6pdtu peon, sotaid sdrmussid, kae varrd
vasitsid (Urv). Uldiselt on aga vaga raske leida selliskidle, kus Idpukaota
sOnavorme uldse ei esineks.

Muutusteprotsess, mille hulka kuuluvad ka nimetdtadlikukaod, ihendas
pbhja- ja Idunaeesti murdeid ning eristas Uhtlasitiekeelt teistest ladnemere-
soome keeltest (Ratsep 1989: 1511-15%8kllest lahtudes pole ka (llatav, et
marksa varasem |duna- ja pdhjaeesti keelepiir m#ddu tunnuste levikus
Uheselt ei kajastu. Kirderannikumurretes Il jau#ilte eristus puudub, samuti
pole seal toimunud sise- ja I8pukadu, viimane abldta sealse varsimé6du
konservatiivsust ehk suhtelist kalevalam&oddulisusirderannikumurrete ja
pohjaeesti keskmurde vahelise piiri puudumist vaggidus voiks seletada asja-
olu, et kirderannikumurrete asuala on olnud vararmanh (vt. Eesti esiajalugu
1982: 245, Must 1987: 317), murdevahetusest tidgiteelemuutused on seal
toimunud suhteliselt hiljem ning pole varsimdotusalt jdudnud veel kanduda.
Arheoloogia andmete jargi on varasem Kirde- ja KEskti hdimude vaheline
kultuuripiir ja&nud Vaike-Maarjast ja Simunast pdigoole (vt. Schmiedehelm
1956: 156-158). Varsimdddu tunnuste poolest sigaleliihtne ala ulatub siiski
palju kaugemale lI6unasse (vt. kaarte 1, 2 ja liBjjsei saa nahtava piiri puu-
dumist kirderannikumurrete varasema levikuga Uksséh seostada. Pole mui-
dugi vBimatu, et nii nagu murdekeelegi puhul, egla ka varsimdddu tunnuste
levikupiir kokku kihelkonnapiiridega, ning ei kajasseetGttu tiie selgusega
varsiehitustunnuste levikukaartidel.

®1 Teoses ,Eesti esiajalugu” (1982: 418) on vaideetd]2.—13. sajandil iimnes Eesti
alal ka ainelises kultuuris teatav Uhtlustumistensle Kultuuri Gldilmelt moodustas
Eesti ala tollal omandolise terviku, erinedes selia selgesti naabermaadest, mis osutab
labikaimise tihenemisele eri maaosade vahel.
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Kokkuvotteks voiks delda, et regivarss on kdigdésisf ja hammastava
edukusega puidnud sise- ja I6pukao toimumiselaiv@atna. Kuna regilaulus
esinevate keelevormide piirkondlik varieerumineaksgb paljuski selle keele-
muutuse toimumist, tundub ulimalt loogiline seostaggilaulu varsimoddu
muutumist pigem sise- ja Idpukao levikuga kui leifisate jargsilpide haaliku-
kadudega, mis regivarssi praktiliselt pole jbudrddon seal marginaalsed.

3.3.S0navara silbiline koostis

Eelnevas osutasin, et prosoodia ja varsimdddu isbedeoste avaldumist voib
naha ka eesti regilaulu puhul, lisaks sellele ghéridnud seletada muutusi
regilaulu varsististeemis moningate keelemuutusiggeaidanud murdepiiride
osalist kattumist varsimdodu alade vaheliste jastes piiridega. Kdik see toob
meid varsimdddu erijoonte leviku seletamisele pidhemale. Kuidas aga keele
mdju varsiehitusele ikkagi tdpsemalt toimib, milkgde rajaneb? Pildes otsida
mingisuguseidki seostavaid lulisid nii keeletuneuktii folkloorindhtuste levi-
kukaartidelt, aga ka asustuse levikust, arheolstgiahvaluule kogumispaevi-
kutest jne., ei suutnud ma hulk aega leida minggidisi pdhjendusi varsi-
mdddu tunnuste Uhemdbtteliselt selgetele levikugelg (vt. nt. M. Sarv 2001).
Lopuks j6udsin aga veidigi edasiviiva lahendusemimelt oli ju mu imeline
abivahend (vt. lk. 12) leidnud ka varsside sondisitb koostise, st. kui palju
sdnu igas varsis on ja mitmesilbilised need on.

Pentti Leino on soome keele puhul naidanud, kuaagarsimoddud kasu-
tavad erinevalt ara keeles leiduvaid sGnastrukiulieena vaatluse Uheks tule-
museks proosa ja luule sénavormide silbilise keestidrdlemisel oli, et kale-
valamd6t suudab soome keele sOnavara &ra kasuiidldd Bmmendavalt, st.
praktiliselt pole sellise ehitusega sonu, mille kamist kalevalamdot ei voi-
maldaks ning suhteliselt véhe on neid, mille lodkkul kasutamissagedust kale-
valamddt moonutab (Leino 1982: 237-249). Kui kunigi uurisin, kuidas
regilaulu varsside silbikoostised erinevad piirkitinselgus tsna ootusparaselt,
et pikemad sGnavormid seostuvad kalevalamdddulidenhatraditsiooniga ning
[uhemad s6navormid uuenduslikuma laulutraditsicaarvy 2000a: 46—64).

Arvutasin iga kihelkonna regilaulusénade keskmifl@asvu, see on esita-
tud kaardil 19. Osutus, et sGnade keskmise pikkesgraafiline jaotus on uli-
malt sarnane murtud varsside omaga. Sama naitavédrkelatsioonikordajad:
murtud varsside esinemus on positiivses korrelatégokolme- ja neljasilbiliste
sOnade esinemusega, kuid veelgi tugevamalt oness#tads varsivalimi sdnade
keskmise pikkusega (r = 0,8). Kus aga on lauludekem rohulisi varsse, seal
on rohkem Uhe- ja kahesilbilisi sbnu. Valtelistee[zareegliparaste varsside esi-
nemus sdnade pikkusega seotud ei ole (korrelaig&maaja on nulliiahedane).
Kagueesti varsimddduala on sbnapikkuste kaardiletesti keskeltlabi tume-
dam kui murtud varsside kaardil, kuid tldine suunda on ikka samasugune:
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Vorumaal, kus on védhem murtud varsse kui Tartuma@lka sdnad lauludes
keskmiselt liihemaff.

Eesti murrete sdnavormide silbiarvu kohta stattikmselt tehtud pole,
sise- ja I6pukadu on toimunud peaaegu kogu eesleladal. Murdeti on sdnade
Iuhenemises erinevusi, kuid Iihenemise ulatusestehirjelduste abil pariselt
aimu ei saa. Andrus Saareste ,Vaikese eesti muadedtidpus (Saareste 1955:
89-103) on iks ja sama tekst esitatud kirjakeede6] murrakus, ,et saada
murretest mingit Uldpilti ja vBimalust neid omavahérrelda” (samas: 8).
Kasutasin neid tekste saamaks voimalikult lihtsasilvmingitki Ulevaadet
murdesdnade pikkusest. Tekstid (mille ks naideesitatud lisas 3.3) on kiill
luhikesed ega esinda kindlasti kdiki muutemalleidkiildise pildi saab nende
abil siiski. Lugesin kokku, mitmesilbilised nendekstide sénad on, ning arvu-
tasin iga teksti keskmise sonapikkuse. Tulemusedtamdud kaardil 20.
Kaartidel 21-30 on vordlevalt &ra toodud regilagistide ja murdetekstide eri
silbiarvuga sGnade esinemuse jaotused, Uldjoomés meed seeriad omavahel
hammastavalt sarnas&dNii on ihe- ja kahesilbilisi sénu rohkem laane- ja
I6unaeesti murrakuis, kolmesilbilisi sdnu on rohkkirde- ja laiemalt p&hja-
eesti murrakuis, neljasilbilisi s6nu on rohkem kirga laiemalt idaeesti murra-
kuis. Kuigi murrete silbijaotust kajastavad kaardidjinevad vaga nappidele
andmetele, naitavad need piisavalt selgesti regjkegle teatud sdltuvust selle
aluseks olevast murdekeelest.

Naeme ka regilaulude aluseks olevas murdekeelgstsiundumust, et ida
ja kirde pool on sénad pikemad, ldéne ja I6una pdwtmad. Sarnaselt laulu-
dega tduseb Muhu Umbrus pikemate s6navormide po@igs pisut esile. Kui
aga mulgi lauludes on sBnad keskmisest pigem wgkimad, siis murde-
tekstides kuuluvad nad pigem lihemate hulka. Muorgiret peetaksegi Uldiselt
eesti murretest Uheks kdige tsentraliseeritumak&ujanumaks: esisilpi on
haaldatud erilise intensiivsusega, jargsilpide dhdglon seevastu suhteliselt
ndrgem, vokaalid neis on redutseerunud ning kdtatunud, kaasréhk on nor-
genenud (Pajusalu 1996: 45, 61). Mulgi murde j#pge haalikukadudele sar-
nased muutused on aset leidnud ka liivi keeles saayte murretes; jargsilbid
on redutseerunud ka liiviparastes lati murretemésa 61, 67). Karl Pajusalu on
(samas: 62, 68) oletanud, et need muutused voilladchset leidnud germaani
keelte majul.

Mulgi murdekeelele iseloomulik ulatuslik sGnavormitliihenemine ilmneb
regilaulude keeles palju vdhemal maaral. Jarjekimdlt esineb lihenemist
tegusdnade mitmuse 1. p6odrde vormides ja minevikonuse 3. poorde vormi-
des paastampanem, istum, kurdam, kéneliv, kuylisamuti mineviku 3. p&6r-
des (itel’, ik's, an’d, pan’ds, v6{,smuudes vormides harvefmikeg taganke,

%2 Tabel eri silbiarvuga sénade esinemisprotsentiigy keskmiste sénapikkustega
kihelkondade regilauluvalimeis on &ra toodud li3as

8 Murdekaartide alusandmed ehk tabel murdenaidétsileiarvuga sénade esinemis-
protsentide ning keskmiste sdnapikkustega on &duib lisas 3.4.
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luhiksg (vrd. Pajusalu 1996: 61-62, 148, 324-327). Hiligggsilpide vokaali-
kaod pole ka muudes piirkondades regilauludessediiddudnud, tiksnes har-
vade eranditena esineb Ldanemaa lauludes vormekiasgatand, pandParnu-
maal pdllel 'pdllele’, Hilumaa lauludes &ige pisut sagedamihiaks’ohakas;
ajasd’ajasid’, liikust 'liikusid’, n&tkust'ndtkusid’, sliaks, juuaksKagu-Eestis
on kBige kdnekeelelahedasemad s6navormid Laaneméalauludes.

Proovisin saadud andmete pdhjal selgitada ka detakeele ja laulude
keskmise sonapikkuse vahekorras ilmneb mingeittqiilikke seadusparasid.
Kuna varsi sbnade keskmine pikkus on oletatavadtuvaises murdekeele
sBnade pikkusest, lugesin ootusparaseks varsi sdkeskmiseks pikkuseks
mingi kihelkonna lauludes sellele kihelkonnale aaat punkti murde ja regi-
laulu sdnade keskmiste pikkuste regressioonisifigehis 2, Ik. 90) ning leid-
sin, kui palju eri kihelkondade varsimdéddu naidudhevad ootusparasest.
Kaardil 31 esitatud pilt on kill endiselt hére japlik, kuid naitab siiski Ghtla-
semalt tumedamat laiku varsimé6du tuumalade vghélal alal — Mulgimaal
ja Kesk-Eestis. Ulatuslikumale murdeandmestikuletudes oleks vdimalik
murdekeele ja laulukeele vahekorda tapsustadakwntinedamad andmed
annaksid enam-vdhem samalaadse tulemuse, voikestsgfireldada, et
varsimdé6du tuumalade vahelisel alal on keele javéegi keskmise sGnapikkuse
erinevus suurem, tuumalade varsimdot seevastu aempaas kooskdlas
tavakeele ehitusega.

Murdetekstide sbnad on keskmiselt veidi lthemad l&aulude omad, eri
silbiarvuga sdnade esinemisprotsendid mdlemas iglim esitatud tabelis 7.
Vorreldes keelega on lauludes eelistatumad 2- gdbdlised sénavormid, mis
viitab sellele, et sénardhul péhinev trohheilinellnmabjutab sdnavalikut ning
teatud méaral domineerib keele loomuliku ritmi Ule.

Tabel 7. Snade jaotus silbiarvu jargi murdeteksti@s ja lauludes

1-silbilisi 2-silbilisi 3-silbilisi 4-silbilisi
lauludes 18% 61% 12% 9%
murdetekstides 27% 56% 15% 3%

Kokkuvottes kinnitasid saadud tulemused (ldjoontas varasemat jareldust:
kalevalamdddulisem regilaulutraditsioon kasutakk&kibi pikemaid sdnu kui

silbilis-rdhulisem regilaulutraditsioon (kaguedstilude puhul see seos siiski ni
otsene pole). Seda jareldust on voimalik tdlgengedamotteliselt kahel viisil:

1) varsimdot sunnib peale teatud struktuuriga sénatlewkeele vdimalike
sBnavormide hulgast;

2) teatud struktuuriga sbnade esinemus keeles onkaluabvaluule varsi-
mdodu valikule.

Tdendoliselt on vastavalt oludele rakendunud motemantsiibid. Regilaulu
sBnavaliku ja regilaulu varsimdddu vastastikuseakmlumise protsessi vOiks
kujutada umbes jargmiselt: varasem varsimdot (é@bkisglikult kalevalamdot)
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oli sobiv vanaparasema keelekuju ja pikemate sdnaide jaoks. Kui sénad

hakkasid muutuma lihemaks, puddsid lauljad senikéib varsimdotu vane-

mate sGnavormide kasutamise abil séilitada. Mideerésee dnnestus ja mida
kaasaegsemaid sdnavorme kasutati, seda sOnarGbeimdlks regilaulu varsi-

mdo6t muutus. Varsimdéddu normi muutumisega vaheresdiadus kasutada
arhaisme ning regilaulukeel lahenes taas kdnelkeelel

Murtud véarsside levikukaardi ja regilaulusdnadekkase silbiarvu kaardi
suurest omavahelisest sarnasusest saime juba le@pelnlada, et kalevala-
maddulisus on sdltuv laulus kasutatud sdnade pddtuRkegilaulusénade ja mur-
detekstide keskmise silbiarvu kaardi sarn¥spgitab omakorda seda, et regi-
laulus kasutatavate sGnade pikkus séltub otseseliekeeles kasutusel olevate
sBnavormide pikkusest; arhaismide kasutuse tétttegitaulu sénade keskmine
pikkus regulaarselt suurem. Niisiis, voime eelmiségus toodud vaite ka imber
poorata: pikemate sonavormidega keel eelistab pigelevalamdodulist regi-
laulu, lihemate sdnavormidega keel pigem silbdisdtist regilaulu.

Kagueesti varsimbéddualal, kus sBnade silbiarv cskédlabi suurem kui
laane-eesti varsimdddualal, kuid varsimdddutunnastevus kalevalamdddust
on samavdrd markimisvaarne, tuleks varsimoddu selgetumise pohjusi ot-
sida (ka) mujalt. Kalevalam86du seisukohalt onklisednade pikkusele oluline
eristada pikki ja luhikesi rohusilpe. Kagueestisndddumuutuste keeleliseks
korrelaadiks on ko&ige loogilisem pidada ulatuslikkansonantide geminat-
siooni, mis muutis paljude lihikese silbiga algavebnavormide réhulise silbi
pikaks ning mille levik on kooskdlas ka varsimdddanuste (eelkdige murtud
ja rohuliste varsside jaotuse) muutumisega (vt. igatsiooni levikukaarte
Toomse 1998: 33-39, Wiik 1999: 106-110). Kui e&sttles on tlvekonso-
nandi (hilis)geminatsioon toimunud peamiselt silegéls kaandestuba :
tuppa), siis eeskatt Idunaeesti Voru, aga ka Tartu matdieon see keelemuutus
palju ulatuslikum. Kagueesti geminatsioon hdlmasnksilbilisi sbnavorme, kus
esmavaltelisele algussilbile jargnes lahtine silmyrmilles toimus kas 16pukadu
(*otava > otay) vbi konsonandikadu teise ja kolmanda silbi pijal seejarel
vokaalide kontraktsioon Kuldhen> kull&) (Viitso 2003b: 193-194). Lisaks
sisselltlevale puudutab see ka esmavdlteliste tlosdstavat kddnetnina :
minng tard : tarrd, sdda: s6tg ja mitmusevormesptg, edaldpulisi jm. algselt
esmavaltelisi sénup(imme, mak®, repiming verbivorme asima: vassi
valama: vallag) (vt. Jiva 2002: 568-569, 592-597). Geminatsi@bkis just-
kui vastukaaluks jargsilbi kadumisele ning moodsisteega osa Uldisest murran-
guliste keelemuutuste protsessist. Oma olemusegitgamatiliselt funktsioonilt
sarnaneb Uksikkonsonandi ja geminaadi vaheldus-séiw keelealal vagagi
tavapdrase astmevaheldusega. Juiva Sulldv kasitbdua voru keele astme-
vahelduse Uhe alaliigina (pikenemisvaheldus) (28@5: 103—-106). Ulatuslik

% Murdeandmete nappuse ja héreduse korvavad minlesteégiesti iikshaaval vetuna
1-, 2-, 3- ja 4-silbiliste sdnade jaotuste pdhimiided kokkulangevused regilaulus ja
murdetekstides.
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sOnardhulise silbi valte muutumine (koos sBnavoemithenemisega) on kind-
lasti hairinud traditsioonilist sBnakasutust vard@enaoliselt kbigutas see ka
varsimdotu. Gemineerunud vormide sustemaatiliseitkas ala langeb uldiselt
kokku kagueesti varsiala piiridega (vt. Wiik 19996-110).

Voru-setu geminatsioonile sarnane isuri lihikessilbskvantiteeti muutev
geminatsioonitiilip on samuti jdudnud sealseisséarégiessé® Isuri regilau-
lude kogumise aegadel on sGnavormid kill juba kélidielt muutunud, kuid on
varsimd0ddus sdilitanud oma endise koha: endisakdsiéd silbid moodustavad
vajadusel Usna eksimatult murtud varsse, st. osim@ddu seisukohalt lUhikese
silbi funktsioonis ning 2.—3. silbi pikk vokaalam®n sailitanud kahe varsipo-
sitsiooni taitmise vdime. Rahvaluulele iseloomulikkasutatakse ajaloolisi ja
kaasaegseid keelevorme vaheldumisi. Isegi sama péinés vbidakse geminee-
runud silpe tblgendada vastavalt vajadusele kas pik lihikese silbina ning
tervet sbna kas kahe- voi kolmesilbilisena,pienna / petti / miu em/monrd.
miun tul / emmo/o i/kayéi u/o em/moin / syyta // ei uo / syyta / syrajih;
sanno/ot ky/laiset / naiset // sannoot / naisetdpu/riset(Larin Paraske 1982).

Paul Kiparsky (1968: 141-146) on tegelenud kisigas&uidas on vaata-
mata sGnavormide muutumisele v8imalik, et isuriludas paigutatakse sGnu
varssidesse peamiselt geminatsioonieelse valteiljargu alusel. Kiparsky
jareldus on, et varsside loomisel on laulikute ga@kuseks teatud sdnatuipide
abstraktne, mitte aga foneetiline vorm: kui haatkutused on keeles veel ara-
tuntavad, siis on vbimalik neid kasitada abstraktseasema keelekujuna (nii
nagu isuri keeles, kus konsonantide gemineerudgéargsilpidest parinev pikk
vokaalaines siiski veel sailinud); kui aga keeletuse labinud keelevorme ei saa
enam eristada muudest keelevormidest, siis polesam véimalik (hagu voru
keeles, kus geminatsiooniliste sénavormide puhyaagsilpide pikk vokaalaines
lihenenud ning sBnad ei eristu oma struktuuri Eddeidagi teistest, seda haali-
kumuutust mitte 1&bi teinud vormidest). Kiparskikgb tldistustega selle kohta,
kuidas varsimdot voiks reageerida keelemuutustele:

Oletan, et [keele] fonoloogilise struktuuri muutmmiseab teatud
piirid poeetilise traditsiooni jarjepidevusele. &tuuri muutumine
on pé6érdumatu ning kui muutuvad varsimdddu seisakaiulised
keele tunnused, siis kasitletakse varasemate pafaéetrilist
struktuuri uue lingvistilise susteemi kontekstigasena (samas:
145-146).

% A. Laanest (1986: 59, 64) paigutab isuri lilhikes@husilbile jargneva geminatsiooni
tekke muinasisuri keelejarku (u. 12-17 saj.). Kikghsonantide hilisgeminatsioon on
Uldine ka soome murretes (vt. nt. Savolainen 129B:Konsonanttien geminoitumingn
tundub ménede naidissdnademmoo, sannogmt.) otsingu pdhjal soome, karjala ja
isuri regilaulude andmebaasist, et regilauludesedsiseda jarjekindlamalt siiski vaid
Ingerimaal ning Léuna-Karjalas, mujal peamiseldvebnekeelele lahedasemates laste-
lauludes ning loitsude saatetekstides (vt. SKVR Vg, ka Mielikdinen 1985: 66).
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3.4.Ajalooliste keelevormide kasutamine, varsiméodu
rebenemiskohad

Eesti regilaulu keele Giheks ilmsemaks eriparak&ibnaegade peetud arhailiste
sdnavormide kasutamist. Juhan Peegel teeb uurimisss vanade rahvalau-
lude keel” kokkuvdtte varasematest rahvalauluddekkésitlustest, tuues vélja
kolm pohilist arhailiste sdnavormide tekkimise sad@iisi:

1) need on tingitud poeetilisest vabadusest;
2) neis on nahtud iidset eesti keelekuju — nn. vaisé-keelt ja
3) murdelaene muistselt Viru alalt (Peegel 2006: 27).

Kui varasemad uurijad olid regivarsi keeles tahahep pééranud peamiselt
arhaismide esinemusele ning nainud nende kasutusakmadset Uhiskeelt, siis
Peegel tdstab uuenduslikult oma t66 kokkuvottegestil esile seda, et rahva-
laulude keele kdige Uldisemaks iseloomustavaksgk®ron selle murdelisus:
murdeerisused maaravad rahvalauludes kasutatavaligeevormistiku ning
vodrad morfoloogilised vormid on allutatud kohakkmurdes kehtivatele sea-
duspérasustele (Peegel 2006: 198—-199).

Uhest kiiliest on arhailiste sdnavormide edasikanstupdhjustanud vor-
mellik tekstiloomeviis, stereotlilipsete elementiadedllv kasutamine; teisest
kiljest aga see, et uuenenud keelendid traditdiet@s varssides enam varsi-
modduga kokku ei sobinud. Varsimdddu ja keele vadidtiva vastuolu valti-
misel oli Uheks vdimalikuks lahenduseks vana sOjalsdilitamine. Siiski,
nagu juba sissejuhatuses mainitud, kuulub rahvadigise lisaks stereotllp-
sele, traditsioonilisele (keeleliselt arhailisemaéljele ka loominguline, uuen-
duslik pool. Uute vérsside loomisel ei saanud vgreammatika sailitamine
tervikuna olla omaette eesméark. S6navormide vibkyusarhaismid on tehtud
kohaliku murdekeele baasil ning regilaulus jubabkdid varsside ja sdnavor-
mide eeskujul. Varvikalt kirjeldab seda kusimusb38aastal Eduard Ahrens:

Algselt oli eesti rahvalaul soome omaga Uhine, r@gka eesti keel
Uhine soome keelega. Vokaalsed kaandeldpud ja saggutonomi-
naalsete sufiksite tarvitamine olid téiesti lauludehheiliseks rit-
miks loodud. Kui aga tutarkeel emakeelest lahks, |§#tis ta proo-
sas need I6pud &ra, aga séilitas need siiski luldesitte ainult tra-
ditsioonilised laulud ei jaanud truuks vanadelemidele, vaid ka
uuesti loodud lauludes pudti vana keelt jaljend&tiaeesugune keel
proosas enam ei elanud, pidi selle elujdud ka fuabgamodda kus-
tuma. Surnud aine ei suutnud havingule vastu pgan@anade
ehtsate vormide asemele astusid Uha sagedamini, umeele-
valdsed. /.../ Eestlased on kill ainuke rahvas pesd, kelle rahva-
laulikud oma lauludes kasutasid poolsurnud kedTi& I: 172).

J. Peegel peab regilaulu keelevormide poeetiligaishdusest tingituse teooriat
taiesti ebaoluliseks, kuna loeb poeetiliseks vabekk Uksnes kunstlike vard-
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vormide loomist ja kasutamist. Ajalooliste keelawade kasutust ei seosta ta
poeetilise vabaduse mdistega, vaid Uksnes varsim@&ddserveeriva mdjuga
(Peegel 2006: 27, 199). Poeetilise vabaduse aspe&kgya regilaulu puhul kind-
lasti oluline ka ajalooliste keelevormide kasutahis eri ajastu keelendite
kasutamine laiendas sdnastruktuurivariantide hwkiuat hulgast laulik véis va-
lida hetkel varsimdddu seisukohalt sobivama (valLkino 1986: 67). Erineval
ajaloolise arengu tasemel keelevormide kasutaroistak regivarssides koikjal.
Nii naiteks vBidakse pika vokaalainesega silpi lergus vajadusel tdlgendada
(ajaloolise) kahesilbilise keelevormina, neiud / mangi/sid méa/elladi ennem /
ma t6/0 ti/Utanteinekord kasutatakse sarnast sonakuju aga hitissmha:laksin

/ maele / mangi/madi tuhat / t6od j&i / toa / juur€® James Bailey vene rahva-
laulu varsimd6tude uurimuse Uks pdohilisi jareldosi see, et keele ajalooliste
kihtide ning osalt ka Uksnes rahvaluulekeeleleom®iulike vormide paindlik
kasutamine on vene rahvalaulude struktuurne riomvote ning seda tehakse
eri meetrumite puhul keele eri tunnuste abil — wainiate keelevariantide leid-
misel on kasutatud nii silbiarvu kui rohupaigutysmlest erinevaid sénakujusid
(Bailey 1993). Seega kummutab Bailey Ahrensi higsitgoolsurnud keele
kasutamise erakordsuse kohta. Pigem on tegu uaaleesnahtusega, mis varsis-
tatud rahvaluules keelemuutuste puhul esile tuleb.

Jargnevas tahan Juhan Peegli abil kontrollida selralapeatuki 16pus kir-
jeldatud mottekaiku keele ja varsimdddu vastasekogjutusprotsessi kohta.
Peegli uurimuse keskmes on laulude keele vormi@pd&egivarsi keele kbige
markantsemaks jooneks on ta lugenud neljasilbdlisiavorme soodustavate
muutel®ppude kasutuse rohkust (Peegel 2006: 20)dé&l kasutust regivarsis
vOiks iseloomustada umbes nii: neljasilbilised sbrsmbisid hasti regivarsi
trohheilisse malli, Ghel hetkel hakkasid need ligma, esialgu sailitati lauludes
arhailisi neljasilbilisi sdnavorme, kui neid agaaetugavalt palju sai, andis var-
simoot keelele jarele ja lubas Uhe silbi varsi Eipéra jatta. Voib oletada, et
keelemuutuste protsess kaivitus varem neis piirded, kus need muutused ka
varsimdddus realiseerunud on.

Et saada taiendust regivarsis toimunud muutustegsst selgitamiseks, jal-
gin Peegli uurimuses toodud regilaulu morfoloogglisormide esinemiskirjel-
duste pdhjal (samas: 33—197) selliste sGnastrukieilkéitumist regilaulus, mis
on olulised véarsististeemi vahetumise seisukoha@hdgks pean eelkdige luhi-
kese silbiga algavaid kolmesilbilisi vorme, mis éadlamdddule tunnuslike
murtud varsside loomisel on vdtmepositsioonil, kkédles on sageli muutunud
(Ithenenud ja kohati ka gemineerunud). Niisiis tsiPeegli uurimusest tles
olulisemad esmavalteliste kolmesilbiliste sGnavolerkaitumiskirjeldused ning
refereerin neid alljargnevas.

1. Kirjakeeles ja murdeis on nedasfnade §ime: pimeda ainsuse nimetavas
kadandes sbna l6pusilp kadunud. Rahvalaulukeelegdmseal enamasti séili-

% sama vétet on kasutatud ka kunstluules, vt. Lotmbaotman 2007: 121.
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nud, vaid saartel esinevad need s6nad lauludesepdraselt [Gputa. Voru-setu
alal ehal6puline paralleelvariantnfageha kill esineb, kuid tliharvah-lised
vormid on sailinud k&&netes jm. tuletistes (enaimewé vorreldavald sailimi-
sega poOhjaeesti laulualal) (samas: 41-42). Peégediai kagueesti geminee-
runud vorme gimme ega anna hinnangut nende levikule.

2. Varsiehituse seisukohalt vajaliku 3-silbilise s@@amiseks (sailitamiseks)
on regilauludes varieeruvalt kasutatud tdhendusddd sageli ahmastunud
possessiivsufikseid, aga ka mitmesuguseid lisal@yppetava kaande vormides,
sh. sageli ka esmavélteliste sGnade pudniani, isani, omani, kodoni, emada,
isada, kulada, koduje, kanajePossessiivsufikseid esineb sagedamini perekon-
naliikmete nimetamisel. Possessiivsufikseid Uldisgble Laane-Harjumaa,
Laane- ja Parnumaa rahvalauludes, selle piirkormdudiele on sarnastel
juhtudel iseloomulik liite-gi, -ki kasutamine (samas: 46—47, 132-138).

3. Rahvalaulukeeles on kahesilbilistes esmavéltelsieades sailinudla ain-
suse osastava kaande I6puilad@, emada, isada, minuda, luguda, tubada,
mageda. Murdekeeles on see nédhtus tuntud kirderanniuidgmurde alal.
Pdhjaeesti ja mulgi rahvalaulud kubisevad sellistesmidest, kagueesti laulu-
des on neid seevastu vaga harva. Seal dailipp olevat hakanud aegsasti
kaduma, tivekonsonant on gemineerurkidv({, vannd, niisugused vormid on
kasutusel ka rahvalauludes (samas: 53-54).

4. Mitmuse osastava kdande I6puna kahesilbilistesd&@nésagedamini esma-
véltelistes tuvedes) esineb eeskéatt pdhjaeestudasl da (sanuda, kanuda,
muneda, mehida, kdsida, nugeda, luudadladeranniku, mulgi ja Muhu-Péide
lauludes esineb kga/-je (mihija, nugeje, linuje, maduje, kiveje, kaeriije.)
(samas: 65-67).

5. Rahvalaulude keele theks kbige silmapaistvamakgotoogiliseks erijoo-
neks on rohkge-illatiivi esinemine. Murdekeeles leidyb-illatiivi kirderanni-
kumurrete alal, samuti Kodaveres. Rahvalauludasebssee vorm pdhjaeesti,
aga ka Mulgi ja Tartu murde alal, Uksikuid naiteid voru lauludege-illatiivi
pohiliseks kasutusalaks on (nii nada-osastava puhulgi) kahesilbilised esma-
valtelised sbnad efleje kadeje, tubajp Ka aladel, kus murdepérane on
kolmandavaltelise tiivekonsonandiga vorm, vdib ldeuolla sellega paralleel-
selt kasutuseie-16puline esmavalteline illatiiv. Kagueesti laulgdesineb kahe-
silbilistes esmavéltelistes sdnades ootuspararekasisonandi geminatsioon
(kivvi, pajju), mdnikord agadhelbpp (kodohe, tagale mis on siiski sagedasem
kaasrbhulise silbi jarel (samas: 72—-79). Gemineatank&andeldputa vormid
(tuba, j6g@ on tuntud kirderannikumurretes ja saartel (varBate 1955: 45).

6. sseillatiiv (ojasse, pajusse, latterigsen tuttav Mulgi murdes (levinum on
siiski -s, -ze, - mulgi lauludes on see jarjekindel ja valdav niégb kajastavat
varasemat olukorda. Tartu- ja Vorumaa lauludesssevormid ilmselt voor-
mdjulised (naited Puh, Von, Kam, Ote, Vas, Rape{et2006: 76—77).
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7. Mitmetes kaanetes (kohakaanetes ja saavas kaémuegalooline 16ppvo-
kaal (paralleelselt Idpukaoliste vormidega) saiimii p6hja- kui Idunamurrete
rahvalauludes, kirderannikumurrete alal on seeins@il ka murdekeeles
(kanallg, toassg. Peegel margib, et kahjuks ei vbimalda labitaditataterjal

teha tapsemaid Udldistusi IBpukaota ja IBpukaolistermide esinemuse
statistilisest vahekorrast murdealuti (samas: 82--108 jm.).

8. kseoleviku kasutusalaks oele-verbid ja mitmed transitiivsed verbid, mille
puhulksevorm on kolmesilbiline Kiisikse, palukse, nahikgs.), Peegli esitatud
verbide loetelus torkab silma (vAhemalt teatud vdes) esmavalteliste tlivede
rohkus @numa, paluma, nuruma, elama, ehtima [ehikse], kamuvajuma,
kuluma, kumama, ndima [nahikse], kiisima, ladumhirka, pugema, magama,
minema, tulema, olema, pdlema, sulama, surema,aujusn nutma, kuuluma,
tunduma, seisma, sittima, uinuma, uppuma, sattiraaduma. Ldunaeesti
lauludes on vastavaks 10puks kuid seda pole rakendatud seesuguse jarje-
kindlusega naglkseldppu pohjaeesti lauludes, vélja arvatud vaheshedd
Uksikud sdénadr@us, tunnus(samas: 186—192).

Kokkuvatlikult vdib kolmesilbiliste esmavaltelise®navormide sailimise kohta
murdekeeles delda jargmist:

1) dle kogu Eesti on mitmed s6navormid murdekeelesséildlihenenud,
vaid kirderannikumurretes ja osalt ka idamurdes &ise- ja |6pukadu
pole toimunud, on sdilinud pikemad sénavormid;

2) kagueesti murretes, kus muidu mitmed vanapéaragea |6n sailinud, on
vaadeldavad vormid reeglina samuti lUhenenud nimgmasti ka
gemineerunud, st. kaotanud oma esmavaltelisuse;

3) lisaks kagueesti murretele on tivekonsonandi gesmimine sisseltleva
kdande Uheks moodustusvbimaluseks ka Mulgi muradegsepaegu ile
kogu pbhjaeesti murdeala, kohati esineb geminatsik@ muudes vor-
mides.

Vastavate vormide esinemise rahvalauludes vdib kakitta jargmiselt: pdhja-
eesti ja Mulgi murde alal on loetletud arhailisilrkesilbilisi esmavaltelisi
vorme vajadusel sdilitatud, laialdaselt on lthikkabesilbilise geminaat-sisse-
Utleva alternatiivina kasutusel kolmesilbiliresesisseltlev. Kagueesti varsi-
modddualal kolmesilbiliste esmavélteliste sdnade detavast erinevate arhai-
liste vormide jarjekindlat séilitamistendentsi &.0

Tuleb veel markida, et Peegel esitab andmeid s@éltilieri vormide geo-
graafilise leviku kohta, kuid on teinud vaid Ukdikumarkusi selle kohta, milli-
ses sagedusvahekorras voimalikke alternatiivseiingokasutatakse. Peegli
uurimuses péarinevad saarte regilaulude vanaparésekelevormide néited
peamiselt Muhust ja Pdidest. Kuna aga Muhu ja Péédgvarss on saarte ja
Oieti kogu laane-eesti varsimddduala kontekstisdlifa (vt. nt. kaart 1), siis ei
saa uurimusest dieti selgust, kuidas on vastavatimigdega toimitud saarte ja
ka laane-eesti lauludes uldiselt. Minu hinnanguhead vormid laane-eesti var-
simddduala lauludes kdnekeelele Uldiselt lahedaddmiapbhjaeesti varsimo-
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duala lauludes (vt. ka Sarv 1997: 106—107) ningekeehéib viitavat ka Peegli
Ida-Laanemaa ja Laane-Harjumaa laulude iseloomustilsse on mainitud

alalt kirja pandud véahe laule ja neidki iseloombs&rhaismidevaesus ning
omapéra puudumine” (Peegel 2006: 206). Peegelbtdstde ka lihenenud
vormide rohkust V6ru murdeala lauludes (samas: 220,jm.).

Nii neljasilbiliste s6navormide kui kolmesilbilist@hikese silbiga algavate
sBnavormide murdekeelest erinev kasutus regilaalakeviitab varsiméddu
potentsiaalsetele rebenemiskohtadele. See potntsiarealiseerunud kagu- ja
ladne-eesti lauludes, kus regivarsi keelekasutukilmmdasem kdnekeele omale.
Kardinaalsete varsimdéddumuutuste kaivitajaks voibdaga sonade silbiarvu
vahenemist ja peamiselt kagueesti lauludes varsim@eisukohalt olulise Iihi-
kese rdhusilbi kvantiteedi muutumist. Muutuste geesi tulemus ehk sobivama
varsim0du valik aga lahtus thest kiiljest kdnekeetsoodilistest omadustest,
teisalt aga varasemast varsimdodust, kuna Ulemihekt varsimdddult teisele
pole jarsk, vaid jarkjarguline — nii arhailiste kaermide kui murtud varsside,
samuti rangelt kaheksapositsiooniliste varssidatkason vahenenud aegamodda.

Vanade, elavas keeles tundmatute ja uute, elaweeskéarvitata-
vate vormide vahel on seega toimunud sajanditepi&kuditius,
mille tulemusena vanad vormid on pidanud loomutikaanduma
(Peegel 2006: 199).

J. Oras on Muhu laulude puhul viidanud varsimdodwiuste véimalikule seo-
sele laulude sBnarbhulise esitusviisiga (Oras 2Q®2). Tdepoolest, vdib
kujutleda, et r6husilbi prominentsuse suurenemseeges valtevahelduse kuju-
nemise, jargsilpide vokaalivaliku ahenemise ningesija I6pukaoga) tekitas
eesti regilauludes ka (soome-karjala laulude tisgst skandeerivast esitusest
erineva) sGnardhulise esitusviisi; sGnarbhulistusgiisi puhul aga muutus sil-
bikvantiteet varsimdddus ebaoluliseks, luhisilbichkkasid tikkuma véarsi
rohulistesse positsioonidesse ning protsessi vesaastmes hakati murtud
struktuuriga varssegi esitama mittemurtuina, s@dtigdnaréhud vastavusse
varsirdhkudega. Viimane praktika on tuntud VoruSaaremaa lauludes, kuid
vastavaid naiteid on ka mujalt (nt. Karksist — S20§4: 160). Seal, kus murtud
varsid polnud enam oluliseks malliks, loodi uusi rtad varsse (sh.
kvantiteedireeglitele mittevastavaid murtud strukiga varsse) vahe.

3.5.Varsiméodu tuumalad

Kui vaadata murtud varsside levikukaarti (kaarv@jmurtud ja r6huliste vars-
side jaotuse kaarti (kaart 13), siis on esmapigaaegu voimatu seletada, miks
uuenduste ala pigem Umbritseb arhailisemat alaujdak saab uuenduste ala
keskel olla tks arhailisema ala tikike. Arvo Krikmaon loetlenud tutpilise-
mate levikupiltide elementaarseletusi, sh.:
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1) kui midagi luuakse vbi laenatakse kuskil areaailiilpvdi mere aares,

vOib levikupildiks olla kaare vm. kujuga front;

2) kui miski, mis on killalt vana, hakkab taandumaijbvéeda protsessi

kajastada pilt ,perifeerias on, keskel ei ole” fnann 1997a: 210).

Nende seletuste jargi peaks murtud varsid ja kéev@ddulisus olema Eestis
pigem uuslooming voi -laen ning réhulised varsidifeerias vana ja taanduv
nahtus. Kuna I8unaeesti regivarssi ongi peetudvkidendddu-eelseks vormiks
(vt. nt. Kuusi — Tedre 1987: 37-42, Kuusi 1994: 43 siis ma isegi kaalusin

korraks seda mdtet. On siiski mitmeid pohjusi, mikedevalamdddulist regi-

varssi pidada kogu eesti regivarsi eellaseks (m@ishdoondes, et see oli samuti
pelgalt ks ladnemeresoome regivarsi arenguetappaanud kindlasti kbikjal

olla tApselt samasugune ega jargida kodikjal Uheseidueegleid):

1)

2)

3)

regivarsi areng kalevalamddduliseks ning seejdi paigutine muutu-

mine rohuliseks on kooskdlas keele prosoodilistentaiste muutumisega
(vastavalt teooriale varsimdddu ja eriti rahvaludesimdddu sbltuvusest
keele prosoodilistest tunnustest) ning esmajoometekormide Iihene-

misega;

see on kdige loogilisem viis seletada murtud véessiiski regulaarset
esinemust kagu- ja ladne-eesti varsiméddualal. @yahiselt naiteid, kus

kagu- ja lAdne-eesti varsside trohheiline voi edgliparane kuju on aja-
looliselt taandatav regulaarse murtud varsi kujabgeli ongi vastavaid
paralleele isegi sama kihelkonna lauluteksties;

rohulise voondi sees olevad murtud véarsside rofstad (Muhu Umbrus

ja Mulgimaa) on ka muus mdéttes traditsioonihoidiikalad, nad on uldi-

selt tuntud suuremate laulukeskustena ning nendedes on sailinud

rohkem ka vanaparasemaid keelendeid (vt. Peegél 202—-206). Ei ole

eriti loogiline oletada, et kogu laulutraditsioonds murtud varssidega

oleks sinna levinud impordi teel;

4) kui oletada, et IBunaeesti regivarss esindab mingitemat, kalevala-

moddu-eelset kihistust, siis peaks see kdigi etddkshaselt hdlmama
lisaks kagueesti regivarsile ka mulgi regivarssidksellest ei ole varsi-
md06dus Uhtegi marki. Kagueesti varsimdddu eritunkotmandavalte-
liste silpide tdlgendamine meetriliselt pikana,adjsel Ule kahe varsi-
positsiooni ulatuvana, on seletatav iksnes siseldpakaoga seotud
keelemuutustega ning ei saa olla neist varasenugaaht

Loogiline seletus murtud ja réhuliste varsside kepildile oleks see, et uuen-
dused regivarsimdddus ei hakanud toimuma mitteagibtl kogu laéne-I6una-
voondis, vaid need on lahtunud kahest uuenduskeskus r6hup8hisema
varsimdddu tuumaladest saartel ja Kagu-Eestis kaart 8) — ning kumbki

7 Naiteid Vérumaa lauludesiiv rikkub linniku kirja; olgé terve mii tennamegeremiis
peremehekenemis jatéme perre esadleehk om kaarel kamberissa // tdnnis t86s6
talol® lanni Naiteid Kullamaa lauludesttsi mardil osada; pealt nad kullal kujutud
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eraldi andnud tulemuseks ,kaare vm. kujuga fron8Ee seletaks geograafili-
selt ka Mulgimaa laulude omapara — Mulgimaa jadbhekauenduskeskuse
vahele ning varsiméddumuutused pole lihtsalt niigele levida jdudnud.

Juhan Peegel on korduvalt valjendanud arvamuseggaulu keele uurin-
gud aitavad meil selgust tuua ka keeleajaloossegd?d.997, 2006: 7, 207, 246,
vt. ka Kuusi 1994: 55). Kuna regilaulus esinevadilébi keele eri kihistuste
sOnavormid, lisaks veel spetsiifiliselt regilaulugged arhaismid (ntnaieldpp)
ja analoogiap6himdttel moodustatud pseudoarhaigekgli sdnulvardvor-
mid), olen sellesse mdttesse suhtunud usna sketiligidikvormidest laiemas
perspektiivis voiks keeleajalooliste seoste leidrsiiski olla pisut reaalsem.

Huno Réatsep réhutab oma artiklis ,Eesti keele tel&e lugu”, et 13.—16.
sajandil toimunud murrangulised muutused eesti aterhaalikusisteemis,
morfoloogias ja sbnavaras uhendasid senised hoimdedutervikuks, mida
vOib nimetada eesti keeleks (Ratsep 1989: 1510)1R&gilauludes (kdige
enam pdhjaeesti varsimdddualal) on sistemaatikselitatud eesti keele mur-
ranguliste keelemuutuste eelseid sdnavorme, kdigaterkavam, sagedasem
ja reegliparasem on I6pukaota vormide sailimimaofi meesikilassa suureksi
seaksj, aga taiesti tavalised on ka sisekaota sdnavoflaidema kaindelu$,
gemineerumata sbnavormitlifaje, teatud sénastruktuuride ja morfoloogiliste
vormide puhul ka Klusiili (vdih) kaota ja kontraheerumata sdnavormid
(munada kasteellg tulemaig, laadivahelduslike sénade puhul on vaatamata
vokaalidevahelise konsonandi kaole sageli sailvardsem silbijaotus{@’ella,
to'assa, esineb possessiivsufiksite kasutust megotentsiaali.

Eesti keele murrangulisi muutusi on seostatud éfdadt balti ja germaani
keelte mdjuga (Eek — Help 1986: 19), aga ka téapkeataansaksa (nt. Pajusalu
jt. 2002: 64) vdi rootsi ja saksa keele mdjuga RAIIP96: 238); H. Ratsep juhib
tahelepanu voimalusele, et murranguni viis murt@élikuehituse sisemine
areng, ning oletab, et keelemuutuste lahtekeskugmud paikneda Idunaeesti
keelealal (Ratsep 1989: 1515, 1521). Kuna varsiméfendused regilaulus on
seotud just nimelt arhailiste, murrangueelseteek@ide kadumisega laulu-
dest, siis oleks puhtalt regilaulu varsimdddu artenpdhjal loogiline (kill tks-
nes) oletada, et sarnaselt varsiméddu-uuendustela dkeelemuutused lahtu-
nud kahest uuenduskeskusest (saartel ja Kagu-JeStadga oletust on raske
millegagi tdestada, kull aga on vdimalik naidata/aéine- ja kagueesti varsi-
mdddumuutuste erinevus on kooskdlas murdekeeldastitrktuuriga.

Mihhail Lotman v8rdleb oma Latis ilmunud Ulevaatédis regivarsi poee-
tikast regivarssi lati rahvalauludega: eesti v@issab rikkuda sillaabilisust sil-
pide arvu suurendades, aga lati oma seda vahenflaxtesan 1985: 77). Selles
suhtes sarnaneb kagueesti ritmikujundus lati omaga.rahvalaulude varsid
koosnevad kahest neljapositsioonilisest varsipoolesiille viimased
positsioonid vbivad jAdda taitmata, varsimdddu skessitab V. Zeps vorme-
liga x x x = (X) / x X X = (X), kus vordusmark tatab sdnapiiri keeldu. Varsi-
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poolte viimased silbid vdivad ja4da taitmata |5milstes sénavormides kadu-
nud silbi asemel vbidakse lisada tavakeelsele sindle tditevokaal (Zeps
1989, ka Zeps 1972). Léti ja kagueesti varsimddusjdoneks on niisiis see, et
mblemad on reageerinud haalikukaole Uhtmoodi: kadusilpi ei ole puitud
millegagi asendada, vaid on loobutud varsimdddgeansillaabilisusest.

Sullaabilisuse plisivam kadu varsimdddust olekseediiselt eelduspéarane
keele ratmitiitibi muutumise korral. Kagueesti laelkigdiks seda seostada eesti
keele arenguetapiga, mida Arvo Eek ja Toomas H&§8€) nimetavad jala
omapikkusisokrooniaks, kus pikk silp moodustasikékho tagajarjel terve jala
ning sellele jargnes mitmesilbilistes sGnavormikiegsrohuline teine silp (vt. ka
nt. Ehala 1999: 460). Lounaeesti murretes on sikekddisem kui pdhjaeesti
murretes, ning mitmesilbilistes sénades on ka gwhliaemad héaalikukaod toi-
munud pigem teises silbis, muutes nii esisilbi kamaavaltelisekspulmalised
> pulmlised (vrd. Pajusalu jt. 2002: 77). VOru ja Tartu mwsden sellistes
kolmandavaltelistes sdnavormides reeglina sailkaugarasema kolmanda silbi
kaasrbhk (Viitso 2003b: 162). Sellele vastavaltbv@iblmandavalteline silp
kagueesti lauludes samuti taita kaks varsipositsioong kaasrdhuline silp on
ka varsimbddus sailitanud varsirbhulise positsiooBt Laane-Voérumaalt
lahtunud uuendus oli kooskdlas vBru keeleslsteeragga naitab nahtuse levik
kogu V6rumaa lauludes.

Pdhjaeesti murretes on kaasrohk ndrgenenud jakh&ébd on toimunud
pigem alates kolmandast silbist, sh. mitmesugustedoloogilistes I6ppudes
(pulmalised> pulmals) (vt. Pajusalu jt. 2002: 137) ning p&hjaeesti laia
varsimdot on ka jalapikkuse silbi faasist taieséirkamatult Gle libisenud. Eegi
ja Helbi sdnul hakkas kolmandavéltelisele silbikhgtult jargneva silbi kaas-
réhulisus kaduma parast kahesilbiliste jalgade abbképukadu kakka-rasta >
k’akrast > k'akragt hiljem ka rohkemasilbilistest vormidest ning agéeval
on teise silbi kaasrohk kadumas ka varem alati riils ndudnud sufiks-
morfeemides [{faulm’isel’eki > l'aulmis’eleki (Eek — Help 1986: 34). See
keelemuutus on l&htunud eelkdige saarte uuenduskesk ning hdlmab ka
Mulgi murde ala.

Kdrvutuseks on huvitav markida, et nii nagu Laaests, muutus ka
Laane-Soomes klassikaline kalevalamddt 16. sajaatites nn. hiliskalevala-
mdooduks, mis sisaldab rohkesti réhulisi varssen(vtKuusi — Tedre 1987: 37).
18. sajandi teisel poolel mainib H. G. Porthan ésosSoome luulest”: Turu
murde kdnelejad elideerivad s6nu igapaevases kbnlesiki valdav enamus
rahvast kdneleb selgesti ja aeglaselt ega lubalnhaljpide kaotamist (Porthan
1983: 55). Matti Kuusi (1994: 44) margib, et ketdentraliseerumine, I6pu- ja
sisekaod poOhjustasid Laane-Soomes ning Karjalaudeatlal [ladne-]eesti
regilauludele sarnase trohheilisustumisprotsessi.

Kagueesti laulude silbijaotusega juhtude hulgadsie oma valimit silmit-
sedes ka nditeid teise silbi haalikukadude kohtdielm regilauludes leidub

% |gpukaod toimusid Zepsi sénul seoses sdnardhwnifgega esisilbile.
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sisekaota paralleele nii Kagu-Eestis kui mujsrnaind (Urv), altrile (Rdu),
lahtrisse (Rap), kandlella (Plv). Kullamaa regilauludes seevastu olen tahelda
nud tendentsi, et I6pukaolisi vorme eelistataksgempi algselt neljasilbiliste
(laulemaie> laulemg kui kahesilbiliste sdnade puhuhgalta > maal)), kuid
siingi on kasutusel paralleelselt mdlemad varsidfsarv 1997: 106).

Tugev kaasrbhk Ghelt poolt V6ru ja Tartu murdegyrgisalt ndrk kaasrohk
Mulgi murdes (vrd. Pajusalu 1996: 45) seletab, nslijaotusega varsid on
levinud kagueesti, mitte aga mulgi regilauludeshtuées llse Lehiste arvamu-
sest, et mingis keeles loodud luules aja jooksjiiftenud ritmiline struktuur
vOiks aidata paremini mdista suulise kdne rutmih{se 2000: 38), voiks see-
peale kiusida ka, kas kolmandavalteliste sonadgasilbsed kagueesti varsi-
md0ddus voiksid kajastada sealsete murrete kolmagtafoneetiliselt teistsugust
haaldust. Kagueesti (Rongu ja Setu) véalteid kdsitena doktorivaitekirjas
Merike Parve (2003). Tema analliiisi keskmes ont¢isk valte tugevam haaldus
Tartu murdes, kuid vérdlevalt toob ta andmed kau Setirraku koht&? Parve
anallusib valtehaalduse olulisi foneetilisi tunndssilpide kestussuhteid ning
p&hitooni kdvera kulgu, kuid mingeid pdhimétteksinevusi kagueesti murrete ja
standardkeele vahel ta ei tdhelda ning seostalegeddiki vaiksemaid erinevusi
spontaanse kbne eriparasusega (osa standardkedliesutaterjalist esindab nn.
laboratoorset kdnet) (Parve 2003: 52, 58, 82—-8398p Siiski oletab Parve, et
standardkeelega vOrreldes pisut uhtlasem toonikonteise vélte ning Setu
murrakus ka kolmanda vélte haaldusel voib olla umedbunaeesti murretele
omase haaldustendentsiga, ,mille kohaselt |dunaésztikontuur on dldiselt
stabiilsem ja Uhtlasem kui p6hjaeestlastel” (sarb&s:96). Viimase vaitega on
hasti kooskblas Partel Lippuse ja Karl Pajusaliskéruurimus eestlaste vélte-
tajust, mis nditab pikavokaalsete sGnade puhul \@rTiartu murde, idamurde
ning kirderannikumurde alalt p&rit inimeste valgetarinevust tlejaanute omast.
Nimelt eristavad kagu-, ida- ja kirde-eestlased Il véldet pika vokaalainesega
sBnades (nagwsaadaja saadg pohiliselt silpide pikkussuhete alusel, tlejaanud
eestlaste valtetajus on oluline roll ka pdhitodhippus — Pajusalu 2007).

Maletatavasti asus silbijaotustega varsside essemiumala Laane-Voru-
maal (vt. kaart 11), h8lmates Hargla, Karula, Utgadfkduge ning LBuna-
Tartumaalt Sangaste kihelkonna. See ala langebtépgalt kokku piirkonnaga,
kus on kaibel olnud eesti regilaulus haruldasethirja viisitiitibid ning oma-
enam-vahem Uhel toonil (Ruutel 1998: 57—61, shrtkaaTampere 1999: 47,
Tampere 1956: 272). Ingrid Ruutel kinnitab, et enameist isedrasustest on
tuntud kunagiste idabalti h6imude asualal, misuldaarjalast ja Ingerimaalt
kuni Valgevene ja Ukrainani, ning oletabki, et veladv viisikihistus on seotud
idabalti kultuurimdjudega (Ruutel 1998: 59-60). bt Tampere naitab sama
kisimust kasitledes, et burdonism ning mitmed muldé&ne-Vérumaa laulu-

9 Kumbki vaatluspunkt ei puuduta kill silbijaotusegarsside esinemise tuumala
Laane-Vérumaad.

83



stiili tunnused esinevad ka leivu ja lutsi laulud&ampere viitab ka sellele, et
meie ajaarvamise algussajanditel randas Laane-\d@auraheasustatud aladele
rohkesti uusi elanikke Pdhja-Latist Vidzeme kordasdt (nii ka Laul 2001:
220), ning oletab, et rahvalaulude muusikalisekstiwri omapérad péarinevad
sellest ajast (Tampere 1977: 142-143). Rultel mardivaadeldava laulustiili
puhul kompenseeritakse meloodia riatmistruktuuri temdstavust regilaulu
tekstikujule silpide jaotamisega lle meloodia kameetrilise Uhiku, sénakor-
dustega, silpide ja s6nade lisamisega, mis vOivadklvottes muuta regivarsi-
vormi tundmatuseni (Rittel 1998: 59—-60). Peabisiidkma, et kagueesti regi-
varsile iseloomulikud silbijaotused esinevad kaafs#rase ritmiga viiside puhul
ning on levinud laiemal alal kui knealused ritpaiviisitiitibid.

Vastuolu eel6eldus seisneb aga selles, et kui kisedaulustiili tdid kaasa
| aastatuhande alguse sisserandajad voi kui karseadati Pohja-Lati baltistu-
mise kaigus 8. sajandi paiku, ei olnud lihenemisessid eesti keeles veel aset
leidnud. Kuna aga kagueesti regivarsis esinevadjasitused Usha reegli-
paraselt just kolmandavaltelistes silpides ningadivaga selgesti olevat seotud
keeles toimunud sdnavormide lihenemis€gsijs ei saa seda eripara hasti
seostada keele lihenemise eelsete méjutustegavébillaga olla viisiritmiga
edasi parandunud varsi eelviimase silbi venitantiimg viimase silbi kaota-
mine, mida vaadeldava laulustiili puhul on kirjelda H. Tampere:

Vahest jalle jatab laulja laulmata viimase silbiick selle asemel
venitab eelviimast, eriti siis, kui saab vanemaij@ma vormi ase-
mel tarvitada uuemat ja lihemat. Puudused saaeatike kui nad
rikastavad niikuinii Uksluist laulmist. Nii on stindd viimase n&h-
tega LOuna-Eestis. Sangaste ja Setu Umbruskonmampasiti vii-

mane silp jaab laulmata. Selle asemel venitatakbgireast silpi.

Sangaste, Urvaste ja Karula kihelkonnas on sestit@idine laulu-

des, kus eeslaulja ja koori partii on kaherealime Lahki lUvvéas
hamo linand, lahki ltivvas hamd lina-@ghampere 1935: 105).

Millega aga seletada silbijaotuste leviku tuumadlyst geograafilist seost eri-
parase viisikihistuse ja muude omaparadega? Vidzedngustikult 1. aasta-
tuhande algul Laéne-Vorumaale asunud elanikud,Si$a Laulu sdnul olid
balti adstraadiga ladnemeresoomlased (nagu lidkise ei saanud tuua kaasa
burdonismi jm. (nagu oletab Tampere) juhul, kuidnginnuseid seostada ida-
balti kultuuriga (nagu teeb seda Rultel), kuna adtbdstest latgalid joudsid
Pdhja-Latti alles 7.-8. sajandil ning assimilegrisealse laanemeresoome rah-
vastiku (Laul 2001: 220). S. Laul kirjutab (samas)etniline piir jai tollal prae-
gusest keelepiirist Iduna poole ning tanapaevamdegér kujunes arvatavasti
valja muinasaja I8pul/varakeskajal. lImsesti ok sma pikemaajaline protsess
ning teadaolevalt on vaiksemaid teiskeelseid sigkibndi asunud keelepiirist

0 Sageli esineb ka silbijaotusega varssidele pats#il haalikukadudeta vérsikujusid ning
enamasti vdib silbijaotustega varsside taga ainat@semat kaheksasilbilist varsikuju.
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mdlemal pool kuni viimaste sajanditeni valja (vt. Balve 2004: 177). Eriti
tihedad on kontaktid olnud Hargla kandis, Valgandist pdhja pool on samuti
olnud latlasterohke ala, L. Vaba margib naitek4,880. aastail toimunud valja-
randamise tulemusel piirkond tiihjenes ning vaba#éasyd taludesse asus elama
rohkesti latlasi, Harglas ja Karulas mdisnikud koigsoosisid latlasi talude
pariseks ostjaina (Vaba 1997: 114). Pole eriti aiguet selleaegsed sisseran-
dajad j6udsid nii ulatuslikult mdjutada kagueesigivarssi, kuid Usna tdendo-
liselt on latikeelseid asukaid sealkandis elanuddda@m.

Kuivord Laéne-Voérumaa laulud torkavad silma ise@rauure kdnekeele-
laheduse ja vaheste spetsiifiliselt regilaulup@& ashaismide poolest, siis vdiks
tks loogiline seletus varsimdéddu uuenemisele @tgmine: selles piirkonnas
kinnistus keelepiir hiljem ning markimisvaarne hidki keele kdnelejaid (koos
oma laulukultuuriga) asus eesti poolel, vdib-olliason oma osa mingil p&hju-
sel tihjaks jadnud majapidamiste rahvastamiseima@snike suval (ka varem
kui 1860. aastail). Keeleliselt assimileerudests&ild siirdlased siiski osalt oma
laulukultuuri, kuid ,t6lkisid” selle regivarsivormiSeesuguste tdlgete puhul oli
kaibivate regilauluvormelite ja arhaismide osatéstedaiksem ning kdnekeelele
lahedasem keelekasutus kiirendas keele tunnustseeramist varsiméodu
normina. Oma osa vois varsimdddu kujundamisellatidaulmislaadi eeskujul,
kuid loomulik pinnas silbijaotuste tekkeks oli t@efiselt olemas juba voru
keeles endas. See mottekaik sobib kokku Kristi&albjektiivse muljega, ilm-
selt on osalt sellest inspireeritudki:

Kui lubada endale nadd niivérd vabadust, et panim@ loma

enam-vahem isiklik tunne, siis on Kagu-Eesti lauligditi aga

Vorumaa pulmalaulud) tundunud mulle alati olevaddmad, kuid

kuidagi rabedad. Hoopis hiljem, tegeldes keelesadmselgelt

latim@juliste, osalt varskelt lati keelest tdlgitladiludega, taipasin,
et see tuntav rabedus vdib tegelikult olla mark djust. Voib-

olla pole nelikvérsside liitekohad veel piisavath &ihvitud ja pei-

detud parallelismide alla. V@ib-olla on I[dunapoométtekaik ise-
enesestki jonksulisem (Salve 2004: 173).

Kogu jutt keelevahetusest ja assimileerumisest dmkhulle millegiparast mee-
nutama mdned lehekiljed eespool mainitud K. Wiigiamust selle kohta, et
eesti keele lihenemise kaivitumisel on oluline mlihud rannikule asunud
rootslastel ja nende assimileerimisel (Wiik 199882 Teadaolev rootslaste
sisseranne algas 13. sajandil ning toimus nn. iréaase jargi, mis lubas neile
moningaid privileege (Kurs — Berg 1998: 65). Saaramootsi asustusest esitab
luhitlevaate Enn Tarvel (2007: 129), mainides sakaa®t 16. sajandil — parast
polvkondi kestnud eestistumist — on Saaremaa axitdt veel vaid vaheseid
jalgi. Saarte murrete mitmeid jooni, eriti laulvgaldust ning jargsilpide redut-
seerumist peetakse Uldiselt rootsimdjuliseks (uit.jiN2002: 468—469).
Eeskujuliku naitena administratiivpiiri kajastunssé&eeles on toodud Saare-
Laane piiskopkonna ja Liivi ordu piiri Saaremaalimlt sailitasid ordu alla
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kuulunud muhulased ja idasaarlased oma keehggliku, kuid Ulejgénud saar-
lased hakkasid selle asemel ltledn@Pajusalu jt. 2002: 68%h > 6 muutust eesti
murretes peetakse samuti rootsi keele mojul toirkeiming see esineb lisaks
saarte murdele ka ladnemurde rootsimdjulisel dlaitkam — Sepp 2000: 58, Niit
jt. 2002: 469). Tiit-Rein Viitso (2003b: 158) peabda oletust kil problemaati-
liseks, tuues Uheks argumendikshdaliku puudumise eestirootsi murretes.
Samas aga tundub tsna loogiline, et rootsi keatelkfail, kelle keeles polnud
ei 6 egad hadlikut, vbis tekkida probleeme nende tapsewddiimisega.

Mis on sellel aga pistmist varsimééduga? Kui lahtddeeskujust, vdiks
eeldada, et Poide ja Muhu olid suhteliselt vaheatsimdjulised kui tlejganud
Saaremaa ning see seletaks vagagi hasti ka Muloige regilaulurohkust
Uldse ning Uhtlasi ka murtud varsside rohkust ré&@nas voib kujutleda, kui-
das mujal Saare- ja Hiiumaal kaotasid eestlastsgandeeruvad rootslased
arhailisemaid véljendusi regivarsikeeles ning uasidlvarsiméddunorme. Kas
sisserannanud rootslaste muusikakultuuris olid ligee topeltpositsioonid,
varsildpupositsiooni vahelduv taitmine, eell66gkis ordu ja piiskopiriigi piir
tdhendas valitsejate erinevat rahvastikupoliitiggaeenutagem Vérumaa maois-
nikke)? Kas ehk ks soosis rootslaste asumist oamdate, lubades neile iga-
vest vabadust, ja teine mitte? Kas ka Ladnemaadauhrhaismidevaesus vib
tuleneda vodrkeelsete immigrantide rohkusest, k@sid/ taita katkude ja
s@dade tbttu tihjaks jadnud alasid — teadaolewdisaks Noarootsile ja Vorm-
sile asunud rootslasi ka mujal Laanemaal (LNg, Ridr, Kse, Han, Kir) (Juh-
kam — Sepp 2000: 58) ning tuhjaksjaanud Laanenael® asus mh. elanikke
Hiiumaalt (vt. Jaago 2001: 62).

Ning I6puks, kui tulla ka kolmanda varsimdddu tulenaurde, kas Viru-
maa regivarsirohkust ja varsiméddu, aga ka keelgpdima on mdjutanud see, et
suur osa sealseist sisserandajaist olid soomladadeks aastatel 1637-1640
oli Virumaa rahvastiku hulgas soomlasi teadaoled&#t18%’" kuid suhted
soomlastega olid tihedad ka varem ja hiliem. P@jgagirel elas soomlasi pea-
miselt Virumaal ja lIda-Harjumaal (Palli 1995). Regiu ja selle varsimd&du
kujunemisloo uurimisel oleks igal juhul mdistlikvastada ka asustusloolisi
andmeid (nagu nt. Jaago 2001), eriti rahvastikjepédevuse, pikaajalise
segaasustuse ning sisserandajate osas.

" Ka nt P8ltsamaal elas ligi 200 perekonda soon(Reslii 1995).
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Kaart 20. A. Saareste “Viikeses eesti murdeatlases™ (1955: 89-103) toodud
néitetekstide sonade keskmine silbiarv
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Kaardid 21-30. Regilaulu kihelkommakogumite ja murdetekstiniiidete sonade kesk-
mine silbiarv ning tihe-, kahe-, kolme- ja neljasilbiliste sonade esinemisprotsendid.

Ulevaatlikuma pildi saamiseks on murdetekstide puhul iiksikute kihelkonna-
nditajate alusel arvutatud suurema piirkonna (enamasti maakonna) keskmine.
Nii néiteks esindab siinseil murdekaartidel kogu Pohja-Tartumaad Kodavere
murrak. kogu Jirvamaad Anna murrak. kogu Ida-Harjumaad Kuusalu murrak.
kogu Pohja-Viljandimaad Kolga-Jaani murrak jne. Esimeses kaardipaaris on
kaart 19 kérvutatud 20. kaardi iihtlustatud versiooniga.

B 2197 33 B 197-205
W 214-2 19 B 194-197
B 211-214 B 192-194
2,05-2.11 191-1.92
194-2035 [0 188-191

Sénade keskmine silbiarv

W 20-24 m 273-30
m 19-20 W 276-2738
g 1819 m 269-276

26,5-26.9
0 225-265

1-silbiliste sénade protsent
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B 633-664 W 568-587
W 62,1-633 W 567-5683
B 6.,1-621 E 550-567
59.0-61,1 54,4-550
52.6-59,0 A O] 50,5-54.4

2-silbiliste sonade protsent

B 135-173 W 176-184
W 122-135 H 157-176
W 112-122 B 152-157

10,0-11.2 « 13,5-15.2
0 7.5 -100 _ O 11,6-13,5

3-silbiliste sonade protsent

W 110-144 W 41-43
H 101-110 H 2841
B 90-101 W 23-28

6.6—90

4-silbiliste sénade protsent
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W 005- 011

W 001 — 005
W -0.04 - 0,01
-0.09 —-0.04

1 —-009

Kaart 31. Regilaulusonade keskmise silbiarvu erinevus ootuspérasest regilaulude ja
murdetekstide keskmiste silbiarvude regressioonisirgel

I
1 Joh
26 § - iuu
| |
VNg
22| P .
| aL o
Ann ~
218 l |;\. / V-al
[ Kam / Kod
g 2 14i Kk Poi ;é-/’ "
< T - Viin ) o
- Kin j
z,mz e
[
206 | // MiliRise Mus
= mme [ ]
202 E Emm
}
1,98 }
1.82 1.88 1.94 2.00 2,06 2,12
KEEL

Joonis 2. Regilaulude ja murdetekstide keskmiste sdnapikkuste korrelatsioonivili
ning regressioonisirge
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4. REGIVARSI VARIEERUMISEST

Kui eelnevas olen kasitlenud pdohiliselt regilaubrsimd6du piirkondlikke eri-
parasid, siis kaesolevas peatlkis iseloomustanvaesji muid varieerumis-
ilminguid. Vaatlen regivarsilisuse avaldumist eviais kdne- ja lauluzanrides
ning pldan seejuures avastada varsimdodu variegruigivaid tegureid.
Seejarel uurin laulude varieerimise seaduspardsideinalt, tuginedes lauli-
kute varsivara statistilisele vordlemisele, ningus pldan esile tuua the lau-
liku repertuaari mikrovarieerumise tagamaid.

4.1.Regivarsilisuse aarealad

Kui regilaulu puhul on algriim, parallelism ja tedt tunnustega véarsimoot
Uheks pohiliseks Zanri eristavaks tunnuseks, sitsnete muude rahvaluule-
Zanride — lUhivormide, loitsude, lastelaulude (y@ikeZanride, nagu loodushaa-
lendid ja muinasjutulaulud) puhul on regivarsiliguiseks vdimalikuks teksti-
kujundusviisiks. Regilaulust erinevad need Zanritine tunnuse poolest: neid
(v.a. osa lastelaule ja loitsulisi laule) on enainasitatud kdneldes v6i pool-
kdneldes, tekstide ehitus ja varsimdot (kuivorddnégidse meetrilisteks lugeda
saab) on varieeruv, nende regivarsilisuse maateefanri piires Uhtlane ning
tekstid (sh. ka nn. regivarsilised tekstiosad) orraldes regilauluga palju tava-
keelsemad. Varsimd6du poolest esindavad regiveedii tekstid voi teksti-
katked pigem rdhulist varsistusteemi (st. sdnardandevad kokku varsirdhku-
dega ja silpide arv varsirdhkude vahel pole pUsimy murtud varsse on neis
vaga harva. Kuna varsim@ot pole rangelt silpe legngole olnud ka vajadust
kasutada grammatilisi arhaisme, mis regilaulusamalised. Vastupanu haaliku-
muutuste toimumisele neis kohati kill esineb, leiidle nii ulatuslik ega jarje-
kindel kui regilaulus ja vBiks oletada, et seeddlkdige enam nimelt vastava
piirkonna regivarsitraditsiooni staatusest ningsiginitusest.

Loitsud ja lastelaulud (mis h6lmavad nii lasteleé laste poolt esitatavaid
palu) vdivad olla regivarsile vaga lahedased jdulaed (nagu nt. lehmallpsi-
sOnad voi aiutused), kuid voivad olla ka vabamakstiuriga, kasutusel pool-
kdneldes voi kdneldes ning sisaldada voorlaenuleligmente (nagu nt. liisk-
lugemised)? Paljusid loitsutekste ja enamikku lastelaulutekstesdimalik tdl-

2 Ulevaate eesti lastelauludest ja loitsudest saahi mhvalaulude antoloogia (ERIA)
vastavatest alajaotustest, loitsulisi laule leiabté&®laulude hulgast. Lastelaulude, loit-
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gendada nelja varsirbhuga rbéhulise varsina. Kupavaesimddt on silpide arvu
ja kvantiteedi suhtes paindlik, on selle piiresatsate rutmistruktuuride vari-
aablus Usna suur, kuid ka neljarbhulisusest on&ékaldeid kullaltki palju.
Neljardhulist véarssi on peetud universaalseks lmstiemalliks, mille konk-
reetne realiseerumine varsististeemide ja ruatmistankie osas kull erineb kee-
liti, kuid vaidetavalt sarnanevad eri rahvastediatlud oma ehituselt omavahel
rohkem kui eri rahvaste muud luulevormid (Burlin@66). Patrizia Noel Aziz
Hanna jt. on seda oletust kontrollinud, v@rreldastdlaule 15 eri keeles, ja
joudnud jareldusele, et neljar6huline mall on tawest valdav, kuid varsiehi-
tuse varieerumine on siiski markimisvaarne — sesvaidunud mitte Uksnes eri
keeltes lastelaulude puhul, vaid ka sama keeleg{iNoel jt. 2002: 261). Eesti
lastelauludest mahuvad nelja varsirdhuga rohuligsi\alla varsiehituse Uksik-
asjade poolest erinevaehtel-tentelidja (mittemurtud) regivarsid, ahellaulud,
ning samuti laulud ja lugemised, mis jargivad lEstkide tGht vdimalikku varsi-
skeemi — nn. kuussilbikut (Tampere 1958: 142-14KkasRultel 1988: 41-42).
Seda rutmimalli jargivate laulutiiiipide hulk on éeesaterjalis siiski tGsna pii-
ratud, ainus dle maa tuntud pikem laul on ,Kitsekidarja”, lihematest laulu-
kestest on tuntumad ,Parmu matu$é(e, tere, tetre.), ,Soit, sdit linna!”, ,Tii,
tii, tihane” (vt. ERIA). Laulutitp ,Kits kile karfaon tuntud teistelgi laane-
meresoome rahvastel, niisamuti kuussilbiku kasotuades lastelauludes (vrd.
Kuusi 1963: 203 ja SKVR TK). Kuussilbikulaadset sgirkasitlevad neljardhu-
liste varsimallide hulgas ka Noel jt. ning peavatlesesinemist saksa, inglise ja
rootsi lastelauludes ja&nukiks vanagermaani eeptlisraditsioonist (Noel jt.
2002: 257-260); Tampere (1958: 146) ja Rudtel (1923 loevad seda univer-
saalseks rahvusvaheliseks ratmittdbiks.

Eesti kuussilbik on varieeruva silpide arvuga néljaline varss — iga rohu-
rihm koosneb kas Uhest vbi kahest silbist ning lealigmasele réhurihmale
vastab eriti sageli Uks kahesilbiline sd@n(m / mulle / kak/Rutihti kolmesil-
biline (mina / kulla / tamme/)e harvemini neljasilbiline sénamina / kaku /
kale/vilg. Kuussilbik vdib vahelduda regivarsiga, nii négen kitselaulu |6pus
tavaliselt regivarsiline 18iguke uutest riideeseasét milles voib leiduda mh.
murtud véarsseveerik / tiib ve/reva / saryi® Regivarsilisemad osad véivad
vahelduda mitteregivarsilistega ka muude lastetiailja loitsude puhul. Teks-
tide lihiduse ning varsimdddu varieeruvuse ja wénalse tottu on uldse kee-
ruline hinnata neis Zanrides esineva regivarsima@uduwse erijooni.

Lahivormide regivarsilisusega on lugu veelgi ebgesl — [Uhivormiteks-
tides esineb nii algriimi kui parallelismi ning sigon laused vdi osalaused
enam-vahem normaalse regivarsi pikkusega, kuid ké&d tunnused voivad
luhivormides esineda nende Zanride universaalspstsiffikast lahtuvalt,

sude jm. arhailiste vokaalZzanride esituse erijaonpdhjalikumalt kasitlenud I. Ridtel
(1998-1999), ta artikliseeria Il osas on ka hukgtivastavaid noodinaiteid.
3 Seda varssi saab kiill kergesti tdlgendada kamitteeina:veerik / tiib / verea / sérgi
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seostumata otseselt regivarsi poeetilise siistehilyi naiteks on utluste
Uheks levinuimaks tekstimoodustusp8himotteks sfiititek simmeetria — kahe
nii grammatiliselt kui sisuliselt paralleelse laasa kdrvutamine, enamasti
vastandamine (vt. vanasOnade kohta pikemalt Krikmek®97c). Sim-
meetrilised lauseosad on kiillalt tihti enam-vaheas kegilauluvarsi voi pool-
varsi pikkusega (ntmerel silmad, metsal kdrvaebi kus hada kdige suurem,
seal abi kdige l&hemdi kdik ei mahu marjamaale, muist peab jddma karja-
maale— vt. EU: vanasdnad); vanas6nad tervikuna, agadiatatused on sage-
daimini nelja- kuni kaheksasonalised (vt. KrikmabNlK: Siintaksist). Uks
tavalisemaid moistatusmalle on mingi asja eri osggenende omaduste,
asukohtade vm. kérvutamine, milleks kasutatakse \sigeli ka sintaktiliselt
summeetrilisi struktuure, kuid erinevalt regivarse ole neis enam ruumi
stinondidmiale, npunane ors, valged kanadi kaks 6rt valgeid kanu, punane
kukk keskeldi kaks Orretait valgeid kanu, punane kukk laulab &egkM 1744
ja 533; selle vormimalli alaliike ja naitetekste Ktikmann LMK: Siuntaksist).

Samuti on mitmesuguste heakdlandhtude esinemirigotimfides univer-
saalne. Pentti Leino on naidanud nii soome kuii e@sése pohjal, et algriim on
ka mitteregivarsiliste vanasonade Uheks olemusdikakstikujundusprintsiibiks
(Leino 1970). Regivarsiparane stinonuimiaparallebsmdustab kull algriimi-
kasutust nii vanastnades kui muudes utlustes &tz Z03b: 160), kuid seegi
ei pruugi olla seotud nende Utluste meetrilisusagjanure teeb mustaks, héada
halliks ~ vaev vanak&EV 6921) vdisGnal ei ole sdlme, jutul jakkebi kiidan
sind tiihjas toas ehk kuivas kortséga vrd. ka ntmina kiidan sind tihjas kiri-
kus ja kuivas kortsis, sepapajas paku otsas, vaslskkoti otsas(EKFA).
M@distatuste Uheks Zanrispetsiifiliseks alliteratsiiallikaks on suur sénavaliku-
vabadus araarvatavate asjade, nende omadusteyjas$eg nimetamisel npor-
sas jooseb, pdnn tduseblind lendab, pugu paisub talleke tantsib, kéhuke
paisub™ Aadrmuslikult hastikdlavad on maistatustele iselotikud nn.
kvaasisdnad, nsipsik kisub sapsiku k&tust soolikidvgi toora latt tiid pitte,
sesseri sebiva takdh mis nii mdnigi kord realiseeruvad ka regivérsildhse
sunoniiimiaparallelisminandista &ra mdgla kirja, mis sa tahad tagla kiffa
vOi pisukene pille-rille, madaluke malle-ralle, istubos kiinka otsas, paistab
killge vastu paevd’

Arvo Krikmann (1997a: 74) jaotab regivarsilised ilidimid nende tekke
jargi alguparaselt luhivormina looduiks ning laelkstidest parinevaiks. Leidub
rohkesti vanasdnu, millel on vasteid regilauludaikmann annab neist (samas:

™ Luhivormide ja regivarsi tekstikujunduse sarnagagrinevusi olen varem késitlenud
pisut pikemalt (Sarv 2000a: 96—101, 2003b: 145-149)

®Vokivarten— EM 1793.

®\Vokk (ketramine} EM 2508.

" Immis pérsitega- EM 2198.

8 Kirju ratt — EM 1338.

7 Johvikas- EM 1661.
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77-92) ka Uksikasjaliku Ulevaate ning leiab se@jsuet pigem on lauludest
parit varsid lainud kaibele vanasdnana, harveminuba olemas olevaid vana-
sOnu lauludesse p&imitud. Ainese vahetust on katidsoodustanud Zanride
moneti sarnane didaktiline funktsioon ning tekgiikulusvotete vastastikune
sobivus (laulude ja Utluste suhete kohta vt. ka KU963: 369-381, Tarkka
1995: 52-53, 68-69). Regivarsivorm on kull olnuaddarktiivne lthivormide
moodustusmall, kuid regivarsiliseariginaalvanasénadon pohiliselt levinud
soome ja karjala traditsioonis, Eestis laenulistéoasalus jm. kirderannikul
(Krikmann 1997a: 76, vrd. ka PS: 42—-77). Soomedendddulistel mdista-
tustel on eesti vasteid, kuid need jargivad Mattiuki sonul (1994: 51-54)
tavaliselt sbnardhulist trohheust. Regivarsiligiivormide varsimdddu kohta
tddeb Krikmann (1997a: 74—75) jargmist: ,Eesti algtaselt kalevalavormiline
vanasbna vOi mdistatus pole tavaliselt vormipuhagid enamasti juba
katalektiline ja kontraheerunud, tihti kvantiteedadega”. Nagu nagime eel-
pool, vBib enam-vahem sama Oelda ka eesti regilgirsimdddu kohta.

Kaunis keeruline on aga vastata eelteldu pohjativakte kisimustele,
milline vdiks olla lthivormide ja regilaulu varsirddu vahekord, kas regivarsi-
list algupéara lihivormitekstid jargivad mingit vir®otu ja kas see sdltub
regilaulu varsimdddu piirkondlikest erijoontest.Kisius number (ks on see, et
pole olemas homogeenset, Uhtselt regivarsilistavdiimitekstide kogumit,
mille p&hjal saaks teha statistilisi jareldusi magu see oli véimalik regilaulu
puhul. Takistus number kaks on see, et on Usnallkeeitdmmata mingit piiri
regivarsiliste ja mitteregivarsiliste lUhivormitaide vahele, sageli ongi pigem
tegemist mitmesuguste vaheastmetega (nii naguldabide ja loitsudegi
puhul). Kolmandaks on niivord lihikeste tekstidehplukeeruline otsustada,
milliseid tekste Uletldse meetrilisteks lugeda.

Matti Kuusi on vadja vanasdnade regivarsilisuseldémisel kasutanud regi-
varsilisustunnuste kombineerumise kriteeriumit, eengbunkte alliteratsiooni,
parallelismi ning kahe kalevalamdddule iseloomuliusiliigi® esinemise eest
(Kuusi 1994: 53). Ent just nimelt eelpool kirjelddt Zanriomaste tunnuste
sobiva kombineerumise t6ttu on Kuusi analiiksiseldamatult kalevalavormi-
liste vanasdnade hulka sattunud ka mitte eriti spdis@ft regivarsilistena
mdjuvaid vanasdnu, nagu nahzot peened — murhdt peened, lahz6t suurdd —
murhdt suurdédVV 236), pardp vanaa mehee parranalla enne ku noordd pojoo
kainalosa(VV 308) jts. Pentti Leino kasutas oma uurimusasasdnade algrii-
milisusest regivarsiliste vanasdnade eristamiseksimdddu kriteeriumit —
vanasfOna lauseosad pidid olema rekonstrueeritavadvdtamoddulisteks
(Leino 1970: 144-145), sama kriteeriumi kasutabstadiiste puhul M. Kuusi
(1994: 51, 54). On aga ilmne, et eesti lUhivornstale regivarsilisuse maara-
misel ei ole regilaulu varsimdddu mitmekesisuséutdtdtet thtse varsimdéddu
kriteeriumist l&htuda. Kui rakendada kalevalamo@dist voi sellele tagasi-

8 Nendeks on siinse kasitluse jargi (vt. ptk. 1.8)elised (soome terminoloogias nor-
maaltrohheilised) ja murtud varsid.
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viidavust regivarsilise teksti mdddupuuna, siieksl mitteregivarsiliseks lugeda
nt. regilaulu stereotliipne varsipadeks minu olemine, teiseks minu tegemine
mida on noteeritud ka kdnekdanuna (vt. EKFA). Esllest tht teksti Uldse
saaks pidada regivarsiliseks, peaks ta ligendummevahem regivarsi pikkus-
teks Uksusteks, lisaks sellele on olulised regilswse indikaatorid murtud
varsid, regivarsiparane stinontiimiaparallelism kdgsimiga ning eesti mater-
jali puhul kindlasti ka arhailised keelevormid.

Mdeldavaks lahenduseks tundus olevat nii regilaeguldui IUhivormides
kaibinud teksti(osa)de vdrdlemine. Uhtaegu selgidhlleele pakkuvate, laia
levikuga ja meetriliselt varieeruvate juhtude hwh siiski kullalt piiratud.
Vaatlen alljargnevas mdnda neist.

Krikmanni kalevalavormiliste mdistatuste naiteldaese(1997a: 75) leidub
Uks regivarsiparast sinontiumiaparallelismi sisaltéistatus:hall harg, han-
gus sarved, vitab sauna sarvile, kihelkonna kijkigelles mdistatustiitibis on
halli harjaga esivarssi peaaegu varieerumatus sonastuses jdsajelteisendi,
kuid hall harg on mdistatustes ka muidu Usha layitegelane. Regilauludes
esinevad hangus sarvedega hallid harjad kokku ukireses sanditamislaulus
ning eranditult mitmuses: .tdusku teile tdmmud harjad, / tdmmud héarjad,
tontsid sarved, / hallid harjad, hangus sarved,usta padga mullikad, / valge
paaga vasikad, / sini pdaga seakese(E 33256 < Ris). Midagi muud selle
naitepaari pohjal véita ei saa, kui et erinevaliileelludest ei ole vahemalt
vaadeldud mdistatustlitibis tehtud mingeid pingualgiisvarsikaheksasilbili-
suse saavutamiseks voi sdilitamiseks.

Regilaulu ja vanas6na produktiivsemate paralleelmitelus (Krikmann
1997a: 91-92) leidub ilmselt algupéraselt murtucssidsisaldav vanasdmnéha
votab vilja maast, kadedus kalad mer@sY 14028, u. 95 varianti). Nii hagu
titbinimeski, on vanas®natekstide murtud varsis sdarestenamasti lihene-
nud kujul, kuid ligi 20 tekstis |6pukaota kujuhérestd. Selliseid tekste esineb
hajusalt tile Eesti, ehk pisut enam P&hja-Eestiikalff ning Mulgimaal. Kaik
kiimmekond lauluteksti PGhja- ja Laane-Eestist kasd vormimeresta nt.:
mis viha meie peame, mis kadedust me kannamemefias6tab vilja valjalt,
kadedus kalad meresta, taplus linnud taeva al(BRA 1l 148, 606 (12) < Mar).

Kolmandaks vaatlesin sbnavormide varieerumist pktidgeimas regivar-
silises vanasoOnattitibis EV 12899 (u. 265 vamj:ei anna uuta kuube, maga-
mine maani sarki, uni saadab hulkumaie, magaminessiraaie ning sama
sOnastusega laulukatketes, mida lihttekstiotsinglaidsin Eesti Rahvaluule
Arhiivi digitaliseeritud regilaulude kogumist 89 nanti. Nii vanas®natttp kui
vastavad lauluvarsid on tuntud Ule kogu maa (rtkad2). Regilauludes esines
sOnauuta alati I6pukaota kujul, 26 vanasotnatekstis kasut&tenenud vormi
uut, neist 14 on kirja pandud Voru ja Tartu murdetakdejddnud Harjumaalt,
Parnumaalt ja saartelt. Sohalkumaieliihenemine regilauludes sdltus selgesti

8 Tuuleveski- EM 156.
8 Murdekeeles on ka seal vastav sénalépuvokaal kab(Must 1987: 158).
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piirkondlikust varsimdddutraditsioonist — laaneteesirsimddduala lauludes
oli reeglina kasutusel lihenenud vorhulkumg, samuti thes Kanepi tekstis.
VanasOnades seevastu mingit selget seadubpéicamaja hulkumaiejaotuses

ei ilmnenud (vt. kaart 33), kagueesti vanasOnadsses paaril korral ka
kahesilbilinehulkma

Regivarsilist algupéra lihivormides on kdénekeelseteide kasutus uldine
ja ootusparane. Regilauluparaste arhaismidega wéllead vanasonatuupe
Krikmanni loendis (1997a: 77-92, ndra sa plUa puhalla naist: puhalla
pruudid ilusad— EV 9367) vbib enamasti pidada otsesteks (juhadtideks
regilaulust. Laiema levikuga vanasonatutipides bessilbiarvu seisukohalt olu-
liste arhaismide kasutust arvukamalt veel vaid sé@nattipideslu ei panda
padaje ega kaunist kattelaigevV 2029 — u. 140 var.) ningoiss on loodud
pettijaks, tudruk vasta vandujalsV 8953 — 11 var.).

Vaadeldud naidetes ei ole arhailiste sGnavormideutks seotud sugugi
Uksnes regilaulu varsimdddu piirkondlike eriparaegrhaismide kasutuse
sporaadilisuse taga tuleks pigem néha stilistiisteerumist ning vdiks oletada,
et Uhest kiljest on arhaisme sailitatud ratmilisisuse nimel, kuid arvatavasti
(ja voOib-olla sdltuvalt kasutuskontekstist) ka Nivimiteksti eriliseks
markeerimiseks — signaaliks, mis aitab teksti m@rgéng kohaselt tblgendada
(vrd. Lotman 2006: 263} Osalt voib arhaismidekasutus olla muidugi ka
kirjandusmajuline.

Nende oletuste kontrollimiseks tegin siiski veet iatse: mitmetes mdista-
tustiitipides esineb sbnapéeed modda- teeda mooda modda teegts., VOru
ja Tartu murde alal kdiid pite jts., nt.tiidu kdndis tida madada, tidu esi
Utsipaidi, tiidu karva katsipaidf véi tirra-tarra tiid pite ravvatsehe lin& voi
janis jookseb jaada mooda, timba-tamba teeda mBbddi koer jookseb teed
mooda, saba tee aart moddadi mak-mak maad mooda, tikk-tikk tid modda
voi tante kénnib teeda mooda, tante tiivad tilkuvad.fihKui teed moodga
tiid pite paigutuvad levikukaardil loogiliselt ehk vastavaknde esinemisele
murretes, siideeda moodasineb taaskord hajusalt tle maa, millegiparast on
sedapuhku suuremaks I8pukaota vormide kasutuskalsklsidane-Vorumaa ja
Mulgimaa (vt. kaart 34).

Lahivormide varsimdddu puhul tuleb kéne alla pdhitaliselt kolm voi-
malust: tekstid kas on kooskdlas regilaulu varsidubpiirkondliku versiooniga

8 Seesuguste signaalidena toimivad Utluste puhwlgim jm. eufoonia, tavakeelest
erinev sBnajarg ja muud sintaktilised eriparadapaeval enamasti ka murdepérasused.
Lisaks sedalaadi vormilistele signaalidele on Krékm (1975: 97-98) loetlenud ka
sisulisi signaale.

8 Hainakuurmat veetas EM 1971.

8 Hernid valetas patta- EM 2275.

% Lumi sadab- EM 456.

¥ piits — EM 1121.

8 Sipelgas- EM 2234.

8 Kaelkookudega vee toomireEM 181.
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voi/ja esindavad sGnardhulist nelja réhuga varsitond@di ei ole neis spetsiaal-
set meetrilisustaotlust ning korduvad ritmimustulgnevad lihivormide Zanri-
spetsiifikast, eesti keele loomulikust riitmist ntegstide regivarsilisest algupa-
rast. Lauseoskadedus kalad merestdine |6pukaolisus viitaks nagu meetrili-
susest loobumisele, I16pukaota vormide kohatine tkas(nt.uni ei anna uuta
kuubg seevastu rutmitaotlusele. Kaheksasilbiliste javéljar6huliste teksti-
Uksuste osakaal tundub lihivormides siiski olevatkimisvaarselt suur.

Lahivormide teatav rutmilisus Uhest kiljest, kuigetriline hajuvus teisest
kiuljest meenutab lastelaulu ja loitsu piirimailéyaid lepatriinusdonu (nkao-
kirjas, kaokirjas, lendu-landu, lenda sinna lepikuckarga sinna kadastikku,
kostpoolt ma endale mehe saéi lepatriinu, lepatriinu, naita kuspoolt sdda
tuleb, maa poolt vdi mere poolt, pdhja poddi Iduna poolt. Lepatriinusdnade
esivarsside ritmikas on peamiselt vist kill lekalkatel p&hjustel selgeid geo-
graafilisi seaduspéarasusi. Esivarsist kaugemalaste\ei ilmutanud ritmitun-
nused (erinevalt regilaulust) peaaegu mitte mirgisti geograafilist loogikat,
seda vaatamata tekstide arvukusele (lUle 1000 etsy iimsele ritmistatusele
(vt. lahemalt Krikmann — Sain spg.

4.2. Regilaulu varsimoddu varieerumisest

Eelpool vaitsin regilaulude koondvalimi vaatluselginedes, et regilaulu varsi-
ehitustunnused sodltuvad eelkdige piirkondlikustlitsioonist ning vahem laulu-
likide eriparast, kogumisloolistest seikadest hadilude ja varsimdddu diakroo-
nilisest muutumisest. Putan seda vaidet pisut &lipda, (taas)esitades asja-
kohaseid andmeid varasematest uurimustest, kusasatdtud sama varsiana-
l0Usi meetodit (Sarv 2002, Oras 2004a ja 2004by nirreldes neid ka siinse
uurimuse koondvalimiga.

Haljala kihelkonnast valisin vaatluseks viis laulikkellelt on kirja pandud
kdige rohkem laulutekste (vt. VK VI), anallUsiaieks olid neilt laulikutelt Gles
kirjutatud regilaulud Eesti Rahvaluule Arhiivis (M&hemalt Sarv 2002). Luhi-
andmed laulikute kohta, kelle laulukogumeid vaatlesn toodud tabelis 8 (edas-
pidi viitan laulikutele eesnimede jargi). Koik l#duld on elanud rannamurde alal,
Kavastu Umbruse kohta on kull Uksnes teateid, &t al&a varem rannamurret
kdneldud, murdekirjapanekud aga peaaegu puuduvasdt(M87: 35).

Tabel 8. Laulikute andmed ja vaadeldud varsside hid

stinniaasta elukoht varsse
Anu Tamberg 1831 Kavastu vald 1919
Leenu Akker 1831 Kandle rand (Eisma k.) 1998
Liina Kaskmann 1873 Rutja kila 1423
Liisu Kraemel 1835 Selja rand 1168
Mari Kaskmann 1856 Rutja kila 1221
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Liigitasin laulud ,Vana Kandle” jaotust arvestadesnalt IUroeepilisteks (edaspidi-
ses tahistus LE) ja ludrilisteks; ludrilised lauliigitasin omakorda pulmalauludeks
(PL), kiigelauludeks (KL), toolauludeks (TOO), kadkilauludeks (KAL; sandi-
laulud ja Uks vastlalaul — k&ik Liinalt) ja muudekiirilisteks (LU) lauludeks
(vt. tabel 9). Maarasin laulude varsiehitustunnusigsagu koondvalimigi puhul.

Tabel 9. Vaadeldud varsside hulk eri laulikutel laduliikide kaupa

LU PL KL TOO KAL LE kokku
Anu 88¢ 324 34 71 604 191¢
Leenu 1254 183 147 48 366 1998
Liina 474 77 32 18 137 685 1423
Liisu 489 40 639 1168
Mari 574 135 113 14 385 1221
kokku 3677 759 326 151 137 2679 7729

Eri laululiikide varsid jagunevad varsiliikide vdrsuhteliselt sarnaselt (vt. tabel
10). T66- ja kalendrilaulude protsentnditajate emad k&rvalekalded keskmisest
vlivad olla tingitud varsside vahesusest. Moningaiithevusi ilmnes varsitun-
nuste jaotuses laulikuti (vt. tabel 11): Liina jeaMlauludes on murtud varsse
vahem kui teistel laulikutel ning mdlemal on rékyliMaril ka valtelisi varsse
vastavalt rohkem. Maril on keskmisest oluliselt ke topeltpositsioonidega
varsse. Kuivord Liina ja Mari on teistest lauliksitenooremad, siis v8ib neid
erinevusi seostada regivarsi uldiste muutumisteisdiga. Kui votta arvesse
laulude jaotust liiirilisteks ja luroeepilisteks. abel 125, siis selgub, et murtud
varsside vahesus Liinal ja Maril ning topeltpositgiide rohkus Maril ilmneb
peamiselt luuriliste laulude puhul, mis vdiks vi@avarsiehituse muutumisele
esmalt ludrilistes lauludes ning luroeepiliste lald suuremale stabiilsusele. Tei-
seks vdib taheldada murtud varsside esinemispuitsergatiivset seost pigem
valteliste kui r6huliste varsside omaga. Vaadelohaderjali keskmised vaartused
erinevad aarmiselt vahe Haljala kihelkonna naiajakoondvalimis (113 varssi
neis valimeis ka kattuvad), erinevused pole siiiit olulised ¢ = 0,05).

Tabel 10.Varsiliikide jaotus laululiigiti **

valtelisi rohulisi murtud e

L0 58% 9% 30% 2%
PL 60% 9% 29% 2%
KL 61% 10% 27% 2%
TOO 50% 7% 2% 1%
KAL 53% 18% 26% 4%
LE 59% 11% 28% 2%
kogu materjal 59% 10% 29% 2%

% Selles kaksikjaotuses on ludriliste laulude aiiaatud kdik mitteliiroeepilised laulud.
1 protsentnaitajad selles tabelis véljendavad vasssvy liiki kuuluvate laulude varsi-
protsentide keskmisi (mitte vastavasse kogumissdukate varsside protsenti nagu
kdigis muis tabeleis).
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Tabel 11. Varsiehitustunnuste esinemus Haljala laikutel ning kihelkonnavalimis

L LA % — ©

@ % T B3 28 8Z g

[} = 2 O D a8 O c :0

= £ 5 5 O =5 £ 9 e!

g iS E S¢ 85 28 3T

()] o 'm 5 Q

= 0

Anu 57% 10%  31% 2% 11% 1% 0%
Leenu 59% 7% 32% 1% 13% 2% 0%
Liina 57% 14% 26% 3% 13% 2% 0%
Liisu 57% 9% 31% 3% 12% 1% 0%
Mari 62% 11% 24% 3% 18% 1% 0%
'If:agt‘;rjans 58%  10%  30% 2%  13% 1% 0%
\'j;:’g'g 58% 12% 29% 1% 13% 1% 1%

Tabel 12. Varsiehitustunnuste esinemus Haljala laikute luUrilistes ja lUiroeepilis-
tes lauludes

' L ®© % © c
2 B 3 g3 38 82 3 o
[ S = o8 S 2% Q S
= < =] sS §6 €8 = @
< O E 98 oo 22 3 £
= o2 9% T° o @
= 7} >
LUURIKA Anu 55% 9% 34% 2% 11% 1% 0% 1351

Leenu| 58% 7% 33% 1% 12% 2% 0% 1689
Lina | 68% 15% 14% 3% 15% 5% 1% 264
Liisu 55% 9% 34% 2% 12% 2% 0% 546
Mari 66% 11% 20% 3% 22% 2% 0% 227
kogu lutrikas 58% 9% 31% 2% 13% 2% 0% 4077
LUROEEPIKA Anu 62% 12% 24% 1% 12% 2% 0% 594
Leenu| 65% 6% 27% 2% 16% 1% 0% 309
Lina | 51% 14% 32% 3% 13% 1% 0% 512
Liisu 58% 9% 29% 4% 12% 1% 0% 634
Mari 60% 12% 25% 3% 16% 0% 0% 385
kogu luroeepikas 50% 11% 27% 3% 13% 1% 0% 2434
kogu materjalis 58% 10% 30% 2% 13% 1% 0% 6511

Vorreldes Haljala laulikute varsikogumite nditajddondvalimi kihelkondlike
naitajatega, andsid Anu, Leenu, Liina, Liisu vaogikmid ning ka laulikute
koondkogum tulemuseks enam-vahem sarnased kaardida@rt 35 Haljala
laulikute koondkogumi kohta), kust ilmnes selgedaljala laulude kokku-
kuuluvus kogu pdhjaeesti varsimddduala lauludegg suurim sarnasus murtud
varsside rohke alaga pohjaeesti varsimdddualaspifeistest pisut la&dnepool-
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semate seostega kaardi andsid Mari naitajad (et I86), erinevuse pdhjuseks
on ilmselt topeltpositsioonide rohkus Mari lauludes

Varsiehituse diakrooniliste tendentside uurimise&sdlesin koondvalimi
pbhjal saadud tulemusi ka Janika Orase vastavigieustega (tabel 13), mis ta
on saanud, rakendades sama varsiliigitusmeetodiidesti ning Kihnu regi-
laulusalvestustelt litereeritud tekstide puhul ®©2004a ja b). Lisaks sellele
esitan andmed Kullamaa laulikute ema ja titre Madwhvi ja Maria Lehtsaare
laulude kohta, kelle laule késitlen lahemalt petik 4. Kdikidel juhtudel
parinevad kihelkonnavalimid, Kullamaal ka Maie ladj varasemast ajast,
helisalvestused ning Kullamaalt Maria laulud, leifisast ajast.

Tabel 13. Varsiliikide jaotused kihelkonnavalimeisja samadest kihelkondadest
parinevate laulikute ja/vdi helisalvestuste varsikgumites

valtelisi rdhulisi murtud ebareegli-

paraseid

Kihnu kihelkonnavalim 51% 27% 16% 6%
Liis Alas ja Reet Sutt 48% 30% 12% 10%

Karula kihelkonnavalim 46% 36% 9% 9%

Helmi Vill 34% 36% 7% 23%

Krl, Urv, San kihelkonnavalimid 49% 35% 8% 9%
helisalvestused 38% 40% 5% 17%

Kullamaa kihelkonnavalim 63% 28% 6% 3%

ema Mai 70% 22% 7% 2%

titar Maria 68% 27% 3% 2%

Kdigil esitatud juhtudel vdib tdheldada murtud e teatavat vahenemis-
tendentsi ning enamasti ka rohuliste ja ebareegighé varsside suurenemist.
Kagueesti laulude puhul on helisalvestustel olitlis=hkem ebareegliparaseid
varsse, mis — nagu selgesti ndha J. Orase analeisitstest (2004a: 116) —
tuleneb silbijaotusega varsside arvukusest.

Tabel 14. Varsim86du jaotus aastatel 1888, 1890,98-1894 kogutud lauludes

5 . BT g

g s ¢ 5 g% ¢

= S = 5 = :©

© g g © 2 S >
Leenu 1888 60% 33% 6% 1% 1099
1890 56% 36% 7% 1% 569
1892-1894 64% 22% 12% 2% 322
Liisu 1890 56% 33% 8% 3% 940
1892-1894 57% 26% 14% 2% 228
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Haljala laulude puhul iimnes, et varsiliikide jastudib teatud maaral soltuda
ka laulude Uleskirjutajast. Vorreldes aastatel 18880 ja 1892-1894 Leenult ja
Liisult dles kirjutatud laule, selgus (vt. tabel)1dt aastatel 1892—1894 kirja pan-
dud lauludes on mdlemal akitselt réhulisi varssktdiselt rohkem ja murtud
varsse vahem (seda ka eraldi ludriliste ja lurdetgilaulude 16ikes), mis ei saa
olla 2—4 aasta jooksul traditsioonis toimunud maeattulemus. P&hjused on
ilmselt seotud laulude kogumise ja/vdi kirjapanezges ning neid aitaks selgi-
tada eri aastatel kogutud laulukirjapanekute Ulsgaftikum vOrdlus. 1888. ja
1890. aastal on Leenult ja Liisult laule kogunudidaeetberg, kelle Uleskirju-
tusi M. Must (1989: 85) peab markimisviisi tApsusas usaldatavateks. Aas-
tatel 1892-1894 on Leenult ja Liisult regilaule jkirpannud A. A. Langei,
A. . Langei ja J. Einmann Uheskoos.

Kokkuvotteks voib 6elda, et vaadeldud Haljala ldels ei olnud vGimalik
varsiehitustunnustes sedastada selgeid erinewlsiildde vahel. Teiseks vois
nii Haljala lauludes kui mdnede teiste kihelkondéaldudes naha tendentsi, et
varsiritmi kujundamisel asendub kvantiteeti arwegptantsiip pikkamdodda sbna-
rohke arvestavaga. Haljala laulikute puhul avalsies tendents pigem lidrilistes
kui liroeepilistes lauludes. Kagueesti silbijaogsearsside tuumalal osutus ka
silbijaotusega varsside protsent ajaliselt hilisevalimi puhul oluliselt suure-
maks. lImselt on mdlemal puhul tegemist regilaulkdgumise aegadel kaimas
olnud muutusteprotsessiga. Kolmandaks ilmutasice Kdhljala lauliku laulude
varsiehitustunnused eri kogujate kirjapanekuis iglutrinevusi, seega tasuks
varsitunnuste uurimisel enam tahelepanu pooraakade kogumisloole.

4.3.J0hvi ja lisaku laulikute varsivara: metoodiline
eksperiment

Eksperimendi eesmaérgiks oli selgitada, kui sisukail@musi annab stereo-
tilpsus- ja seosetihedusstatistika, kui seda rakieneri laulikute varsivara
uurimisel: kui suur osa varsivarast Uldse kuulullikaite Ghisesse pagasisse;
millest vBib olla tingitud laulikute varsivara keslsest suurem stereotiilipsus
vOi unikaalsus; kas laulutekstide pdhjal eristubagahel tihedamalt seonduvaid
laulikute gruppe; kas eri piirkondade vahel avaltavseoste tugevus ilmutab
mingit geograafilist vdi kultuuriloolist loogikatJurimismaterjaliks olid Jdhvi
ja lisaku regilaulud (,vVana Kannel” VIII).

Arvo Krikmann on mitmel korral vaadelnud eri kihetidade ja murdealade
folkloori- ja keeleainest stereotiilipsuse-unika@ssksaalal, samuti piirkondade
vaheliste seoste tihedust. Piirkondlike stereotiisipmikaalsusnéitajate arvutami-
seks jalgib Krikmann mingil alal tuntud ainese @les ainese leviku arvuliste
vahekordade kaitumist vaadeldava andmekogumi piltédjoontes on olnud
nende uurimuste pohimdtteks (regressioonianaliliibi \#lja selgitada, milline
on keskeltlabi seos mingist geograafilisest ainakagt registreeritud folkloor-
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sete tllpide vdi sGnade arvu ja nendesamade tifiidg&nade teistest geograa-
filistest kogumitest registreeritud esinemuse vahielg seejarel leida, kas ja kui
palju teiste kogumitega Uhine tulbi- vGi sbnavamaootusparasest suurem voi
vaiksem. Iga kogumi seosetihedust teistega on \ikivaadelda nii summaarselt
kui Uksikute partnerkogumite kaupa. Uksikute kogembmavaheliste seoste
hindamiseks on Krikmann vorrelnud ka kahe kogunisdga suurust vastavate
kogumite summaarsete uhisosade proportsioonidemp kdigumite Uhisosade

summas. Vt. l[ahemalt Krikmann 1997a: 220-235, Kakm— Pajusalu 2000a:

131-172 ja Krikmann — Pajusalu 2000b, Krikmann EK@]

Rakendasin kirjeldatud meetodeid regivarsivaraestéitipsuse ja seoste
hindamiseks J6hvi ja lisaku kihelkondade matepates, laulikute ja piirkon-
dade 16ikes. Anallitsisin 27819 varssi, vaatlusistrj kdrvale kdik lastelaulud
ja laulud, kus oli mitteregivarsilisi 16ike. Matafj valikut mdjutas oluliselt
.vana Kandle” (VK VIII) digitaalne olemasolu, misodmulikult hélbustas
analtdsi maaratult.

Laulikute varsivarade vordlemiseks, nende stergustiiSe ja seosetiheduse
hindamiseks oli vaja tuvastada sarnased vdi samasstl materjalikogumis.
Sarnased, sOnastuselt veidi varieeruvad varsiddasém varsitidbiks, pohili-
seks kriteeriumiks varsside kokkuviimisel oli nensisutéahtsate (pigem kui
grammatiliste ja taitefunktsioonis) sona(tive)dél@ine ja paiknemine samas
jarjekorras (vt. tabel 15).

Tabel 15. Naide varsside Uhtlustamise kodnt

Uhtlustatud véarsid

originaalvarsid (varsitidbid)

ain ahju+06tsa paale aja ahju otsa peale

aja minu ahju iare paale aja ahju &are peale
ajan ahju iare piale aja ahju aare peale

aja minu ahju &are peale aja ahju &are peale
ajage ahju dare peale aja ahju aare peale

aja aia+kaanikuie aja aiakaanikusse

aja akna raami paéle aja aknaraami peale
aja akna raami paéle aja aknaraami peale
aja alle et auk jaeb selga aja alla auk jaab selga
aja alle auk jaeb selga aja alla auk jaab selga
aagem hallid alla due aja halli alla 6ue

ajage alli alla due aja halli alla 6ue

ajasse arud arju+maale aja harud harjumaale
aasin harjad aeda méoda aja harjad aeda moédda
aasin harjad aeda méoda aja harjad aeda moédda
aean héarjad aeda moéodda aja harjad aeda mooda
ajasin arjad aeda moédda aja harjad aeda médda
aeasin arjad aea+nurka aja harjad aianurka
ajasin harjad aia nurka aja harjad aianurka

aja arjad orusta aja harjad orusta
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Laulude esitajate nimed votsin esialgu ,Vana Kahddeilutekstidele lisatud
andmekirjetest ja Uhtlustasin nimekasutust veidilikate registri (VK VIII:
1175-1194) abil. (Lisaks on laulikute registris aghtud oletusi, et mdned eri
nimekujudega voi eri suinniaegadega laulikud voiwvadtuda tegelikkuses tUheks
ja samaks isikuks. Kirjapanekud ei pruugi ollaidgigsed ning nimekasutus vdib
olla ka tegelikkuses varieeruv. Mdningaid juhtuméiisitlen allpool.) Laulud,
mille esitajaid rahvaluulekogujad polnud kirja padnsaid tunnuse koguja ees-
nimetahtede jargi; juhul, kui méne koguja lauluddwd oli ka mainitud laulude
tdpsem paritolu, siis lisasin koguja nimetahtedalgiirkonna tunnuse. Sel moel
jaotus kogu vaadeldav materjal 295-ks esitajaiilgskirjutajakogumiks.

5000 ................. ................. ................. ............ ................
4000
3000 ................. .................. .............. ............ ................. .................
2000 .................

1 000 .............. e ;

Laulukogumi varsitiitipide ithisosa teiste laulukogumitega

-200 0 200 400 600 800 1000 1200 1400 1600

Varsitiitipide arv laulukogumis

Joonis 3. Laulukogumite varsivara stereotiilipsusgraiik

Kogumite stereotlilipsuse hindamiseks leidsin eskaMs tunnust: iga laulu-
kogumi varsitiitipide (s.0. erinevate varsside) amng nende samade varsitiii-
pide summaarse leidumuse teistes kogumites (edtaspichmaarne Uhisosa).
Laulukogumi summaarse Uhisosa leidmiseks tegiséfias kogumis leiduva var-
sittiiibi puhul kindlaks, mitmes kogumis see veabadsj ning liitsin saadud tule-
mused kogumi kdigi varsituipide ulatuses. Nendeuste seose graafik on too-
dud joonisel 3 (iga tapp tahistab wht laulikut ¥éskirjutuskogumit). Ootus-
parane on seos vaadeldavate tunnuste vahel — afikam varsittiiipe laulikul on,
seda rohkem on tal ka teistega thiseid varsitiKipskeltlabi koonduvad punktid
graafikul imber regressioonisirge. Naeme, et mdmauktid on sirgest eemal,
neil laulikutel on siis kas ootusparasest suuramgiankt asub Ulalpool joont) vdi
vaiksem (kui punkt asub allpool sirget) varsitli@ighisosa teiste laulikutega.
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Leides nende punktide kaugused sirgest (edaspiiecttiipsusnaitajad) ja jar-
jestades kogumid stereotlilpsusnéitajate aluselaba, milliste laulikute mater-
jal on keskmisest unikaalsem ja milliste oma stérgasem.

Kui eri korjandustes on laulude esitajaiks marggadhaste (aga mitte tapselt
Uhesuguste) nimedega isikud ja ka nende muud isiknad tapipealt ei kattu, ei
tea me kindlalt, kas tegemist on Uhe ja sama isikoopg laulud on maaratud eri
kogumitesse. Uldiselt on taheldatud, et regilaukmoielusiileskirjutused samadelt
esitajatelt erinevad minimaalselt (vrd. nt. Sad&@D0a: 178-179) ja see naib
kehtivat ka Johvi ja lisaku laulude kohta. Niisila)i tegemist on siiski sama
isikuga ja eri korjandustes on tegemist samadedieukordusuleskirjutustega, on
kogumite varsitutpide Uhisosa normaalsest (staalikute vahelisest Ghisosast)
suurem ning Uhtlasi on suuremad ka vastavate kagust@reotiupsusnditajad. Et
enamus sarnaste nimekujudega esitajate kogumeisisdsaskmisest stereotutip-
semaks (kogumit t&histav punkt asus regressiogestitilevalpool), siis on alust
oletada, et Uleskirjutused parinevad kas samadeltikedastelt isikutelt. Selgelt
sama paritolu laulukogumite Uhendamise puhul maduka nende kogumite
stereotiiipsusnaitajad teiste kogumite omadegalstéuaks.

Seet6ttu oli mu edasiseks t00ks laulikute omavsteeeoste 1ahem vaatlus,
et oletatavalt Uhe ja sama isiku laulud Uhte kogemkokku viia. Vordlesin kaht-
lusaluste juhtude puhul kogumi véarsivara Uhisosa titgjadnud kogumi varsi-
varaga — moistagi s6ltus ka siin Uhisosa suurlsssekui palju varsitidpe teised
kogumid sisaldasid, ning dldjuhul koondusid punkigs Umber regressiooni-
sirge (vt. joonis 4). Mida rohkem vérsse vaadekizyum sisaldas, seda paremini
see tendents avaldus (st. seda lahemal punktitekigwale sirgele paiknesid).

Juri Pakas
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Joonis 4. Juri Pakase véarsittiipide seosed
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Joonis 5. ja Joonis 6. Mari Rebina ja Mari Rabina vrsitlilipide seosed

Toon mdned ndited lahedaste nimedega laulikuteakdWlari Rebina (aastal
1892 on temalt kogutud 39 laulu) ja Mari Rabinastatel 1888 ja 1905 kokku
65 laulu) suuruselt esimeste hulka kuuluvate laaduinite varsitidpide Uhis-
osa on markimisvaarne, tavaparasest silimnahtagattuy (vt joonised 5 ja 6).
liImselt on tegemist sama isiku lauludega, millekagitle Johvi ja lisaku lauli-
kute Ulevaates ka Ulo Tedre (VK VIII: 111).

Juba laulikute registris kujuloosep ~ Jakob Wiedemakokku viidud Tarilt
parit Joosep ja Jakob Wiedemanni (kummaltki on kaedjkolm laulu vastavalt
aastatel 1888 ja 1905) varsside erandlikult suigogh tuleneb mdlemas kogumis
leiduvast, praktiliselt sama s6nastusega laulujupiksnes laulude pdhjal ei ole
vBimalik otsustada, kas laulud on kirjutatud Ufeelsamalt isikult voi naiteks ven-
dadelt, kuid ilmsesti parineb véhemalt kbnealun&asa Uhest allikast.

Mari Augas-Porkuli 39 laulu ja Mari Porkuni 4 laulirssidel Uhisosa
puudub, kill aga on mdlemal teistest eenduv UhiSos@an Porkuniga (kellelt
on 1909. aastal kogutud 5 laulu, Juhan Porkun edatelevalt Mari Augase
poeg) ja samuti Juhan Parkaliga (kellelt on 1924kaogutud 8 laulu). Juhan
Porkuni ja Juhan Parkali varsitiilipide Ghisosa omtEkon silmapaistvalt suur.
Jaan Porkuli (1921. a. 3 laulu) ja Jaan PorkalR{1%. samuti 3 laulu) varsi-
tuupidel thisosa puudub, kill aga on nende gradfikimalt sarnased; mdle-
mal on normipérasest suuremad seosed Juhan Pgakdahan Parkali varsi-
varaga, samuti Mari Augas-Porkuli omaga. Kdik JRankuli ja Jaan Porkali
laulud on parit Ghest kasikirjast; seda lahematidetes saab selgeks, et ilm-
selgelt on tegemist sama isiku lauludega (eesniamus ja elukoht on kirja
pandud vaid Uks kord) ning koguja kaekiri on lilitsaitmeti t6lgendatav.
Porkulite jts. seosegraafikuid on esitatud joohigtd 0.
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Joonis 9. ja Joonis 10. Juhan Porkurif ja Jaan Porkali vérsitiiiipide seosed

Samade eesnimedega Porkulite jts. seosegraafiatnasis lubab oletada,
et perekonnanimi on kasutuses/kirjapanekutes vaned ja vastavad isikud
vOib lugeda Uheks; sellele ei raagi eriti vastikkigudes leiduvad isikuandmed.
Kas lahedase vanusega Jaan ja Juhan on eri igksda me olemasolevate
andmete jargi teada; varsitiipide seosegraafikutednmdnevdrra erinevad

Uhegi anoniiimse kogumi puhul ei tulnud ilmsikskagumi véarsivara olu-
lisel maaral kattuks mone teadaoleva lauliku vérsiga, kuigi tavaparasest
tugevamaid seoseid mdnelgi juhul néhtus. Et ReBigbina taolised juhud ei
mojutaks laulikute varsivara stereotllpsusanaliilismusi, thendasin oletata-
valt samade isikute kogumid v8i vaga sarnase va@raga laulikute kogumid,
viimaste hulgas on nditeks ded Liisu ja Leenu Sakedle laulud suures osas
kattuvad. Sajast varsist vaiksemad laulukogumidndhsin Ulevaatlikkuse
huvides laulude paritoluvalla jargi.

Uue stereotitipsusgraafiku puhul uurisin, millistelikute stereotllpsus-
naitajad on vaadeldud materjalis ootuspéarasesttafiest regressioonisirgel
paiknevast punktist) suuremad ja milliste omad sékad. Selgelt ilmnes, et kui

92 Juhan Porkuni vérsitiilipide seoste graafik on gagaane Juhan Parkali omaga.
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laulikud olid parit mujalt, siis nende varsivara &hvi-lisaku materjali taustal
unikaalsem (vt. tabel 16). Selle p&hjal vbib eeldaet mujalt tulnud laulikute
lauluvara parineb nende kodukohast. Kaks kaugemmaolpga laulikut, kes
ainsana kaldusid stereotiiipsemasse poolde, olistjd€ri Villmann ja Kadri
Traaver. M6lemad olid ka kogujaile selgitanud, bma laulud 6ppinud J6hvis.

Tabel 16. Kbige vaiksema stereotlipsusnditajaga kamid vaadeldud materjalis.

Lauliku v8i kogumi nimi  Stereotllpsusnaitaja Pduito
Leena Randmer -550 Paidest

AV -407 Tudulinna koguja A. Valter
T™W -365 Koselt parit koguja T. Wiedemann
Jaakob Saks -349

Joosep Wiedemann -261 Tarilt

Leeno Uppus -258 Voka

Tudulinna -237 Tudulinna kogum

Kai Jahimann -209 elanud Kadrinas

Mari Roosenvelt -199 Koerust

Mall Nurk -180

Otto Vaabel -141

ME -125 Voka koguja M. Eljas

Jari Adorf -117 Voka

Skaala unikaalsemas osas paiknes ka enamus Vokadjainna piirkondade
laulikuist. Need piirkonnad on siinses kontekstise@lad ja sealsete laulikute
varsivara suurem unikaalsus on Usha ootuspéragéraids seetottu, et Tudu-
linna piirkond on ajuti kuulunud Viru-Jaagupi kikehda ja sinnapoole on ka
iimselt tihedamat suhtlemist olnud. Skaala stergmémas osas olid eranditult
llluka laulikud — vérdlemisi suur osa lauludest ofites kirjutatud just Illuka
piirkonnast. Illuka on ilmselt olnud vaadeldava diulukeskus”, tGhtlasi paik-
nedes ka geograafiliselt vordlemisi J6hvi ja lispkitkonna keskosas.

Jargnevalt votsin vaatluse alla kaheksateist suatréaulikut, et selgitada
nende laulikute varsivarade stereotutpsust ningvahelisi seoseid. Joonista-
sin eraldi stereotlupsusgraafiku suuremate ladikuhta, millelt iimnes, et
keskmisest stereotlilipsemad (regressioonisirgegalfitml) kogumid on k&ik
llluka laulikute omad ning keskmisest unikaalsenfsidgest allpool) on Mari
Augase ja koéikide mujal elanud laulikute kogumidafAugas on stindinud
Puru kilas, mis jadb Johvi piirkonda, Ules on agsvlinud llluka piirkonnas
Lahtepea kilas. Laulud olevat ta poja sGnutsi dppiddhvi mdisa teottdru-
kuna, kuid on teada ka, et ta ema oli samuti lalitereotiiipsusnéitajatele
tuginedes on p&hjust oletada, et Mari Augase laealyzhirine Illukalt.

Edasi uurisin, milliste suuremate laulikute varsavaon omavahel kdige
lahedasem: leidsin laulikute varsivarade Uhisosaderused ning vaatasin
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nende jaotumist. Juba eelpool demonstreeritud igrdaf(nt. joonis 4) regres-
sioonisirgete (trendijoont®) naitajaid ehk laulikute vérsivarade ootuspérast
Uhisosa vordlesin tegeliku Uhisosaga kahel erilvigsimesel juhul lahutasin
tegelikust Uhisosast ootusparase Uhisosa (ehkirlefdgeliku naitaja kauguse
regressioonisirgest); teisel juhul jagasin tegelikisosa ootuspérasega. Esime-
sel puhul paasevad mdjule pigem suurema Uhisvaagjgdaulikud, teisel puhul
tbusevad esile pigem vaiksema Uhisvarsivaragakladili

Moodustasin mdlemate naitajatega tabelid (lisgat4l2) ning puddsin lauli-
kud reastada selliselt, et kBrvuti satuksid ootresgEst suurema Uhisvarsivaraga
laulikud. Lisas 4.1 esitatud tabelis on ootusp&iagke seitsme varsi suuremad
ja vaiksemad seosed esitatud vastavalt paksus kajalla joonitult. Kastid on
Umber tdmmatud neile aladele, kus negatiivseidesdasgiti pole. Unikaalsema
varsivaraga laulikute (Leena Randmer, Leeno Upgpius,Adorf) thisvarsivara
on suhteliselt vaiksem ja selle vorra ka seostetijwssis vOi negatiivsus
absoluutarvudes. Uksikutel Illuka laulikutel on orabel tugevamaid seoseid
(tabeli vasakpoolses osas), Ulejaanud laulikudubibediselt hajusamas seoses.

Lisas 4.2 esitatud tabelis néitab tUhest suurenmiudeootusparasest suure-
mat seost ja Uhest vaiksem vaiksemat. 1,5-st siattesmosed on paksus Kirjas,
0,6-st vaiksemad seosed alla joonitud. Selle méepadhul on suurema
varsivaraga laulikutel (nt. Mari R&bin) raskem méjpaaseda, vaiksemate
Uhisosadega Leena Randmeri seosed on aga ehkdeSrrédistega liigagi
ilmekad. Taas on omavahel positiivselt seotud ekdthika laulikuid, lisaks
Mall Nurk Kiiklast.

Tahelepanu vaarib ka kdigi meeslaulikute omavaieesisoste eranditu posi-
tilvsus, mis viitab ilmselt mingile meeste Uhisklalu- vdi varsivarale. Ka J6hvi
ja lisaku viise analltsides on Edna Tuvi ara makimeesteviiside sarnased
tunnused (VK VIII: 121). Vordluseks esitan Ulo Tednarkuse lauluvara kohta:
- torkab silma meeslauljate tavatult suur oshiad. Sealjuures ei téhelda
mingit meestele omasemat repertuaari (ndit. ndéualiid voi kupjalaulu) —
lauldakse (ldiselt neidsamu laule, mis naisedkiK (VIlI: 110). Kas tulemuste
vastuolulisus viitab varsi- ja laulutasandi repaatu kaitumise erinevustele?

Vordlesin samal moel ka kaheksa alapiirkonna (vastdigikaudu valdadele,
vt. joonis 11) varsivara. Lisaks neile kaheksalgpi@konnale tahistasin eraldi
mujalt parit olevate laulikute varsid (0) ja varsidiille kogumiskohaks on
margitud J6hvi, kui see vBib tdhendada kihelkonistaies punkti (J). Leidsin
samuti kogumite varsivarade stereotiilipsusnaitajadlisema vérsivaraga olid
mujal stindinud laulikute kogum, Tudulinna ja kaks kogum.

Kogumite omavahelise vordluse tulemused tulid @seit laulikukogumite
vordlusega) kaht eri meetodit kasutades taas (@mnased. Proovisin ka kaardi

% Muuseas, andmevaljadest ei paista, et sirgeteeisseks tapsem joonistada regres-
sioonikBveraid. Sageli on esimese astme polinoogelsi vaga lahedase kujuga, Uksi-
kute laulikute puhul kisub see kord tht, kord faiditkdveraks.
% Sedapuhku sobis andmevélja paremini iseloomuskdiver.
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peal piirkondade Uhendus- ja eraldusjooni tommkitagd tegelik geograafia
laulugeograafiaga hasti ei klappinud ja Ulemine&sial voimaldav tabelikuju-
line esitus osutus siiski kdige selgemaks (vt. tdl@. Kummaline oli see, et
omavahel seostusid uldiselt ebastereotltpsustalmdt &&realad Tudulinna ja
Voka, nendega seostus veel Johvi ja mujalt tulkatgim. Tudulinnal oli siiski
ta geograafilist asukohta arvestades ootuspéatagelt seos lisakuga.

Joonis 11. Vaadeldud Jdhvi ja lisaku alapiirkonnad

Tulen I8petuseks veelkord tagasi varsitiilipide jaurglagedaimat kasutamist
leidsid stereotutpsed poOrdumis- ja laulualgusdafsabel 18). Oletatavalt
sama paritolu kogumite dhendamise jarel, millestjuitu eelpool, oli 15435
materjalis esinenud varsitlilibist vaid umbes 1/4tkeel mitmel laulikul voi
mitmes laulukogumis. Seega on ullatavaltki suurtuas lauliku kordusiles-
kirjutustes ilmneva kinnistunud teksti ja piirkoitdl variaabluse vahel. Naiteks
on suurlaulikult Mari Rébinalt Ules kirjutatud 268@rssi, 1838 varsitulbist,
kuid ta varsitulpide Uhisosa teiste laulikutegaull&ka tugevaima seose puhul
(Liisu Pddramiga) vaid 148 varsitiiiibini. Uhest kétj viitaks see justkui regi-
laulu kui valjendusvahendi individuaalsele, kedédlsele kasutusele, ning sel-
lele, et tekstid on kinnistunud alles regilaulu lase viimases staadiumis ning
edasi antud peamiselt oma pere ringis. Teisalt niitmetele siinses materjalis
ainukordsetele varsitilpidele vasteid leida kirntdkesste kihelkondade mater-
jalist, seega vO@ib arvata, et p8hjalikuma (vdi garaa) kogumise puhul oleks
pilt mGnevdrra teistsugune.
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Tabel 17. Piirkondlike kogumite Gihisosade vdrdlus otuspéarastega

Tabel 18. Sagedasemad varsittitbid

Varss m‘tf“e'
laulikul
neitsikene, noorukene 37
perenaine, naisukene 31
peremees, peremeheke 28
mardid tulnud kaugelt maalta 23
minu hella eidekene 23
peiukene, poisikene 23
mardi kiitined kulmetavad 21
mardi varbad valutavad 21
laske sisse mardisandid 20
kui mina hakkan laulemaie 19
kulli kuri kiskumaie 19
0i meie saleda saksa 19
olin orjas, kaisin karjas 19
kii, kiike, laa, laake 18
kuldanuppu noori harra 18
vares vaga linnukene 18
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Jarve 1,48 1,44| 0,97 0,84 0,97 0,92 0,75 0,88 0,p3
Kohtla 1,48 1,31 1,14| 0,93 0,95 1,08 1,01 0,85 1,20
Illuka 1,44 1,31 1,370 1,39 1,34, 1,16 1,04 0,91 0,91:
Maetaguse 0,97 1,14, 1,37 1,23 1,03/ 0,95 0,94 1,01 1,1
J 0,84 0,93 1,39 1,23 1,09, 1,09 1,29 0,99 0,80
Voka 0,97 0,95 1,34 1,03, 1,09 1,23 1,30, 1,23| 0,57
Johvi 0,92 1,08 1,16 0,95 1,09| 1,13 1,08/ 1,36/ 0,98
0 0,75 1,01 1,04 0,9 1,29 1,30 1,08 1,27 1,33
Tudulinna 0,88 0,85 0,91 1,01 0, 1,23 1,36, 1,27 2,28
lisaku 0,63 1,20 0,90 1,10 0,80 0,57 0, 1,33 2,28



4.4 L.oomingulisus ja traditsioonilisus Kullamaa
rahvalauliku Maria Lehtsaare lauludes

Maria Lehtsaar on ainuke Kullamaa rahvalaulik, édélbn Eesti Rahvaluule
Arhiivi helisalvestuste hulgas rohkem kui paar Wisiregilaulu. Lisaks sellele
on temalt 1960. aastatel kirja pandud regilaultéejja uskumusi. Oma laulud
on ta Oppinud peamiselt emalt ja tolle pulmakagsstavennalt, kummatigi
kohtab neis ka pseudomutoloogilisi mdisteid, migainva seas tuntuks saanud
eelkdige Fr. R. Kreutzwaldi ja M. J. Eiseni toodsalt ehk ka taarausuliste
tegevuse kaudu 1920. aastatest alates (vt. Arja888). Pulan jargnevas sel-
gitada, kuidas need lauludesse sattunu® on.

Maria Lehtsaar (np. Viridohv) sindis 1893. aastall&maa kihelkonnas
Vaikna vallas, elati Maria isa kodukandis Udrun@li Maria oli kuueaastane,
siis asus pere elama Maria ema kodu lahistele Lakidha Kraavijaatmaa tallu.
Taiskasvanuna elas Maria Tallinnas, vanaduses sgataas elama oma kodu-
tallu. Siis, 1960. aastatel, pani temalt mitmelr&bikirja rahvaluulet samas
kilas elanud rahvaluulekoguja Juhan Nurme, 1964tab&irjutas temalt lles
uskumusi Richard Viidalepp ning 1968. aastal kilsist Mariat kirjandusmuu-
seumi ekspeditsiooni koosseisus Pille Kippar, @tti{diva ja Ingrid Rudtel,
helisalvestades talt Gle kiimne regilaulu.

Regilaule on kohapealsed korrespondendid Vello &enja Juhan Nurme
1930. aastatel kirja pannud juba Maria emalt Maidéihvilt (np. Kreekmann).
Nii Maielt kui Marialt on kirja pandud umbes 20 éaiulu. Mai on oma laulud
kuulnud enamasthoorestpérast teste kaeduid mdne laulu Gtleb ta olevat
Oppinud voi kuulnud ka vanaemalt, isalt, vennadtrj&s ja sigade juures kaies,
20- vBi 30-aastaselt. Maie laulud ei paista Kullaneulude hulgast silma mil-
legi sisult ebaharilikuga, vaid esindavad tradisitisi ning teisteltki lauljatelt
kirja pandud lauluttitipe.

Maria laulud on Kullamaa laulude hulgas keskmigéistmad, terviklikud,
detailirikkad. Vorreldes Maria laule tema ema laldga selgub, et mitmed ema
laulud on tuttavad ka Mariale, kuid ometi ei olen@id laulnud péris sama-
moodi. Maria laulude hulgas on nii ema laulude g@aasdnalisi kordusi, Uks-
nes varsiehituselt voi sGnastuse pisiasjade poetastvaid laule, kuid ka hoo-
pis teisiti laulutervikutesse seotud motiive niregivarsilist omaloomingutki.
Vaatamata kullalt vaikesele repertuaarile avaldwridlauludes mitmetasandi-
line varieerumine ja loomingulisus, mis ometi tugnselgesti traditsioonilisele
lauluparandile. Maria laulude ehk silmatorkavaimesesirasuseks on kirjandus-

% Kaesoleva peatiiki alusmaterjaliks on jargmisedtiBRahvaluule Arhiivi allikad:
ERA 1l 86, 329/33; ERA Il 251, 29/39; ERA Il 2913406; RKM Il 101, 12/130,
204/27, 240/5; RKM Il 128, 337; RKM Il 172, 413/BKM II 205, 20/5, 95, 160/2;
RKM 11 254, 306/9; RKM, Mgn. Il 1445-1447; KKI 37,25/160; KKI 48, 370/83.
Tapsemate viidete esitamisest tekstis olen loetakiusides loobunud.
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mdjuliste marksbénade, nagu naitdlaara tammik Taara hiis Pikker, Manalag,
dnneteednnerahvagpdimimine traditsioonilistesse regilauludesse.
Ottilie Koiva kirjutab oma kogumispdevikus Maria Hieaare kohta
jargmist:
Maria Lehtsaar on vaga omaparane laulik. Lauludtaoi®ppinud
oma onult, kes olnud tuntud ja hinnatud pulmalaiybkemalt, kes
samuti oli suur laulja. /.../ Onu ja ema olid l¢estearakult laulu dpe-
tanud ja ndudnud t&pset kordamist. On kontrollimablega, et
Maria ikka maie korralikult varsi I6pul valja laulaks. Umbes 13-
aastaselt pidanud Maria aitama onul pulmas la@da. olnud kirja-
oskaja ja laulude sepitseja. Regivarsilisi rahvalainud tal vaga
palju peas, aga ta loonud need oma oskuse ja rkaitsselt Umber
(RKM 11 254, 306/9).

Maria ise meenutab oma ema kui lauljat inimestti &iai ta |&ks kuskile, kus
teised juba to6tasid, siis laulis ,Oidke eest jalkenruumi...”. Maria onu Jiri
Kreekmanni laulude kirjapanekuid arhiivi jdudnudoég. Maria maletab kuill, et
Ulidpilased olla temalt laule kisinud, kuid onu @t raatsinud oma laule ara
anda, lugenud selle asemel soonevaltamise sénuoMaihe laulu kommen-
taariks 6elnud: ,Mo vend Jiri loris ikka niisugusédrisid”.

Rahvaluule-ekspeditsiooni kirjeldavas artiklis mBrtngrid Rudtel, et eba-
traditsioonilisi rahvusromantilisi muudatusi Maremalt Opitud lauludes ei
olnud. Rudtel oletab, et ebatraditsiooniliste mikdiSioonidega laulud on
Maria tapseltara 6ppinudoma onult (Ridtel 1968: 681). Selle oletuse selgit
seks kirjutab Ruiitel, et Maria kordas samu lauteilmuutusteta mitu korda,
kuid ilmselt on Maria ka ise delnud vai vihjanud,om need laulud onult dppi-
nud. Ka Olli Kéiva valjendab kogumispéaevikus kirtdleeendumust, et ,need
on M. Lehtsaare kirjatargast onu loomingulised dused, mida M. Lehtsaar
omaltki poolt on mingil mééaral varieerinu®f”llmselt on kogujad kuulnud
Maria onu kohta rohkem, kui nad kirja pannud on.

Kahjuks ei saa me kirjapanekute puudumise tottuidMaule vorrelda Juri
lauludega, kuid Maria laulude varieeruvuse (ningitedtitsioonilisuse) uuri-
misel on suureks abiks ka tema emalt kirja pandutud. Siinse vaatluse ees-
margiks ei olegi niivord valja selgitada, kas nkidle on omal moel rikastanud
Jari v6i Maria, vaid pigem see, kuidas ja mil médeale kohandatud on.
Selleks toon jargnevalt vdlja erinevusi Maie ja Maauludes.

Mitmete laulude puhul torkab silma, et Mai on sagathi kasutanud
seitsmepositsiooniliseks lihenenud varsse kui Ma¥i@ naiteks on umbes
kimnevarsilise laulu ,Kalajogi” 1934. aasta Ulegkins Maielt peaaegu l&bivalt
seitsmepositsioonilistes varssiddaiusk oli ullu kullamaas, mand oli laia

% Naeme siin pisukest erinevust rahvaluulekogujataraistes: I. Riiitlil on tekkinud
mulje, et laulud on sdnasdnalt ara dpitud, O. K&letab, et ka Maria ise on midagi
omalt poolt lisanud.
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marjamaas.;. Maria seevastu on samas laulus (1961. a.) kasdit#bivalt
I6pukaota ja lihenemata sdnavorrkeusk oli ullu kullamaalla, mand oli laia
marjamaalla... (M6lemad uleskirjutused on teinud J. Nurme.) Maigdudes on
Ulelldse seitsmepositsiooniliste varsside hulk ebbkult suur (vt. tabel 19),
mis ei lahe hasti kokku eelpool toodud laulude amate kirjeldusega — kui
Mai ise polemaieldppe laulnud, vaid on eelistanud lihenenud vorenéndu
eriti usutav, et ta nende laulmist ka oma titrélidis. Jaab vaid oletada, et ran-
geks kontrollijaks oli onu.

Vorreldes ema lauludega leidub Maria omades mitrkejenduslik-usun-
dilisi pisikorrektiive. Kui Mai on laulnudahtsin taevasse talgule minna, maa
alla matuselesiis Maria laulus kélab vimane vardanalasse matuseldai
on laulnud:ehk moost suksub suuri meesi, kasvab kanguri isgrekne kirja
kirjutaja, laia raamatu lugija Maria on neile varssidele veel lisanud kalevi-
pojalikult kdlavad varsidkellel tdhed tarkust toovad, kuu kuulsust kuulutab
Ebatraditsioonilisi lisandusi leidub ka Maria ladés, mida kull Maielt kirja
pandud pole, kuid mis on aratuntavalt traditsideed, nii on naiteks tavaparase
peigmehe dpetuslaulu ,Niidist piits” 16puvarsid N&r ole rahul venda noori,
k&dad on minul toode tarbeks, sbnad tddde juhatajaksmmiku varajust
markiv varss pruudi dpetuslaulus aiale-dmmale k&abuti kirjanduslikult:
tule niidd s60ma, taadikene, tule niid s60ma, eamdekeaike on alles
koidukaissus, ma laan pdllal 16ikama

Lisas 5.1 on toodud kaks pikemat laulu, kus leicalmnalaadseid pisi-
korrektiive (ebatraditsioonilisusi), rkuule sina paike paavaratas, juhata mul
Onneteedgts. Samas viitab teekaigumotiivi ja ka muude iwade liitmine
erisisulistesse lauludesse lauliku traditsioonipéla varieerimisoskusele.
Esimese laulu algusvarsse on Maria maininud seoses emaga, kes neid
tavaliselt kasutas talguolukorras; ka pirrumetsdiimdeiame Maria emalt
kirja pandud laulus venna naisetoomisest. Traditsmirast varieerumist voib
naha ka laulu ,Oleks” emalt ja titrelt kirja panduatriante vorreldes (vt. lisa
5.2) — samas sdnastuses motiiv on esitatud korggngaavutamatuna, teisal
jélle saavutatavana.

Laulude ulatuslikuma Umberloomise naitena on IE&8sesitatud traditsioo-
niliselt algav laul teomehest, kuhu Maria (v6i temau) on juurde p&iminud
positiivselt meelestatud episoodi: Taara on kadsmoorukest teomeest, kuni see
on kasvanud nii tugevaks, et harra talle enam nitieita ei saa. Motiivike
vinduvatest vitstest esineb pisut teises sdnask@sddaie lauluvaras, sedapuhku
laulus kurjast meheggan tdi vitsad vinduma, anepaiud auduma, tomingauni
turduma Lisas 5.4 on naide Maria (vOi ta onu) regivassiit omaloomingust,
sedalaadi laule on temalt kirja pandud kolm.

Maria ja ta ema laule vorreldes vdib varieerumédtetdada mitmel eri
tasandil: varieerunud on grammatilised sénavor@idgrsiehitus, laulumotiivide
sBnastus ning motiivide kasutamine erinevate lankitute moodustamisel.
Taiesti sarnaseid laule Maie ja Maria laulude hailgalegi. Pseudomtoloogiliste
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lisanduste esinemist Maria lauludes v8ib t6lgendadiaide kultuurilis-usundilise
tausta varieerumisest tingitud nahtus&na.

Kui votta lauludele vordluseks korvale ka Marialj&k pandud usunditeated,
naib olevat ilmne, et laulud on kooskdlas ta udisgdmaailmapildiga, mis oma-
korda vdiks viidata sellele, et kirjanduslikud hslused Maria lauludes parinevad
temalt endalt (samas pole muidugi vBimatu, et Mariaoma usuvaatedki onult
omandanud).

Maria juttude Uks vdtmemotiive on see, kuidas kess, kiilla oli sisse réanna-
nud, raius maha talus olnud hiietammed, vaatan@talike meeste hoiatustele:
~Mart, killl sa saad nuhelda selle eest, et sa Ttaanrmed ara havitad!”:

Sii oli kuuskiimmend kaks aastat tagasi, kui me, $limavijaats-
male tulime, siis kasvasid siin, meie tua otsesntanh Isa tahtis
need maha raiuda, aga Korvi Jaan Utles, et neaheraiuda, need
on iie puud, sii siin on iis. Isa raius kolm tammaha, siis surid tal
kdik loomad éara ja a&nam ei raiund. Vend vottis ke inaha, tegi
lehmakiina — lehm suri ara, siis Karla utles: ,&§ had kasvavad!”
Nuud, kolhoosi ajal vbeti puid maha. Vaadati ka.sRoomet (t-
les: ,Siit me ei vota — las need kasvavad” (RKMOLIL, 26).

Teine lugu, mida Maria kdigile kogujaile on radkihpuudutab maja lahedal
olnud altarit jaiislari katepesundud

Siin Ghe nurga pial oli ka kividest altar ja altk@rval kivi, ddnsus
sisse raiutud, nii ks ammer vett l&ks sisse, k@semiseks. Isa
vadas need kivid laiali: ,Patt on niisukseid pagswasju sallida.”
Ma tian k&ik, kus niid kivid on ja vdiks altari kauesti Ules tiha.
Ma olin 15 aastane, kui isa altari dra 16hkus, ta@léisti, missu-
gune ta oli (RKM 11 101, 26/7).

Folkloristidele on sellised teated alust andnudkkdgieks materjali eheduse kohta,
nii nditeks kirjutab Richard Viidalepp 1961. aagatast Maria kilastamist:

Paris vbimekas jutustaja /.../. Kuid osalt on tensaladud teated
mitte paris usutavad, nait. et seal lahedal ondImingisugune
ohvrialtar, et temal on sailinud kunagine ,hiislékitepesu anum
(kivist raiutud) jne. Mingisugune ohvrikoht on sdalll ilmsesti
olnud, kuid jutud hiislarist ja tema atribuutidésnduvad valja-
mdeldistena (EKI 37, 159/60).

Kohalik korrespondent ja looduskaitsja Juhan Nuseevastu on pddrdunud
rahvaluulearhiivi poole kiisimusega, kas ei peatsiapliidma taastada:

Kas ei oleks soovitav see altar taastada? Kas\sekiateha koha-

likud jdud vdi peaks selle juures olema ka mdni msusala spet-

97 Arutlust usundilise maailmavaate ja selle muutlkstastumise kohta regilaulus vt.
Ulo Valgu artiklist ,Regilaul kui kommunikatsioorispoolsusega” (Valk 2000).
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sialist? Palun mulle selgitust nendes kisimustasMRI 101,

227).
Marialt ongi kirja pandud ka hulgaliselt rahvapd&nasundiainest, moned loit-
sud, kohaparimust, pajatusi, kombestikukirjeldusuid nii nagu lauludegi
puhul, ei ole piir rahvaparase ja kirjandusmdjulisehel selge, kirjapandud
rahvaluulepalad kajastavad Uhtaegu ilmselt nii Bgrérimuslikke teadmisi
kui tema kirjandusmgjulist maailmapilti. Paar saasalset kohaparimuspala
on Juhan Nurme kirja pannud Maria Lehtsaare venrahesalu Kaarlilt:

Siin preestripalus umbes 500 meetrit Haaviku taddsia poole on

suur kivi. Preestripaluks vist kutsutakse sellegéret sii oli enne

Silla veneusu kiriku preestri einamaa. Vana Aavinds, ta oleks

niud uheksakiimmend kolme aastane, raékis, et taisatiaoli

kuulnud, et selle kivi juures rahvas kaind koos igd'lapa dhta

tuld tegemas. Mis talitus sii just olnd, kas ohh@dmine, voi nii-

sama lustipidu, aga véimumeestele pole sii miildidéls nel lapa

ohtu vBimumehed tulnd piale, puistand tule laia@hvas jooksnud

metsa, vbimumehed jarel kuni Rihnmumaele, sialt golam edasi

saand — tima soo ja Oiu oja piirab seda mage kokigest — seal

siis pekstud rahvast. Kilap vist nahk rihmadegamaele jaand

nimeks Rihmumagi (RKM 1l 101, 224).
Maria juttude hulgas leidub ka selgelt omaloomimgjupalu, kuhu on samas
pdimitud ohtrasti parimuslikku teavet (vt. lisa .5

Maria Lehtsaar (aga vdibolla ka ta onu) on omag@dsti kirjanduslikku parit-

olu) usundilise maailmapildi elemendid loovalt pdiod parimuslikesse teksti-
desse — nii regilauludesse kui jutuparimusse, nfddanust kooskblas omaenese
maailmapildiga ,uuesti luues”. Tema tekstide pohjaidub tbenaoline, et see-
suguses parimustekstide renoveerimises avaldulakiitgiooniline loomeviis.
Maria laulude erinevus Ulejaédnud Kullamaa tradisist viitab Uhest kuljest
laulutraditsiooni individualiseerumisele ja regllathaabumisest tingitud Uhis-
kondliku kontrolli puudumisele, teisalt aga ka temmsundilise maailmavaate
erandlikkusele imbruskonnas.

Analtusisin ka Maria ja ta ema laulude varsimdoétetadiga, mida olin kasu-
tanud kihelkondlike varsivalimite puhul. Tulemused esitatud tabelis 19.
Nédeme tabelist ja vastavailt kaartidelt, et Mar&ditsioonilised laulud (kaart
37), nii nagu ka Maie laulud (kaart 38) esindavégsiehitustunnuste poolest
Kullamaa, laiemalt kogu laane-eesti varsimoédduadditsiooni. Kullamaa lau-

ludes Uldiseltki on murtud varsse vordlemisi vahegnseetdttu on Maie ja
Maria lauludele lahedased ka Saaremaa ja HiiumdadaMaria omaloomin-

guliste laulude véarsiehitus (vt. kaart 39) sarnaagd markimisvaarselt ,Kalevi-
poja’ katkete omaga, seejuures esineb ritmivarizébem kui Maria ja ta ema
traditsioonilistes lauludes ning rohkem kui ,Kalgwja” katketes. limselgelt on
Mariat (vbi ka tema onu) omaloomingulise regilaldomisel mgjutanud Uhest
kiljest ,Kalevipoeg”, kuid teisest kiljest ka kolkalegivarsitraditsioon.
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Tabel 19. Varsiehitustunnuste esinemus Kullamaa kiikonnavalimis, Mai ja Maria
traditsioonilistes lauludes, Maria omaloomingulists lauludes, ,Kalevipojas”; vordlu-
seks on toodud ka regilaulude kihelkonnavalimite kekmine, vahim ja suurim vaartus

L LA % — © 2
z @ © 92 38 88 2 §
° = = o2 o8 @t¢ 0 S
= = 5 =T = £ o jie] 7
S S E 3¢ 88 g2° 3 o
> — 0} o oG D n ) :@G
A 7} >
Kullamaa 63% 28% 6% 3% 19% 21% 5% 500
Mai 70% 22% 7% 2% 31% 43% 13% 200
Maria trad. 68% 27% 3% 2% 30% 24% 10% 365
Maria omal. 54% 39% 4% 3% 18% 22% 3% 99
Kalevipoeg 54% 33% 8% 5% 6% 2% 0% 1000
regilaul 57% 24% 15% 5% 20% 14% 2% 51382
vahim 42% 10% 3% 1% 9% 0% 0%
suurim 65% 43% 35% 12% 45% 43% 9%
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9) ja sellele vasta

side geograafiline levik

uluvars
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n reed mddda ~ modda reed
= riid pite
O reeda mddda ~ madda teeda

Kaart 34. Sénapaaride reed modda. tiid pite ja teeda méoda esinemus eesti
madistatustes

Erinevus protsentides
B 6 -28
W 28 -43
43 - 61
61 — 586
[ 86 -122

Kaart 35. Viie Haljala lauliku koondkogumi sarnasus kihelkondlike virsivalimitega
(vérsiehitustunnuste alusel)
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Erinevus protsentides
B 10-26
W 26—-44
B 44-69
1 69-112

Kaart 36. Mari Kaskimanni laulude sarnasus kihelkondlike virsivalimitega
(vérsiehitustunnuste alusel)

Erinevus protsentides
W 25-42
H 42-59
M 5974
74 — 86

Kaart 37. Maria Lehtsaare traditsiooniliste regilaulude sarnasus kihelkondlike
virsivalimitega (vérsiehitustunnuste alusel)
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Kaart 38. Mai Viridohvi laulude sarnasus kihelkondlike virsivalimitega
(virsiehitustunnuste alusel)

Kaart 39. Maria Lehtsaare omaloomingu sarnasus kihelkondlike vérsivalimitega
(vérsiehitustunnuste alusel)
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5. REGIVARSS TAASLOOMISPROTSESSIS

Varsimdddutunnuste ja nende geograafilise levilkestsamine keeleandmetega
eelpool naitas, et regilaulu varsimdat on tasdmbiandunud selle aluseks oleva
tavakeele muutumisega. Selline tulemus tekitab omtkk kiisimuse muutuste
toimimisviisist traditsiooniprotsessis, digupoolestib laulude jarjepidev taas-
ja Umberloomine olevat ainuvéimalik seletus nenddeymle jarkjargulisele
kohandumisele. Ka silmatorkav regionaalsus niiddal varsiméddu kui lauli-
kute varsivara tasandil ei saa olla tekkinud mualehkui traditsioonilise ja
uuendusliku kombinatsioonis. Pltan kaesolevas kisagélgitada, kuidas need
parimust kujundavad poolused avalduvad regilauliisaoni struktuurseis
koostisosades.

Liina Saarlo (2005: 32) on juhtinud téhelepanuesejlet traditsiooniline ja
uuenduslik kui kaks regilaulu lahutamatult seotudadust on véimendunud
kumbki eri aegade folkloristide suhtumistes. Kuiginde p&imumist on l|abi
aegade kasitatud rahvaluulele iseloomuliku tunnasesm réhuasetused ja
vaartushinnangud meelespidamise ja loomingulisusg¢es siiski vaheldunud:
kord on hinnatud laulude pikaaegset ja puutumatilitaamist ning muutustesse
suhtutud pigem kui millessegi negatiivsesse; teigggadel aga on hinnatud
improviseerimis- ja loomeosavust ning peetud sdiise lauliku tunnus-
margiks. Ajaloolis-geograafiline vaatenurk eeldes)aulude algkodus elanud
suurte loojate laule dritati korrata sGna-sdnalhikneed profaanide puuduliku
malu, eksimuste vdi ebapadeva kunstimeele tottutustele allusid; hilisema
polvkonna folkloristid on ehk liigagi réhutanud vi@ida plddnud iga lauliku
individuaalset loomingulisust (vt. ka Saarlo 200024—-177).

5.1.Regilaul kui suulise kultuuri nahtus

On ilmne, et regilaulude edasiandmine nende lodmslielukeskkonnas, nii-
samuti ka regilaulu varsiméddu kujunemis- ja muugjrotsess on aset leidnud
suures osas enne Kkirjakultuuri oluliseks saamisig niegilaulu tdsisemad
kokkupuuted sellega on toimunud alles suhtelisiiléeh ajal. Loomulikult ei

ole meieni joudnud regilaulud kirjakultuurist m&jashata — juba regilaulude
kirjapanekudki on suulise ja kirjaliku kultuuri @ilemus. Usna julgesti vdib
aga vaita, et regilaulude traditsiooniline omandaaja levimine on toimunud
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eelkdige suuliselt ning selles mdttes vdib regilapidada suulise kultuuri
nahtuseks.

Suulise kultuuri kdige silmatorkavam erisus on sbke méalupdhisus ning
paljuski sellega seoses on Walter J. Ong pakkurmd teedrajavas teoses
»Suulisus ja kirjaoskus” valja Gheksa tunnust, migksid iseloomustada suu-
liste kultuuride matlemis- ja valjendusviisi Uldisalt (Ong 1982: 36—49). Neist
mitmed kujundavad omal moel ka regilaulu olemustte@imimist, mida putan
ka jargnevas Ongi tunnuseid refereerivas loetddils tiua.

Ong oletab, et peamiselt suulises kultuuris on emdithe ja valjendus pigem
jargmist laadi:

1) pigemlisav kui hierarhiline . Ong esitab lisava valjendusviisi naitgaa
sbna kasutusrohkuse suulise kultuuri tekstides niiigdb ka Uldse
grammatiliste konstruktsioonide lihtsusele. Reduaehituses avaldub
see tunnus nii parallelismi kui ka Uletldse vausistpuhul, kus lisatavate
Uksuste arv p6himdtteliselt ei ole piiratud ningdnsaab liita jatkuvalt.
Teiseks esindab regilaulu vanem meloodiakihistuslineaarset muusi-
kalist mdtlemist (vastandina harmoonilisele), nhdleiseloomulikult
nootide lisamine meloodiasse ei s6ltu nende fuoétdst helireas (vt.
Lippus 1995: 11);

2) pigemkoondav kui analtitsiv. Ong kirjeldab siin stereotliipsete valjen-
dite kasutust kui turvalist ja kristalliseerunudtiénisviisi. Umbritseva
hetkeolukorra konkreetset anallilsi valjendusteslitesdse, kuna see
ohustab aegade jooksul vélja selgitatud ning pésideisse jaddvustatud
seoste ja suhtumiste sailivust. Ka regilaulu véajesviisi kujundavad
stereotlilipsed sdnatihendid, mida tekstidesse kadksgat/di valitakse
juba olemasolevate seast. Valjendusviis ei lahtudglauludes hetke-
olukorrast: neis on kuused ikka kuivad ja mannidjath emad hellad ja
taadid targad®

3) liilane ehkpaljusBnaline. Ongi sdnul on paljusGnalisus vajalik selleks, et
mdotlemine jouaks Utlemisega sammu pidada. Suufisbuses kas voi
juhumura tottu paratamatult tekkivate loomulike kad kaalukuse
vahendamiseks on oluline métet valjendada haskapilisi ning seda
vahemalt paar korda korrata. Regilaulu ehitusesdasbi liiasust kdige
markantsemalt parallelism — struktuurne ja valtumabttekordus. Sama-
vord liilane on ka teksti kordamine ees- ja jarditasel. Nii parallelism
kui varsikordus teevad regilaulu aeglasemaks. lsisalele on (tavaliselt
kuigivord varieeritud) kordused vaga sagedasedekgaulu suuremate
ehituskivide, eriti nende omavahelise paralleligmhul, oma kindlaks-
kujunenud viisil nt. mdistatuslauludes ja korduklaes;

% Stereotiiiipsete podrdumiste kohta vt. lahemalt Jaiaigo regilaulu poeetika dpikust
(Jaago 1998: 4 lisa). Stereotiilipse valjendusdisehemist uuemaaegseis regilauludes
kasitleb Jaago (2001: 75-76) kui Uht poeetilise lendise terviklikkuse lagunemise
iimingut.
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4) konservatiivne ehk traditsioone jargiv. Suulises kultuuris ei piisa
mdtete voi teadmiste jadadvustamiseks sellest, &id waljendatakse ks
kord, vaid seda tuleb teha aina uuesti ja uuesiili§:le kultuurile on
kill omane [juttude voi laulude] varieerimine jaoses konkreetse olu-
korraga, kuid pigem kombineeritakse uutes olukoedafiba olemas-
olevaid vormeleid ja teemasid teisiti kui asends¢akeid uue ainesega.
Regilaulu traditsioonilistele improvisatsioonidérillest ehk kdige enam
teame setu laulude po6hjal) on vaga iseloomulik keetsete Uksikjuhtu-
mite puhulgi esitada asjaolusid traditsioonilisésastuses ja kindlaks-
kujunenud vormelite abil, neid pigem sobivalt kond®rides, kui luulen-
dades (vt. nt. Kalkun 2004);

5) elulahedane Ong raéagib siin sellest, et kuna véljaarendahsiraktset ja
anallitilist métlemist suulises kultuuris ei tunkasutatakse pdhiliselt
eluldhedasi, inimeste igapaevasest tegevussfignstevaid moisteid ja
sOnu. Regilaulu ehituse osas vdib seda seostaddlegdvarsside sdna-
kasutusega — omavahel paralleelsed mdisted kuulewathasti pigem
konkreetsemasse kui abstrakisemasse keeletasarfdmsknski 1997:
211-212) ehk kdige elulahedasemate ja kdegakatsutde moistete
hulka (vrd. ka Labi 2004: 238);

6) voi(s)tluslikult meelestatud Ong leiab, et suulistes kultuurides ilmneb
tihtipeale hammastav voi(s)tluslikkus nii sbnalisgdjenduses kui elu-
stiilis. Ong viitab folkloorile kui voi(s)tlusvahelile — mdistatusi mois-
tatades on vdimalikGitja kindlaks teha. Esmapilgul regilaulus midagi
eriti voi(s)tluslikku ei nai olevat, vélja arvatudhk traditsioonilised
vastastikused aasimised ja vdistulaulmised eelkfigknades. Jarele
moeldes on selliseid momente esina voi teievormilistes lauludes
enamgi (sageli lauludes laulust ja laulikust, agmgi nt. omade ja
vOoraste vordlustes). Kainavormilisi loitse ja loitsulisi laule vGib
tinglikult kasitada vditlusvahendina;

7) pigem kaasaelav ja osaleli objektiivne. Ong seostab nn. objektiivset
ja distantseeritud suhtumist kirjakultuuriga, ssed kultuuris on inimeste
suhe Umbritsevasse palju enam seotud isiklike kogeega. Uhe naitena
kaasaelamisest toob Ong eepiliste kangelaslauhida-vormilise esita-
mise. Silmatorkavalt rohkeninavormilisus eesti regilauludes on kind-
lasti tinginud laulude tajumist ja motestamist erkehasena;

8) tasakaalu hoidev (homdostaatiline) viitab Ongi tdlgenduses peamiselt
ajakohastamisele. Kuna suulises kultuuris on méhatpd ressurss, ei
sailitata mittevajalikuks osutunud teadmisi; aeglna mitte enam
kehtivad vaited lihtsalt unustatakse ja asendatk&k@vatega. Regilaulu
piiratud kogumisaja ja vahese taustinformatsioditiut on kontekstist
tuleneva ajakohastamise ja Umbertdlgendamise jalginkeeruline.
Sissevaate regilaulude muutumisse nende (ha ulestiise Vvoi
interpreteerimise  tulemusel teeb Anna-Leena Siikakrtiklis
.Kalevalaeepika muundumised” (1994), keskenduddkdmge laulude
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sisu pidevale ajakohastamisele selles protsessiskév Lintrop 2001.:
299-301, Lintrop 2006);

9) pigemolukorrakeskne kui abstraktne. Ong vastandab siin taas elul&he-
dast ja abstraktset valjendusviisi; suulise kultwdéljendusviis pigem
pldab silme ette manada konkreetseid olukordid@ikida neist abstrakt-
selt. Kaplinski (1997: 212) vastandab regilaulu maerahvalaulu ja
hilisromantilise luulega, tuues naiteid viimastesgiksiitsest abstraktsu-
sest, mida regilaulus ei esine. Kaplinski leialsksjiet regilaulule pole
Uldistustasand sugugi vooras, kuid seda saavutatais. parallelistlike)
konkreetsete ja reaaleluliste alternatiivide lontke teel.

Kokkuvdtteks Ongi loetelu ja regilaulu k@rvutamisehta voib delda, et Ongi
nimetatud tunnused mitte Uksnes ei avaldu regitautaid nende teatud aval-
dumisviisid on regilaulutraditsioonis struktuurselulised. Kui Matti Kuusi
(2004: 41) leiab, et kalevalakeel taotles sdnais@apset kommunikatsiooni —
tkski sdna ei tohtinud vahele jaada — , siis Ongnused viitavad Gsna sageli
ka varieerimisele, uuendamisele, ajakohastamisele.

5.2.Loomingulisus regilaulus

Regilaulude kogumisel on keskendutud eelkdige taubtide jaadvustamisele,
laulude OGppe- ja loomeprotsessi ning lauliku peasdset suhet lauluga on
kommenteeritud harva. Senni Timonen on Larin Paréskle ja laulmise kohta
kaivaid markusi anallitisides tahelepanu juhtinubtleelet traditsiooniliselt on
improvisatsiooni osatahtsus suurem esiteks teatdrilhmade puhul (nagu nt.
pulmalaulud) ning teiseks eelkdige mdningates tsambnilistes laulmissituat-
sioonides (Timonen 2004: 274-276, vrd. ka Saar@20182).

19. sajandi algupoolelt parinevais kirjeldustess imeloomustavad regilaule
ja eestlaste laulmistava, leidub mdningaid viiiemproviseerimisele voi laulude
kohandamisele vastavalt oludele (vt. ERTA |: 108;1188), nii naiteks kirju-
tab August Wilhelm Hupel 1818. aastal:

Rahvalaulud, millest siin dieti kbneldakse, on bsahad ja saili-

vad suulise parimusena; osalt neid improviseertakslleks ena-

mikul eestlastest on kalduvusi, niipea kui kangembjd nende elu-

vaimu liikvele panevad (samas: 96).
Kogumissituatsioon seevastu on eeldatavasti estlukud suhteliselt kinnistu-
numa tekstiga laule ning meie kasutuses on vordievihe otsest teavet poee-
tilise enesevaljenduse toimemehhanismide kohtatddiine vaid vahestel juh-
tudel, kuidas laulud on saadud v&i loodud, kuiypakal on traditsioonilist, kui
palju individuaalset, miks voi millal on neid lauld. Kuid paradoksaalselt
huvitab see, mida veel sajand tagasi peeti tetggdjaeks, tanapaeval inimesi
ehk kdige enam.
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Kas laulud kui sellised on paritud, ara 6pitud hiakse need igakord koha
peal, laulmissituatsioonis? Regilaulude puhul dielgekiisimusele tdhelepanu
podratud korduvalt (vt. nt. Harvilahti 1992, Saa2l@00a jt.), kuid see kiisimus
on kesksel kohal ka vormeliteoorias (vt. nt. Lo@D2 jm.). limselt ei olegi
vastus Uhene, vaid mdispéirimuslik loomingjuba iseenesest eeldab, et péri-
muslik ja loominguline jaotuvad (on jaotunud) elavaaditsioonis vastavalt
nende véljakujunenud kooslusele.

Kaks olulist seika viitab sellele, et eesti (jaldanemeresoome) regilaulud
voiksid olla enam-vahem valmiskujul laulikute poofhandatud ehk ara 6pitud.

1. Eesti arhiivimaterjal jaguneb umbes 3500 laulpti(samasse lauluttitpi
kuuluvaid laule Uhendab sarnane sisu, motiivikepstbrmelid), mida reeglina
esindab mitu teksti vdi palju tekste mingilt leakl Ehk teisipidi 6elduna, mis-
tahes laulu puhul leidub enamasti mingist teisesikpist kogutud sarnane (aga
kindlasti mitte sGnastuselt vbi varsikoostiseltsilp samasugune) laul vdi ka
palju sarnaseid laule. Peaaegu alati kehtib seedijpiliste laulude puhul. Kuigi
Johvi ja lisaku laulude 690 tulbist ligikaudu 2/6 esindatud vaid Uheainsa
tekstiga, on enamasti vastavad lauluttitibid siigkitd ka mujal.
2. Killaltki sageli on ette tulnud juhtumeid, kusstlaulik on oma laulud esita-
nud mitmele kogujale voi mitu korda. Selle tulemmesesaadud kordusuleskir-
jutused voi salvestused erinevad Uksteisest enak@@asiiemisi vahe. J6hvi ja
lisaku laulude puhul naitas seda ilmekalt ka (eehsti sama isikut tahista-
vate) sarnaste nimedega laulikute varsivara sutio\kas (vt. jooniseid 5 ja 6,
Ik. 105).

Eelnimetatud seisukohale vastukaaluks toon valjameddeesti regilaulu-
traditsiooni iseloomulikud tunnused, mis viitavagem sellele, et regilauludele
pole olnud omane (taiesti) kinnistunud tekst.

1. Eesti regilaule on lauldud nii Uksi kui mitmekesimasel juhul jarellauljad

kordavad eeslaulja iga varssi — kogu tekst on éldiseslaulja kontrolli all,

kellel on p&himdtteliselt vabadus laulda, midaatiaato.

2. Valdav enamus eesti regilaulukorpusest on ligérihing laulud on vaga
sagelimina (meig vodi sinavormis. Otsesed isikukohased viited reaalsusele ti
givad laulikupoolse kaasaelamise laulule, mistdgulikul on raske laulda

midagi, mis oleks tema veendumuste vdi suhtumistagtuolus.

.Lauljate isikute kohta tuleb Utelda, et nad omamaomaduste
poolest teiste seast otse kohe vélja paistavadondide Gldse palju
loomulikumad, lihtsamad, palju sidamelikumad (sdaka kurva
laulu juures ise kurvaks j.n.e.), otsekohesemadEUS VI 866/7
— A. Sildnik < J&h, 1909)

Vaib arvata, et ka laulutekste on sel pdhjuselaxsdt olukorrale pisut kohen-
datud. Eepilise varjundiga, konkreetsete stndmjastasid kirjeldavad laulu-
tuubid varieeruvad véahem.
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3. Eesti regilaulus on kindlasti keskseks olnudasB(mitte viis). Nii monigi
kord on laulik laulnud k&ik oma laulud Ghe viisigais kogujate jaoks on vas-
tuolus olnud ,suure/hea lauliku” mdistega:

.M. Porkun pidi kdll rahva Gtlemise jarele suur liau.../ olema;

sOnu nais tal olema, kuid viiside poolest ei oltadvas ta malu

mitte dnnistanud: kdige kauplemise ja tingimisel@&ahkem ei

tulnud lisa tihtegi takti” (EUS 11 753 — K. Luud 813, 1905).
Kui laulikud on kasutanud ka rohkemaid viise, gfisagi on nende arv olnud
kullalt piiratud ning enamasti séltuv laulu funktsnist (kalendrilaulude viis,
toolaulude viis, ludriliste laulude viis, pulmavijise.).

Kohati ei olegi laulikud regiviise nimetanud sdnages, vastandades nii
regilaulu intoneerimist kirikulaulude vai hilisted@rparitolu riimiliste laulude
omale. Vanemad regilauluviisid on kitsa heliulagseaing laulude esituslaad
on nii haéle kbrguse kui intonatsiooni poolest sidrsageli uuematest lauludest
palju kdnelahedasem, ka eeslaulja on rahvaparasainbloogias pigeneest-
Utleja.

4. Albert B. Lord (1976: 18) on postuleerinud, etmelid saavad esineda ainult
parimuslikus suulises luules, kuna nende funktsisomn hdlbustada laulu
(taas)loomist esitusolukorras. Vormelid ja pUsivanastusega suuremad
kompositsioonitiksused (teemad) esinevad ka regdaning on seal eeldata-
vasti funktsioneerinud samamoodi (vt. Saarlo 2008iykask 2003: 89-96,
Harvilahti 2000).
5. Kui the lauliku laulude kordusesitused on reegkarnased, siis isegi sama
piirkonna eri laulikute laulud ja ka vérsivara védrolla tisna erinevad (vt. ptk.
4.3). Lahknevus Uhe lauliku laulude kordusesitissienasuse ja eri laulikute
laulude erinevuse vahel on silmatorkavalt vastirdul Sama on taheldanud
Aafrika lodagaa rahva laulude varieerumist uurikiedack Goody (1987: 81) —
Uhelt ja samalt isikult eri aegadel jaadvustatudiivariandid on omavahel palju
sarnasemad kui eri lauljate lauluvariandid. Gocalgtab seda (samas) nii:
Laulja ei jata meelde kellegi teise laulu (vahenmaitte sdna-
sOnalt), kuid ta jatab (teatud viisil) meelde ongeetaulu.

5.3.Regilaulumuutuste thiskondlik taust

Regilaulu ja Ghtlasi varsimdéddu muutumisprotsessa@tunud regilaulu rollist

ja staatusest Uhiskonnas. Eestis on teatud piideymm. laulualad, mis ei tBuse
esile mitte Uksnes regilaulu konserveerimise poolesd on ulelldse tradit-

sioonihoidlikumad, seda ka muude folkloorizanride ginelise parandi osas.
Nendeks aladeks on Pdhja-Eesti rannik, Mulgima#urSaa, aga ka Muhu ja
Kihnu (vt. Peegel 2006: 202—-207 ja kaart nr. 19kiann 1997a: 201-202,
Varv 1998: 375, 394 vm.). Selle traditsioonihoi#lise pohjused peituvad ilm-
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sesti osalt asustuse jarjepidevuses ja tihedugaska suhtlusharjumustes. Nii
naiteks on Mihkli elanikud vastandanud end rannaateh

Saal kainud mehed ja naised thes kortsis ja kalédka lauldud,;

siin aga pole sarnast asja olnud (E, StK 5, 373 kd€a (1921)).
1908. aastal Parnumaal ja Mulgimaal regilaule kogufeeter Tats on oma
tédhelepanekutele tuginedes oletanud, et regilanugaremini sailinud seal, kus
rahvastik paikneb tihedamalt ja iiksteisega enam Kalb (EUS V 277/8).
Usutavasti kehtib keelemuutuste p&hjal tehtud §iugl mida sagedamini sénu
kasutatakse, seda aeglasemalt need muutuvad (PagéD7, Lieberman jt.
2007) — lisaks keelele ka muu suulise parimuseegfilaulu puhul.

Regilaulu taandumise pdhjuseid on mitmeid, Uheg§eg&iimuutusid killalt
tempokalt nii inimeste tavad ja eluviis kui maaipiie— usundi- ja kombestiku-
suisteemiga tihedalt seotud regilaul ei jbudnuder@aanud nende muutustega
sammu pidada (vt. Jaago 2001). Teisalt taunitiaalyide laulmist nii usulistel
pohjustel (vt. nt. Jaago 1997) kui ka kultuurilstesetilistel pdhjustel. Eesti rah-
vast pudti kujundada ,ilusti” laulvaks kultuurratk& nii kirjutab Johann Vol-
demar Jannsen 1857. aastal Perno Postimehes:

»Aido raido, ellad vennad,” ,Killa neiud norokes$ga ,Tere ella
amma eita” ja muud nende sarnatsed, nimmetaksaukakk, agga
ei sanna pitkust, ei Giget viit, ei arro egga otanna sealt, teine
tedlt kokko pandud, nago paigatud torropil, ja ealplaul ollema?
Iggal mehhel ommad sannad ja omma viis, teine @i ees,
teine kagutab jarrele, saggedast kolm nelli kordaitust sanna —
se peab laul ollema? Seddasuggust laulo voib kdksé ees ja
kulla kige peél kuulda; agga ta panneb kdrvad uganagab, nago
suitso ving, pea vallutama. /.../ Keik saksa ralatdo-moistus ja
laulo-piddud ei aita meile midagi, kui meie issarpm laulda ei
moista, kui se tihhi paljas ,aido raido”, mis jodiitele voime jatta
(ERTAI: 178).

Seesugustel tleskutsetel oli kindlasti Ghiskonmaa ondju. Rahvaluule kogu-
mise aegadest on rohkesti teateid selle kohtaamde laulude laulmist on kas
laulikud ise vdi siis nende kodakondsed, osaltigwllpdhjustel, osalt ootava
t606 tottu pidanud kohatuks ajaraiskamiseks.

Kihnus sdilitas regilaul kauem oma rolli Ghistegees, eelkdige pulmades.
Sealsele laulutraditsioonile iseloomulik tava, @asalauljad liituvad eeslauljaga
sageli juba poolelt sdnalt, kohe kui nad aimavath varssi lauldakse, viitab
traditsiooni aarmisele kollektiivsusele ning lawdua teatud kivistumisele Ules-
kirjutamisaegadel. Kihnus on laulikud vaid harulzaise laule ja varsse vélja
mdelnud vdi Umber teinud, kill aga usutakse, ea sadteinud varasemad lau-
likud (K&iva 2003: 21-22).

Seal, kus kollektiivse laulmise traditsioon oli liade kirjapanemise ajaks
sootuks kadunud véi lihtsalt haruldaseks muutumumdka laulikute repertuaar
marksa haralisem ja individuaalsem. Uksikud laulodkajad on malus saili-
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tanud kas vanematelt v6i monelt kuulsamalt lautikuiuldud osa laulutradit-
sioonist, kuid traditsiooni toetavat ega kontraliviihiskonda enam laulja
Umber ei ole, sageli on ainsateks regilaulude katdks olnud rahvaluule-
kogujad. Tostamaa pulmalaulude oskaja Mari Miidusehist laulmist pidanud
juba vahemvaartuslikuks:

Laulik arvab, et Uksi pole mingit mdnu laulda. Pabrtestega laul-
des tuleb laul palju iimekam. Mis Uks ei tea, stahb teine. Uksi
laulmine olevat ,surn laul”. (ERA Il 306, 363).

Peter Burke on raamatus ,Kultuuride kohtumine”kigjnud:

Klassikalise kultuuriajaloo keskne mdiste /.../toaditsioon, mille
pohiideeks on esemete, praktikate ja vaartusteigdhsine pol-
vest pdlve. /.../ Traditsioon, nagu on 6elnud Ulen& India spet-
sialist, sisaldab konflikti pdlvest pdlve edasiaatiz printsiipide ja
nende muutuvate rakendusolukordade vahel. /..dif6raoni fas-
saad vdib tegelikult varjata innovatsiooni (Burki®@g: 197-198).

Need métted tunduvad olulised ka regilaulu ja sellmbtlemise seisukohalt.
Regilaulu ja varsimdddu jarjepidev muutumisprotsesfie markamatu kohan-
damine on koosk®las Michel de Certeau kirjeldatidiséma kultuurikaitumus-
liku mudeliga, mille jargi kultuurilise tlekande Ipibne omadus ongi kdige
edasiantava muut(u)mine (vt. de Certeau 2005, B20ké: 205).

Regilaulumuutused on toimunud aeglasemalt silmagaisollektiivtradit-
siooni ja ka Uldisemalt konservatiivsema hoiakugkgndades. VGib oletada,
et regilaulu kollektiivne kasutus on ka varsimdodunusi ja keelearenguga
kaasaminekut tagasi hoidnud; laulmistraditsioodiviidualiseerumine regivarsi
haabumise aegadel ning Ghiskondliku kontrolli puathe on nendel muutustel
tdendoliselt lasknud takistamatumalt toimuda.
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6. KOKKUVOTE

Kaesoleva uurimuse keskmes on eesti regilaulu efiitas, selle piirkondlikud
erijooned ning nende kujunemise pbhjused. Raamsaimeses peatiikis on
esmakordselt esitatud kogu eesti regilauluala hélnegilaulude varsiehituse
analiitis. Uurimismaterjaliks on Eesti Rahvaluuleigtialletatud regilaulud,
osalt on kasutatud eesti regilaulude antoloogiaAlERigitaalse publikatsiooni
tekste, osalt aga sisestati tekstid arvutisse EHERdiprojekti nr. 4316 ,Eesti
regilaulude keel ja poeetika” raames. Uldiselt gast Eesti kihelkonnast, mida
on kokku pisut Ule saja, analuisitud 500 varssinigatel juhtudel osutus sel-
lise varsihulga kokkusaamine problemaatiliseksstridhelkondadest on varsse
vahem. Kokku osales tldanaltiiisis 51382 varssi.iaf@atitisi meetodi valikul
tuginesin osalt varasemale regilaulu-uurimistramsile, kus tavaks on ise-
loomustada regilaulu piirkondlikke eriparasid tehtiiiki varsside esinemise
protsendi abil. Samas puudsin registreerida jubsee varsiliigid ja -tunnused,
mis iseloomustaks regivarsi ehituse piirkondlikkp&rasid.

Eesti regilaulu varsimdddu ajalooliseks lahtekujwkeb pidada kalevala-
mdotu. Kalevalamddtu loetakse omaette trohheiligéhil péhinevaks varsi-
susteemiks, kus erilaadsel moel on kombineeritlidadiiline, sénardhuline ja
kvantiteeriv printsiip. Varsiskeemis XXABABAC vastakalevalamdddu
puhul X-ile kas Uks silp v8i kaks tavaliselt suigelt lihikest silpi, A tahistab
mistahes silpi, mis ei ole mitmesilbilise sdna k&hisdnardhusilp, B tahistab
silpi, mis ei ole mitmesilbilise s6na pikk sdnaréti ning C tahistab silpi, mis
ei ole sBnardhusilp (kuna ladnemeresoome keeltedoarhk esimesel silbil,
viitab see eelkdige sdnapiiri puudumisele C eesstisksellele, et varsiposit-
siooni C ei taida uhesilbiline sdna). Uhesilbili@nade paigutus Ulejaanud
varsis on vaba.

Eelkdige seoses keelemuutustega on regilaulu va@irmuutunud Uha
enam silbilis-réhuliseks. Eesti regilaulu varsimd®bibki lugeda vahevormiks
kalevalam66du ja silbilis-réhulise trohheuse vahist kahest varsististeemist
lahtuvalt olen varsid jaotanud nelja varsiliiki: twd, réhulisteks, valtelisteks ja
ebareegliparasteks varssideks. Valtelistes vassatigavad kdik mitmesilbili-
sed sonad pika silbiga, mis taidab paarituarvulgsesipositsiooni, nteks sa /
laula / lahke/mine murtud varssides leidub lihikese silbiga algavaitime-
silbilisi sdnu, mille esisilp tdidab paarisarvuligérsipositsiooni, ntike / jai
i/nise/maie rohulistes varssides leidub luhikese silbiga alghvaitmesilbilisi
sbnu, mille esisilp taidab paarituarvulise varsigsosoni, nt. pangd / pu-u /
purd/Idma(nii murtud kui réhulistes varssides vdib ollagifa silbiga algavaid

129



mitmesilbilisi s6nu, mille esisilbid paiknevad pi#aarvulistes varsipositsiooni-
des); Ulejaénud varsid olen liigitanud ebareegiiptinks, nttull / tts / vei / Ute
Lisaks varsiliikidele olen maaranud veel eesti vagi tavalisemate ritmi-
variatsioonide — topeltpositsioonidega varssidasisepositsiooniliste varsside
ja eellbdgiga varsside esinemuse.

Maarasin nelja varsiliigi ning kolme ritmivariatsid esinemisprotsendi iga
kihelkonna regilauludes. Selgus, et murtud varsgaerbhuliste varsside
esinemus on omavahel killaltki tugevas negatiiks®selatsioonis (r = —0,9),
murtud varsse on rohkem eesti idapoolses osas,Kagu-Eesti (kaart 1);
rohulisi varsse on rohkem Laane-Eestis ja KaguiEéshart 2). Seose tugevus
viitab sellele, et murtud ja réhulisi varsse sadéBitada kahe vdimaliku alter-
natiivina luhikeste réhusilpide paigutamisel, mw@malused on ebaolulised.
Negatiivses korrelatsioonis on omavahel ka vatehgrsside esinemisprotsent
(kaart 3) ja ebareegliparaste varsside esinemsgmb{r = —0,8), seejuures on
ebareegliparaseid varsse (kaart 4) rohkem Kagu-Eestdes ning nende esi-
nemus vaheneb jark-jargult loode suunas. Koik vaade ritmivariandid
(topeltpositsioonidega, seitsmepositsioonilisede@lddgiga varsid) on nega-
tiivses korrelatsioonis murtud varssidega ja pesiis korrelatsioonis réhuliste
varssidega. Topeltpositsioonidega varsse on rohkega Laane-Eestis (kaart
5), seitsmepositsioonilisi varsse lAdnesaarteldedbestis ja Kagu-Eestis (kaart
6) ning eell6dgiga varsse laanesaartel ja LoodéisEgsart 7).

Varsiliikide ja ratmivariantide esinemuse geogriiradi sidusus (tunnuste
esinemuse alusel kaartidel vélja joonistuvad pnrad ning selgepiirilised voi
jark-jargulised tleminekud nende vahel) annab ttnst sellest, et

1) leitud véarsiehitustunnuste esinemismaarad on tdegoregilaulu meetri-
lisi murdeid voi piirkonnatraditsioone loovatekanponentideks;

2) regilaulu varsiehituse tunnused on lokaalselt @i&paelt maaratletud;

3) kogumisloost tingitud tekstimoonded ja anallisybjsktiivsed otsustu-
sed varsside jaotamisel positsioonidesse ei okedohii olulised, et tule-
muste koondpilti mgjutada;

4) varsiehitustunnuste piirkondlikud erijooned on sédi Glemal laululiigi,
Zanri- vOi isikuspetsiifilistest tunnustest ningokalpilti ei ole oluliselt
mdjutanud juhuslikkus nende proportsioonide valikul

Folklooriainesele ebatuipiliselt selge geograadilisidusus viitab arvatavasti
kas regivarsi enese keelelaadsusele vdi siis tibesiotusele keelega ning
meenutabki selles suhtes pigem keeletunnuste leNi&u

Varsiehitustunnuste alusel eristus selgesti kolmsiw@ddduala (vt. kaar-

did 8-10):

1) pohjaeesti varsimddduala, mille laulude véarsiehitw kdige
kalevalam&ddulisem, ritmivariatsioone esines sigaiel vahem kui
muudes piirkondades;

2) laane-eesti varsimddduala, mida iseloomustab rétewiarsside suur osa-
kaal ning kodigi vaadeldud ritmivariatsioonide robku
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3) kagueesti varsimbédduala, kus on samuti rohkestili§ihvarsse, samuti
seitsmepositsioonilisi varsse. Kagueesti lauludsddoomulikuks tunnu-
seks on aga ebareegliparaste varsside rohkus (3%);-hds, nagu lahe-
mal uurimisel selgus, kajastab teistsugust noregulaarset kolmandas
valtes silpide jaotamist kahe varsipositsiooni Vatee lihikese vokaali
puhul.

Kdigi kolme ala piires eristuvad tuumalad, kushkmimna eripara avaldub kdige
eredamalt. Kdik tuumalad asuvad Eesti valispiilWirumaal, Vérumaal ja 14a-
nesaartel, ning eriparased tunnused hajuvad Eesitoka suunas.

Kokkuvdttes voib eesti regivarssi lugeda silbilédtelis-réhuliseks varsi-
mddduks, mille meetrilist struktuuri kirjeldab skee

&XXABABA(C)&,

kus & tahistab kohustuslikku sdnapiiri varsis nkehtivad jargmised vastavus-
reeglid:
(1)igale positsioonile A, B ja X vdib vastata kas ékp voi kaks suhteliselt
luhikest ja sisu poolest enamasti vaheolulist silpi
(2)positsioonile C vastab ks silp, mis ei ole sonalidle;
(3)pikad mitmesilbiliste sénade réhusilbid ei paigpsitsiooni B (ega ka
C);
(4)mis tahes kahele kdrvutisele positsioonile vdib tatas Uks pika
vokaalainesega sdnar6huline silp.

Pdhjaeesti regivarsi skeem on:
&XXABABACA&.
Laane-eesti regivarssi esindab skeem:
&(X)&XXABABA(C)&.

Kagueesti regivéarsi skeem vastab uldskeemile, kaid lisandub veel viies
reegel:

(5)positsioonijarjendile AB ja XX vdib vastata Uks kandavélteline sdna-
réhuline silp voi kolmesilbilise séna I6pusilp.

Kuna silbilis-rdhulise varsisisteemi elemendid estieregilaulus veidi suure-
mas Ulekaalus, siis vOib defineerida regivarsimoiéu nii: eesti regivarsis
kasutatakse sdnarbhkude paigutusel pdhineva timeheiitmiga varsimoodtu,
mida (séltuvalt piirkonnast) elustavad murtud wéydiopeltpositsioonid, Ule
kahe positsiooni venitatud silbid, viimase positsibtaitmata jatmine ja varsi
ette silpide lisamine.

Teises peatikis suhestan saadud tulemused varasesgafarsiteooriatega.
Eesti regivarsis segunenud kalevalam@ddduline falisirdhuline varsististeem
on olnud kumbki eri aegadel kesksel kohal ka eegtizarsiteoorias. 19. sajandi
regivarsiteooria, mis arenes koos eesti keele gmtiken mdistmisega,
maaratles eesti regivarssi silbilis-réhulise traidena, kuhu on ritmi
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elavdamiseks pdimitud sisse daktililisi varsse. Wipide kvantiteedile
téahelepanu ei pooratud.

20. sajandil juurdus soome regivarsiteooria eeskegendumus, et eesti
regivarss on kalevalamddduline. Regivarsidiskursusmistati eriline tahtsus
kalevalam66tu kirjeldavaile nn. kvantiteedireedgitenis sGnastati ajastule ise-
loomulikus normatiivses kdnepruugis: lihike pealiteusilp ei tohi olla varsi-
jala tdusus; pikk peardhuline silp ei tohi olla sigala languses. Mdnede eesti
piirkondade regivarsi koérvalekaldumist kalevalamdétd kull margati, kuid
selle ulatuslikkusest oli ilma statistiliste uurinigta raske Ulevaadet saada. Nii
peeti eesti regivarsi sustemaatilist erinevust wallendddust teisejarguliseks,
eesti regivarsi uldkirjelduse seisukohalt ebaohkisnahtuseks. Uldiselt kaibiv
vaide oli, et eesti regilaulude ehituses on kingllahtud statistilised, s.o. vars-
side protsentuaalses enamikus kehtivad kvantiteeglid. Richard Viidalepp
margib 1959. aastal ilmunud Ulevaateteoses (likakstiteedireeglite esitami-
sele) regivarsimdotu defineerides, et valdavaltnkiteerivasse trohheusse on
mitmesugustel pdhjustel tunginud réhuprintsiibilleeetrumit, ning esitab ka
tahelepanekuid réhuprintsiibilise meetrumi tekkgpéte kohta. Kardinaalselt
erineb teistest kasitlustest Jaak Pdldmae oma maafigs ,Eesti varsidpetus”
(1978), kus ta kritiseerib folkloristide traditsitiise kalevalamdddukeskse
kasitluse Uhekilgsust ning eritleb seitse regikmkistidest leitud meetrilist
tiUpi. Eesti regilaulu varsimdot jadb aga edadpidtioristide uurimisfookusest
valja, ning seda kasitletakse nii teadus- kui dpjmkduses kalevalamdddu-
lisena kuni 20. sajandi I6puni.

Vorreldes esimeses peatikis esitatud tulemusimé@@luteooriatega tuleb
kokkuvotteks tddeda, et 19. sajandi regivarsiteoeriole nii kiiindimatu, nagu
seda on hiljem harjutud nagema, ning 20. sajanigvkiamdddust lahtuv regi-
varsikasitlus on ideoloogiliselt tugevasti kallutdt selles kajastub ajaloolis-
geograafilisele uurimismeetodile tunnuslik (varsgdd) algkuju otsimise
pohimbte ning tolleaegne hdimusidemete idealiseedmOmajagu digust on
kull mélemas lahenemises, kuid esimesel juhul ocankteedikiisimus ala-, ja
teisel juhul tletahtsustatud.

Regivarsiteooriad kajastuvad ka toonastes regiigies ilukirjandus-
teostes, nagu on juba markinud Jaak Pdldmae (1%48: 19. sajandi markant-
seim regivarsiimitatsioon on Fr. R. Kreutzwaldi eepKalevipoeg”, mida on
peetud regivarsikaugeks, eriti vorreldes soome &= — E. Lonnroti ,Kale-
valaga”. ,Kalevipoja” varsiehitus on kooskdlas Kajandi regivarsiteooriaga.
Vorreldes ,Kalevipoja” katkete varsiehituse tunndsesgilaulu omadega ilm-
nes, et varsiliikide jaotuses leidub sellele pifsedasi vasteid Kagu- ja Laéne-
Eesti kihelkondades (kaart 14). Kuivord aga ,Kabeya” véarss ei kasuta neile
piirkondadele iseloomulikke ritmivariatsioone, sasvestades varsiliikidele
lisaks ka rutmitunnuste esinemisprotsente, osutksikkuvottes lahimaiks
tuumalade vahelisse piirkonda jaavate kihelkonaadiaulud (kaart 15).

20. sajandi regivarsijaljendused on valdavas enasnifalevalamdddulised.
Eepilised regivarsiimitatsioonid on paljuski lahtih,Kalevala” sarnase eepose
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igatsusest, nagu kirjutab Ruth Mirov oma pd&hilidéfjanduslikele regivarsi-

jaliendustele puhendatud raamatus ,Sonast sOn&2662). Mirov peab mit-

mete kriteeriumide alusel Uheks dnnestunumaks adgitljenduseks Villem

Ridala poeemi ,Toomas ja Mai” (Mirov 2006: 571). &éadsisin Ridala poeemi
katkete varsiehitust ning selgus, et see on rangdivalamddduline, samuti
polnud kasutusel eesti regivarsile iseloomulikutimitiariatsioonid. Kalevala-

mdddule iseloomulikke murtud véarsse oli vaadeldatkétes 55% (eesti regi-
laulus maksimaalselt 35%). Arvuliste nditajate psblon Ridala poeemile
kdige lahedasemad pdhjaeesti laulud, neis on kgek@hkem murtud varsse,
kuid eesti regilauludest erineb see kokkuvottesksiipalju rohkem kui

.Kalevipoeg”.

Nagu aga vaadeldud teoseid kdrvutades selgestiarihai ole varsiehitus
sugugi peamiseks regilaululdheduse moddupuuks. tKmaldi omaparane
eepiline stiil ja&b nii lausestuse kui muude vordgte kasutamise poolest Uld-
muljelt regilaulust ikkagi kaugemale, vdrreldes && vaadeldud poeemiga
ning uldiselt ka teiste 20. sajandi kalevalamdddalluuleteostega.

Raamatu kolmandas peatikis uurin varsimdddu nitig séuseks oleva
murdekeele vahekorda. Uldiselt tunnustatud seisukoh et mingis keeles
kasutatakse meelsamini varsimddte, mis on parekooskdlas selle keele
prosoodilise siisteemiga. Kui kunstluule ritmikujuses voib suur roll olla ka
autori valikul, siis rahvaluule puhul vbiks eeldadaselle varsimdot on aegade
jooksul kujunenud ja muutunud koos keelega nindeleekeelele optimaal-
seimalt sobivaks. Muusikaline esitus (eelkdige pUsieloodia ja viisiritm)
vOib neutraliseerida keele seisukohalt olulisedspadlilised tunnused, nii
pohitooni, kvantiteedi kui diinaamilise réhu (vt.936- Lehiste 2001: 131 jm.,
Lehiste 2004, Sarg 2005: 154). Regilaulu pdhjabwéha tldisema oletuse, et
muusikalisest esitusest tingitud neutraliseerunkismpensatsiooniks peaksid
keele struktuuri seisukohalt kdige olulisemad poalicsed vastandused olema
rahvalaulumeetrumi puhul realiseeritud varsisisteem

Mikko Korhonen (1994) on naidanud, et kalevalamidgtnes valja koos-
kdlas ladnemeresoome algkeeles toimunud foneetjsprosoodiliste muutus-
tega. Kalevalamddtu voib pidada eesti regivargigetiliseks lahtekujuks. Eesti
keel on viimase tuhande aasta jooksul teinud |&nikimisvaarseid omavahel
seotud muutusi: sénade silbiarv on lihenenud,leisiominentsus on suure-
nenud ning jargsilpide oma vahenenud, esisilbisetkinud fonoloogiliselt ja
morfoloogiliselt oluline 1l ja lll valte vastandugérgsilpide vokaalivalik on
vahenenud; keelettitip on muutunud pohiliselt aghatiivast flekteerivamaks,
millega seoses on suurenenud ka esimeste silgdeng tahtsus. Need muutu-
sed erinevad murdeti ja murrakuti nii sisu kui uts poolest. Teiseks esinda-
vad meie laialdases kaibes olnud omakultuursesivarahukad ja kihelkonna-
tdpsusega lokaliseeritud rahvalaulukogud. Nii ostideeele ja regilaulu varsi-
moo6du suhte uurimisel l&ahteolukord killaltki erdinon olemas head eeldused
keele ja rahvaluule varsimdddu koostoime uurimisgkg paistab ka tdesti, et
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keelemuutused, sunkroonilisest seisukohast mureeilgevused, kajastuvad
rahvaluule varsimodddus.

Kuna koik margid viitavad sellele, et pohjaeestrsi@dot esindab laias
laastus ajalooliselt vahem muutunud regivarssi té@me- ja kagueesti varsi-
mdddud esindavad eesti keele muutustest tingitewigarid, voib teha jargmised
oletused keele ja varsimdddu seoste kohta:

1) keele rdhulise esisilbi prominentsuse suurenemigeg@ldub varsisis-
teemi muutumises sdnarbhukesksemaks;

2) selge kvantiteediopositsiooni kadumine keeles kajppséltevastanduse
tahtsuse vahenemises;

3) jargsilpide vokaalivaliku vahenemine ja kohatinelutseerumine varsi-
moddus ei kajastu.

Vorreldes varsimdddualade piire eesti murdejaopiisielega (kaart 16) selgus,
et kuigi murdealade piirid kajastuvad uldiselt lasiehituse tunnustes, ei lange
peamised jaotused siiski sugugi kokku. Olulisemanevusteks on ehk see,
et kirderannikumurrete ja p8hjaeesti keskmurde Madeiir varsiméddutun-
nustes selgesti ei kajastu ning see, et Iduna&esteala ei moodusta mitte
terviklikku varsimdddupiirkonda, vaid Mulgi murddaakuulub hoopis p&hja-
eesti varsimdddualasse.

Seos keele ja varsimdddu tunnuste vahel ndis oleleahas, kuid selle
konkreetne avaldumine ahmane ja tabamatu. Puldésaomingisuguseidki
seostavaid lulisid keeletunnuste ja folkloorindt#utevikukaartidelt, aga ka
asustuse levikust, arheoloogiast, rahvaluule kogp@avikutest jne. jne., ei
suutnud ma hulk aega leida mingeid olulisi pohjemdiarsiméddu tunnuste
Uhemodtteliselt selgetele levikupiltidele. Lépuksi§@in aga edasiviiva lahendu-
seni, nimelt oli arvutiprogramm, mida kasutasinsiemaltdsil, leidnud ka vars-
side sOnasilbilise koostise, st. kui palju sdnwsigarsis on ja mitmesilbilised
need on. Nende andmete alusel leidsin iga kihelkoem silbiarvuga sdnade
esinemisprotsendid ja sGnade keskmise pikkuse.dedrmeskmise pikkuse kaart
(kaart 17) langes olulisel maaral kokku murtud s#ls levikukaardiga
(kaart 1), vaid kagueesti varsiala puhul oli sOklaps pisut suurem vorreldes
Uldise tendentsiga.

Pentti Leino on soome keele puhul naidanud, etviddend06t suudab
soome keele sOnavara ara kasutada soome luuled keglaist varsimdotudest
kdige ammendavamalt, st. praktiliselt pole sellisgdnastruktuure, mille kasu-
tamist kalevalam@dét ei vbimaldaks ning suhteliséhe on neid, mille loomu-
likku kasutamissagedust kalevalamd6t moonutab (L&@82: 237—249). Kui-
vord aga eesti regilaulu Uheks stilistiliseks tuseks on rohkete arhaismide
kasutamine, siis on téiesti pohjendatud oletusegaulu varsimdot on sundi-
nud peale teatud struktuuriga sénade valiku ke@imalike sGnavormide ning
arhailiste sbnavormide hulgast.

Selgitamaks, milline on s@napikkuste vahekord aedils ja murdekeeles,
kasutasin Andrus Saareste ,Vaikese eesti murdeat{a855) murdenaitetekste,
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mis esindasid 26 kihelkonda lle kogu maa. Leidsim&nde tekstide eri silbi-
arvuga sonade protsendi ja keskmise silbiarvu (Kagrning vordlesin seda regi-
laulu naitajatega. Selgus, et regilaulusdnadeasubon kill keskeltlabi suurem
ning regilaulus on vdrreldes murdekeelega eelistatutrohheilist ritmi toetavad
kahe- ja neljasilbilised sénavormid, kuid nii kes&ensilbiarvu kui eri silbiarvuga
sbnade esinemisprotsentide kaardid (vt. kaarte ®1eld Uldjoontes vaga
sarnased, nii et p6himdtteliselt vois teha ka ¢irgd, et Ilihemate sbnadega keel
on tinginud silbilis-réhulise varsiméddu kasutanmistg pikemate sGnavormidega
keel kalevalamd8du kasutust. Oluline erinevus #agiv ja murdesdnade
keskmise pikkuse vahel ilmnes Mulgimaal, kus muesdk sonad kuulusid
[Ghemate hulka, kuid regivarsis olid keskmisesepikd.

Uldiselt vBib uuendused regivarsis selgesti seastbti keeles toimunud
keelemuutustega, varsimdodu seisukohalt on olubekdige sdnavormide
silbiarvu sustemaatiline vahenemine. Murrangulirel@muutusteprotsess, mis
hdlmas mh. ka sdnade ulatuslikku lihenemist, Uremiija- ja I6una-eesti
murdeid ning on eesti keelt teistest ladnemeresd@miest eristavatest tunnus-
test Uks olulisemaid. Uuenduste toimumisajaks ksetd 3.—16. sajandit. Sellest
lahtudes pole ka dllatav, et varasemate héimunmeyriéuna- ja pdhjaeesti
keelepiir varsimé8du tunnustes nii oluliselt eidstj. Rannikumurdes pole toi-
munud h&alikute ststemaatilist sise- ja |[6pukadmwgi puudub II ja IIl valte
eristus. See seletab olulisemate muutuste puudweases varsimdodus ehk
varsimdddu suhtelist kalevalam&ddulisust.

Kalevalamdddu seisukohalt on lisaks sfnade pikkussliline eristada
pikki ja lihikesi réhusilpe. Lounaeesti VOru ja ftamurde alal on esmaval-
teliste sBnade kvantiteedimuutus (tivekonsonandnimggsioon) toimunud
palju ulatuslikumalt kui muudes eesti murretespidibs paljusid algselt kolme-
silbilisi sbnavorme, kus esmavaltelisele algussiligirgnes lahtine silp. Gemi-
neerunud ja gemineerumata vormide vaheldus omaalldise koha esma-
valteliste tivede morfoloogias (Jiva 2005: 103-1@®mineerunud vormide
sustemaatilise kasutuse ala langeb kokku kaguedstiala piiridega (vt. Wiik
1999: 106-110). Ulatuslik sdnarbhulise silbi vaiteiutumine (koos sbna-
vormide lihenemisega) on kindlasti hairinud tradasilist sbnakasutust varsis,
tdenaoliselt kbigutas see ka kagueesti varsimootu.

Regilaulu s@navaliku ja varsimdddu vastastikuseakdumise protsessi
vOiks kujutada umbes jargmiselt: varasem varsim@gik siis tinglikult
kalevalam66t) oli sobiv vanaparasema keelekuju ilerpate sdnavormide
jaoks. Kui sdnad hakkasid lihenema, putdsid ladgakaibinud varsiméotu
vanemate sGnavormide kasutamise abil sailitadaaM&hem see dnnestus ja
mida kaasaegsemaid sGnavorme kasutati, seda erdas kagilaulu varsimdot
sillaabilisust ja kvantiteerivust ning muutus Ulmara réhupdhisemaks. Varsi-
md&odu normi muutumisega vahenes ka vajadus kasatd@d@sme ning regi-
laulukeel l1ahenes taas kdnekeelele.

Uurisin Juhan Peegli regilaulude keele morfoloquihjaliku kasitluse abil
(Peegel 2006), kuidas on kaitunud regilaulus vasseemi vahetumise seisuko-
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halt olulised sBnastruktuurid — lihikese silbiggiagbd kolmesilbilised sGna-
vormid, mis murtud varsside loomisel on votmepasitsil, kuid keeles on sageli
muutunud (lihenenud ja kohati ka gemineerunud)guSelet pdhjaeesti ning
kohati ka la&ne-eesti varsimdddualal on selliseidne rahvalaulukeeles vaja-
dusel sailitatud, kuid kagueesti alal, kus needmidron sageli gemineerunud,
murdetavast erinevate arhailiste vormide séilitéenidentsi ei ole.

Kardinaalsete varsiméddumuutuste kaivitajaks védaga sénade silbiarvu
vahenemist ja peamiselt kagu-eesti lauludes vafgimdseisukohalt olulise
luhikese rdhusilbi kvantiteedi muutumist. Muutuptetsessi tulemus ehk sobi-
vama varsimdddu valik aga lahtus Uhest kiljest kéeke prosoodilistest oma-
dustest, teisalt aga varasemast varsimoddust, kenasinek polnud jarsk, vaid
jarkjarguline — nii arhailiste keelevormide kui rud varsside, samuti rangelt
kaheksapositsiooniliste varsside kasutus on vahehaegamddda.

Varsimdodu uuenduste levikupilt, kus konservatimgeumala asub keskel
ja eri arengujarkudes uuendused perifeerias, d&wmstigblgendatav. Loogilisem
oleks oletada vastupidist, kuid kalevalamdddulisagivarsi puhul uuenduseks
pidada ei ole mitmetel pohjustel voimalik. Koik age aga omale kohale, kui
muutusi pidada lahtuvaks kahest eri keskusest:ek#arte ja Kagu-Eesti
tuumaladelt. See seletaks ka kahe uuenduskeskusepeale jaava Mulgi
regilaulu varsimdéddu suhtelist konservatiivsust.

Kuivord varsimdéddu-uuendused ldhtuvad sonastruktuauutnud keele-
uuendustest, siis on loogiline eeldada, et ka keeledused on lahtunud sama-
dest keskustest. La&ne- ja kagueesti varsimoodwsiteuerinevus on kooskodlas
murdekeele ratmistruktuuriga ning vastavate keeldmgiega. VOru ja Tartu
murdes on kolmandavéltelistes sdnades teise sik@al allunud sistemaati-
liselt sisekaole, kuid reeglina on pikemais sGnaskiinud endise kolmanda
silbi kaasrohk. Sellega koosk6las on kaasrohulilpeks: varsimdddus sailita-
nud varsirdhulise positsiooni. P6hjaeesti murreteskaasrohk nérgenenud ja
sellega seoses on hadlikukaod toimunud pigem alatksandast silbist, sh.
mitmesugustes morfoloogilistes 16ppudes. See keelams on lahtunud eel-
kdige saarte uuenduskeskusest ning hélmab ka Mulgile ala. Mulgi murdes,
nagu mujalgi Idunaeesti murretes, on sénade lihsesnoma osa ka gramma-
tilisel palatalisatsioonil.

Eelkdige kagueesti silbijaotusega varsside levikirgy mitmete Iatimajuliste
seoste olemasolust lahtudes esitan kolmanda pelifiks oletuse, et varsi-
mdddumuutused (aga miks mitte ka keelemuutuse®ammitunud muukeelsete
sisserandajate assimileerumisprotsessi tagaj@isterande Uheks ajendiks oli
sOdade ja taudide tagajarjel tiihjaks jadnud vapad®ndade olemasolu. Lisaks
eesti-lati oletatavale segaasustusele Kagu-Eestikid@nesaartele ja -rannikule
asunud alates 13. sajandist rootslasi, kes sugesan assimileerunud. Pole ka
vOimatu, et kirde- ja idaeesti regilaulude ja kektmservatiivsusesse on oma
panuse andnud sinna elama asunud soomlased, tedssriii. sajandi algupoolel
on moodustanud Virumaa rahvastikust 15-18% (P25}
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Neljandas peatikis vaatlen regivarsilisuse avaldurarinevais kdne- ja
lauluZzanrides ning pllan seejuures avastada vésdim@arieerumist tingivaid
tegureid. Uurin ka laulude varieerimise seaduspdira&lisemalt, tuginedes
laulikute varsivara statistilisele vordlemiselenguildpuks pttan esile tuua the
lauliku repertuaari mikrovarieerumise tagamaid.

Kui regilaulu puhul on algriim, parallelism ja tedttunnustega varsimdot
Uheks pbhiliseks Zanri eristavaks tunnuseks, dtimete muude rahvaluulezan-
ride — lUhivormide, loitsude, lastelaulude (jm.ke&#anride, nagu loodushaélen-
did ja muinasjutulaulud) puhul on regivarsilisuski véimalikuks tekstikujun-
dusviisiks. Regilaulust erinevad need Zanrid mitomenuse poolest: neid (v.a.
osa lastelaule ja loitsulisi laule) on enamastia#isd koneldes voi poolkdneldes,
tekstide ehitus ja varsimdot (kuivord neid Uldseetriisteks lugeda saab) on
varieeruv, nende regivarsilisuse maar ei ole Zaiires Uhtlane ning tekstid (sh.
ka nn. regivarsilised tekstiosad) on vorreldeslagiga palju tavakeelsemad.
Varsimdddu poolest esindavad regivarsilisedki idkgbi tekstikatked pigem
réhulist varsisisteemi (st. s6naréhud langevad kokiesirdhkudega ja silpide
arv varsirdhkude vahel pole pusiv) ning murtud sérsn neis vaga harva. Kuna
varsimdo6t pole rangelt silpe loendav, pole olnudvifadust kasutada gram-
matilisi arhaisme, mis regilaulus on tavalised. tletad Zanrid v8ivad sujuvalt
inkorporeerida kas lihtsalt regivarsilisi voi katasidina regilaulust parit varsse,
kuid oma varsimdddu ja keelekasutuse poolest egmblaneed juba sageli
~Kulunumaid” vorme ega pruugi olla Ulepea meeteitis

Luhivormitekstides esineb nii algriimi kui parallhi ning sageli on laused
vOi osalaused enam-vdhem tavaparase regilauluyviftisisega, kuid kdik need
tunnused voivad lihivormides esineda nende Zanrndersaalsest spetsiifikast
lahtuvalt, seostumata otseselt regivarsi poeetiiisteemiga. Regivarsiliste
[Ghivormide luhiduse tbttu ning seetdttu, et nemegivarsilisus on Ulisdltuv
tutbikuuluvusest, on raske, et mitte 6elda voimagivarsiliste |ihivormide
varsimdotu kuidagi Uhtsesse statistikasse ohjelddd@ned Uksikvaatlused
naitavad, et ei arhaistlik keelekasutus ega meeisilpole neis Zanrides otseselt
seotud regilaulu piirkondlike eripdradega. Arhadenkasutuse sporaadilisuse
taga tuleks pigem néaha stilistilist varieerumishgnivdiks oletada, et Uhest
kiljest on arhaisme sailitatud rutmilise sidusuiseeh kuid arvatavasti (ja vOib-
olla soltuvalt kasutuskontekstist) ka lihivormitelexiliseks markeerimiseks —
signaaliks, mis aitab teksti margata ning kohaééendada.

Vaatlesin lahemalt ka regilaulu varsiehituse jesivéara varieerumist vaik-
semate piirkondade |6ikes. P8hjaeesti varsimdoduaimalasse kuuluva Hal-
jala viie suurlauliku laulude varsimdddu vaatlusettasid varsiehituses kerget
diakroonilist tendentsi murtud varsside osakaalu njesiis kalevalamdd-
dulisuse vahenemisele ning rbhuliste varsside igisisilbilis-réhulise print-
siibi osakaalu suurenemisele. Sama tendents ilmildsselt ka muude
kihelkondade (Kul, Khn, Krl, Urv, San) varasema liisema materjali
vordlusest. Laululiigiti materjalis olulisi erinesuei olnud, kill aga vdis tahel-
dada, et varsimdddutunnused soltuvad teatud madréuliku isikuparasest
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valjenduslaadist kui ka laulude kirjapanijast elik &leskirjutusprotsessist ja
-pBhimotetest.

Johvi ja lisaku kihelkonna laulude tervikkogumi B varssi) varsivara
stereotuupsust ning laulikute varsikogumite omalrsingeoseid uurisin meeto-
dil, mida Arvo Krikmann on korduvalt rakendanud Kiolori- ja keeleainese
stereotltipsuse hindamiseks (vt. nt. Krikmann 19920-235, Krikmann
EKSM vm.). Laulikute vérsivarast ullatavalt vaikesao(u. 1/4) osutus Uhis-
kasutuses olevaks (s.t. oli kasutusel rohkem kul Udwlikul), sagedaimini
kordusid stereotiitipsed laulualgus- ja pédrdumigyaesalt voib see tulemus
muidugi tuleneda korpuse 8hedusest. Teiseks se@jusarnaselt varsiehitus-
tunnustele on ka varsivara lokaalselt killaltkiedetineeritud, statistilise vaat-
luse kaigus eristusid oma unikaalsuse poolest lkigkdgesti mujalt parit lauli-
kute kogumid ning samuti vaadeldava piirkonna déacea

Kullamaa lauliku Maria Lehtsaare laulude puhul agih mitmesugusele
taustmaterjalile tuginedes, kuidas laulik on omalfa onult omandatud laule
loovalt kohendanud, lisades neile kooskdlas omadiliste vaadetega pseudo-
mutoloogilisi elemente. lImsesti on ta osalt mdjutaka ,Kalevipojast”, tema
traditsioonilised laulud (sh. pseudomutoloogilidsaindused neis) sarnanevad
varsiehituselt siiski piirkonnatraditsioonile. Omammingulised kalevipojastiilis
laulud sarnanevad véarsiehitustunnuste poolest yHadga” katketega, vorreldes
.Kalevipojaga” on neis aga rohkem kasutatud |aésieegilaulule iseloomu-
likke ratmivariante.

Viiendas peatiikis olen puidnud selgitada, kuidaditsioonilisus ja uuen-
duslikkus avalduvad regilaulutraditsiooni strukiseis koostisosades. Olles
oma uurimistulemuste p&hjal jareldanud seda, etardg varsimdot on tasapisi
kohandunud selle aluseks oleva tavakeele muutumis#ien selle kohandu-
misprotsessi toimimise eeldusena regilaulude jérgyMat taas- ja umberloo-
mist. Ka silmatorkav regionaalsus nii laulude vé@@ddu kui laulikute varsi-
vara tasandil ei saa olla tekkinud muul moel kaditsioonilise ja uuendusliku
kombinatsioonis, need poolused kujundavad maigagmust tldisemalt.

Walter J. Ong (1982) on rdhutanud suulise kultumélupdhisust ning
esitanud suuliste kultuuride métlemis- ja véljendisfie Uldisemalt iseloomu-
like tunnuste loetelu. Vaatamata mitmetele mnenimstaivahendite kasutusele
ei viita need tunnused sugugi Uheselt tekstide Simaisele edasiparandami-
sele, sama oluline on ka nende ajakohasus ja d&tisada regilaulude puhul
on uurijad viidanud tekstide pidevale sisuliselakahastamisele (nt. Siikala
1994, Lintrop 2006). Regilaulutraditsiooni struktseteks komponentideks, mis
viitavad laulude pideva taasloomise tdendolisuspan eeslaulja ja koori
vaheldumist,mina (ja ka sina)vormiliste laulude domineerimist, laulukeele
vormellikkust, laulu keskendatust sGnadele (mitiesile), esitusviisi kdne-
l&hedust ning laulikute varsivara individuaalsust.

Regilaulu jarjepidev muutumisprotsess, selle magtankohandamine on
kooskdlas Michel de Certeau kirjeldatud tldisem#ukuikditumusliku mude-
liga, mille jargi kultuurilise ulekande pdhiline @uus on kdige edasiantava
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muut(u)mine (de Certeau 2005). Muutuste toimumésepio on sdltunud regi-
varsi positsioonist ja rollist Uhiskonnas ja initeesmavahelises labikaimises,
selle kasutuse kollektiivsuse ja individuaalsusénekarrast. Regilaulu kol-
lektiivne kasutus néib olevat muutusi ja keeleaugiag kaasaminekut tagasi
hoidnud; mida individuaalsem on olnud laulmistraidibn, seda kiiremini ja
takistamatumalt see protsess on toimunud.
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LISAD



LISA 1. VARSILIIKIDE JA RUTMIVARIANTIDE
ESINEMISPROTSENDID KIHELKONNITI

U ebareegli- topelt-  seitsme- eel-
valtelisi rdhulisi  murtud N ? positsioo  positsioo s
paraseid nidega nilisi l66giga
Hlj 58,4% 11,6% 29,0% 1,0% 13,4% 1,2% 1,0%
lis 58,6% 16,8% 18,6% 6,0% 10,8% 7,8% 1,2%
Joh 55,0% 14,4% 27,2% 3,4% 14,8% 6,6% 1,2%
Kad 57,0% 14,0% 26,4% 2,6% 14,4% 0,4% 0,2%
Lig 53,2% 9,8% 34,6% 2,4% 12,0% 1,0% 0,8%
Rak 60,6% 14,2% 23,0% 2,2% 13,2% 4,6% 0,2%
Sim 54,2% 11,4% 30,2% 4,2% 14,0% 1,6% 1,2%
Vai 55,0% 13,2% 25,6% 6,2% 11,0% 4,8% 0,2%
VJg 54,0% 10,2% 32,2% 3,6% 11,4% 3,6% 0,4%
VMr 59,2% 12,6% 23,4% 4,8% 14,6% 7,6% 1,0%
VNg 56,2% 13,4% 25,6% 4,8% 13,4% 5,8% 0,4%
Kod 60,8% 15,0% 21,8% 2,4% 19,6% 4,2% 2,0%
Ksi 57,4% 17,2% 20,4% 5,0% 13,0% 8,2% 1,0%
Lai 53,4% 18,4% 23,8% 4,4% 9,2% 6,6% 0,6%
MMg 58,6% 17,4% 20,2% 3,8% 18,2% 7,4% 1,0%
Pal 60,0% 18,4% 18,8% 2,8% 16,0% 6,4% 0,2%
Trm 53,6% 23,0% 17,4% 6,0% 14,6% 5,4% 2,6%
Aks 56,6% 18,2% 20,2% 5,0% 12,0% 3,0% 0,0%
Amb 58,8% 11,6% 25,0% 4,6% 13,0% 3,8% 0,0%
Ann 60,9% 18,7% 16,5% 3,9% 17,0% 9,6% 2,6%
JJn 59,6% 15,2% 22,8% 2,4% 18,6% 2,2% 1,4%
Jmd 58,0% 14,0% 26,4% 1,6% 26,4% 3,0% 0,2%
Koe 58,7% 11,6% 24,6% 5,2% 11,2% 4,3% 0,8%
Pai 58,2% 18,8% 19,8% 3,2% 18,6% 9,0% 1,2%
Pee 58,4% 13,6% 22,0% 6,0% 16,0% 2,2% 0,0%
Tar 61,0% 13,4% 20,4% 5,2% 18,8% 7,2% 0,0%
KJn 60,8% 14,4% 19,8% 5,0% 12,4% 3,6% 0,2%
Kdp 58,2% 20,4% 17,4% 4,0% 25,4% 2,4% 0,2%
Pil 58,0% 18,4% 20,2% 3,4% 18,2% 6,2% 0,6%
Plt 57,6% 14,0% 22,0% 6,4% 12,0% 3.2% 0,6%
SJn 61,0% 19,6% 14,2% 5,2% 18,8% 2,8% 4,2%
Vil 57,6% 21,0% 16,6% 4,8% 17,0% 4,8% 0,2%
Hel 60,6% 20,6% 14,6% 4,2% 16,0% 6,2% 0,2%
Hls 58,8% 17,8% 18,8% 4,6% 14,2% 4,0% 0,4%
Krk 53,6% 21,4% 19,2% 5,8% 11,0% 10,0% 0,0%
Pst 54,0% 22,0% 16,6% 7,4% 11,6% 5,6% 0,2%
Trv 53,6% 21,6% 18,2% 6,6% 16,4% 7,4% 0,6%
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topelt- seitsme-

véltelisi  rdhulisi  murtud ept;i;esi?g' positsioo  positsioo Idoe'g:;;a
nidega nilisi
Hag 61,2% 19,8% 17,0% 2,0% 19,4% 10,6% 4,2%
HJn 57,4% 15,8% 21,0% 5,8% 17,8% 4,2% 0,4%
HMd 59,0% 28,6% 8,8% 3,6% 34,2% 17,8% 0,8%
Juu 55,6% 22,4% 18,4% 3,6% 22,2% 11,2% 3,0%
Joe 61,2% 13,6% 21,8% 3,4% 19,6% 7,4% 1,0%
Jur 65,4% 18,2% 13,0% 3,4% 21,8% 16,8% 2,4%
Kei 60,4% 22,8% 14,6% 2,2% 22,8% 19,6% 3,8%
Kos 52,2% 20,8% 23,4% 3,6% 13,6% 6,4% 1,4%
Kuu 54,8% 11,0% 32,4% 1,8% 15,8% 0,8% 0,0%
Nis 54,0% 27,0% 15,6% 3,4% 28,8% 23,8% 8,8%
Rap 63,2% 23,8% 9,4% 3,6% 24,0% 18,6% 5,0%
Ris 60,2% 28,0% 8,0% 3,8% 31,8% 20,0% 1,2%
Han 58,4% 22,4% 14,6% 4,6% 17,4% 20,0% 7,4%
Kir 55,6% 27,8% 12,0% 4,6% 18,6% 24.2% 4,8%
Kse 53,6% 27,0% 15,4% 4,0% 23,6% 16,4% 4,6%
Kul 63,0% 27,8% 6,4% 2,8% 19,2% 21,4% 5,2%
Lih 58,8% 25,0% 13,8% 2,4% 17,0% 22,6% 5,0%
LNg 57,0% 30,4% 10,0% 2,6% 15,2% 24,2% 4,2%
Mar 62,8% 18,0% 16,8% 2,4% 21,0% 16,6% 3,8%
Mar 59,4% 27,4% 11,2% 2,0% 17,8% 23,4% 3,4%
Noa 61,8% 28,4% 8,4% 1,4% 23,6% 28,0% 2,4%
Rid 59,4% 22,6% 15,2% 2,8% 20,8% 17,4% 2,0%
Var 60,2% 25,4% 10,6% 3,8% 18,8% 18,8% 1,0%
Vig 60,0% 22,4% 14,8% 2,8% 14,2% 21,2% 0,4%
Aud 55,0% 24,4% 15,2% 5,4% 20,0% 16,2% 0,6%
Haa 54,4% 29,4% 9,4% 6,8% 20,8% 7,6% 0,2%
Khn 50,8% 27,0% 16,2% 6,0% 30,8% 3,6% 0,4%
Mih 58,9% 28,9% 7,1% 5,0% 24,1% 33,5% 1,3%
PJg 63,4% 25,0% 9,0% 2,6% 25,6% 15,4% 0,8%
Par 54,8% 23,4% 17,2% 4,6% 22,6% 6,0% 2,2%
Saa 57,4% 26,8% 11,4% 4,4% 16,8% 9,6% 0,4%
Tor 59,4% 21,8% 13,4% 5,4% 17,2% 8,0% 0,6%
Td8s 61,6% 26,8% 8,0% 3,6% 26,0% 10,2% 1,6%
Van 59,4% 20,0% 15,8% 4,8% 22,8% 7,2% 0,8%
Emm 58,0% 31,2% 7,2% 3,6% 37,0% 32,4% 1,8%
Kai 60,6% 32,8% 4,6% 2,0% 37,4% 43,2% 4,6%
Phl 58,2% 33,8% 4,2% 3,8% 34,8% 30,2% 1,6%
Rei 57,0% 36,4% 3,4% 3,2% 35,4% 28,8% 1,0%
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topelt- seitsme-

valtelisi  rGhulisi  murtud ebareegli- positsioo  positsioo eel-
paraseid nidega nilisi l66giga
Ans 60,0% 31,0% 5,6% 34%  39,2% 24,0% 7,0%
Jaa 56,4% 27,4% 10,4% 58%  36,2% 18,8% 2,6%
Jam 60,4% 28,6% 8,4% 2,6%  45,0% 25,6% 8,4%
Kaa 62,5% 27,6% 7,6% 23%  358% 28,7% 6,5%
Khk 53,4% 32,4% 9,2% 50%  38,2% 28,4% 3,6%
Krj 53,8% 35,6% 6,2% 4,4%  29,8% 29,0% 1,8%
Kar 54,0% 38,2% 5,2% 26%  33,9% 27,9% 4,4%
Muh 58,4% 18,0% 20,0% 3,6% 27,8% 10,6% 2,8%
Mus 61,2% 29,8% 6,4% 2,6%  29,6% 31,0% 5,4%
Pha 59,9% 32,0% 6,2% 1,9%  32,0% 24,1% 3,5%
Poi 55,4% 22,4% 19,8% 24%  30,8% 12,4% 1,2%
VI 48,4% 36,9% 9,2% 55%  30,5% 32,6% 7,7%
Kam 46,4% 31,2% 11,6%  10,8% 15,8% 12,4% 4,2%
NGo 59,0% 25,8% 12,2% 3,0% 16,6% 17,0% 1,2%
Ote 51,2% 32,6% 11,6% 4,6% 13,2% 12,8% 1,0%
Puh 54,0% 26,8% 13,0% 6,2% 15,6% 11,8% 0,8%
Ran 51,4% 22,0% 20,0% 6,6% 13,2% 3,4% 0,6%
Rdn 55,0% 31,2% 7,6% 6,2% 15,6% 19,4% 0,4%
San 55,4% 31,4% 7,4% 5,8% 11,0% 23,2% 0,6%
TMr 52,2% 24,8% 15,8% 7,2% 16,0% 7,0% 0,0%
Von 52,0% 31,6% 9,8% 6,6% 11,6% 11,2% 0,0%
Har 45,0% 43,0% 2,8% 9,2%  21,8% 31,2% 0,8%
Kan 444%  37,2% 10,6% 7,8% 13,6%  24,6% 0,8%
Krl 46,0% 35,6% 9,0% 9,4% 13,6% 25,8% 0,6%
Plv 42,0% 42,0% 3,8% 12,2% 11,6%  25,6% 0,0%
Rou 49,0% 38,4% 4,8% 7,8% 16,6% 24.8% 0,6%
Rap 532% 27,2% 13,0% 6,6% 19,6% 13,2% 1,4%
Urv 45,0% 37,0% 6,8% 11,2% 14,0%  26,2% 0,2%
Vas 48,0% 38,8% 5,2% 8,0%  20,2% 30,0% 1,6%
keskmine 56,6% 23,6% 15,3% 4,5% 20,2% 14,0% 1,9%
vahim 42,0% 9,8% 2,8% 1,0% 9,2% 0,4% 0,0%
suurim 65,4% 43,0% 34,6% 122%  450%  432% 8,8%
ulatus 23,4% 33,2% 318% 112% 358% 42,8% 8,8%
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LISA 2. TEKSTINAITED TEISE PEATUKI JUURDE

Lisa 2.1.,Kalevipoja” V laulu algus

Juba hommikune puna, Mis kui litrid merepinnal,
Koidu ettekuulutaja Siidilindid laenetele
Taeva palgeid palistamas; Vesineidu ehitavad:
Juba sirendavad tédhed Joudis Kalevide poega,
Koidu piirel kahvatamas; Kangelaste kasvandikku
Ju ehk laulis Looja kukke Soome ranna kaldadele.
Uue paéava ukse suussa, Istus vasind vennikene
Kdoruteles taadi kana Kdrge kaljuriinka peale,
Valguse Gue varaval. Veteveerul vintsund liikmeid

Kalevipoeg, kangelane Natukene puhkamaie;
Vetevoode veeretusel, Istus kaljuriinka peale.
Laia laente langutusel Vasind keha karastama
Ujub Soome ranna poole. Hommikuse tuule dhul,
Tugev kasi I6hkus laeneid, Vete laenete vilula,
Peksis laeneid merepinnal; Istus maha kalju peale
Kiigutava vete katki Tllpind rammu toetama
Veereteles virku meesta, Jahutaval kaste jalgil,
Usinada ujujada Mere karastaval aurul.
Langutava laente turjal Soome tuuslar, tuuletarka,
Kaugemale p&hja poole. Oli paati randa jatnud,
Kaljuranna kallastele. Lodjakesta ahelaga

Koidu heledama kuma Kalju kilgi kitkendanud,
Paneb merda punetama, Et ei laente méangimine,
Mere laeneid |I6kendama. Kdrgemate kdikumine,
Juba paistab kaugeelta Marutuule massamine
Soome kaljukinklik randa, Lootsikut ei Idhkunessa.
Kerkib ikka kdrgemale Laululinnud lustikeelil
Silmavaatel seisamaie. Tousnud péaikest teretama.

Tugev kasi I6hkus laeneid, Juba |I6uke 1606ritelles
Peksis laeneid merepinnal; Tallab kerget tuuleteeda,
Kiigutava vete katki Oopik hdiskab lepikusta,
Veereteles virku meesta, Kagu kukub kuusikusta,
Usinada ujujada Teised lauljad tammikusta:
Langutava laente turjal Laulid tanulugusida
Kaugemale kalda poole. Vanaisale iluksa,

Ja kui paava luues valgus Taara-taadile auksa.
Koidu pihust lahti peasis,
Teretelles terasida Kreutzwald KP: V

Taevast hakkas kilvamaie,
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Lisa 2.2.Villem Ridala poeemi ,Toomas ja Mai”
XX laulu algus

Ammake, dgeda moori,
Tousis aiva hommikulla,
Vara enne valgeeda.

Muil olid Mustikud murulla,
Omad Kiiidud kitke'essa,
Muude karja karjamaalla,
Oma karja karjaaias.

Laksi lehma lipsamaie,
Kaldus vitsa vottamaie,
Kargas karja saatamaie.

Sai taha kila tanava,
Kila nurmede kohalle,
Aidade harude paalle.

Kulas palju naisi noori,
Linikpaid linikulisi.

Amma, to 4geda moori,
Saije karja vaini'ulle,

Valla naiste vaihe’elle,
Kdiljelle kilaste naiste.

Ees oli kimme naist kilasta,
Vallast viis vanada naista.
Kusisid kilased naised,
Valla naised vaidelivad,
Teise otsa titarlapsed,

Oma otsa neitsikene:

,Kus Maiekene, minija?”

Amma kuulis, &mma kostis:

.Maieke, minijakene,
Mai magakse voode’essa,
Kalli kaasa kainalussa!”

Eidekene, hellakene,
Kullakene, kukukene,

Laks koduje kulgemaie,
Kaarte alla kaldumaie.

Kes ta vasta voi tulekse?
Tuli vasta Maiekene,
Mesimarjuke minija.

S8nus amm, &geda moori:
~Kuule, Mai, minijakene,
Tooma kaasa kallikene,

Miks on saapasi verine,
Kapet hurme karvaline?”
,Eidekene, hellakene,
Mesimarja memmekene,
Eile lasksin lambakese,
Laua alta laugu talle,
Orrelt musta kukekese,
Lakast laululinnukese,
Laudast valgepaa vasika,
Sest on saapani verine,
Kapet hurme karvaline!”
Eidekene hellakene
Laksi duesta tareje,
Séaalta uksille ujusi
Ja vajusi varju alla,
Kullatseie kamberije,
Hdbetseie hoone'eie:
Veel on toas tugane talle,
Laua alla lauku talle,
Lakas laululinnukene,
Laudas valgepaa vasikas.
Amm laks sangi seadamaie:
Leidis voode’'ed verised,
Linad lepakarvalised,
Hurmased udupalakad,
Padjad voodessa punased.
Eidekene, hellakene,
Sdna lausus, nii sdnusi:
.Meiekene, minijakene,
Miks on voode’ed verised?
Sina tapsid Toomakese,
Hukkasid unise kaasa!”
Maieke, Maderu neidu,
Maie, marjavarrekene,
Kaed uksille ulati,
Sagarille satuteli.

Ridala 2001



LISA 3. REGILAULUDE JA MURDETEKSTIDE
SONAVARA SILBILINE KOOSTIS

Lisa 3.1.Tekstinaiteid arhailiste keelevormide kasutuse
kohta regilaulus

Lopukaota sdnavormid on esitatud paksus kirjas, dnathaismid on alla

joonitud.

Os seaneesimulld saasj
hopdn all ao taht,

miis paal paava taht,
kUpéar paan kiinnépaa leht,
hamo sallan haavaleht,
had hadl liinalipp,

kaput jalan kala soomus,
sark sallan sare soomus,
kinda kaen kerigu kirja,
had hodlen Riia risti.

Sdidi maalta Allu liina,
paalt keiseri kerigu.

M@tlis liina lipu olbvat.

Es see 0l liindippu,

olli vaesd mehe varu aludsod,
pilliruudsd roovikdso.

H 11 36, 305/6 (506) < Urv

Kes sie kbndseeedamdooda?
Noori meessi, kdrki poissi
seep sie kdnddeedamooda.
Hobu all kui ahi vars,

esi paal kui paivakene,

jala all kui jaanililli,

kiipar paal kui kerktorni .

H 111 10, 317/8 (3) < Ote

Kill on sirge mereoogu,
veel on sirgem meieelle.
Kall on valge merearahtu,
veel on valgem meieelle.
Poolamaa 6lu punane,
punasep veel meieelle.
Oleks seeneesi minule

Ubin on uhkeuibuenna,

veel on uhkemp meieelle

Kui na kaivakirikunna

vOi na lasev laadieeda,

kubar o pahapaeva kirja,

ame seljan ao kirja.

Hobualla kui seeahju,

mees orpeale kui seeparna.

Saabas mass sada taluda

kiibar mass kimme kiilada

H 1l 42, 585/8 < Krk

" Laanepoolse Eesti regilauludes on alal-
Utleva kdande puhul killalt sageli kasutatud
alaletitleva vormi (sarnaselt on k&andeldppe

kasutatud ka sisekohak&dénetes, vt. Peegel
2006: 98)

Vaat kus sbidaboori meesj
vaat kus noore mehe hobune:
hobualla kui seeahju,

meesi paalekui seepaeva
kibar kui kirikukella

juuksed kui jumalavitsad,

v606 kui vihma vikerkaar.
Neiuvarjulta vaatas,

kibi aareskikakile,

kannu aarekapakile:

oleks seeneesiminule,

suust ma s6odaks, suust ma joodaks,
suust ma soddalsuihkurida,
piust ma pistakpahkelida,
kamalust kana munada

H 1l 21, 353/4 (2) < Tor



Oleks see kaadaole,

mis saal sdidateedamodda,
ratsutab moodda radada
hobualla kui seeahju,

ise pealekui seepéeva
kUbar kui kuningkrooni,
vO0 kui vihma vikekaari.
EUS VI 1716 (187) <JJn

Mina agameesiMarjamaalt,
hobualla Harjumaalt,
piitsapeossaParnumaalt.

Tuki mina soitsin Turgi maad,

natukese Narva maad,
poole versta Pohla maad.
Mis mina hoolin hoobeldes
vOi kardan kortsis kiideldes,
minu oma siin ei ole,

minu kaasa siin ei kasva.
Minu oma Haapsalus,
minu kaasa kaugel maal
Ule soo, lle raba,

Ule pitka peeru metsa,

ule laia laua metsa.

Tuul tal viigutervisida

Kivid kannudkaskusida
Aja teivadarmusida

Pilved pitka igada

Taevas tarkaneelekesta.
ERA Il 7, 411/2 (39) < Rap
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Soéidanteedasbidanmaada,
sdidansildadasinista,
sOidansildada punasta,
rohelista roosilista,
maadamaksakarvalista.
Hobualla kui seahju,
isepaalla kui sepaeva,
kubar kui kirikukella,

vo0 kui linna lippulinti.
Neidu vahtisaknasta:

oleks see meeasinulla,
oleks see kaadanalla,

mis seal sdidateedamooda,
aeleb arude mooda,
Kuuramaa méagesid modda.
Kui'p se mees mind ei vétta,
mind ei votta teist ei jatta:
hobu alla hallitagu,

sada selga sammeldagu,
ise peale paivitagu,

kibar pahe kolletagu,

vO0 taal vodle voddidagu.

H 119, 338/9 (11) < HIj



Lisa 3.2.Eri silbiarvuga sbnade esinemisprotsent ja
keskmine sonapikkus regilauludes

1-silbilisi  2-silbilisi  3-silbilisi  4-silbilisi <ESkmine
pikkus

HIj 12% 58% 15% 14% 2,33
lis 13% 64% 13% 10% 2,20
Joh 15% 56% 16% 12% 2,26
Kad 15% 59% 14% 12% 2,24
Liig 16% 53% 17% 13% 2,29
Rak 15% 62% 13% 10% 2,18
Sim 16% 56% 17% 11% 2,24
Vai 17% 59% 14% 10% 2,18
VJg 16% 56% 16% 11% 2,23
VMr 16% 57% 15% 11% 2,22
VNg 15% 58% 16% 10% 2,22
Kod 17% 61% 12% 10% 2,15
Ksi 19% 56% 13% 12% 2,18
Lai 18% 58% 14% 11% 2,18
MMg 17% 60% 12% 11% 2,17
Pal 19% 60% 10% 11% 2,14
Trm 17% 62% 11% 10% 2,14
Aks 20% 60% 11% 9% 2,10
Amb 19% 57% 14% 10% 2,16
Ann 14% 64% 12% 10% 2,18
JJn 15% 63% 11% 11% 2,19
JMd 18% 59% 12% 10% 2,16
Koe 16% 57% 14% 12% 2,23
Pai 18% 60% 11% 11% 2,15
Pee 15% 62% 12% 11% 2,20
Tur 14% 60% 14% 12% 2,25
KJn 16% 58% 12% 14% 2,25
Kop 19% 60% 10% 11% 2,15
Pil 16% 60% 12% 11% 2,19
Plt 18% 54% 14% 13% 2,23
SJn 17% 64% 9% 10% 2,12
Vil 17% 60% 11% 12% 2,18
Hel 18% 63% 9% 11% 2,12
His 18% 59% 10% 12% 2,17
Krk 18% 61% 11% 10% 2,13
Pst 17% 62% 11% 10% 2,15
Trv 16% 61% 12% 10% 2,17
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1-silbilisi

2-silbilisi  3-silbilisi

4-silbilisi

keskmine

pikkus

Hag 19% 61% 11% 9% 2,11
HJIn 15% 60% 12% 13% 2,24
HMd 19% 63% 10% 8% 2,07

Juu 18% 62% 13% 7% 2,11
Joe 17% 57% 13% 12% 2,21
Jur 18% 64% 11% 7% 2,09
Kei 19% 64% 11% 6% 2,04

Kos 15% 59% 15% 11% 2,22
Kuu 15% 57% 17% 11% 2,25
Nis 21% 59% 13% % 2,06

Rap 19% 62% 11% 8% 2,08
Ris 19% 64% 11% 6% 2,04
Han 21% 60% 13% 6% 2,03
Kir 21% 63% 11% 5% 2,00

Kse 19% 61% 13% 7% 2,09
Kul 18% 62% 10% 10% 2,13

Lih 22% 60% 11% 6% 2,03

LNg 19% 63% 11% % 2,07

Mar 17% 62% 13% 9% 2,14
Mar 22% 59% 11% 7% 2,03

Noa 20% 62% 13% 6% 2,04
Rid 19% 62% 11% 6% 2,05
Var 21% 63% 10% 7% 2,03
Vig 21% 60% 11% 8% 2,08

Aud 17% 61% 13% 9% 2,13
Haa 18% 63% 8% 10% 2,11
Khn 19% 62% 11% 9% 2,09
Mih 21% 59% 14% 6% 2,04

PJg 20% 63% 9% 8% 2,05
Par 16% 64% 11% 9% 2,14
Saa 19% 64% 8% 10% 2,09
Tor 17% 63% 9% 11% 2,15
Tos 19% 63% 8% 10% 2,08
Van 17% 64% 11% 9% 2,11
Emm 21% 62% 13% 5% 2,01
Kai 22% 61% 14% 3% 1,99
Phl 20% 63% 11% 5% 2,02
Rei 22% 66% 10% 3% 1,94
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1-sibilisi  2-silbilisi  3-silbilisi  4-silbilisi KeSkmine

pikkus
Ans 17% 66% 11% 5% 2,05
Jaa 19% 63% 12% 6% 2,05
Jam 17% 64% 13% 7% 2,10
Kaa 24% 62% 10% 5% 1,97
Khk 20% 63% 13% 4% 2,03
Krj 22% 61% 12% 4% 1,99
Kar 24% 61% 10% 5% 1,96
Muh 18% 62% 12% 8% 2,11
Mus 21% 61% 12% 7% 2,04
Pha 21% 65% 9% 5% 1,98
Poi 17% 63% 13% 7% 2,12
VI 22% 59% 15% 4% 2,01
Kam 17% 61% 12% 10% 2,15
N&o 18% 62% 10% 10% 2,12
Ote 18% 62% 9% 11% 2,13
Puh 15% 63% 11% 10% 2,17
Ran 19% 59% 11% 10% 2,12
Ron 18% 65% 9% 8% 2,06
San 16% 65% 10% 9% 2,13
TMr 17% 56% 13% 13% 2,23
Von 20% 61% 9% 10% 2,09
Har 23% 63% 7% 7% 1,99
Kan 16% 62% 12% 9% 2,15
Krl 19% 62% 10% 9% 2,09
Plv 20% 63% 9% 8% 2,06
R&u 20% 63% 9% 8% 2,05
Rap 19% 60% 11% 10% 2,12
Urv 20% 63% 9% 8% 2,05
Vas 20% 58% 11% 11% 2,14
keskmine 18% 61% 12% 9% 2,12
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Lisa 3.3.Viru-Nigula murdendide A. Saareste ,Vaikesest
eesti murdeatlasest”

Reijetua akken one lahti ja ukkseedise uksi rallea@t raukalli). Seiinad one
siin keik (~ kaik) nogised, perrmand savest, tulivdl résiauugust (yhna-
auugust) saate kibeda suitsu ja vinga tais, sdisfiauk(u) one jo kinni. Parrsi
vaheld ribuvata alle kuivaned rugikorred. Sebigadofrapattsigud kiipsevata
ahhjus, kattela (~ paea) sies kieevad tuhlid jaridasgield touuse o6lri Ules.
Perepojad kahekeste istusivata praigu maha arin@)-ede, adnavata niid
nalljdse kueerale suia, kollmas poiiga vahti padlsht (~ isa) ja aiid one
panned uuue redemi ahhju dare seiina nojale, nauéldntieevad, parandavata
ja usina kohendavata kerda kirvi, labidu, vigastsusi (~ rehasi), vartasi ja
oustelle rggpiruomasi. Ema tous vogi tagand Ules ja meni ragilafle, ottas
sield kauulakouugud ja paged kaasa, toi neijega kaiivust vett ja kandas sene
suuuri(de) puije alle kuoki. Meije amma, triibulirséeelik <mussta pieedu>
selljas ja passlid jalas, isstumkmaspuije taga ja kuub kapast, surrnuk (~
lutspol) toiisel k&aés ja ise lauuula regivirrsuBieen (~pisukene) ja notra lapsi
maga kattkis, palakas all, sue punase-kelldase teki Gvast paal, ja oiida
sirra pihus, mida ode one tamale andanu. Karrbhelais pali, navad kibuvata
taméle suhu ja sddased suruvata. Tutrik tuli kwut,kldbi verava, sauunast
kodo, andas emikselle, passile, lehhmidelle ja entepurastelle juua, ast siis
Ula kinnikse tuba ja pani leiivakanniga, lieemeveadkalljakaba, voipiiima,
kapsad-kaaaligad, tugi tailiha, morrgud (~ vorisia@ lounest jarala jaaaned
sillgud talldreguga ja nuad-lusigad lauuvale ja akknlid eneselle lahju —
kindu ja vieesi kuduma. Onu [lelle] one kogulappkdijega mend ommiku
mettsa taha naaburi pere, vabadigu juure. Tadi paisemba katt nurrgas kasi.
Villlas paiiva (~ pai) ei paissta enamb mitte, deisaeab. Mussta pillva one
meije kohas, tamé vaju sohu. Kaugeld kossta sagégkeleese mirina, ka valku
lieb (~ one n&ah&). UolI4, et eiile Giese oleva mugdla tebigu lauulu &ald
kuuldu. Ninda lahte meil se ilus suvine lauba ébtdbieerud panna tuleambas
polema. Seda péaiivd mina en unesta milllagi vé@&da ma malestan ikke ja
alal(d)i.

Saareste 1955: 102-103
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Lisa 3.4.Eri silbiarvuga sbnade esinemisprotsent ja
keskmine sdnapikkus A. Saareste ,Vaikese eesti
murdeatlase” tekstinaidetes

keskmine
1 2 3 4 pikkus

kirjakeel 25% 57% 15% 3% 1,95
Ann 27% 54% 18% 2% 1,94
Emm 28% 59% 12% 2% 1,88
Haa 27% 55% 16% 2% 1,92
Juu 29% 52% 17% 2% 1,93
Jam 28% 50% 18% 4% 1,97
Joh 28% 57% 13% 2% 1,89
Kam 27% 54% 15% 3% 1,95
Krk 30% 57% 11% 2% 1,87
Khn 25% 57% 16% 3% 1,97
Kod 23% 57% 16% 4% 2,00
KJn 29% 57% 13% 1% 1,85
Kuu 28% 50% 18% 3% 1,98
Mar 26% 55% 16% 2% 1,94
Mih 27% 59% 11% 2% 1,88
Muh 27% 57% 14% 2% 1,92
Mus 26% 58% 13% 2% 1,94
Poi 27% 57% 13% 2% 1,92
Ris 28% 56% 15% 1% 1,89
R6u 32% 51% 13% 4% 1,90
Rap 28% 55% 14% 4% 1,94
Se 31% 51% 14% 4% 1,91
Trv 26% 57% 14% 3% 1,93
Vai 20% 58% 19% 4% 2,06
Var 29% 55% 15% 2% 1,90
VNg 20% 57% 17% 6% 2,10
Van 28% 56% 15% 1% 1,89

163



LISA 4. JOHVI JA IISAKU LAULIKUTE
VARSIVARADE SEOSED

Lisa 4.1.Laulikute varsivarade thisosade vordlus
ootuspérasega (vahed)

g % % b7} (%)
- 3 4]
TE:23558:EgE 3ot o2

Lienu Kilk 36 28 6 6 -12 -5 -23 1 0 -5 0 -4 0 -6 -4_-16 -6
Lien Pakas 36 33| -10 5 6 0 -25 -9 o -7 -8 -4 5 o -1 -10 -9
Mari Maater 30 35 32 0|-13 -5 -17 -21 0o -5 -10 -3 -14 -1 -2 -10 -15
Kadri Magi 8 -7 35 10 0 -7, -7 -13 2 -10 -8 -7 -11 2 -3 10 -10
Mall Nurk -5 7 4 14 15 3| 24/ -11 -13 -6 -2 -6 -1 7 -1 _-32 -10
Juri Pakas -10 -3 -11 0] 11 -2 24 0] -11 6 4 1 -9 -13 -2 -13 10
Leena Randmer 5 -1 -4 -3 9 2 -7 3 0 2 2 1 4 2 0 € 5
Mari Rabin -14 -15 -17 -15 14| 14 4 16 1 8 9 6 12 5 4 13 7
Kadri Molder 1 -8 -19 -10 -9 3] -1 19 25 -3 0 o -4 -2 5 € -8
Kadri Tillemann 0 1 1 3 -12 -10, -2 -1 24 5 4 5 -1 -4 0 12) -9
Jaakob Saks 5 -7 -2 -5 0 12 0 4 0o -3 5 5 1 -3 0 C 14
Kristjan Villmann -1 -9 10 -6 3 6 2 -2 3 2 7 7 10 -1 -2 -3 6
Juri Adorf -4 5 -1 -2 1 6 0 -1 5 37 6 4 o -1 7 3
Leeno Savest 0o -6 -13 -9 3 -6 4 2 -1 1 3 9 5 3 1 9 4
Liisu Riimal 6 -1 0 4 11 -10 2 -5 1 220 -1 -1 0 3 8 5 -1
Leeno Uppus -3 -1 2 3 6 5 -1 0 9 3 1 -4 -2 0 7 2 0
Liisu Pédram 15 -6 -8 9 -37 -15 3 18 3 11| -4 -4 3 7 3 -3 18
Mari Augas 6 -9 -17 -11 -10 8 5 -3 -8 -10] 14 7 4 4 0 0 16
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Lisa 4.2.Laulikute varsivarade thisosade vordlus
ootuspéarasega (jagatised)

Lien Pakas
Lienu Kilk

Mari Maater
Mari Rabin

Mall Nurk

Kadri Magi

Juri Pakas

Mari Augas
Liisu Pddram
Jaakob Saks
Kristjan Villmann
Juri Adorf
Leeno Savest
Leena Randmer
Liisu Riimal
Leeno Uppus
Kadri Mélder

Kadri Tillemann

Lien Pakas
Lienu Kilk
Mari Maater
Mari Rébin

0,9

NG
[N
I
©

1,9 09

19 19 1,0

09 09 10
14 08 1216
09 1319 11
1,0
0,8
0,9
_ 0304 06 14

04 10 04 12

04 03 06 12
0,7 1,0_01,3
1,0_0,405 1,0
10 06 09 11
0,9_0208 1,3

07 1,1 0316

Mall Nurk
Kadri Magi

14 09

1,2
1,6

15

08 09 146| 1,2
08 06 12 060,8

0,7 10 14 0114

1,7 11

0,7 05

03 06

1,1 11 11 12 0412

Juri Pakas

1,0

0,9
14
1,6

1,2

1,4
0,9
1,6
1,2
1,0

1,1
0,7

Mari Augas

0,8

0,6
1,2
0,6
0,8

1,4
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Liisu Pddram

0,9

1,0
14

1,4
0,9

15

0,7
0,7
1,3

14

Jaakob Saks

b

2,7
4,1

1,7

Kristjan Villmann

Juri Adorf

Leeno Savest

2,5
1,7
1.4
0.5
0,9

Leena Randmer

1,9
14
0,9
0,8

Liisu Riimal

1,3
1,7

1,9

4,5
0,8
0,7

Leeno Uppus

o
©

0,8
1,3

25
1,0

Kadri Molder

1,2

0,9
0,8

2,5

2,7

Kadri Tillemann

11

11
1,2
0.4



LISA5. RAHVALUULET MARIA LEHTSAARELT

Lisa 5.1.Teekaigulaulud

Oidke eest ja andke ruumi!
Oovi meie hoostel ruumi.

Me paneme riita hooste riistad,
Uhte varna hooste valjad.

Ei me pole tulnud s66gi parast,
ega pole tulnud joogi parast:
meil on saiu sarvilisi,
mesileibu meelelisi,

kooke kolmenurgelisi.

Me oleme tulnud kaugelt maalt,
kaugelt maalt ja kaugelt teelt,
Ule pika pirrumetsa,

ule laia lauametsa.

Seal polnd kuulda kuke aalt,
kuke &aalt, ei kana aalt,

ei nGdra lapse nutuaalt,

ei muud kui undi ulgumist

ja karupoja karjumist.

Seal mina kaisin tuki teed,
tuki teed ja marga maad
kutnra kullasta mageda.

Kes tuli vastu teede pealla?
Paike tuli vastu teede pealla.
Mina paikest palumaie:
»Kuule sina paike paavaratas,
juhata mul dnneteeda!”

Paike oli palav paistemaie,
linu liivikusse laskemaie,

ei ond kdrmas kostemaie,

ei ond varmas vastamaie.
Jélle mina kdndisin tuki teed,
tuki teed ja marga maad.

Kuu tuli vastu teede pealla.
Mina kuuda kumardama:
~Kuule sina kuuke kullaratas,
juhata mul dnneteeda!”

Kuu oli kiire kahanema
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Laske sisse kadrisanc

kadri ktined kilmetavad,
kadri varvad valutavad.
Kadri tulnud kaugelt maalt,
Ule soode, Ule ravade,

ule pika pirrumetsa,

ule laia lauametsa,

kus pdle kuulda kukeh&alt,
ei kukehaalt, ei kanahaalt,
ei nddra lapse nutuhaalt,

ei muud kui (h)undi hulgumist
ja karupoja karjumist.

Kadri kéndis tiki maad,

tuki maad ja tuki teed.

Kes tuli vastu teede peale?
Kuu tuli vastu teede peale.
Kadri kuuda kummardama:
L.rere, minu kuuda, kullaratas,
juhata mul dnneteeda!”

Kuu oli kiire kahanema,
pilve varjul vaatlema,

ei olnd kdrme kostemaie
ega poInd varjult vastamaie.
Jalle kondsin tuki teed,
kdndis tiki maad.

Kes tuli vastu teede peale?
Taht tuli vastu teede peale.
Mina téhte teretama:

.rere, minu téhte, poisikene,
juhata mul dnneteeda!”

Taht oli vilgas vilkumaie,
kadrmas, kaval, karglemaie,
ei olnd kdrmas vastamaie,
ega polnd kdrmas kostemaie.
Jalle kdndis tuki teed,

tuki teed ja tiki maad.

Kes tuli vastu teede peale?



pilve varjult vaatama,
ei ond kiire kostemaie

ega pdnd varmas vastamaie.

Jalle mina kdnnin tuki teed,
tuki teed ja marga maad.
Taht tuli vastu teede pealla.
Mina tahte tervitama:

.1ere sina tahte, poisikene,
juhata mul 6nneteeda!”
Taht oli vilgas vilkumaie,
kadrmas kohalt karglemaie,
ei ond karmas kostemaie

ega pdnd varmas vastamaie.

Kdnnin jalle tuki teeda,

tuki teed ja marga maad,
kutnra kullasta méageda.
Leian sble sorvekirja,

sOle ndel oli nblvekirja.

Siis panin lehe lendamaie,
sOle panin sbudemaie.
Soua sdlge — lenda lehte,
vii mind dnnerahva juure!
Soudis sblge — lendas lehte,
viis mind poe ukse ette.

Mis niud poest kaupa osta?
Ostaks tltrel ehteeida,
ilmakarva elmeeida,
paavakarva péargaleida.

Ja mis siis pealekauba saan?

Saan siirupit — saan viirupit,

Paike tuli vastu teede pes
Mina péaikest palumaie:
.Kuule, sina paike, padavaratas,
juhata mul dnneteeda!”

Paike oli palav paistemaie,

ei olnd kérmas kostemaie
ega pbind varmas vastamaie.
Siis mina leidsin nua nurmekirja,
nua pea oli parjekirja.

Leidsin sble sdrvekirja,
sBlendel oli nblvekirja.

(Ma) panin sole sdudemaie,
(ma) panin lehe lendlemaie.
Sdudis sblge, lendas lehte,
t6i mind teie ukse ette.

Laske sisse kadrikesed,

kadri kiiined kulmetavad,
kadri varvad valutavad.

Argu jaagu linad liivikusse,
argu kaerad kammitsasse.
Kadri annab vitsaga,

vitsaga ja vihaga.

Kadri, kadri, kadrikene,

lase linad liuglemaie,

lase kaerad kasvamaie.

Olgu perel dnnerikkust,

olgu Taaral tarkust anda.

RKM, Mgn. Il 1447 c

saan sada naela saiatainast,
kuuskiimmend naela koogitainast.
Nuud panen kokad praadima,
poisid praadi p6érama.
Siis s66 mu titar, joo mu ttar,
et sa pea priskeks lahed,
et sind mehed meelitaks
ja poisid albid armastaks.
Kilapoiss su ellem venda,
pole tal pdldu pdllelaiust,
maad pole jalajal’le laiust,
kuhu kiliks k66melaid,
tallaks maha tattaraid,
pillaks maha pipparaid.

RKM 11 101 32/3 (11)
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Lisa 5.2.Regilaul ,Oleks” Mai Viridohvi ja Maria Lehtsaare

sOnadega

Oleks mul Uks olemine, Oleks mul Gks olemine,
teiseks mul Uks tegemine, teiseks mul Uks tegemine,
kill ma teaksin, mis ma teeksin: kill ma teaks siis mis ma teeksin:
ma teeks tua tuule piale, arrad teeks ma argadeksi,
aida teeks ange viiru piale, saksad jarel sahkadeksi,
laada kobrulehe piale, prouad peale pulkadeksi,
isi lahédks nupuks nurga piale, teopoisid teivasteksi,
tipuks teise aare piale. kupja kdrval kdndijaksi.

ERA 11 86 331/3 (280) Siis mina kiinnaks kiimned pdliud,

sahkaks l&bi sajad p6llud,
tuhraks labi tuhanded pdllud.
Aga et mul pole olemista,
teiseks mul pole tegemista,
siis teen tua tuule peale,
aida ange veeru peale,
lauda kobrulehe peale,
isi lahen nupuks nurga peale,
tipuks teise aare peale.

RKM 11, 101 25 (8)

Lisa 5.3.,Teomehe laul” — regilaul kirjandusmojuliste

lisandustega
Laksin mina tillukene teole, Taara iide varjule.
pisikene poisikene pdldu kiindma. Taara mind kaitses tammikussa,
Pa&llu mina kiindsin kiinkaliku, iis mind varjas varikussa,
vao mina kiindsin vaklaliku. kuni mina suureks sirgusin,
Lind siis laulis lepikussa, kuni mina kangeks kasvasin.
kagu kukkus kuusikussa, Ei niud karda mina kupjakeppi
vares vaakus vaarikussa: ega arra tidemista:
,Nuid sul vitsad vindumas naud 166n rinna rihmadesse,
ja toomingad on turdumas, kded 166n kuninga kuuesse.
kupjal kepid kuivamas.” Vaat kus meesi mehepoega,
Laksin ma siis poisikene, Taara kange kasvandikku!
laksin Taara tammikusse, RKM Mgn. Il 1446 c
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Lisa 5.4.,Loomade paastja” — regivarsiline omalooming

Laksin eina niitemaie,

vikatit laksin viristama.

Laulsin siis, et laani kajas,
laulsin méattad liikumaie,
linnud oksal kdikumaie.

Arra kuulis minu aali,

saks minu sdnuda.

Utles kuule orjapoissi,

Uda nii pddrad pbesastesta,
Ula karud koobastesta,

undid valja urgudesta.

Tahan pddranahast patjasida,
karu nahast kasukada,

undi nahast ummiskingi.
Uiidsin ma siis untidelle,
karjusin ma karudelle,
porutasin poétradelle:

JArge tulge metsast vélja,
arge arra pussi ette:

arra tahab undilt ummiskingi,
karunahkset kasukat,
pddranahast patjasida.”
Pdder siis Utles: ,Ma pb6genen”,
karu dtles: ,Lahen kauge’elle”,
unt Utles: ,Lahen ulga maada”.
Avrra siis suure vihaga

tahtis minda nahata.

Obu k&annule komistas,

arra laukasse laksatas.

Ja mina siis meesi sadulasse,

tuiskasin siis Turja poole,

kuni Pihkva piirideni

vete kalda vainudelle.

Nuttis kaldal noori neiu,

itkes ilus piigakene.

Miks sa nutad neiu noori,

itked piiga peenike?

Lained votsid mult mu isa,

ema oli enne auassa,

nidd ma dksik vaenelapsi

Utan laintelt alastust,

tuulest palun tugevust.

Tule muga kaasa kallis neiu,

sdidame Soome voeruselle,

laevaks meil mu 6bealli

oma laia lakaga.

Uppasime kaldast alla,

laksime lainte voogudesse.

Alli laeva kandis meida,

lakast kinni oidsime.

Soome velled tbtsid vastu,

laulsid soome piigakesed:

LTervist, teie virulased,

Soome pinnal seisada,

Tltarsaarelt vaiksel paaval,

Eestimaa teil paistma saab”.
RKM 11 101 47/50 (23)



Lisa 5.5.Maria Lehtsaare jutt muinasajast

Siis olnud Laane-Harju piiril perekas kila /.../aBgu Marjamaa rajooni
Sooniste sovhoosile kuuluvad rahva suus ,Kédjasatlieinamaad. Kilavanem
olnud K&6t ja kila kutsutud Kodja kilaks. Puhataenme all peetud palvust
Taarale. Tamm on alles, aga akkab kuivama. Tammeliakividest altar.
Méletan, kui ma olin alles nii 6-7 aastane — enpeliksee oli, laksin 10
aastaselt kooli, ema viis mind sinna, kas ta endingdi ei, aga kdrgem oli kill
kui praegu — ma ei ulatand otsa istuma. /.../ Umlliskimmend aastat tagasi
Sooniste parun Moorvelt ehitas sinna kuidni ja titfesna kaotap neet pagana-
usu hiiet”, ainult ei tia kudas see tamm jai.

Kdddal olnud tutar Taimi, kes aitanud isat ohvdulel. Seda Taimit kosi-
nud Sita-Koti Mats. Kosjad jaanud pidamata, sestsMarnud katku. /.../ lljem
ehitatud kirik suuremaks — [Taimi] aud jddnud pébal ette. Praegu on olemas
kirikus kivil pikkade juustega maarahva riides mddsval naine sdbaga, kivi
nurkas raatli raud-kinnas. /.../

Pari Oomikilas surnud terve kila rahvas katku. ¢4 aeed kahe talu
rahvas ei julgenud Taara tamme alla palvele misiigjstutud Kivirehe maale
tamm, alles praegu, ja palvetatud Taara poole smthene all. Kuuskimmend
aastat tagasi palvetati veel selle tamme all, agite rfaara, vaid taevase
valitseja poole.

RKM 11, 101 13/6 (1b)
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SUMMARY

Created for Creation: Verse Metre of EstonianRegilaul in
the Tradition Process

The present monograph is devoted to the versetsteuof the Estonianegi-
laul, its regional characteristics and development. Hwonian regilaul
comprises a part of the broader Baltic-Finnic poetilture and such terms as
the Kalevala-metre or runo-verse (folk) poetry h&#een used to describe it.
Use of terminology is related to the national tiiadi, and the establishment of
a common term may be problematic since the adettalevala-metre refers to
the Finnish national epic and is therefore inappatg for the broader Baltic-
Finnic spectrum. Nor is the verse metre that thimtrefers to constant within
the whole tradition — the origin of the term rundlés the Finnish word runo,
which means a poem, but when translated into Bmdasid by analogy into
other languages) with the phrase ‘runic song’eduits in a misleading allusion
to runic scripts. On the other hand, the populdoiiian ternregilaul, which is
also commonly used in the Estonian folklore rede#radition, refers to a type
of newer, rhymed folk poetry in the Finnish langeiag

In this study, | employ the termegilaul to denote the poetical system of
Baltic-Finnic peoples that is characterized byaddition to the verse’s trochaic
rhythm and four stresses, a persistent, and digtse of alliteration in tandem
with parallelism. The poetical system of tregilaul has been a widespread and
multifunctional poetic code of the Baltic-Finnicques, which, to be sure, has
principally manifested itself in the form of songmsit marginally and in its own
way theregilaul verse has had a broader applicatiamgilaul verse or its ele-
ments can be found in sayings and riddles as veelheantations, children’s
lore and lamentations. Thiegilaul is not rhymed; Estonian rhymed folk songs
belong to a newer, mostly foreign influenced soitrgtsm which began to
spread gradually through Estonia around the 17titucg and by the 20th cen-
tury had gained clear supremacy in the Estonidadohg tradition.

Chapter One is an analysis of the verse structuteeaegilaul which for
the first time encompasses an entire Estoregilaul area; Seto songs have not
been incorporated into the analysis. The matesatifor the research is com-
prised ofregilaul texts from the collections of the Estonian Fol&ldwrchives. |
have, in part, made use of texts from the ,Anthglag EstonianRegilaul
(ERIA), a digital publication, while in other semtis, | used texts that were
computer processed within the framework of the iEato Science Foundation
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grant project. In total 51,382 verses were incluihetthe overall analysis, about
500 verses from each Estonian parish, as a rulemétyod of verse analysis
drew upon the earlieregilaul research tradition, in which it is customary to
characterize the regional peculiarities of tegilaul by means of the percentage
of the occurrence of certain types of verses. Atdhme time | endeavoured to
ascertain suchegilaul verse types and characteristics of tegilaul verse
structure that would exemplify the regional peaities of theregilaul.

The Estoniamegilaul verse has a syllabic-quantitative-accentual métee,
metrical structure of which is described by thédiwing scheme:

&XXABABA(C)&,

where ‘&’ signifies an obligatory word break ancetfollowing rules of corre-
spondence apply:

(1)Every position of A, B, and X may correspond to egfable, or to two
light syllables which are by and large insignifitan regards to their
contents.

(2) The position of C corresponds to one syllable tlues not carry the pri-
mary stress.

(3)Long stressed syllables of polysyllabic words do fadl into position B
(nor C).

(4)Any two adjacent positions may correspond to oressed syllable with
a long vowel matter.

The historical form of the Estoniaregilaul may be identified within the
Kalevala metre in which the verse, scheme and mileorrespondence differ
from that of the Estoniaregilaul verse metre in small details; however, the
essential characteristic of the Kalevala metréésfifth rule of correspondence
that is not manifested in the Estonragilaul:

(5)Short stressed syllables of polysyllabic words dofall into position A
(nor in C).

The metre of the Estoniamegilaul is the intermediate form of the Kalevala
metre and the syllabic-accentual trochaic. Sineedlements of the syllabic-
accentual verse system slightly dominate geografiiin the Estoniamegi-
laul, we can also define thregilaul verse metre as thus: the Estoniagilaul
verse uses the metre based on the location of wivedses with a trochaic
rhythm that are (depending on the region) vivifid broken verses, double
positions (i.e. two syllables in one verse posijtiosyllables straddling two
positions, gaps in the last position, and syllablgged in front of the verse.

| grouped the verses into four verse groups prangddom the two afore-
mentioned verse systems. In both verse systemsyplallyic words with a long
stressed syllable begin from position A (in additio positions X). From the
point of view of changes in the verse metre, itofsutmost importance to
observe those verses where we can find polysyllabics with a short stressed
syllable (in addition to possible polysyllabic werdith a long stressed syllable

172



beginning from position A). If these (in additioa X positions) begin from
position B of the verse scheme, (eegst ka/dus i/sa ho/bunihey are so called
broken verses typical of the Kalevala metre, buh&y begin from position A
(e.g. oleks/ minu / ole/mine they are verses characteristic of the syllabic-
accentual verse system that | have provisionatipéel accentual verses. Thus,
these verses that do not contain polysyllabic wards a short stressed syllable
beginning from positions A or B and in which thelysyllabic words with a
long stressed syllable begin from positions X of Bave termed quantitative
(e.g.sBnad / sberu / remmel/gastahke / tédda / titar/laps@dand the rest of
the verses are what | call irregular (ekgs me / see kul/la pa/nemalge /
lina/de va/heltatull / Gts / vei / Gt In addition to that, | have also established
the occurrence of the more common rhythmic vaniatiof the Estoniamnegi-
laul: verses with double positions (where two syllakdes in one verse posi-
tion), septipositional verses and verses with abea.

The results of the research show that there isoagtinegative correlation
between the occurrence of broken and accentuaksers= —0.9). Broken
verses occur most frequently in eastern Estoni&a wie exception of south-
eastern Estonia (Map 1), while accentual versearaoost frequently in west-
ern Estonia and in south-eastern Estonia (Map 28. Strength of this correla-
tion points to the fact that broken and accenteabes may be treated as two
possible alternatives when positioning short seeéssyllables. There is also a
negative correlation between the percentage ofromece of quantitative verses
(Map 3) and irregular verses (r = —0.8); we caul fimegular verses mostly in
songs from south-eastern Estonia (Map 4) and tbeaurrence gradually
decreases as we move towards the northwest. Aththeined rhythmic varia-
tions (verses with double positions, septipositiaeases and verses with a pre-
beat) are negatively correlated to the occurrehdeaken verses and positively
correlated to that of the accentual verses. Veva#ds double positions and
those with a pre-beat are more numerous in wedtstonia (Maps 5 and 7)
while septipositional verses can mostly be foundv@stern Estonia and south-
eastern Estonia (Map 6).

Three regions of verse structure could clearly iséngjuished on the basis
of verse properties:

1) The region of northern Estonian metre, the vermacttre of which is
most similar to that of the Kalevala metre and imch there were rela-
tively fewer instances of rhythmic variations thianother regions; the
verse scheme is

&XXABABAC&

2) The region of western Estonian metre, which is ati@rized by a high
proportion of accentual verses as well as a latgatity of all rhythmic
variations examined; the verse scheme is

&(X)&XXABABA(C)&
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3) The region of south-eastern metre in which theeeagplenty of accentual
and septipositional verses. One of the charadsist songs from south-
eastern Estonia is that they contain a great nurob@wregular verses
(three to twelve percent), which upon closer exatimm as it turns out,
reflect a different norm: the regular distributioh syllables in the third
degree of quantity between two verse positionsafidigss of the length
or number of the vowels). The verse scheme corretspto the general
scheme, but with an addition of the fifth rule afrespondence — the
sequence of positions AB and XX may correspondrte stressed syl-
lable in the third degree of quantity or to the egtlable of a trisyllabic
word.

In all three regions one can distinguish core awdasre regional peculiarities
are most distinctly manifested. All core areas lamated on the borders of
Estonia: Viru County, Voru County and the westeslands, and these peculiar
properties become dispersed towards the centretohia.

The geographic cohesion of the occurrence of vanges and rhythmic
variations (the regions that become delineatechenaps on the basis of the
occurrence of verse properties and the existenadeaf-cut or gradual transi-
tions between the regions) testifies to the folluyvi

1) The discovered frequency of occurrence of versesygnd properties are
indeed the components creating the metrical dslectregional tradi-
tions of theregilaul.

2) Textual distortions occasioned by collecting anckgain subjectivity in
the distribution of syllables into verse positidresve not been important
enough to affect the final geography of the results

3) The properties of verse structures have geographivanifested them-
selves rather distinctly, and generally are suplmate to the properties
of the song type, genre or individual specifics.

This clear geographical cohesion clearly indic&iéiser the linguistic modality
of theregilaul itself, or its close connection to the languagw] i this regard it
actually recalls rather the patterns of the distidn of linguistic features.

In Chapter Two, | correlate the research resulith warlier theories of
regilaul verse. The primary componentsregilaul verse metre — the Kalevala
metre, and the syllabic accentual verse systeng baeh been at different times
in the central position in the theory of Estoniagilaul verse as well. The
nineteenth-centuryegilaul verse theory, which developed in conjunction with
an understanding of the grammar of the Estoniaguage, considered the
Estonianregilaul verse to be a syllabic-accentual trochaic thatbeen inter-
spersed with dactylic verses to vivify the rhythdo attention was paid to the
guantity of stressed syllables.

In the 20th century, following the example of Femiegilaul verse theory a
new approach was adopted according to which thentgst regilaul verse
indeed is in the Kalevala metre. In the discoufseegilaul verses a special sig-
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nificance was attached to the so-called quantéatiNes describing the Kalevala
metre that were formulated in the typically normatianguage: the short sylla-
ble carrying the primary stress must not be inrtbe of the verse foot, and the
long syllable carrying the primary stress mustlyin the fall of the verse foot.
The common argument was that quantitative rulee leeen ascertained in the
structure of the Estoniargilaul that are statistical, i.e. valid for the larger-pe
centage of verses. To be sure, some deviations theniKalevala metre were
noted in theegilaul from certain regions of Estonia, but it was diffico obtain

a better overview of this extent without statidtisadies, and these deviations
were considered as being of secondary importanderasievant from the point
of view of the general description of the Estoniagilaul verse. Richard Vii-
dalepp, in his definition of theegilaul verse metre (in addition to presenting the
guantitative rules), notes in a general surveyhembatter published in 1959 that
accentual metre has penetrated into the predonyngnantitative trochaic for
multiple reasons. He also offered observations earicg the origins of forma-
tion of the accentual metre. Jaak Pdldméae conditjedzeparts from other treat-
ments in his monograph ,Eesti varsidpetus” (,EsdonMetrics” 1978), in which
he criticizes the one-sidedness of the tradititt@dévala-metre centred approach
of folklorists and offers an analysis of seven iodaypes identified on the basis
of regilaul texts. However, later on the metre of the Estonégilaul was not
the focus of study of the folklorists, and untiéthery end of the 20th century it
has been discussed in terms of the Kalevala metteib scholarly publications
and textbooks.

When comparing the results presented in Chaptervithethe verse metre
theories, it must be admitted in conclusion that nimneteenth-centumegilaul
verse theory is not as inadequate as it is commqaceived, and the
twentieth-century treatment atgilaul verse proceeding from the Kalevala
metre has been biased ideologically, as it hasatftl the principle of searching
for the original form of a historical-geographicakearch method as well as an
idealisation of Estonian-Finnic kinship relatiorgcacteristic of the time. In the
former theory, the issue of quantity is downplayghile in the latter, it is given
too much emphasis.

As has already been pointed out by Jaak Pdldm&aeéd(1861), regilaul
verse theories are also reflected in the worksabbh of the time that incor-
porate theregilaul verse. The most remarkable nineteenth-centegilaul
verse imitation is the epic poem ,Kalevipoeg” byH. Kreutzwald, which in
fact has been considered as being remote fronreipgaul verse, especially
when we compare it to the Finnish epic poem, ,KaleV by E. Lonnrot. The
verse structure of ,Kalevipoeg” accords with ttegilaul verse theory of the
nineteenth century and one can find its rathereclosrrespondences in the
grouping of verse types from the south-easternveestern parishes in Estonia
(Map 14). Insofar as the ,Kalevipoeg” verse doesmake use of the rhythmic
variations characteristic to these regions, theedtregilaul songs have proved
to be those which come from the parishes on thgimgof the core areas (Map
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15), considering the percentage of occurrence ythrhic features in addition
to the verse types.

Twentieth-centuryregilaul verse imitations have predominantly been writ-
ten in the Kalevala metre. According to Ruth Mifd#irov 2006: 571), judging
by several criteria, one of the most successfgilaul imitations is Villem
Ridala’s poem ,Toomas ja Mai” (,Toomas and Mai").ahalysed the verse
structure of the excerpts of Ridala’s poem and dothat it has strictly been
written in the Kalevala-metre, but has no rhythwidgiations characteristic of
the Estonianregilaul verse. The examined excerpts contain 55% of broken
verses characteristic of the Kalevala metre (theimmam percentage in the
Estonianregilaul is 35). The closest to Ridala’s poem with regarchimeric
factors are songs from northern Estonia where toeiroence of broken verses
is most frequent. All in all, however, the poem akp from Estoniamegilaul
more than ,Kalevipoeg” does. As the juxtapositidntloe two works clearly
shows, verse structure is not at all the most ¢isteneasure by which to judge
the proximity of aregilaul.

In Chapter Three | examine the relationship betwibenverse metre and
the dialect underlying it. It is generally acknodded that the metre used in a
language is usually dependent upon the prosodtersysf the language. If the
author’s choice is also what determines a greal afethe rhythmic composi-
tion of written poetry, then the metre of folk pgetit could be presumed, has
been formed in the course of times and has undergoanges together with the
language and become optimally adapted to that EgeyuA musical perform-
ance (first and foremost a constant melody and aneitnythm) may neutralize
prosodic features that are important from the pastgge of the language, e.g.
the basic tone, quantity as well as dynamic sfiefsfRoss — Lehiste 2001: 131—
132, Lehiste 2004, Sérg 2005). On the basis ofre¢éaul, it could be con-
cluded in more general terms that in the caseefdtk song metre, in order to
compensate for the loss of prosodic features duingusical performance the
most important prosodic oppositions from the perSpe of the language
structure should be actualized in the verse system.

Mikko Korhonen (1994) has shown that the Kaleva&re which could be
considered as being the theoretical proto-formhef Estoniarregilaul verse,
developed in accordance with the phonetic and piogcansformations of the
Baltic-Finnic proto-language. In the past thousgedrs, the Estonian language
has undergone a series of significant, interrelakethges (e.g. the shortening of
syllables in words; the prominence of the initigllable has increased and that
of the following syllables, decreased; the phonmagpposition has emerged
between the second and the third degree of quantitiye initial syllable; the
choice of vowels in post-initial syllable has dimsimed; the language type
changed from the predominantly agglutinative to there inflected, and in
connection with it the content-related importan€éndial syllables increased).
These changes differ by dialect and sub-dialed¢eims of content as well as
extent. Secondlyregilaul verse is represented by bulky folk song collection
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which songs are identified by the parish. Thus, whg&amining the relation
between the Estonian language and ribgilaul verse metre, one’s point of
departure is quite extraordinary: there are go@tqnditions for studying the
interrelationship of language and the metre of fodetry, and it seems that
changes in language, differences in dialect from plRrspective of synchro-
nicity are reflected in the metre of folk poetry.

Since all signs point to the fact that the northEstonian verse metre by
and large represents thegilaul verse that has changed to a lesser extent during
the course of history and that western and soutlegaverse metres represent
developments resulting from the transformationshm Estonian language, we
can make the following general hypotheses abouttmmections between the
language and the verse metre:

1) The growth of prominence of the language’s inistessed syllable is
reflected in the change of the verse system froedgminantly quantita-
tive to predominantly accentual.

2) The loss of a clear quantitative opposition inraglaage is reflected in the
decrease of the importance of quantitative oppwsstiin the verse
system.

3) The reduced choice in vowels in the post-initidlatjes and the occa-
sional reduction is not reflected in the metre.

When comparing the boundaries of verse metre wvaiglh of Estonian dialects
(Map 16), it turned out that even though the diatemundaries are generally
reflected in the properties of the verse structtlie, main distributions do not
completely coincide. The most essential differenaes that the boundary
between the dialect of the north-eastern coasttlaadof the central northern
Estonian dialect is not reflected in the metre #nad the southern Estonian lan-
guage area does not form a unified verse metremegut the area of the Mulgi
dialect belongs to the northern Estonian verseeraea.

A connection between language and metrical featseess to exist; how-
ever, its specific manifestation is obscure and h@arpin down. In my previous
attempts to seek out at least some connecting fioks the distribution maps of
both linguistic features and folkloric phenomenanadl as from the habitation
maps, archaeology and collection diaries and etwas not able to find any
essential reasons for the unequivocally clear agdlar patterns of distribution
of metrical features. In the end | reached a pssjve solution: namely, the
computer programme which | had used to analyseeseatso detected the
verses’ syllabic constitution of words, i.e. hownypavords each verse contains
and how many syllables these words have. On the bathese data | found out
the percentage of occurrence of words with a diffenumber of syllables from
each parish and the average length of words. Theaohaverage word lengths
(Map 19) coincided with that of the distribution lmfoken verses to a consider-
able degree (Map 1). Only in the case of the varsa of south-eastern Estonia,
the word length was a little longer in comparisdthwhe overall tendency.
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In regard to the Finnish language Pentti Leino $tasvn that the Kalevala
metre is able to make the most comprehensive usieeoFinnish vocabulary,
i.e. there are practically no such word structure§innish that the Kalevala
metre cannot employ, and there are relatively féihose whose normal usage
frequency is distorted by the Kalevala metre (Lel882: 237—-249). However,
insofar as one of the stylistic features of theoBsinregilaul is a generous use
of archaisms, there is a good reason to hypoth#siteheregilaul verse metre
has enforced a particular choice of words withaiarstructure from the bulk of
possible word forms and archaic forms of the laggua

In order to shed light on the relationship betwé®s lengths ofregilaul
words and dialect words, | used the textual exaspledialects included in
Andrus Saareste’s ,Vaike eesti murdeatlas” (,A Smdlas of Estonian Dia-
lects”; 1955) which represents 26 parishes chosiémsely from all over the
country. It transpired that whilegilaul words have a greater number of sylla-
bles on average and while there is a preferendbemegilaul, as opposed to
dialect usage, for two- and four-syllabic word fesnvhich support the trochaic
rhythm, the maps showing the percentages of oaueref both the average
number of syllables and words with a different nembf syllables turned out,
by and large, to be alike (Maps 21-30). Thus ihigprinciple possible to con-
clude that a language with shorter words has gnanto the use of syllabic-
accentual metre and a language with longer wonmti$oto that of the Kalevala
metre. A relatively more marked difference betwédamn average word lengths
of regilaul verse and dialect words appears to have existbtuigimaa (a non-
administrative area in southern Estonia), whereatbi forms of dialect words
were shorter than the average, but those ofdgiaul verse were longer than
the average.

In general, however, we can clearly link innovasion theregilaul verse
with the shortening of word forms, especially syme@nd apocope (which is
related with the emergence of phonologic distinctietween the second and
third degrees of quantity). The languageegilaul, in particular in the area of
northern Estonian verse metre, has resisted thiegeges, retaining archaic
word forms quite systematically. This process a@ngsformations occurring
during the 13th to 16th centuries affected bothrtbkthern Estonian and south-
ern Estonian dialects (but not the language of spagd is one of the most
essential features that distinguishes Estonian father Baltic-Finnish lan-
guages. Thus it is no wonder that the language denyrbetween earlier tribal
dialects or between northern and southern Estemati reflected in the proper-
ties of verse metre to an essential degree. lcdhstal dialects of north-eastern
Estonia no apocope or syncope have taken plaeble there is no distinction
between the second and the third degrees of quamntihich also explains the
absence of more important changes in its verseematr other words the
metre’s relative proximity to the Kalevala metre.

From the point of view of the Kalevala metre, iirgortant to differentiate
between long and short stressed syllables in additi word lengths. In the Tartu
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and Voru dialect area of southern Estonia, the tifative change of the words in

the first degree of quantity with a short initigllable (the gemination of the stem
consonant and the transformation of the shortingyllable into a long one) has
occurred much more extensively than in other Eatowiialects. The area of a
systematic use of geminated forms coincides withbitrders of the south-eastern
Estonian verse area (cf. Wiik 1999: 106-110). Thersive change of the degree
of quantity of the syllable carrying the primaryests (together with the shorten-
ing of word forms) has certainly disturbed traditbword use in the verse. Most
likely it also affected south-eastern Estonian eengtre.

Drawing upon Juhan Peegel’s thorough discussigdheoforphology of the
regilaul language (Peegel 2006) | examined how the worettsires that are
important from the perspective of the alterationtha# verse system appear in
the regilaul. The structures are trisyllabic word forms begmgnwith a short
syllable that have a key position in the formatairbroken verses, but in the
language they have often changed (shortened aadyatsinated in places). It
turned out that in the northern Estonian metricahand partly in that of west-
ern Estonia such forms have been preserved indlkesbng language when
deemed necessary, but in the south-eastern araa Wiese forms have often
been geminated there is no tendency to preservartimic forms that differ
from customary dialect usage.

We may consider among the reasons of cardinal eésaimgthe verse metre
the decrease in the number of syllables in wordbkthe change of the short
stressed syllable into a long one which is impdrfaom the perspective of
metre mostly in the dialects of south-eastern Eatorhe outcome of the proc-
ess of change or the choice of the most approprexse metre proceeded from
the prosodic characteristics of spoken language¢henone hand, and on the
other hand, from the earlier verse metre becaassitions are never abrupt but
rather gradual — the use of both archaic languages and broken verses as
well as that of strictly octapositional verses Hasreased gradually.

The patterns of distribution of innovations of terse metre in which the
more conservative core area is located in the middt the innovations in their
varying degrees of development, in the peripherglifficult to interpret. The
opposite would make more sense, but in the casegifwl verse it is not pos-
sible to consider the move towards the Kalevalarena$ constituting an inno-
vation for several reasons. However, everythinks fial its place if we consider
the changes as proceeding from two different centfennovations: the core
areas of western islands and south-eastern Esibimgwould also explain the
relative conservatism of theegilaul verse metre in Mulgimaa that is located
between the two centres of innovations.

Insofar as the verse metrical innovations proceeth flinguistic innova-
tions affecting word structures, then it is logitapresume that linguistic inno-
vations have likewise proceeded from the same eendf innovation. The
difference between the changes of the western auth-2astern Estonian verse
metre accords with the rhythmic structure of theeatital language and respec-
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tive language changes. In V6ru and Tartu dialdasvbwel in the second syl-
lable of words in the third quantitative degree Bgstematically undergone
syncope, but as a rule, longer words have retaimedecondary stress of the
former third syllable. In accordance with this, thdlable carrying the secon-
dary stress has also kept a stressed positioreiwvdtse. In northern Estonian
dialects the secondary stress is weakened, anshimection with this, losses in
speech sounds have taken place rather from the ghilable onwards, includ-

ing various morphological word endings. This lirglid change has first and
foremost proceeded from the innovation centre efulestern Estonian islands,
encompassing also the area of the Mulgi dialecthénMulgi dialect, just as in

other southern Estonian dialects, grammatical aldation has also contributed
to the shortening of words.

Proceeding primarily from verses that have thelseaistern Estonian syl-
labic distribution and the existence of severdidinarrying Latvian influences, |
forward a hypothesis at the end of Chapter Three ¢thanges in verse metre
(and why not in the language as well) were actuated result of assimilation
processes of non-Estonian speaking immigrants.dDttee causes of population
influx was the availability of land that had beeacated in the wake of the wars
and epidemics. In addition to the mixed LatvianeB&n inhabitants in south-
eastern Estonia, the western coastal areas amdisskead been populated by
coastal Swedes since the 13th century who becaraadiarge assimilated. Nor
can we rule out the possibility that the conseswatdf theregilaul from north-
eastern and eastern Estonia has been contributadttee Finns who moved to
these areas. For instance, in the first half oflifig century they comprised 15
to 18% of the population of Viru County (Palli 1995

In Chapter Four | focus on the manifestationsegfilaul verse elements in
different speech and song genres and thereby eowledae uncover factors
causing variation of the verse metre. | also exantie regularities of variation
in more general terms, drawing upon a statisticahmarison of the singers’
verse repertoires and in the end, | attempt to $lgatlon the rationale for the
micro-variations of a singer’s repertoire.

If in the regilaul the main distinctive features of the genre inclirdgal
rhyme as well as parallelism and the verse methibiing particular proper-
ties, then in several other genres of folk poetych as short forms, incanta-
tions, children’s songs (and other smaller genifesimitations of animal and
natural sounds as well as fairy tale songsgilaul elements comprise one of
the possible options for textual composition. Thgseres differ from theegi-
laul in several characteristics: mostly they are penéat speaking or semi-
speaking, the structure and the metre of text®famsas they can be regarded as
having a metre) varies, the extent of their indébéss taregilaul is not con-
stant within a genre, and texts (including the ipod, so to speak, in thregi-
laul metre) are much closer to ordinary language inpaoimon with theregi-
laul. As for their metre, texts or textual excerptstagring regilaul elements
likewise depart from theegilaul, representing rather an accentual verse system,
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i.e. word stresses coincide with that of the veasd the number of syllables
between the stresses is not stable, and they aeejyrcontain broken verses.
Since the metre does not prescribe a strict calonlaf syllables, there has
been no need for grammatical archaisms which areram in theregilaul.

The texts of short forms contain both initial rhyme well as parallelism,
and often the sentences are as long as nosgdhul verses, but all these fea-
tures may be there only because of universal ctarstics specific to the genre
and may exist independently from the texts’ inaasof regilaul elements. All
these genres may seamlessly incorporate verseaimiogtregilaul elements or
they may include verse citations fromegilaul, but as for their metre and lan-
guage usage, they often represent already moren;aat” forms and they need
not be metrical compositions altogether. Owinghe briefness of short forms
exhibitingregilaul elements, it is difficult to analyze their metbeit individual
observations show that neither their archaic lagguase nor metrical proper-
ties are directly connected to the regional pedtika of theregilaul. The spo-
radic use of archaisms should be seen rather agitobimg attempts at stylistic
variation and it could be presumed that archaiseng fbeen retained for the
sake of rhythmic cohesion. But most likely, andhags depending on the con-
text of their use, archaisms have been retaineal device for marking a text
belonging to the genre of short form, serving agyaal that helps to notice the
text and interpret it accordingly.

| also took a closer look at the variation of tiegilaul verse structure and
verse legacy within narrower regions. My observaiof five major singers
from Haljala parish that belongs to the core areaasthern Estonian verse
metre revealed a slight diachronic tendency towtrdslecrease in the propor-
tion of broken verses, and thus a tendency towardiecreased use of the
Kalevala metre. The same tendency could generallfjpbnd when comparing
earlier and later songs from other parishes (KulanKihnu, Karula, Urvaste,
Sangaste). When looked at by song genres, theialatentained no significant
differences; however, it could be observed thaticstproperties, to a certain
extent, depend on both the singer’s personal masfnexpression and the indi-
vidual who wrote down the songs, or in other wordsthe process and princi-
ples of making written records.

| analyzed the stereotypy of thegilaul singers’ verse repertoires in the
complete collection of songs from J6hvi and lisplkunishes (27 819 verses) and
the interrelations between the singers’ repertdigessing the method that Arvo
Krikmann has repeatedly employed in evaluatingstieeeotypy of folkloric and
linguistic matter (cf. e.g. Krikman 1997: 220—-28%ikmann EKSM, and etc.).
A surprisingly modest share of the singers’ versgaty (approximately %)
proved to be in common use, i.e. used by more @mnsinger; stereotypical
opening and addressing verses recurred more fraguéi course, this result
may partly be due to the thin song corpus. Secoiitdiyrned out that the verse
corpus, similarly to the properties of verse stuugt is geographically deter-
mined to quite a considerable extent — song cospo$esingers coming from
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other localities became quite clearly delineatedhim course of the statistical
examination due to their uniqueness. It was likewgsssible to delineate the
border areas of a region examined.

By drawing upon miscellaneous background matetighowed ways in
which a singer from Kullamaa parish, Maria Lehtsdmas creatively arranged
songs inherited from her mother and uncle, pepgdngr songs with pseudo-
mythological elements in accordance with her religi beliefs. Most probably
she has also been partly influenced by nationa gdfhlevipoeg”, but in their
verse structure the singer’s traditional songduitiog the pseudo-mythological
additions therein, still resemble the regional ittad. As for their verse struc-
tural properties the singer’'s made up songs irsthle of ,Kalevipoeg” resem-
ble excerpts from the epic, but in comparison \tithey make a more frequent
use of rhythmic variations characteristic of thesteen Estonianegilaul.

In Chapter Five | have attempted to explain waysviich tradition and
innovation manifest themselves in the structurahgonents of theegilaul tra-
dition. Having concluded on the basis of my redeagesults that theegilaul
verse metre has gradually adapted itself to thegdmin ordinary language on
which regilaul is based, | view this process of adaptation aataral conse-
guence of the continuous re-creatiorragilaul. To be sure, the verse metre has
developed in accordance with the prosodic changéle language, but a dis-
tinct regionalism both on the level of the song®tra and the singers’ verse
legacy cannot have emerged in any other way tharnrtue of the combination
of tradition and innovation, these are the polacde shaping the tradition in
more general terms.

Walter J. Ong (1982) has emphasized memory’s déwptia oral culture
and offered a list of characteristics that wouldrenbroadly characterize the
modes of thinking and verbal expression of oraltwrak. Despite their
employment of various mnemonic devices, these cheniatics do not
unequivocally refer to a word-for-word manner okgiag on of the texts, the
temporal relevance and topicality of the latter ageally important. Also in
connection withregilaul, researchers have noted the same practice ofncenti
ous adjustment of the texts’ contents to make thelevant to the times (e.g.
Siikala 1994, Lintrop 2006). What | consider asigahe structural components
of theregilaul tradition, which refer to the likelihood of thersgs’ continuous
re-creation, include: alternations between the Isimdjer and the choir, the
dominance of songs in the first (and also secoeddgn singular, use of for-
mulas in the song language, the song’s focus omlsv@nd not the melody) as
well as the proximity to speech of the manner ef plerformance and the indi-
viduality of the singers’ verse legacy.

The regilaul's continual process of change, its imperceptildepsation,
accords with the model of a broader cultural betavidescribed by Michel de
Certeau. According to this model, the main attébaot cultural transmission is
the change/changing of everything that is beinggdwon (de Certeau 2005).
The speed at which changes unfold has been depenléhe position and the
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role held by theaegilaul verse in society and in social interaction, ancthom
relation between the collective and individual lve use ofegilaul. Collective
use of theregilaul has kept it from going along with the changes teddevel-
opment of the language — the more individualidiee $inging tradition has been,
the more rapidly it has undergone this development.

Translated by Katrin Hakkinen
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