Die
negative GEvangelienkrifik.

LBon

®. A. Findeifen,

Paftor an der St. Petritivche 3u St. Petersburg.

3 b
{ P ST
t (-

(Separatabdbrud aud den , Mittbeilungen und RNadridten” 2c. 1875, October-Heft.)
A

(W —a X
CTES T Sk

Riga.
Drud von W. F. Hader.
1875.



/ﬂo‘wﬂiw'»?: 3
£ '_,J\";s ;ll i ;{}3’}:} \\ , /é

p—
% p)
\ ; ?
" ass 3 o/ l <
o 7, ,»g‘?)‘ ®
ZIIITR :‘;,.

Gegen ben Druc diefer Sehrift tﬂ pon @exten beg Livl. Epangel.-Luth, Con-
fiftorii nichts einjuwenden,

Riga, ven 6. November 1875, Dr. Ghriftiani, Biceprafes.

Bon ver Cenfur erlaubt, - Riga, den 21. November 1875, -

Eat. A

Sl
T o)
P QU U HKOO!
B a B };75:;:‘\,-'§g
AGEMaUKedu

3¢e640




Die negative Eoangelienkritik.

(Synodalvortrag.)

um pen lieben Amtsbritbern einige Mittheilungen heute sundadit
itber ben Stand ber negativen Richtung der Cvangelienfritif su madyen,
glaube id) den beften Weg eingujdhlagen, wenn id) einen der bebeu-
tendften unter den Kritifern der Cvangelien herauswdhle und an fei-
nem Beijpiele die Ridtung, ithre Grundfdpe namlid, ibr Lritijhes
BVervfahren und dihre Rejultate fenngeichne.  Denn wenn fic aud
in eingelnen Fragen, 3. B. in der Frage der Prioritdt ded einen oder
anderen ber jynoptijhen Evangelien, abweidender Anfidht find und
vielfach in Deftigfter Weije gegen die entgegenjtehende Meinung pole-
mifiven, fo ftimmen {ie dod), was Grundjdse, Verfahren und Rejul-
tate anlangt, im Grofen und Gangen fo itberein, daf man in dem
Cinen die gange Richtung findet, audh) bei jedem Cingelnen den gan-
gen Appavat, wie er thnen namentlich durd) ihren gemeinjamen BVater
Baur und feine Shule itbermittelt worden ijt, vor fih hat.

I wihle dagw Keim, deffen ,Leben Jefu von Nazava” grofe
Aufmertiambeit evvegt hat und allerdings in driftitelerijder Beziehung
ein jehr hervorvagendes Wert ift.  ©3 zeidhnet fih durd) einen wenn
audy vielfad) laftig gejchraubter; ftelzenbaften, immerhin aber jehr ge-
bilbeten, geiftreihen Styl aus, fo dafy die Lreite Anlage, in der jede
widtige Frage in ihrer fritijhen Cntwidelung in Fiw und Wider
vorgefithrt with (bas Werk in 3 diden Bdanden umfafst 1937 Seiten),
pennod) ertréiiglicy ift.

Neben dad Wert von: Keim, wird hin und Yer einmal die Pro-
teftantenbibel tveten, jene meue fiiv Laien bevedynete Ausgabe hes N. T,
in dber bie fritijhen Cinleitungen su den Cvangelien von Sdmidt,
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Holymann und Spdth gefdhrieben find und die infofern ben RNamen
Proteftantenbibel mit Redt tragt, als ihre Hevausgeber eigentliche
Bibel-Proteftanten find, d. h. mit ihrem gangen Standpunft gegen
die Bibel felbft proteftiven.

Was nun gunddit dvie Grunbdidse anlangt, mit denen die nega:
tive Sdule an die Arbeit geht, jo wird es erfihtlich, daf fie die
Borausjepungslofigieit und Objectivitdt fiir fih in Anfprud) nimmt.
Dbjectiv will fie Alles pritfen und nur das als fiheres Refultat gels
ten laffen, wad vor der hiftorijdhen und innern RKritif Leftehen fann.
Darum jdauen auc) die BVertveter diejer Ridhtung mit nicdht geringem
Guperioritdtsberuptiein auf ihre Gegner hin, weil fie, wie fie jagen,
ourd) bogmatije und Firdhlidhe Borausjepungen gebunden und in
ibrem Urtheile beeinflupt find. Nun muf man ihnen allerdingd ju-
geben, baf die firdhlidhe Wiffenidhaft ihren Glauben an die Perjon
und Wefenbeit Jeju Chrifti, an die Thatfaden Seines Lebens, an
det Grund und bdie Wirfung Seiner Werfe nidht abhingig maden
fann von dem jeweiligen Stand fritijer Fragen. Denn jelbjt fiir
ben Fall, dap e3 gelingen fomnte, die vier Cvangelien als unguver-
ldffige Crzeugniffe einer fdhon fehr alterivten Trabition bhinzujtelen,
— und bavauf geht allerdingd die Proteftantenbibel aus, in der man
folgenben Ausipruch findet: ,Erft ald bald RKeiner mehr da war, der
aug eigener Anjdhauung bevicdhten fonnte, fing die jhwantende mitnd-
lige Ueberlieferung an, in die jdhriftliche iibersugehen, wobei ugleid
pie bisher nur hier und dba fagenhaft angehauchte Grinmerung eine
Crgdngung durd) je ldnger, defto bewupter auftvetende Kunjtbildbung
fand” — wenn aljo aud) unwibderfprecdhlich nachgewiefen wdre, dap
um einen jdwer hevauszujdilenden Kern in den Gvangelien fidh) ein
Gewire von Sage und Kunjtbilbung gelegt hatte, wiirde die Fivdhliche
Wiffenjhaft die Hauptthatjachen der Perjon und des Lebens Sefu
fowobhl nad) der Prophetie ded Alten Bunbes ald bejonders nad) dem
unanfedhtbaven Seugnifp des Paulus fefthalten und mit der beftimm-
ten Vorausjebung, dah eine Lebensgejdhichte Jefu fiber Seine ewige
Gottesjohnidaft, itber Seine Wunbderthaten und itber Seine Auf-
erftehung und himmlifche Crhohung Aufidhluf su bieten habe, an die
Coangelien Herantveten. Darum fann 3 freilih bder firdhlichen
Wiifenjdhaft fein Avgument gegen bdie Buverldfjigeit eines Marvcus
und Lucad gegenitber einem Matthdus abgeben, daf in erfteren bie
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itbermenjchliche Wefenheit Chrifti mehr Hervortritt, als in leptevem;
auch fann fie nidht dadburd), daf das Evangelium Johannis den dog-
matijen Bwed, Jejum ald Gottesjohn zu evweifen, offen ausipridt,
fid) vevanlafst finben, diefed Evangelium ohne Weiteres in die Reilhe
dogmatifivender, dem Glaubendjtande bder Wpoftel felbft entritcter
Tendengidriftitellevei zu ftellen. Wenn folde firdhlide, theild auf die
Sdyrift, theild auf das Befenntnif bafivte Glanbensftellung unfahig
madyt, Keitif ju itben, dbann freilih mup jener Ridhtung diefe Wifjen-
fdaft als ausjdlieplihed Monopol iiberlaffern bleiben.

Geben wir aber genauer ju, fo finden wir, dbaf die gerithmte
Objectivitat und Vovausjepungslofigeit mur eine grobe Selbjttaujdhung
ijt. Dogmatijd) befangen find Jene aud), nur nidt in pofitiver, jon-
pern in negativer Weife. Gang flav erfidhtlich ift s, dap Meim von
vornberein dag Wunbder itberhaupt in Abrede jtellt. Cr gehort, ob-
wohl nidht Pantheift, der Welt- und Gottesanjdauung an, welde fiic
ein freied, aud den Gefepen der Natur nidt su evfldavenbes, ihnen
jdheinbar widerfpredjendes Cingreifen Gotted feinen Raum lit. So
tritt ev an bie Sdrift hevan. Nein, Hiftorijdhe weder, nod) innere
Griinbe find e3, weldhe ihn ndthigen, die Spuren von der wunderbaren
®eburt ober die KindheitSerzihlungen bei Lucas, die Wunder auf dem
See Genezareth, dbie Speifung in der Witfte oder bdie Anferwedung
von Tobdten al3 allegorijche Bilder, wenn nicht als Sagen 3u erfldren,
ober den Beridht von der Auferfiehung Jeju als ein bigher ungeldjtes
Nathfel hingujtellen, jondern fein jhon vorher feftitehender Glaubens-
fab, bap es Wunbder iiberall nicht giebt, ndhigt ihn dazu. Aljo na-
titelich) hinaus mit dem Theologumenon von der ewigen Criftens des
Sobhnes oder von Seiner Geburt durd) die Jungfrau. Jjt ftberhaupt
ein Grundjap in der negativen Kritif aufjufinden, fo ift e3 der, daf

Alle3, wad nad) Wunder fhmedt, unleidlidh, weil unmoglidy ift. ©3
~ jdheint mir, baf ber jeine Befabhigung sur Kunjtfritif iibel ausweift, der
in ber Kunjt nur tednijde Fertigteit fieht; jo aud) der jeine Befdhigung
yur Sriftfritif und jur Kritif eines Lebensd Jefu iibel, der von vorn-
herein in der Shrift nur Menjdhenweisheit und in Jeju mur Menjdhen-
wefen fept. Objectivitdt ift died nidht; demn die Objectivitdt befteht
dbavin, dap man dem Object, mit dem man e3 ju thun hat, geredht
wird. Laugnung ded Wunbderd tritt aber mit dem Object der Kritif,
ber Sdrift, wie fie fich durchgingig davbietet, in entjchiebenften Gegen-
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fap. Der Kritifer, der unter joldher BVorausjepung ein Leben Jefu
jdhreibt —, fann wohl, wenn er eine gejdyidte Feber fithet, jGharf-
finnig und gelehrt ift, ein interefjantes Werk liefern, fann in ethno-
graphijder, gejdhichtlicher, geographifdher Hinficdht viel Schones bieten,
ev wird aber entweder, wie Nenan und Schenfel, Chriftum su einer
Cavvicatur madjen, ober, wenn er das in Folge einer tiefen BVevehrung
fitr bag Menjdhliche in Jefu, wie Keim, foweit e3 moglidh ift, ver-
meibet, dad gejdhichtliche Curiofum Perjtellen, daf das Chrijtenthum
feine weltiiberwindende Madyt nicht in dem gefunben, was Ehriftus
gewefer und gethan, jondern in dent, wad wohlgemeinted Mifverftind-
nig oder aud) abjichtliche Faljhung aud der Perjon und dem Werf
Jefu gemacht. Demt dap nidht die Jdealitdt der Lehre Jeju und bie
fittlihe Crhabenheit feiner Perjon, jondern ber Glaube an Jejum,
ben filr und dbabhingeopferten Gottedjohn, den auferftandenen, gegen-
wdrtigen, und die Seinen, die fiix Jhu den Todb erlitten, in Sein
himmlijhes  Reih aug Tod und Grab ausfithrenden Lebensfiivften
bie Martyrer jum Befenninif getvieben, bdie Gldubigen in Liebes-
gemeinjdhaft verbunden und ihnen im Tode bie Stephanusfraft der
Liebe und des Glauben3d gegeben, da3 bdiivfte wohl aud) RKeim nidht
leugnen. (Freilidh — vom freubigen Mdavtyrertode der erjten Jahr-
hunbderte wenbdet ev fidh als von einer unflaven und unwahren Shwir-
meret mit Unbehagen ab. Jhm ift der edht menjdhlich vor dem Tobde
bangenbe Jejus, dem jolde unflave und unwahre Sdwivmerei gliic-
licherweife gefehlt, lieber.) Bom den Folgen einer joldhen hodhgerithm-
ten Objectivitdt oder vielmehr einer Gebundenheit unter die Vorvaus-
febung bder Unmdglidhfeit be3 Wunber3, Hat man Dbei RQectiive eines
Budes, wie dad Keim3, zum Ueberdrup Gelegenheit, Beijpiele 3u
finden. Daf Jejusd Worte itber die bevorftehende Serjtorung Jerujalems
und bed3 Tempeld gervedet, wiirde ja auffallend jein. Woher jollte er
dergleichen gewupt haben? Darum {find die Spuren von dem Be-
ftanbe des Tempels und ded Opferd eben o viele BVeweife fitr eine
Abfafjung vor der Berftorung Jerujalems, das Juritctveten folder
Gpuren aber in der NRede Jefu, wie angeblidh) bei Lucas und Marcus,
Beweis fitr fpitere Abfafjung. Das AuBerorvdentlidhjte, wad Keim in
objectiver Kvitif leijtet, ijt feine Qdaugnung des fieinafiatijhen Auf-
enthaltd Johannis. Damit ift freilid) der johanneijhen Abfafjung
pe3 vierten Cvangelivms der Todedftoh verjest; ein Tobesftof aber,
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von bem man fragt, ob er mehr den Johanned oder mehr die ver:
sweifelte Kritit Keims trifft; felbjt ein Hilgenfeld {hldgt bei joldhem
Gewaltftreid) die Hinbe itber dem Kopfe zujammen. Aber um den
fo unbequemen Johanned mit feinen fatalen chriftologijden Specula-
tionen ausg dem Wege s rdumen, verlohnt e3 fih wohl, einen jolden
salto mortale ju wagen. Dap e unmoglidh) ift, dbamit das Ufer
hiftorijher Glaubwiirdigleit su gewinnen, Hhat Luthardt in feinem
neueften vorzitglichen Werke ,Der johanneijhe Urjprung desd wvievten
Goangeliuma” gritndlid) nadgewiefen. ©3 hat in der That Keim mit
der Unedpterflivung de3 Johanned ein fiiv fein Bud) gefiahrlides
Gpiel gejpielt; ev hat bei ber Jeidhnung ded Lebend Jeju dad vierte
Cvangelium grundjdaslich vollfommen audgejdloffen. Jft aber Johannes
dennoch edpt, danmn ijt die gange Arbeit verloren; dann mithte bdie
Johannesdarftellung mit in dad Lebensdbild Jeju vevarbeitet werden.
Sa, e3 erfldrt Keim, dap bad Jefusbild der Synoptifer im volljten
Wiverfprud) ftehe mit bem be3 vierten Cvangeliums. Jjt Johanues
aber edht, wad wird dann aud dem Keim'{den BVilbe Jefu? Dann
bleibt ja nur bdie Wlternative, dap Johanned bewupt gefalidht, ober
unbewufpt ein anberes Bild gezeichnet, ald er jelbjt vor Augen gehabt,
wad dod) wohl beidve3 undentbar; oder aber dbie Synoptifer mitfjen,
wennt da3d faljhe Bild nidht auf ihrer Seite ftehen foll, wie dod) nad
Keim nidht der Fall, mit Johannes in Harmonie tveten fomnen; und
dann fillt Keim’s Arbeit und Lebensbild, weldes den Gegenjap
gwijden Johanned und den Synoptifern sur BVorausjepung hat und
beharelid) dburchfithrt, in fidh sufammen. Dod) genug davon. Nur
s fdhnell wird e3 dem aufmerfjamen Lefer der Werfe negativer Kritif
flar, daf an Stelle wiffenjdaftliher Objectivitit eine fehr ftarfe Sub-
jectivitdt fteht, . h. eine LVoreingenommenbeit von einer Gottes- nund
Weltanjdanung, die die Linien innerhalb deven die Kritif fich su hal-
ten bat, auf dbad Beftimmtefte vorgezeichnet Hat.

Wenden wir und jum pweiten, dem Verfahren, mit weldhem
die neueve Kritif dbie Cvangelien beavbeitet.

- Keim rvéumt den BVorvang in der Glaubwiirbigleit dem Matthius
e, und swar fo fehr, dap er ihn jogar sum Maf ber Glaubwiirdig-
feit Der beiben andern Synoptifer madt. Die Glaubwiirbigkett ift
freilih eine nur fehr velative. Denn durd) die grofe Sorglofigteit,
mit der Jefud fein Werf der mitndlichen Ueberlieferung anheim gab,
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ift e3 gefdyehen, dap wiv ,den Bejip eined edytejten, ficdherjten, ewig-
giltigen Cvangeliums vermiffen; wic haben lauter gevingere, jingere
Quellen und mit ihnen nagende Jweifel.” Wie angenehm dod) im
Grunde diefe Unfidherheit und Jweifelbevedtigung der negativen Schule
ift, vervdth Keim alsbald in folgendem Sap, da ev hingufiigt: ,Dodh
wir jind aud) mit ihnen evldjt von der Kuedtichaft bes heiligen Budy-
ftabens”, ein Wort, das itber die Willigeit, mit weldher diefe Kritif
fidh ber Autoritdt eines ,edyteften, ficherften ewiggiltigen Coangeliums”
gw unterwerfen beveit wdve, ju denfen giebt. Wer wollte wohl ein
wenn aud) nod) jo fidergeftellted Gvangelium bden ,nagenden Jwei-
feln einer Ridhtung entziehen, die wm Feinen Preid den Jnhalt des-
jelben anerfennen will und darf.

Sutereffant ijt die Hypothefe der Entftehung bes ﬂ)sattbauéenan‘
geliums. — Das Jubenthum und Heidenthum begehrt die ,Lojung
ber Cimwdnbde gegen den Meffias des Aergerniffes.” Diefe Lojung
joll da3 Cvangelium geben. A3 ob Jejus und die Apofjtel gemeint
batten, bas Aergernif bes RKreuzes Fomnte anders geldft werben, als
durd) da3d Sitndenberwuptiein des Menjden, der im Gefreuzigten die
ewige Liebe erfennt, welde su feinem Heile in tiefjte Noth und BVer-
adytung eingetreten ift. Dod) bas war nur der eine Anjtof sur Ver-
fafjung bes Cvangeliums; der anbdeve ift nod) ovigineller: ,Paulus
forderte mit feiner Predigt vom Cnde des Gejeses und vom Ende der
Borredhte der Nation die pinftlie Sammlung Hes mapgebenden
Worted ded Lehrerd hevaus, an beffen unmittelbaver Autoritdt man
in judenchriftlichen Kveifen nod mehr hing, al3 in der Heidnifdhen
Geijtfivdpe.” Haben die Worte iiberhaupt Sinn, jo mitfien fie den
haben, dafi ber eigentliche, echte Chriftus nithig hatte, gegen ben anti-
gejelich predigenden Paulus aufsutveten. Was ijt nun eigentlich das
vechpte Chrijtenthum? Der freieve Standpuntt dHes Paulus, gegen den
fid) die Nothwehr der Cvangelien erheben mute? Ober der gefesliche
Stanbdpuntt ded Meffias, den Paulus ju corrigiven fitr nothig fand?
O, ber jelbjterfundenen ,nagenden Jweifel“! Man jupponivt einen
Gegenjas, der nidt vorhanden ift, jwijdhen Paulus und Chrijtus; und
barauf conjtruirt man dann eine unanfedytbave Cutftehungshypothefe bes
Cvangelinms, der der Matel der Polemif von vornherein anbaftet.

Hitten wiv aber nur im Cvangelium bdie Sdrift des Apoftels
Matthiusd! Dag ift ja aber nidt der Fall. Vielmehr liegt uns im
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Matthius eine Doppelarbeit vor; eine Wrjdrift und eine Ueberavbei-
tung. Dad geigt jidh) nad) Keim bdeutlidh) in dem abwedhjelnden Ge-
braith be3d hebriifchen und griedhijhen Alten Teftamented bei den Ci-
tationen und ferner darin, daf der Jujammenhang mandmal unter-
broden ift. Ob joldye Unterbredhungen wicklih vorhanden, und wenn,
ob fie nidht erflarlid) find, wdre nod) die Frage; wasd aber die Ab-
wed)felung der griedhijhen und aus dem bhebrdijhen Teftament ge-
nommenen Citationen anlangt, jo veidht su deven Crildrung wohl bie
Bermuthung ausd, dap dem Sdvriftjteller an der einen Stelle die grie-
dijche Spradform geldufiger war, an andern die hebrdijdhe, die dbann
frei in’s Griedyijhe itbertragen wurde. Jedbenfalld ift, da, wie Keim
sugefteht, dag Cvangelium dod) ein Ganges und zwar ein {dhon und
forgfiltig gegliederte3 Gange ift, die Grundlage zu jener jehr jdhwer
wiegenden Aufjtellung, daf wir im Cvangelim eine Doppelarbeit
Daben, eine vedht ditnme. Freilidh Joll fidh die Urbeit des Spiiteven
mw auf Cingelnes, namentlid) auf eingelne Sujdge, CErlduterungen
und Belege aud der Sdrift beziehen. Dennod) fpielt der Ueber-
arbeiter im Verlauf des Keim'jdhen Werfes eine grofe Nolle. Die
RKindheit3gejdichte mit der Jungfrau-Geburt, die Geburt in Vethlehem,
pie Fludt nad) Egypten, der Mord der Dbethlehemitijhen Kinber,
mande Wunbderbericdhte und dann jpdter das Gleidhnif vom Hodzeit-
mahl, von den zehn Jungfrauen, die Rede vom Weltgeridht, die Ge-
fdhichte von der Grabeswade und bdergleihen werden, weil fie Jonft
nidt bejeugt find, oder angeblih nidht in den Jujammenhang pafjen,
dem Uebevavbeiter zugewiefen. €3 ift oft ved)t bequem, einen joldjen
Uebevarbeiter jur Hand zu haben.

Wer ijt denn nun der eigentlihe Sriftfteller, der Verfafjer der
Wrfdrift? denn den Verfaffer der Uebevarbeitung auszujpahen, reicht
felbft bag grofe Conjectuvaltelejcop ber Kritifer nicht Hin.

Obwohl nun, wie Keim jugefteht, ,die Benemmung des Budhes
nach) dem Apoftel Matthius in der Kivdje bed weiten Jahrhunderts
allerdings etwas Jmponivendes hat durd) ihre Cinmiithigleit und bdie
Unertlarlichfeit der Hinjuerfindbung des Namens bdiejes Apojtels, wel-
der im. Kreid der Apoftel und im Bude jelbft fo ftavf juriictritt,”
fo ift bod) ber Berfajfer weder ein Apoftel, nod) namentlid) Matthius.
Man ijt begierig, die Gritnde zu hoven, die einen gewiffenhaften For-
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fcher veranlaffen, einer jo imponirenden einmitthigen Tradbition in der
Kivdje des gweiten Jahrhunderts su widerfpredhen. Sie mitffen dodh
fehr entjcheidend fein. Jd faun miv nidht verfagen, fie mit den Wor-
fen Keim's eingufithren. Man brandht fie nur ju hoven, wm algbald
gu ecfennen, auf weld) [uftigen Unterbau die feften Burgen der nega-
tiven Kritif aujgefiihrt werden. ,Gegen einen Apoftel fpricdht im AM-
gemeinen bdie objective Art, mit weldher ber Berfafjer von Apofteln
vedet, fodann feine Delleniftijhe GCigenthitmlichfeit, bie griedyijhe
Gprade, der Gebraud) der griechijchen Ueberfepung des Alten Tefta-
ments, bie wahrideinlidge Abhingigteit von Vorarbeiten, endlid) aller-
meijt die Verwijdung der Cingelgejhichte in den Sruppenbilbungen
unbd bie Offenbeit fiiv mandje jagenhajte Ueberlieferungen.” Das ift
Alles! ,Gegen ben Apojtel Matthius insbejondere fpricdht, von ben
Bilbern gang abgefehen, welde die jpateve Kirde von ibm entwirft,
die Begeidhnung feiner Perjon ,ein Menjdh Namens Matthdaus” (9, 9)
und die vollfommene Unfidhtbarteit des Ginflufjes jeiner Augenzeugen-
jhaft von bdem Punft jeines Eintritts bei Jefu, die ausfithelichfte
Boranjtellung von Begebenbeiten, bei weldhen ev nicdht Jeuge gewefen,
und bdie gruppenhajte, sufammenmijdende Crzahlungsmweife jeit dem
Cintritt. . Wenn man o Gritnde findet, dann wollte i) midy anbeijchig
madyen, fie ebenjo gut im Gegentbeile su finden. Warum nidht? Daf
man nun dod) dem Vudje ben Namen Matthius gegeben, obwohl
Matthdus nidt ver Verfafjer gewefen, dafiiv weif Keim ebenfalls eine
hodit itbevvajchende Grildrung. €3 gejdhah ,au3 Grund der Wahr-
nehmung der diefem Cvangelium eigenthiimlidhen zweifacdhen Hervor-
hebung des Zolners Matthius, wie aud) der Jolnerverbinbungen
und in gewiffemn Stun der Redymungsgleidhnifie Jeju, deren BVetonung
und Sammlung am beften fitv den Zolner-UApoftel zu taugen jchien.”
€8 ijt wirtlid jdwer, bei foldjen ernfthaft ausgejprodenen Grfor:
jdungen eine ernjte Miene ju Dehaupten. Dabei wird zugegeben,
bafp ber BVerfaffer der jerufalemifchen Gemeinde jugehort und vieleicht
aud) in perfonlidher Berithrung mit dem Apoftel Matthaus geftanbden
ober mit andern Upofteln. Wenn aber der Berfafjer mit Apofteln in
Begiehung geftanden, fo jollte man dod) meinen ditrfen, dap jein Bud
eine grope Buverldjfigheit in Anfpruc) nehmen diifte. Gine grofe Ju-
verldjfigfeit, ja! Aber nur in den Stitden, die vor den Grundjasen
ber neuen Kritif Gnade finden ditcfen. Das Uebrige — man weift e3
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pem Uebevarbeiter, der Sagen= und Kunftbilbung ju.  Biel Ja und
Nein. Ja aber mur da, wo die LieblingSmeinungen der Herren nidyt
ein MNein gebieten. Chenjo itberrajhend ift die Beweisfithrung, dah
pem Berfafjer — fehr abweidjend von der Feftitellung BVaur’s und
Bolfmar's, die dag Cvangelium dem Anfang, ja faft ber Mitte des
gweiten Jahrhunderts juweifen — bdie Jeit fury vor der Jerjtorung
Seujalems eingevdumt wird. €3 mitfje ndmlid) nad) Keim ver Tempel
nod) geftanden Haben, die Priefterjdaft und die Pavteien nod) in Thit-
tigfeit gewejen jein. Wie fo? Ei, fieh dodh! Cap. 5, 35 jagt Jejus:
onod) bei Jerujalem, denn fie ift eines grofen RKinigds Stabt.”
23, 2: ,Auf Mofis Stuhl figen die Sdhriftgelehrten und Pharijder.
22, 30 ,An bemjelben Tage tvaten zu ihm die Sadducier” 2¢. Nian
ijt erjtaunt, daf Worte Jefu und Crzdhlungen aus jeiner Jeit Anbalt
filv ben Tevmin der Abfafjung bes Evangeliums in fidh tragen. Grjt
aljo [dt man gang felbjtverftandlich die Wovte Jefu Crfindungen des
~ Coangelijten jein, dann beftimmt man nad) ihnen bdie Jeit der Ab-
fajjung be3 Covangelii. Aber, erwidern die Gegner: Jejus prophezeit
bie Ferjtdrung der Stadt; aljo fonnte das Gvangelium evjt nad) ber
Jerjtoring gefdrieben fein. Nad)y Keim’s Art der Beweisdfithrung
wire das vidtig. Jnbeffen fo leidht lapt fich unjer Kritifer nidt aus
ber Fajjung bringen. Die Weifjagungen find ja gar nidt erfitlt,
bavum fonnten fie nid)t post eventum gejchrieben fein. 3 waren
Borausjagungen, die in den fediziger Jahren nahe genug lagen, die aber
eben nidit eingetvofien find. Wiejo nidht eingetroffen? So hove: ,,Die
Stabt ijt verbrannt worben, dod) nicht eben vou ben Heeren Sottes; der
Lempel ift jujanunengejunten, aber von einer Groffnung der Kataftrophe
mit Aufftellung von Grduelaltiven an Heiliger Stitte, dhnlich) den
Jeiten des Antiodhus, von einer Fludt der Nation jammt den Chriften
aud der gunddit nur in ihrem Tempel gefdhindeten Stadt, von einer
Crhebung gripter BVerfithrungstimite faljdher Propheten, endlich aller-
meijt von einer , fofovtigen’ Wieberfunft Chrifti gegen die Furzbauernde
Noth diefer von ben Frommen auf den BVergen abgewarteten Tage
hat man in ber gejdhidhtlichen Berjtorung SJerujalems nichts erlebt.”
Weld) leidytfertiges, oberflidhliches Spiel mit Worten, die als Pro-
_ phetenworte, wenn auch dunfel, dod) begreiflidy, al3 LBermuthungen
und  ausmalende Menjcdhengedanfen gany ungeveimt und unbegreif-
lih find. Prophetenworte, und swar gewaltig ernfte, diirfen es nidt
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fein, benn Jefus war Fein Prophet; fo miiffen fie als Menfdenmworte
pem Spott und Vovwurf ber Ungereimtheit iibergeben werden.

Jn'd Cingelne weiter eingugehen, lohnt nidht, nacdhdem einmal die
grofen Fragen entjdhieden find. Haben wiv Feine suverldffige Beridt-
erjtattung, die Entideidung itber eingelne Gejdhichten und Ausfpriiche
ift bann willfithrli) und gleidygitltig, weil eben unguverliffig. €3
genitgt, einen Cinblid in die Bobenlofigleit dev negativen Kritif im
GroBen und Gangen gethan zu haben.

Werfen wiv nun einen BlUE auf das BVerfahren gegenitber den
andern Coangelien.

Bunadft Qucas.

Rucad ift der cinzige, der Guabe findet. Das heifit, nidht vas
Coangelinm, fonbern nur ber Name. Jn der That foll Lucas, der
Gefdhrte des Paulus, ver Verfaffer fein. Aber die Jeit der Abfafjung
ift eine jpite. Sie liegt swijden ber Jerftorung Jerujalems und pem
Regierungsantritt 'Trajans, aljo jwijdhen 70 und 98. Wir Eounen
und jo mit diefem NRejultate vollfommen zufrieden geben. Smterefjant
ift aber dod) die Begriindung deffelben. Nad) 70 mup das Coange-
lium gejdyvieben fein, weil in bden Neben des Herrn bie Jerftorung
fo anjdaulich gejdhildert ift (Cap. 19). Bei Matthius waven bie
Reven nidt fo anjhaulich, davwm durften fie vor bder Ierftorung
gevedet fein, mupten aber zu ungeveimten Trdumereien ber Cvange-
lienjdymieberei fid) begradiven lafjen; bier find fie anjhaulich, fo
wmitffen fie nad) ber Jerjtorung gejdrieben jein. Reben ded Heren
jind e3 weber bort nodh) hier, und zwar aud feinem andern Grunbe,
al3 par ordre ber Wunbderflitchtigfeit. Denn bdie BVorherfagung der
Berjtorung Jevujalems in den Worten bed Lucad wire etwas wunder-
bave3; und Wunbder giebt e niht. BVor 98 mup dad Cvangelium
gejdhrieben jein, weil mit Trajon die BVerfolgungen und Kampfe
cintvaten, ,da3 Bud) aber be3 Glaubend an bdie ungehemmte Aus-
breitung des Chrijtenthums voll ift.” RKeim giebt die Stellen, in denen
diefer Glaube audgefproden ijt, nidht an. Obhne Zweifel wiirben wir
wieber auf Hervenworte ftofen, mit welden aud) hier wicder dajfelbe Gy-
peviment vorgeht. Crft mad)t man fie su erfunbenen Reben aus der grofen
Cvangelienfabrif, bann gritnbet man davauf unumitsflide Beredhnungen.

Aljo Lucas, der Gefibhrte des Apoftels Paulus, ift jum Ber-
faffer bes um3 Jahr 90 gefdriebenen Cvangeliums erflart. Da
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bleibt nun freilich ein Anjtop. War Lucad zur Beit ded Apoftels
Paulud jdon ein gereifter Mann, jo miihte er vasd ECvangelium in
febr bohem Alter verfapt haben. Das bietet Keim erwitnjchte Gele-
genbeit, und von einer grundfaljhen Meinung zu befreien. Rad) ihm
batirt bie Befanntidhaft jwijdhen Lucad und Paulus namlid) erft vom
Sahr 62.  Denn daf Lucasd den Paulusd auf feinen Miffionsveijen,
der yweiten und britten, begleitet, ift ,leeve Fabel.” Die Herleitung
aud dem. Wit der Apoftelgejdhidhte bejagt bafitv gar nidhts; vielmehr
ift nad) ver Apoftelgefdhichte unmoglidy, dbap aufer Silasd und Timo-
theus ein Jemand ben Paulud nad) Curopa begleitet. Unmdglih?
Das ift viel gejagt. Die Beweife?! Sie ftehen Act. 15, 40.:16, 3. 10.
Man {Glagt die Stellen nad) und ift vevwundert, wo der Unterarund
su dem apodictifden ,Unmoglih” liege?  Weil an bdiefen Stellen
Lucad nidht ausdritdlih erwdhnt with, o gilt Tradition und alle
Wabhrdeinlidhfeit nichts mehr. Keim Jagt, e3 ift unmiglid; bdabei
bleibt3d. Wir aber nennen bas fritijhe Leidhtfertigteit.

Nun immerhin, Lucad bleibt ber Verfaffer, der mit Paulus in
nahem BVerfehr geftanden; mit Paulus, welder die Apoftel in Jeru-
falem wiederholt gefehen, und das Leben bed Herrn Hodh, wenn and
nuv dburd) fie, genan fenmen mufte. Demnad) mifite man vermuthen,
bag dag Evangelinm Lucd ung eine ved)t anguerfennende Juverldjfigheit
bieten mitfte. Dag ijt aber durdjaus nidht ber Fall. Dasd Endurtheil
itber 8ucas lautet alfo: ,So fdhrieb ev eine Gejdhichte, nicht faljchend
al3 ein Romanjdreiber oder als firdliher Tendenymann, jondern wie
ev glaubte, daf fie gewefen oder hie und da am ebheften gewefen fei.
»®egen die wirflige Gefdhichte’ (die er dod) eigentlidh hatte fennen
mitfjen nady Obigenmt) ,ijt er, und ywar er, aud) abgejehen von den
Quellen, in vielen Punften gewaltian.” Wenn man namlid) das
Cvangelium mit der Brille Keim’s lieft, o ,fieht” man — dasz ift
per Lieblingsauzdrud von der prophetijhen Divinations- oder BVifions-
gabe neuerer Kritifer — man ,fieht” Folgendes: €3 fpielt und wirkt
im Gvangelium eine Abhingigteit von dem Matthdusevangelium, von
bem - ebionitijhen Cvangelium, von einem jamaritijhen Gvangelinm,
von bem paulinijden Cinfluf und von einem judenchriftlihen Cinflup.
Nad) biefem RKodjrecept giebt das Matthidusevangelium bdie Cintheis
lung und Anlage bes Coangeliums im Grofen und Gangen ab.
Gegen bdiejen Cinflup ,|diibt" fidh aber der Verfafjer durd) Ritckficht-
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nahme auf das ebionitijhe Covangelium, von dem freilich nur Brudy:
jtiide vorhanden, aber fitr ein Talent, wie a3 RKeim’jde, genug, um
wie Keim verfidert, das ebionitijdhe Cvangelium aus dbem Lucas glatt
und veinlidy herausjhilen su tonmen. Hierbei eine Bemerfung.  So
lefen wir Seite 72 jeined Werfes. Seite 31 fagt er, baf ,hier” im
ebionitijhen Cvangelium ,,ber Beridht des Matthaus johon mit Stitcfen
bes Bucasd verfet ift.”  Jd) habe die Stelle lange betradhtet und lange
itberfegt, finde aber feinen andern Sinn, ald den, dbaf im ebioniti-
iden Coangelium neben dem Matthius fhon audh der Lucas beniist
ift. Aljo der Lucas benitht das ebionitijde Coangelium, fo dah man e3
aud dent’ Buca3 herausjdhdlen Fann, und bas ebionitijhe Cvangelinm
beniipt {hon audy ben Lucas. Wenn bas nad) ber Meinung der Herrven
Rritifer mdglich ift, jo mup i) allerdings bie Ungulinglichfeit mei-
ned - Verjtdndnifjes befennen.  Obder werden die fritijdhen Hypothejen
jwijden Shlafen und Wadhen - conftruivt? Diefer Quelle falt im
Lucad alled dag su, was Gotted NReidh und Weltreich in Gegenjas
ftellt und eine dtbertriebene BWorliebe fitr die Avmuth zu erfennen
giebt; nad) Keim's Ausdrud alled, was anjtatt der ,gefunbden theo:
fratijhen, fittlichen Haltung des Matthius den neuen Franfelnden,
verfdrobenen Geift ded Ehionitidmus und Dualidmus” verrdth. Dazu
fommt bdie neuerfundene jamaritijhe Quelle, bdie fih ja unleugbar
barin fennzeidnet, daf o viele Gejdhidhten Samaria berithren; daf
eine Crzdhlung von einem barmberzigen und eine von einem danfba-
ren Samariter darvin vorfommt.  Gefdidyten, wie dbie vom verlorenen
Sobhne, vom Jollwer im Tempel, jollen aud einer paulinij@en Quelle
fliefen. = Ja, biefem Pauluz, dem Mijjionar, s Liebe ift aud) bie
ganze Darftellung ded Lucad unter dem Gefichtspuntt einer Reife ab-
gefaft (1). ' Gingelne Gejdhidhten jodann wie die von .der Siinberin,
vont Maria und Dartha, fonnten aud) auf judenchrijtlichem Stand-
puntt , gewadyjen (1) jein.” Die Gejdyichten find nicht gejchehen, jondern
gewadfen! Wo bleiben aber die Worte und Gejdhichten des Herrn,
wenn wir an ihrer Stelle Gewddhje de3 Ehionitismus, Samaritanis-
mud, Paulinidmus, Jubdbaidmus Hhaben. « Meiner Meinung  nady ijt
foldge Kritif ein Heillofes Spiel von BVoreingenommendeit einerjeits
und Willkithrlichfeit andererfeits. Anzunehmen, dap Lucad der Sdhitler
bes Paulus, fein Cvangelinm in jolder Weife gejdhrieben, fett grofere
O®laubensbeveitjdaft voraus, als Viele su bieten im Stande fein modp-
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ten. Man fann i) min denfen, wie Keim unter folden BVoraus:
fepungen mit feinem fritifhen Meffer itber bdie eingelnen Gejdidyten
berfillt, und wie er sufrieden ift, wenn er fie griindlich in Fesen zer-
fdhnitten Hat. ‘

MWarvcus findet nod) weniger Gnade ald Lucas. Gegen ibhn ift
Keim offenbar jehr verftimmt. €8 ift ja dber RQieblingdiynoptifer Vie-
ler heutzutage; Bolfmar jelbft verfest feine Entftehung auf 80 n. Chr.
Cwald, Koftlin, Holzmann, Schentel, Reuf, Weih, Weiziader treten
fite thn etn.  Dejto heftiger eifert Keim gegen ihn.” Nad) feiner Mei-
nung fteht bev weige Bart, den jeine Kritifer ihm anbeften wollen, jehr
fdlecht su feinem jugenbdlichen Geficht. 1Und darin hat ev wohl Nedht,
‘baf Marcus bem Matthius nimmermehr ald Quelle vorangehen Fanin;
bagegen fprechen die vielen, demt Marcus eigenen Detailziige. Das
Cvangelivm joll nach Keim im Jahr 100 entftanden fein, und davum
fann ‘es nicht von Mavcusd Hervithren.  Bum Cfel mun derjelbe Vor-
gang.  Crjt fept man willkithrlidhy mit ,,wabhrideinlicy, ,ohne Sweifel
1. dgl. eine unbewiefene Annahme; dann wird aus ihr frijhweg ge:
folgert. Die Grinbde fitr die Jeitbeftimmung Keim'3 find  ungefahr
wieber diefelben wie bei Cucas: Die Ausfagen ded Cvangeliften iiber
bie Berjtorung Jerujalems und den Fortgang des Chriftenthums auf
Crben.  Befanntlich finbet fih im Mavcus ein eingiges ihmiallein
eigenes Gleidnip, dag vom Samen, der aufgeht und wadit, Aehren
treibt amd Weizen i den Aehren, wihrend der Sdemann fhlaft und
auffteht Tag fiitr Tag, und bie Saat gleichjam unbefirmmert wadjen
laft. © Diefe Stelle bietet bie ficherite Handhabe sur Fejtjtelung der
Beit. €3 ift ndmlid) eine langfame allmdahlihe Cntwidelung des
Reides Gottes vorgefehen. Daber Fonnte der Verfaffer erft in fpd-
tever Beit jdjretben, al3 fid) biefe langfame Entwidelung des Reidhes
Gottes in angebligem Gegenfas gegen die Lorjtellung des Matthius
hevausgeftellt hatte; denn bes Hervrn Wort ift natiielich das Gleidhnif
nidt. €3 wird jugegeben, daf auf Mavens die Tradition.weife, vaf
aud) die Abfafjung durd) Marcus ald Gehilfen ves Petrus und Paulus
feine daraus begreifliche Mittelftellung swifchen einem eingebilveten
Paulinidmus und Judaidmus fehr gut erflave; dennod, da ja aus-
gemadyter Weife bag Coangelium erft gegen 100 entftandenr, mup man
vor Marcud abfehen. Denn wie fonnte ein Mann, der dhon wm 50
ber Apoftel Gehilfe war, um 100 nod) ein jo ,munter fpringendes”
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Coangeliwm  {dreiben? Glidlide RKritifer! Leidht sufriedengeftellt
und harmlo3 froplid) itber ihren eigenen Gedbanfen! Wie die Kinbder,
die in die Hande flatjhen, wenn die Seifenblaje gelungen ift und fich
im Sonnenjdein wiegt. Sdade, daf fie jo leiht zerplast. Die
Cigenthiimlidhfeiten ded Marcus find itbrigens Keim: nidht entgangen,
nur daff fie ihm su ebenjo viel Anftogen geworben.  Das Rajdhe in
pem Fortidhreiten der gefdhichtlichen Entwidelung, das Madytbetleidete
in Kehre und That, das Heldenhafte in Wunbdern und Leiden, bdas
Rithjelhafte in Anwendbung von Mitteln und aramdijden Wor-
ten nennt RKeim ,untergehende Menjdhbheit, aufgehende Gottheit in
Sleijhgeftalt, bedentlihe Perfpective eined Sauberlebens.” Die male-
tijhe Anjdaulichfeit ves Mavcusftyles findet in Keim einen ftrengen
Ridter. ~ Cv findet bavin zuweilen unjdhuldige Fiinftlerijhe Aus-
malungen; oft aber evjdeint ithm die Sprade ded Marcus ungliiclich,
undfthetijd, unlogijdh, voller Uebertreibungen, merfwiirdiger Mifver-
ftandbniffe, al8 gewaltjame Altevation der Worte Jeju u. §. w. Un-
djthetijch 3. B. Joll bie BVergleidung der Gewandhelle bei jeiner Ber-
fldvung mit Probuften bdes Hanbdbwerts, bed Firbers namlich fein.
Bei der ftelzenbaften, gejdyraubten Sdreibweife Keims, nad) ber er
fiir Gfel gewdhnlich ,0a3 Reitthier” fept, ijt joldhes Urtheil nicht su
vermwundern. Alle bdiefe Ausjtellungen ditrften fih durdhweg als Flein-
lidge Mircdenjeigerei ausweijen. :

Der Houptftveit der Kritif indeflen entipmnt i erft wm bas
Coangelinm Jobh annis.

Die Frage, von der alle andern abhdangen, ift die Frage der
Authenticitdt, Denn diber die angeblihen Widberfpriihe mit den
Gynoptifern witdh man dod) etwasd denfen miiflen, wenn erft einmal
auggemadyt ift, dap diefes Ajdhenbridel unter den Cvangelien gerabe
mit bem Ctrahlenfleid apojtolifdher Abfafjung gejdhmirdt ift. Die
apoftolijhe Abfafjung ift in der That fitr Johannes von ber griften
Beveutung,  Bei dbem Matthausevangelivm fam am Ende wenig
parauf an, ob ein Apoftel, oder wie Keim vermuthet, ein Jemand aus
vem Kreife der Apoftel die Nieberjdhrift vollzogen. Wie ja aud) da3
Anfehen ded Lucad und Marcud nidht davunter leidet, daf beide feine
Apoftel waven. Jjt aber bei der offenbar fpdteven Entftehungsseit des
Johannesevangeliums der apoftolifdhe Wrjprung sweifelhaft, jo vitdt bie
Sdrift in die Kategorie der apoftolifdhen Viter, man fann e3 dann
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ber Kritif jhwer wehren, daf fie die Jeit der Abfafjung ein volles
Sahrhundert hinter- die Creigniffe ftellt, und fomit bem Cvangelium die
purd) Perfon oder Jeit verbitrgte Glaubwitrdigfeit raubt.

it aber die apoftolijhe Abfajjung durcdy Johannes unanfecdhtbar,
bann freilich forbert dag Bud) einen gang andern Rejpect ald Keim
und Conjorten ihm zollen. Wir befinden- und bhier bet einer cinfad)
gejdidhtlich-wiffenjdhajtlichen Unterjuchung, bei der man nidhts wiinjchen
wnd forbern darf, ald dap man die Thatjachen Jprechen lajje. That-
Jade ift, baf die Tvabition, ,nabesu einjtimmig,” wie Keim jugefteht,
nadyweislic) jchon feit 180, den Apoftel Johannes als Verfajjer bes
vierten Coangeliumd angiebt. Thatjadye ift ferner, dap das Evange-
lium, wie aud) Keim behauptet, in Kleinafien entftanden ift. That-
facpe ift ferner, dap Johannes in feinem jpdtern Alter in Kleinafien
gelebt, Dieje drei Thatjachen madjen die Annahme, dap die Tradbition
wie fie Jrendus und viele andere mit ihm begeugen, fidh) geivrt, wenn
fie ben Apojtel Johamnes ald Verfafjer: bes vievten Cvangelinms
nannten, gang ungloublidh. €3 fonnte eine jolde Trabdition, da ein
Polyfarp,. der Lehrev des Jrendus, nod) Johannes gefannt, ohne
Wiberfprud) su finben, nidht auffommen. Wie follte ein Werk von
einer jo jugeftandenen Bebeutung, wie das vievte Cvangelium, gerade
in Kleinajien, dag die Tradition des Johannes o jorgfiltig bewahrt,
fidh als ein johanneijhes einbitvgern, sumal da e3, wie Keim behaup-
tet, ein gany faljches Bild von Jeju entwivft. €8 bhatte allfeitiges
Jragen und Wiberfprechen  herausdfordern mitfjen. - Anftatt defjen
Jnabesi einftimmige” Uebereinjftimmung. Dap bier die Kritif leug:
nend eintritt, bap, wie Keim jagt, ,dag Urtheil der Jahrhunbderte von
unjerm Jahrhundert cajfivt wurbe,” das mup andere Griinde haben,
al3 bdie Crgebniffe wiffenjhaftlicher Forjdhung. Jn der That, die
Sade fteht fo, dafy der ganzen Schule, su der Keim gehvrt, das
Coangelium vor aller Unterjuchung al3 unedt gilt. Die Unterjudung
dient nur dazu, die feftjtehende Meinung, fo gut es gehen will, ju
begritnden.

Da it nun dbad Berfahren Keims ein groBartig fithnes. So
lange jene brei ThHatjacjen bejtehen, ijt alle Avbeit vergeblich, das
fithlt Keim und mit ihm Sdolten. Darvan, bdaf die Tradition
bas Cvangelium bdem Johanned puwweijt, [apt fih nicht viitteln;
an der Entjtehung bes Gvangeliums in RKleinafien ebenjo wenig.
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Aber vielleicht an der dritten Thatfadje: bdavan, daf Johannes
in Kleinafien gelebt. Wie denn? Jft es nidht von Allen, bejonders
von Jrendus, auf's Klarjte bezengt? Lapt fehen! Wenn mun der Ael-
tejte Johannes, der Jiinger bes Heven, den Jrendus nennt, gar nidht
ber Apojtel Johannes gewefen? Aber SJrendusd meint den Apoftel
und feinen andern. Ja, wemn aber Jrendus, altersjgwad geworden,
unbewuft bas, was er in der Kindheit von Polyfarp iiber einen an-
pern Johannes gehort, auf den Apojtel itbertragen hitte? Ja, dann,
bann wdre bie Lofung einfad). Sdreibe flugs aljo: Jrendus, ber
altersjdwadye, hat getrdumt, hat fidy geivrt. Sein Johannes it eine
Bevwedyjelung; Johannes war nie in Kleinafien; das Cvangelium aljo
nidt von ihm. Bon wem derm? BVom Presbyter Johannes, dem
LBerfaffer ber nadh Keim duvcd) und dpurdy jubenchrijtfichen Apofalypie?
Nein, nimmermehr! Sonbdern von irgend Semand fonjt, den man
nidt fennt. Aber die Tvabition nennt dod) ben Lerfajfer IJohannes.
Der Name it angenommen, um die Shrift mit dem Anjehen eines
ber gropen Apoftel gegen bdie Gnofis einjufithren und ihr das nothige
Anjehen g verleihen. So ift die Sadje gliidlid) abgemadyt; webhe
bemt, ber nidt ujtimmt! Anathema! Freilih), aud) Hilgenfeld und
viele anbdere find dod) nod) ju wiffenjaftlich gewiffenhaft, um Sol-
ded jid) bieten su laffen. — Der Name bes Verfaffers alfo ein fin=
girter; fjonbderbar! Dap ein Mann, der dasd Beug hatte, Hasd vierte
Coangelium gu jdreiben, fo objcur bleiben fonnte, daf man nidt
einmal feinén JNamen fannte! RKeim Hilft fidh mit Hinweijung auf
ben Brief an Diognet, deffen BVerfaffer jo aud) unbefannt jei. Der -
Brief an Diognet gilt ihm zugleidh ald Beleg, daf Werfe geiftes-
frijefter Art aud) nod) in fpdtever Jeit auper bem Kreije der Apojtel
und ihver Geijtesfraft entjtehen fonnten. Aber fieht er nicht den
Unteridyied, der gwijchen dem allerdings jdhimen Brief an ben Diognet
und bem vierten Cvangelium befteht? Wer jenen diefem an die Seite
fellen fann, mit dem it nidht mehr ju vechten. Der Brief an den
Diognet mag unter den Scriften der apoftolijhen Viiter obenan
ftehen; an die Geijtesfrijhe, Gedbanfentiefe, an die fernige Fitlle, mit
einem Worte an dad Geprige, das den Schriften des N. Teftaments
eigen ift, veiht er ebenfo wenig heran, wie alle feine Genofjen.
Was ift e3 demt, wad Keim und die Seinen vevanlapt, mit jo ver:
gweifelter Anjtrengung das Cvangelium Johannis abjuwehren? m
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gweiten Jahrhunbert waven die einzigen, welde nidht mit der jont
allgemeinen Annabhute, dap Johannes der Verfajjer jei, iibeveinftimm-
ten, bie Aloger, weldhe nady Epiphaniug leugneten (ro xare lwavvny
ebayyéhiov xai Tov & adT@ v doy bvre Jeov Adyov) ,bas Gvange:
[ium nad) Johanned und den Logos, ber in demfelben ald der im
Anfang jeiende Gott gelehrt wirh.” Merfwitrdig, wie dafjelbe immer
wieder fehrt! RKeim und die Seinen find Aloger; darum leugnen fie
bag Cvangelinm Johannid und ben Logos, der in demjelben ald der
im Anfange jeiende Gott gelehrt wird. Naddem jie Ale3, wa3 andy
in ben Gynoptifern auf diejes johanneijhe Befenntnif hinweift, in’s
Fabelland verwiefen, ift ed ihnen dann nidht jdwer, ywijden ihrem
eingebilbeten Jefusd ber Synoptifer und dem desd Johannes einen un-
verfohulidhen Wiberfprud) aufsudeden. Dort hat man, b. h. in dem
geringen Theile, den dasd Belieben der Herven ftehen apt, den ved-
ten, wabren, menjdlichen, gejdidhtlichen Jejus; bier ein Gebilde der
PBhilojophie und Dogmatif, bas, wenn aud) einfad, finnig, geijt-
voll, funjtvoll entworfen, dod) einen Chriftus erfindet, der eine ,un-
beweglidge ausgelebte monotone Figur ift, die von Anfang jdhon zu
Ende, mithjam bi3 jum Sdlufp conjervivt wirth.” Griinde ju dem
Berwerfungdurtheil finden fidh ja. €3 Joll unmiglich jein, daf Jo-
hannes, ,eine Altersruine,” ein jo lebensfrijhes Cvangelium gejdhrie-
ben. Die Spuren der Augengeugenjdaft follen {dhwad fein. €8 joll
gegen Johanned jprechen, dap ev jo abfidhtlidh im Cvangelium jeinen
Namen verbirgt. €3 finbet Keim, da, wenn Johannesd von jich felber
vedet al3 dem Lieblingsjitnger des Herrn, wir darvin das Bild ves
»widerlidhften Selbjtruhms hitten, die movalijhe BVerurtheilung eines
eiteln Apoftels” und was dergleidhen hinfallige Behauptungen mehr
find.  Nur eined werbient al3 oviginell BHervorgehoben zu werben.
Keim Dbejteht ndmlich davauf, dbap der Apoftel Johanned nad Hem
Beugnip de3 Paulug (?) ein itbermdpig judaiftijh gefinuter Mann
war, deffen ,ftilemifd) jitdijhen Ielotengeift" Lucad und Marvcus
deutlich genug gefenmzeichnet haben. Wie jollte nun ein joldher Mann
fo umgewanbdelt worben fein, daf er bas Evangelium jdhreiben fonnte,
welded den freien Geift ded Paulus athmet? Luthardt enthebt ung
bier aller Mithe; er hat ed fidh nidht verbriefpen lafjen, diefem Hypo-
thejenipiel, biefen jdhiefen Behauptungen mit faft unbegreiflicher Ge-
buld Sdritt vor Sdritt nacdhzugehen und in biinbdigfter Weife ihre
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Nidtigleit nadzuweifen. — Jum SHup will ich mu ein Kunfhwert
aug’ der Fabrit Keim u. Co. ausftellen, damit mon einen Begriff
habe, was biefe Firma lefert. Die Aufermedung dves Lazarus ift
Keim nidt nur eine ungefdhichtliche, fjondevn anch eine fehr un-
gefdpicdte Gejdichte.  Cr forfdht dem Urfprung bdiefer unbranchbaren
Legende nady und findet ihn im armen Lazarusd ves Lucas. ,Diefen -
Razarus des Gleidnifjes liep Johannes, dev Bildlidhteit feiner Spradye
und de3 Verftandnifles ber Verftdndigen in den Gemeinden bewuft,
von ben Todten auferftehen.” Hadtte Keim eine fo geijtreidhe Crila-
rung nidt gefunbden, o wire er jhlimm davan; denn die Lazarus-
ersdhlung — wiv jagen, dieje foftliche Perle zartefter Chriftusart —
ift ihm eine ,verfiinftelte, auf Stelzen gehende Gejdyidite, eine
unnatiivlid) gefdhraudte, Menjdh und * Gott  vermedfelnde Chrifto-
logie, die eine Bloge, einen Durcdhbruch der Jartheit, der Wahr-
beit, ja der NReligion darbietet, daf an der Mnedtheit der gangen
Gejdyichte gav fein Jweifel bleibt.” Wem foldhe Cntjchiedenbeit etwa
auffdllt, der wifje, daB Keim e3 liebt, geradbe die wundeften und ver-
wuibbarjten Stellen feiner Kritif, wie die Helden vor Troja thaten,
ehe der Speerwurf fie traf; mit gewaltig grofen Worten zu’ umgeben
und unnabbar u maden. JIn dbem ganzen Werfe Keim's finde idh
nue einen Cinwand, der von Gewidt ift; den namlich, welder von
per  Berjdyiedenheit der Rede Jeju in den Synoptifern und der
Rede Jefu im Johannes hevgenommen ift. €8 bhat etwas fite
fig, wenn Keim mnacd) dem BVorgange bdes altent Bretjchneider be-
hauptet, baf Jefus im vierten Cvangelivm nicht die Sprade Jefu,
jonbern die Sprache Johannis veve.  Luthardt geht auf bdiefen
allerdingd ernfien Cinwand ausfithelich ein. Gv weift nad), wie die
Cdtheit be3 Johannes, bie hiftorifd feftiteht, durd) joldhen Gimwand
nidht aufgehoben werde, fondern bah bdie Jdheinbave BVerjdhiedenpeit
ber beiderfeitigen Spradyweife, da dod) bdie johanneijhe Abfaffung
feftiteht, nur eine pjydhologifdhe Crfldvung finben fonne. Wenn man
nun aud) jugejtehen miipte, dap Jefus im Johannes mit ber Sprache
besd Johanned vede, fo wiirde badburd) die Glaubwitrbigfeit der Worte
aud) nidht im Gevingften alterivt werden. Farbt fidh denn nidht eirne
jebe Cryahlung felbjt in RNebe und Gegenvede nadh) dem Geifte und
PMund de3 Craihlers, ohne dadurd) aufsuboven, eine vidtige Cryah-
g su fein?  Wenn wir aud) im Gangen den Cindrud erhalten,
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baB wir Johanned hoven, wer will es denn unternehmen, in eingel:
nen Wortent dag Jdiom ded Johanned von bem Jnhalte ber Rede Jefu
s unterideiden? Wie dad hohepriefterliche Gebet, wie das Gleidhnifh
vom Weinftod und gquten Hivten Jefusrede und Johannisvede sugleidh
und in Cinem ijt, fo geht bdiefe Vermdahlung zwifdhen Jejus- unbd
Johanniswort, und i) glaube nothwendiger und naturgemafer Weife,
obne irgendwelde Beeintridytigung ded Jefuswortes, durd) bas gange
Cvangelium Hindurd).

Wie mitfjen wiv nun nad) alledem das BVerfahren der neuern nega-
tiven Kritif gegenitber den Coangelien bezeichnen? J@ finde feine mil-
pere Begeihnung bafitr, ald die: von Vorurtheilen auf's ftactite be-
einfluft, ift s abjidhtlich, willfiirlich, oberflachlich.

€3 bleibt und nun nody itbrig, fury bas Rejultat su ziehen aus
folcpem Berfahren, tie e3 aus ben 'angegebenen Grundjigen oder viel
mebr Borausfepungen erflarlih wurbe. Daz NRejultat der mnenerven
negativen Kritif bejteht davin, bdap eigentlich von ber Peiligen Ge-
{chidhte Jefu nichts feftiteht, aufer daf Gv geborven ijt, gelebt hat und
geftorben ijt. 'Da3 Wo? Wie? Warum? ift der Kritif preidgegeben,
vielleidht haltbar, vielleicht unbhaltbar. BVon dem Johannidevangelinm
gar nidht su jprechen, dejffen BVevidhte von vornherein aufgegeben und
al3 Gebilbe dogmatijdher Tendeny hodhitens allegorijdh anwendbar find,
fallt sunddhit Alles hin, wad nidht su dem Bilde eined blofen, wenn
aud) ungewdhnlid) begabten Menjdhen papt. NMnd wenn man meinen
wollte, dafy demt doch nodh ein ftattlicher Reft von Jeden und Thaten
und Creigniffen des Hevrn itbrig bliebe, fo erinneve idh) davan, daf
einer Keim'fhen Betradhtung gerade dle charatteriftijhiten Crzahlun-
gen, wie dbag Gleidhniff vom verlovenen Sohn, vom Zolner und Rha-
rijder, von Martha und Mavia w. §. w. auf ebionitijhem, jamariti-
fdhem, judbenchriftlichem, paulinijhem Boden ,ecrwadfen” jein fonnen,
aljo dbod) feine gefdhichtliche Buverldffigfeit haben; erinneve ich davan,
bap Sage und Kunftdidhtung an ben Cvangelien ihr Werk geitbt; wer
will nadweifer, wo? und wieweit? Erinnere an den Uebevarbeiter
be3 Matthdus, ber aud dem Verftect einer jeben Gejohichte hervortre
ten fann; weife davauf hin, daf viele Worte des Herrn in die Rubrif
irgend eined Parteiftandpunttes gefhoben und fomit aus dem DVnbde
pe3 Qerrn in den ber Partei verlegt werden. Sollte man erwarten,
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baf felbft die Bevgprevigt, diefes Lieblingsfind der negativen Kritif,
- deren abgevundeten Jujammenhang Keim zerreift und Theile bavon
einer jpdteven Beit im Leben des Heven sumweift, vor joldyer Tenbeny-
judjeret nidht fider ift?  Nach) der Protejtantenbibel wird (Matth.
5, 19) in ber Stelle: ,Wer nun eins von diefen Eleinften Geboten
aufldft und lehret bie Reute aljo, der wird der RKleinfte Dbeifen im
Oimmelveidy”, ,ber Weg der Gefepesauflofung deutlidh genug in der
Perfon des Apoftels Paulus gemifbilligt.” Aljo in Hev Bergpredigt
fann e3 Stellen geben, welde auf den Apoftel Paulus in polemijcher
Weife fid) begiehen. Wenn aber jelbft Stellen der Bergpredigt Ge=
wddije jpdterer Parteijtellung fein Fonnen, fo frage ich: Was iiber-
baupt fjteht feft? Wenn eine Menge Gejdhichten (ebenfalls nadhy der
Protejtantenbibel) Nad)bilbungen altteftamentliher Sagen fein Fonnen,
wenn Gleidnifje, wie die vom Hodzeitsmahl und den zehn Jungfrauen
bem eigentlihen Matthius nidht sugehoven, wenn alle lehten Reden
be3 Herrn Gebilde der Jeit find, von der fie handeln, fo frage idy:
wo it ein Wort ober eine Gejdhidyte, an die von folder Behandlung
ber Coangelien aus nidjt die ,nagenden Jweifel in Betveff ihrer
Cdtheit hevantreten Fomnten? Fiw den Glauben ift zwijden joldhem
Standpunft und dem von David Strauf und @zf&mm welde die
gange Gejdhichte des Herrn su einer Didtung madyen, Fein Unterjchied.
Denn wenn mir die Gewifheit nicht gegeben ift, bap id) es mit
wirfliher Gefdyicdhte su thun habe, jo niipt miv bas Jugeftandnip, daf
bie Gejdidtlidhfeit moglih fei, nidhts, Die neuere Kritif ift aber
gerabe mit biefer UngewiBheit nidht wngufrieden; im Gegentheil, 3
it ibv lieb, von ber ,RKnedhtihaft bes heiligen Budhitabens erloft” u
fein.  Jft dodh) dann bie heilige Gejdichte ein prichtiges Feld zur
Uebung be3 Sdharflinnes, ein Tummelplas gelehrter Klopffechtereien.
Wie traurig, wie dde wire es in dem Saale der modernen Theologie,
wenn bas muntere Spiel der Conjectural- und Hypothefentritit vom
Madtiprud) des heiligen Budftabens gebannt wiirde.

€3 Dbleibt nun nod) bie eine Frage itbrig: Was ift der negatis
ven Kritif das Cingigartige in Jefu, vermdge defjen Gr, wie fie felbft
sugefteht, die hodhjte Stufe der veligivfen Cntwidelung erftiegen und
ber Welt den umgeftaltenden Anftof gegeben, aus weldem ohne wei-
teve, Jejum iiberbictende Leiftung die Menjdheit ihver BVollendung ent:
gegengefithrt wirh?
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Davauf antwortet fie junddft abweifend und dann mit pofitiver
Behauptung. :

Gie weijt ab, dap da3 Cingigartige in Jeju irgendwie in Seiner
Wefenheit liege. Cr ift, wenn aud) die Bliithe, wenn aud) dbag voll-
fommenfte Jdeal menjdhlichen Wefend, demnod) eben nur ein Menjd,
und jwar ein in fittlihen Shranfen ftehender, mit Sdwdadhen und
Mingeln behafteter Menjd) gewefen, dem, obwohl ,ungern, dod) ber
Wahrheit sur Chre” die Simblofigleit im dogmatijhen Sinne abge-
jprochen werben mup. Dasd er mehr gewefen, ald ein Menjd), Gottes-
fohn der Wefenbeit nady, ijt eine Uebertragung aus heidbnijher My-
thologie und philonijder Philojophie, i dem vieleid)t ehrlich gemein-
ten Beftveben, feine allerbingd einzigartige Cridheinung su glorificiven.
Solde, wenn auchy auf Paulud und dem jogenannten Johannesd be-
tubenden Anjdhauungen find ald unhaltbar aufgegeben.

Gbenfo wenig liegt dbas Cingigartige in Jeju Thaten oder Sdhid-
falen. - Denn der Wunbderfrany Seined Lebens - entbldattert, wenn ex
vom unfonften Stof nitdterner Kritif berithrt wird. Und Sein Tob
ift der gefdhidhtlich nothwenbdige, erft mit Wiberftreben, dbann mit Re-
fignation, ja mit Deiliger Pingebung iibernommene blutige Ausgang
pe3 Conflictd mit *dem bejdyrdnften Judaismusd Seiner Jeit. Dah
Sein Tod ein Sithnopfer fiiv die Siinde gewefen, bdiefe jelbjt nur
jubaijtijdh bejchriinfte Vorftellung findet ja Feinen Raum, webder in der
gelduterten Gotteserfenntnif, nod) in der fittlich geridhteten Menjchen-
erfenntnif. :

- Dag Cingigartige ijt nur in der Lehre Jefu, wie fie von Seiner
jittlid) erhabenen Perjonlicheit getragen war, ju juden; und swar
in der Crfenntnip Gottes, ald de3 Vaters, deflen Kinder wir find —
und in ber Nddjtenliebe, in welder der wahre Gottesdient be-
fdlofjen liegt. ,Die Krone Seiner Anjdhouungen ift der BVater- und
Kinbesname.”

Der Vorwurf, daf fomit Jefu Lebhre nidhts Neuesd enthalte, da
per Bater- — und Kindesname von Heiden und Juben gefannt und
gebraudyt wurbe, ftopt Seine eingigartige Stellung nidht wm. Sm
Gegentheil.  Jejus mufite im Jujammenhang menjdhlidher Religions-
erfenntuiffe ftehen und bleiben. Gr hat fidh) aber auf eine Hohe und
Reinbeit des Ausdruds und der Vorftellung erhoben und zu einer jo
unerjd)opflidhen Tiefe befeligender Empfindung gebradht, daf alle die
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Borftelungen, die vor Jhmt beftanden, zu ihrem befriedigenditen Ab-
fhlufy gelangt find. Auf diefe, oft mit Begeifterung vorgetragenen,
abjchlieBenden Gedanfen iber das Leben Sefu haben wir nur ju
antworten:

3hr weijt Jefu eine Stellung 3u, die uns nie geniigen Fam.
Shr madht Jhn sum Reformator, der mit Ausfdheidbung ded Jrr-
thiimligen bie wahren Keime bder fritheren Neligionserfenntnifp u
dibrer Dejten Gntfaltung gebradt Bhat. Gr ift ein hoherér Mofes,
aber body eben nuv eine Art Mojes, ein Religionslehrer und Sitten-
prediger. Aber Ging vergefit ihr: den Widerfprud), den Has Sitnden-
bewuptiein gegen die friedevolle Annabhme des Kindjdaftsverhiltnifjes
3u Gott und gegen bdie friedenolle Beruhigung des Gewiffens gegen-
iiber dem Gebote der Gottes- und Nadyftenliebe erhebt. Aud) bei jol-
dem Chriftenthum bleibt dem Gewiffen jdhliehlid) Feine andeve Wapl,
als - in Bevsweiflung oder im Pharijaismus unterzugehen. Das Siin-
benbewuftiein forvert- unabweislid), daf dev Gegenjap wifden dem fei-
ligen Bater und dem unheiligen Kinde ausgeglidhen, die Selbftantlage
gegenitber bem Gebote ber heiligen Liebe durd) bie Stnde fithnende
RLiebe Gottes in ber Opferhingabe eined Heilandes geftillt werde. Hier
find wir bei dem tiefiten Gegenjap angefommen, der ung von der
Ridtung der negativen Kritif tvennt, bei vem Siindenberwuftiein, dem
nidht ein Lehrer, jo erhaben wie Jejus, geniigt, jondern mur ein
Heiland, dev in Gottesliche die Siinde fithnt, jo daf wir befennen
und jprecdhen ditrfen mit Paulus:

#®ott war in Chrifto und verjohnete die Welt mit Jhm felber
und vednete ihnen ihre Siinde nicht zu; denm er Hat den, der von
feiner Siinbe wufte, fiiv und sur Sinde gemadit, auf dap wir wiie-
dent in Jhm die Gevedhtigteit, die vor Gott gilt.”
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