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Kokkuvote
Esimese kooliastme vdorkeeledpetajate hinnangud

[6imimisvdtete olulisuse ja kasutamise kohta

Kaesoleva magistritod eesmargiks oli kirjeldadanesie kooliastme vdoorkeelebpetajate
hinnanguid I6imimisvdtete olulisuse ja kasutamishtk ning vorrelda mitme aine ja ainult
voorkeelt Opetavate Opetajate hinnanguid. T6O0 ediises osas antakse Ulevaade esimese
kooliastme vddrkeeledppest, [6imingu eesmarkidegalikkusest, I6imingut mdjutavatest
teguritest ja voimalikest [6imimisvotetest. MOotealdina kasutatud kisimustikus hindasid
Opetajad esimeses kooliastmes dpetatavate ainetenidvotete olulisust ja kasutamist.
Uurimuses osales kokku 92 esimese kooliastme véta&petajat Louna-Eesti koolidest.
Tulemuste anallils néitas, et esimese kooliastmé&eéi@opetajad hindavad |6imingut
pigem oluliseks ning enda ettevalmistust I6imimsplgem kdrgelt, samas ei podra dpetajad
sellele réhku, et iga n&dala voorkeeletunnis oléksimistegevusi. L&imimist enim
soodustavaks teguriks peetakse seda, et Opilageddstoetuda varem dpitud teadmistele ning
enim takistavaks teguriks seda, et parima lI6iminigmuse saavutamiseks peavad
voorkeeledpetajad tegema tihedat koostood kleasidijteiste ainedpetajatega. Hinnangute
pdhjal on teiste ainete kdige olulisem ja enim kaiswv vote matemaatika ja loodusdpetuse puhul
ainealase sOnavara dpetamine, emakeele ja inimess@égouhul rolli-ja suhtlusméngud,
muusikas laulmine, kunsti- ja to6dpetuses joonigtaming kehalises kasvatuses
likumismangud. Tulemuste pdhjal selgus, et enamiisie aine dpetajate ja ainult voorkeelt

Opetavate Opetajate hinnangute vahel erinevusiege
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Abstract
Primary school foreign language teachers evalugtion

on the importance and usage of integration aciti

The aim of the present research was to describpriimary school foreign language teachers
evaluations on the importance and usage of integractivities and to compare the evaluations
of teachers of several subjects and foreign langte@chers. The theoretical part gives an
overview of primary foreign language learning ahe &ims, usefulness, factors and possible
activities of integration. The participants of stady were 92 primary foreign language teachers
from South-Estonian schools.

The results showed that primary foreign languagelters evaluated integration to be
rather important and their preparedness to integedher high. At the same time the results
showed that teachers do not pay attention to usegriation acitivities in every weeks lesson. The
most conducive factor of integration is that theifgucan rely on their previous knowledge and
the most repressive factor is that teachers hagellaborate thorougly with the classteachers
and/or other subject teachers for the best integraésults. Based on the evaluations the most
important and most used integration activity in Ineabatics and nature study was teaching the
subject based vocabulary. Other important and astvdties were roleplays and communicative
games in Estonian language and social studiegngimgmusic, drawing in art and industrial arts
and movement games in physical education. Thetseslubwed that there are no differences in

the evaluations of teachers of several subject§@etyn language teachers.
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Sissejuhatus

On tavaline nahtus, et lapsed hakkavad vanematdl esimest voorkeelt 6ppima juba
eelkoolieas. Paljud koolieelsed lasteasutused @aklisatasu eest mone voorkeele dpetust ning
koolid vBimaldavad vdorkeeli dppida alates esimeklassist (vt Eesti voorkeelte strateegia,
2009). Voorkeele 6ppimist eelkoolieast kuni esimasaiastmeni nimetatakse varajaseks
voorkeeledppeks (Buchholtz, 2007; Kniffka & Spanku2002). Lisaks varajasele
voorkeeledppele on jarjest levinumaks muutunud itbichaine- ja keeledpe ehk LAK-6pe, mis
viitab teiste ainete dppimisele vodrkeele abil (Kielau, 2010; Ruutmets & Saluveer, 2010).

Kui mujal maailmas kasutatakse LAK-0pet juba vasajaddrkeeledppe puhul, nagu
naiteks Malaisias, Koreas (Barnard, 2010) ja Podelenbos, Johnstone & Kubanek, 2006),
siis Eestis on piirdutud esimeses kooliastmesd@istete [6imimisega voorkeeletundidesse
ainetevaheliste seoste esile toomiseks. Baden-giioktrgis 1998.-1999. aastal labi viidud
projekt DINOROC baseerus varajasel voorkeeledody oli 16imitud teisi 6ppeaineid. Antud
projektis Oppisid esimeste ja teiste klasside Spilespetsiaalselt koostatud |6imimisvotteid
sisaldava 6ppematerjali alusel ning 80% Opetaj&iasitas, et projekt oli edukas (Schnaitmann,
2004). Kolumbias 2002. aastal algklasside Opilastes |&bi viidud uurimusest selgus, et lisaks
headele dpitulemustele, mdjutas I6imimine posi@iv8pilaste 6pimotivatsiooni (Cadavid,
2003). Saksamaal on 16iming voorkeeledppe Oppelesviichdia koha leidnud. Viiel lidumaal
kuueteistkimnest on teiste ainete I6imimine algitis voorkeelebppe ainekava raames
kohustuslikuks muudetud, mis ndeb ette igal potdh&kassiti vahemalt Gihe erinevaid aineid
I6imiva tegevuse labiviimist (Walther, 2006).

Varasemalt on Eestis uuritud I6imimist vodrkeeletisriabi teemapdhise dpetamise
(Mudrsepp, 2004) ja projektitté meetodina (Raa@7(ing Opilaste suhtumist 16imimisse
(R6zova, 1999). Tulemustest on selgunud, et dplasbimimisvotted meeldivad ning kuigi
suurem osa voorkeelefpetajaid peab ainetevahilisinigut oluliseks, ei kasutata I6imimise
vOimalusi maksimaalselt ara.

Kuna uues Po&hikooli riiklikus 6ppekavas (2010) omingule senisest rohkem
tédhelepanu podoratud, kujunes magistritéd eesmakgiletdada Louna-Eesti koolide esimese
kooliastme vddrkeeledpetajate hinnanguid I6imimistéolulisuse ja kasutamise kohta ning

vorrelda mitme aine ja ainult voorkeelt 6petavaietdjate hinnanguid.



L&iming | kooliastme vBdrkeeletunnis 6

VBorkeeledpe esimeses kooliastmes

Mitmed autorid (Buchholtz, 2007; Kniffka & Spanku2002; Beckmann, 2006;
Schnaitmann, 2004) on s6nastanud vdorkeeledppesedneasmargid esimeses kooliastmes,
milleks on (a) tutvustada lapsele teist kultuursgdle sotsiaalseid faktoreid, mille l1abi laps saab
aru enda sotsiaalsusest; (b) aidata kaasa lapddikerie arengule, sealhulgas emotsionaalsete,
loominguliste, sotsiaalsete, kognitiivsete ja kikstle oskuste samaaegsele arendamisele; (c)
tekitada lapses arusaamine voorkeelest kui sulatheswdist; (d) motiveerida last end peale
emakeele ka voorkeeles valjendama, mis aitab ldasemakeelt teadlikumalt omandada; (e)
tekitada lapses huvi voorkeelte vastu ja rodmu adippimisest.

Erinevad autorid (Beckmann, 2006; Buchholtz, 2@@&david, 2003; Kniffka &
Spankuch, 2002; Pinter, 2006; Schnaitmann, 2004/Afa toonud pdhiprintsiibid, mida
arvestada esimese kooliastme vodrkeeledppe pukadéks on (a) Gpetaja peab looma
naturaalse keelekeskkonna, mis tahendab, et enedka&sitamist tuleb valtida nii palju kui
voimalik; (b) Gpetuse sisu peab toetuma laste eanatele kogemustele ja pdhinema lapsi
Umbritsevale keskkonnale; (c) dppimine peab olematgionaalne ja saab toimuda vaid tegevuse
ja mangu kaudu; (d) tegevused peavad varieerungglagpsele tuleb anda pidevat positiivset
tagasisidet; (e) dpetus peab pdhinema keele ossteskerinevate dppeainete I6imingul.
Buchholtz (2007) rdhutab, et esimeses kooliastmlebs vahemalt kord n&dalas kasutada

ainetevaheliste seoste loomiseks I6imingut.
LGiming

Varasemas Pdhikooli ja gimnaasiumi riiklikus dppasa(2002) kasutusel olnud
voorsbna integreerima on tulnud ladinakeelsests@magrarening kannab tahendust taastama,
taiendama. Eesti keeles on nimisdnale integratdidoanduseks antud osade ihendamine voi
thinemine tervikuks, Uhtlustamine, thtlustumine x&®nade leksikon, 2000). Uues Pahikooli
riiklikus dppekavas (2010) on v8drsbna integratsiasendatud eestikeelse sbnaga 16iming.
Tegusdna I6imima kannab tdhendust liitma, Ghtetaoda (Eesti keele seletav sbnaraamat, 2009).
L6imimise kbige laiemaks tdhenduseks on omavah®Vatest osadest terviku moodustamine
(Kuusk, 2008). Oppeainete tasandil on 18iming anaheliste seoste loomine (Olbrei, 1998;

Walther, 2006, Stibig, 2009), mille kdigus kasks¢allhe aine sisu ja dpitud oskusi teise aine
Opetamise rikastamiseks (Jaani, 2010, viidatud BydpAllemann, 1991; Vars & Rakow,
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1993). Léimimisel seotakse Oppellesanded ja toéadting kasutatakse naiteks teemapdhist
Opetust ja projektitdd meetodi (Brewster, Ellis &#&d, 2002; Cameron, 2001; Dooly & Masats,
2011; Hayes, 2009; Hoffman & Schart, 2008; Kebbjr21i 0; Moon, 2000; Pdhikooli riiklik
oppekava, 2010; Stubig, 2009). Projektit6é meetodmlaskeskne ning lahtub vajadusest jbuda
[6pp-produktini. Antud meetodi puhul téhtsustatak8pp-produktist enam dppimise protsessi
(Fried-Booth, 2002).

L6imingu eesmargid_6imingu eesmargiksn dppetegevuse ja selle tulemuste tervikuks
kujundamine (Pdhikooli riiklik dppekava, 2010) nidgilase aktiivsuse ja motiveerituse
soodustamine, lahtudes tema huvidest ning pakkiatles/6imalusi oma teadmisi seostada
(Jaani, 2010, viidatud Raatikainen, 1992). Kundabyi kasitleb dppeaineid kui tiksteisest
lahusolevaid eraldi tervikuid, on tervikliku mudetkkimine takistatud. L8iming ise ei taga veel
automaatselt seoste kujunemist Opilase peas, kuitheks oluliseks eelduseks suuremate ja
keerukamate suisteemide arusaadavaks tegemisaringsaid ainevaldkondi liidab (Jaani,

2010; Schnaitmann, 2004; Stibig, 2009). Lisaks edimese kooliastme vdorkeeledppe
eesmargiks olla vaartuspdhine kasvatus (Prinz, 1999

Sisemine ja valine I16imindg.6imingust raakides on oluline eristada sisemistglist
[6imingut. Sisemine 18iming seisneb dpilase ain@swdatud, varasemate teadmiste ning
valjaspool kooli saadud teadmiste ja kogemuste h\sduste loomises dpilase peas (Jaani, 2010;
Kuusk, 2008). Sisemise I6iminguga on seotud sellaspektid nagu dpilaste huvid, varasemad
kogemused, dpioskused ja suuresti dpimotivatsiganhuvid ja kogemused vdivad soltuvalt
lapsest erineda, siis dpimotivatsiooni loominegalmine, toetudes |6imingu vBimalustele
(teemapbhine Ope, projektid, huvitavate seostataeiqe jne), on paljuski dpetaja tlesanne
(Schurr, 2009). Valine I6iming avaldub dppekavagetsd isikute ning Gpetajate initsiatiivina.
See on Opetajate teadlik katse seostada erineppehdheid omavahel nii, et saavutatakse
opetuse terviklikkus (Jaani, 2010; Kuusk, 2008)n&wélise I16imingu eesmargiks on soodustada
sisemist I18imingut, siis seostub see eelkdige fpietdegevustega dppe labiviimisel nii, et
sisemine I6iming dpilase peas saaks toimuda paniisd (Jaani, 2010; Kuusk, 2008).

Vertikaalne ja horisontaalne I6iminglui sisemine 16iming toimub dppijas endas ning
pole [6puni kontrollitav, siis valise 16imingu pddisimuseks on, kuidas seda protsessi parimal
moel toetada. Valisel 16imingul on kaks aspektrtikaalne ja horisontaalne I6iming. Vertikaalne

[6iming toimub kogu Opiaja valtel klasse ja kootraeid [&bivalt ning taotleb terviku loomist tihe



L&iming | kooliastme vBdrkeeletunnis 8

Oppeaine siseselt, kus Uks teema kasvab valjastéiaani, 2010; Kuusk, 2008, Stibig, 2009;
Tassinari, 2010). Vertikaalse 16imingu Uheks eegiiRdron ainepadevuste saavutamine sidususe
ja jargnevuse printsiibil — aines liigutakse lihtsdt keerulisemale ning mdisted korduvad ja
avarduvad. Selle ilminguna v8ib kasitleda keelataete (Euroopa keeledppe raamdokumendi
tasemed A1-C2) saavutamist (Tassinari, 2010). késmtne 16iming loob baasi horisontaalseks
I6iminguks, mis toimub &ppeainete vahel ja keskéneuviku loomisele Sppeainete
omavahelistes seostes. Erinevate ainete 6pe ps#disikoetama, aitama Opitut edasi arendada ja
kinnistada ning tervikliku teemakasitluse luua. idontaalne 16iming vdimaldab samaaegselt nii
ainealaste teadmiste omandamist kui nende mitmsé&titgkendamist ja reaalses elus kasutamist
(Jaani, 2010; Kuusk, 2008, Stubig, 2009; Tassi2a0). See rakendub erinevate osaoskuste
(kuulamine, kdnelemine, lugemine, kirjutamine) g@arkmunikatiivsel kompetentsusel p6hinevate
strateegiate rakendamisel (Tassinari, 2010.). dotéalse 16imingu puhul ilmneb kolm
vBimalust dppeainete vaheliste seoste esile todigesiteks vodrkeeletunnis tekkinud
kisimuse lahendamiseks tuuakse sisse Uksikuid tsfgage aine perspektiivist, teiseks kahe
Oppeaine Opetajate teadlik koostoo kindla perioéttel ning kolmandaks probleemipdhine
lahenemine, mis néeb ette erinevates ainetes \aaama kasitlemist (Stubig, 2009).

Antud uurimuses keskendutakse vélisele horisorgkal8imingule. L&imingu all
peetakse silmas teiste ainete sisu ja Opetamisviasutamist voorkeeletunni labiviimisel
ainetevaheliste seoste esile toomiseks ning Opitasidmiste ja oskuste terviklikuks

arendamiseks.

L6imingu vajalikkus esimese kooliastme vodrkeeleépp

Kommunikatiivsest kompetentsuspdhisest lahenenasggvalt Uue Pdhikooli riikliku
Oppekava (2010) ainevaldkond voorkeeled, kirjeldabdisaja keeledppe kommunikatiivset
poolt ning vajadust l&htuda Gppija individuaalsetehtluseesmarkidest. Keele kasutamiseks ehk
suhtlemiseks ei piisa enam ainult grammatika jaagéra valdamisest (Order, 2009; Euroopa
Keeledppe Raamdokument 2007, Pdhikooli riiklik dmpe, 2010). Keeledppe otseseks
eesmargiks on suhtluspadevuse arendamine, meidkallluvad keele- , sotsiolingvistiline ja
pragmaatiline padevus (Beckmann, 2006; Turk, 208dlist [lahenemist nimetatakse
kommunikatiivseks kompetentsuspdhiseks lahenemisaike pohimdteteks on (a) arvestada

Opilaste ealiste ja individuaalsete isedrasustg huvidega; (b) keskenduda erinevatele
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Opistrateegiatele ja tahtsustada 6ppimist kui psstis (c) dppimine toimub koostdds, kus olulisel
kohal on grupitddl péhinevad tegevused; (d) pakkijgitasele mitmekulgsust ning vdimalust
toetuda oma tugevamatele kilgedele; (e) pddrateur@eseisvat métlemist ndudvale
keelekasutusele ning (f) kasutada uusi hindamisgpnaiteks arengumappi (Order, 2009).

Swan (2010) p6hjendab uut lahenemist asjaoludeeadeteadlased ja dpetajad leiavad, et
nad ei suuda panna Opilasi rddkima voorkeeles daseinel nagu seda teevad keelt emakeelena
kdnelevad inimesed. Seetdttu otsustatakse umbd@iggkiimne aasta tagant luua uus meetod
vOi lahenemine ning minnakse ka darmustesse. Zu(aR08) vaidab, et vaatamata arvukatele
uurimistulemustele ja pikaajalisele praktikale pedemalik 6elda, milline on kdige digem
lahenemine vddrkeeledppele. Jatkuvalt uuritaksedavdldkonda, et parandada varajase
voorkeeledppe kvaliteeti. Buchholtz (2007) kinnjtabmetoodilised-didaktilised alusted on
pikaajaliste kogemuste kaigus valjakujunenud naigldaselt levinud. Swan lisab, et tegelikult
on tanapaeval kdik vahendid edukaks keele dpet&am@emas ning 6petajal on oluline nende
omavaheline sobitamine ja dige tasakaalu leidmine.

Lahtudes hetkel aktuaalsest kommunikatiivsest kaemisuspdhisest [ahenemisest, on
suhtlemisoskuseks vaja terviklikke teadmisi jaisalseid oskusi, mille omandamisele aitab
kaasa keele nelja osaoskuse omavahelisele I6inghigaks voorkeelte |6iming teiste ainetega
(Port-Heix, 2010; Pohikooli riiklik 6ppekava, 2010p6imimine toetab lapsekeskset [ahenemist,
mis on eriti oluline esimese kooliastme vddrkeefesp(Kuusk, 2010; Schnaitmann, 2004). See
on loomulik osa keeledppes ning vodrkeelde kui appesse justkui sissekirjutatud (Meinart,
2010; Walther, 2006).

Pdhikooli riikliku 6ppekava (2010) voorkeelte aiddkonna jargi on lapsekeskse

voorkeeledppe tédhtsamad pdhimbtted jargmised:

1) Oppija aktiivne osalus 6ppes, tema teadlik ja leddrkeele kasutamine ning
Opistrateegiate kujundamine;

2) keeledppes kasutatava materjali sisu vastavusappyidele;

3) erinevate aktiivbppevormide (sh paaris- ja rihmpk@Sutamine;

4) Opetaja rolli muutumine teadmiste vahendajast 8piloostddpartneriks ja ndustajaks
teadmiste omandamise protsessis;

5) Oppematerjalide avatus, nende kohandamine ja tneime |ahtuvalt dppija
eesmarkidest ning vajadustest” (para 1.3.).
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Ainest lahtuvaltEnamik uurijaid on ndus, et keeleoskuse omandamiseloppijal vaja
esiteks piisavalt voimalusi dpitavat keelt kuultaseks vdimalusi dpitavas keeles oma métteid
avaldada, kolmandaks motivatsiooni nende voimalkasseitamiseks ning neljandaks dpetaja tuge
(Tark, 2004). Carr (2009) toob vélja Eesti inglieele dpetajate eelise dpilaste osas, kuna Eesti
lapsed puutuvad juba vaga varases eas, enne &@Mdapeemiliste dpingute algust, kokku inglise
keele kui suhtlusvahendiga. Carr (2009) ning H§2640) lisavad, et vddrkeel ei tohiks
esimeses kooliastmes muutuda dpilaste jaoks vedisiifitipiliseks akadeemiliseks aineks, kuna
see vOib peatada laste tahte selles keeles suhelda.

Esimese kooliastme vdorkeeletundide eesmargiksuwm alus aktiivseks ja
sustemaatiliseks keeleteadmiste omandamiseks, sagleutamiseks pakutakse Opilastele
eakohast, huvitavat ja méangulist tegevust (Raudd@l), Kniffka & Spankuch, 2002;
Schnaitmann, 2004). Lisaks lapsest lahtuvateletei@epeab dpetuse sisu mdjutama Opilase
motte- ja tundemaailma (JOgeva, 2010; Kniffka & i8pich, 2002). Léimimine loob Opilastele
autentsema voimaluse véljendada vodrkeeles omantsiadnis nad on saanud teistes ainetes, kui
tavalised suhtlussituatsioonid (Brewster jt, 200aks aitab toetumine varasematele oskustele,
tuttavatele teemadele- ja tegevustele, imbritsenlakdikule ja huvidele dpilastel paremini uut
omandada (Kebbinau, 2010, Buchholtz, 2007).

Oppekavast lahtuvaltyus P&hikooli riiklik 6ppekava (2010) mérgib, etebpse
pdhitaotluseks on dpilastel tervikliku maailmapikdijunemine ning need kujundatakse 16imingu
kaudu. L8imingu saavutamist kavandab p&hikool képpekavaga. Oppekava kirjeldab, et
»Loppe ldimimine saavutatakse erinevate ainevaldikdedppeainete Uihisosa jargimisel,
Oppeainete, koolisiseste projektide ja lAbivatenade Uhiste temaatiliste rohuasetuste,
Oppeullesannete ning —viiside abil“ ning ,kool kddab ... dpetajate koostdod viisil, mis
vOimaldab aineulest késitlust: tApsustades padeseades dppe-eesmarke ning maéarates
erinevate Oppeainete Uhiseid probleeme ja moikkest{para 5.).

Pdhikooli riikliku 6ppekava (2010) ainevaldkonddvkeeled pdhjendab 16imingu
vajalikkust asjaoluga, et ,voorkeelte ... integi@® teiste dppeainetega ning Oppimist toetava
opikeskkonna loomine aitavad suhtluspadevuse onmaisdekdrval arendada ka maailmapilti,
enesehinnangut ning vaartuskaitumist* (para 1Gppekava esimese kooliastme vodrkeelte
ainevaldkonna taotletavad padevused, mis tingi@adihgut, on jargmised: (a) ,kolmanda klassi

I6petaja kasutab dpitud valjendeid ja lUhilausetthorajaduste valjendamiseks ning oma
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l&hiimbruse (pere, kodu, kooli) kirjeldamiseks; .(bkasutab esmaseid dpioskusi (kordamist,
seostamist) voorkeele dppimiseks” (para 2.2.1nedaldkonnas on eraldi vélja toodud alateema
,LOIMIing“, mis kirjeldab tdpsemalt, et ,voorkeelgigs kasutatavad materjalid tdiendavad
teadmisi, mida dpilane omandab teistes dppeainateles Opilasele keelelised vahendid
erinevate valdkondadega seonduvate teemade ké&sikesti LO6imimist on vaja, kuna see
,woimaldab ligipdasu lisateabeallikatele, toetasielsmoel materjali otsimist méne teise dppeaine

jaoks* (para 1.5.1.).

LSimimist mojutavad tegurid

Teiste ainete I6imimisel voorkeeletundi on poteadkluua dppimiskeskkond, mis
rahuldab laiemalt dpilaste hariduslikke vajadudigaisid. L6imingu kasuks otsustamist
mojutavad mitmed tegurid: esiteks dpetaja — tenagechvodrkeele dpetamisest ja dppimisest,
keeletase ja enesekindlus olla innovaatiline, tesenerinevatest tegevustttpidest tundide ja
materjalide ettevalmistamiseks; teiseks Opilanemat vanus ja huvid, keeletase, motivatsioon ja
erinevate Opistrateegiate tundmine ning kolmand@piiseskkond — aeg, ainekava tuup,
kasutatavad dppematerjalid ja lapsevanemate suméuBrewster jt, 2002).

Opetajast lahtuvaltMitmete autorite jargi (Moon, 2000; Pinter, 2006ekvheyer, 2007)
on I6imimist soodustavaks teguriks to6tamine mitime dpetajana, kuna nemad omavad lisaks
voorkeele ainekavale Glevaadet ka teiste dppeasimist ja ainekavade nduetest. Takistava
tegurina n&hakse to6tamist ainult voorkeeledpetajres parima I6imimistegevuse
saavutamiseks peavad tegema tihedat koost6od-Kias$i ainedpetajatega. Liiva, Rohtmets ja
Sulg (1997) lisavad, et kdikidel ainedpetajateéimalus koostddd arendada, kuna pole ainet,
mida ei ole vBimalik teistega seostada. Hitz (2G@8ndab, et koostdo ainedpetajatega aitab
vahendada vb0rkeeledpetajate eraldatust. Lisaksaldab see luua Opetajale parema pildi
lapsest, tema oskustest ja dpiraskustest. LOoimitaduigtava tegurina ndhakse veel seda, et
[6imingut planeerides vbivad Opetajad seista vadiks, kas keskenduda sisu (teadmiste) voi
keele dpetamisele (Brewster jt, 2002; DieterictQ®0Cameron (2001) selgitab, et esimeses
kooliastmes polegi keele enda 6ppimine sobilikehidiming l1abi teemapdhise 6ppe on
asjakohane. L8iming vBimaldab &petajal laiendadajéeerida meetodite kasutamist ning

opilastel ronkem oma individuaalseid dppimisstrgiaiel kasutada (Hitz, 2009).
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Opilasest lahtuvaltLdimimist soodustava tegurina tuuakse vélja seda, e
I6imimistegevused on dpilaste jaoks motiveerivadiveerivad, kui need pdhinevad dpilaste
huvidele (Brewster jt, 2002; Nordmeyer, 2010). kssadimaldab [6iming luua emotsionaalse
sideme Opitavaga ja naudingu juba varem &pitu kasisest uues situatsioonis (Hitz, 2009).
Pinteri (2006) arvates on takistavaks teguriks @pét seas levinud arvamus, et I1dimimiseks on
vajalik piisav keeletase, kuna madala keeletaserdpidmsed pole suutelised osalema vastavates
tegevustes. Hiina uurija Jingzi Huangi poolt 20@8stal Ameerika Uhendriikides labi viidud
uuringust selgus, et lapsed vanuses tiheksa kutgistgkel puudus igasugune koolivaline
kontakt hiina keelega ning 6ppisid seda keelt aikaks tundi nadalas, kinnitasid, et teemapdhine
ope oli nende jaoks motiveeriv ja rahuldust pakkdeade naitlikkustamis- ja teiste
oppematerjalide abil suutsid nad Uksteisega Opst&eales suhelda ning teiste ainete sisu
omandada (Pinter, 2006).

Opikeskkonnast lahtuvaBrewster jt (2002) ning Pinter (2006) vaidavadpeningu
takistuseks voib saada dppematerjalide ning ajaysil_dimimistegevusi sisaldavaid
Oppematerjale pole palju trikitud, kuid mitmed @pad on dppematerjale ise koostanud ja neid
internetis avaldanud. Oppematerjalide koostamin@ifaingu planeerimine on aegandudev, kuid
vOib olla mdnede dpetajate jaoks positiivseks Wiliseks. Cameron (2001) lisab, et isegi kui
Opetaja toetub tugevasti 6pikule, mis ei sisaldaildistegevusi, voib neid lisaharjutustena teha.
Varasem Pdhikooli ja gimnaasiumi riiklik ppeka28@2) sai kriitika osaliseks just I6imingu
osas. Opetajad vaitsid, et integratsiooni on r&skealdada ning soovisid, et uues dppekavas
oleksid Idimimise voimalused klassiti lahti kirjttal (vt Kokkuvote kisitlusest riikliku 6ppekava
koolis rakendumise koht2003). Uue Pdhikooli riikliku dppekava juurde kunil8imingu
kogumik annab Ulevaate 16imingu olemusest ja kattieti voorkeelte ainevaldkondlikust ning
inglise-, saksa-, prantsuse- ja vene keele |dinshiste ainetega. Kuna iga keele kohta on
kirjutanud erinev autor, siis on voorkeeledpetag@malik leida kdikidest peatikkidest juhiseid
ja konkreetseid praktikas labiproovitud votteid {Neet, 2010).

Vaimalikud I8imitavad ained ja votted voorkeeledspe

Esimese kooliastme voorkeeletundides pooratakdeurdulisele enesevaljendusele ning
voorkeelse teksti haaramisele (Raudsep, 2010). (M0@4) lisab, et tekstide sisu pole keele

omandamise seisukohalt esmatéhtis, seega voikasjapetida tekste, mis Opilasi huvitavad.
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Tundide mitmekesistamiseks tuleks kasutada erideatasivahendeid ja votteid loovtegevustest
e-Oppe projektideni (Raudsep, 2010). L6imimisebhrine mida, miks ja kuidas ldimitakse, sest
[6imingul 18imingu enda parast pole métet. Loimibygpeainete tasandil ei pea toimuma
samamoodi kdikides ainetes ega pidevalt (Came@dil;2Jaani, 2010), kuid dpetajad voiksid
olla ainetevaheliste seoste loomisel jarjekindlaifiaidk, 2004). Erdmenger (1996) kirjeldab tihe
vOimalusena viia 16imingut |&bi teemanadalatelnitaxles Opetajate koostddd, naiteks
projektdppe meetodi kasutamisel. Mulrsepp (2004 diplomitdds valja ning mitmed
autorid (Brewster jt, 2002; Hellwig, 1995; Muursep04; Ruutmets & Saluveer, 2010;
Walther, 2006) kinnitavad, et kdige levinumatekseteéks, mida voorkeeletundi I6imitakse, on
loodusdpetus, matemaatika, muusika-, kunsti- japétus. Enim kasutatavaks [6imimisvotteks
on uhe ainevaldkonna oskussdnavara kasutamineegétlkinnis (Hellwig, 1995; Ruutmets &
Saluveer, 2010, Walther, 2006). Lisaks sOnavaratkassele on |6imimiseks sobilikud
jargmised votted.

Emakeel Kdige enam on lingvistiliselt tasemelt voorkeeltnadlik 16imida emakeelega,
kuna keelte omandamisel kasutatakse palju sarna=dndeid. Voorkeeledpetajad saavad
arvesse votta kooli emakeele ainekava, et lapsadghvastavad keelekontseptsioonid
emakeeles selgeks enne samade teemade kasitl@&ikeeletunnis. Olulisel kohal varajase
voorkeeledppe puhul on jutustamine kuuldu, nalitbielatu, loetu, pildi, pildiseeria voi
etteantud teema pdhjal. Samuti sobivad kaitumisitedtarjutamiseks rolli- ja suhtlusméangud
(J6geva, 2010) ning néidendi lavastamine (RaudX®l)), lisaks muinasjuttude lugemine ja
jutustamine (Kirchert, 2009). Praktilise naitenakelus labiproovitud I6imimistegevus on
Opilaste ajalehe, blogi, raamatu vdi kodulehe kamgte (Raudsep, 2010).

MatemaatikaSuhtluspadevuse raames tuleb dpilasel osata vdéskéelda arvude
nimetusi (nt vanus, kellaajad, kuupéev, siinniaeyfimg lugeda erinevaid jooniseid ja
graafikuid. Poes kaimisel on vaja arvutamisoskusgg kaibelolevate rahathikute tundmist.
(Brewster jt, 2002; vt Cross-curricular links; J&ge2010; Ruutmest & Saluveer, 2010). Tunni
meeleolukamaks muutmisel on kasulikud erinevad mum@ngud, bingo ja doomino
(vt Cross-curricular links; Jogeva, 2010). Materaaia seonduvad ka hulkade moodustamine ja
sorteerimine, geomeetriliste kujundite tutvustammimg tekstilesannete lahendamine (Ruutmets
& Saluveer, 2010).



L6iming | kooliastme vddrkeeletunnis 14

LoodusopetusEsimeses kooliastmes Opetakse nii loodusdpetusés kborkeeles
tuntumaid looma- ja linnuliike (J6geva, 2010; Ruetsn& Saluveer, 2010). Selleks sobib
loomade ja lindude piltide jargi &ratundmine (J&ge2010). Lisaks vOib katsetada duesdpet
(Ruutmets & Saluveer, 2010) ning eksperimentideagtiuste labiviimist (vt Cross-curricular
links; Brewster jt, 2002, Ruutmest & Saluveer, 2010

Inimesedpetudnimesedpetuse Uheks olulisemaks teemaks on Ulkoidwvaartused
(Jogeva, 2010), mille kasutamiseks on sobilikuacwidaterjalid ning erinevad rolli- ja
suhtlusméngud (vt Cross-curricular links). Perelaganseotud teemadest leiab dpikutes kasitlust
sugupuu koostamine. Inimesedpetuse tunnis omantzdaddiised ohutuse kontrollimisest ja
esmaabist saab dra kasutada vo0rkeele dpingustaralse ja dnnetuste puhul toimimise
sOnavaraga, mis vdimaldab tunnis praktiliselt [gdoovida tegevusi erinevates keerulistes
olukordades (Raudsep, 2010).

Muusikadpetus. Muusika on keeledppe jaoks vagalikgsst kdne ritmi ja haalduse
tabamiseks, kuulamisoskuse praktiseerimiseks mingi temotsionaalse taseme muutmiseks
(Raudsep, 2010). Esimese kooliastme Opilasteledivedds tegevuseks on laulmine ja erinevate
ratmisalmide esitamine. Proovida v6ib ka muusikal&mist ja laulusdnade valjam®otlemist ning
haale ja keha kasutamist helide vdi muusika tekgaks (vt Cross-curricular links; Jégeva,
2010; Ruutmets & Saluveer, 2010; Wehmeyer, 2007).

Kunsti- ja tod0petuRiltide kasutamine ning kunstist ja kunstnikeskndéne
keeletunnis aitab meeleolu luua, kirjeldamist haga, uusi teemasid sisse juhatada, sobib teema
kasitlemiseks vOi kokkuvotteks, Opilaste loovusgugamiseks, toob vaheldust ning arendab
mitteformaalsel viisil dpilaste silmaringi (Rauds@010). Uheks vdimaluseks varvi- ja
kompositsiooni 6petust vodrkeelega siduda on atekaiideks kujundada kollaaze, plakateid ja
valjapanekuid (vt Cross-curricular links; Jogeva]l @, Raudsep, 2010; Ruutmets & Saluveer,
2010). Materjalidpetuse I6imimiseks sobib ruumikatuste, ndpunukkude, maskide, kaartide ja
lauamé&ngude meisterdamine. Ilgasugune kaeline tegdigeva, 2010), joonistamine ja
maalimine ning voolimine ja voltimine (Ruutmets &l8veer, 2010) on vddrkeeletunnis sobilik.

Kehaline kasvatugEsimeses kooliastmes eelistavad dpilased vahekdissiiegevust ning
voimalust dppetdd jooksul ringi liikuda. Voorkeelatli sobivad kehakultuuripausid, likumis- ja
pantomiimimangud, mis aitavad dpilastel dppimisvéiséilitada (vt Cross-curricular links;
Jogeva, 2010; Raudsep, 2010; Ruutmets & Saluveéf)2Labides teemat ,Riietus” on
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voimalik koos kehalise kasvatuse Opetajaga saastigde liikumiskoolitus ning

voorkeeletunnis korraldada moedemonstratsioon (8gud010).

Uurimuse eesmark, uurimiskiisimused ja hipoteesid

TOO0 autorile teadaolevalt ei ole samalaadset wsimmis keskendub konkreetsetele
I6imimisvotetele, Eestis varem labi viidud. Antugrimuse pdhieesmargiks oli kirjeldada
esimese kooliastme voorkeeledpetajate hinnangumdrtisvotete olulisuse ja kasutamise kohta.
Eesmarkide saavutamiseks pustitati jaArgmised uskiisimused:

1. Kuivord oluliseks hindavad Gpetajad I6imimist ess@e kooliastmes?

2. Millisena hindavad dpetajad enda valmisolekut |dmseks?

3. Kas Opetajad pooravad sellele rohku, et iga nadadekeeletunnis oleks

[6imimistegevusi?

4. Milline on dpetajate hinnangul 16imimist enim sosthv, enim takistav tegur?

5. Milliseid vétteid hindavad Opetajad kdige olulisawries ja ebaolulisemateks teiste
ainete lI6imimisel vBorkeeletundidesse ning millisedtteid kasutavad dpetajad kdige
rohkem ja kdige vahem teiste ainete [6imimiseksrké@letundidesse?

Varasemate uuringute ja teooria pohjal pustitagrjdsed hipoteesid:

1. Mitme aine Opetajad hindavad I6imimist esimesedi&stimes olulisemaks ja
kasutavad I6imimisvotteid rohkem kui ainult voorkepetavad dpetajad (Moon,
2000; Pinter, 2006; Wehmeyer, 2007);

2. Opetajate hinnang enda valmisolekuks I6imimiselseutud dpetajate hinnanguga
[6imimise olulisusest;

3. Opetajate hinnang Idimimisvétete olulisuse ja kasuse kohta on omavahel

positiivses seoses.

Meetod

Valim ja protseduur

Magistritod uurimisobjektiks olid Louna-Eesti sgite maakonna (JOgevamaa, Parnumaa,
Pdlvamaa, Tartumaa, Valgamaa, Viljandi ja Vérumamlide esimese kooliastme
voorkeelebpetajad. Valimi moodustamisel sai ma&sépetajate e-posti aadressi olemasolu

koolide kodulehekullgedel.
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2011. aasta aprillis saadeti 226-le dpetajale padoe e-kiri kiisimustiku otselingiga.
Peale esimese e-kirja saatmist kogunes vastusdidpbtajalt (24,3%). Nadal aega hiljem
poorduti kdikide Opetajate poole meeldetuletusegg kokku saabus vastuseid 92-It 6petajalt
(40,7%).

Modtvahend

Magistrit66 andmekogumismeetodina kasutati autooifkoostatud veebipdhist
kusimustikku (Lisa 1). Kisimustiku koostamisel ldhivarasematest uuringutest ja
teemakohasest kirjandusest. Kusimustik oli jaotaielghks osaks. Esimese osa kisimused (1.-5.)
uurisid Opetajate Uldiseid hinnanguid I6imimise tohing pdhinesid varasematele uuringutele
(Mudrsepp, 2004; Raat, 2007). Teise osa kusimu&etl() uurisid Opetajate hinnanguid
erinevate ainete I6imimisvotete olulisuse kohtalnkanda osa kusimused (13.-19.) uurisid
Opetajate hinnanguid erinevate ainete [6imimisekaisutamise kohta. Teise ja kolmanda osa
kisimused po&hinesid kirjanduses enim vélja toodudimisvotetele. Neljanda osa kisimused
(20.-21.) uurisid Opetajate taustandmeid. Koikiikiissi nagi vastaja Ukshaaval, et teise osa
kisimustele vastamine ei mgjutaks liigselt kolmaasga kiisimustele vastamist.

2011. aasta martsis viidi labi pilootuuring, mil@igus saadeti kiisimustik viiele
voorkeeledpetajale. Pilootuuringu eesmargiks slida kisimustiku tookindlust ja arusaadavust
kusitletavate jaoks Pilootuuringu tulemuste all®etigeeriti kiisimustikku enne pdhiuurimuse

[&biviimist.
Andmetddtluse pbhimdbtted ja kasutatud meetodid

Andmete analttsimiseks kasutati andmetootluspa®&BES 17.0. Uurimistulemuste
kirjeldamiseks kasutati kirjeldava statistika ngiitd (Sagedusjaotus, protsentjaotus, miinimum,
maksimum, aritmeetiline keskmine, standardhalv&sti, dispersioonanalliisi ANOVA ning
Spearmani korrelatsioonanaltitisi. Andmeanaltusidéased tehti olulisusnivool p<0,05.
Hinnangute uUldistamiseks kasutati t-testi, milletoused nditasid, et keskmised on statistiliselt
olulised (p<0,001). SPSS-is vaadeldi séltumatutienite t-testi puhul Levene’i testi tulemust
ning kui selle statistiline olulisus oli vaiksemil05, siis kasutati erineva variatsiooniga
andmete t-testi. Hinnangud anti Likert tldpi 5-js&ll skaalal. Tulemustes on vélja toodud

miinimum ja maksimum vaartus skaalal juhul, kuituages pole kdik skaala vaartused esindatud.
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Tulemused
Valimi kirjeldus

Kisimustikule vastas 92 esimese kooliastme vodekpetajat. Vastajate jaotus
Opetatavate ainete kaupa on valja toodud alljar@meagedustabelis (Tabel 1.). Kbige enam
vastanuid Opetab lisaks voorkeelele emakeelt (Ja%latemaatikat (37%), kdige vahem
muusikat (4,3%). Vastajaid, kes dpetavad ainulrkéélt, oli 55 (59,8%) ning vastajaid, kes
Opetavad lisaks vodrkeelele ka ménda muud ainie3,7aj40,2%).

Tabel 1 Opetamine ainete kaupa (N=92) (Kiisimus 19 kiistitus)

Sagedus Protsent
Inglise keel 87 94,6
Saksa keel 5 54
Emakeel 34 37
Matemaatika 34 37
Loodusdpetus 28 30,4
Inimesedpetus 25 27,2
Muusikadpetus 4 4,3
Kunstidpetus 23 25
To60petus 20 21,7
Kehaline kasvatus 7 7,6

Markus N — vastanute arv.

Vastajate jaotus tO0staazi jargi esimeses kooliestvoorkeele dpetamisel on vélja
toodud alljargnevas sagedustabelis (Tabel 2.). Kéopkem vastajaid oli td0staaziga kuni 5
aastat (29,3%) ning kdige vahem staaziga 20 ja examtat (12%).

Tabel 2 To0staaz esimeses kooliastmes voorkeele dpetaiNs82) (Kusimus 20)

Sagedus Protsent
kuni 5 aastat 27 29,3
6-10 aastat 14 15,2
11-15 aastat 17 18,5
16-20 aastat 23 25
20 ja enam aastat 11 12

Markus N — vastanute arv.
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Tulemused vastavalt uurimiskiisimustele

Kuivord oluliseks hindavad dpetajad |6imimist esg®e kooliastmes? (Kusimus 1).

Opetajate hinnangud I6imimise olulisuse kohta eseaéooliastmes on vélja toodud
alljargnevas tabelis (Tabel 3.). Opetajad hindisidimist esimeses kooliastmes pigem oluliseks
(M=4,09; SD=0,72). Mitme aine Opetajate ja ainddrkeelt dpetavate dpetajate hinnangute
vahel statistiliselt olulisi erinevusi ei esinend0,52; p>0,05).

Tabel 3 L6imimise olulisus esimeses kooliastmes

Min Max M SD t p
Kdik vastajad kokku 2 5 4,09 0,72 54,37 <0,001
Mitme aine Opetajad 2 5 4,14 0,67
Ainult voorkeele 6petajad 2 5 4,05 0,76 052 >005

Markus Min — minimaalne vaartus skaalal; Max — maksimaalaartus skaalal; M —
aritmeetiline keskmine; SD — standardhdlve; test:tp — olulisustdéendosus. Skaala tdhendused:
1 — taiesti ebaoluline; 2 — pigem ebaoluline; di4annaa; 4 — pigem oluline; 5 — vaga oluline.

Kuidas hindavad 6petajad enda valmisolekut I5im@ks? (Kisimus 2).

Opetajate hinnangud enda valmisolekuks I6imimisfet& on vélja toodud alljargnevas
tabelis (Tabel 4.). Opetajad hindasid enda valraladlIimimiseks pigem kérgelt (M=3,63;
SD=0,69). Mitme aine Opetajate ja ainult voorképietavate dpetajate hinnangute vahel

statistiliselt olulisi erinevusi ei esinenud (t=0,%>0,05).

Tabel 4 Opetajate valmisolek Idimimiseks

Min Max M SD t p
Koik vastajad kokku 2 5 363 069 5040 <0001
Mitme aine Opetajad 2 5 3,68 0,75
Ainult voorkeele opetajad 2 5 360 066 ot 005

Markus Min — minimaalne vaartus skaalal; Max — maksimeaalaartus skaalal; M —
aritmeetiline keskmine; SD — standardhalve; test:tp — olulisustdendosus. Skaala tdhendused:
1 — vaga madalalt; 2 — pigem madalalt; 3 — niiga;r — pigem kdrgelt; 5 — vaga korgelt.

Kas Opetajad podravad sellele rdhku, et iga nadsiekeeletunnis oleks I16imimistegevusi?

(Kisimus 3).
Opetajate hinnangud, kas nad pooravad sellelard@t iga nadala vddrkeeletunnis oleks
I8imimistegevusi, on vélja toodud alljargnevas tab@ abel 5.). Opetajad ei osanud tapset

hinnangut anda, kas nad pooravad sellele rohkgaetadala voorkeeletunnis oleks
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I[6imimistegevusi (M=3,01; SD=0,86). Mitme aine Ggate ja ainult voorkeelt dpetavate

Opetajate hinnangute vahel statistiliselt olulisnevusi ei esinenud (t=-0,10; p>0,05).

Tabel 5 Loimimistegevused iga nddala vodrkeeletunnis

Min Max M SD t p
Koik vastajad kokku 1 5 301 086 3366 <005
Mitme aine Opetajad 1 5 3,00 085
Ainult voorkeele opetajad 1 4 302 og7 010 >005

Markus Min — minimaalne vaartus skaalal; Max — maksimaalaartus skaalal; M —

aritmeetiline keskmine; SD — standardhdlve; test:tp — olulisustdéendosus. Skaala tdhendused:
1 — ei poora sellele tldse rdhku; 2 — pigem ei pd&@lele rdhku; 3 — nii ja naa; 4 — pigem po6ran
sellele réhku; 5 — pddran sellele vaga réhku.

Milline on Gpetajate hinnangul I6imimist enim sogthw tequr? (Kusimus 4).

Lahtuvalt teooriast jagati vaited I6imimist sootdusteks ja takistavateks teguriteks.
Opetajate hinnangud 16imimist soodustavate tegldtea on vélja toodud alljargnevas tabelis
(Tabel 6.). Opetajate hinnangul on I8imimist enmodustavaks teguriks see, et
[6imimistegevused aitavad Opilastel tugineda edttié@pitud teadmistele (M=4,16; SD=0,72).
Mitme aine Opetajate ja ainult voorkeelt dpetavgietajate hinnangute vahel esines statistiliselt

oluline erinevus teguidimimisel on eelisseisus mitme aine Opetdja@,11; p<0,05) juures.

Tabel 6 Loimimist soodustavad tegurid

Loimimis-

tegevused Uus ROK
Ldimimisel  L&imimis- -9 annab piisavalt
el aitavad S
on eelisseisus tegevused on Spilastel juhiseid
mitme aine  Opilaste jaoks Pt IGimimis-
~ . ; . tugineda
Opetajad motiveerivad . tegevuste
eelnevalt 6pitud 7" .. "~
: l&biviimiseks
teadmistele
Koik Min 1 1 2 1
vastajad Max 5 5 5 4
kokku M 3,84 3,76 4,16 2,95
SD 0,86 0,75 0,72 0,73
Mitme aine  Min 3 3 2 2
Opetajad Max 5 5 5 4
M 4,14 3,76 4,16 2,92
SD 0,59 0,55 0,80 0,64
Ainult Min 1 1 2 1
voorkeele Max 5 5 5 4

Opetajad M 3,64 3,76 4,16 2,96
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SD 0,95 0,86 0,66 0,79
t 3,11 -0,05 -0,01 -0,29
p <0,05 >0,05 >0,05 >0,05

Markus Min — minimaalne vaartus skaalal; Max — maksimeaalaartus skaalal; M —
aritmeetiline keskmine; SD — standardhalve; test:tp — olulisustdendosus. Skaala tdhendused:
1 — ei nGustu Uldse; 2 — pigem ei ndustu; 3 —aniga; 4 — pigem ndustun; 5 — ndstun vaga.

Sellele lisaks kisiti dpetajate kdest, kuivord smtdb nende poolt enim kasutatav 6pik
I8imimist (Kiisimus 5). Antud tulemused on esitagligirgnevas tabelis (Tabel 6.1.). Opetajad ei
osanud antud kiusimusele tdpset hinnangut anda @=3D=0,86). Mitme aine Opetajate ja
ainult voorkeelt dpetavate dpetajate hinnangutelstatistiliselt olulisi erinevusi ei esinenud
(t=-1,13; p>0,05).

Tabel 61. Opik I8imimist soodustava tegurina

Min Max M SD t p
Koik vastajad kokku 1 5 2,93 0,86 32,66 <0,001
Mitme aine Opetajad 2 4 2,81 0,78
Ainult voorkeele dpetajad 1 5 3,02 0,91 113 >0,05

Markus Min — minimaalne vaartus skaalal; Max — maksimaalaartus skaalal; M —

aritmeetiline keskmine; SD — standardhdlve; test:tp — olulisustdéendosus. Skaala tdhendused:
1 — ei soodsta Uldse; 2 — pigem ei soodusta; Bja naa; 4 — pigem soodustab; 5 — soodustab
vaga.

Millised on Gpetajate hinnangul I6imimist enim tstiivad tegurid? (Kisimus 4).

Lahtuvalt teooriast jagati vaited I6imimist sootdusteks ja takistavateks teguriteks.
Opetajate hinnangud 16imimist takistavate tegukiteta on vélja toodud alljargnevas tabelis
(Tabel 7.). Opetajate hinnangul on I6imimist enakistavaks teguriks see, et vddrkeelebpetajad
peavad tegema tihedalt koost6od klassi- ja/voidamedpetajatega (M=4,07; SD=0,78).
Teguriga, et I6imides keskendutakse teise ainedgstamisele, dpetajad ei ndustunud (M=2,22;
SD=0,77). Mitme aine Opetajate ja ainult voorképietavate dpetajate hinnangute vahel esines
statistiliselt oluline erinevus teguipetajal peavad olema teadmised teiste ainevaldkdad
kohta(t=2,94; p<0,05) juures.
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Tabel 7 Loimimist takistavad tegurid

Voorkeele- Bpetaial
Spetajad petay Limimiseks | . . N
peavad o Léimides L&imimis-
peavad tegema olema peab dpilastel keskendu- tegevuste
tihedat teadmised olema takse teise  planeerimine
EFOSt.bc..):/ ~. teiste ainete sgavutatud aine sisu on
assi-Jalvol ginekavade P'S&V Opetamisele aegandudev
'Eelste aine- kohta keeletase
Opetajatega
Koik Min 2 1 1 1 2
vastajad Max 5 5 5 4 5
kokku M 4,07 3,85 2,98 2,22 3,62
SD 0,78 0,93 1,16 0,77 0,89
Mitme Min 3 2 1 1 2
aine Max 5 5 5 4 5
Opetajad M 4,03 4,16 3,00 2,14 3,51
SD 0,64 0,73 1,13 0,63 0,93
Ainult Min 2 1 1 1 2
voorkeele Max 5 5 5 4 5
Opetajad M 4,09 3,64 2,96 2,27 3,69
SD 0,87 0,99 1,19 0,85 0,86
t -0,41 2,94 0,15 -0,89 -0,94
P >0,05 <0,05 >0,05 >0,05 >0,05

Markus Min — minimaalne vaartus skaalal; Max — maksimaalaartus skaalal; M —
aritmeetiline keskmine; SD — standardhéalbe; test:tp — olulisustdendosus. Skaala tdhendused:
1 — ei ndustu Uldse; 2 — pigem ei ndustu; 3 —aniga; 4 — pigem ndustun; 5 — ndstun vaga.

Milliseid votteid hindavad Opetajad kbige olulisdpies ja ebaolulisemateks teiste ainete

I6imimisel voorkeeletundidesse, ning milliseid itk kasutavad Spetajad kdige rohkem ja kdige

vahem teiste ainete I6imimiseks vOdrkeeletundidegkésimused 6.-19.)

Opetajate hinnangud emakeele 16imimisvétete alaiga kasutamise kohta on vélja
toodud alljargnevas tabelis (Tabel 8.). K6ige aenaks hinnati pildiseeria abil jutustamist
(M=4,11; SD=0,84) ning hinnangute pdhjal kasutatai@ge enam rolli- ja suhtlusménge
(M=4,11; SD=0,65). Kdige ebaolulisemaks hinnati @/B2; SD=0,91) ja hinnangute pd&hjal
kasutatakse kdige vahem (M=2,67; SD=1,06) ajaletsnatu, blogi koostamist.
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Tabel 8 Emakeele I16imimisvotete olulisus ja kasutamine

Olulisus Kasutamine "
VS M SD|[V S M SD P
Ainealase sGnavara 6petamine 1 5 391 092 1 5 3@®B9| 0,43 <0,001
Rolli- ja suhtlusmangud 2 5 407 087 2 5 411 0,640 <0,001

Pildiseeria abil jutustamine 2 5 411 084 2 5 4,082| 0,50 <0,001

Muinasjutiude lugemineja ;5 3., 995 1 5 351 086 051 <0001
jutustamine
Naidendi lavastamine 2 5 351 098 2 5 300 10B10,<0,001

Ajalehe, raamatu, blogi
koostamine 1 5 332 091 1 5 267 1,06 054 <0,001

Markus V — vahim vaartus skaalal; S — suurim vaartusisitaM — aritmeetiline keskmine; SD —
standardhalve; r — Spearmani korrelatsioonikordajaolulisustdenaosus. Skaalade téhendused:
1 — taiesti ebaoluline/ei kasuta Uldse; 2 — pigbaotuline/pigem ei kasuta; 3 — nii ja naa; 4 —
pigem oluline/pigem kasutan; 5 — vaga oluline/kasuialju.

Opetajate hinnangud matemaatika Idimimisvoteteislsk ja kasutamise kohta on
valjatootud alljargnevas tabelis (Tabel 9.). Kédealisemaks hinnati (M=4,49; SD=0,69) ning
hinnangute pdhjal kasutatakse kdige rohkem (M=432750,62) kella ja kalendri kasutamist.
Kdige ebaolulisemaks hinnati (M=2,84; SD=0,95) nimgnhangute pdhjal kasutatakse kdige
vahem (M=2,40; SD=1,01) tekstilesannete lahendamist

Tabel 9 Matemaatika I6imimisvdtete olulisus ja kasutamine

Olulisus Kasutamine "

M SD|V S M SD P
Ainealase sGnavara Opetamine 326 14,09 1 5 3,375|1M64 <0,001
Numbrimé&ngud, bingo, doomino 414 081 2 5 4,20 20,8,61 <0,001
Kella ja kalendri kasutamine 449 0,69 2 5 457 206,70 <0,001
Tekstllesannete lahendamine 284 09 1 5 240 (1M&EO <0,001

Graaflku_tejatabellteIugemlnenlng 355 115 1 5 317 118 077 <0001
koostamine

Hulkade moodustamine ja sorteerimine 3,10 1,02 1 25/5 1,05/ 0,67 <0,001
Geomeetriliste kujundite tutvustamine 3,30 1)05 1 326 1,02 0,66 <0,001

Telst_(_aruklde moodusu_steemldeja 373 101 1 5 345 108 078 <0001
rahauihikute tutvustamine

Markus V — vahim vaartus skaalal; S — suurim vaartusisitaM — aritmeetiline keskmine; SD —
standardhalve; r — Spearmani korrelatsioonikordajaplulisustdendosus. Skaalade tdhendused:
1 — taiesti ebaoluline/ei kasuta Uldse; 2 — pigbaotuline/pigem ei kasuta; 3 — nii ja naa; 4 —
pigem oluline/pigem kasutan; 5 — vaga oluline/kasuialju.
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Opetajate hinnangud loodus@petuse I6imimisvétatksoise ja kasutamise kohta on vélja
toodud alljargnevas tabelis (Tabel 10.). Kdigeiskihaks hinnati (M=4,12; SD=0,77) ning
hinnangute pdhjal kasutatakse kdige rohkem (M=431;0,91) lindude, loomade aratundmist.
Kdige ebaolulisemaks hinnati (M=3,00; SD=0,96) nimighangute pdhjal kasutatakse kdige
vahem (M=2,35; SD=0,98) eksperimente.

Tabel 10 Loodusdpetuse I6imimisvotete olulisus ja kasutemi

Olulisus Kasutamine
VS M Sb|] M sb ' P
Ainealase sGnavara Opetamine 2 5 386 0,85 3,749 0®57 <0,001
Ouesdppe ja vodrkeele seostamine 1 5 354 1,01 31067| 0,65 <0,001
Lindude, loomade aratundmine 2 5 412 077 4,0010,963 <0,001
Eksperimendid 1 5 300 09 235 0,08 0,48 <0,001
Vaatlused 2 5 335 094 280 1,04 0,53 <0,001

Markus V — vahim vaartus skaalal; S — suurim vaartusisitaM — aritmeetiline keskmine; SD —
standardhalve; r — Spearmani korrelatsioonikorgajeolulisustdenédosus. Skaalade tdhendused:
1 — taiesti ebaoluline/ei kasuta Uldse; 2 — pigbaotuline/pigem ei kasuta; 3 — nii ja naa; 4 —
pigem oluline/pigem kasutan; 5 — vaga oluline/kasugalju.

Opetajate hinnangud inimesedpetuse 18imimisvotelésaose ja kasutamise kohta on
valja toodud alljargnevas tabelis (Tabel 11.). Kdajulisemaks hinnati (M=4,23; SD=0,68) ning
hinnangute poolest kasutatakse kdige rohkem (M=406-0,88) rolli- ja suhtlusmange. Kdige
ebaolulisemaks hinnati (M=3,41; SD=1,04) ning himmpate pdhjal kasutatakse kdige vahem
(M=2,86; SD=1,07) ohutuse kontrollimist ja esmaaatimist.

Tabel 11 Inimesedpetuse |6imimisvotete olulisus ja kasutam

Olulisus Kasutamine "

VS M SD| M SD P
Ainealase sGnavara Opetamine 2 5 397 0,80 3,807 0®@63 <0,001
Rolli- ja suhtlusmangud 3 5 423 068 4,05 0{88 60,6<0,001
U_Id|n|mI|kk§- v_aartu3| kajgstavate 2 5 370 090 291 106 042 <0001
videomaterjalide vaatamine
Sugupuu koostamine 1 5 379 0091 333 1,17 0,730040,
Ohutu_se kontrollimine ja esmaabi 1 5 341 104 286 107 062 <0001
andmine

Markus V — vahim vaartus skaalal; S — suurim vaartusisitaM — aritmeetiline keskmine; SD —
standardhélve; r — Spearmani korrelatsioonikordajaolulisustdenaosus. Skaalade tdhendused:
1 — taiesti ebaoluline/ei kasuta Uldse; 2 — pigeao&uline/pigem ei kasuta; 3 — nii ja naa; 4 —
pigem oluline/pigem kasutan; 5 — vaga oluline/kasuialju.
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Opetajate hinnangud muusikadpetuse Idimimisvotietésase ja kasutamise kohta on
valja toodud alljargnevas tabelis (Tabel 12.). Kdidulisemaks hinnati (M=4,43; SD=0,63) ning
hinnangute pdhjal kasutatakse kdige rohkem (M=45%850,83) laulmist.Kdige ebaolulisemaks
hinnati haale ja keha kasutamist muusika/helideaekseks (M=3,42; SD=0,89) ning
hinnangute pdhjal kasutatakse kdige vahem laulsaaljamdtlemist (M=2,68; SD=1,06).

Tabel 12 Muusikadpetuse I6imimisvotete olulisus ja kasuibem

Olulisus Kasutamine "

V S M SD| M SD b
Ainealase sGnavara Opetamine 1 5 340 1,05 3,425(1a,72 <0,001
Muusika kuulamine 1 5 374 109 3,77 1,06 0,63 60,0
Laulmine 2 5 443 063 430 0,83 0,53 <0,001
Ritmisalmide esitamine 3 5 428 0,0 391 1,06 0,50,001
Haale ja keha kasutamine 2 5 342 089 292 1,10 0,39 <0,001
helide/muusika tekitamiseks
Laulusbnade valjamdtlemine 1 5 349 0P1 2,68 1,045 <0,001

Markus V — vahim vaartus skaalal; S — suurim vaartusisiktaM — aritmeetiline keskmine; SD —
standardhélve; t — t-test; p — olulisustéendosusSpearmani korrelatsioonikordaja. Skaalade
tahendused: 1 — taiesti ebaoluline/ei kasuta tURlsepigem ebaoluline/pigem ei kasuta; 3 — nii ja
naa; 4 — pigem oluline/pigem kasutan; 5 — vagarwikasutan palju.

Opetajate hinnangud kunsti- ja tdo6petuse I6imidtiste olulisuse ja kasutamise kohta
on vélja toodud alljargnevas tabelis (Tabel 139ige olulisemaks hinnati (M=3,68; SD=0,98)
ning hinnangute pdhjal kdige rohkem kasutatakse3J88; SD=0,89) joonistamist. Kdige
ebaolulisemaks hinnati (M=2,74; SD=0,94) ning himmate pdhjal kdige vahem kasutatakse
voolimist ja voltimist (M=2,52; SD=1,05).

Tabel 13 Kunsti- ja to60petuse 16imimisvotete olulisukgsutamine

Olulisus Kasutamine

M _ sb | M sb ' P
Ainealase sGnavara Opetamine 3,48 1,00 3,41 1,0468 0,<0,001
Joonistamine 3,68 0,98 3,88 0,89 0,71 <0,001
Voltimine ja voolimine 2,74 0,94 2,52 1,0% 0,71 6@
Meisterdamine 3,37 0,93 3,09 1,12 0,63 <0,001
Kujundamine 3,68 1,01 3,48 1,15 0,67 <0,001
Kunstist ja kunstnikest rAdkimine 3,30 0,96 2,72 021, 0,61 <0,001
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Markus V — vahim vaartus skaalal; S — suurim vaartusisitaM — aritmeetiline keskmine; SD —
standardhélve; r — Spearmani korrelatsioonikordajaplulisustdendosus. Skaalade tahendused:
1 — taiesti ebaoluline/ei kasuta Uldse; 2 — pigeao&uline/pigem ei kasuta; 3 — nii ja naa; 4 —
pigem oluline/pigem kasutan; 5 — vaga oluline/kasygalju.

Opetajate hinnangud kehalise kasvatuse Idimimésedtlulisuse ja kasutamise kohta on
valja toodud alljargnevas tabelis (Tabel 14.). Kdodulisemaks hinnati (M=4,01; SD=0,77) ning
hinnangute pdhjal kasutatakse kdige rohkem liikamdisge (M=3,79; SD=0,88). Kdige
ebaolulisemaks hinnati (M=2,49; SD=0,97) ning himmate pdhjal kasutatakse kdige vahem

(M=1,64; SD=0,76) moedemonstratsiooni korraldamist.

Tabel 14 Kehalise kasvatuse |16imimisvotete olulisus jaukasine

Olulisus Kasutamine

V S M SD|/vs M sop " P

Ainealase sGnavara O6petamine 1 5 352 104 1 5 3B41| 0,73 <0,001

Kehakultuuripausid 2 5 392 083 1 5 3,72 105 0,40,001
Liikumismangud 2 5 401 o7y 1 5 379 0,88 0,55 0&n,
Pantomiimimangud 2 5 38 089 1 5 357 1/15 0,7®,04

Moedemonstratsiooni 1 5 249 097 1 4 164 076 0,39 <0,001
korraldamine

Markus V — vahim vaartus skaalal; S — suurim vaartusisikaM — aritmeetiline keskmine; S —
standardhélve; r — Spearmani korrelatsioonikordajaplulisustdendosus. Skaalade tahendused:
1 — taiesti ebaoluline/ei kasuta Uldse; 2 — pigeao&uline/pigem ei kasuta; 3 — nii ja naa; 4 —
pigem oluline/pigem kasutan; 5 — vaga oluline/kasygalju.

Hupoteeside kontroll

Opetajate hinnang enda valmisolekuks Idimimisels@stud dpetajate hinnanguga I6imimise

olulisusest.

Hupoteesi kontrollimiseks viidi 1abi Spearmani l@atsioonianaliils (Tabel 15.).
Tulemusest selgus, et selle vahel, kuivord olubsekdavad 6petajad I6imimist esimese
kooliastme vddrkeeletunnis ning kuidas hindavaddjpd enda valmisolekut I6imimiseks

esimeses kooliastmes, esineb ndrk seos (r=0,340p%D Seega leidis hlpotees kinnitust.
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Tabel 15 Opetajate hinnangud valmisolekust ja [dimimisgdistisest

M SD r p
Kuivord oluliseks hindate 16imimist esimese 409 072
kooliastme vdorkeeletunnis ' '
) . ) 0,34 <0,001
Kuidas hindate enda valmisolekut 363 069
I6imimiseks esimeses kooliastmes ’ ’

Méarkus M — aritmeetiline keskmine; SD — standardhalve Spearmani korrelatsioonikordaja;
p — olulisustdendosus.

Opetajate hinnang I8imimisvétete olulisuse ja kasise kohta on omavahel positiivses seoses.

Hupoteesi kontrollimiseks viidi 1abi Spearmani kedatsioonianallits iga aine kdikide
[6imimisvdtete olulisuse ja kasutamise vahel (Tab@l-14.). Antud analtiusi kokkuvdtvad
tulemused on valjatootud alljargnevas tabelis (Tabg. Kbikide ainete vahel esineb keskmine
kuni tugev seos, seega leidis hupotees kinnitust.

Tabel 16 L6imimisvotete olulisuse ja kasutamise korretadsid dppeainete kaupa

Vahim Suurim p

Emakeel r=0,40 r=0,91 <0,001

Matemaatika r=0,61 r=0,78 <0,001
Loodusdpetus r=0,48 r=0,65 <0,001
Inimesepetus r=0,42 r=0,78 <0,001
Muusikadpetus r=0,39 r=0,72 <0,001
Kunsti- ja tod0petus r=0,61 r=0,71 <0,001
Kehaline kasvatus r=0,39 r=0,76 <0,001

Markus r — Spearmani korrelatsioonikordaja; p — oluliSesaosus.

Mitme aine Opetajad hindavad I6imimist esimesedi&stmes olulisemaks ja kasutavad
16imimisvotteid rohkem kui ainult voorkeelt 6petalv@petajad.

Hupoteesi kontrollimiseks leiti kdikide aineteriimisvotete olulisuse ja kasutamise
hinnangute keskmised (Tabel 17.) Antud keskmistdletniseks kasutati dispersioonanaliiisi
ANOVA. Tulemused naitasid, et mitme aine dpetajatainult vodrkeelt dpetavate Opetajate
enamus hinnangute vahel I6imimisvotete olulisudeagutamise kohta statistiliselt olulised
erinevused puuduvad (p>0,05). Statistiliselt okllarinevus mitme aine dpetajate ja ainult

voorkeelt Opetavate dpetajate vahel esines emak@elenisvotete olulisuse juures (p<0,05).
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Tabel 17 Opetajate hinnangud Gppeainete Idimimisvatetisnise ja kasutamise kohta

M SD D

Emakeele I6imimisvotete olulisus 1 3,78 0,63

2 366 072 005
Emakeele 16imimisvotete kasutamine 1 3,58 0,4§o 05
2 353 0,56 ’
Matemaatika I6imimisvotete olulisus 1 3,69 0,44>o 05
2 346 0,68 '
Matemaatika I6imimisvotete kasutamine 1 3,47 0,5;O 05
2 334 0,67 ’
LoodusOpetuse I6imimisvotete olulisus 1 3,61 0,5§O 05
2 355 0,69 ’
Loodusdpetuse 16imimisvdtete kasutamine 1 3,13 O@% 05
2 323 064 ’
Inimesedpetuse I6imimisvotete olulisus 1 3,78 O,ngo 05
2 385 0,59 ’
Inimesedpetuse [6imimisvotete kasutamine 1 3,31 9 0,6>O 05
2 344 0,70 '
Muusikadpetuse I6imimisvotete olulisus 1 3,84 O,4gO 05
2 3,77 0,60 '
Muusikadpetuse l6imimisvotete kasutamine 1 3,44 4 0,7>O 05
2 358 0,71 ’
Kunsti-ja to60petuse 16imimisvotete olulisus 1 3,160,68 >0.05

2 3,17 0,76

Kunsti- ja tooOpetuse I16imimisvotete kasutamine 1,163 0,68

2 317 0,76 00O
Kehalise kasvatuse 16imimisvotete olulisus 1 3,34 ,620 ~0.05

2 3,38 0,73 ’
Kehalise kasvatuse 18imimisvotete kasutamine 1 3,10,68 >0.05

2 3,17 0,76

Markus 1 — mitme aine Opetajad; 2 — ainult voorkeelttépad dpetajad; M — aritmeetiline
keskmine; SD — standardhélve; p — olulisustdena&@kemalade tahendused: 1 — taiesti
ebaoluline/ei kasuta tldse; 2 — pigem ebaolulimeipi ei kasuta; 3 — nii ja naa; 4 — pigem
oluline/pigem kasutan; 5 — vaga oluline/kasutafupal
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Arutelu

Kaesoleva magistritod eesmargiks oli kirjeldadanesie kooliastme vdoorkeelebpetajate
hinnanguid I6imimisvdtete olulisuse ja kasutamishtk ning vorrelda mitme aine ja ainult
voorkeelt Opetavate dpetajate hinnanguid. Eesntditgiiseks koostati kiisimustik esimese
kooliastme vddrkeeledpetajatele (Lisa 1.). Tulemsistelgus, et enamuse mitme aine dpetajate
ja ainult voorkeelt dpetavate dpetajate hinnangatesl erinevusi ei esine. Statistiliselt oluline
erinevus esines vaid hinnangutes emakeele [6imatesy olulisusest. Sellest voib jareldada, et
mitme aine Opetajad peavad vddrkeeledpetamise muhakeele 16imimisvotteid tdhtsamaks kui
ainult voorkeelt 6petavad Opetajad. Seega leidmtaesnitme aine dpetajad hindavad
I6imimist esimeses kooliastmes olulisemaks ja mgate pohjal kasutavad [6imimisvatteid
rohkem kui ainult vodrkeelt 6petavad dpetajachult osaliselt kinnitust. Saadud tulemust voib
pidada ootamatuks, kuna teooria pdhjal saab \&titajtme aine dpetajad on vorreldes ainult
voorkeelt Opetavate Opetajatega teiste ainete mdisei osas eelisseisus (Moon, 2000; Pinter,
2006; Wehmeyer, 2007).

Tulemused kinnitasid, sarnaselt varasematele uutehe (Muursepp, 2004; Raat, 2007),
et vOorkeeledpetajad hindavad I6imimist esimese$iastmes pigem oluliseks, millest jareldub,
et 16iming on loomulik osa keeledppes (Meinart, Z0d/alther, 2006) ning kuulub suuremal voi
vahemal maaral algbpetuse juurde (Olbrei, 1998n&®lt varasematele uuringutele (Mutrsepp,
2004; Raat, 2007) hindasid dpetajad enda valmisolékmimiseks pigem korgelt. Kinnitust
leidis hupoteedpetajate hinnang enda valmisolekuks l6imimiselsewtud dpetajate
hinnanguga I6imimise olulisuses@érelikult mida olulisemaks dpetajad I6imimistdévad, seda
kérgem on ka nende valmisolek teisi aineid voorerididesse I16imida. Saadud tulemus oli
ootuspérane, kuna tegelikult on tdnapéeval kbilendld edukaks keele dpetamiseks olemas
ning dpetajal on oluline nende omavaheline sobitaa dpetuses dige tasakaalu leidmine
(Swan, 2010).

Kinnitust leidis hiipotee8petajate hinnang I6imimisvotete olulisuse ja kasuse kohta
on omavahel positiivses seosBsega vOib jareldada, et votteid, mida peetakdmseks, ka
kasutatakse. Kui mitmed autorid (Hellwig, 1995; Ruets & Saluveer, 2010, Walther, 2006)
vaidavad, et enim kasutatavaks I6imimisvotteks loa ginevaldkonna oskussfnavara kasutamine

voorkeeletunnis, siis antud uurimus kinnitas sedéemaatika ja loodusdpetuse vallas.



L&iming | kooliastme vddrkeeletunnis 29

Matemaatika puhul hindasid 6petajad kdige olulidegna hinnangute pdhjal kasutatakse kdige
rohkem kella ja kalendri kasutamist ning loodus@ipetpuhul lindude ja loomade aratundmist.
Emakeele kdige enam kasutatavaks ning inimese@pkdige olulisemaks ja enim kasutatavaks
[6imimisvdtteks hinnati rolli- ja suhtlusménge. Breale kdige olulisemaks votteks hinnati
pildiseeria abil jutustamist. Kdige olulisemaksjam kasutatavaks votteks muusikadpetuses
osutus laulmine, kunsti- ja té60petuses joonistamimg kehalises kasvatuses liikumismangud.
Kdige ebaolulisemateks voteteks ja hinnangute p&bjge vahem kasutatakse emakeeles
ajalehe, raamatu ja blogi koostamist, loodusfpstaksperimente ja kehalises kasvatuses
moedemonstratsiooni korraldamist. Antud I6imimigeddt voib liigitada projektitoé meetodi alla,
kuna need lahtuvad vajadusest jduda kindla tulemuSamas tahtustatakse selle meetodi puhul
oppeprotsessi enam kui tulemust (Fried-Booth, 20@0@)asemast uuringust (Raat, 2007) selgus,
et Opetajatel puuduvad teadmised projektitoé mesttadis voib olla tiheks pdhjuseks, miks
antud votteid vahem kasutatakse. Kdige ebaoluligsrhinnati ja hinnangute pdhjal kasutatakse
kdige vahem matemaatikas tekstillesannete lahendaimgskunsti- ja to60petuses voltimist ja
voolimist. Muusikas peeti kdige ebaolulisemaks d4dlkeha kasutamist muusika/helide
tekitamiseks ning hinnangute pohjal leiab kdigeeratkasutust laulusénade valjamdtlemine.
Hoolimata sellest, et dpetajad hindasid 16iminggem oluliseks ja enda valmisolekut
[6imimiseks pigem korgelt, selgus tulemustest,iiginitme aine dpetajad kui ainult voorkeelt
Opetavad Opetajad ei osanud hinnangut anda, kagttmdvad sellele r6hku, et iga nadala
voorkeeletunnis oleks I6imimistegevusi, mida vasajaddrkeeledppe juures oluliseks peetakse
(Buchholtz, 2007). Varasemalt on 6petajad vaitmidhtegratsiooni on raske korraldada ning
soovisid, et uues Gppekavas oleksid 16imimise viiused klassiti lahti kirjutatud (\okkuvote
kusitlusest riikliku 6ppekava koolis rakendumiskt&o2003). Seda probleemi on pudtud
lahendada uue Po&hikooli riikliku 8ppekava juurdelkva I6imingu kogumikuga, mis annab
kooliastmete kaupa llevaate kdikide ainete I6imvBiimialustest ja toob naiteid konkreetsetest
praktikas labiproovitud votetest (Meinart, 2010ueiikliku dppekava kasulikkuse kohta ei
osanud aga Opetajad antud uurimuses kindlat hinnamgla. Ttrk (2004) soovitab
voorkeeledpetajatel ainetevaheliste seoste loondigekindlamad olla ning Waltheri (2006)
jargi, on theks vdéimaluseks 16iming Saksamaa nkdeli 6ppekavas kohustuslikuks muuta.

Naiteks Oppekavasse sisse kirjutada ndue igabpstl klassiti véhemalt Gihe aineid 16imiva
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tegevuse labiviimiseks projektdppe néol (Walth@)&) voi Opetajate koostdoks teemanadalate
korraldamisel (Erdmenger, 1996).

Brewster jt (2002) ja Pinter (2006) vaidavad, @nidgu takistuseks vdib saada
Oppematerjalide puudus ning tulemustest selgupethjad ei osanud Opikule kui Idimingut
soodustavale tegurile hinnangut anda. Cameron §200ditab, et kui 6pik ei sisalda
I6imimistegevusi, vBib neid alati ise koostadaigatarjutustena kasutada. P&hikooli riiklik
oppekava (2010) naeb ette, et lapsekesksest vdédppest lahtuvalt tuleb 6ppematerjale
kohandada ja taiendada, toetudes Oppija eesm&kaehjadustele. Brewster jt (2002) ja Pinter
(2006) lisavad, et 6ppematerjalide koostamine wdiimede Opetajate jaoks positiivseks
valjakutseks kujuneda.

Lisaks dppekavale ja dppematerjalidele, peetakaarhist takistavaks teguriks seda, et
voorkeeledpetajal puuduvad teadmised teiste ampékavadest. Soodustava tegurina nahakse
tootamist mitme aine dpetajana, kuna nemad sagvadude kaigus Ulevaate ka teiste dppeainete
sisust ja ainekavade nduetest (Brewster jt, 200@)yvi2000; Pinter, 2006). Vaidetega, et
Opetajal peavad olema teadmised teiste ainevaldktmkiohta ning et I6imimisel on eelisseisus
mitme aine Opetajad, ndustusid mitme aine dpetajactides ainult vodrkeelt Spetavate
dpetajatega rohkem. Opetajate hinnangute erinedibstvieneda sellest, et nagu mitme aine
Opetajad, nii ka ainult voorkeelt 6petavad Opetajmdasid oma valmisolekut [6imimiseks pigem
kdrgelt. Samuti leidis kinnitust asjaolu, et |dim&wvdtteid, mida oluliseks peetakse, ka
kasutatakse. Seega voib jareldada, et dpetajateabttistusest on tdhtsamad nende vaated
voorkeele dpetamisest ja dppimisest ning hinnangntngu olulisusest (Brewster jt, 2002).

L&imimist enim takistavaks teguriks hindasid dpatiegeda, et voorkeeledpetajad peavad
tegema parima I6imimistulemuse saavutamiseks ttHemtestood klassi- ja/vdi teiste
ainedpetajatega (Moon, 2000; Pinter, 2006; Wehme@#)7). Liiva, Rohtmets ja Sulg (1997)
kinnitavad, et kdikidel ainedpetajatel on voimakoe®stodd arendada, kuna pole ainet, mida ei
ole vdimalik teistega seostada. Samuti ndeb uugk&dhriiklik ppekava (2010) ette, et kool
korraldab Gpetajate koost66d viisil, mis voimaldafeulest kasitlust. VOOrkeeledpetajate puhul
on koostdo teiste dpetajatega eriti oluline, kuma atab vdhendada nende eraldatust. Samuti
vbimaldab see Opetajale luua parema pildi laps&sia oskustest ja dpiraskustest (Hitz, 2009),
mis on omakorda eelduseks lapsekeskse voorkeeléépgtamiseks (Pohikooli riiklik dppekava,

2010) ja kommunikatiivse kompetentsuspdhise keklesesarendamiseks (Order, 2009).
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Loimimistegevuste labiviimisel méngivad olulistlrdisaks dpetajale ka dpilased.
Uurimistulemused nditasid, et 6petajad hindasichiidiist enim soodustavaks teguriks selle, et
I6imimistegevused aitavad Opilastel tugineda edtté@pitud teadmistele. Antud tegur on
varajase vo0rkeeledppe Uheks pdhiprintsiibiks nmiighaldab dppimise emotsionaalsemaks
muuta ja dpilastele positiivset tagasisidet andsckBhann, 2006; Buchholtz, 2007; Cadavid,
2003; Kniffka & Spankuch, 2002; Pinter, 2006; Sdtmann, 2004). Opetajad ndustusid
soodustava teguriga, et Idimimistegevused on dpilasks motiveerivad. Brewster jt (2002) ja
Nordmeyer (2010) tdiendavad, et I6imimistegevusedotiveerivad ja aktiveerivad, kui need
pdhinevad 6pilaste huvidele (Brewster jt, 2002; dtoeyer, 2010). Opilase aktiivsus on
lapsekeskse voorkeeledppe theks tdhtsamaks poekadRohikooli riiklik dppekava, 2010).

TO0 piirangud Kaesoleva magistritoo piiranguks voib pidada gétkvastajate hulka ning
mitme aine Opetajate ja ainult voodrkeelt Gpetadmetajate ebauhtlast jagunemist. Lisaks sellele
ei leidnud t66 autor samalaadset varasemat uuringlele kisimustiku koostamisel toetuda
ning millega saadud tulemusi vorrelda.

KokkuvdtteksAntud uurimus kinnitas, et voorkeeledpetajad hiradl I6imimist esimeses
kooliastmes jatkuvalt oluliseks ning enda valmikatddimimiseks korgelt. Kuigi [6imimist
tahtsustatakse uues dppekavas varasemast rohkeskasbpetajad kindlat hinnangut anda, kas
nad pddravad sellele rohku, et iga nddala voorkesdeldimimistegevusi sisaldaks. Hinnangute
pdhjal on kdige olulisemad I6imimisvotted ja kOigdkem kasutatakse ainealase sdnavara
Opetamist ning rolli- ja suhtlusméange. Kdige ebasdimateks hinnatakse ja kdige vdhem
kasutatakse 16imimisvotteid, mis liigituvad projeéd meetodi alla. Uurimus néitas, et mitme
aine Opetajate ja ainult voorkeelt dpetavate dopetdjinnangute vahel erinevused puuduvad.

Lahtuvalt kdesoleva uurimuse tulemustest voiksastmurimust I&bi viia ka teises ja
kolmandas kooliastmes, et selgitada véalja Opetajlistused 16imimisvotete kasutamisel
vanemate Opilastega. Edaspidi tuleks uurida vodekpetajate ja teiste ainedpetajate koostood
ning selle korraldamist koolides. Lisaks oleks tawiuurida, millist rolli mangib 16iming
voorkeelebpetajate td6kavade planeerimisel ningklju dpetajad ise I6imimisvotteid
sisaldavaid 6ppematerjale koostavad. Samuti voiakalduurem valim v@rrelda inglise keele ja

saksa keele Opetajate hinnanguid |6imimisvoteteskoh
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Lisa 1

Klsimustik dpetajatele

Tere, lugupeetud voorkeeledpetaja!

Olen Tartu Ulikooli sotsiaal- ja haridusteaduskoklassidpetaja eriala magistrant Signe Varendi
ning viin labi uurimust, et selgitada valja | kadime voorkeeledpetajate hinnangud
[6imimistegevuste olulisuse ja kasutamise kohta.

L6imimistegevuste all pean silmas teiste ainete giHpetamisvotete kasutamist voorkeeletunni
labiviimisel ainetevaheliste seoste loomiseks riipdaste teadmiste ja oskuste terviklikuks
arendamiseks.

Oleksin vaga tanulik kui leiaksite 15 minutit atfjevale anoniimsele kisimustikule
vastamiseks ning aitaksite sellega kaasa uurimigtdigiimisele.

Signe Varendi

1. Kuivord oluliseks hindate teiste ainete 16imimis| kooliastme vddrkeeletundides?

taiesti ebaoluline
pigem ebaoluline
nii ja naa

pigem oluline

O 1 1 1 7

vaga oluline

2. Kuidas hindate oma valmisolekut teiste ainete ilimiseks voorkeeletundidesse?

vaga madalalt
pigem madalalt
nii ja naa

pigem korgelt

I R R R

vaga korgelt
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3. Kas poorate sellele réhku, et iga nadala voorkéstunnis oleks I6imimistegevusi?

ei poora sellele tldse rohku
pigem ei pdora sellele réhku
nii ja naa

pigem poodran sellele rdhku

I R R R

pooran sellele vaga rohku

4. Hinnake mil maaral ndustute I6imimise teguriteg&

Ei ndustL Pigem eiNiija Pigem NOustun
tldse nbustu naa nodustun taiesti
L&imimisel on eelisseisus mitme aine dpetajadl” N o o o
Voorkeeledpetajad peavad tegema tihedat

s A o . [ [ [ [
koost60d klassi- ja/voi teiste ainedpetajatega
O_petajal peavad olema teadmised teiste ainete— - - - -
ainekavade kohta
L_c_)lmlmlseks peab dpilastel olema saavutatud - - - - -
piisav keeletas
L0|m|m|s_tegevused on dpilaste jaoks - - - - -
motiveerivad
Loimimistegevused aitavad dpilastel tugineda - - - - -
eelnevalt 6pitud teadmistele
I:0|m|de_s keskendutakse teise aine sisu - - - - -
Opetamisele
L0|m|rrl|stegevuste planeerimine on - - - - -
aegandudev
Uus ROK annab piisavalt juhiseid - - - - -

[6imimistegevuste |abiviimiseks

5. Kuivdrd soodustab Teie poolt enim kasutatav opikdimimist teiste ainetega?

ei soodusta Uldse
pigem ei soodusta
nii ja naa

pigem soodustab

I N IR N

soodustab vaga
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6. Kuivord oluliseks hindate jargmisi votteid eestikeele 16imimisel voorkeeletundidesse?

Taiesti Pigem Nii ja Pigem Vaga

ebaoluline ebaoluline naa  oluline oluline
Ainealase sGnavara Opetamine - N N o r
Rolli- ja suhtlusméngud - N N o r
Pildiseeria abil jutustamine - N N o r
!\/IumaSJu_ttude lugemine ja - - - - -
jutustamin
Naidendi lavastamir N N N o o
Ajalehe, raamatu, blogi
koostamine N N N o o

7. Kuivord oluliseks hindate jargmisi votteid matenaatika I6imimisel vodrkeeletundidesse?

Taiesti Pigem Niija Pigem Vaga

ebaoluline ebaoluline naa oluline oluline
Ainealase sGnavara Opetamine r l_ o - r
Numbriméngud, bingo, doomi r l_ o - r
Kella ja kalendri kasutamine r l_ o - r
Tekstllesannete lahendamine r l_ o - r
Eorg:tf;krmﬁeja tabelite lugemine ning - - - - -
Hulkade moodustamine ja sorteerimine I l_ o - r
Geomeetriliste kujundite tutvustamine r l_ o - r
Teiste riikide méoduststeemide ja - - - - -

rahauihikute tutvustamine

8. Kuivord oluliseks hindate jargmisi votteid loodusdpetuse [6imimisel vodrkeeletun-
didesse?

Taiesti Pigem Nii ja Pigem Vaga
ebaoluline ebaoluline naa oluline oluline
Ainealase sGnavara Opetamine I o N o -
Ouesoppe ja voorkeele - - - - -
seostamine
Lindude, loomade aratundmine I o N o -
Eksperimendid N [ N o -
Vaatlused N [ N o -
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9. Kuivord oluliseks hindate jargmisi votteid inimesedpetuse I6imimisel vodrkeeletun-
didesse?

Taiesti Pigem Niija Pigem Vaga

ebaoluline ebaoluline naa oluline oluline
Ainealase s6navara Opetamine [ N N o -
Rolli- ja suhtlusmangud N N N o -
U_Id|n|mI|kk<_e v_aartu5| kajastavate = - - - -
videomaterjalide vaatamine
Sugupuu koostamine N N N o -
Ohutuse kontrollimine ja esmaabi
andmine N N N o -

10. Kuivord oluliseks hindate jargmisi votteid muuskadpetuse I6imimisel voorkeeletun-
didesse?

Taiesti Pigem Nii ja Pigem Vaga

ebaoluline  ebaoluline naa oluline oluline
Ainealase sGnavara Opetamine u N o o r
Muusika kuulamine l_ o o o -
Laulmine l_ o o o -
Rutmisalmide esitamine l_ l‘ o o r
nelide/muusika tektamiseks : -0 T
Laulus6nade valjamdtlemine u N o o r

11. Kuivord oluliseks hindate jargmiseid votteid kunsti- ja tdddpetuse 16imimisel voor-
keeletundidesse?

Taiesti Pigem Niija Pigem Vaga

ebaoluline ebaoluline naa oluline oluline
Ainealase s6navara Opetamine o N N o o
Joonistamine o N N o o
Voolimine, voltimine o N N o o
Meisterdamine (ruumikaunistused, - v - - -

napunukud, maskid, kaardid, lauamangud)
Kujundamine (kollaazid, plakatid,
valjapanekud)

Kunstist ja kunstnikest rddkimine
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12. Kuivord oluliseks hindate jargmisi votteid kehdise kasvatuse I6imimisel vodrkeeletun-
didesse?

Taiesti Pigem Nii ja Pigem Vaga

ebaoluline ebaoluline  naa oluline oluline
Ainealase sGnavara Opetamine N N N o o
Kehakultuuripausid o N N o o
Liikumismangud o N N o o
Pantomiimimangud o N N o o
Moedemonstratsiooni - - - - =

korraldamine

13. Milliseid votteid kasutate eesti keele 16imimiks vOorkeeletundidesse?

Ei kasuta Pigemei Niija Pigem Kasutan

Uldse kasuta naa kasutan palju

Ainealase s6navara Opetamine N N o o r
Rolli- ja suhtlusméngud N N o o r
Pildiseeria abil jutustamine N N o o r
!\/IumaSJu_ttude lugemine ja - - - - -
jutustamin

Naidendi lavastamir N N o o r
Ajalehe, raamatu, blogi - - - - -

koostamine

14. Milliseid votteid kasutate matemaatika I6imimigks voorkeeletundidesse?

Ei kasuta Pigemei Niija Pigem Kasutan
uldse kasuta naa kasutan palju

Ainealase sGnavara Opetamine N N N - o
Numbrimé&ngud, bingo, doomi o N [ l_ N
Kella ja kalendri kasutamine N N o [ [
Tekstllesannete lahendamine N N N - o
Graaflku_te ja tabelite lugemine ning - - - - -
koostamine

Hulkade moodustamine ja sorteerimine [ N N - o
Geomeetriliste kujundite tutvustamine N N N - o
Teiste riikide mdoddusisteemide ja - - - - -

rahathikute tutvustamine
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15. Milliseid votteid kasutate loodusdpetuse 16imimseks voodrkeeletundidesse?

Ei kasuta Pigemei Niija Pigem Kasutan
uldse kasuta naa kasutan palju

Ainealase sGnavara Opetamine I N [ o r
Ouesoppe ja voorkeele - - - - -
seostamine

Lindude, loomade &ratundmine I N [ o r
Eksperimendid N N [ o o
Vaatlused o N [ o r

16. Milliseid votteid kasutate inimesedpetuse l16imiiseks vodrkeeletundidesse?

Ei kasuta Pigemei Niija Pigem Kasutan
Uldse kasuta naa kasutan  palju

Ainealase sGnavara Opetamine N N o - o
Rolli- ja suhtlusmangud N o o - o
Danmie s ds;se ¢ r o ¢r T
Sugupuu koostamine N o o - o
Ohutuse kontrollimine ja esmaabi andminel™ N o - o

17. Milliseid votteid kasutate muusikadpetuse |16inmiseks voorkeeletundidesse?

Ei kasuta Pigemei Niija Pigem Kasutan

uldse kasuta naa kasutan palju
Ainealase sbnavara 6petamine [ [ [ o o
Muusika kuulamine N [ [ F I_
Laulmine [ u o F »
Rutmisalmide esitamine [ [ [ [ [
helideimutsika ekitamiseks : oB B r
Laulusdnade valjamotlemine N o [ F r
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18. Milliseid votteid kasutate kunsti- ja tdoopetus 16imimiseks voorkeeletundidesse?

Ei kasuta Pigem ei Nii ja Pigem Kasutan
uldse  kasuta naa kasutan palju

Ainealase sGnavara Opetamine N N N o o
Joonistamine N N N o o
Voolimine, voltimine N N N o o
Meisterdamine (ruumikaunistused, napunul - - - - -

maskid, kaardid, lauamangud)
Kujundamine (kollaazid, plakatid,
valjapanekud)

Kunstist ja kunstnikest rddkimine

19. Milliseid votteid kasutate kehalise kasvatus@®imimiseks voorkeeletundidesse?

Ei kasuta  Pigemei Niija Pigem Kasutan

Uldse kasuta naa kasutan palju
Ainealase sGnavara Opetamine N N o o r
Kehakultuuripausid N N o o r
Liikumismangud N o o o ~
Pantomiimimangud N N o o r
Moedemonstratsiooni - - - - -

korraldamine

20. Milliseid aineid dpetate | kooliastmes? (mitmeddimalikud vastused)

inglise keel
saksa keel
eesti keel
matemaatika
loodusbpetus
inimesedpetus
muusikadpetus
kunstibpetus

to60Opetus

1 1 1 1 1 7 1 71 7

kehaline kasvatus
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21. Milline on Teie to6staaz | kooliastmes voorkeeldpetamisel?

kuni 5 aastat
6-10 aastat

11-15 aastat
16-20 aastat

I N R I

20 ja enam aastat



