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Sissejuhatus

Kultuuriministeeriumi andmetel on muuseumide missioon hoida kultuuri ajalist pidevust
ning olla mineviku ja tuleviku sidujaks. Eestis on 190 muuseumit (249 kiilastuskohta),
nendes siilitatakse ligikaudu 7,4 miljonit museaali ning muuseumide infosiisteemi kaudu
on igal huvilisel voimalik muuseumikogude sisu uurida. V3ib isegi 6elda, et eestlased on
muuseumirahvas — siin on kdige rohkem muuseume 100 000 elaniku kohta Euroopas.
Rahvusvahelise muuseumipdeva paiku mais korraldatakse populaarset Muuseumiéod?,

mis ootab lihe ohtu viltel tasuta muuseumeid kiilastama ning parimate tunnustamiseks

antakse iga-aastaselt vélja muuseumide aastaauhindu?® (Muinsuskaitseamet, 2020).
Muuseumide tegutsemist ja nende mdju iihiskonnas uuritakse mitmetest aspektidest
lahtuvalt, mind huvitab siinses t60s Eestis 21. sajandi teisel kiimnendil 1dbi viidud

muuseumireform ja muutunud omandisuhted endiste maakonnamuuseumide niitel.

Praegune muuseumide omandivormide jaotus on 2013. aastal joustunud
muuseumiseaduse jarel ellu viidud muuseumivorgustiku reformi tulem. Reformi kéigus
muudeti mitmed senised riigiasutusena tegutsenud muuseumid sihtasutuseks voi anti
juhtida kohalikule omavalitsusele. 2019. aasta seisuga kuulub 34 muuseumit riigi ning 67
kohaliku omavalitsuse (edaspidi KOV) haldusesse, 84 on eraomandis ning 5 avalik-
oiguslikud muuseumid. Kultuuriministeeriumi haldusalas on 7 riigimuuseumi ja 13
sihtasutust. 18 muuseumit kasutab riigi muuseumikogusid halduslepingu alusel

(Muinsuskaitseamet, 2020). Muuseumivorgustiku edasisel korrastamisel plaanitakse jatta

rilgimuuseumina tegutsema vaid Kultuuriministeeriumi haldusalas olev Eesti Rahva
Muuseum ja Kaitseministeeriumi haldusesse kuuluv Eesti S&jamuuseum - kindral

Laidoneri muuseum (Vares, 2017).

Reform puudutas eri tiiipe muuseumeid. Minu t66s on uurimise all
maakonnamuuseumide roll pérast muuseumivorgustiku korrastamist.
Muuseumimaastiku reformimine sai alguse 2009. aastal, siinses t60s keskendutakse
perioodile, mille labiviimine algas 2012. aastal maakonnamuuseumide omandivormi

muutmisega. Mind huvitab kiisimus, kuidas on muutused mdjutanud endiste

! Muuseumidd https://www.muuseum.ee/muuseumioo/
2 Eesti Muuseumide Aastaauhinnad https://www.muuseum.ee/aastaauhind/



https://www.muinsuskaitseamet.ee/et/kultuuriparand-eestis/muuseumid-eestis
https://www.muinsuskaitseamet.ee/et/kultuuriparand-eestis/muuseumid-eestis
https://www.muuseum.ee/muuseumioo/
https://www.muuseum.ee/aastaauhind/

maakonnamuuseumide eneste kujutluspilte, aga ka kuvandeid kogukonnas. Kogukonna

moiste on siinses t6ds avatud 1dbi kohaliku omavalitsuse vaate.

Minu t66 on tihedalt seotud muuseumi definitsiooni ning selle muutumisega.
Rahvusvaheline Muuseumide Noukogu (ICOM) on 2007. aastal kinnitanud jirgmise
madratluse: ,,Muuseum on iihiskonna ja selle arengu teenistuses olev iildsusele avatud
alalise iseloomuga mittetulunduslik asutus, mis kogub, konserveerib, uurib, vahendab ja
eksponeerib inimese ja tema elukeskkonnaga seotud materiaalset ja immateriaalset

parandit dppimise, hariduse ja elamuse saamise eesmirgil. (ICOM Eesti, 2019)3

Sellest definitsioonist on tuletatud ka Eestis 2013. aastal vastu voetud Muuseumiseaduses
kirja pandud muuseumidefinitsioon, millest oma t66s 1dhtun: ,,Muuseum on iihiskonna ja
selle arengu teenistuses alaliselt tegutsev kultuuri- ja haridusasutus, mis ei taotle
majanduslikku kasumit, mis on iildsusele avatud ning mille iilesanne on koguda, séilitada,
uurida ning vahendada inimese ja tema elukeskkonnaga seotud vaimset ja materiaalset
kultuuriparandit hariduslikel, teaduslikel ja elamuslikel eesmérkidel. Muuseum arvestab
oma llesannete tditmisel muu hulgas laste ja puuetega inimeste vajadusi.”

(Muuseumiseadus, 2013)

2012. aastani oli Eestis 15 maakonnamuuseumit (sinna hulka loeti ka Rannarootsi
Muuseum, mis klassikalises mdttes maakonnamuuseum ei olnud), mis aastaks 2020 on
suures osas teise omandivormiga. Maakonnamuuseumide ajalugu ja tekkepohjused on
véga erinevad. Kui osad muuseumid siindisid tolleaegsete kohalike haritlaste ettevotmisel
(nditeks Viljandi Muuseum, Jarvamaa Muuseum) 19. sajandi 10pus voi 20. sajandi
alguses, siis oli ka neid, mis loodi Noukogude ajal rajoonidevahelise koduloomuuseumina
(nditeks Valga Muuseum, Tartumaa Muuseum) ning mone konkreetse temaatika
tutvustamiseks (nditeks Palamuse Muuseum). Noukogude ajal oli muuseumitegevus
riiklikult kujundatud ning toimis mdjuka ideoloogia kandjana, museoloogia keskmes oli
kiisimus, kuidas muuseumieksponaatide abil edukalt teaduslikke ja poliitilisi teadmisi
propageerida ning kiilastajates marksistlikku maailmavaadet kasvatada (Luts, 1979:3-4).
Miluasutuste tihiskondlik roll hakkas muutuma 1980ndate 16pus ja 1990ndate alguses.

3 Hetkel on kdimas diskussioon uue muuseumi definitsiooni iile (http://www.icomeesti.ee/blog/uue-
muuseumidefinitsiooni-teemad-2020-aastal)
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Rahvusliku litkumise ajal tousis ajalookisitluses keskmesse rahvuslikkus ja
rahvuskultuur. Rdohutati vaimsust keele, miiiitide ja kultuuri kaudu. Mineviku
tolgendamisel voeti uus suund, kuid varasema ideologiseerituse tottu ei olnud
muuseumide osatdhtsus minevikusiindmuste vahendajana nii atraktiivne. Naiitusi
korraldati kiill rohkem, kuid aktuaalsusele ja visuaalsusele palju rohku ei podratud.
Ajalookasitlus vahetati imber, kuid vanad mottestruktuurid siilisid. Fookus suunati
kogumisele, teadustodle ja uurimisele. See aga 101 pikaks ajaks kuvandi, et muuseumid
on vaid tolmuvad kogud (Raisma, 2009:102,109). Pérast taasiseseisvumist kuulusid
maakonnamuuseumid maavalitsuste haldusalasse. Kui suured muuseumid, kes sattusid
vabariigi taastumise perioodil raskustesse ning piiiidsid oma olemasolu ja vairtust
oOigustada, leidsid kiill aeglaselt, aga jarjepidevalt oma arengusuunad, siis maakondades

asuvad vdiksemad muuseumid jéid tihtipeale kandma ,,tolmunud hoidlate* mentaliteeti.

Uurimisteema

Minu t60 eesmdrgiks on uurida maakonnamuuseumide rolli kohalikul tasandil ja
positsiooni muuseumimaastikul ildiselt pédrast muuseumivorgustiku korrastamist,
kaardistada seeldbi muuseumide hetkeolukord, vottes pohiliseks teoreetiliseks aluseks

Pierre Bourdieu kultuuritootmise vilja teooria.

Maakonnamuuseumi roll oli 1996. aasta muuseumiseaduse jérgi maakonna ajaloo,
looduse ja inimeste tegevust iseloomustavate valdkondade ja asjade uurimine, kogumine,
sdilitamine ja vahendamine. Samamoodi oli oluliseks iilesandeks teiste piirkondlike

muuseumide metoodiline juhendamine (Muuseumiseadus, 1996). Et aga 2013. aastal

vastu voetud muuseumiseaduses enam maakonnamuuseumi mdistet ei ole, on jddnud
muuseumide edasine roll nende endi mdtestada. Sellest ajendatuna on minu péhiliseks
uurimiskiisimuseks, kuidas on endiste maakonnamuuseumide roll nende endi
nigemuse jirgi parast muuseumireformi muutunud. Lisaks uurin oma to6s, kuidas

kaasavad muuseumid kogukonda ja kas tehakse koostood ka omavalitsustega.

Seni on riigi osalusega loodud sihtasutusi késitletud erinevates uurimistoddes (Pulk, 2016
ja Kiitsak-Prikk, 2017), keskendudes peaasjalikult nende juhtimisele, struktuuri ja riigi

rollile organisatsioonides. Vihem on rddgitud asutustest ja nende positsiooni muutustest


https://www.riigiteataja.ee/akt/742417

reformide tuules. Muuseumivorgustiku korrastamine on kultuurimaastikul tekitanud
palju koneainet ning aastatepikkusest meediakajastusest ldhtuvalt vois eeldada, et
maakonnamuuseumide ning kultuuriministeeriumi esindajate arusaamad on erinevad.
Arvamuslugusid vGib leida nii ajakirjast Muuseum (Kokovkin, 2015), Sirbist (Tarand,
2010 ja Toomik, 2010), Postimehest (Piitia, 2010 ja Vinni 2010), Sakalast (Pihlak, 2014)
ja Saarte Hiiles (Kéin, 2010). Uhelt poolt jiib neist aruteludest kdlama riigi soov anda
maakonnamuuseumidele rohkem iseseisvust ning voimaldada paindlikum juhtimismudel,
muuseumide suunalt aga paistab vilja hirm kohaliku elu valjasure(ta)mise ning
muuseumitdoks vajaliku kompetentsi kadumise ees. Reform ise on aga venima jdianud.
Olles ise tootanud aastatel 2011-2019 Viljandi muuseumis pedagoogina, puudutas
muuseumireformi teema mind igapdevaselt ning erinevaid osapooli jilgides tekitas
vastakaid arvamusi. Tootajate hulgas valitses ebakindlus tuleviku ees ning kohati pikaks
kujunenud protsess langetas tootamise motivatsiooni. Seega ei puudutanud see teema
ainult ministeeriumit ja muuseumijuhte, vaid kdiki reformiga puudutatud muuseumite
tootajaid. Olen t66 labiviimisel teadlik enda varasemast seotusest, kuid kuna ma ei ole
puutunud kokku juhtimistasandiga ja olen saanud protsesse korvalt jalgida, ei ole minu
t00 seniseid tehtud otsuseid mojutanud. Pigem leian, et minu kogemus aitab ndha

maakonnamuuseume rolle laiemalt.

K&ik kavandatavad muudatused ei ole veel ministeeriumi poolt 16pule viidud ning 2020.
aasta seisuga ootab reformimist veel neli muuseumit, neist kaks endist
maakonnamuuseumit — Viljandi muuseum ja Palamuse muuseum. Kui enne algatamist
tekitas muuseumireform palju poleemikat, siis pdrast omandivormides lidbi viidud
muutusi on tulemusi vihe kajastatud ning teadaolevalt pole tehtud tdpsustavaid analiiiise,

mis annaksid endiste maakonnamuuseumide praegusest kdekidigust iilevaate.

Viimaste aastate kultuuripoliitiliste otsuste ja haldusreformi tuules on muutunud eriti
kaalukaks kohaliku parimuse sdilitamine ja kultuurielu rikastamise kiisimus — kes peaks
sellega tegelema ja kas kohaliku kultuuri arendamine on omavalitsuse voi riigi iilesanne?
To66 pakub vaadet ka sellele, kuidas omavalitsuste esindajad suhtuvad oma piirkonna
maéluasutuse to0sse ning millisena ndevad nad muuseumide panust kohalikul tasandil.
Seetdttu on uurimisteema oluline ka kultuurikorralduslikust perspektiivist tildisemalt ja
annab voimaluse mdtiskleda selle iile, kas piirkonna muuseum peaks olema eelkdige

turismiobjekt voi kogukonna keskus.



Oma uurimiskiisimuse raamistamiseks valisin Pierre Bourdieu viljateooria. Bourdieu
véljatootatud teooria tegeleb siivitsi kirjanduse ning visuaalkunstiga, kuid leian, et see on
kohandatav ka muuseumivaldkonnale. Véljateooriat muuseumi nditel on kasutanud
analiiiisimiseks ka Fred Myers (2006) vottes aluseks aborigeenide kunsti eksponeerimise
kunstimuuseumis New Yorgis, Bjarki Valtysson ja Nanna Holdgaard (2019) muuseumide
veebikuvandi illustreerimiseks ja Masaaki Morishita kunstimuuseumide kureerimise
iseloomustamiseks (2019). Minu t66 pakub vélja voimaluse, kuidas iihe enim tsiteeritud

sotsioloogi viljateooriat muuseumimaastikul kehtivate suhete kaardistamiseks kasutada.

Vilitood ja meetodid

Léahtuvalt magistritdd uurimiskiisimustest on t66 eesmirgiks saada iilevaade endiste
maakonnamuuseumide rollist ja positsioonist nii kohalikul tasandil kui ka Eesti
muuseumimaastikul ildiselt. Vastavalt teema iseloomule valisin uurimusliku osa
labiviimiseks kvalitatiivse meetodi, mis vdimaldab tdlgendada ja selgitada
muuseumireformi tulemusi ldhtudes reformi labiviijate (Kultuuriministeerium), osalejate
(endiste  maakonnamuuseumide juhid) kui ka protsessi kaasatute (omavalitsused)
vaadetest. Minu analiiiis pohineb 1dbi viidud intervjuudel (9 poolstruktureeritud ja 4

kirjalikku intervjuud) ja erinevate dokumentide analiiiisil.

Soltuvalt valdkonna iseloomust ja teema spetsiifikast on valim viike, kuid uuritava
olemuse tabamiseks olen kasutanud triangulatsiooni ja intervjuudel kaasanud kolme
erinevat vaatepunkti. Seeldbi on vdimalik teemat siivitsi lahata (Patton, 1990). Ka Uwe
Flick (2018) kinnitab triangulatsiooni ja kombineeritud meetodite sobivust kvalitatiivse
uurimuse labiviimiseks deldes, et see annab voimaluse olla paindlik, kohaneda vastavalt

situatsioonile ning luua tihedamaid seoseid kogutud materjali vahel.

Vilitoodel kogutud info tootlemiseks ning selle kajastamiseks magistritdos sain
intervjueeritavatelt ndusoleku kirjalikult, veebi teel toimunud intervjueeritavad andsid
ndusoleku suuliselt. Kirjalikud vastused, helifailid ning litereeritud tekstid kuuluvad

autori valdusesse.

Olles ise endine muuseumitdotaja, oli oluline roll ka pideval enesereflektsioonil, et minu

senised teadmised ei mojutaks uurimise kulgu. Oma t66s olen piitidnud olla voimalikult



objektiivne ning neutraalne ja mitte lahtuda oma senistest mottemustritest ja hoiakutest.
Teisalt on minu kogemused olnud kasuks intervjueerimisel ja kiisimuste esitamisel.
Uurimuse iteratiivse olemuse tottu litkusin pidevalt erinevate t66 etappide vahel edasi-
tagasi, kuna uus materjal andmete kogumisel vOis tuua muutusi teoreetilise osa
koostamisel. (Annist jt, 2017) Arvestades muuseumimaastiku Kitsast ringi ja seotust nii
majandusliku- kui ka poliitilise sfddriga, ei pruugi ekspertintervjuud pakkuda iileni
objektiivseid ja faktilisi vastuseid (Bogner, Littig, Menz 2009: 5-6), kuid nende abil on
voimalik koondada arvamused ja tdekspidamised, mis puudutavad muuseumireformi

protsessi.

Magistritoo jaoks andmete kogumisele sai takistuseks ka 12.03.2020 seoses COVID-19
levikuga valitsuse vilja kuulutatud eriolukord (Eriolukord Eestis, 2020). Uhelt poolt

vilistas see fliisilised kohtumised, samas oli intervjueeritavate igapdevaelu oluliselt
héiritud, mistottu ei olnud piisavalt aega intervjuu andmisega tegeleda. Selles
situatsioonis otsustasin puuduoleva materjali koguda e-kirjade ja Skype’i vestluste teel.

Jargnevalt tutvustan empiirilise osa meetodeid.

Ekspertintervjuud ja liihikiisimustik

Lahema analiiiisi jaoks kitsendasin valimit ja tegin valiku uurida nelja muuseumi. Kuna
endise maakonnamuuseumide hulgas on erinevaid lahendusi, siis sai valitud iiks ndide

igast omandivormist.

e SA Haapsalu ja Ladnemaa muuseumid — asutati 2013. aastal riigi ja Haapsalu
linna poolt.

e SA Ajakeskus Wittenstein/Jarvamaa Muuseum — asutati 2010. aastal Paide linna
poolt, 2012. aastal liideti Jirvamaa Muuseum.

e Valga Muuseum — Valga linna munitsipaalmuuseum alates 2015. aastast, parast
haldusreformi kuulub Valga vallale.

¢ Viljandi Muuseum — endiselt riigimuuseum, Kultuuriministeeriumi andmetel on

2020. aasta tegevuskavas plaanis muuseumi omandivormi muuta.


https://www.valitsus.ee/et/eriolukord-eestis

Andmete kogumiseks viisin 1dbi 9 poolstruktureeritud ja 4 kirjalikku intervjuud. Kaks
ekspertintervjuud ~ viidi  1dbi  Kultuuriministeeriumide esindajatega, ilejadnud
muuseumide ning pracgu ametis oleva vdi muuseumireformiaegse KOV esindajatega.
Kui enamus intervjuusid on tehtud individuaalselt, siis Kultuuriministeeriumi ndgemuse
saamiseks pidasin vajalikuks, et vestlusel osaleks mdlemad teemaga kokku puutunud
tootajad korraga. See vdimaldas teha jooksvalt tdiendusi ning ndha, kuidas toimib
koost6o. Lisaks esitasin kiisimused 2010. aastal Eesti Rahva Muuseumi juurde loodud
omakultuuride osakonna juhatajale ja peaspetsialistile. Intervjuude eesmargiks oli saada
iilevaade erinevate osapoolte hinnangust muuseumireformile ning muuseumi rolli
tajumine kohalikul ja tihiskondlikul tasandil. Intervjuud viidi 1dbi intervjueeritavatele
sobivas kohas ning nende kestus oli keskmiselt 50 minutit, kdige lithem intervjuu kestis

30 minutit ja kdige pikem 1h 40 minutit.

Poolstruktureeritud intervjuude kasutamine vdimaldas olla paindlik ning avatud uuele
infole piisides ettevalmistatud struktuuri piirides. Samas nduab see meetod parima
tulemuse saavutamiseks vilumust ja praktikat. (Gillham, 2005). Uurimiskiisimustele

vastuste leidmiseks kiisisin vestlustel muuhulgas jairgmiste alateemade kohta:

e kuidas endised maakonnamuuseumid end praegu identifitseerivad,

¢ milline on endiste maakonnamuuseumide roll ja kuidas on see ajas muutunud,

e milliseid valdkondi on lisandunud muuseumi igapievatosse,

e kuidas toimus muuseumireformi ldbiviimise protsess ja kuidas ollakse rahul selle
kaiguga,

e millist omandivormi oma piirkonna muuseumi niitel kdige sobivamaks peetakse.

Lahtuvalt eeldusest, et ekspertintervjuudest saab lisaks sisulisele teabele ka viiteid
lisamaterjalile, taustainformatsioonile ning soovitusi teiste intervjueeritavate leidmiseks,
soovisin vestlused viia 14bi kindlas jarjekorras (Bogner, Littig, Menz 2009:2) alustades
Kultuuriministeeriumi esindajatega. Antud votet on nimetatud ka lumepallimeetodiks
ning voimaldab paremini hoomata kiisitletavate sotsiaalset vorgustikku (Annist jt,
2017:76). Samuti plaanisin  muuseumijuhtide ja omavalitsuste esindajatega viia
intervjuud 14bi ajaliselt 1ahestikku. Kohtumiste kokkuleppimisel ja vestluse labiviimisel
esines aga probleeme — nii ei leidnud kohtumiseks aega SA Ajakeskus

Wittenstein/Jirvamaa Muuseum juht. Tuli ette ka olukord, kus sama asutuse



peavarahoidjaga vestlus kiill toimus, kuid ei olnud piisavalt informatiivne ning
intervjueeritav ei andnud Iuba andmete kirjalikuks avaldamiseks Ioputdode
infostisteemis. Samuti ei saanud vestluseks ndusolekut Valga abivallavanemalt, kes on
tihtlasi muuseumi ndukogu esimees, ning Haapsalu muuseumireformiaegselt
aselinnapealt kultuurivaldkonna alal. Torgete tSttu ei olnud voimalik viia intervjuusid 1dbi
soovitud jarjekorras. Intervjuudele viitan tekstis intervjueeritava perekonnanime ja

aastaarvuga.

Alljargnevas tabelis toon vilja intervjuud nende toimumise jarjekorras ning tutvustan

lahemalt minu valitud ekspertide rolli muuseumireformis ja maakonnamuuseumides:

Jrk. | Kuupidev | Intervjueeritav Selgitus
nr
1. 14.01.2020 | Anton Parn Kultuuriministeeriumi asekantsler

kultuuriviirtuste alal aastatel 2002-2013,
ks muuseumivorgu korrastamise
eestvedajaid. Alates 2013. aastast SA

Haapsalu ja Lddnemaa Muuseumid juhataja.

2. 15.01.2020 | Marju Reismaa | Marju Reismaa on Kultuuriministeeriumi
muuseumindunik alates 2010. aastast, ta on

iiks reformi eestvedajaid.

Mirjam Rédbis | Mirjam  Réddbis oli  muuseumindunik
asendusperioodil 2015-2018, alates 2018.
aastast tootab Réadbis Muinsuskaitseametis

muuseumivaldkonna juhina.

3. 19.02.2020 | Neeme Punder | Valga Muuseumi puhul oli direktorite ja ka
muu personali tiheda vahetumise tottu oli
keeruline leida inimest, kes annaks edasi
muuseumi  vaadet reformist.  Seetottu
otsustasin vestelda ametis oleva direktoriga,
kes saab anda tilevaate praegusest olukorrast.
Punder on Valga Muuseumi direktor alates
2019. aastast.
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4. 26.02.2020 | Leelo Saar SA Ajakeskus Wittenstein/Jdrvamaa
Muuseum peavarahoidja

5. 26.02.2020 | Alo Aasma Paide linnapea muuseumireformi toimumise
ajal Paides aastatel 2013-2014 ning Jarva
maavanem 2014-2017. Praegu kuulub
linnavolikogusse.

6. 28.02.2020 | Jaak Pihlak Viljandi Muuseumi direktor alates 1991.
aastast.

7. 6.03.2020 | Kalev Hark Valga linnapea muuseumireformi  ajal
aastatel ~ 2011-2017 ning  praegune
vallavolikogu liige. Uhtlasi kuulub ka Valga
Muuseumi sdprade seltsi.

8. 11.03.2020 | Riindo Miilts Kirjalik intervjuu. SA  Ajakeskus
Wittenstein/Jirvamaa Muuseum teadusjuht

9. 18.03.2020 | Anneli Kirjalik intervjuu. Paide abilinnapea haridus-

Tumanski ja sotsiaalvaldkonnas.

10. | 24.03.2020 | Madis Timpson | Viljandi linnapea alates 2017. aastast.

11. | 30.03.2020 | Urmas Sukles Kirjalik intervjuu. Haapsalu linnapea alates
2009. aastast.

12. | 31.03.2020 | Laura Kipper Eesti Rahva Muuseumi omakultuuride
osakonna kogude kuraator aastatel 2010-
2012,

13. 6.04.2020 | Kiilli Lupkin Kirjalik intervjuu. Eesti Rahva Muuseumi
omakultuuride osakonna juhataja aastatel
2010-2013.

Lisaks koostasin lihikiisimustiku iilejdinud endistele maakonnamuuseumide.

Kiisimustik, mille jagasin veebilingina, sai saadetud Harjumaa Muuseumi, SA Hiiumaa

Muuseumid, lisaku Kihelkonnamuuseumi, Mahtra Talurahvamuuseumi, Palamuse
Muuseumi, SA Pdrnu Muuseumi, Polva Talurahvamuuseumi, SA Saaremaa Muuseumi
ja Vana-Vdromaa Kultuurikoja esindajatele. Vastused olid anoniitimsed ning neid laekus

kokku 6 muuseumi juhilt.
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Veebis koostatud ankeet oli anoniiiimne ning uuris jargmisi kiisimusi:

e kuidas muuseumijuhid enda muuseumit praegu identifitseerivad;
e kuidas muuseumide roll on reformi tagajérjel muutunud;

e milline on eelistatud omandivorm antud muuseumi puhul.

Kuna ankeediga kogutud info jddb killustatuks ning vastuste vaheline seos ei ole ilmne,
kasutasin tulemusi taustainformatsiooniks. Ankeedi eesmérk ei olnud koguda laiemaid

teadmisi, vaid saada lisamaterjali tulemuste {ildistamiseks (Lagerspetz, 2017:180).

Kirjalikud allikad

Intervjuud aitasid kaardistada endiste maakonnamuuseumide hetkeolukorda, kuid oluline
osa uurimisest hdlmas ka erinevate dokumentide analiiiisi. Magistritod jaoks olen

uurinud:

e erinevaid seaduseid - Muuseumiseadus, Riigivaraseadus, Sihtasutuseseadus;

e kultuuriministeeriumi  dokumente -  maakonnamuuseumide  analiils,
kultuuripoliitika alusdokument, kultuuriministri méaruste seletuskirjad,;

e arengukava - 21. sajandi Eesti muuseum: Arengu pdhisuunad,

e erinevate asutuste kodulehti - Kultuuriministeerium, endised

maakonnamuuseumid, ICOM Eesti.

Dokumendid annavad muuseumivorgu korrastamisele ametliku avaliku raami ning
dokumendianaliiiis aitab mdista muuseumireformi {imbritsevat aega ja kohalike
omavalitsuste ning muuseumide valmisolekut muutusteks. Kultuuriministeeriumi
allikatest saab ettekujutuse ministeeriumi ootuste ja hinnangute kohta ning kodulehed

annavad ulevaate hetkeolukorrast.

Et saada selgemat ja iilevaatlikumat pilti sellest, kui konekas on olnud teema
kultuurimeedias ja kogukondlikult, on uuritud nii artikleid kui ka arvamuslugusid
erinevates triikkivéljaannetes (,,Sirp*, ,,Postimees®, erinevad maakonnalehed) perioodil
2009-2019. Arvamuslugusid on uuritud tausta ja tildise meelsuse tajumiseks, enamus

artiklitest siin t00s kajastust ei leia.
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To66 on jaotatud neljaks osaks. Esimeses peatiikis tutvustan t66 teoreetilist raamistikku
lahtudes prantsuse sotsioloogi Pierre Bourdieu viljatodtatud kultuurivélja teooriast ning
analiiiisin endisi maakonnamuuseumide positsioone ja nende muutumist véljal. Samuti
annan tlevaate muuseumide kohalikust rollist. Teises peatiikis kdsitlen muuseumivdrgu
korrastamise ajendeid ning ajalugu, esitan reformi ajatelje ning uurin sihtasutuse vormi
sobivust maakonnamuuseumidele. Kolmas peatiikk on piihendatud t66 empiirilisele osale
ning seal annan iilevaate ldbiviidud vélitoodest. Neljandas peatiikis esitan diskussiooni

uurimistulemuste ja nende jarelduste kohta.
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1. Teoreetiline raam

Kéesolevas  peatiikis  kirjeldan ~ t66  teoreetilist ~ raamistikku. Endiste
maakonnamuuseumide positsiooni midramisel olen 1&htunud prantsuse sotsioloogi Pierre
Bourdieu véljateooriast keskendudes kultuurivéljale. PGhinen peamiselt tema 1993. aastal
vidlja antud teosele ,,The Field of Cultural Production. Essays on Art and Literature®.
Minu t66s on oluline roll on ka Marju Lauristini artiklil (Lauristin, 2015), millest sain
innustust, et kultuurivdlja muuseumimaastikule sobivamaks kohandada. Teistes
alapeatiikkides tutvustan endiste maakonnamuuseumide ajalugu ning analiiiisin
muuseumide rolli kohalikul tasandil ldhtudes Elizabeth Crooke’i ,kogukonna®

definitsioonist.

1.1 Teooria tutvustus

Jargnevalt selgitan Bourdieu poolt vélja tootatud omavahel tihedalt seotud mdisteid:
agent, kapital, véli ja positsioon. Bourdieu motestas agenti, kui iseseisvat ja
tegutsemisvoimelist inimest vOi institutsiooni. Kéiesolevas t66s on agendid endised
maakonnamuuseumid asutustena. Agendid tegutsevad vastavalt omandatud kapitalile,
ehk viljateooria kohaselt vastavalt oma majanduslikule, kultuurilisele ja sotsiaalsele
kapitalile. Majandusliku kapitali médrab muuseumide puhul Kultuuriministeeriumi
toetus, teised vilised finantseerimised ning omatulu teenimine. Kultuurilise kapitali all
voib antud juhul késitleda nditeks muuseumikogude védrtust ning sotsiaalse kapitalina
suhteid auditooriumiga ning véimul olevate otsustusorganitega. Lisaks késitleb Bourdieu

stimboolse kapitali mdistet, mida muuseumivéljal vdiks siimboliseerida prestiiZi.

Bourdieu jirgi voib {iihiskonda késitleda erinevate véljadena, kus kehtivad jagatud
arusaamad vilja toimemehhanismidest ja reeglitest. Kultuurivéljana motestab ta joudude
ja voistluse vilja, mis holmab endas loomise ja loomingu taastootmisega tegelevaid
tthiskonna tiksusi. Kapitalide védrtus on vidljadel erinev — kui majandusviljal vdisteldakse
materiaalse kapitali iile ratsionaalsest loogikast ldhtuvalt, siis muuseumiviljal (ja

kultuurivéljal ildiselt) jagatakse tunnustust, pithendatust ning lugupidamist. Vastavalt
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Bourdieule (1993:38) asub kultuurivdli thiskonna iildises hierarhias {ilemises

kolmandikus, koondades seega iihiskonna vaimse eliidi.

Viéli on kindla struktuuriga sotsiaalne ruum, kus paiknevad erinevate sotsiaalsete
kapitalide kogumid. Selles struktuuris erinevate positsioonide omandamine voimaldab
saada nii vilist tunnustust kui ka konkreetset sisemist kasu (Bourdieu, 1993:30). Vilja
iilesehituse panevad paika agentide vahelised positsioonisuhted — muutus viljal osalejate
positsioonides toob omakorda kaasa vélja sisemise muutuse, kuid nende omavahelised
suhted asetust ei mojuta. Véljateooria kohaselt toimuvad suuremad vélja arengud
kultuurivédlja enda hierarhilisest voi struktuurilisest muututest, uute kultuuritootjate
sisenemisest viljale voi sellest, kuidas muutub iihiskonnas ligipaés kultuurile (Bourdieu,
1993:55-57). Antud t66 kontekstis on muuseumiviljal struktuur stabiilsem, kuna
maastikul olevate agentide (kdik endised maakonnamuuseumid) arv on fikseeritud ja
muutumatu (v.a Tartumaa muuseumi sulgemine). Muutused on vilised ja soltuvad
omanike ootustest, riiklikest kultuuripoliitilistest otsustest ja agendi piirkondlikust
voimekusest. Veel toob Bourdieu sisse maiste illusio, mis téhistab agentide suhet véljaga.
Selle kohaselt on kdik, kes viljal positsiooni omavad, valmis erineval moel investeerima,
et oma positsiooni kaitsta, parandada voi isegi véljal kehtivaid reegleid pea peale podrata.
Viimane nditab, et viljal toimuv on agentide jaoks piisavalt tihtis, et tahta seal
revolutsiooni teha (Bourdieu, 2003:175). Seega saaksid ka muuseumid véljal olevate
agentidena kehtiva struktuuri iimber kujundada, kui selleks peaks soovi olema. Viljal
tegutsejatel on pohiliselt kolm erinevat seaduspirasust — keskendumine véiljasisesele
tunnustusele (muuseumide puhul akadeemilisus, kogudele suunatus), keskendumine
suurtele massidele voi keskendumine kodanlikule tihiskonnagrupile (Bourdieu, 1993:50-
51). Antud juhul ja tdnapdevases Eesti ihiskonnas jataksin vilja kodanlikkuse fookuse -
sellele ei ole sobivat vastet tinapdevases Eesti iihiskonnas — ning piirdun

muuseumimaastiku iseloomustamisel kahe viljapakutud seaduspérasusega.

Agentide positsioonid méérab tildjoontes nende suhe auditooriumiga ning majanduslik-
poliitiline kuvand véljal (Bourdieu, 1993:46). Suhe auditooriumiga ehk muuseumide
puhul side oma kiilastajatega v3ib olla iile-eestiline, suunatud kogukondlikule tasandile
voOi keskendunud spetsiifiliselt uurimisvaldkonnale. Muuseumide majanduslik-poliitilist
kuvandit saab méairatleda muuseumimaastikul toimuvate arengute jargimise pohjal.

Arengu all pean peaasjalikult silmas uue museoloogia jirgimist, mis sai alguse
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1980ndatel aastatel, see rohutas muuseumide sotsiaalset rolli ja avaldus uute viljendus-

ja kommunikatsiooniviiside kasutusele votmises (Desvallees, 2010:52).

Oma t60 viimases osas — diskussioonis — esitan maakonnamuuseumide positsioonide
joonise, mis on tuletatud Bourdieu viljateooriast. Alljargnevalt toon vilja kaks skeemi,
mis on minu t6d teoreetiliseks inspiratsiooniks. Esimesel on vilja toodud Bourdieu
arendatud skeem (Joonis 1), mis kujutab Prantsuse kirjanduse vélja 19. sajandi 16pul ning

teisel on toodud Marju Lauristini (

Joonis 2) interpretatsioon Bourdieu skeemist, kus on kujutatud kultuurivdljaannete

hiipoteetiline asend Eesti kultuuriviljal.

charismatic consecration old " institutionalized

consecration
INTELLECTUAL" AUDIENCE BOURGEOQIS AUDIENCE

naturalist novel
r (Zola)

INDUSTRIAL ART
‘novel of manners’
vaudeville

popular novel (serial)
rural novel

journalism

EFT ‘Bohemia’ cabaret (chansonniers)
3 (poor; young)
unknown
NO AUDIENCE low degree of consecration: ‘MASS AUDIENCE’

young

Joonis 1: Prantsuse Kirjanduse vili 19. sajandi 1opul. (Bourdieu, 1993)
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Joonis 2: Kultuuriviljaannete hiipoteetiline asend kultuuriviljal (Lauristin, 2015)

Muuseumide kuvandi kirjeldamisel olen oma t66s peegeldanud ka Frankfurdi koolkonda
esindanud Teodor Adorno ja Max Horkheimeri (2004) kultuuritdostuse teooriat. Kuigi
nende tegutsemine jdi 20. sajandi keskpaika ning peamiselt keskendutakse
massimeediale, televisioonile ja muusikale, v0ib seoseid leida ka tdnapdeva
muuseumimaastikuga. Muuseumidelt eeldatakse itha enam omatulu ning selle
saavutamiseks voetakse kasutusele mitmeid tehnoloogilisi vahendeid. Eduka muuseumi
itheks moddikuks on suur kiilastajate arv ning iiritatakse pakkuda niitusi, mis on suunatud
voimalikult laiale sihtgrupile. Vastavalt Frankfurdi koolkonna ndgemusele muutub
muuseum  siisteemi osaks kultuuritostuse maailmas ning eesmirk teenida
kultuurivéartusi jadb tahaplaanile. Vastupidiselt Bourdieu arusaamale, et kultuuri- ja
majandusvéli on teineteisest soltuvad ja toimivad kdrvuti, on Adorno ja Horkheimeri
kohaselt majandusvéli kultuuri allutanud. (Adorno, 2004)

Arvan, et endiste maakonnamuuseumide arenguperspektiiv ldhtuvalt nende
tegevuspiirkonnast ja temaatikast on eelkdige keskendumine kohaliku auditooriumi
konetamisele voi viljasisese tunnustuse saavutamisele. Laiemat kiilastajaskonda voivad

haarata muuseumid, mis ei piirdu paikkonna ajaloo kajastamisega vOi mis asuvad
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turismipiirkondades. Samas leian, et liigselt traditsioonilise joone hoidmisel ja
tehnoloogiliste ~ vOimaluste kasutamata jidtmisel on oht kapselduda ning

muuseumimaastikul toimuvatest arengutest maha jaida.

1.2 Maakonnamuuseumide ajalugu

Jargnevalt annan pogusa iilevaate maakonnamuuseumide kujunemise ajaloost.
Noukogude ajal kuulusid muuseumid enamasti ENSV Kultuuriministeeriumi siisteemi
ning nende tegevust juhiti ministeeriumist otse vOi rajooni tditevkomiteede
kultuurharidusosakondade kaudu. Taasiseseisvumisel jdi museoloogiline tegevus EV
Kultuuriministeeriumi valitsemisalasse, kuid muuseumid, mis tegelesid eelkdige koduloo
uurimise ning piirkondliku ajaloo tutvustamisega, jiid maavalitsuste hallata. 1996. aastal
voeti vastu muuseumiseadus, kus voetakse kasutusele maakonnamuuseumide mdiste.
Seaduses sétestatakse, et muuseumide metoodiline ndustamine toimub kesk- ja
maakonnamuuseumide kaudu. Maakonnamuuseumi nimetuse alla koondusid erineva

tausta ja eesmérkidega muuseumid igast Eesti maakonnast. (Vares, 1997)

1996. aastal vastuvoetud Muuseumiseaduses on maakonnamuuseum sitestatud kui
rilgimuuseum, mille kogud esindavad terviklikult selle maakonna ajalugu, loodust ja
inimeste  tegevust iseloomustavaid valdkondi. Samamoodi on vilja toodud
maakonnamuuseumide roll teiste maakonnas asuvate muuseumide metoodilise

juhendajana  (Muuseumiseadus, 1996).  Traditsioonilise =~ maakonnamuuseumi

kontseptsiooni juurde kidib ka ekspositsiooni lilesehitus, mis kajastab kohalikku elustikku
ning  perioodilist  iilevaadet  kohalikest  ajaloosiindmustest.  Klassikalise
maakonnamuuseumi kdrval toimisid ka teemamuuseumid (néiteks Palamuse Muuseum),
mis olid maakonnamuuseumide iilesannetes. Haldusjaotus on aegade jooksul piire
nihutanud, nii tdhendabki nditeks Ladnemaa muuseumi puhul Saare-Ladne piiskopkonna
ajaloo uurimine tinase Pdrnumaa, Saare- ja Hilumaa hdlmamist ning ekspositsioonis
kajastamist (Parn, 2020). Samamoodi kajastuvad Viljandi Muuseumi tegevuses ka
ajalooline Viljandimaa, sh praeguse Jiarva- ja Jogevamaa osad, ning kultuurilooline

Mulgimaa, mis osaliselt asub Valgamaal (Pihlak, 2020).
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2014. aastal koostatud kultuuritarbimise uuringus on selgelt ndha muuseumide
kiilastatavuse muutus aastatel 1990-2014. Kui 1995. aastal kdis muuseumis 679 inimest
1000 elaniku kohta, siis 2013. aastaks oli see arv enam kui neljakordne (Lauristin,
Vihalemm, 2015:206). Ja kuigi nii monedki kultuurivaldkonnad on populaarsust
kaotanud, on muuseumide kiilastatavus endiselt tdusujoonel. Selle pdhjuseks tuuakse 30
aasta valtel toimunud kultuurinihkeid: kultuuri funktsiooni muutumine, mis on kaasa
toonud kultuuritarbimisega seotud vaértuste muutumise; tehnoloogia areng, mis kombib
kultuurivormide ja -ruumide piire; pdlvkondade vahetus kultuuri kujundajate ja tarbijate
seas (Lauristin, Vihalemm, 2015:216).

Eestlaste muuseumilembus on loomulikult positiivne, aga kiilastajanumbrid kogunevad
pOhiliselt tdnu Tallinnas ja Tartus asuvatele muuseumidele — 2018. aastal moodustasid
3,4 miljonist muuseumikiilastusest peaaegu 2,5 miljonit just nende linnade
muuseumikiilastused (Statistikaamet, 2020). Tanast muuseumimaastikku iseloomustab
kiilastajate valikuvabadus, enda visuaalseks tegemine ja auditooriumiga dialoogi
astumine. Muuseumide haridusprogrammid on kooskolastatud riiklike dppekavadega
ning Opetajad on oluline sihtgrupp asutuse turundamisel. Klassidpetajatel on valida
kiimnete maéluasutuste vahel, mis pakuvad soovitud teemat, lisaks konkureerivad
muuseumidega meelelahutuslikud ja laste jaoks atraktiivsed kiilastuskeskused ja
teemapargid. Nii vOibki klass otsustada kiilastada muuseumit hoopis kaugemal ning
paljud lapsed kooliga oma piirkonna muuseumisse ei jouagi. On ilmselge, et kui
lapsepdlves pole kodukandi muuseumis kéinud, on tdiskasvanuna juba keerulisem

kontakti saada.

Alates 2008. aasta jaanuarist viidi maakonnamuuseumid maavalitsuste haldusalast
kultuuriministeeriumi alluvusse, kus hakati koheselt tegelema muuseumivorgustiku
korrastamisega.  Arutelude  tulemusena  jOuti  arusaamiseni, et  endiste
maakonnamuuseumide juhtimisstruktuuris tuleb teha muudatusi (Maakonnamuuseumide
analiiiis, 2010) ning parimaks lahenduseks soovitas Kultuuriministeerium muuseumide

sihtasutusteks muutmist (Kultuuriministeerium, 2020).

Vaba majanduse soodustamise valguses kultuuriasutuste lahtiriigistamine on olnud
aktuaalne pea 20 aastat. Uhelt poolt taotletakse sellega majandusliku vabaduse

vOimaldamist ja riigi osaluse minimeerimist. Samas on muuseumivorgu korrastamise
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otsuse vastuvotmisel kehtinud kultuuripoliitika alusdokumendis mérgitud, et riik peab
enda omandis olevate kultuuriasutuste suhtes kdituma perspektiivitundelise omanikuna
(Eesti riigi kultuuripoliitika pdhialusete heakskiitmine, 1998). Seega on omandivormi
muutmine digustatud siis, kui organisatsioonide tegevus saab sisulise ja turvalise arengu
touke. (Lohmus, 2013) Kuid kui teatri- ja muusikavaldkonna asutuste puhul on
omandivormi  vahetanud  asutustel  {leriigiliselt  tajutav  identiteet,  siis
maakonnamuuseumide roll ja positsioon on eelkdige kohaliku kogukonna pdhised. Seda
nii muuseumikogude kui ka pohilise sihtgrupi méiidratlemise osas. Samas on
muuseumivaldkond universaalsem - turist kiilastab ju pigem muuseumit, kui teatrit — ning
allub rohkem rahvusvahelistele normidele. Ja need muutused toimuvad paralleelselt ning

soltumata Eesti kultuuripoliitika suundadest.

1.3 Muuseumide tihtsus kohalikul tasandil

Elizabeth Crooke kirjutab oma artiklis Ameerika ja Suurbritannia ndidete pohjal
(2011:170), et moiste ,,kogukond* on asendanud ,,publiku‘ ja , kiilastaja“ tdhendused. See
aitab peegeldada muuseumide piiiidlust olla kutsuvam, ulatuslikum ja vilismaailma jaoks
tahtis. Muuseumi ja kogukonna suhe annab olulist teavet muuseumi rolli kohta. Crooke’i
sonul kasutatakse ,.kogukonna“ mdistet valimatult, tihtipeale lisatakse see poliitilistesse
tekstidesse ja sotsiaalsetesse programmidesse, et modjuda edumeelsemana ja
osavotlikumana, kuid ,kogukonna® tdhendus jaib maéidratlemata. Kéesolevas toos
mdtestan ,,kogukonna“ moistet vastavalt Crooke’i késitlusele — kogukonna tunnusteks on
paikkondlik taju, sotsiaalne voOrgustik ja tihiste karakteristikute (ajalugu, elukoht,
védrtused) tunnustamine, oluline on ka identifitseerimine end kogukonna liikmena
(Crooke, 2011:173). Muuseumide puhul on kogukond muuseumide tegevus- ja
kogumispiirkonda kuuluv elanikkond ja sealt pédrinevad inimesed. Endiste

maakonnamuuseumide puhul jddb (moningate eranditega) enamjaolt maakonna piiresse.

Kogukonna temaatika on (kultuuri)poliitikas olnud aktiivne alates 1950ndatest. Sel ajal
négi riik selles voimalust olla kaasatud kodanikuiihiskonda. Kogukondade arendamisest
ning neile finantsilise, haridusliku ja meditsiinilise toe pakkumisest sai to6riist kodanike

heaolu edendamisel. 1980ndatel sai kogukondade teemad {ile kantud
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mittetulundussektorile, et tagada arengu asjakohasus ja jitkusuutlikkus. 1990ndatel
hakati kogukonnat6d eesméirgina nidgema voimalust majandusliku ja sotsiaalsete
probleemide lahendamist. Sellest perioodist on muuseumid kogukonnaga tihedamini
seotud - muuseumidelt celdati, et nad soodustaksid kiilastajate sotsiaalse kapitali

suurenemist ning oleksid kaasatud kogukonna tegevustesse. (Crooke, 2011:180)

Muuseum on oma ajaloolt ja olemuselt klassikaline asutus, kuid kaasaegse muuseumi
edukale toimimisele on vastuolud sisse kirjutatud. Pierre Bourdieu iihiskondlike viljade
raamistikku eeskujuks vottes saab ka muuseumeid iseloomustada kolme institutsionaalse
rolli jérgi: kultuurilised, avalikud ja majanduslikud asutused. Neid kolme rolli iihte
lausesse pannes on muuseumid kultuuripdrandit koguvad ja hoidvad asutused, mis
sotsialiseerudes ja auditooriumiga dialoogi astudes peavad vdistlema vabal turul oma
kiilastajate vaba aja nimel. Sdltuvalt muuseumi eripérast ja olukorrast, voib moni roll
domineerida. Kuigi tegutsemise vahendid ja eesmérgid on mdnes kohas kattuvad, loob
valdkondade  vahel = manddverdamine paljudest kohtades konflikte. Ka
maakonnamuuseumid ei ole siinkohal erandid ning vastuoludest tekkivad pinged nii sise-
kui ka viliskommunikatsioonis peegelduvad ka viljapoole. (Runnel, Vengerfeldt,
2012:39) Sama leidsid Suurbritannias l1dbiviidud uurimuses McCall ja Grey (2014), et
juhul  kui  traditsiooniliste  védrtustega  tootajaskond  tegutseb  uueneval
muuseumimaastikul, tekitab uue museoloogia rakendamine asutuse siseselt pingeid ja
vastasseisu. Inimesed tajuvad muuseumi moistet erinevalt isegi iihe asutuse siseselt, kuid
ametialased positsioonid sunnivad tootajaid organisatsioonis iildkehtivaid norme ja
arusaamasid omaks vOtma. Sisemised vastuolud mojutavad ka muuseumi rolli iildiselt

ning méiravad asutuse lihiskondlikku positsiooni kogukonnas.

Muuseumimaastiku areng on killustanud ka muuseumides todtavate spetsialistide
ameteid. Jana Reidla on uurinud Kkuraatorite rolli muutusi. Ta leiab, et alates 2000.
aastatest on terminit ,kuraator kasutatud laiemalt, see ei tdhista enam ildiselt
esemekoguga tegelevat teadlast vaid keskendutakse eraldi to616ikudele - koguhoidmisele,
teadusele voi ndituste korraldamisele. Kui suuremates muuseumides on kuraator endiselt
spetsialiseerunud kindlale temaatikale, siis kohaliku tdhtsusega muuseumides on kuraator
multifunktsionaalsem tdo6taja, kel teadustodks tihtipeale aega ei jadgi. Erinevalt
klassikalise Kkuraatori pdohilistele iilesannetele peetakse sel ametikohal tédnapdeval

oluliseks suhtlemisoskust ja teadmiste vahendamist (Reidla, 2019). Soomes ja
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Baltimaades ldbiviidud uurimuse kohaselt on ka auditooriumi ootused muuseumide t66le
suurenenud. Uue museoloogia suund olla avatud ja publikukeskne viib ka kuraatorite

fookust muuseumikogude uurimistoost eemale (Reidla, 2018).

John Holdeni (2004) késitluse kohaselt on kultuurisektoris véiga keeruline méératleda
asutuste tulemusi ning nende vastavust rahastuse miirale. Oma olemasolu ja véirtuse
tdestamine vOib jitta varju tegelike kultuuriliste eesmarkide poole piiiidlemise. Erinevate
asutuste paljususe, nende eripdrade ja piiratud kasutatavate ressursside valguses pakub
muuseumide sisemiste vaartuste leidmine ja nende parandi vaartustamine omavalitsustele
jérjest enam véljakutseid. Holden toonitab, et kultuur ei taotle kasumit ainult selle sdna
tildtuntud moistes. Kasumit voiks defineerida ka teisiti. Lisaks tuleb kultuuri rahastamisel

arvestada selle arenguperspektiivi ja osatihtsust piirkondliku parimuse siilitamisel.

Riigimuuseumidena oli maakonnamuuseumide elu stabiilne. Ministeeriumipoolne
rahastus oli kiill piisiv ja tagas kindluse, kuid sellega ei olnud voimalik planeerida
suuremaid investeeringuid. Pealtndha asutus toimis, kuid selle varju vdis jddda
mugavustsooni tekkimine ja arengumotivatsiooni tuhmumine. Sihtasutusena on
muuseumil suurem surve oma olemasolu tdestada, eelkdige kohalikule omavalitsusele, et
finantseerimine séiliks ning suureneks. Jacobseni uurimuse kohaselt on puudulik
omavalitsuse ja muuseumi vastastikune arusaamine, kuidas muuseum saab kohalikul
tasandil panustada ning millist véirtust ta kogukonna jaoks omab. Ta toob vilja

voimalikud kategooriad, milles muuseum voib avalikus sfdédris moju avaldada (Jacobsent,

2016: 29-35):

e kaasamine (broadening participation),

e pdrimuse hoidmine (preserving heritage),

e sotsiaalse kapitali suurendamine (strenghtening social capital),

e teadmiste vahendamine (excanging public knowledge),

¢ hariduse edendamine (serving education),

e sotsiaalsete muutuste edendamine (advancing social change),

e kohaliku identiteedi kandmine (communicating public identity and image
(Jacobsen, 2016, viidatud Kiitsak-Prikk, 2017: 121 kaudu).
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Eelnimetatud niidikud sobivad ka analiiiisimiseks, kas muuseumil on kohalikul tasandil
joudu ja potentsiaali, et olla omavalitsuse jaoks vdimalikult suurt vaédrtust omav asutus
kellesse soovitakse ka rahaliselt panustada. Uks silmapaistvamaid muuseumi rolle
harimine. Muuseumipedagoogika ei ole pelgalt uute teadmiste loomine ja pakkumine
vaid holmab endas kogemuslikku ja sotsiaalset dpet, mis loob silla indiviidi ja ajaloo
vahel. Kuigi hariduslik aspekt on muuseumides alati olnud, vdeti muuseumipedagoogika
termin kasutusele alles 1943. aastal ning see on iiheks uue museoloogia tunnusjooneks

(Uusmaa, 2012).

Oma raamatus kirjeldab Crooke veel iiht muuseumide olulist rolli. Muuseumid mitte
ainult ei identifitseeri ennast 1dbi oma tegevuste ja kogude, vaid pakuvad vdimalust ka
inimestel end véljendada ja miiratleda. Kogude tdiendamine peegeldab elanikkonna
huvisid ja védrtusi, annetusi vastu vottes saab muuseum ka isikliku seose ning loo eseme
taga. Muuseum ei sdilita pelgalt olemasolevaid kogusid vaid tegeleb pidevalt nende
tdiendamisega. Seega on eriti oluline, et muuseumil séiliks seos kohaliku elu ja paikkonna
identiteedi arenguga (2008:14-15) Crooke rohutab, et muuseumi véartuse hindamisel ei
ole oluline ainult kiilastajate arv, tdhtsad on ka kiilastajate varieeruvus ja
kiilastuskogemus (2008:22).

Seotus vahetu auditooriumiga drgitab muuseumeid motestama enda rolli ja tihiskondlikku
vadrtust ning esitab viljakutse muuseumides tootavatele spetsialistidele. Uurimused on
ndidanud, et ldbi kaasamise on muuseumid muutunud avatumaks ja kiilastajatele
olulisemaks. Samas tuleb arvestada, et kogukonnad on keerukad ning kaasamine ei tohi
olla pealesurutud (Crooke, 2011:183). Sama motet toetab ka Richard Sandell, kes leidis
oma to0s, et muuseumi tegevuse kaudu saab panustada sotsiaalsele vordsusele nii
individuaalsel kui ka kogukondlikul tasandil. Asutustel on vdimalus argitada piirkonna
arengut ning grupi tahet. Kogukonna esindamisel on muuseumil potentsiaal suurendada
tthiskonnas sallivust ja austust ning kummutada stereotiiiipe (Sandell, 2003:45).
Positiivseid kaasamise néiteid leiab ka Eestist — ERM’i iga-aastane naituseidee konkurss

4

,,Oma niitus*4, sdjamuuseumi EV 100 soomusrongi projekt®, kogukonnaga koostoos

4 Konkurss ,,Oma naitus” https://www.erm.ee/et/content/konkurss-oma-n%C3%A4itus-2020
> Soomusrong nr 7 ,,Wabadus” https://esm.ee/ekspositsioon/soomusrong-nr-7-wabadus
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asutatud Kalamaja muuseum®. Kalamaja muuseumi juhataja, Kristi Paatsi, sonul peab
muuseumi tegevus ldhtuma just limbritsevast keskkonnast, kiilastajate soovidest ja
vajadustest mitte tootajate toekspidamistest (Paatsi, 2019). Seega voib eeldada, et
oskusliku tegutsemisega on ka endistel maakonnamuuseumidel markimisvédrne

voimalus tihiskonna arengusse panustada ning kanda olulist rolli paikkonna igapievaelus.

6 Kalamaja muuseumi loomine https://linnamuuseum.ee/cat-kalamaja/loo-kaasa-kalamaja-muuseumi-
loomisel
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2. Muuseumivorgu reformimine ja sihtasutuse mudeli
rakendamine

Antud peatiikis selgitan muuseumivorgu korrastamise pohjuseid ning reformi erinevaid
etappe. Teises pooles arutlen selle iile, kuidas sobib sihtasutuse vorm
maakonnamuuseumile ning tutvustan Kultuuriministeeriumi ning Eesti Rahva Muuseumi
juures tootanud omakultuuride osakonna vaadet muuseumireformile. Toetun pohiliselt
Kultuuriministeeriumi poolt tellitud dokumendile ,,21. sajandi Eesti muuseumid. Arengu
pohisuunad 2006-2015 ning 2010. aastal ministeeriumis loodud maakonnamuuseumide
analiilisile. Teksti aluseks on ka 2020. aastal 14biviidud ekspertintervjuud reformiaegse
Kultuuriministeeriumi asekantsleri Anton Pédrnaga ning muuseumindunike Marju

Reismaa ja Mirjam Réébisega.

2.1 Muuseumireform

Enne, kui saab rddkida sihtasutuste loomisest maakonnamuuseumide puhul, tuleb
tutvustada muuseumivorgu korrastamise pdhjuseid. Vastavalt riigikontrolli 2005. aasta
auditile (Kdrge, 2005), ei olnud selle ajani tehtud riiklikult selget ja jarjepidevat andmete
kogumist museaalide vastuvOtmise ja kasutamise kohta. Muuseumides oli tekkinud
olukord, kui kindla kogumispoliitika puudumisel oli kogudesse kuhjunud museaale, mis
ei omanud erilist kultuurilist védartust, kuid jaikade kogudele esitatud nduete tottu ei olnud
voimalik neist ka loobuda. Olukorras, kus kogude hoiustamisvéimalused, ruumikitsikus
ning kehvad tingimused uurijatele olid suureks probleemiks, sai kogude tdiendamisest
justkui enese olemasolu digustamine (Reismaa, 2010). Pealtniha olid kogud koigile
huvilistele kittesaadavad, kuid reaalsus nditas, et eksponeerimise osakaal oli 2%-9%
kogumahust ning info ja iihtse siisteemi puudumise tottu ei olnud kogud sugugi
kittesaadavad. Siin vOib tuua paralleele Bourdieu kultuuritootmise eripdradega.
Muuseumid olid oma kogumispoliitika madramisel autonoomsed ning kuigi poliit- ning
majandusvili neid mojutasid, oli reeglite tdlgendamine individuaalne ning seda tehti

vastavalt organisatsiooni sotsiaalsele ja kultuurilisele kapitalile (Bourdieu, 1993:46).
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Muuseumides toimus omamoodi majandusreeglite eiramine, mis vdimaldas nn ,,omaette

vaikselt toimetamist. Muuseumide pohiliseks rolliks oli saanud kogumine ja uurimine.

2010. aastal tehtud maakonnamuuseumide analiilisi kohaselt tOstatati juba 1999. aastal
teemad, mis polnud endiselt veel lahendusi leidnud — selge arengustrateegiate ja
finantseerimise pohimdtete ning meetmete puudumine, et maakonnamuuseumid saaksid
edukalt pohimddrustes sitestatud iilesandeid tdita. (Maakonnamuuseumide analiiiis,
2010) Kultuuriministeeriumi  muuseuminduniku sdnul (Reismaa, 2010) olid
maakonnamuuseumid jadnud mugavustsooni 10ksu saades iga-aastaselt riigilt rahastust,
kuid vaadates endiselt kogude, mitte kiilastajate suunas. Nelja maakonnamuuseumi
eelarved moodustasid 45% kogu maakonnamuuseumide eelarvest ning iiheksal

muuseumil oli omatulu alla 8%, sh neljal alla 5% (Pérn, 2020).

Maakonnamuuseumid olid jddnud passiivseks toetudes Bourdieu pea peale keeratud
majandusliku maailma néitele, et turu positiivne tagasiside ei oma tingimata tahtsust (ja
teatud juhtudel omandab isegi miinusmargi), vaid oluline on keskenduda kunstile kunsti
pérast (Bourdieu, 2003:229). Fookus oli suunatud traditsiooniliste véartuste kandmisele,
toetuti riigi rahastusele ning ei allutud drilisele juhtimismudelile. See peegeldus ka
muuseumide Kkollektiivides — pdhiliselt tootasid muuseumides kogude tegevusele
keskendunud t66tajaid, kuid arendusele, turundusele ning vilispidise kuvandi nimel
tootavaid spetsialiste nappis. Kaasaegses iihiskonnas oli muuseumide roll aga muutunud
— sellest oli saanud muuhulgas kohtumispaik, meelelahutust pakkuv asutus. Niilid
konkureerib muuseum ka kaubanduskeskusega, seega oleks olnud iiha keerulisem nii
passiivsena piisima jadda. Muuseum, mis on lihtsalt avatud, ei ole tegelikult atraktiivne.
Reformi kavandamisega samaaegselt, ent Kultuuriministeeriumi esindajate kinnitusel
reformist sdltumatult, hakkasid ka eelnimetatud ametikohad tekkima. Lisaks levis
ideoloogilise véljenduse poolelt tdiesti uus suund — muuseumipedagoogika. Esimese Eesti
muuseumina 161 muuseumipedagoogi ametikoha Eesti Vabadhumuuseum 1994. aastal.
(Raisma, 2009). Kuna muuseumimaastikul puudub iihtne terminoloogia haridustootajate
nimetamiseks (pedagoog, koolitaja, haridusprogrammide kuraator jm) ning tihti on see
tthendatud teise ametikohaga (teadur-pedagoog, giid-pedagoog), siis on keeruline
tuvastada, millal maakonnamuuseumides siivitsi haridusteemadega tegelema hakati
(Uusmaa, 2012). Althusseri  (2006) motteid edasi arendades ilmestab

muuseumipedagoogika histi, kuidas ideoloogia iihiskonnas kultuuri kaudu toimib. Kui
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seni oli muuseumiharidus suuresti koolidpetajate 6lul ning toimis suuresti kuraatorite
entusiasmist, siis muuseumipedagoogika andis voimaluse levitada ja koguda kohalikku
parimust, ajalugu ning kogukondlikku identiteeti siivitsi ja siistemaatiliselt. Muuseumi-
ja haridusmaastiku seoseid said veelgi tihedamalt seotud. Niilidseks on
muuseumiprogrammides arvestatud riiklike dppekavadega ning Oppekavad omakorda
soosivad muuseumiharidust. See nditab ilmekalt, kuidas ideoloogilised riigiaparaadid on

omavahel seotud ning iihisele eesmaérgile suunatud.

Kui varasemalt oli muuseumi eesmirk anda iilevaade oma valdkonna pohiselt, siis
muutuste tuules oli pohiline fookus esemete kaudu lugude jutustamisel ning isikliku seose
ja emotsiooni tekitamisel. Todemus, et muuseumid peaks keskenduma kogude asemel
sotsiaalse rolli kujundamisele, hakkas Euroopas valitsema 1980ndatel ning Eestis
2000ndate aastate alguses. (Arjakas, 2018) 2017. aastal alustas ICOM’i juures t66d
muuseumi definitsiooni vuendamise komitee, et kaardistada voimalikult laiahaardeline
muuseumide kiisimusi ja vajadusi iseloomustav definitsioon. Seda seetdttu, et 2007.
aastal vastu vOetud maédratlus ei vastanud enam tdnapdevase muuseumi tegevusele.
(Aljas, 2019) Uue definitsiooni kinnitamine jéeti 2020. aastasse, kuid selge on, et jérjest
enam globaliseerunud ja wuute tehnoloogiliste vOimalustega maailmas tuleb ka
muuseumidel oma auditooriumiga dialoogi astuda. Kiilastajad vajavad enamat kui
usaldusvéirse ja kvaliteetse teabe kittesaadavust. Samas ei paku uued viljavaated
valmislahendusi, vaid eeldavad igal miluasutusel oma tdlgenduste ja arengusuundade
kujundamist (Runnel, Pruulman-Vengerfeldt, 2012). Ajal, mil ladneriikide kolleegid olid
juba aastaid juhtinud muuseume uudsemate mudelite jargi, kavandati ka
Kultuuriministeeriumis reformi kaasaegse elukeskkonna vaimsete ja kultuuriliste

keskuste timberkujundamiseks.

2.1.1 Muuseumireformi etapid

2006. aastal loodi Kultuuriministeeriumis dokument, milles pandi kirja 21. sajandi Eesti
muuseumide arengusuunad aastani 2015. Muuhulgas toetutakse seal Euroopa Noukogu
Kultuuripdrandi Komitee konventsioonile, kus rhutatakse, et kultuuriparandi séilitamine

jamajanduslik areng ei ole vastandlikud maisted. Parandile soovitakse tagada voimalikult
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laia ligipddsu. Sellele tuginedes prognoositakse muuseumide sotsiaalse rolli tdusu nii
infoallikana kui ka vaba aja veetmise paigana. Kdikidele Eesti muuseumidele ning
museaalse tegevusega Kkiilastuskeskustele antakse arengusuunad kolmes vordses
valdkonnas: {ihiskonna viirtuslik osa, pdrandi koguja ja sdilitaja ning toimiv
organisatsioon. (21. sajandi Eesti muuseumid, 2006) Kuigi seal ei ole mainitud veel
sihtasutusteks muutmist, annab see olulise vihje, et Kultuuriministeerium planeerib

muuseumivorgustikku korrastada ning muuseumimaastikku atraktiivsemaks muuta.

Esimene suurem muutus seoses maakonnamuuseumidega oli 2007. aastal, mil
regionaalminister oma podrdumises teavitas, et alates 2006. aastast on Siseministeeriumis
arutatud maavalitsuste alluvuses olevate asutuste kiisimusi. Muudatuste esimeseks
etapiks oli maakonnamuuseumide viimine Kultuuriministeeriumi haldusse 2008. aasta 1.
jaanuarist, et tagada vastutuse ja eelarveliste vahendite planeerimine ja kasutamine.
Maakonnamuuseumide analiiiisist jdreldub, et muuseumidel pole initsiatiivi ning
voimekust tagada turundustegevusest lackuvate tulude jatkusuutlikkus ning muuseumide
juhid ei ole teinud piisavalt, et kindlustada piirkondliku identiteedi arengut ning
muuseumides sdilitatava kultuurivairtuslike esemete kittesaadavus.
(Maakonnamuuseumide analiiiis, 2010) Muuseumidele sooviti omistada suuremat rolli

piirkondlikult ning tdsta nende positsiooni kogukonnas.

2009. aastal tuli Kultuuriministeerium vélja liitmuuseumi kavandamise plaaniga. Nii
Eesti kui ka vdlismaa muuseume positiivse nditena tuues loodeti liitmuuseumi néol tagada
maakonnamuuseumide iihtne tase ning maakonnamuuseumide formeerimine kohalikeks
kompetentsikeskusteks. Vastavalt kultuuriministri méaruse seletuskirjale oli 2010. aasta
1. juunil plaanis avada tihendmuuseum, mille sisuline t66 ning kogude haldamine toimuks
edasi kohapealsetes iiksustes (maakonnamuuseumides), kuid eraldi luuakse
arendusosakond, kuhu on koondatud arendustegevus, kommunikatsioon ja
infotehnoloogiline tugi ning kogu séilitust6o, personalitdo, ja juhtimisalane kompetents.
Uhendmuuseumi uue iiksuse asukohaks miirati Tartu ning asutusse planeeriti 7 uut
tookohta (Parn, 2009).

Antud otsus sai palju negatiivset vastukaja. Avalikult votsid meedias sdna nii
maakonnamuuseumide juhid (Piiia, 2010) kui ka arvamusliidrid (Tarand, 2010).

Korraldati kohtumisi muuseumijuhtidega, kuid liitmuuseumi mdttele poolehoidu ei
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saavutatud. Kuigi tollane Kultuuriministeeriumi asekantsler kultuurivaartuste alal Anton
Pérn selgitab muutuva muuseumimaastiku kontekstis spetsialistide suurema osakaalu
vajadust ja rahaliste kdrbete tottu tehtud arengut péarssivaid otsuseid (Pérn, 2009), on
muuseumijuhid veendunud liigses kiirustamises ja heidavad ette muuseumide tegevuse
vadriti mdoistmist (Piitia, 2010).  Pool aastat kestnud arutelude jérel loobub
kultuuriministeerium liitmuuseumi mottest ning selle tulemusena loodi Eesti Rahva
Muuseumi juurde omakultuuride osakond, mis tegutses aastatel 2010-2016. Osakonna
ilesandeks oli koordineerida maakonnamuuseumide t66d. (Reismaa, Rddbis, 2020) 2020.
aastal antud intervjuus nendib endine asekantsler, et ihismuuseumit kavandades oldi
liigselt naiivsed, kuid positiivse mdjuna saavutati mitu kuud kestnud lébirdakimistega
laiem arutelu ihiskonnas, mis vdimaldas muuseumitemaatikaga edasi liikuda.
Omakultuuride osakond ldks kiill hooga kdima, kuid Pirna sdnade kohaselt: ,,siiski nad
ei puudutanud oma tegevusega maakonnamuuseume.” Pérn ndeb seoseid ka sellega, et
samal perioodil hakkas ka ERM end uuesti ehitama ning méératlema ja
koordineerimiseks tdhelepanu ei jatkunud (Pédrn, 2020). Maakonnamuuseumide analiiiisis
(2010) ndeb Kultuuriministeerium maakonnamuuseumide péddseteed jargmises:
muuseumide juhtimissiisteemi korrastamine ning majandustegevuse ldbipaistvaks
muutmine, ihtse kultuuripoliitika véljaarendamine, muuseumide poolt pakutavate

teenuste suurendamine ning spetsialistide koondamine kompetentsikeskusesse.

2012. aastal jouti muuseumivorgu korrastamisel motetega muuseumide omandivormi
vahetamise juurde, algasid esimesed labirddkimised maakonnamuuseumide omandivormi
muutmisel. Soovituslikuks ja eelistatuks omandivormiks tuuakse sihtasutuse loomine,
mille nditel oli ka juba Eestist tuua mitmeid positiivseid lahendeid (SA Virumaa
Muuseumid, SA Tammsaare muuseum). Kultuuriministeeriumi suurem eesmark
muuseumireformi ldbiviimisel on viia maakonnamuuseumid iile 21. sajandi ldve, et ka
asutuste struktuur ja tegevused vastaksid kaasaegse muuseumi kirjeldusele (Reismaa,
2010). Tollase kultuuriministri Rein Langi sdonul olid muuseumid inimtiihjad ja
eelarveraskustes ning ministeeriumi soov oli muuta maakonnamuuseumid kohalike
inimeste jaoks huvitavamaks, harivamaks ning nende elukeskkonda rikastavamaks
(Teder, 2012). Edasine ldhenemine iga muuseumi puhul on viga individuaalne ning
labirdadkimistesse kaasatakse kohalikud omavalitsused. Joonisel 3 on Kkujutatud

muuseumivorgu korrastamise protsessi graafiliselt:
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Joonis 3: Muuseumivérgu korrastamise aegjoon (t66 autori joonis)

|

Muutuste iiheks ajendiks toob Kultuuriministeeriumi muuseumindunik Marju Reismaa

muuseumikontseptsiooni ja tegevusvaldkondade laiendamise. Kaasaegse muuseumi

juurde kuuluvad haridustegevus, ruumide rentimine, muuseumipood ja ka toitlustus —

need vajavad juhtimismudelit ja paindlikkust, mida riigiasutus ei saa tagada. Sihtasutuse

eelistena toob Reismaa muuhulgas vélja laiema juhtimiskompetentsi tagamise,

majandusliku vabaduse, lisarahastuse lihtsama taotlemise ning kogukonnaga seotuse.

Samas nendib ta, et kui juhtkond ja kollektiiv ei taha vdimalusi dra kasutada, ei ole

sihtasutus iseenesest mingi vOluvits (Reismaa, 2015). Muuseumivdrgu korrastamise
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pohilised eesmirgid enne reformi ldbiviimist olid tollase asekantsleri ning ametis olnud

muuseuminduniku sonade jargi (Reismaa, Réébis, 2020 ja Pirn, 2020):

e Maakonnamuuseumide taseme ja arengu lihtlustamine,
e Asutuste juhtimise efektiivsemaks muutmine.
e Majandusliku paindlikkuse saavutamine.

e Suurem voimalus erinevatelt fondidelt raha taotlemiseks.

Riigiiilesannete analiiiisis on kinnitatud, et Kultuuriministeerium on timberkorraldustele
lahenenud juhtumipodhiselt otsides partnereid piirkondlikul tasandil. Ainsa muuseumina
on suletud Tartumaa Muuseum Elvas, kus omavalitsus ja riik ei joudnud omavahel
kokkuleppele. Positiivse lahendina tuuakse vélja Voru Instituudi muuseumiosakond,

kuhu liideti kolm valdkondlikku muuseumi (Rahandusministeerium, 2016:292). 2020.

aasta kevadeks on 14-st muuseumist neli moodustanud riigi osalusega sihtasutuse, kolm
muuseumit on  kohaliku omavalitsuse loodud sihtasutused ning  kaks
munitsipaalmuuseumid. Neli muuseumit kuulub endiselt Kultuuriministeeriumi
haldusalasse, neist kaks on liidetud teise riigiasutusega (Voru Instituut) ning kaks on

muutmata kujul riigimuuseumid (Kultuuriministeerium, 2019). Alljargneval skeemil on

toodud endised maakonnamuuseumid ning nende praegused omandivormid:

4 - B
Riigi osalusel SA Haapsalu ja SA Pérnu SA Hiiumaa SA Saaremaa
loodud sihtasutus Ladnemaa Muuseumid Muuseum Muuseum Muuseum
Ve I
Kohalik lit j Al ja H i
T SA lisaku Kihelkonna S@_ﬁj ak(:S!(nl/l,S S I‘Eill]'ll;:liznnigen
loodud sihtasutus Muuseum . tienster .
L L Jarvamaa Muuseum Muuseumid
'a )
Riigimuuseum [ Viljandi Muuseum ] [ Palamuse Muuseum ﬂ
Kultuuriministeeriumi
-
haldusalas Liitunud Voru Karilatsi Vana-Véromaa
Instituudiga Vabadhumuuseum Kultuurikoda
-/
Munitsipaalmuuseum ‘ Valga Muuseum ’ ‘ Harjumaa Muuseum
p
Likvideeritud L Tartumaa Muuseum

Joonis 4: Endiste maakonnamuuseumide omandivormide jaotus 2020. kevadel (t66 autori joonis)
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Aastatel 2007-2015 olid kultuuriministri positsioonil Eesti Reformierakonna poliitikud
(Laine Janes 2007-2011, Rein Lang 2011-2013 ja Urve Tiidus 2013-2015), sel perioodil
muudeti 10 maakonnamuuseumi omandivormi. Aastatel 2015-2019 oli ministrikoht
sotsiaaldemokraat Indrek Saare kédes ning nelja aasta viltel reformiti kaht muuseumit.
Alates 2019. aastast on kultuuriminister isamaalane Tonis Lukas. Seega voib 6elda, et
reformierakondlaste juhtimise all on muuseumireform olnud intensiivsem ning
muudatusi on viidud 1dbi jdrjepidevamalt. Alates 2015. aastast on muuseumivorgu
korrastamine jadnud venima. Kultuuriministeeriumis Kinnitatud plaan 2020. aastal
omandivormi muuta ka Palamuse ning Viljandi muuseumil, kuid 2019. aasta aprillis
ametisse astunud kultuuriministri Tonis Lukase seisukohta vaadates, tundub see
ebatdendoline. Oma intervjuus Kaarel Tarandile (2019) kinnitab ta, et tema juhtimise all
tihtki kava automaatselt {ile ei veta ning vihjab sellele, et sihtasutusteks muutmine voib
isegi katkeda. Samuti ei maininud ta muuseumivorgu korrastamist 2020. aasta jaanuaris
peetud kultuuri aastakones. Endiste maakonnamuuseumide teemat puudutab ta kones
vaid iihishoidlate rajamisele viidates ning kultuuri digitaliseerimist téhtsustades (Lukas,

2020). Usutluses Tarandile (2019) lausub Lukas jargmist:

Ma ei vota automaatselt iile iihtki kava. Kui kunagi on keegi teinud plaani, et koik
riigiasutused peab muutma sihtasutusteks, siis see ei lihe igal juhul edasi. Vaatan
tile, kus protsess ei ole kiiresti edasi liikunud, kus riik ei ole omavalitsusega

kokkulepet suutnud saavutada. (Tarand, 2019)

Seega voib Oelda, et kuigi muuseumivorgu korrastamine on kestnud aastaid, on selle
16pule viimine kiisimérgi all ning vastu vdetavad otsused soltuvad ametisolevast
kultuuriministrist ja tema meelsusest antud teema suhtes. Muutusi ootavatele
muuseumidele ning omavalitsustele pole siiani tulnud selget signaali tuleviku osas, see

pikendab reformi protsessi ning vOib asutuste arengule pigem negatiivselt mdjuda.

2.1.2 Kultuuriministeeriumi muuseumivaldkonna vaade muuseumireformile

Muuseumireformi  algatamisel kuulus muuseumide valdkonna arendamine ja
koordineerimine Kultuuriministeeriumi iilesannete hulka ning sellega tegeles

kultuurivairtuste osakond. Alates 2019. aastast kehtima hakanud
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muinsuskaitseseadusega viidi muuseumide museoloogilise t60 ndustamine, analiiiiside
labiviimine ning koolituste korraldamine Muinsuskaitse ameti alla, kus sellega tegeleb
muuseumivaldkonna juht. Rahastus ja omandivormi kiisimused kuuluvad endiselt

Kultuuriministeeriumi padevusse (Muinsuskaitseamet, 2019).

Kultuuriministeerium oli maakonnamuuseumide tegutsemisega kursis juba enne 2008.
aastat, siis kui muuseumid kuulusid maavalitsuste haldusalasse. Enne muuseumivdrgu
korrastamist oli aeg, kus EL struktuurifondidest rahastuse taotlemine ndudis uut vaadet
kogukonnale ja muuseumi rolli mdtestamist. Taotlejal pidi olema organisatsiooniline
voimekus, soov panustada ja majanduslik suutlikkus. Maakonnamuuseumidel oli erinev
valmisolek muutustega toimetulekuks. Kui muuseumid riigiasutusteks muudeti, oli
vaatepilt maakonnamuuseumide hulgas védga ebaiihtlane. Aastatel 2002-2013
Kultuuriministeeriumi asekantslerina to6tanud Anton Pérn lausus intervjuus jargmist:
»Meie kolleegid ju said tegelikult ministeeriumilt raha, aga nad olid justkui saared {ile
Eesti laiali. Kaks korda aastas ministeerium tervitas neid, kontaktid olid olemas, kuid

sisulist koostodd oli vaga vihe.* (Parn, 2020).

Arengu lihtsustamiseks ja voimaluste loomiseks voeti eeskuju teatritest ja jalgiti 2002.
aastal asutatud SA Virumaa Muuseumid kdekdiku. Ministeeriumi jaoks oli oluline, et
muuseumid pooraks pea kogukonna poole ning lisaks uurimis- ja sisutoole peab oma
arengupotentsiaali voimalikult hdsti dra kasutama: ,,Muidugi tahtsime me nédidata, et
muuseumid on kohaliku majanduse elavdajad, nad toodavad lisavéértust, loovad uusi
tookohti. Nad voivad tekitada ka markimisvdirse kiilastatavuse. Eestlased on

muuseumirahvas.“ (Pirn, 2020)

Ministeeriumi esindajad kinnitavad, et muuseumivorgu korrastamise suund ja eesmirk
on iildiselt olnud ainudiged. Pérn lisab, et raske on hinnata, kas vastuvoetud otsused olid
oiged voi valed, need olid omas ajas vajalikud ja loomulikud. Samas tddeti, et koik ei ole
lainud planeeritult ning on muuseume, mMis on jadnud hédtta. PShiline probleem on
kohalike omavalitsuste leige huvi muuseumitegevuse toetamise vastu. Endiselt panustab
rilk omandivormist olenemata omavalitsustes protsentuaalselt suurema summa. Raabise
sonul on olukord probleemne: ,,See on paljudes kohtades ikka véljakutse. Kultuuriasutusi

toetatakse viimasena, nad ise ei nde potentsiaali. See on murekoht.” (Réébis, 2020)
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Kultuuriministeeriumi esindajate sonul on iga muuseumi lahendus individuaalne, otsused
soltuvad konkreetsest omavalitsustest ja seal ametis olevatest inimestest ning tildistusi
teha ei saa. Anton Pérn leiab, et kdes on hetk, mil muuseumid ning ministeerium vajavad
tagasisidet voi auditit, et hinnata moéodunud 7 aastat. Reismaa kinnitab, et parast
muuseumireformi toimunud muuseumide koosseisulised vihenemised ning uue fookuse
vOtmine ei ole pdhjustatud omandivormi muutustest vaid peegeldavad protsesse
rahvusvahelisel muuseumimaastikul. Uhtlasi rdhutati, et kaasaegne muuseumi struktuur,
kus pooratakse tdhelepanu ka kogukonna kaasamisele, turundamisele ja
arendustegevusele, on tidnapdevase muuseumi votmekiisimus. Samas sobib selle
saavutamiseks mistahes omandivorm. See, et endiste maakonnamuuseumide seis on
jatkuvalt ebaiihtlane, nditab konkreetsete muuseumide arengulist taset. Reismaa kirjeldab
uute tegevusvaldkondade loomist jargmiselt: ,,Seos struktuuri ja inimeste tooiilesannete
muutuste vahel on selles mottes, et kui tuleb uus juht, kellel on teised padevused, siis selle

toukel muuseum kujuneb kaasaegseks.” (Reismaa, 2020).

Seadusest on maakonnamuuseum kadunud, kuid osad muuseumid identifitseerivad
endiselt maakonnamuuseumina — see peegeldub koige paremini ekspositsioonide
ilesehituses aga ka vdikemuuseumide toetamises. Kui varasemalt on tegeletud ka
piirkonna viiksemate muuseumide ndustamisega, siis see fookus on enamasti ka séilinud.
Pérn leiab, et kohati ollakse maakonnamuuseumi traditsioonis kinni, hoitakse kramplikult
1990ndate keskel tahtsaks muutunud staatust. Ta soovitab olla paindlikum ning katsetada
erinevaid organisatsioonide mudelite vorme: ,,Ma ei oleks nendes mudelites kinni. Kui
laheb aeg edasi, siis muutub see mudel edasi. Tdhtis on see, et see tdidaks on

pohitilesandeid ja et me oleks kiilastajate jaoks huvitavad.” (Parn, 2020)

Ministeerium leiab, et endiste maakonnamuuseumide roll on erinevate muuseumide
puhul viga erinev, seda nii enne kui ka pérast muuseumivdrgu korrastamist. Uhelt poolt
maidratleb rolli see, mis muuseumi pdhimédruses kirjas on, teiselt see, kas ka médrust
taideti. Osatdhtsust mojutab ka see, millised on konkreetse maakonna piirid ja kuidas on
need aegade jooksul muutunud. Kultuuriministeeriumi esindajate véitel ei pruugi
omandivormi vahetus suures plaanis asutuse t60d muuta, kuid muuseumivdrgu
korrastamise ajendiks on olnud ootus, et maakonnamuuseumi roll suureneks nii

kogukondlikul tasemel kui ka laiemalt.
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2.1.3 Omakultuuride osakonna vaade

Maakonnamuuseumide koordineerimise eesmérgil loodi tollase ministri Laine Jénese
eestvedamisel 2010. aastal Eesti Rahva Muuseumi juurde neljast tootajast koosnev
omakultuuride osakond. Vastavalt Kultuuriministeeriumi pressiteatele oli osakonna
iilesanneteks tootada vilja muuseumide finants- ja tegevusanaliilisi l&biviimise
metoodika, korraldada koostodl pohinevaid projekte ning luua erinevate
tegevusvaldkondade kommunikatsioonistrateegia (Kultuuriministeeriumi pressiteade,
2010).

Enne osakonna loomist toimusid Kultuuriministeeriumis arutelud, millised peaksid olema
keskuse iilesanded ning kaaluti ka vdimalust luua see eraldiseisva asutusena. Osakonna
ametid jaotati vastavalt muuseumi valdkondlikele tegevustele — osakonnajuhataja,
kogude kuraator, muuseumidppe metoodik ning arendus- ja turundustegevuste
koordinaator. Esimeste aastate pohitegevuseks kujunes muuseumide arengukavade
koostamise juhendamine. Osakonna korgaeg oli aastatel 2011-2013, mil lisaks todle
arengukavade ja iihtse kogumispoliitikaga korraldati Muuseumide Infosiisteemi arengut,
viidi 1dbi koolitusi, Oppereise, koostddprojekte ning alguse said iga-aastased

muuseumipedagoogide suvepdevad ning konverentsisari ,,MusKul{A}tuur”. (Mark,
2017)

Osakonna loomisel sai selle juhatajaks Kiilli Lupkin, samal aastal asus ametisse ka Laura
Kipper, kes tootas omakultuuride osakonnas kogude kuraatorina. Neil molemal oli ka
varasemalt peavarahoidjana to6tamise kogemus maakonnamuuseumis - Lupkin Jarvamaa
muuseumis ning Kipper Parnu muuseumis. Seda perioodi meenutatakse kui heas usus
tootamise aega ning kuna tol ajal ei olnud maakonnamuuseumidel veel laiemat
koostoimimise vormi, siis iiks pohiline eesmirk oli muuseumidevahelise koostod
algatamine ning iihiste tegevuste ldbiviimine. Koostod toimus reaalsel tasandil 1dbi
otsesuhtluse, veebikeskkonna ja kokkusaamiste. Kipper kirjeldab tooprotsessi jirgmiselt:
,»Minu jaoks oli see nii 6hinapdhine, kuidas seda koostddd kdik teha, kuidas me voiksime
rohkem saavutada koos? Mingeid pdnevaid projekte teha? Miks me nokitseme igaiiks

eraldi - saame kokku, rddgime, teeme koos!* (Kipper, 2020)

Lupkini  sdonul  ajendas  osakonda  looma  Kultuuriministeeriumi  soov

maakonnamuuseumide arenguteid tiihtlustada ning osakonna abiga loodeti leida
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muuseumidele kohalikke partnereid vOi wuusi omanikke. Tema sonul oli
maakonnamuuseumide tegevus Kirju: ,,Muuseumid olid oma arengutelt erinevad — moni
tditis toesti maakonnamuuseumi rolli olles viikeste valla jms muuseumite tegevuse
noustaja, tegi kogumistegevust terves maakonnas, suhtles aktiivselt koolidega ja kohalike
kultuurikandjatega (néiteks Saaremaa, Viljandi, Hiiumaa). Osa muuseume tegutses aga
pigem oma ldhivalla vdi kihelkonna piires (nditeks lisaku, Mahtra), osa oli iildse ainult

teemamuuseumid (nditeks Palamuse voi Karilatsi).* (Lupkin, 2020)

Olulisim osakonna panus kogude valdkonnas oli {ihtse kogumispoliitika véljatootamine,
mis Kipperi sonul muuseumide arusaama ja taset iihtlustas. Kuigi osakonnas arutati ka
muuseumide edasiste arengute teemadel, tutvuti muuseumide olukorra ja
arengutasemega, otsiti vOimalikke partnereid pédrast omandivormi muutmist, siis
tegelikult Kipper osakonna t66d muuseumireformi etapina ei tajunud — ldbirddkimised ja
kokkulepped toimusid ikka ministeeriumi tasandil: ,,Aga meil ei olnud {ihtegi hooba, et
kuidas see koostddle saada vdi nendega koostodd teha, sest kdik pdohines sellised

veenmisel ja heal sonal ja meie voimekusel midagi vilja moelda.” (Kipper, 2020)

Lupkini sonul vahendas osakond maakonnamuuseumidele museoloogilisi arenguid ja
ministeeriumist tulenevaid muutusi. Muuseumidevahelise infovahetuse koordineerimist
peeti vajalikuks, kuna murekohad olid kdigil sarnased. Direktorite ja ministeeriumi
otsesuhtlus toimis, kuid valdkondlikud kokkupuuted erinevate muuseumide vahel olid

vidhesed ning ja jooksvate probleemide lahendamise osas oli koost66 madal.

Ministeeriumi plaan oli maakonnamuuseumide tegevuse timberkorraldamine ja
maakonnamuuseumid tundsid end kogu protsessis korvalejdetuna. Et pole piisavalt
kaasatust ega arvestata nende soovidega. Piitidsime seda olukorda muuta ja

parandada mélemapoolselt. (Lupkin, 2020)

Minu hinnangul oli osakonna t66 panus maakonnamuuseumide rolli tdhtsustamisel ja
arengutaseme tdstmisel viga tdnuviirne. Tajusin positiivset muutust muuseumitddtajana
ning sain sellele kinnitust ka t66 kéigus ldbiviidud intervjuudest — suudeti tekitada
muuseumidevaheline suhtlus todtajate tasandil ning algatati olulisi ettevotmisi.
Omakultuuride osakonna t66 kestis 6 aastat. Kui kindlasti on osakonna kaotamisel oma
roll ka Eesti Rahva Muuseumi arengute ja juhtide vahetumisel, on pohiline pdhjus

osakonna vajaduse kadumine. 2013. aastal sai hoo sisse maakonnamuuseumidest
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sihtasutuste moodustamine ning seoses sellega viahenes ka omakultuuride osakonna roll
nende kureerimisel. 2016. aasta suvel kaotati osakond ERMi struktuurimuudatuste kdigus

ja muuseumide koolitamise funktsiooni véttis tile hariduskeskus (Mark, 2017).

2.2 Sihtasutuse mudeli sobivus maakonnamuuseumile

Kéesolevas peatiikis vaatan, kuidas sihtasutuse vorm maakonnamuuseumi formaadile
sobib. Sihtasutuse eelised on Kultuuriministeeriumi veebilehel loendina vilja toodud
(Kultuuriministeerium, 2020) ning rohutavad voimalusi asutuse juhtimise ja eelarvelisi
otsusteid paindlikumalt vastu votta. Eeskujuks on toodud néiteid edukalt sihtasutuse
vormi omaks votnud muuseumide kogemusest (SA Virumaa Muuseumid, Tammsaare
Muuseum). Minu hinnangul on aga ndidete nédol tegemist juba varasemalt suure
potentsiaali ja {lile-eestilise haardega muuseumidega, millele annab lisavédrtust tema
asukoht, mingi ajalooline ehitis voi teemavaldkond. Endised maakonnamuuseumid aga
asuvad ildiselt kohtades, mis paiknevad suurematest turismiteedest eemal, neil ei ole

kasutada olulisi ehitisi ning paljudel napib piirkondlikke koostoovoimalusi.

Sihtasutus on juriidiline keha, millel ei ole liikmeid ja mis on asutatud pdhikirjaliste

eesmirkide saavutamiseks ning vara valitsemiseks (Sihtasutuse seadus, §1, Ig 1).

Riigivaraseaduse kohaselt voib olla kaks vormi, kuidas riik on sihtasutusega seotud (RVS

§3):

e riigi sihtasutus — sihtasutus, mille asutas riik tiksinda,

e riigi osalusel asutatud sihtasutus — sihtasutus, mille mitmest asutajatest on iiks riik.

Senini on maakonnamuuseumide reformimisel moodustatud ainult riigi osalusel

sihtasutusi, riigi sihtasutusi ei ole veel loodud.

Aastaid on erinevatel tasanditel arutatud, kas sihtasutuse vorm traditsioonilisele
muuseumile iildse sobib. Sobivuse kinnitamiseks on toodud mitmeid edukaid nditeid
muuseumimaastikult (SA Virumaa Muuseumid, SA A.H Tammsaare muuseum
Vargamaéel, SA Vabadhumuuseum), kuid samas on leitud, et sihtasutus jadb omandivormi
arvesse vottes ,,halli alasse* omades kohustust toimida erasektorile kohaselt, kuid jdddes

samal ajal avalikku sektorisse. Kasutatakse erasektorile omaseid meetodeid, et saavutada
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avalikke eesmirke ning tegutsetakse valdkonnas, mida mojutavad nii drisektor kui ka
poliitilised otsused. Erle Toigeri keskendus oma magistritdos riigi rollile riiklikult loodud
sihtasutuste korralduses (riigi osalusega asutatud endised maakonnamuuseumid on SA
Haapsalu ja Lddanemaa Muuseumid, SA Hiiumaa Muuseum, SA Parnu Muuseum ja SA
Saaremaa Muuseum). Tema labiviidud uurimist6d kohaselt ei ole riigi poolt loodud
sihtasutuste puhul poliitiline autonoomia kindel. Riiklikest arengukavadest sdltumine ja
poliitilis-strateegilistest dokumentidest kinnipidamine teeb sihtasutustest eeclkdige
riigivoimu vahendi poliitikate tdidesaatmiseks. Ka ministeeriumi poolt eelisteks
nimetatud juhtimisalane ja finantsiline autonoomia pole Toigeri sonul tdielikud, kuna
otsuste langetamisel peab sihtasutus arvestama eraldatud vahendite ja riigi poolt seatud
eesmarkidega ning alatiseks jaddakse vahemalt osaliselt soltuma riigipoolsest rahastusest.
(Toiger, 2016). Riik toetab jatkuvalt kdiki endisi maakonnamuuseume olenemata

omandivormist, seega voib delda, et kdik muuseumid on riigist poliitiliselt soltuvad.

Uks voimalik —stsenaarium, mida muuseumireformi tagajirjel kardeti, on
maakonnamuuseumide keskendumine meelelahutuse pakkumisele ning seelédbi
museoloogilise sisutod hddbumine. Sihtasutuste vormi sobivust kultuuriasutustele
tildiselt on uurinud Kaari Kiitsak-Prikk. Ta toob vilja, et sihtasutuse juhtimine eeldab
ettevotjalikku ldhenemist ning kultuurivaldkonnas on seda iseloomustatud kui
dritegevuse alustamist ja turu ootustele vastamist. Pohiline vahe kultuuriasutuste puhul
seisneb selles, et dritegevusest saadud tulu suunatakse pohivdirtuste teenimisele ja
pohikirjalist eesméarkide elluviimiseks (Kiitsak-Prikk, 2017). Seega nduab sihtasutuse
vormi rakendamine ka muuseumi enda rolli imbermdotestamist — millises mahus tuuakse
sisse lisateenuseid ning kas muuseumi iildine fookus keskendub endiselt miluasutuse
rollile voi voetakse omaks meelelahutuslik laad ning muudetakse ka kuvandit. Kunsti- ja
kultuuriasutused kasutavad kiill drimaailma voimalusi, kuid tdnapdeval toimib see ka
vastupidiselt. Ettevotted votavad eeskuju ka kultuurivaldkonnast. Nii on mdned
nditusepinnad, meelelahutusasutused ja tegevuskeskused oma tegevuse Kirjeldusse
lisanud ,,muuseum®, kuigi seaduse moistes nad seda pole (nditeks Arvutimuuseum).
Samamoodi tekitab segadust veebimeedias levivad parimate muuseumide jarjestused, kus
esimestel kohtadel on nimetatud néiteks Teaduskeskus AHHAA (Minu laps, 2020) ning
tile-eestilisel muuseumidol osalejate nimekiri, kus muuseumide ja méluasutuste korval

osalevad ka kiilastuskeskused (Muuseumiso, 2019). See hagustab muuseumi mdiste piire
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ja slivendab kiilastajates arusaama, et muuseum on teistega vordne meelelahutuskeskus
hoomamata nende rolli kultuurviirtuste kandjana ning uurimistod keskustena. Kergem
ajaveetmise viis muuseumides on saamas normiks ning ka Eestis on hariv meelelahutus
(inglise keeles edutainment, education + entertainment) kindlalt kanda kinnitanud. Leian,
et muuseum peab pakkuma ka meelelahutust ja uute museoloogiliste arengutega kaasa
minemine on moddapidsmatu, kuid see ei ndua tingimata sihtasutuse vormi. Minu
hinnangul on endiste maakonnamuuseumide puhul viljakutseks siilitada tasakaal
erinevate tegevuste vahel. Arvestada tuleb sellega, et muuseumide asukohad ei soosi just
paralleelsete valdkondadega (toitlustus, pindade rentimine) tegelemist. Kui niiteks
Tallinnas ja Tartus on suurema noudluse tdttu lisateenuste loomine pdhjendatud, siis
Valgas vai Viljandis voib see olla marginaalse tédhtsusega. Kiilastatavus on seal pigem
hooajaline ning muude teenuste pakkumine ei tasu aasta 16ikes dra. Seega voib sihtasutuse
vormiga kaasnevad voimalused teenida muude tegevustega lisanduvaid tulusid olla

viiksemate muuseumide jaoks pigem survestav kohustus.

Tahes tahtmata on sellise omandivormi edukaks toimimiseks vaja ka sihtasutusele omase
motteviisiga juhti ning personali. Muuseumireformis staatust muutnud muuseumid
liikusid uuele omanikule {ile koos kehtivate todlepingutega. Seega tekib kiisimus, kuidas
kohanevad muuseumide tddtajad uue mentaliteediga (Kiitsak-Prikk, 2017). Uhe
voimaliku probleemina voib vilja tuua juhtide ja ndukogu liikmete kompetentsi
kiisimuse. Kéesoleva uurimuse kdigus 2020. 1abiviidud intervjuudes selgus, et kui teatrite
ja suuremates tombekeskustes asuvate muuseumide sihtasutuseks muutmisel ei tekita
sobivate omandustega juhi leidmine ilmselt probleeme, siis vdheneva ja vananeva
elanikkonnaga linnades ja asulates on vastava ametikoha tditmine keerulisem. Paraku
suurem osa endistes maakonnamuuseumidest just sellistes kohtades asuvad. Samas ei ole
ilmselt see probleem mitte ainult kultuuriasutuste puhul ja sihtasutuse vormi néitel vaid
véljub kdesoleva t66 raamidest ning puudutab seda, kuidas leida kvalifitseeritud t66joudu

véljaspool Harju- ja Tartumaad.

Uks ministeeriumi poolt vilja toodud sihtasutuse eeliseid on ka suuremad
kaasfinantseerimise voimalused. Selle all on mdeldud nii rahastuse taotlemist erinevatest
fondidest, aga enamus asutuste puhul ka omavalitsuste panust muuseumi tegevusse. Kuid
nagu ka riigil tuleb eelarve jagamisel jarjest rohkem kalkuleerida ja kultuuri rahastust

optimeerida, peab ka omavalitsus seadma oma prioriteedid eelarve tegemisel.
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Sihtasutuste loomisel loodab Kultuuriministeerium just omavalitsuste partnerlusele, kuid
endiste maakonnamuuseumide omanike puhul on tegemist omavalitsustega, kelle
rahaline panus muuseumitddsse tdotab jddda pigem marginaalseks vahendite puudumise
tottu. Raha iimberjagamine ldhtub alati poliitilistest valikutest ning KOV ide jaoks ei ole
kultuuri (sh muuseumide) rahastamine esimeste prioriteetide seas. On oht, et voimalus
panustada kogukonnamuuseumi sisutddsse ei ole nii atraktiivne ning liigse
finantskoormuse hirmus tiritatakse muuseumit omavalitsusest distantseerida. Riigipoolne
toetus tagab kiill stabiilse toimimise, kuid on niha, et enamus omavalituste panustest ei
piisa muuseumide arendamiseks. Ka erinevatest fondidest finantside saamine ei pruugi
soltuda ainult omandivormist. Sihtasutuse formaat vdib mitmel juhul olla parem vdimalus
vélise rahastuse taotlemiseks, kuid see soltub pigem oskuslikust projektikirjutajast.
Naiteks viis endiselt riigimuuseumina to6tav Palamuse muuseum aastatel 2016-2018 ellu

suuremahulise arendusprojekti, mis holmas tervikliku turismiinfrastruktuuri loomist

(Palamuse muuseum, 2020). Kaasfinantseerimise voimalused voivad sihtasutuse puhul
olla  kiill paindlikumad, kuid hetkeseisuga puudub paljudes endistes
maakonnamuuseumides endiselt projektijuhi v3i arendusspetsialisti ametikoht. Seega
esmalt tuleks rohutada selle professiooni tdhtsust ja soodustada vastavate ametikohtade

loomist.

Uks sihtasutuse eeliseid on selle juhtimise paindlikkus ning muuseumi kogukonnale
lahemale toomine valides ndukogusse piirkonna ja valdkonnaga seotud inimesed. Oma
magistritoos uuris Margit Pulk sihtasutuse vormi sobivust Eesti muuseumidele tuues
nditeks SA Vabadhumuuseumi, SA Virumaa muuseumid ja SA Liinemaa muuseumid.
Uurimuse teoreetilises osas toob ta esile, et sihtasutuse vorm voimaldab kaugeneda
ministeeriumi voimu haardest olles seetottu juhtimisotsustes apoliitilisem, see omakorda
tdhendab, et moodustatav ndukogu ei ole erinevalt valitsusametnikest soltuvuses
valimistsiiklitest. Formaat vodimaldab luua laiapdhjalise juhtimisstruktuuri, kus
ndukogusse saab koondada nii korge padevusega juhid kui ka muuseumi- ja ka tildisemalt
kultuurivaldkonna spetsialistid. Samas nendib ka Pulk, et voib tekkida olukord, kui
muuseum satub kohaliku poliitika meelevalda. (Pulk, 2016:19) Maakonnamuuseumid

asuvad suures osas piirkondades, kus rahvastik on vihenevas trendis’. Seega on ka oht,

7 vt Statistikaameti rahvastikuprognoos 2020-2080:
http://andmebaas.stat.ee/Index.aspx?lang=et&DataSetCode=RV088#
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et kohalikul tasandil on keeruline leida asjasse piihendunud spetsialiste ning soovitud
juhtimiskompetentsiga inimesi, kelle tihisteks huvideks oleks muuseumi arendamine
parimal voimalikul viisil. Kuna sihtasutuse juhtimisel on suur osakaal just ndukogu t6061,
mojutab muuseumi rolli ka ndukogu litkkmete arusaam sellest, milliseid funktsioone peaks

muuseum omama ning kuidas end positsioneerima.

Nagu kajastus ka Margit Pulga t60s, leidis Riigikontrolli audit 2014. aastal, et
Kultuuriministeerium ei ole piisavalt kaalutlenud, kas kultuuriasutustes (sh
muuseumides) kavandatud muutuste elluviimiseks sobib sihtasutuse formaat kdige
paremini  (Riigikontroll, 2014). Kiitsak-Prikk  (2017:173) toob vilja, et
muuseumivaldkonnas on sihtasutustele iileminek olnud isomorfsem kui néiteks
etenduskunstide sfadris. Muuseumidele on toodud tugevaks eeskujuks dnnestunud néiteid
juba varem omandivormi muutnud muuseumidest ja nende edulugudest (nt SA
Vabadhumuuseum, SA Virumaa Muuseumid) ning nii formaalne kui ka mitteformaalne
surve teiste organisatsioonide poolt on tugevalt tajutav. Selle ajendil vdetakse teiste
mudeleid kergemini iile ja ei keskenduta piisavalt oma vajaduste ja vdimaluste peale.
Soov olla teiste sarnane varjutas tegeliku olukorra ning sel moel voib kaduma minna
muuseumi potentsiaal votta oluline roll kohaliku kultuurielu kujundajana.
Kultuuriministeeriumi esindajaga 14bi viidud intervjuust selgus, et muuseumivorgustiku
korrastamise aluseks voeti juba sihtasutuseks muutunud muuseumide positiivsed
kogemused (Reismaa, Réaabis, 2020). Teadaolevalt pole iihtki dokumenti, mis kajastaks
muuseumivorgustiku korrastamisele eelnenud analiilisi erinevate omandivormide
sobivuse kohta maakonnamuuseumide juhtimisel. Kuna otsuste voimalike tagajéargi pole
kaardistatud, siis laheb see vastuollu kultuuripoliitika alusdokumendis vélja toodud
klausliga, et riik saab enda omandis olevate kultuuriasutuste omandivormi muuta vaid
juhul, kui see on digustatud ning senine tegevus leiab uues vormis vabama ja turvalisema
arengu. Antud juhul pole asutuste perspektiivi ja arenguvdimalusi piisavalt pdhjalikult
kaalutud. 1998. aastal loodud dokumenti peeti oluliseks kultuuripoliitiliste otsuste

elluviimisel aastatel 1998-2013 (Eesti riigi kultuuripoliitika pohialused, 1998).

2015. aastal vottis SA Hitumaa Muuseumid juhatuse liige Toomas Kokovkin kokku oma
poole aasta motted sihtasutuse loomise algusest. Tema sonul tuleneb muuseumide
iseseisvuse suurendamine ja aktiivsete hoiakute panustamine arengufaasist, kus riik

praegu on. Kokovkin kinnitab, et Hilumaa niitel on muuseumireform end Gigustanud,
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kuid rohutab, et sihtasutuse ndukogu ja juhatus peavad lahtuma sihtasutuse diguspérastest
huvidest ning omavalitsuse ja riigi védértused oleksid omavahel kooskolas. Eesmirgid
peavad olema piirkonna kultuuritaseme tdstmine, kultuuripirandi sdilitamine ning turismi
edendamine. Muuseum sihtasutusena toetub kolmele sambale: muuseumi-, sihtasutuse-
ja riigivaraseadusele ning selleks, et riigi osalusega loodud sihtasutus edukalt toimiks,

peab koost66 Kultuuriministeeriumiga sujuma. (Kokovkin, 2015)

Kokkuvdttes voib vélja tuua, et endiste maakonnamuuseumide sihtasutuseks muutmisel
on omad ohud, misldbi voib muuseumi rolli kohaliku kultuurielu arendajana vdheneda

vO1 suisa kaduda:

e riigi (kaas)asutatud sihtasutuste puhul sdltuvus riigipoolsest rahastusest ja
poliitilisest olukorrast;

e uute toovaldkondade ja fookuste lisandumisel museoloogilise t66 hddbumine;

e kvalifitseeritud to6tajate (ja ndukogu liikkmete) puudumine;

e oOmavalitsuste vihene rahaline panus ei voimalda piisavalt areneda;

e juhtimine satub kohaliku poliitika meelevalda.

Kokkuvdttes olles vilja toonud plussid ja miinused leian, et sihtasutuse loomise vorm ei
pruugi olla endiste maakonnamuuseumite jaoks sobilik vorm. Ministeerium on selgelt
valinud tee sihtasutusi propageerida, kuid voiks kaaluda ka munitsipaalasutuste loomise
soodustamist. Sihtasutuse eelised on Kultuuriministeeriumi lehel esitatud, ent sihtasutuse
vorm on siiski eelistatud ja soovitatud, mitte kohustuslik. Seega voiks paralleelselt
kajastada ka riigi- ja munitsipaalmuuseumi eeliseid (vOi vdhemasti eriparasid), et iga

muuseum saaks oma vdimalustele paindlikult 1iheneda.
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3. Muuseumireformi tulemused: uuritud muuseumide
positsioonid

Antud peatiikis kirjeldan ldhemalt nelja endise maakonnamuuseumi hetkeolukorda ning
viljendan muuseumijuhtide ning omavalitsuste esindajate nidgemusi iga muuseumi
positsiooni ja kuvandi kohta. Muuseumide positsioonid olen esitanud skeemil (Joonis 5,
Ik 60), mis asub Diskussiooni peatiikis. Toetun t60 kéigus ldbiviidud intervjuudele,
muuseumide kodulehtedele ning pohikirjadele. Lisaks uurisin lithikiisimustiku abil ka
teiste endiste maakonnamuuseumide juhtide arvamusi, esmalt toongi vilja

veebikiisimustiku tulemused.

Taustainfo kogumiseks koostatud kiisimustiku saatsin 9 endisele maakonnamuuseumi
esindajale ning vastuseid laekus 6 muuseumijuhilt. Vastanute hulgas oli kaks riigi
osalusel loodud sihtasutuse esindajat ning 4 riigi haldusesse kuuluva muuseumi esindajat.
Kaks vastanut ei méaratle asutust enam kui maakonnamuuseumit voi selle tiksust, kuid

neli vastanut teeb seda endiselt suuremal vOi viaiksemal méaéral.

Pooled vastanutest toovad vélja, et muuseumi roll ei ole muuseumivdrgustiku
korrastamise tagajdrjel muutunud, tegeletakse endiselt samade teemavaldkondade
tutvustamisega. Teine pool tddeb, et roll on moningal méidral muutunud ning see ilmneb
maakonna mdiste higustumises, regiooni piiride imbermdtestamises (siin kindlasti seos
ka 2017. aasta haldusreformiga) ja t66 fookuse muutumises. Parast omandivormi muutust
on nii sisu- kui ka kiilastajatele pakutavad tegevused mitmekiilgsemad, tehakse suuremat

koostddd piirkondlikult ning kohalik kogukond védrtustab muuseumi tegevust aina enam.

Téahtsaimad muutused seoses muuseumireformiga on otsese juhtimise kadumine, suurem
rohuasetus omatulu teenimisel ning kisitletava teemavaldkonna spetsiifilisemaks
muutumine. Samas oli ka iliks vastanu, kes {itles, et alates 2012. aastast pole

muuseumitdoosse uusi valdkondi voi toofookusi lisandunud.

Kiisimustiku pdhjal selgus, et endiste maakonnamuuseumide esindajad eelistavad
muuseumide juhtimisel ndha riigi osalust — seda siis kas riigiasutuse néol, riigi osaluse
loodud sihtasutusena voi liitmisel teise riigiasutusega. Samas toodi vilja, et sellise asutuse
puhul on oht muutuda ,,kahe kiila koeraks®, mis jadvad kohalike poliitiliste tombetuulte

meelevalda. Ukski kiisimustikule vastanutest ei pooldanud munitsipaalasutust ega ka
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ainult KOVi loodud sihtasutust. Riigi osaluse eclistamise peamine pohjus seisneb ilmselt

stabiilses rahastuses, aga oluline roll vdib olla ka staatuses.

Kokkuvdttes voib oelda, et kuigi maakonnamuuseumi mdistet seaduses enam ei ole,
defineerib suur osa muuseumijuhtidest asutust endiselt selle méiératluse jérgi.
Muuseumireformi tagajarjel haaratakse rohkem tegevusvaldkondi, kuid muuseumi roll
otseselt muutunud ei ole. Ja kuigi voib 6elda, et muuseumide koostdo kohalikul tasandil

on suurenenud, pooldavad muuseumide esindajad siiski riigi osalusega asutust.

3.1 SA Haapsalu ja Lidnemaa Muuseumid

Maakonnamuuseum Ladnemaa muuseum asutati 1929. aastal kohalike entusiastide poolt.
Muuseumi ekspositsioon asus Haapsalu raekojas ja muuseumil on 14bi aastate olnud mitu
filiaali - lloni Imedemaa, Ants Laikmaa muuseum, C. Kreegi kortermuuseum (likvideeriti
2011. aastal), Sidemuuseum. SA Haapsalu ja Ladnemaa Muuseumid on asutatud 2013.
aastal riigi ja linna poolt. Sihtasutusse liideti nii eelnimetatud riigile kuuluvad kui ka linna
halduses olnud Haapsalu piiskoplinnus ning Raudteemuuseum. Praeguseks kuulub
sihtasutuse alla 5 muuseumit — Haapsalu piiskoplinnus, Haapsalu raekoda, Iloni
Imedemaa, Raudtee- ja Sidemuuseum, Ants Laikmaa muuseum. Lisaks on asutuse hallata
aurupaat ,,Kallis Mari* ja huvisdidurong ,,Peetrike®. SALM’1 ndukogusse kuulub 6
inimest, sealhulgas nii linnavolikogu kui ka kultuuri- ja rahandusministeeriumi esindajad.

(SA Haapsalu ja Lddnemaa muuseumid, 2020). 2019. aasta 13pu seisuga on sihtasutuses

tool 51 inimest (E-krediidiinfo, 2020) omavahenditest kaeti iile poole sihtasutuse
eclarvest ning muuseumit kiilastas ligikaudu 82 000 inimest (Parn, 2020). Sihtasutuse
pohikirjalised eesmérgid on: Laddnemaa ja Haapsalu linna kultuuri- ja looduspédrandi ning
Eesti side ja raudtee ajaloo tutvustamine ja populariseerimine; Haapsalu linna ja
piirkonna konkurentsivoime tugevdamine (SA Haapsalu ja Ldinemaa Muuseumid,

2020).

Kultuuriministri maéiruse ,Lid4nemaa Muuseumi tegevuse lOpetamise” eelndu
seletuskirjas pohjendatakse iihise sihtasutuse loomist jargmiselt: ,,Mitme asutuse ja
nende eelarvete liitmisega soovitakse tekitada koostoime siinergia, pakkuda tootajatele

uusi arenguvdimalusi ja todalaseid véljakutseid (liikkumine filiaalide vahel, uued
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toolilesanded) ning suurendada asutuste majanduslikku voimekust, mis loob paindlikkust
tegevuste planeerimisel. Seega tekib uus organisatsioon, mis ithendab samas
kultuuriruumis tegutsevad iliksused iiheks mairgilise tdhtsusega tervikuks® (Lddnemaa
Muuseumi Idpetamise seletuskiri, 2013).

Liadnemaa muuseumil oli juba riigiasutusena iile-eestiline mddde olles atraktiivne
suvituspiirkond ja moodustades teiste linna poolt pakutavate voimalusetega tervikliku
komplekti. Samas raekoda ei saanud ilmselt sama palju tdhelepanu, kui linnus.
Muuseumile lisasid tuntust ka filiaalid, mis tdombasid oma spetsiifilise sisuga erinevaid
sihtgruppe. Pérast reformi on suurenenud ka endise maakonnamuuseumi populaarsus
ning terviklikule turundusele paistavad silma koik sihtasutuse iiksused (vt Joonis 5, Ik

60).

Praegune SA Haapsalu ja Ladanemaa Muuseumid juht Anton Pérn tddeb, et perioodid enne
ja pérast sihtasutuse moodustamist on selgelt eristatavad, kuid muuseumi pohivéartused
on jaddnud samaks. Pohiline kiisimus on selles, kuidas inimesed neid tunnetavad ja
tdhtsaks peavad. Haapsalu suure eelisena ndeb Pdrn muuseumide kontsentratsiooni
piirkonnas, riigi ja linna valmidust {ihise eesmérgi nimel koostddd teha ning linna suurt

panust muuseumi toimimisse:

Huvi oli olemas. Muuseumi rahastamine ei olnud linnale véoras. Muidugi SA
moodustamisel tiks esimesi kohti, mida me loime, oligi kommunikatsioon - kuidas

koik need muuseumid kokku panna ja kuidas edasi litkuda? (Parn, 2020)

Haapsalu ja Léddnemaa muuseumides praegu klassikalist maakonnamuuseumi
kontseptsiooni ei leia, selle termini jargi end ei identifitseerita. Loobuti iilevaatenditustest
ning koikides muuseumides késitletakse erinevaid teemasid. Ka turundus on jagatud
vastavalt erinevate iliksuste koormusele. Kuna linnus omab suuresti finantsilist vastutust
kogu sihtasutuse edukal toimimisel, siis seal on eraldi turundus. Teiste muuseumide

turundus on koondatud.

Muidugi saab hinnata sihtasutust tervikuna, kui palju me siis neid oma
maakonnamuuseumi kohustusi oleme suutnud ellu viia ja kas me oleme kuskilt
jargi andnud. Léddnemaad (tdpsustus: ajaloolist Lidnemaad) ei ole olemas tdna -
vaatame hoopis iile piiride, koguaeg oleme iile piiride vaadanud. See on

normaalne ma arvan. (Parn, 2020)
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Asutuse otsuseid ja planeerimist iildiselt hindab Parn {ildiselt dnnestunuks. Ka rasked
otsused niiteks kollektiivi muutuste kujundamisel on kokkuvdttes viinud positiivse
tulemuseni. Kdige keerulisemaks suure sihtasutuse toimimisel peab juht asutuseiilese

kontseptsiooni sdilitamist ja koikide iiksustega vordselt arvestamist.

Mitme asutuse juhtimine on selles mottes raske, et on oht, et ldheb kogu aeg fookus
dra. Kui sa ei taga oma asutuse tervikpilti, ei anna koikidele arenguimpulssi, sa
tihest kiiljest lahustud... Kui titled, et sinu asjadega ma tegelen 3 aasta pdrast, siis

oeldakse vastu, et ma lihen 3 aastaks dra ja helista mulle kui sul aega on. (Pérn,

2020)

SALM’i puhul ndeb Parn, et sihtasutus on parim valik - Haapsalu puhul oli soodne pinnas
koostooks ja kodik osapooled olid ihiste eesmérkidega. Sihtasutuse plaani toetati seal ka
parast linnavalitsuse koosseisu muutumist. Sihtasutuse tdhtsaimaks rolliks peab Parn
praegu kohaliku kiilastuskeskkonna kujundamisel kaasa rddkimist ja selle loomist —
muuseum on linna ja selle kiilastajate jaoks pildil ja annab turismindusse arvestatava
panuse. Tulevikuperspektiivina on fookuses kogude korrastamine ning uurimistdo
suurendamine, ta peab oluliseks séilitada klassikalise muuseumina tdsine ja viairikas

kuvand.

Haapsalu linnapea Urmas Sukles vastas kiisimustele kirja teel ning oli oma vastustes
lakooniline ja konkreetne, sihtasutust Haapsalu ja Lidinemaa Muuseumid ta
maakonnamuuseumiks ei nimeta. Linnapea kinnitab, et SALM’i roll linna jaoks on
oluline — see on iiks peamisi turismimagneteid, tuues eraldi viélja just linnuse ja Iloni
Imedemaa osakaalu. Pohilised tegevusvaldkonnad, mis reformijdrgsed muuseumile
lisandusid, olid huvirong Peetrike ja aurulaev Mari, mis otseselt muuseumitegevusega
seotud ei ole, kuid moodustavad muuseumidega iihtse terviku. Haapsalu linna seisukohalt
on muuseumi perspektiiv areneda just Raudtee- ja Sidemuuseumi osas. Linnapea sdonade
kohaselt on Haapsalu muuseume arvestades sihtasutuse loomine olnud dige otsus ning
nende jaoks kdige sobivam omandivorm. Sukles kinnitab, et riik on kindel partner ja linn

toetab asutuse arengut kohapeal (Sukles, 2020).

Valimis ainsana riigi osalusega sihtasutuse moodustanud Ladnemaa muuseumi kollektiiv
on tasakaalus koondades nii kogudele, kui ka arendus- ning turundustegevusele suunatud

inimesi. SALM koosneb mitmest alliiksusest ning on hea néide sellest, kuidas ka erinevad
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asutuse hooned omavad kohalikul kultuurividljal suurt moju. Nii linnus, rackoda kui ka
raudteejaam on ajaloolised arhitektuuriobjektid, mis oma ajaloo ja auraga miiravad
oluliselt muuseumi arenguvalikuid. Lisaks kuuluvad muuseumi koosseisu ,,Peetrike*
ning ,,Kallis Mari“. Ja kuigi hoonete arendamisel pdrkub muuseumivili tihti poliitvdljaga
(muinsuskaitseseadus ning eritingimused hoonete renoveerimisel), on Li&inemaal leitud
kompromissid ning arengusuunad, mis toovad tunnustust nii vélja siseselt kui ka publiku
hulgas. Parast sihtasutuse moodustamist toimivad Ladnemaa muuseumid tihtse tervikuna
ning niib, et fookuspunktid on selgelt erinevate allasutuste vahel dra jaotatud. Pédrast
reformi ei ole Ldinemaa muuseum mitte ainult kogunud populaarsust, vaid linnust

arendades kombanud piire ka uudse ning autentse kombineerimiseks. (SA Haapsalu ja

Lidnemaa muuseumid, 2020).

3.2 SA Ajakeskus Wittenstein/Jirvamaa Muuseum

Maakonnamuuseum Jarvamaa muuseum loeb enda asutamise aastapdevaks 1905ndat
aastat, kui loodi vdimalus Vallimde viljakaevamistel ilmnenud leidude
eksponeerimiseks. Oma koige vaartuslikuma annetuse sai muuseum 1912. aastal, kui
kogu sai rikkamaks terve vana apteegi sisustuse vorra. See annetus kujundas suuresti ka

endise maakonnamuuseumi nio. (SA Ajakeskus Wittenstein/Jirvamaa Muuseum, 2020)

Maakonnamuuseum liideti 2013. aastal 2011. asutatud SA Ajakeskus Wittenstein
tiksuseks, sihtasutus kuulub Paide linnale. 2019. aasta 10pu seisuga on organisatsioonis
t6ol 30 inimest (E-krediidiinfo, 2020) Sihtasutuse ndukogusse kuulub 4 inimest, sh
linnavalitsuse esindaja ja muuseumi soprade seltsi liige. Kultuurivaldkonna esindajat
ndukogus ei ole. Sihtasutuse pdhikirjalised eesmérgid on: Paide linna ja piirkonna
konkurentsivoime tugevdamine 14bi turismi arendamise; Jirvamaa ja Paide linna ajaloo
ning arhitektuuri-, kultuuri- ja looduspérandi tutvustamine ja populariseerimine ning
seeldbi Eesti ajaloo tundmise kasvatamine; Paide Vallitornis paikneva ajakeskuse ning
Paide linnas aadressidel Tallinna 9, 11 ja 13 asuvate kinnistute terviklik aredamine ja
juhtimine, nende arendamiseks vajalike vahendite leidmine; sihtasutusele kasutada antud
muuseumikogu hoidmine, tdiendamine ja sihiparane kasutamine. (Sihtasutuse Ajakeskus
Wittenstein pohikiri, 2016) Hetkel on kdimas projekt ,,Ajakeskus Wittenstein

edasiarendamine®, mis kujutab endast Baltikumis ainulaadse elamusmuuseumi rajamist,

47


https://www.salm.ee/
https://www.salm.ee/
https://wittenstein.ee/

mis peaks piirkonda tooma 7 uut tookohta. Projekti abikdlbulikkuse periood on 2014-
2020, kuid mitme teguri koosmdjul liikkkus ehitus edasi ning tegevuskeskus peaks

valmima 2021. aasta suveks (SA Ajakeskus Wittenstein/Jarvamaa Muuseum, 2020).

Jirvamaa muuseum liitus reformi tagajérjel Wittensteini Ajakeskusega moodustades
tihise sihtasutuse. Jirvamaa Muuseumi tegevuse Idpetamise seletuskirjas on liitmist
pohjendatud jargmiselt: ,,Nii Ajakeskus kui Jirvamaa Muuseum tutvustavad ajalugu,
kuigi teevad seda erineval moel. Kahe asutuse tugevuste kombineerimisel (muuseumil
kogud ja nendega seotud sisuteadmised; Ajakeskusel kommunikatsiooni- ja
turundusalased oskused) tekkiv siinergia rikastab molemat poolt ning sellest voidavad
tulevikus nii muuseumi kui Ajakeskuse kiilastajad. (Jirvamaa Muuseumi 13petamise
seletuskiri, 2013) Muuhulgas ilmneb sealt, et Jirvamaa kodanike esindajate poolt tehti
ettepanek asutada sihtasutus, mis kaasaks rohkem omavalitsusi, kuid see jii teostamata

osapoolte huvi puudumise tottu.

Muuseumi teadusjuht Riindo Miilts sonas, et kuivord kogud ja kogumispoliitika on
endiselt seotud Jdrvamaa périmuse ning vairtustega ja muuseum pakub endiselt
temaatilisi ettevOotmisi ja ndustamist, vOib sihtasutuse muuseumilikskust kisitleda
endiselt maakonnamuuseumina. Seda kuvandit toetab ka praeguse ekspositsiooni
tilesehitus, ent kavandatava elamusmuuseumi kontseptsioon on iiles ehitatud 19. sajandi

véikelinna kultuuri- ja eluolu tutvustamisele 14bi tegevuste.

Pdrast sihtasutusega liitumist on muuseumi kiilastatavus olnud tagasihoidlikum
kohanemisraskuste ning struktuursete muudatuste tottu. Kuna tihisturunduse loomine
ning oma néo kujundamine sihtasutuse iiksusena votab aega aastaid, ollakse tuleviku osas
kiilastatavuse kasvatamise osas lootusrikkad. (Miilts, 2020) Praeguse linnavalitsuse
seisukohti jagas abilinnapea hariduse- ja kultuurivaldkonna alal ning ka tema leidis, et
muuseum omab linnakodanike identiteedi tugevdamise néol olulist vaértust, mis parast
uue tegevuskeskuse loomist veelgi tdhtsamaks muutub (Tumanski, 2020) Tahtsaim roll
on teadusjuhi sonul jddnud samaks — Kesk-Eesti parandi sdilitamine, populariseerimine
ning tutvustamine 1dbi niituste, siindmuste, triikiste véljaandmise ning haridustegevuse

ning tuleviku osas nihakse veel suuremat rolli:

2020. aastal asutataks muuseumi juurde ka Jarvamaa rahvaroiva nouandekeskus.

Ideaalis peaks muuseum ka tulevikus senise kogukondliku rolli sdilitama ning
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voimalusel enam kaasama noori koduloohuvilisi. Tulevikus suureneb muuseumi
roll kiilastajate vastuvotmisel ning seoses maakondliku turismiinfokeskuse

sulgemisega ka turismiinfo jagamisel. (Miilts, 2020)

Muuseumireformi tagajdrjena toob abilinnapea vélja mitmeid positiivseid muutusi:
lisandunud stindmused, Jarvamaa Muuseumi sOprade seltsi tegutsemine, suurem néituste

arv ning kogukonnale avatus. Tema sonul on Wittensteiniga liitmine olnud dige otsus:

Liitmine on oigustanud, on tekkinud siinergia kahe asutuse vahel. Kiilastajate arv
suurenenud molemas asutuses, majanduslik olukord paranenud, tihtne turundus.
Praegune omandivorm, SA on hetkel parim. Tulu jddb SA-le, on motivatsioon

teenida, linn toetab tegevustoetusega. (Tumanski, 2020)

Teadusjuht nendib, et kuigi sihtasutusega liitmine on muuseumile mojunud positiivselt,
oleks riigi osalusega sihtasutus olnud parem variant, kuna siis on tegevus seotud iildise
kultuuripoliitika otsustega ning kdorgharidusega kultuuritdotaja miinimumtasu on

riiklikult tagatud. Sihtasutuse vormi sobivuse kohta sdnab Miilts jargmist:

Arvestades Eesti muuseumipoliitikat ning muuseumimaastikul toimuvat, siis on
SA-l liitumine Ajakeskusega Wittenstein senimaani olnud muuseumi arengule
sobilik. Meil on olnud véimalus saada suuremaid vahendeid muuseumi
tulevasteks arendustegevusteks, sdilinud on otsustusvabadus ning loodud

voimalused kujuneda edukaks kaasaegseks muuseumiks. (Miilts, 2020)

Endise linnapea ja maavanema Alo Aasma sonul siindis otsus liita muuseum
Wittensteiniga riigi ja Paide linna vahel ja iimberkaudseid omavalitusi huvi ja vahendite
puudumise tottu ei kaasatud. Paide linn sai muuseumi iilevdtmisel kokkuleppe, et
vallitorni rekonstrueerimisel vajava struktuurifondide omaosaluse aitab riik katta. See oli
ka Paide pohiline huvi, miks linn muuseumi iile vottis. Endise linnajuhi sonul toimus
otsustamine tagantjargi mdeldes liiga kiirustades ning muuseumitdd arendamise vastu
linnal tegelikult huvi ei olnud. Tegemist oli majanduslanguse jérgse perioodiga ning
muuseumile eraldatav 60 000 oli linna jaoks liiga suur koormus ning tema hinnangul

toimib sihtasutus praegu majanduslikult kahjulikult:

Kui see oli puhas torn ja iileval oli nditus, siis seal kdis 12 000 inimest aastas.

Niitid maksab linn 79 000 aastas peale, millest 10 voi 15 (tdpsustus: 10 000 véi
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15 000 eurot) ldheb sellele muuseumiosale ja meil kéib kokku 20 000 inimest. Ja
me tegime seal 3 000 000 (euro) eest investeeringuid, et seal kdiiks 8000 inimest

rohkem... No 30% inimesi kdib lisaks, aga me maksame igaiihele peale 2 korda

piletiraha. (Aasma, 2020)

Endine linnapea on muuseumi rolli osas kriitiline 6eldes, et linnas on kiill tugev
kogukond, kuid muuseumi positsioon oli ja on ndrk — seal kiill korraldatakse teemadhtuid,
kuid kogukonna sisulist kaasamist ei ole. Tema sdnul on rohuasutus ebaproportsionaalselt
ajakeskuse poole kaldu, ka rahalisest toetusest saab muuseum vaid marginaalse summa.
Muuseumi osa piisib elus vaid teadusjuhi entusiasmil ja initsiatiivil. Sihtasutuse
juhtimisel on avalikud huvid asendunud erahuvidega ning kogu sisutegevus on langenud
kohaliku poliitika vahendiks. Ka tuleviku osas on intervjueeritav skeptiline, uus

elamusmuuseum on tema hinnangul lihtsalt praeguse ajakeskuse laiendus:

Selle uue kontseptsiooni... mina olin maavanemana rdigelt sellele vastu tegelikult.
Puhtalt sellepdrast, et ma kartsin, et see, mis on vallitornis juhtunud, lihtsalt
laiendatakse Tallinna tinava muuseumikompleksi. Minu idee oli see, et kui meil
olid need struktuurivahendid kasutada, mina oleks sellest teinud Ajakeskusele uue
ekspositsiooni, et saada mingigi sisu sinna. Ma olen skeptiline tuleviku osas.
(Aasma, 2020)

Sihtasutuse vormi iildiselt ta ei laida, 6eldes, et omandivorm ei ole oluline kui séilib sdde
asutuse koridorides. Aga Paide muuseumi nditel peab Aasma sobivamaks variandiks
munitsipaalmuuseumi. Sellisel juhul tasuks eksponeeritava ja korraldusliku sisu eest
vastutust iga linnaametnik ning asutuse tegevust ja arengusuundi saab kontrollida.
Samamoodi ei leidu tema hinnangul viikses kohas inimeste vdhesuse tottu piisavalt
spetsialiste, et leida asutuse etteotsa neutraalne ja asutuse arengut silmas pidav seltskond.
Ainus positiivne aspekt, mis rddgib sihtasutuse kasuks, on majanduslik vabadus.
Praegusel hetkel on kiill sihtasutus linna oma ja saab rahastust, kuid linn ise sisusse ei

sekku.

Aga omandivormist... kui ma saaks tagasi keerata selle asja, siis mina tahaks, et
see oleks munitsipaalmuuseum. Sihtasutuses on oma noéukogu, noukogusse

kuuluvad voimuahned poliitikud ja nad saavad 100-200 eurot tasu. Nad tulevad
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kokku, seal ei ole iihtegi inimest, kes poleks, et arendame seda muuseumit!

(Aasma, 2020)

Asutuse meediakuvandist on selgelt ndha, et maakonnamuuseum ise on jddnud
ajakeskuse varju ning isegi viimase kodulehel viidatakse muuseumile vaid {iihes

alajaotises kui nditusemajale (SA Ajakeskus Wittenstein/Jarvamaa muuseum, 2020).

Loodud sihtasutus panustab kahtlemata rohkem tegevuskeskuse turundamisele ning
muuseumi enda roll on muutunud kogukondlikuks ning sellest on saanud viiksemale
huvigrupile suunatud teabekeskus. Kuna eesmirk on kaardistada just endiste
maakonnamuuseumide rolli, siis Jirvamaa Muuseumi skeemile paigutamisel (vt Joonis
5, Ik 60) on arvestatud just pracguse sihtasutuse muuseumiiiksust. Muuseum asus enne
muuseumivorgustiku korrastamist kogukondlikkuse, elitaarsuse ja konservatiivsuse
sektoris omamata ileriigilist mdodet. Pohjalik t60 kogudega ja koostod kohalike
haridusasutustega kinnitab rolli kohalikul tasandil. Kui reformi jargselt voib Wittensteini
Ajakeskuse paigutada iile-eestilise ja populaarsuse telje peale, siis sihtasutuse
muuseumiiiksuse positsioon on votnud veel enam kogukondliku funktsiooni. Paide
vallitorni on loodud interaktiivne rdnnak, mis toetub kiill ajaloolistele siindmustele, kuid
laheneb teemadele huumorivotmes ning ei ole kindlasti igale kiilastajagrupile. Frankfurdi
koolkonna tdekspidamistega seoseid luues on loodud tehislik keskkond, mis ajalugu
atraktiivseks luua soovides, on tekitanud moneti voltsarusaama moéddunud aegadest. See
nditlikustab selgelt Adorno véidet, et kultuuritodstust juhitakse kui dri piitides tehnika
kasutamisele votmisega haarata voimalikult suurt hulka publikut (Adorno, 2004).
Léhtudes nii Frankfurdi koolkonna kui ka Bourdieu arusaamast, on antud juhul kultuur
kaubastunud. Kuid ka siin kehtivad kultuuri tarbimisel ja hindamisel erinevad véartused
— endine Jirvamaa muuseum omab muuseumimaastikul kindlasti suuremat vaértust kui

ajakeskus ning arvata on, et tavakiilastaja peab meelelahutuskeskust olulisemaks.

3.3 Valga Muuseum

Valga Muuseum asutati 1955. aastal ning alustas rajoonidevahelise koduloomuuseumina.
2015. aastast tegutseb muuseum munitsipaalasutusena kuuludes esialgu Valga linnale ja

parast 2017. aasta haldusreformi Valga vallale. Valgas anti ainukese endise
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maakonnamuuseumina linnale iile ka muuseumikogud ja hoone. Valga muuseumiga
seotud inimeste proportsioon viitab ebakodlale muuseumi todkorralduses - 2020. aasta
martsi  seisuga kuulub muuseumi ndukogusse 5 liiget (Sealhulgas esindused
vallavalitsusest ja -volikogust, muuseumi soprade seltsist ning Eesti Rahva Muuseumist),
kuid muuseumis to6tab ainult 6 inimest. Muuseumi tegevuse eesméark pohiméaruses on
koguda, uurida, siilitada ja tutvustada Valga maakonna, Valga valla, Valga linna ning
selle timbruse inimeste ning nende elukeskkonnaga seotud ajaloolis-kultuurilise
vadrtusega materjale hariduslikel, teaduslikel ja elamuslikel eesmairkidel. (Valga
Muuseum, 2020)

Valga Muuseumi (riigiasutusena) tegevuse Idpetamise seletuskirjas oli muutuste
pohjusena vilja toodud jargnev: ,,Valga Muuseumi puhul on tegemist piirkondlikult
olulise kultuuriasutusega, mille puhul peaks otsustus- ja juhtimistasand olema kohapeal.
Kohaliku kogukonna eneseteadvust kandvate miluasutuste jatkusuutlikkus on tihedalt
seotud sellega, kuivord neid vidirtustatakse kohapeal ning soovitakse panustada nende

juhtimisse ja arendamisse.” (Valga Muuseumi tegevuse 10petamise seletuskiri, 2014)

Praegune muuseumidirektor hindab hetkeolukorda Valga muuseumis keeruliseks ja
nendib, et inimesed on iilekoormatud ja tddtavad iile oma vdimete olles koormatud ka
projektidega, mis nende to6valdkonda otseselt ei puuduta. Praegune fookus on suunatud
just véljapoole. Tehakse palju koostodd teiste muuseumidega ning otsitakse
koostodpartnereid teistest asutustest. Muuseum on pddranud ndo kogukonna suunas.
Kogukondliku rolli suurendamine on oluline ka just seetdttu, et see suurendab muuseumi
vadrtust ka olukorras, kus finantside puudumisel dhvardab sulgemine. Direktor pooldab
kiill uue museoloogia suundi ja on muuseumi maiste osas paindlik, kuid leiab, et pracgu
on Valga puhul fookus sisutdost liiga kaugele ldinud. Samas tunnistab, et muud moodi

hetkel voimalik ei ole — t66le auditooriumiga tuleb panustada.

Kindlasti ongi iiks oluline point selles muuseumis, et ta peab eeskdtt haarama ja
puudutama kohalikku inimest. Ta on ikkagi niioelda koduloomuuseum, mitte nagu
Tallinna suured muuseumid, mis on spetsiifilised, aga viga suurte toétajate
hulgaga ja véimaldavad siiveneda kitsasse teemasse. See on kindlasti probleem,

praegu meil seda ressurssi ei ole. (Punder, 2020)
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Kuigi praegune direktor ei olnud ise reformi ldbiviimise juures, néeb ta selget seost
omandivormi muutumise ning toimetuleku kehvenemise vahel. Kindlasti on suur mgju
linnal, kes muuseumi haldajana eraldab t66 korraldamiseks vaid marginaalse summa.
Pikemat aega on olnud personali vahetumisi ning mitmetest ametikohtadest on tulnud
loobuda. Stabiilsust ei ole. Samas kasutab direktor Valga muuseumi iseloomustamiseks
endiselt maakonnamuuseumi mdistet vihjates ekspositsiooni tilesehitusele. Direktor ei
pea sihtasutuse formaati halvaks lahenduseks, kuid Valga muuseumi puhul peab
sobivamaks just riigimuuseumi ja seda mitme aspekti koosmdjul — Valga on viheneva
elanikkonnaga perifeerne piirkord, omavalitsusel pole piisavalt ressursse muuseumi
tegevust arendada ning vallas ei panustata piisavalt turismindusele, mis toetaks muuseumi
tegemisi. Riigimuuseum vdimaldab hoida palgad riikliku kultuuritootaja normi tasemel
ning rohkem saaks tegeleda sisutdodga ning toetavad struktuurid on paremini

kéttesaadavad. lgal juhul on olulised nédhtaval olemine ja kogukonna tugi.

Aga meil ei ole laboratoorium, on nditusesaal. Tdnapdeval on informatsiooni nii
palju ja peab voistlema ikkagi koigiga. Et kuidas sa sealt vilja paistad ja kui ei
paista, siis toesti sind ei olegi. Ja siis kui sind ei ole, siis tekibki kiisimus.. et miks

oled? (Punder, 2020)

Endine Valga linnapea Kalev Héark on end muuseumivorgu korrastamisega selle algusest
peale kursis hoidnud ning seisis tugevalt vastu koondmuuseumide mottele, kuid
sthtasutuse moodustamise perioodil kaaluti linnas pohjalikult, milline variant oleks Valga
puhul koige sobivam. Riigi poolt tehti kirpeid juba varem ja direktorid vahetusid tihti.
Pretsedenti, et ka kogud linna hallata anti, selgitab Hérk asjaoluga, et linn soovis kogusid
endale sdilitamaks muuseumi kolme sammast: talletatud kogud, uurimistoo ja
populariseerimine. Tdnu sellele on sdilinud ka muuseumi enesekuvand
maakonnamuuseumina. Valga Muuseumi arenemiseks ndeb Hark ette, et valla
eelarvestrateegiasse tuleks sisse kirjutada, et muuseumi toetust tuleb aasta-aastalt tosta.
Praegu ollakse olukorras, kus vahendite vihesuse tottu on seda pidevalt edasi likkatud

ning seetottu on kdige enam kannatanud muuseumi uurimistdo valdkond.

Et tegelikult valla osa peab suurenema. Teisiti ta ei ole enam tdisvddrtuslik

muuseum. Ja ma tulen tagasi selle kolme samba juurde: kogud, uurimistoo,
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populariseerimine. Koik kolm tdna selle rahakotiga enam piisti ei piisi. Ainult
populariseerimisega.. see toob ots-otsaga kokku. (Hark, 2020)

Endine linnapea tunnustab muuseumi téotajaid senise suure panuse eest muuseumi
ndhtavaks tegemisel ning toob vélja, et muuseumi siindmuste korraldamisel on kaasatud
ka asutuse juures tegutsevad huviringid ja seltsid. Muuseumi roll ongi tema sonul praegu
pOhiliselt kogukondlik, kuid ideaalis voiks olla selle osa ka Valga linna ja piirkonna
ajaloo siisteemne késitlemine ning selle levitamine, olla koordineeriv joud ajaloo siivitsi

kaardistamisel. Praegu uurimis- ja teadust66 jaoks voimalusi ei ole.

Vorreldes teiste maakonnamuuseumidega tundub endisele linnapeale, et omandivorm
olukorda ei muudaks ja kinnitab munitsipaalmuuseumi vormi sobivust Valga muuseumi
jaoks. Ta toonitab, et antud juhul ei tasu sihtasutuse loomine &ra ning toob vilja nGukogu
t00 ja raamatupidamise korraldamise, auditeerimise ja asjaajamise kohmakuse.
Omavalitsusele on munitsipaalmuuseum lihtsam valitsemise vorm. Samas peab ta

oluliseks, et sdiliks iile-eestiliste viikeste muuseumide kirjusus ja paljusus.

Igal juhul tahan rohutada seda, et iikskoik, mis vormis muuseum tina on, sellel
tuleb igal juhul silma peal hoida. Mingil hetkel seda suurt pilti tuleb hoida. Mis

asutus on, pole iildse tihtis. Et see kirjusus ei kaoks. (Hark, 2020)

Skeemil (vt Joonis 5, Ik 60) ainsa munitsipaalmuuseumina paiknev Valga muuseum on
muuseumireformi tagajirjel ilmselgelt pddranud ndo jérjest rohkem kogukonna suunas.
Kuigi kollektiiv on vidike ja kontsentreeritud (sisutddtajaid ainult neli), viiakse 1ibi
projekte, kus kaasatakse kohalikke, kuid mida kajastatakse ka laiemalt. Toimib huviring,
korraldatakse konkursse ning vdodrustatakse suursiindmusi (ka Muuseumigala 2020).
Sarnaselt Jirvamaa muuseumile on ka Valga muuseum kogukondlikkuse, elitaarsuse ning
konservatiivsuse sektoris. Muuseumivorgu korrastamine on Valga muuseumile andnud
touke suunata fookus kogukonnale ning olla ideoloogiliseks mojutajaks just kohalike
hulgas. Veebimeedia kuvandi pohjal on muuseumil suur roll piirkonna identiteedi
kujundamisel ning kohapéarimuse edasikandmisel. Antud muuseumi néitel saab rohutada
Adorno ja Horkheimeri kisitluse positiivseid aspekte — kohalikku kultuurielu
kujundatakse sisu luues ja lahendusi pakkudes. Valga muuseumi suund rdhutab
inimfaktori olulisust, pakutakse mitmekesist kultuuriviljundit ning publikuga suhtlemisel

ei kasutada manipulatsioone. (Adorno, 2004) Viimastel aastatel on muuseumi
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eestvedamisel toimunud ka siindmusi, mida esmajoones muuseumitddga ei seosta, kuid
mis aitavad igapdevapirandit ja kombeid laiemalt tutvustada. Eksperimenteeritakse

erinevate koostoovoimaluste, suviste kohalike suursiindmuste korraldamisega.

3.4 Viljandi Muuseum

Viljandi muuseum on asutatud 1878. aastal olles valikust kdige pikema ajalooga
muuseum. Muuseum sai alguse Viljandi ordulinnuse varemetes ldbiviidud arheoloogiliste

kaevamiste tulemusena avastatud leidudest. (Viljandi Muuseum, 2020) 2019. aasta 15pu

seisuga on muuseumis t66l 13 inimest (E-krediidiinfo, 2020) ning muuseumile kuulub
filiaal helilooja Mart Saare majamuuseum Hiipassaares, Pohja-Sakala vallas. Muuseumi
ndukotta kuuluvad 6 liiget, sealhulgas riigikogu liige, muinsuskaitseameti esindaja ning
piirkondliku téhtsusega kultuuri- ja haridusasutuste esindajad. PGhimééruse kohaselt on
Viljandi muuseumi pohiiilesanne jargmine: ,,Viljandi maakonna ja temaga piirnevate
alade (ajalooline Viljandimaa) looduse, ajaloo ja tdnapdeva kohta kdiva materjali
kogumine, sdilitamine ja teaduslik ldbitootamine ning selle tutvustamine ja
populariseerimine ekspositsioonide, ndituste, triikiste ja teiste
kommunikatsioonivahendite kaudu ning Viljandimaa ajaloopédrandit puudutava

uurimistoo korraldamine ja koordineerimine. (Viljandi Muuseum, 2020) Viimasena

késitletud maakonnamuuseum on kultuuriministeeriumi andmetel lahtiriigistamise ootel.

Kodulehel oleva info pdhjal on Viljandi muuseumi kollektiiv selgelt kaldu kogude suunas
ning vahendamise ning viljapoole kuvamisega tegeletakse vdhe. Teiste muuseumide
arenemise taustal on Viljandi muuseumi positsioon jérjest traditsioonilisem. Muuseumis
on iileval klassikaline ekspositsioon rohudes autentsusele ning akadeemilisusele. Kuna
muuseumikogusid kasutakse aktiivselt ka TU Viljandi Kultuuriakadeemia, Olustvere
Teenindus- ja Maamajanduskooli ning Tartu Ulikooli tudengite ja dppejdudude poolt,

lisab see muuseumi positsioonile tile-eestilise médtme (Pihlak, 2020)

Muuseumi pikaaegne direktor Jaak Pihlak identifitseerib asutust jatkuvalt
maakonnamuuseumina — muuseumi tegevuspiirkond on ajalooline Viljandimaa ja
kultuurilooline Mulgimaa ning tehakse kahepoolset koostood teiste vidiksemate

muuseumidega antud piirkonnas. Muuseumi kogud peegeldavad piirkonna ajalugu ja
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eluolu ning ekspositsioon on iiles ehitatud klassikalises votmes. Muuseumil on tugev
ajalooline taust ning direktor peab ka edaspidi oluliseks piirkondliku identiteedi

rOhutamist hoolimata omandivormist.

Pihlaku sdnul on arusaadav, miks muuseumireform siiani Viljandis pole 1dbi ldinud.
Teised omavalitsused ei ole olnud iihisest sihtasutusest huvitatud ning riik pikaajalisi

garantiisid anda ei saa. Linnale kdib sihtasutuse iilalpidamine iile jou:

Ja Viljandi linna puhul on ta arusaadav ka, et me oleme ka ju kahanev linn. See
tdhendab seda, et tuleviku perspektiivis jddb vihemaks neid, kes maksu maksavad
ja sellest tulenevalt on siis tegelikult ka raha linnal vihe. Ja samas ka ju linn
vananeb. Tdihendab, et suureneb pensiondride osakaal, viheneb téoealise
elanikkonna osakaal. Sellepdrast on ikka linn ka mures, et kuidas pikemas
perspektiivis on. Et kui tihest riigiasutusest tehakse sihtasutus, et mis siis tulevikus

saab, kui suur saab olema nende koormus selle puhul. (Pihlak, 2020)

Kui direktoril oleks voimalik ametikohti juurde tekitada, tooks ta juurde turunduse ning
reklaamitegevuse, kuna see valdkond on hetkel tiiesti puudulik. Uhe kasutamata
vOimalusena toob ta vilja t66 10unanaabrite suunal. Samas tddeb ta, et tdhtsaim roll
praegu ja tulevikus on kogude kasutamine uurimistdd eesmadrgil ning koostdoo
piirkondlike ajaloohuvilistega ning TU Viljandi Kultuuriakadeemiaga. Muuseum ise
peaks jddma ikka klassikaliseks Viljandimaa ajalugu tutvustavaks méluasutuseks pidades

oluliseks mitte kiilastuste arvu vaid kvaliteeti:

Ma toonitan ikka, et me oleme klassikaline muuseum ja meie ekspositsioon on
vdga klassikaline. Mis puhul ma voin oelda, et nii iillatav kui see ka ei ole, on selle
koha pealt mitmeid-mitmeid kiitvaid hinnanguid olnud, kus inimestele meeldib
see, et saab ndha ikkagi pdris asja. Koikjal on ikkagi viga moodsad lahendused,

kus voibolla ei olegi enam praktiliselt museaale. (Pihlak, 2020)

Muuseumi omandivormi osas direktor eelistusi ei oma, kuna otsene kogemus ja
kokkupuude erinevate variantidega puudub. Kuid toonitab, et Viljandi muuseumi puhul
on tegemist asutusega, mis soOltub suuresti ka maja vdimalustest ning linna loodud
turismikorraldusest, seega on ta kahtleval seisukohal, kas muuseum iiksinda sihtasutuse

mahtu vélja kannab. Vastaval juhul peab muuseum muutuma selliseks, mis direktori
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sonul enam muuseumi nimetust kanda ei saa: ,,Me vdime kirjutada artikleid, et Viljandi
muuseum on maailma parim muuseum (tdpsustus: vihje Marju Reismaa 2014. aastal
kirjutatud artiklile), aga ma ei ole nii lihtsameelne, et arvaks, et see on pérast sihtasutuse
loomist voimalik.* (Pihlak, 2020)

Viljandi Muuseumi rolli tajub sarnaselt ka Viljandi linnapea Madis Timpson, kuid seda
mitte ainult positiivses vOotmes. Ta leiab, et muuseumil on tdhtsus mailuasutusena
funktsioneerides ja oluline asutus tudengite ja koduloouurijate jaoks, kuid antud sihtgrupp
on véga kitsas ning laiemale publikule korda minekuks on vaja suuremat aktiivsust ja
enda turundamist. Ka Timpson ndeb, et muuseumijuht identifitseerib asutust endiselt
maakonnamuuseumina. Pelgalt uurimistoole keskendumisel on oht kapselduda ning
lahendusena pakub ta vilja kogukonna kaasamise. Ta leiab, et Viljandi muuseumis on
siiani arenguvdimalused kasutamata jaetud ning praeguseks ei kdi muuseum ajaga kaasas:
»Ma kujutan ette, et linnaelaniku jaoks on ta pigem ikka nditusemaja, see on isiklik

arvamus. Ja linnaelaniku jaoks ta vdibolla ei ole isegi maluasutus.” (Timpson, 2020)

Muuseumi omandivormi ei pea linnapea antud juhul pdhikiisimuseks ning ka tema sonul
el mddra see asutuse olemust. Oluliseks stiimuliks peab linnapea omanike ootusi
muuseumi suhtes ning millised iilesanded omanikuna piistitatakse. Kui linn saab
muuseumi itheks omanikuks, siis linnapea suureks tegevustoetuseks lootust ei anna vaid
ndeb koostddd just sisu poole kujundajana ning ootuste defineerijana. Ta kinnitab, et
murrangulisi muudatusi 1dbi ei ole plaanis viia, kuid kindlasti tuleks luua ametikoht

turundustootajale.

Sel ei ole téihtsust iildse, see voib ka osatihing olla. Sisu on tédhtis, vorm on ainult
Jjuhtimise struktuur. Void teha head sisu riigimuuseumina, void teha head sisu

sihtasutusena, MTUna. Vahet ei ole. (Timpson, 2020)

Seni on ministeeriumi ja linna aruteludel joutud vilja lahenduseni, mis viivad riigi ja linna
tihise sihtasutuse loomiseni ning edasisel tegevusel arvestatakse jargnevatel aastatel
riigipoolsest tegevustoetusest ning palkade maksmisel ldhtutakse korgharidusega
kultuuritotaja  miinimumtootasust.  Viljandi  linnapea on  arvamusel, et
Kultuuriministeeriumi kavas olev plaan Viljandi Muuseum 2020. aastal sihtasutuseks
muuta, tdide ei ldhe. Arutelud on kiill kestnud aastaid, kuid Timpsoni sdonul pole seni

ministeeriumil iihtset visiooni olnud: ,,Ei olnud riigil kindlat ndgemust, mis ta périselt
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tahab ja ei osanud nagu mina ka vilja mdelda, mis see komm on Viljandi linna jaoks ja
nii ta sinna maa ja tacva vahele jdi. Ja ausalt 6eldes mina ei usu, et ta ldhiajal liiga kaugele

jouab.* (Timpson, 2020)

Lisaks viitab ta 2019. aastal Sirbis ilmunud artiklile, kus peegeldub selgelt ametisoleva
kultuuriministri meelsus Viljandi Muuseumi ja varem algatatud protsesside suhtes
tildiselt:

Nditeks Viljandi muuseum — tekitada sundabielu on kahjulik mélemale poolele ja
villa ei too. Voi toob hoopis tiili ja kahju, nagu Narva muuseumis. Kuressaare
muuseumist tehti sihtasutus, kuid see ei ole toonud kaasa vordset vastutustunnet
ja omavalitsusele kiusatust sinna lisaraha panna. Kokku toodab see vaid

kiratsemist, kui kumbki pool loodab tiiendavat panust teiselt. (Tarand, 2019)

Kuigi muuseumireformi ei ole veel Viljandis 1dbi viidud, on nende aastate jooksul
erinevate rituste korraldamise ndol muuseum enam kogukondliku suuna vd&tnud.
Ekspositsiooni  tehnoloogilised uuendused ning muudatused kultuuriasutuse
juhtimiskultuuris on aga korvale jaetud. Antud positsioon ei rddgi aga muuseumi kasuks
Bourdieu topelthierarhia mdistest 1dhtuvalt, kuna uuendustest maha jadmine voib kaasa
tuua nii vilja sisese tunnustuse kui ka vélja vilise tuntuse langemist (Bourdieu, 1993).
Infokiilluses ning vdimaluste rohkuses kaob traditsiooniline muuseum kiilastajate jaoks
dra. Ning juhul kui selline kuvand on teadlik valik, tuleb teha eesmérgipérast turundust

ning arendust, et leida uusi sihtgruppe.
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4. Diskussioon

Antud peatiikis analiilisin uurimuse tulemusi vastavalt to6 alguses piistitatud kiisimustele
ning esitan oma nigemuse endiste ~maakonnamuuseumide positsioonidest
muuseumivéljal. Konflikt seoses muuseumireformiga ilmnes juba 2009. aastal, mil
ministeeriumi ja maakonnamuuseumide vastakaid arvamusi ning erimeelsusi kajastati ka
trilkimeedias. T00 kdigus ldbiviidud intervjuudest selgus, et hoolimata mdddunud
aastatest on vastuolud endiselt olemas ning ministeerium ja muuseumid on mitmes
kiisimuses endiselt erineval seisukohal ja nende arusaamad reformi pohjustest on
lahknevad. Minu eesmirk ei ole kritiseerida kultuuripoliitilisi otsuseid ning arvustada
muuseumide struktuuri ja juhtimist. Minu soov on erinevate osapoolte ndgemusi vilja
tuues kaardistada endiste maakonnamuuseumide hetkeolukord ning positsioon kohaliku

kultuurielu mdjutajana.

4.1 Muuseumide positsioon muuseumiviiljal

Jargmisel skeemil on kujutatud tervet Eesti muuseumivélja, valitud asutused on
paigutatud hiipoteetiliselt ning suures osas pohinedes nende viimaste aastate kuvandile
meedias ja kodulehel ning uurimuslikus osas ldbiviidud intervjuudele kone all olevate
muuseumi ja omavalitsuste esindajatega. Viljal on noolega tdhistatud asutuste
hinnanguline areng analiilisitud arenguperioodil. Positsioonid ei ole 15plikult fikseeritud,
need on vaidlustatavad ning teemat edasi uurides voivad need muutuda. Loomulikult
mdjutab muuseumide positsioone nende edasine areng. Muuseumid on valitud
subjektiivselt vastavalt sellele, milline on nende omandivorm pérast reformi.
Ulevaatlikuma pildi loomiseks on vdetud iiks riigi osalusega sihtasutus (Liinemaa
muuseum), iiks omavalitsuse loodud sihtasutus koos teise asutusega (Jirvamaa muuseum,
skeemil vaadeldud ilma Wittensteini keskuseta), iiks vallale kuuluv munitsipaalmuuseum
(Valga muuseum). Riigimuuseumina on véljal Viljandi muuseum, kus reform ei ole veel

16pule viidud, kuid see on Kultuuriministeeriumi 2020. aasta kavas.
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Joonis 5: Endiste maakonnamuuseumide hiipoteetiline asend Eesti muuseumimaastikul

(joonise idee: Marju Lauristini (2015) interpretatsioon Pierre Bourdieu kultuuritootmise véljade teooriast)

Muuseumivaldkonna jaoks sobivamaks kohandamiseks on muudetud moned terminid
skaalal (nt kogukondlikkus, iile-eestilisus, eksperimentaalsus) ning vahetatud omavahel
mdisted akadeemilisus ja konservatiivsus. Skeemil on teljed, millele on omistatud
erinevad muuseumide tegevust iseloomustavad tunnusjooned. Skaalal -elitaarsus-
populaarsus on paigutatud muuseumid suures osas nende majandusliku rolli pohjal

viidates lihes otsas asutuse suurele tuntusele ja teises otsas spetsiifilisele sihtgrupile.

Elitaarsuse ja populaarsuse telg iseloomustab muuseumi kiilastatavust. Tuleb toonitada,
et viahene kiilastatavus ei ole antud skeemil negatiivne. Nagu toonitab ka Crooke (2008),
voib selle moodikuks kiilastajate arvu korval olla ka kiilastuse kvaliteet. Elitaarse
kiilastaja all on silmas peetud spetsiifilise huviga (piisi)kiilastajat. Teljel konservatiivsus-

uuenduslikkus on arvestatud eelkdige muuseumi sotsialiseeruvat rolli ldhtudes

60



voimalustest, mida muuseum kasutab auditooriumiga dialoogi astumiseks, siinkohal on
olulised erinevad sotsiaalmeedia kanalid, aga ka niiteks erinevate koostdOpartnerite
kaasamine ja projektide ldbiviimine. Akadeemilisus-eksperimentaalsus skaalal on
arvestatud eelkdige muuseumide (parimus)kultuurilist rolli rShudes iihes otsas
institutsioonilisele védrtusele ja uurimuslikule loomule ning teises otsas vérskele
lahenemisele ja pédrandi populariseerimisele ldbi erinevate tehnoloogiliste vdimaluste.
Viimane telg, kogukondlikkus-iile-eestilisus, nditab kuivord on muuseum suunatud
vastavatele sihtgruppidele — siin tuleb méngu ka muuseumi temaatika, kas tegemist on

piirkondlikku ajalugu késitleva muuseumiga vdi puudutab teemadering koiki.

Telgede koosmdjul saab luua raamistiku, mis voimaldab muuseumide positsioone
vorrelda. Vilja tuleb késitleda suhteliselt ja objektiivsete suhete vdorgustikuna.
Muuseumiviljal (ja kultuurivéljal tildiselt) valitseb teatud autonoomia, mida tuleb kaitsta
teiste véljade mdju eest. Samas on aga telgi vaadates selge, et survet avaldab ka
majandusvili. (Kédrik, 2013:287) Klassikalise museoloogia véljal valitseks ilmselt
olukord, kui kdoik agendid piitiavad vélja loogikat siilitada. Olukorras, kus osad
muuseumid on vastu votnud uue museoloogia pShimotted ja teised pooldavad endiselt
traditsioonilist ldhenemist, on kindlasti ka neid agente, kes soovivad naaberviljadel

(nditeks majandus- ja poliitvili) kehtivaid reegleid sisse tuua.

4.2 Maakonnamuuseumi méiste ja reformi eesméirgid

Kuigi maakonnamuuseumi mdistet enam seaduses ei ole, identifitseerivad fookuses
olevast neljast muuseumist kolm end védiksemal vGi suuremal médral endiselt
maakonnamuuseumidena. Viljandi ja Jarvamaa muuseumi esindajad panid sellele
suuremat rohku ning nende jaoks oli see oluliseks identiteedi 0saks, seda eelkoige kogude
koosseisu, mojupiirkonna ja ekspositsiooni iilesehituse tdttu. Bourdieu niitel vdiks
maakonnamuuseumi identiteedi edasikandmine olla muuseumijuhtide jaoks kultuurilise
kapitali véljendus — kindlale piirkonnale keskendunud kogumine tagab muusemikogude
terviklikkuse ning annab véértust. Samamoodi vdib seda tdlgendada kui siimboolset
kapitali - see lisab prestiizi. Vaid SALM’i esindaja tddes, et kuna sihtasutuses

keskendutakse paljudele erinevatele teemadele ning maakonnapiirid on ajaga
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higustunud, ei saa muuseumit enam klassikaliseks maakonnamuuseumiks nimetada.
Samuti ei kasuta antud mdistet enda identifitseerimiseks ka kaks kiisimustikule vastanud
muuseumi esindajat. SALM’il on muuseumiviljal kahtlemata kdige rohkem

majanduslikku ja sihtgrupi mitmekiilgsuse tottu ka sotsiaalset kapitali.

Muuseumivorgu korrastamise elluviimise eel piistitas Kultuuriministeerium eesmérgid ja
oodatavad reformijirgsed tulemused. Uks sihtidest oli maakonnamuuseumide taseme
tihtlustamine ja kuigi muuseumide areng reformile eelnenud perioodist {ihtlasem, on
muuseumid véga erinevates arenguetappides. Erinevate omandivormide rakendamine on
muuseumid nihutanud tiksteisest eemale. Minu arvates méngis selle eesmérgi tditmisel
suur rolli 2010. aastal loodud omakultuuride osakond, mille t66 tulemusena loodi tihiseid
strateegiaid, projekte ning panustati arengule 1dbi koost6d. Kahjuks lahustus osakond
ERM’i struktuuridesse ning pikaajalisema mdju avaldamiseks sai liksus tootada liiga

vahe.

Teine pdhiline reformi eesmirk oli asutuste majanduslik paindlikkus ja suurem vdimalus
vilistelt fondidelt raha taotlemiseks. Paraku ei anna see aga uusi viljavaateid ainult tinu
omandivormile ja spetsialistidele, see soltub suuresti muuseumi asukohast, vdimalikest
partneritest ja arengupotentsiaalist. Riik eeldab suuremat panust omavalitsustelt ja
muuseumi omatulu teenimisel, kuid nii ménegi muuseumi puhul on see hoopis lisanud

suuri valjakutseid ning sundinud tegema valikuid tegevusvaldkondade vahel.

Samuti oli ministeeriumi eesméargiks muuseumide juhtimise efektiivsemaks muutmine.
Antud kiisimust on siinse uurimuse kontekstis keeruline hinnata, ent leian, et selle
eesmdrgi tditmine sOltub pigem vdoimekast juhtfiguurist ning asutuse eesmirkidele
suunatud ndukogu litkmetest. Ideaalis koonduvad ndukogusse spetsialistid, kes on
orienteeritud muuseumi arengule, reaalsuses on oht laskuda kohaliku poliitika
meelevalda, kus ndukogu t60s osalejad toetuvad muuhulgas isiklikele ja erakondlikele
huvidele. Suurim vastuolu ilmnes selles, kuidas Kultuuriministeerium reformi eesmérke
esitas ja selles, kuidas muuseumijuhid ning omavalitsused neid tajusid. Vestluses
omavalitsuste ja muuseumide esindajatega tuli korduvalt vilja arusaam, et pdhiline
reformi siht on riigi kohustuste ja kulude viahendamine, mida ministeeriumis varjatakse
ametlike eesmérkide piistitamisega. Samas on ministeerium selgelt delnud, et nemad

ootavad suuremat finantseerimist omavalitsuste poolt.
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4.3 Uued suunad muuseumitoos

Endiste maakonnamuuseumide roll oli muuseumiseadusest (1996) ldhtuvalt koguda,
uurida ja séilitada inimese ja tema elukeskkonnaga seotud kultuurivédartusega asju teatud
ainevaldkonnas ning korraldada nende iildsusele vahendamine teaduslikel, hariduslikel ja
meelelahutuslikel eesmarkidel. Maakonnamuuseumide analiitisist (2010) voib vilja
lugeda, et maavalitsuste haldusalasse kuulumise ajal ei oldud seda rolli ja eesmirkide
tditmise lile piisava ranguse ning siisteemsusega jirelvalvet tehtud. Seda kinnitasid
vestlusel ka Kultuuriministeeriumi esindajad, et muuseumidel on kiill pohikirjalised

eesmirgid ja roll, kuid iseasi on see, kas seda reaalselt tdidetakse (Reismaa, 2020).

Intervjuudest selgus, et vaid Valga muuseumi puhul on asutuse roll parast omandivormi
muutumist saanud teise fookuse — kogude kaardistamine ja uurimist66 on olude sunnil —
vihene personal - jadnud teisejarguliseks ning pdhiline t66 kdib praegu kogukonnaga.
Antud muuseum oli ka ainuke, mille rolli muutus selgelt meediakuvandist vélja paistis.
Valga muuseum on kogukonna kaasamisega andnud kohalikele vdoimaluse end ajaloo
kaudu viljendada ja médratleda. Vestluses Muinsuskaitseaimeti muuseumivaldkonna
juhiga (Rédbis, 2020) toodi Valga muuseum védlja negatiivse nditena véhesest
omavalituse huvist ja rahalisest panusest. Intervjuust Kalev Harkiga (2020) aga selgus, et
kuigi KOV’i poolne rahaline tugi vajaks suurendamist, on omavalitsuse huvi tegelikult
suur, kuid seda ei saa mdota toetussummades vaid sisulises koostoos ja kogukonnaga
seotuses. Osad omavalitsused on ndidanud iiles huvi olla kaasatud muuseumi sisu
loomisesse, samuti vOib muuseum pakkuda védrtust kogukonnakeskusena voi olla
oluliseks elemendiks iihtsel piirkonna turundamisel. Terviklikkuse saavutamiseks soovis
Valga linn ka muuseumikogude ning hoone linnale iile andmist olles siiani ainuke endine
maakonnamuuseum, kelle kogud ei kuulu riigile. Endise linnapea sdnul tagab see
munitsipaalmuuseumi kolme samba (kogud, uurimist6d, populariseerimine) sédilimise.
Sama selgus ka intervjuus Viljandi linnapeaga (Timpson, 2020), et kuigi omavalituse
vOimalused muuseumi tegevusse rahaliselt panustada on marginaalsed, soovib linn
panustada sisu kujundamisel ning kogukonna kaasamisel. Omavalitsuste ndgemuse jargi
on nende roll muuseumi omanikuna rédkida kaasa muuseumitod ootuste madramisel ja

sisu kujundamisel. Crooke’i (2011) kohaselt on Valga muuseum motestanud oma rolli ja
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panustanud iihiskondliku vdartuse suurendamisse. Sandelli (2003) uurimusele toetudes
voib oelda, et neil on potentsiaal (aga piirilinna tdttu ka véljakutse) olla oluline osa
kogukonnas sallivuse suurendamisel ja stereotiiiipide kummutamisel. Kogukondliku rolli
suurenemist kinnitas, et ka liks kiisimustikule vastanud muuseumi esindaja — vorreldes
reformieelse olukorraga on lisandunud hariduslikke tegevusi ning suurenenud koost66
teiste asutuste ja linnaga. Teised muuseumide ja omavalitsuse esindajad kinnitasid, et roll

ja asutuse eesmérgid on piisinud samasugused voi muutunud viga vihesel méadral.

Uurimuse tulemusena leidis kinnitust kiisimus, et omandivormi tagajirjel tuleb
muuseumitdosse  lisada uusi fookusi ning tuua sisse valdkonnad, mis otseselt
museoloogilist t66d ei puuduta. Kiisimustikus toodi vélja, et pohiline uus valdkond on
raha teenimise eesmargil siindmuste korraldamine ja atraktsioonide loomine omatulu
suurendamiseks. Samuti nimetati juhtimisalaseid muudatusi. Koik intervjueeritud
muuseumide esindajad kinnitasid, et parast muuseumireformi on tulnud vaadata rohkem
auditooriumi suunas, teha tihedamat t66d asutuse turundamisel ning pakkuda siindmuste
niol kiilastajatele jérjest rohkem elamusi. Aga antud kiisimuse lahendamine oli kiisitletud
muuseumide hulgas védga erinev — kui SA Haapsalu ja Lddnemaa Muuseumide struktuuris
loodi spetsiaalseid ametikohti, siis SA Wittenstein/Jirvamaa Muuseum koondas selle
temaatika asutuse teise liksuse alla ning Valga Muuseumis jagati uued iilesanded
olemasolevate tdotajate vahel jattes sisutdo tagaplaanile. Valga ja Jarvamaa niitel leiab
kinnitust Holdeni (2004) mote, et piiratud ressursside ja oma olemasolu tdestamise
valguses vOib jddda varju muuseumi tegelike kultuuriliste eesmérkide poole piitidlemine.
Kiill aga ka need kaks muuseumi on selles osas tdiesti erinevad. Kui Jarvamaa muuseumi
puhul on fookuses meelelahutuse pakkumine ning lisateenuste vdoimaldamine, siis Valga

nditel jddb museoloogiline tegevus varju viheste vahendite tottu.

Ainukesena intervjueeritavatest on pikka aega samasugusena piisinud Viljandi Muuseumi
struktuur, kus todvaldkonnad soosivad selgelt kogudega toGtamist ja uurimistodd ning
mille suhtes on ka KOV kriitiline. Ja kuigi muuseumidirektor nentis, et vdimalusel tuleks
luua turundaja ametikoht, rohutab see t60 alguses vélja toodud probleemi, et
Kultuuriministeeriumi  haldusalas  tootavad  muuseumid  soltuvad  stabiilsest

riigirahastusest ning ilma vélise surveta omaalgatuslikult struktuuris muudatusi ei tehta.
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4.4 Sobivaim omandivorm maakonnamuuseumile

Mitte iikski intervjueeritavatest ei pidanud sihtasutust halvaks lahenduseks iildises
plaanis, kuid intervjueeritavatest ainult neli pidasid seda varianti oma piirkonna
muuseumi puhul sobivaimaks. PShilised argumendid, miks sihtasutuse vorm pole vdikse
muuseumi jaoks parim variant, oli ndukogu néol lisainstantsi loomine, piisava juhtimis-
jaspetsialistide kompetentsi puudumine piirkondades, mis asuvad tdombekeskustest eemal
ning liiga madal omatulude teenimise voimekus. Intervjueeritavad hindasid sihtasutuste
puhul optimaalseks omavahendite teenimise mahuks 35%-50% kogueelarvest, kuid
reaalsuses jddb see number endiste maakonnamuuseumide puhul 10% timbrusesse. Ka
Kesamaa (2019) labiviidud uurimusest selgus, et arvestades ka suuremaid muuseume,
jaab keskmiselt Eesti muuseumide omatulu iildse 20% piiresse. Munitsipaalmuuseumi
eelistena toodi vilja omavalitsuse otsest seost ja vastutust muuseumis pakutava sisu ja
arengut puudutavate vastuvOetavate otsuste iile. Seda varianti eelistasid samuti kaks
intervjueeritavat. Kiisimustikule vastanud eelistasid oma asutusele mdeldes
omandivormi, Kus riik on osaline — riigiasutus, riigi asutatud sihtasutus ja liitumine teise

riligiasutusega.

Positiivseima muuseumireformi nditena toodi intervjuudes korduvalt esile sihtasutust
Haapsalu ja Ladnemaa Muuseumid. Haapsalu linna ja riigi siinergiat ning {iihiseid
eesmirke muuseumi arendamisel on mérganud ka teised endiste maakonnamuuseumide
esindajad. Lisaks toimivale koostodle tuleb loomulikult rohutada, et Haapsalus oli
sihtasutuse asutamist soosiv olukord, kuna muuseumide kontsentratsioon linna kohta on
suur, asukoht soosib kiilastatavust, linn on atraktiivne erinevate arhitektuuriliste ehitiste
poolest ning need moodustavad olulise osa linna mainekujunduses ning
turismikorralduses. SALM paistab endiste maakonnamuuseumide hulgas silma just suure
viljasisese tunnustuse poolest. Intervjuudest selgus, et Haapsalu tegevust hinnatakse nii
ministeeriumis, teiste muuseumijuhtide kui ka omavalitsuste poolt. Teisi muuseume heas
mottes silma paistvate ndidetena ei mainitud, kiill aga negatiivsete lahenditena —
muuseumid, kes pdrast reformi on sattunud raskustesse vOi kaotanud véljasisest

tunnustust — nimetati mitmeid muuseume.
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Olen arvamusel, et reformi ldbiviimisel oli Kultuuriministeeriumi rdhuasutus suunatud
litalt sihtasutuste moodustamisele, selle asemel oleks vdinud keskenduda omandivormi
muutmisele lldisemalt. Kuigi sihtasutuse vorm voib endiste maakonnamuuseumidele
anda arengutduke ja uue hingamise, on see antud reformiga saavutatud vaid vahesel
madral. Kuna maakonnamuuseumid olid enne reformi véga erineval arenguastmel, oleks
enne omandivormi vahetustega alustamist vdinud korraldada maakonnamuuseumide
struktuuri muutmist ja puuduolevate valdkondade lisamist, see oleks aidanud asutustel
kohaneda. Usun, et see oleks muuseumivorgu korrastamise oluliselt sujuvamaks ja

tulemuslikumaks muutnud.
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Kokkuvote

Kuigi muuseumireform maakonnamuuseumide sihtasutuseks muutmiseks sai alguse juba
2012. aastal ning muuseumivorgustiku korrastamisega alustati juba aastaid varem, on see
litkkunud aeglaselt ning moned muuseumid on endiselt muutuste ootel. Kéesolevas t60s
otsisin vastuseid kiisimustele, milline on endiste maakonnamuuseumide roll ja positsioon
praegu ning kuidas sobib sihtasutuse vorm vidiksematele muuseumidele. T66s
keskendusin neljale muuseumile ning viisin 1dbi intervjuud nii muuseumide kui ka
kohalike omavalitsuste esindajatega. Lisaks kaasasin to0sse ka Kultuuriministeeriumi
vaate ning intervjuud 2010. aastal Eesti Rahva Muuseumi juurde loodud omakultuuride

osakonna endiste todtajatega.

Kindlasti ei ole uurimistod piisav, et teha pohjalikke jéreldusi muuseumivorgu
korrastamise Onnestumisest ja tulemustest, kuid t66 annab {iilevaate reformi lahenditest
ning loob pohja edasiseks analiiiisiks. Lisaks pakun t60s vilja Bourdieu véljateooriast
inspireeritud skeemi ndol tooriista muuseumide positsioneerimiseks muuseumimaastikul.
Uheks t66 panuseks on ka kultuurielu kujundamise kitsaskohtadele osutamine kohaliku

kultuuri korraldamise ja parimuse hoidmise seisukohalt.

Muuseumivorgustiku korrastamine on kestnud iile 8 aasta ning ei ole veel 16puni viidud.
Protsess on erinevate osapoolte sdnul olnud iga muuseumi puhul individuaalne, kuid
monegi intervjueeritava sonul olnud liigselt positiivsetele ndidetele suunatud ning pole
arvestatud kohalikke asjaolusid. Reformi kulg on sdltuvuses poliitilistest muutustest
kultuurimaastikul ja seega on mone asutuse puhul jddnud itimberkorraldused pikalt
venima. Reformi lahendused on maakonniti vdga eriilmelised ning soltuvad suuresti
piirkondlikust eripdrast — kas kohalikul omavalitsusel on motivatsiooni ja vdimalusi
muuseumit hallata, kas piirkonnas on sobivat asutust, millega iihine sihtasutus luua ning
loomulikult inimsuhtele ja vajamineva kompetentsi olemasolule pohinevad lahknevused.
Ometi on muudatusi viidud lébi {ile-eestiliselt ning nende kaardistamisel voib néha
erinevusi muuseumide praeguse toimimise vahel. Koikidel muuseumitel on endiselt
olemas pohilised mélu- ja kultuuriasutuse t66d iseloomustavad funktsioonid, kuid nende

rohuasetused on erinevad. Reformi jirgselt on muuseumidesse lisandunud té6valdkondi,
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mis tegelevad siindmuste korraldamise ning paralleelsete teenuste pakkumisega, rohkem

pooratakse tdhelepanu asutuse turundamisele ning vélisele kuvandile.

Kuigi otseselt ei ole olnud riigi eesmirk koiki endisi maakonnamuuseume just
sihtasutuseks muuta, on see Kultuuriministeeriumi kommunikatsioonis selgelt kdlama
jaanud eelistatud omandivorm. On kiill rddgitud iga muuseumi individuaalsetest
lahendustest, kuid vordlevaid analiilise pole koostatud ega teiste vormide omapérasid
vélja toodud. Uurimuse kdigus ldbiviidud intervjuude pdhjal voib delda, et muuseumide
ja omavalitsuste esindajad sihtasutuse formaati enamasti esimeseks eelistuseks ei pea.
Erinevad omandivormid otseselt muuseumi toimimise edukust ei miara ja koheselt
imeravimina ei moju, vaid pakuvad juhtkonnale tehnilisi lahendusi ning korralduslikke
mudeleid. Kui ministeeriumi poolt on iiheks sihtasutuse loomise eeliseks vilja toodud
suurem autonoomsus ja paindlikkus juhtimises, peavad osad intervjueeritavad seda
hoopis liigseks biirokraatiaks ja nimetavad soltumatust hoopis miinusena, kuna sellisel
juhul ei ole véimalik omavalitsusel pakutavas sisus otseselt kaasa rddkida. Poliitilise
figuuri ndukogusse nimetamise jdrel voivad rolli hakata méingima ndukogu liikmete
isiklikud- ja erakondlikud huvid. Olenemata omandivormist, on muuseumi edu
votmekiisimusteks ametis olevate juhtide soov muuseumit arendada ning tihe koostoo

kohaliku omandivalitsuse, riigi ja kogukonnaga.

Ministeeriumi esindajate reformicelne eesmirk muuseumivorgustiku korrastamisega
maakonnamuuseumide toimetulekut ning arengut thtlustada, ei ole 8 aasta jooksul
kinnitust leidnud. Kone all olevad muuseumid on endiselt viga erinevas arenguetapis,
nende finantsiline voimekus ning piirkondlik tdhtsus kdigub seinast seina. Kiill aga on
pilt muutunud mitmekesisemaks ja lisandunud rollide ning todvaldkondade tottu

kirjumaks. Kahjuks on uued fookused enamasti lisandunud aga museoloogilise t66 arvelt.

T606 alguses piistitasin kolm pohilist kiisimust - kuidas on endiste maakonnamuuseumide
roll muutunud pérast muuseumireformi muutunud, kuidas kaasavad muuseumid
kogukonda ning mil mééral tehakse koostodod omavalitsustega. Kokkuvottes vaib delda,
et kuigi nii moneski muuseumis on vdetud suurem roll auditooriumiga suhtlemisel pole
enamus muuseumide esindajate sonul muuseumireformi jargselt asutuse roll muutunud.
Viahemalt pooltes endistes maakonnamuuseumides identifitseeritakse oma asutust

endiselt maakonnamuuseumina. Uurimist6 tulemusena selgus, et olenemata asutuse
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omandivormist on olulised kogukond ja koost66 omavalitsusega. Intervjuudest ilmnes, et
valla- ja linnajuhid oleks omanikena huvitatud muuseumitdds ja sisu loomises kaasa
radkimises. Kuid kuna antud muuseumid asuvad vidheneva elanikkonnaga piirkondades,
siis kultuuri rahastamine ei ole enamasti prioriteetne. Kogukonna kaasamises voib nidha
véljundit muuseumi kohaliku téhtsuse ja védrtuse tdstmisel, kuid hetkeseisuga pooratakse

sellele tdhelepanu tiksikutes muuseumides.

Antud t66s on kiill vaatluse all omavalitsuse vaade, kuid késitletud ei ole kohalike
koolide, lasteaedade ja teiste haridusasutuste nagemust muuseumide rolli ning voimaliku
koostoimimise kohta. Kuna kogukonna kaasatus on {iha olulisem, peaks edaspidi uurima
ka eelnimetatud sihtgruppide retseptsiooni piirkondlike muuseumide suhtes. Uurimuse
tulemused annaks voimaluse muuseumidel kohandada oma t66d nii, et auditooriumi
kaasamine oleks maksimaalne ning asutuse viddrtus kogukondlikul tasandil kasvaks.
Loodetavasti annab minu t66 kultuuripoliitika kujundajatele ning muuseumijuhtidele
tilevaate senistest muudatustest muuseumivorgu Korrastamise protsessis, tulemustele
saab toetuda antud reformi kulgu analiiiisides ning t66d saab vdtta aluseks edasiste

plaanide kavandamisel.
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Summary

THE ROLE OF COUNTY MUSEUMS AFTER THE REORGANIZATION OF THE
MUSEUM NETWORK

The purpose of this master’s thesis is to study the impact of the museum reform in Estonia.
Specifically, it aims to examine the effects of the reform on the roles of county museums
in their local communities. After identifying how their positions have changed in the
general field of museums, their current situation is analyzed. The theoretical framework
of this thesis is based on Pierre Bourdieu’s (1993) field theory. The empirical evidence
stems from the interviews with the representatives from the Estonian Ministry of Culture,

former county museums and local municipalities.

Until 2012, there were 14 county museums in Estonia which were owned by the Estonian
Ministry of Culture. In 2013, the new Museum Act was passed and the ministry’s plan to
change the legal status of county museums took effect. The term ‘county museum’ was

stopped being used.

These decisions led museums to new beginnings and forced them to re-identify
themselves. The main objective of this reorganization was to improve the financial and
administrative status of the museums. However, the reform raised many questions about

the future of museums, especially problems related to leadership and management.

The findings of this study demonstrate the various paths chosen by the museums in
adapting to the reform. Some have succeeded in increasing their importance to the local
community, others have accomplished effective cooperation with local authorities. Some
museums, however, have chosen not to make adjustments and remained practically

untouched by the reform.

This paper concentrates on the cases of four former county museums — Foundation of
Haapsalu and Laddnemaa Museums (co-founded by state), Foundation Ajakeskus
Wittenstein/Jirvamaa Muuseum (founded by Paide linn) Valga Museum (municipal

museum) and The Museum of Viljandi (still a state museum).
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