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Kokkuvote

Eesti lasteaiajuhtide arusaamad andekast lapsest ja hoiakud seoses andekate opetamisega
Loputdo eesmaérgiks oli anda tlilevaade lasteaiajuhtide arusaamast andekast lapsest, hoiakutest
seoses andekate Opetamisega ning hoiakute seostest toOstaaziga. Valim koosnes 60 Eesti
lasteaiajuhist. Loputo6é andmeid koguti ankeediga tuginedes Gagné ja Nadeau skaalale
“Hoiakud andekate ja nende hariduse kohta”. Andmeanaliiiisiks kasutati kombineeritud
lahenemist: kirjeldavat statistikat, kvantitatiivset sisuanaliiiisi ning korrelatsioonanaliiiisi.
Tulemustest selgus, et lasteaiajuhid méératlevad andekat last eelkdige kui last, kellel on
eakaaslastest korgemad voimed. Kdige korgemad hinnangud andekate dpetamise suhtes
ilmnesid faktoris “andekate vajaduste toetamine” ning kdige madalamad hinnangud ilmnesid
faktoris “andekate viljakutsed”. Olulisi seoseid lasteaiajuhtide to0staazi ning hoiakute vahel

ei leitud.

Votmesonad: andekad lapsed, hoiakud, lasteaiajuhid, toostaaz

Summary

Estonian kindergarten principals' understandings of gifted children and their attitudes
towards teaching gifted children

The aim of this thesis was to provide an overview of preschool principals' understanding of
gifted children, their attitudes towards teaching gifted children, and the relationship of these
attitudes with experience. The sample consisted of 60 Estonian preschool principals. Data for
the thesis were collected using Gagne and Nadeau's attitude scale "Opinions about the gifted
and their education". The study utilized a combined research method: quantitative content
analysis and correlation analysis. The results showed that preschool principals primarily
define a gifted child as a child with higher abilities than his peers. The highest ratings towards
teaching gifted children appeared in the factor "supporting the needs of the gifted," while the
lowest ratings were found in the factor "challenges of the gifted." The study did not reveal

any correlation between preschool principals' experience and their attitudes.

Key words: gifted children, attitudes, preschool principals, experience
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1. Sissejuhatus

Maailmas védrtustatakse andekaid itha enam ning seda iileilmastumise tottu eriti just
véikerahvaste puhul (Haridus- ja teadusministeerium, 2023). Seega on andekus olulisel kohal
ka Eesti jatkusuutlikkuse piisimisel. Laste annete varajast mirkamist peetakse oluliseks, kuid
lastele pakutav toetus soltub suuresti neid timbritsevate tdiskasvanute hoiakutest, teadmistest
ja ressurssidest (Haridus- ja teadusministeerium, 2023). Varasematest uurimustest tuleb viélja,
et andekatele toe pakkumiseks jdéb puudu teadlikkusest, ajast ja rahast (Haridus- ja
teadusministeerium, 2023; Kaya, 2020). Lisaks vélja toodud uurimustele valmis Haridus- ja
Teadusministeeriumi noorte- ja andepoliitika osakonna poolt “Annete mirkamise ja toetamise
tegevuskava aastaks 2022-2027” (2023).

See, kas andekatele pakutakse vajalikku toetust ja voimetekohast haridust, on suuresti
mojutatud tdiskasvanute hoiakutest ja suhtumisest andekusse (Nordstrom, 2022; Kaya, 2020).
3-6 aastastest Eesti lastest 90% veedavad suure osa oma ajast koolieelses lasteasutuses
(Statistikaamet, 2022) ning seetdttu on koolieelsetes asutustest tootavate tdiskasvanute
hoiakud olulised andekate laste jaoks sobivate tingimuste loomiseks (Laine et al, 2019).
Lasteasutuse juhi pithendumus ja hoiakud andekate to6tamise suhtes mojutavad ka
lapsevanemate ja dpetajate hoiakuid. Seega on lasteaiajuhil eeskujuna oluline roll (Ivarsson,
2023). Varasemate uurimuste pohjal ei saa lasteaiajuhtide hoiakute kohta piisavat iilevaadet,
kuna sel teemal uurimusi on vihe tehtud. Seni on uurimused peamiselt keskendunud dpetajate
hoiakutele (Akgiil, 2021; Kaya, 2020; Ojalill, 2020; Pilipenko, 2023). Hoiakuid mojutavad
koige enam Opetajate varasemad teadmised (Sahin, 2021). Rootsis tehtud uuringus
(Nordstrom, 2022) réhutati, et oluline on uurida lasteasutuse juhtide arusaamu andekusest,
sest nende vastutada on lasteasutuste dppekavade ja kavandatud tegevuste elluviimiseks
sobilike tingimuste loomine. Lasteaiaealiste laste puhul on timbritsevate tdiskasvanute
hoiakud olulised andekuse varajaseks tuvastamiseks ja andekusega kaasneda voivate
probleemide véltimiseks (Lepp, 2016). Seetdttu on oluline anda iilevaade lasteaiajuhtide

arusaamadest andekast lapsest ja nende hoiakutest seoses andekate dpetamisega.
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2. Teoreetiline tilevaade

2.1 Andekuse moiste ja kdsitlus tdnapdevases kontekstis

Universaalset andekuse definitsiooni vélja todtatud ei ole (Haridus- ja teadusministeerium,
2023). Andekuse definitsioon sdltub suuresti sellest, missuguste kriteeriumide alusel
hinnangut antakse ning missugustel eesmirkidel andekust miératleda soovitakse.
Haridusvaldkonnas on andekuse defineerimine oluline laste individuaalsuse ja arengu
toetamiseks (Sepp, 2011). 2023. aastal loodud “Annete mirkamise ja toetamise tegevuskavas
2022-2027” on 6eldud, et lapse andekus voib avalduda mitmel erineval moel: produktiivsuse
mirkimisvéirses erinevuses voi joudluses, voimete arengus ja/voi korgetes tulemustes,
originaalsuses iihe v6i mitme valdkonna kaudu ning seda vorreldes sarnases keskkonnas
viibivate eakaaslastega (Haridus- ja teadusministeerium, 2023).

Niitidisaegse teaduskirjanduse peamiseks seisukohaks on andekuse nédgemine
arengulise protsessina (Haridus- ja teadusministeerium, 2023). Andekuse arengulises
protsessis on esmatéhtis roll potensiaalil, hilisemas staadiumis on andekuse mdddupuuks
saavutused ning annetele antakse hinnang silmapaistvuse pohjal (Subotnik et al., 2011).
Andekuse ndgemist arengulise protsessina toetab ka Dwecki teoorias vilja toodud motteviisi
moju suhtumisel voimetesse ja andekusse. Carol Dweck on motteviisid jaotanud kaheks:
juurdekasvuuskumus ja jidvususkumus. Juurdekasvuuskumus on veendumus vaimsete
vOimete arendatavuses ning jadvususkumus veendumus vaimse voimekuse siinnipdrasuses ja
muutumatuses (Dweck & Yeager, 2021).

Opetajatel on mirkimisvéirne roll dppijate uskumuse mdjutamisel selles suunas, et
pingutuse kaudu on vdimalik oma vdimeid arendada. Dweck on head dpetajat kirjeldanud kui
Opetajat, kes usub véimete ja andekuse arendamisesse (Laine et al., 2016). Lisaks on ka
Howard Gardner 1983. aastal esitanud multiintelligentsuse teooria, kus véidab, et iga inimene
voib olla eri valdkondades andekas ja inimesel on voime arendada suhteliselt kdiki enda
intelligentsuse valdkondi. Gardneri arvates ei olnud inimestel iihte iildvoimekust, vaid ta
eristas iheksat liksteisest soltumatut vaimset voimekust (Danaci & Diimenci, 2022).

Kuna iihtset definitsiooni andekuse kohta pole, siis kasutatakse andekuse olemuse
selgitamiseks erinevaid mudeleid (Serbak, 2019). Sageli kasutatav mudel niiiidisaegses
andekuspedagoogikas on Renzulli nn “kolme ringi mudel”, kus on andekuse avaldumiseks
olulisel kohal inimese korged iild- ja/voi erivdimed, loovus ja samaviirsed on ka

motivatsioon ja plihendumus (Sepp, 2010). Hollandist périt andekuse uurija Monks lisas
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Renzulli mudelile andekuse arengut mojutavad tegurid ehk kool, kaaslased ja perekond (vt
lisa 1). Andekuse iihtne definitsioon on vajalik selleks, et oleks vdimalik luua lastele just
sellised haridusprogrammid ja erinevad dppekavade vdimalused, et lapsi digel ajal toetada ja
kaasa aidata andekuse arengule (Bildiren, 2020; Saul et al., 2007; Serbak, 2019). Samas on
itheselt defineerimist peetud sildistamiseks, mis voib tuua kaasa eelarvamusi ja muuta
inimeste suhtumist andekatesse (Smedsrud, 2020). Erinevaid andekuse mairatlemise
ideoloogiaid ja mudeleid on ajaga lisandunud, mis viitab sellele, et andekus on
mitmetdhenduslik sotsiaalne konstruktsioon (Nordstrom, 2022). Maiste erinevad tdhendused

on omakorda toonud kaasa andekuse ja andekate laste erineva kisitlemise praktikas

(Smedsrud, 2020).

2.2 Hoiakute madiste ja nende moju inimestele

DeFleur ja Westie 16id hoiaku teadusliku kontseptsiooni, mis on levinud kui spetsiifiline
reageerimise viis vOi vastamise vorm mingile kindlale sotsiaalsetele objektile voi objektidele.
Hoiakud kujunevad enamjaolt vélja olenevalt sellest, missuguses keskkonnas iiles on
kasvatud ja missuguseid hoiakuid selles keskkonnas erinevate sotsiaalsete objektide suhtes
oigeks peeti (Alexander, 1966). Eesti keele seletavas sdonaraamatus on madistet hoiak (ingl k
attitude) defineeritud kui kellessegi voi millessegi suhtumislaadi voi kellegi kditumise laadi
(EKI, 2009).

Varasemalt on vilja toodud, et hoiakud ja kditumine ei ole omavahel seotud (Frymier
& Nadler, 2017). Tugevama hoiakute ja kditumise seoseni hakati jdudma siis, kui uurimustes
alustati hoiakute ja kéitumiste spetsiifilisemat mddtmist. Olenevalt sellest, kuidas inimese
hoiak on vilja kujunenud, vdib see mdjutada tema kditumist. Kui hoiak millegi/kellegi suhtes
on kujunenud otseses kokkupuutes olles, on suurem tdendosus, et see mojutab inimese
kditumist (Frymier & Nadler, 2017). Hoiak mdjutab kditumist olenevalt selle selgusest ja
tugevusest. Kui inimesel ei ole vélja kujunenud selget hoiakut, on viiksem tdendosus, et ta

vastavalt sellele kditub (Yuan et al, 2023).

2.3 Lasteasutuste juhtide hoiakud seoses andekate Opetamisega ja nende
hoiakute seos taustateguritega
Lasteaiajuhtide ja koolijuhtide hoiakud seoses andekate opetamisega

Lasteaiajuhtide hoiakud seoses andekate dpetamisega on olulised (Nordstrom, 2022), kuid

nende hoiakute kohta on tehtud iiksikuid uurimusi. Haridusasutuse juhid vastutavad



Lasteaiajuhtide hoiakud seoses andekate opetamisega

7
oppekavade rakendamise, Opetajatele piisavate ressursside tagamise, vastava tdiendusoppe
voimaldamise ja lastele pakutava hariduse eest (Ferrara, 2018; Ivarsson 2023; Nordstrom,
2022). Juhi efektiivsust andekate vajadustele vastavate tingimuste pakkumiseks mdjutab see,
kuidas juht andekust ja andekate haridust méératleb (Zoubi, 2018). Seetdttu on oluline uurida
ka lasteasutuse juhtide arusaama andekusest, et suurendada teadmisi andekate laste toetamist
voimaldavatest ja takistavatest teguritest (Nordstrom, 2022).

Rootsis ldbiviidud uuringust (Ivarsson, 2023) selgus, et kolmandik uuringus osalenud
lasteasutuse juhtidest ei osanud votta seisukohta andekate ja nende hariduse kohta ning
valisid skaalal neutraalse vastuse. Sellest tehti jareldus, et neil puuduvad algteadmised
andekate kohta. Juhtide teadmatus andekate kohta on murettekitav, kuna nende informeeritus
andekate ja nende hariduse kohta on hiddavajalik, et luua vajalikud tingimused
haridusasutuses, mis on andekatele tohusad ja kaasavad (Ivarsson, 2023). Kuna
lasteaiajuhtide hoiakute kohta seoses todga andekatega on tehtud véhe uurimusi, tutvustatakse
jérgnevalt ka koolijuhtide sellekohaste hoiakute kohta tehtud uurimusi.

2024. aastal koolijuhtide seas 1dbi viidud uurimuses selgus, et koolijuhtide arvates on
andekaid toetavate programmide edasiarendamine vajalik ning juhid olid andekatega
tootamisest teadlikud. Kiill aga lisasid mitmed koolijuhid, et andekatele sobivate
programmide tagamine on ressursside puudulikkuse tottu viga keeruline (Geesa & Stith,
2024). Cumming (2015) viis ldbi uurimuse koolijuhtide seas, kelle haridusasutuses pakutakse
andekatele eri haridusprogramme. Uurimusest selgus, et kdik koolijuhid toetavad oma kooli
Opetajate koolitamist andekate valdkonnas. Lisaks tuli vilja, et koolijuhid hindavad dpetajate
arvamust selles osas, missugust tuge andekatele pakkuda ning toetuvad dpetajate jagatud

teadmistele ja strateegiatele.

Hoiakute seosed toostaaZiga

Varasemates uurimustes (Krijan & Bori¢, 2015; Tomlinson, 1995) on toodud vélja
Opetajate hoiakuid andekate dpetamise suhtes ja nende seoseid staaziga ning on joutud
kahetiste jareldusteni. On leitud, et algajad dpetajad suhtuvad andekatesse positiivsemalt kui
nende kogenumad kolleegid (Krijan & Bori¢, 2015). Tomlinson (1995) on aga vélja toonud,
et algajad Opetajad keskenduvad esimestel dpetamise aastatel pigem iseenda kujunemisele
Opetajana ja alles hilisematel aastatel keskenduvad rohkem lastele. Seejuures ei pruugi
pikema staaziga Opetajad omada rohkem teadmisi andekatega toGtamiseks, sest

Opetamiskogemus ei tihenda ilmtingimata kogemusi andekatega t66tamise osas. Laine jt
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(2019) on vilja toonud, et algajatel dpetajatel on andekate dppetdd diferentseerimise suhtes

pigem positiivsemad hoiakud ja nad toetavad individualiseerimist.

Eesti hariduspoliitikas vairtustatakse iha enam andeka Oppija eriparade toetamist
(Sepp, 2021). Eesti dpetajate seas 1dbi viidud uurimuste pdhjal voib delda, et lasteaiadpetajad
peavad annete varajast médrkamist kiill oluliseks, kuid annete arengu toetamise praktika sdltub
sellest, missugused on dpetajate hoiakud, teadmised ja ressursid (Haridus- ja
Teadusministeerium, 2023). Andekusel iihtset definitsiooni ei ole (Haridus- ja
Teadusministeerium, 2023). See, kuidas andekust mdistetakse, sdltub dppeasutuse véirtustest
ja prioriteetidest (Sepp, 2021). Oppeasutuse viirtuse ja prioriteetide kujundamisel on
suurimaks mojutajaks ja eeskujuks dppeasutuse juht (Cumming, 2015). Varasemad uuringud
on tehtud enamasti koolidpetajate, lasteaiadpetajate ja dpetajakoolituse iilidpilaste hoiakutest
(Akgiil, 2021; Kaya, 2020; Ojalill, 2020; Pilipenko, 2023). Kuna lasteaiajuhi td6iilesanded
erinevad Opetajate todililesannetest, ei pruugi saadud tulemused kehtida lasteaiajuhtide kohta.
Seega on oluline saada teada ka lasteaiajuhtide arusaamast ja hoiakutest.

Sellest 1dhtuvalt on bakalaureuset6o eesmargiks anda iilevaade lasteaiajuhtide
arusaamast andekast lapsest, hoiakutest seoses to0ga andekatega ning hoiakute seostest
toOstaaziga.

Uurimistdo eesmargist 1dhtuvalt sdnastasime kolm uurimiskiisimust:
1. Millised on lasteaiajuhtide arusaamad andekast lapsest?
2. Millised on lasteaiajuhtide hoiakud seoses andekate Opetamisega?

3. Kuidas on lasteaiajuhi todstaaz seotud hoiakutega seoses andekate opetamisega?

3. Metoodika

Bakalaureuset66 puhul on tegemist kombineeritud uurimisviisiga, mis sisaldab nii
kvalitatiivse kui ka kvantitatiivse ldhenemise elemente (Creswell & Creswell, 2018).
Kombineeritud uurimisviis voimaldas kvantitatiivselt koguda vastajate hinnanguid andekate
Opetamisega seoses ja kvalitatiivselt avatud kiisimuste kaudu madista, kuidas lasteaiajuhid

andekusest aru saavad.
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3.1 Valim

Uurimuses kasutati sihiparast valimit - koik uuritavad valiti [dhtuvalt uurimiskiisimustest ja
lahtudes kindlast kriteeriumist, milleks oli vastaja kuulumine Eesti lasteaiajuhtide hulka.
Esmalt saadeti iileskutse uurimuses osaleda ja kiisimustik koikidele 111 Louna-Eesti lasteaia
juhtidele (Tartumaa, Jogevamaa, Polvamaa, Valgamaa, Vérumaa ja Viljandimaa
lasteaiajuhid). Meiliaadressid leiti lasteaedade kodulehtedelt. Valimi suuruseks kavandati
60-70 vastajat. Kuna vastasid vaid 39 lasteaiajuhti, siis laiendati piirkonda. Loosi teel
osutusid valituks jargnevad maakonnad: Pdrnu, Jarva, Rapla, Ladne, Hiiu ja Saare.

Vastused saadi kokku 60 lasteaiajuhilt, kellest kaks olid meessoost. Vastanute vanus
oli vahemikus 27 kuni 75 aastat, keskmiselt 52 aastat (SD=10,26). Vastanute seas oli lithim
toOstaaz lasteaiajuhina 1 aasta ning pikim 50 aastat, keskmine oli 7 aastat (SD=11,10).
Vastanutest 72% on saanud koolitust voi on ise ennast andekate teemal tdiendanud ja 28% ei

ole selles valdkonnas koolitust saanud.

3.2 Andmekogumine

Andmete kogumiseks kasutati ankeeti (vt lisa 2), mille koostamisel tugineti 1991 a. Gagné ja
Nadeau vilja tootatud hoiakute skaalale andekate dpilaste suhtes Optinions About the Gifted
and Their Education Questionnaire (Krijan & Bori¢, 2015; Tirri et al., 2014). Kuna seda
ankeeti on varasemalt juba tolgitud ja katsetatud Eestis nii lasteaiadpetajate ja koolieelse
lasteasutuse Opetaja eriala tudengite (Ojalill, 2020) kui ka pdhikooli kolmanda kooliastme
Opetajatega (Pilipenko, 2023), siis tugineti antud t66 koostamisel omakorda nendes toddes
kasutatud ankeetidele. Ankeeti kohandati t66 eesmaérgist ldhtuvalt - viited sOnastati timber
oma sihtrithmale vastavaks ning lisati juurde kiisimus todstaazi kohta.

Kiisimustik koosnes 12 osast. Selleks, et teada saada, kuidas vastajad andekat last
méidratlevad, algas kiisimustik kahe avatud kiisimusega. Jargnes 33 viidet, kus vastajatel tuli
viiteid hinnata Likerti 5-palli skaalal (vastusega “1”- ei ndustu iildse kuni “5” - ndustun
taielikult). Lahtuti originaalkiisimustiku 33 véitest ning voeti lisaks kaks Pilipenko (2023)
16putdos kasutatud vididet (inimesed siinnivad andekatena, andekaks ei saa kujuneda; koik
lapsed voiksid olla andekad, kui neil oleks andekust toetav kasvukeskkond). Lisaks sonastati
originaalkiisimustiku esimene véide Ojalille 16putdole (2020) tuginedes timber neljaks
erinevaks viiteks. Originaalkiisimustiku véide “meie lasteaed peaks voimaldama andekatele
lastele jdrgmist spetsiaalset haridusteenust: haridusprogrammides/projektides/huviringides

osalemist” kohandati kdesolevale todle sobivaks ning selle viite pohjal koostati kaks eraldi
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véidet (lasteaed peaks andekatele lastele voimaldama haridusprogrammides osalemist;
lasteaed peaks andekatele lastele voimaldama huviringides osalemist). Kiisimustiku 16pus
esitati kolm taustakiisimust, et selgitada vilja vastanute sugu, vanus ja to0staaz.

Andmeid koguti alates 2023. aasta detsembrist kuni 2024. aasta veebruarini
veebikeskkonnas Google Forms tdidetava kiisitlusega (vt lisa 2). Kiisimustiku podrdumises
selgitati to0 eesmérki, vastamise vabatahtlikkust, vastuste anoniitimsust ning lisaks lubati t66
kaitsmise jdrel soovi korral esitada ka saadud tulemused. Vastamiseks anti kolm niddalat ning
kuna selle aja moddudes ei saadud soovitud valimi arvu tdis, saadeti meeldetuletuskiri ja
pikendati tdhtaega lihe nddala vorra. Sama tegevust korrati veel kaks korda. Kogutud andmeid
kasutati ainult kdesoleva uurimuse raames ning andmete todtlemisel ja esitlemisel tagati

vastanute konfidentsiaalsus.

3.3 Andmeanaliiiis

Esimese uurimiskiisimuse vastuste analiiiisimiseks kasutati kvantitatiivset sisuanaliiiisi. See
on andmeanaliiiis, kus koodid, kategooriad ja nende nimed tuletatakse konkreetsetest
andmetest ja neid ei ole eelnevalt méaratletud ning teksti sisu on voimalik esitada numbriliste
vadrtustega (Kalmus et al., 2015). Kiisimuse avatud vastused korrastati ja kodeeriti kasutades
QCAmap.org tarkvara. Esmalt vastused kodeeriti, seejérel koodid ithendati sisu sarnasuse
alusel alamkategooriateks ning alamkategooriatest moodustati samuti sisu sarnasuse alusel
peakategooriad.

Teisele uurimiskiisimusele vastuse saamiseks korrastati esmalt andmed programmis
MS Excel ja jargnevalt analiiiisiti andmeto6tlusprogrammis JASP 0.18.3.0. Andmete
analiilisimises kasutati kirjeldavat statistikat (koondkeskmised, standardhélve, protsendid).
Kuna Gagné ja Nadeau (1991, viidatud Krijan & Bori¢, 2015) loodud kategooriatele
tuginedes olid véidete reliaablused madalad, otsustati votta viidete rithmitamisel aluseks
Ojala ja Nurme (2024) magistritd6 raames tehtud faktoranaliiiis. Faktoranaliilis koosnes
tiheksast faktorist (Ojala & Nurm, 2024, vt lisa 3).

Reliaabluse tostmiseks jatsid Ojala ja Nurm (2024) vélja kolm viidet erinevatest
faktoritest. Lisaks jdeti kdesoleva t66 tulemuste reliaabluse tostmiseks faktorist “andekate
vajaduste toetamine” vélja vdide “lapsevanemal on suur vastutus lapse annete arendamise
ees”. Faktorist “vOimete alusel riihmitamise vastuvéited” jdeti reliaabluse tdstmiseks vilja
viide “koik lapsed voiksid olla andekad, kui neil oleks andekust toetav kasvukeskkond”.

Lisaks jéeti faktorist “andekate vajaduste ignoreerimine” vilja vaide: “lasteaedades



Lasteaiajuhtide hoiakud seoses andekate opetamisega

11
ignoreeritakse tihtipeale andekate laste hariduslikke erivajadusi (nt vajadus oppe
mitmekesistamiseks, vajadus oppe kiirendamiseks)”. Reliaabluse kirjeldamiseks arvutati iga
faktori vdidete alusel Cronbachi alfa. Samadesse kategooriatesse kuuluvate véidete kohta
arvutati koondkeskmised ja standardhdlve. Skooride vahemikud hoiakute puhul olid
jargmised: 4-5 tihendab viga positiivset hoiakut; 3,24 — 3,9 tdhendab positiivset hoiakut; 2,75
— 3,25 tdhendab ambivalentset hoiakut; 2-2,74 tdhendab negatiivset hoiakut; alla 2 tdhendab
viga negatiivset hoiakut (Gagné & Nadeau 1991, viidatud Krijan & Boric¢, 2015).

Kolmanda uurimiskiisimuse jaoks kasutati Pearsoni korrelatsioonanaliiiisi.
Korrelatsioonianaliiiisi abil leiti lasteaiajuhtide hoiakute seosed staaziga (vt lisa 5). Seose
tugevuse hindamisel tugineti jargnevatele vahemikele: koefitsient 0,1-0,3 tihistas ndrka seost,
koefitsient 0,4-0,6 tdhistas keskmise tugevusega seost, koefitsient 0,7 ja suurem tdhistas

tugevat seost (Dancey & Reidy, 2017).

4. Tulemused

Bakalaureuset66 eesmirgiks oli anda iilevaade lasteaiajuhtide arusaamast andekast lapsest,
hoiakutest seoses todga andekatega ning hoiakute seostest todstaaziga. Alljargnevalt antakse
iilevaade tulemustest uurimiskiisimuste jarjekorras. Mone kategooria alla kuuluvate véidete
ilmestamiseks on kaldkirjas vélja toodud tsitaat. Alamkategooriate juures on esitatud ka
sagedused, kui mitme juhi vastused selle alla kuulusid.

Esimesele uurimiskiisimusele “Millised on lasteaiajuhtide arusaamad andekast
lapsest?” vastuse saamiseks analiiiisiti avatud kiisimuse vastuseid kvantitatiivse
sisuanaliilisiga ning leiti kategooriad (vt lisa 4). Vastuste pdohjal tekkis neli peakategooriat:
korged vdimed, erihuviga andekas laps, annete arenguks kohandatud keskkond ja loovus.

Esimese peakategooria “korged voimed” vastused moodustasid viis alamkategooriat.
Kdige enam (47 korral) esines méaidratlusi, mis koondusid alamkategooriasse “keskmisest
voimekam”. Eelkdige peeti silmas last, kes on oma eakaaslastest voimekam. 10 korral esines
maédratlusi, mis koondusid alamkategooriasse “spetsiifiline andekus”. Siin réhutasid vastajad,
et laps on teistest voimekam tihes spetsiifilises valdkonnas. Samuti 10 korda esines
madratlusi, mis koondusid alamkategooriasse “erinev ja eriline”. Selle alamkategooria all
peeti eelkodige silmas last, kes paistab silma mingi erilise oskusega, spetsiifilist oskust
vastajad vilja ei toonud. Uhel korral mainiti antud kategoorias ka andekust kui hariduslikku

erivajadust.
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Alamkategooriasse “Oppimine kergem” koondus 9 vastust. Vastustes kirjeldati
eelkdige last, kes on kiire taibuga ja kelle jaoks on teadmiste omandamine eakaaslastega
vorreldes lihtsam. Kdige vihem (4 korral) esines méératlusi, mis kuulusid alamkategooriasse
“mitmel alal andekas”. Siin peeti silmas last, kes on andekas mitmes erinevas valdkonnas.

Teiseks peakategooriaks kujunes “erihuviga andekas laps”, mille alla koondus 9
méidratlust. Vastuste all peeti silmas teadmishimulist ja uudishimulikku ning paljudest
teemadest huvituvat last. Lisaks toodi vilja andekuse avaldumine sdltuvalt lapse huvidest.
Andekus avaldub individuaalselt ja see voib ilmneda erineval viisil soltuvalt lapse huvialadest
ja voimetest.

Kolmanda peakategooria “loovus” alla koondus samuti 9 vastaja méératlust. Siin
médratleti andekat kui last, kes on kéeliselt tugev ning erinevates olukordades loov.

Laps, kes suudab loovalt lahendada erinevaid probleeme ning méelda vilja ideid, olles neid
valmis ka rakendama.

Neljanda peakategooria “annete arenguks kohandatud keskkond” alla koondusid
kuue vastaja miiratlused. Siin méératleti andekat last kui lisatoe vajadusega last. Vastustes
peeti silmas last, kes vajab eakaaslastest erinevat Iihenemist, mis oleks tema andekusele
vastav, tema andekust realiseeriv ja viljakutseid pakkuv.

Kokkuvotvalt voib 6elda, et lasteaiajuhid méaidratlesid andekat last eelkdige kui last,
kellel on eakaaslasest korgemad voimed. Korgemate vdimete all peeti kdige enam silmas
lapsi, kellel on spetsiifiline andekus mingis valdkonnas vai lapsi, kes paistavad silma mingi
erilise oskusega. Lisaks midratlesid lasteaiajuhid andekat last veel kui last, kellel on erihuvid,
kes on loov ja kelle arengu soodustamiseks on vajalik keskkonna kohandamine.

Teises uurimiskiisimuses “Millised on lasteaiajuhtide hoiakud seoses andekate
opetamisega?” antakse lilevaade lasteaiajuhtide hoiakutest seoses andekate Opetamisega (vt
tabel 3). Faktormudel koosnes iiheksast faktorist (Ojala & Nurm, 2024, vt lisa 3). Kdige
korgemad hinnangud seoses hoiakutega ilmnesid faktoris “andekate vajaduste toetamine”,
mis néitab positiivset hoiakut andekate toetamise suhtes. Jargnesid hinnangud faktoris
“individuaalsete vajaduste toetamine”, mis niitab positiivset hoiakut individuaalsete
vajaduste toetamise suhtes. Pingereas eelviimasel kohal oli faktor “vdimete alusel
riihmitamine ja dppe kiirendamine”, mis véljendab positiivset hoiakut andekate rithmitamise
ja dppe kiirendamise suhtes. Kdige madalamad hinnangud ilmnesid faktoris “andekate
viljakutsed”, mis véljendab lasteaiajuhtide teadlikkust negatiivsest suhtumisest andekatesse
nende eakaaslaste ja Opetajate poolt. Kahe kdige kdrgema hinnanguga faktorite puhul olid

koondkesmised iile 4,0 ja kahe kdige madalama hinnaguga faktori puhul alla 2,5 (vt tabel 3).
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Tabel 3. Lasteaiajuhtide hoiakud seoses andekate dpetamisega: hoiakute miinimumid,
maksimumid, koondkeskmised ja standardhélve faktorite kaupa.

Faktorid Min Max M SD

Andekate vajaduste toetamine 1 5 4,33 0,91

Individuaalsete vajaduste toetamine 1 5 4,13 1,05

Oppe kiirendamise vastuviited 1 5 3,52 1,06

Voimete alusel rithmitamise vastuvéiited 1 5 3,30 1,33

Andekate vajaduste ignoreerimine 1 5 2,84 1,32

Vajadus toetada Opi- ja kditumisraskustega 1 5 2,84 1,41

lapsi

Elitaarsuse tekkimine 1 5 2,81 1,24

Vodimete alusel rithmitamine ja dppe 1 5 2,46 1,08

kiirendamine

Andekate viljakutsed 1 5 2,39 1,08

Modrkused. M - koondkeskmine; Min - miinimum; Max - maksimum; SD - standardhélve.

Bakalaureuset66 kolmandale uurimiskiisimusele “Kuidas on lasteaiajuhi toostaaZ
seotud hoiakutega seoses andekate opetamisega?” vastamiseks leiti seosed lasteaiajuhtide
hoiakute faktorite ja td0staazi vahel. Mitte {ihegi faktori ja to0staazi vahel ei ilmnenud

statistiliselt olulist seost - p-vdirtused olid suuremad kui 0,05 (vt lisa 5).

5. Arutelu

Kéesoleva bakalaureusetod eesmirk oli anda iilevaade lasteaiajuhtide arusaamast andekast
lapsest, hoiakutest seoses tooga andekatega ning hoiakute seostest toOstaaziga. Kidesolevas
peatiikis arutletakse saadud tulemuste {ile ja korvutatakse neid varem tehtud uuringute kui ka
to0s esitatud teooriaga.

Bakalaureuset66 esimese uurimiskiisimuse “Millised on lasteaiajuhtide arusaamad
andekast lapsest?” vastusena saab Oelda, et lasteaiajuhtide jaoks on andekas laps eelkdige
laps, kellel on eakaaslastest korgemad voimed voi erthuvi mingi valdkonna/tegevuse osas.
Lisaks pidasid lasteaiajuhid andeka lapse all silmas ka last, kelle annete arenguks on vajalik

keskkonda kohandada ning kes on kieliselt tugev ja erinevates olukordades loov. Vilja
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kujunenud peakategooriad “korged vdimed” ja “loovus” tihtivad Renzulli mudelis vilja
toodud andekuse komponentidega (Sepp, 2010). Lasteaiajuhtide arusaam sarnaneb Haridus-
ja Teadusministeeriumi (2023) loodud tegevuskavas oleva kirjeldusega, kus on samuti vilja
toodud andeka lapse voimete areng ja kdrged tulemused ja originaalsus iihes vo1 mitmes
valdkonnas ning seda vorreldes sarnases keskkonnas viibivate eakaaslastega. Subotnik jt
(2011) on samuti andekuse puhul vilja toonud korged saavutused ja silmapaistvuse. Inimese
voime olla andekas erinevates valdkondades on vilja tulnud ka Gardneri 1983. aastal loodud
multiintelligentsuse teoorias (Danaci & Diimenci, 2022). Seega voib jareldada, et kdesolevas
uurimuses osalenud lasteaiajuhtide vilja toodud aspektid andekast lapsest sarnanevad
tanapdevase andekuse késitlusega. Vastajad tdid andekusest vélja erinevaid aspekte, millest
saab jareldada, et et uurimuses osalenud lasteaiajuhid on teadlikud andekuse méératlusest.

Teise uurimiskiisimuse “Millised on lasteaiajuhtide hoiakud seoses andekate
opetamisega?” vastuseks saab 6elda, et lasteaiajuhtide hoiakud seoses andekate dpetamisega
on neljas faktoris védga positiivsed (andekate vajaduste toetamine, individuaalsete vajaduste
toetamine) voi positiivsed (oppe kiirendamise vastuvdited, voimete alusel riihmitamise
vastuvdited). Selle pohjal voib jareldada, et lasteaiajuhtide hoiakud on véga positiivsed
andekate ja nende individuaalsete vajaduste toetamise suhtes. Koolijuhtide seas 1dbi viidud
uurimusest on samuti selgunud, et juhid peavad oluliseks andekaid toetavate programmide
edasiarendamist (Geesa & Stith, 2024). Samas on hiljuti valminud haridus- ja
teadusministeeriumi andekate tegevuskavas (2023) vilja toodud, et andekatele toe
pakkumiseks jdib puudu teadlikkusest, ajast ja rahast. Kaya (2020) on samuti vilja toonud, et
pohitihelepanu 1dheb dpetamisel Opi- ja kditumisraskustega lastele. See néitab, et
lasteaiajuhid peavad andekate toetamist oluliseks ja soovivad seda teha, aga see voib jadda
ressursside puudumise taha. Seejuures on lasteaiajuhtide hoiakud andekate riihmitamise ja
nende jaoks Oppe kiirendamise suhtes negatiivsed. Kolme faktori puhul on lasteaiajuhtide
hoiakud neutraalsed (andekate vajaduste ignoreerimine, vajadus toetada opi- ja
kditumisraskustega lapsi, elitaarsuse tekkimine). Sarnane tulemus ilmnes ka Ivarssoni (2023)
uurimuses, milles selgus, et kolmandik uuringus osalenud lasteasutuse juhtidest ei osanud
votta seisukohta andekate ja nende hariduse kohta. Kahe faktori puhul ilmnesid
lasteaiajuhtide negatiivsed hoiakud (voimete alusel riihmitamine ja oppe kiirendamine,
andekate vdljakutsed), mille pdhjal vdib samuti jireldada, et lasteaiajuhtide hoiakud andekat
riihmitamise ja Oppe kiirendamise suhtes on negatiivsed. Lisaks niitab negatiivne hoiak

faktori “andekate viljakutsed” suhtes lasteaiajuhtide teadmatust negatiivsest suhtumisest
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andekatesse. Varasemad uurimused kirjeldavad peamiselt koolijuhtide hoiakuid ning seetdttu
on keeruline usaldusviirseid jéreldusi teha.

Kolmanda uurimiskiisimuse “Kuidas on lasteaiajuhi téoostaaz seotud hoiakutega
seoses andekate opetamisega?” tulemusena ei ilmnenud tihegi hoiaku faktori ja todstaazi
vahel statistiliselt olulisi seoseid. Sellest erineva jarelduseni joudsid Laine jt (2019), kelle
uurimuses selgus, et algajatel dpetajatel on andekate dppetdd diferentseerimise suhtes pigem
positiivsemad hoiakud ja nad toetavad individualiseerimist. Samas on Krijan ja Bori¢ (2015)
joudnud jérelduseni, et algajad Opetajad suhtuvad andekatesse positiivsemalt kui nende
kogenumad kolleegid. See, et antud t66s iihegi hoiakute faktori ja juhi todstaazi vahel ei
ilmnenud statistiliselt olulisi seoseid, voib olla tingitud sellest, et pikaajaline staaz ei pruugi
tadhendada teadlikkust ja kogemust andekate dpetamise valdkonnas. Kéesoleva uurimuse ning
varasemate uurimuste seisukohad on erinevad ning sellest voib jareldada, et hoiakud sdltuvad
ka valimigrupist. Kuna varasemad uurimused on lébi viidud Opetajate seas, ei pruugi tehtud
jéreldused laieneda ka lasteaiajuhtidele.

Uurimuse tugevuseks on teema aktuaalsus ning kasutatud allikate ajakohasus. Kuna
varasemalt ei ole Eestis lasteaiajuhtide valimit sellisel eesmaérgil uuritud, annab kéesolev
uurimus informatsiooni lasteaiajuhtide hoiakute kohta. Samas on varasemate sarnaste
uurimuste puudumine ka t66 kitsaskohaks, sest uurimuste nappuse tottu on keeruline luua
seoseid varasemate tulemustega ning teha selle pohjal jareldusi. Lisaks esines olenemata
vididete vélja jatmisest ja uue faktormudeli kasutamisest siiski kolme faktori puhul madal
reliaablus, nendest kahe védrtused olid kehvad (vdiksemad kui 0,5).

T606 tulemusi on voimalik rakendada haridusvaldkonnas andekuse valdkonna olulisuse
esiletdstmiseks. Seejuures voiks tulevastes uurimustes keskenduda nendele lasteaia juhtidele,
kelle lasteaias andekuse toetamisega rohkem tegeletakse ning vorrelda nende hoiakuid tildise
lasteaiajuhtide valimigrupiga. Lisaks on oluline lasteaiajuhtide teadlikkuse tdstmine
andekuse valdkonnas, et véltida teadmatusest tingitud negatiivsete hoiakute tekkimist ja

arendada neid positiivses suunas.

6. Tanusonad

Taname oma juhendajat Merle Taimalu, kelle toetaval juhendamisel see t66 valmis. Samuti
tdname koiki lasteaiajuhte, kes olid ndus uurimuses osalema ja aitasid sellega kaasa meie

bakalaureusetdd valmimisele. Oleme teineteisele viga tdnulikud, kuna olime kogu dpingute
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LISA 1. Andekuse Renzulli-Monksi mudel
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Joonis 1. Andekuse Renzulli-Monksi mudel (Sepp, 2010, 1k 9)



LISA 2. Ankeet

Eesti lasteaiajuhtide arusaamad andekast lapsest, nende hoiakutest seoses andekate

Opetamisega ja nende hoiakute seos toostaaziga.

Palun vastake jargnevatele kiisimustele oma arvamusest ldhtuvalt, vastamisel ei ole digeid
ega valesid vastuseid.
Kes on Teie jaoks andekas laps?

Mis eristab Teie arvates andekat last teistest?

Palun mdelge, kuivord Te ndustute jargnevate vdidetega ning markige vastus, mis tundub
Teie jaoks kdige sobivam. Vastamisel kasutage skaalat: 1— ei ndustu lildse kuni 5 — ndustun

taielikult. Palun vastake nii nagu just Teie tunnete ja arvate.

1. Lasteaed peaks andekatele lastele voimaldama tiiendavat juhendamist 112| 3|4
dpetaja poolt.

2. Lasteaed peaks andekatele lastele vdimaldama tugispetsialisti teenust. 112| 3|4
3. Lasteaed peaks andekatele lastele voimaldama individuaalse dppekava 112 3[4
koostamist.

4. Lasteaed peaks andekatele lastele voimaldama haridusprogrammides 112|314
osalemist.

5. Lasteaed peaks andekatele lastele voimaldama huviringides osalemist. 112|314
6. Siivadppekursused (nt. Tartu Ulikooli teaduskoolis pakutavad), mis on 112] 3[4

mdeldud andekatele lastele, vdivad tekitada elitaarset suhtumist (st. eliidile
loodud).

7. Andekatele lastele moeldud spetsiaalne haridusteenus (tugispetsialisti 112] 3[4
teenus, individuaalne dppekava, dpetajapoolne tdiendav juhendamine) on
privileeg teiste laste ees.

8. Opi- ja kiiitumisraskustega lapsed vajavad rohkem spetsiaalset 112| 3] 4
haridusteenust kui andekad lapsed (nt. tugispetsialisti teenus, individuaalne
oppekava, dpetajapoolne tdiendav juhendamine).

9. Opetajatel on suurem moraalne vastutus pakkuda tuge pigem dpi- ja 112 3|4
kaitumisraskustega lastele kui andekatele lastele.

10. Meie tdhelepanu peaks olema keskmise voimekusega lastel, sest nemad 112 3[4
on meie ithiskonna ressurss.

11. Pakkudes andekatele lastele spetsiaalset haridusteenust (tugispetsialisti 112|3]4




teenus, individuaalne dppekava, dpetajapoolne tdiendav juhendamine,
huviringides osalemine), valmistame ette iihiskonna domineeriva klassi
(tulevasi) litkmeid.

12. Lasteaedades ignoreeritakse tihtipeale andekate laste hariduslikke
erivajadusi (nt. vajadus Oppe mitmekesistamiseks, vajadus oppe
kiirendamiseks).

13. Andekad lapsed vajavad oma vdimete arendamiseks dpetajate tdhelepanu.

14. Kuna me toetame Opi- ja kéditumisraskustega lapsi, siis peaksime sama
tegema andekate lastega.

15. Lapsevanemal on suur vastutus lapse annete arendamise ees.

16. Suuremal hulgal andekatel lastel peaks olema vdimalus dppida koos
endast vanemate lastega (vanemate laste rithmas).

17. Andekatel lastel on tihti lasteaias igav.

18. Andekad lapsed raiskavad tavarithmas aega.

19. Tavariihma dppekava summutab andekate laste intellektuaalset
uudishimu.

20. Moned Opetajad tunnevad, et andekad lapsed ohustavad nende autoriteeti.

21. Andekad lapsed hiirivad sageli rithmas teisi lapsi.

22. Lasteaed peaks maksimaalselt arendama koigi andekate laste andeid, et
ithiskond edeneks.

23. Andekad lapsed on meie tihiskonna viértuslik ressurss.

24. Tanased andekad lapsed on meie tulevikuiihiskonna liidrid.

25. Andekad lapsed vdivad muutuda edevaks voi egoistlikuks, kui neile
pooratakse erilist tdhelepanu.

26. Lapsel, kes on miiratletud andekana, on keerulisem sdpru leida.

27. Eakaaslased torjuvad tihti andekaid lapsi, sest nende peale ollakse
kadedad.

28. Inimesed siinnivad andekatena, andekaks ei saa kujuneda.

29. Parim viis andekate laste vajaduste rahuldamiseks on jagada lasteaias
lapsed tasemeriihmadeks (nt. kdik andekad lapsed dpivad koos).

30. Kui andekad paigutada eraldi rithma (rithm, kus andekas lapsed dpivad
koos), siis tunnevad teised lapsed ennast alavairistatuna.

31. Andekad lapsed tuleks jitta tavariihma, kuna nad on teistele




intellektuaalselt ergutavad.

32. Eraldades lapsed andekateks ja teisteks gruppideks, suurendame laste
sildistamist (nt. voimekas - vihem voimekam).

33. Kdik lapsed voiksid olla andekad, kui neil oleks andekust toetav
kasvukeskkond.

34. Andekale lapsele on kahjulikum aja raiskamine tavalises rithmas kui
kohanemine vanemasse rithma iileviimisega.

35. Andekad lapsed, kel lastakse tegutseda koos endast vanemate lastega,
voivad tunda raskusi sotsiaalse kohanemisega vanemate laste seas.

36. Andeka lapse tlileviimine endast vanemate laste rithma toimub tavaliselt
vanemate survel.

37. Andeka lapse tlileviimine vanemate laste riithma voib lapse olulistest
asjadest ilma jatta (neil voivad teadmistesse “augud” tekkida).

Mida tahaksite seoses lasteaias andekate laste opetamise teemal veel lisada?
Palun hinnake, kui palju Teie lasteaias pooratakse tihelepanu andekate laste
opetamisele. 1-5ni.

Sugu: Mees/Naine Vanus: ..... (palun kirjutage tdisaastates)

Toostaaz lasteaiajuhina: ......... (palun kirjutage tdisaastates)



LISA 3. Hoiakute skaala faktorid, selgitused ja reliaablused

Tabel 1. Lasteaiajuhtide hoiakud seoses andekate dpetamisega: hoiakute skaala faktorid,
selgitused, véidete arv ja reliaablus (Gagné & Nadeau, 1991; Ojala & Nurm, 2024; Ojalill
2020; Pilipenko 2023).

Faktorskaalad Faktori selgitus Viidete arv ja niide Reliaablus
(Cronbachi
alfa)

Andekate vajaduste | Korgem tulemus 6 véidet 0,702

toetamine nditab positiivset Ndide: Kuna me toetame opi-

hoiakut andekate Jja kditumisraskustega lapsi,
toetamise suhtes. siis peaksime sama tegema
andekate lastega.

Individuaalsete Korgem tulemus 3 vdidet 0,428

vajaduste toetamine | néitab positiivset Ndide: Lasteaed peaks

hoiakut andekate andekatele lastele
individuaalsete voimaldama individuaalse
vajaduste toetamise | oppekava koostamist.
suhtes.

Andekate Korgem tulemus 5 vdidet 0,769

viljakutsed nditab Ndide: Lapsel, kes on

lasteaiajuhtide mddratletud andekana, on
teadlikkust keerulisem sopru leida.
negatiivsest

suhtumisest

andekatesse nende

eakaaslaste

ning Opetajate poolt.

Vodimete alusel Korgem tulemus 5 viéidet 0,701

rithmitamine ja Oppe | néitab positiivset Ndide: Suuremal hulgal

kiirendamine hoiakut andekate andekatel lastel peaks olema

rihmitamise ja Oppe | voimalus oppida koos endast
kiirendamise suhtes. | vanemate lastega (vanemate
laste riihmas).

Voimete alusel Korgem tulemus 2 véidet 0,629

riihmitamise niitab negatiivset Ndide: Kui andekad

vastuvdited hoiakut andekate paigutada eraldi riihma

voimete alusel (riihm, kus andekas lapsed

rihmitamise suhtes. | opivad koos), siis tunnevad
teised lapsed ennast
alavddristatuna.




Oppe kiirendamise | Kdrgem tulemus 3 véidet 0,602
vastuvéited nditab negatiivset Ndide: Andeka lapse

hoiakut andekate tileviimine vanemate laste

oppe kiirendamise rithma voib lapse olulistest

suhtes. asjadest ilma jdtta (neil

voivad teadmistesse “augud”
tekkida).

Vajadus toetada Opi- | Kdrgem tulemus 2 viidet 0,567
ja nditab negatiivset Ndide: Opetajatel on suurem
kditumisraskustega | hoiakut vajaduse moraalne vastutus pakkuda
lapsi suhtes toetada tuge pigem opi- ja

rohkem andekaid kditumisraskustega lastele kui

kui opi- ja andekatele lastele.

kaitumisraskustega

lapsi.
Elitaarsuse Korgem tulemus 3 véidet 0,649
tekkimine nditab positiivset Ndide: Tdnased andekad

hoiakut andekate lapsed on meie

ehk tulevikuiihiskonna liidrid.

tulevikutihiskonna

liidrite ette

valmistamisse.
Andekate vajaduste | Kdrgem tulemus 2 viidet 0,458

ignoreerimine

niitab positiivset
hoiakut moistmisele,
et lasteaiad ei pruugi
piisavalt toetada
andekate

arengut.

Ndide: Andekatel lastel on
tihti lasteaias igav.




LISA 4. Kvantitatiivse sisuanaliiiisi pea- ja alamkategooriad

Tabel 2. Lasteaiajuhtide arusaamad andekast lapsest: kvantitatiivse sisuanaliiiisi aluseks

olevad pea- ja alamkategooriad.

Peakategooriad

Alamkategooriad

Korged voimed

Mitmel alal andekas
Spetsiifiline andekus
Keskmisest voimekam
Oppimine kergem
Erinev ja eriline

Erihuviga andekas laps

Annete arenguks kohandatud keskkond

Loovus




LISA 5. Seosed hoiakute ja to0staazi vahel

Tabel 4. Lasteaiajuhtide hoiakud seoses andekate dpetamisega ja nende seos to0staaziga.

Faktorid Seos toOstaaziga p-value
Andekate vajaduste toetamine -.052 0,690
Individuaalsete vajaduste -.090 0,438
toetamine

Oppe kiirendamise vastuviited -.088 0,552
Voimete alusel rithmitamise -.030 0,551
vastuviited

Andekate vajaduste .033 0,703
ignoreerimine

Vajadus toetada Opi- ja .065 0,426
kditumisraskustega lapsi

Elitaarsuse tekkimine .009 0,705
Voimete alusel rithmitamine ja 021 0,689
oppe kiirendamine

Andekate viljakutsed -.023 0,684

Mdrkused. p-value - statistiline olulisus
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