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Sissejuhatus

Ranna- ja sisevete kalapuugi reguleerimise tks @&éson kalavarude saastlik kasutamine,
mida reguleeritakse lubatud pulgivahendite arvudiawajaloolise pudgidiguse alusel.

Kéesoleva t60 eesmark on anda Ulevaade pulgikossildteemi kujunemisest ranna- ja
sisevetepliigi osas Eesti taasiseseisvumisest kamapdevani, kajastada olulisemaid
probleeme ja nende lahendusi ning anallisida jaakanplugidiguste kontsenteerumist
ranna- ja sisevete puigi osas viimase 10 aastayboKinnatakse nelja piirkonda: Peipsi,
Lammi- ja Pihkva jarv Uhe terviku sisevete piirkana ja Parnumaa - kui Uhed suurima
puugimahuga putgipiirkonnad, Saaremaa kui Uks tgadinilisemaid rannakalanduse

piirkondi ja LA&ne-Virumaa kui Uiks keskmise rannapga piirkondi Eestis. Autor vordleb ja

anallitsib aastaid 2003, 2008 ja 2013. Puugidigastieis ajaloolise putgidiguse alusel sai
Eestis alguse 2000. aastal, millele jargnes puggsie osaline jaotus oksjonitel. Alates 2003.
aastast jaotatakse pulgidigus ainult ajaloolisegi@iiguse alusel. T66 uurimuslik osa annab
hinnangu pudgidiguste kontsentreerumisest (vOi ekdbtsentreerumisest) valitud

piirkondades peale oksjonite I6ppemist ja pllgidoiuse stabiliseerumist.

Pildgidigused on piiratud ressurss, mida omab tegtudp isikuid ja ettevotteid ning mis
annab digused kutseliseks kalapiigiks ja tulu teseks. Kuna Eestis on pudgidigused
taielikult Glekantavad ehk neid on voimalik turublita, rentida voi liisida, vdib tekkida aja
jooksul oht puugidiguste koondumiseks vaikese igkdte. Pulgidiguse omanikel, kelle
katte on kontsentreerunud oluline osa kogu puldmeadiisest, on omakorda (vahemalt

teoreetiliselt) voimalik mdjutada turgu omal sdgaielimineerida konkurentsi.

Ulevaate saamiseks uurib autor t66 esimeses pedigsvaid uurimusi (Euroopa Komisjoni
poolt tellitud 2009. a uurimus, OECD 2006), mis l@bi viidud erinevate diguspdhiste
juhtimisststeemide hindamiseks ja vordlemiseks. ogpa Komisjoni poolne viimane
uurimus (Parkes, G., PART Il) Eesti ranna- ja sssevplugis ei nde kontsentreerumist
probleemiks, kuid 6eldu aluseks on vdetud laevade arv. Eestis on ranna- ja sisevete puugi
osas puugidigused seotud ka isikutega. Kaesolaés dnallitisib autor kontsentreerumist
vottes aluseks puigidiguse omanikud ja plulgivaheradivud, 2003.aasta andmed on saadud
Keskkonnaministeeriumi poolt tleantud dokumentide8iumajandusministeeriumile, 2008
ja 2013.aasta andmed on voetud Pdllumajandusnenigbei otsuste alusel.



Too koosneb kolmest suuremast peatikist. Esimesas annab autor Ulevaate kalanduses
rakendatavatest erinevatest juhtimissisteemidbestisgahelisel tasandil ja antud hinnangust
Eesti plulgidiguste jaotussiisteemile rannapilgi Gsases osas antakse Ulevaade Eesti ranna
ja sisevete puugikorralduse arengust ja ajaloolipéligidiguse tekkimisest, sh
jaotusmehhanismist. T66 kolmas osa keskendub pigigi® analltsimisele, et selgitada
valja, kas viimase 10 aasta jooksul on toimunudgpiguste kontsentreerumist valitud

piirkondades.



1. Kalanduses rakendatavad erinevad Gigusp6hised
juhtimissusteemid

Oiguspbhise juhtimissusteemi rakendamise eesmarkhise kalanduspoliitika eesmarkide
elluvimine: kalavarude sailitamine, liikmesriikidekalapttgiviimaluste ,suhteliselt
stabiilsena” hoidmine ning kalandussektori konktsetdime. Alates sellest, kui I16ppes vaba
juurdepads kalavarudele, on kdikides juhtimissisiges kasutusele vdetud mingid

juurdepaasu- ja/vdi kasutusdigused. (Euroopa Uhsted(omisjon)

Oiguspbhised juhtimissiisteemid v&ib jaotada pidtatissepaasuga digusdinited entry or
access rights sisendbaasil digusednput rightg ja valjundbaasil digusedtput rights.
Piiratud sissepaasuga 0igus lubab siseneda saldaris teatud kalanduspiirkonda ning voib
olla efektiivne majandusliku kasu teenimisel, saraaglustab puugivéimaluste ekspansiooni.
Piiratud sissepaasuga oiguseks on nditeks teadtisete kasutusdiguste jaotus kalanduses

(TURF), kus puugipiirkond on méaaratletud ja kaldataaab litsentsi alusel. (Pomeroy)

Sisendbaasil digused hdlmavad teatud arvu lubapdiaikoormuse rakendamist naiteks
teatud arv homaari puuniseid kaluri kohta. See eanpseks kalapuiki reguleerivaks
meetmeks ka Eesti rannaplugis ja sisevete puuges.v8ib olla kulu-efektivne meetod ja
vahendada jaatmeid, kuid vajab t6husat kontrolli vigjab muudatusi, kui ilmnevad

efektiivsemad putgivahendid. (Pomeroy)

Valjundbaasil diguste pohimdte on Oigus kala puteatud limiidi ulatuses. See voib
vahendada ,kala jargi voidujooksu“ ja Ulekapitadiseist, kuid vajab veelgi t6husamat
kontrolli kui sisendi reguleerimine, kuna vGimalas alaraporteerida valjaputuki ja raisata
ressurssi. Valjundbaasi digused on naiteks kogukokwmoodid (Alaskal, Kanadas) ja
individuaalsed Uulekantavad kvoodid (ITQ) ja indwa&hlsed mitte-tlekantavad kvoodid
(INTQ) (Pomeroy). Eestis kasutatakse seda meetoahiipiitigi reguleerimiseks. Valjundi
reguleerimise puhul on tarvilik kogu muaugiahelagiéline, sest vaid nii saab efektiivselt

valtida alaraporteerimist.

Juhtimissisteemide rakendamisega piiratakse kakapuditimaks udleptuki, sellega on

kaudselt tekitatud kalaputgidigusele majanduslilirités, mis kajastub otseselt voi kaudselt



mitmesugustes kalanduses toimuvates turutehingutdénikord on nende d&iguste
majanduslik vaartus vaga suur, mis vOib oluliselbjutada kalandussektori arengut.
Juhtimissisteemide rakendamise eesmark peaks olsistieem, mis aitaks seda
majanduslikku vaartust formaliseerida individuatddealapltgidigustena, nii et labipaistvus,
oiguskindlus, turvalisus ja I6puks ka majandusldsuvus kalurite jaoks suureneks, mis
tahendab ulejaanud Ghiskonna jaoks ihtlasi kuludeewemist. (Euroopa Uhenduste

Komisjon)

Tanapaeval peamiselt kasutuses olevad juhtimissiigie kdiki kalanduse probleeme ei
lahenda. Pigem peetakse neid abivahendiks, mid dauritel saavutada paremaid
majandustulemusi. Seega tuleks mitmesuguste kadanduhtimise meetmete kaudu
edaspidigi putelda kalavarude séailitamise pooldapiaigidiguste formaliseerimine voib aga
thiskonnal samal ajal aidata neid eesmarke saavdagealegi tasuvamalt. On vaidetud, et
majanduslik jatkusuutlikkus suurendab pikemas psipis ka bioloogilist jatkusuutlikkust,
sest hasti toimiv Gigustepbhine juhtimissiusteemkpesauurendama kalurite ja kalatdostuse
huvi oma ressursibaasi jatkusuutlikkuse vastu.d&p@ Uhenduste Komisjon)

Oigustepbhiste juhtimissiisteemide kdige vastu@dlisaspekt on 6Giguste Ulekantavus.
Oiguste kaubeldavuse p&hjendus on peamiselt magiikdikalandusettevétete téhusus
paraneb siis, kui nérgemate majandustulemustegadaeende laevastikust lahkuvad, samas
kui kvootide Ulekandmisega vahem kasumlikelt laetadtasumlikumatele tekib ressursi
kasutamise hind. Ressursihinna kasutuselevotmind w@ia oOiguste suuremahulisele
kokkuostmisele, mille tulemuseks vdib olla kvootideondumine Uhe omaniku kéatte ja
kalapiiiigi ning kalalaevastike koondumine lhte geafjisse piirkonda. Koondumisohule
vastukaaluks vdib 0Gigustepdhiseid juhtimissusteekngindada nii, et koondumine on
voimalik ainult teatava piirini, et sailitada kalami geograafiline tasakaal ning suurem osa
praegusest kultuurilisest, sotsiaalsest ja kutseata struktuurist. (Euroopa Uhenduste

Komisjon)

Oluline on, kuidas piiritteda see sihtrihm, kesakaru vdivad kasutada ja kui palju
pldgivdimsust igale osaleja eraldada voi kui pajja osaleja voib kala piidda. Sarnaseid
olukordi lahendatakse olenevalt riigist, regioonigli puugipiirkonnast moénikord vaga
erinevalt (Euroopa Uhenduste Komisjon). Oigusp@higihtimissiisteemide rakendamist

kalandussektoris on analttsinud Euroopa Komisjark@s, G.). Aruandes on vélja toodud



iga liikmesriigi kohta rakendatav juhtimisskeem quipdhjalik analtitis sellele. Peamised
juhtimististeemi titbid, mida liikmesriikides rakemakse on alljargnevad (OECD, 2006):

LL - piiratud mitte-Olekantavate litsentside andmine (imited non-transferable
licensing). Pulgilitsents antakse kalalaevale, omanikule vdileméle. Pudgilitsentse
jaotatakse valja limiteeritud arv teatud kalavarwéi kalapuigikohale, millele on
turundudlus. Piirates ligipddsu varule aitab selimstrument vahendada voidujooksu kalale.
Kuna puugilitsentse ei saa lle kanda ega jagaddirsiteerib see pllgivoimsuse optimaalset
kasutamist. Rannapuugil kasutab sellist stisteemeksiaSoome, Taani, Itaalia, Sloveenia,

Kupros, Prantsusmaa, Kreeka.

LTL — limiteeritud Ulekantavate litsentside andmine (limited transferable licensing).
Ulekantavad limiteeritud litsentsid annavad kakldt vGimaluse muuta puigivéimsust
vastavalt looduslikule ja majanduslikule olukorraleliihikeses kui pikas perspektiivis.

Litsentsid antakse vélja peamiselt vaga pikaksopeliks, aga ei ole jagatavad.

CQ - kogukonna pidgikvoodid €ommunity catch quotas). Pulgikvoodid jagatakse
kalandusega tegelevale kogukonnale, kes seejagab japlilgiload kogukonna sees.
Kasutatakse sisenemiseks vaikesemastaabilisse dkaksan Kindlustavad korgel tasemel
jagatavuse ja paindlikkuse. Rannapuigil rakendateksi Portugal ning tuunikala pudgil

Kupros.

IE — individuaalsed mitte-Ulekantavad pudgivoimsusekasutamise kvoodid (individual
non-transferable effort quotas). PlUlgidigus jagatakse vastavalt plldgikoormuse idiku
naiteks teatud puugivahendeid, millega kalur vaitud perioodi jooksul pitda. Kalduvad
olema kasutatavad kalanduses mitterdndavate likgdes ja iseloomustatakse, kui médduka
vOi korgel tasemel oleva ainudiguse, kestvuse igusiiku aluse poolest. Rannapuugil

rakendab seda siisteemi Lati.

ITE — individuaalsed Ulekantavad puugivoimsuse kasiamise kvoodid {ndividual
transferable effort quotas). Ulekantavus teeb lihi- ja pikaajaliste muudatustgemised
lihntsamaks ja vbimaldab putgivoimsuse paremat kasist. Sellist meetodit kasutab Eesti
ranna- ja sisevete kalanduse putgidiguste jaothnkse kalurile antakse putgivahendid
eelmise kolme aasta omastatud pudgivahendite jBigigidigus antakse Uheks aastaks ja
seda voib miuua voi rentida. Sellist siisteemi kdisutamna- ja sisevete pulgi osas veel

Uhendkuningriigid.



IQ — individuaalsed mitte-tlekantavad putgikvoodid (individual non-transferable catch
guotas). Voimaldavad pudki etteantud koguse ehk kvoodi uses teatud varust voi
tavaparasemalt teatud protsendi ulatuses koguauasit putgist. Suhteliselt kdrge putgiloa
ainudigus ja paindlikkus lubab kaluritel oma lubasuktada vahemkulukamail viisil, et
kindlustada lubatud kalakoguse valjapuik. Selligstesemi kasutab rannapiugil naiteks
Uhendkuningriigid, Saksamaa, Leedu, Poola.

ITQ — individuaalsed ilekantavad pudgikvoodid (ndividual transferable quotas).
Voimaldavad pudki teatud protsendi ulatuses lulksgbvkogupilgist ja kvoodid on
Ulekantavad. Meetod on hinnatud kdrgelt koikidenhind kriteeriumide osas. Siusteemi
isearasused vOimaldavad teha pikaajaliseid investped, samuti optimeerida luhiajalist
plugivdimekuse kasutamist. Rakendab naiteks Uheridguiik.

VC — laeva puigi limiidid (vessel catch limits). Piiravad kalaputgilaevade lossimiste arvu
teatud perioodi (nadal, kuu, aasta) voi pulgirgegksul. Sellist meetodit on hinnatud
kullaltki tagasihoidlikult hinnatavate kriteeriungdsas. Véimaldavad limiteeritud ainudigust
ja ei vahendada ,voidujooksu“ kalale, samas onutkaisas paindlik ja tugeva digusliku
alusega. Pulgiststeemi kasutab rannapuugil lirine@aa lGlekantavaid plugikvoote (VTC)

kasutab naiteks Taani.

TURF — territoriaalsete kasutusodiguste jaotus kaladuses ferritorial use rights in
fisheries). Teatud mere- vdi muu veekogu ala antakse kastibhdbe kasutajale, tavaliselt
grupile, kes seejarel jaotab puugidigused grupievaikle isikutele. Tavaliselt pika
kestvusajaga ja kbrge Ulekantavuse maaraga (amngliknitteametliku) grupi sees. Ranna- ja
sisevetepuugi korraldamisel kasutab Soome, Rddispaania, Itaalia.

Erinevate juhtimissiisteemide hindamiseks ja vordleks on Scott (1988, 2000) valja
tootanud 6 plugidigussusteemi iseloomustavat ontadunidigus(exclusivity) kehtivusaeg
(period of validity voi duration)ulekantavugtransferability) turvalisus(security voi quality
of title), killustatus(divisibility) ja paindlikkus(flexibility) (OECD, 2006, Parkes, G., PART
).

Euroopa Komisjoni poolt tellitud 2009.a aruandes enmevaid rakendusviise hinnatud
likmesriikide kaupa neljast aspektist [&htuvalaies, G., PART II):

Ainudigus (exclusivity): puugidiguse kasutamise ulatus valiste sekkumisiédaab selgeid

ja efektiivseid reegleid varule ligipaasuks. Kalasel kontekstis peetakse ainudigust
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vaartuslikuks, kuna sulgedes ligipadsu koigile wélad see stimulit kala jargi ,voidu
joosta“. Pikas perspektiivis vOimaldab see kaluriigha investeeringuid vastavalt oma
pldgidiguste kogusele, millele neil on ainudigusihémas perspektiivis kbrge ainudigus

vOimaldab puugivéimsuse efektiivset kasutamist.

Kehtivusaeg (period of validity): perioodi pikkus, mil putgidiguse valdajal on Oigkela
putda (kas litsentsi voi kvoodi alusel nt). Luhixeriood tekitab ebakindlust. Pikem periood
voimaldab putgidiguse valdjal tagasi saada tehwudsteeringud ja sellisel juhul on loodud

motivatsioon varu heaperemehelikuks kasutamiseks.

Turvalisus (security): kvoodi, sh 0Oiguskindlus, taidetavus nii seaduges praktikas,
digustugevus. Mida tugevam ja turvalisem on Oigusllus, seda kdrgem kvaliteet on
pldgidigusel. Kdrge turvalisus on vaartuslik, ke suurendab tdenaosust, et puugidiguse
valdajad teevad investeeringuid oma puugikorraleluksii pidgidiguse omanikud eeldavad
vaikesi 0Oigusalaseid muudatusi aja jooksul, siigas&indlam ja turvalisem on nende

puugidigus.

Ulekantavus (transferability): ulatus, mil maaral putigidigust saab muua, liisiakaubelda
kvoodi jaotatavate osadega. Ulekantavus on hinpatatha vdimaldab efektiivsemal
puugidiguse kasutajal ara osta puigidiguse vahektiesemalt pulgidiguse kasutajalt ja
voimaldab pudgidigust kasutada seejarel parimalharvestades aja- ja kapitali faktorit. See
hdlmab ka pudgidiguse jagatavust, mis viitab voerjaada puugidigus kitsamalt, tekitades
uusi aratuntavaid Oigusi naiteks vastavalt aadgajagioonile, pudgipiirkonnale, kalaliigile,
vanusele vdi muule klassifikatsioonile. Kvoodi jegais voimaldab kvoodi jagada
vaiksemateks osadeks ja Ule kanda osa kvooti leiste

Eesti riigi poolt rakendatav puigidiguste jaotussém ranna- ja sisevete pulgi osas on Usha
ainulaadne ja vahe kasutust leidnud jaotussisteeistet Euroopa Liidu ja OECD
likmesriikide hulgas, samas on sellise meetoderalamist peetud hinnatavate kriteeriumide
osas Uheks parimaiks (Parkes, G., PART II). Tulenilisstreeriv joonis Eesti ajaloolise
pldgidigussiusteemi rakendamisele ranna- ja sisey&ie on joonisel nr 1 ja tulemused

tabelis nr 1.



Joonis 1.

Exclusivity

Transferability Period of validity

Security

Hinnang Eesti juhtimissisteemile ranna- ja sisepét&i osas (Parkes, G., PART II)

Selgituseks: Graafiku valimised jooned téhistavaidindtava omaduste maksimaalset

vOimalikku tulemust.

Tabel 1. Skoorid Eesti ITE ja ITQ juhtimisststeamil
RBM system | Exclusivity | Validity Security Transferability Comments

ITE 0.75 0.25 or 1 0.75 1
ITQ 0.75 0.250r 1 0.75 1

Sarnast uuringut on labi viinud varasemalt ka OEZD6-ndal aastal, kuid siis ei olnud
hinnatavate riikide seas Eestit (Eesti litus OE@d&2010. aastal). Uuringu andmed leiab

kasutatud kirjanduse loetelust.

Ulekantavuse osas on antud hinne maksimaalne. ®gugte (lekantavus on

juhtimisststeemide kdige vastuolulisem aspekt, kusee vOib viia pudgidiguste

konsolideerumiseni, samal ajal on see voti, kuidagada efektiivsus. Kaubeldavad
puugidigused voivad viia puugidiguste koondumisé&ns eelistatud on suuremad ettevotted
ja vaheneb toohbive véaikestes kalandusega tegekevaigukondades. Kontsentreerumine
vOib aset leida ka siis, kui kalurid maksvad kalagiluba mitteolevatele ettevotetele
sektorisse sisenemiseks. Konsolideerumist peetakgEnduses kasulikuks nii kaua, kuni see
ei vii monopolide tekkimiseni (OECD, 2013).
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2. Pluugidiguste jaotus Eesti ranna- ja sisevete kalangdes ja
olulisemad muudatused

2.1Periood 1991-2001

Noukogude perioodil organiseerisid kutselist kalapikalurikolhoosid ning kalandus kuulus
ndukogudeaegse plaanimajanduse alla. Ko&ik veealaalusid riigile. Kuna ei olnud
eraomandidigust, tootasid kalurid riigile, milleseenaksis riik neile palka. Kalaressursile neil
endil Gigust ei olnud. Harrastuslik kalapttk olb&tud kasutades ujukdnge, spinningut ja
pbhjabngesid. Rannapliki segas olulisel maaral Oifude-aegne piirivalvereziim:
avamerega piirnevad rannaosad (Soome laht, Saajantisumaa laanekallas) olid tugeva
kontrolli all ja merelepddsemisega kaasnes aegawdoigrokraatia. (Vetemaa, 2002; OECD,
2009)

Parast Eesti iseseisvuse taaskehtestamist 199ia aagustis muutus olukord riigis
kardinaalselt. Ule mindi turumajandusele. Esimestalstatel oli Eesti kalandussektor
kaootiline ja pdhines tihti vastukaivatel regulatsmidel. Uues poliitiises ja majanduslikus
olukorras voeti vastu uus diguslik alus kalapté@giviimiseks - 21.11.1991 vdeti vastu Eesti
Vabariigi kalapuigiseadus, mis kehtis sellisenaesnieli aastaKdnealune kalaplugiseadus
85(2) sdnastas, et territoriaal- ja sisemeres, ROnineetri samastigavusjooneni voi vahemalt
2 meremiilini kaldast olevad kalavarud on munitaipalduses. Sellega delegeeriti
rannapuigiga seotud kisimused Maavanemate padeWms@ulgi piiramise vbimalus ja
vajadus jai tapsemalt maaratlemata. Vastavalt §1a(lluba valjastada juhulkui kalavarud
seda vOimaldavdd 813(1) satestas, etrdnnakllas ja veekogude aares alaliselt elavatel
fudsilistel isikutel vbi nende organisatsioonidel &alapuitgi eelisbigtisning 813(2), et
“pulgilubade eraldamisel eelistatakse kutselise pialgiga tegelevaid isikuid Kuna
puudus Uheselt tdlgendatav dleriigiline kord, slEhendati erinevates maakondades
rannapuigiga seotud kisimusi erinevalt. Ka lubadt wetava tasuga seotud kisimused olid
maakondade endi otsustada. (Vetemaa, 2002; OED).20

Peale taasiseseisvumist kasvas Kkiiresti rannasgavete kalanduse tulusus, kuna avanes turg

ladnde ja sellega tdusid ka hinnad, heas olukaiidsol perioodil ka kalavarud, samuti sai
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hea hinnaga erastatud ndukogude ajast jAdnud @hemdid ning jooksevkulud olid madalad
(Vetemaa, jt, 2001).

1990-ndate aastate esimesel poolel leidis kogusaset tormiline areng. Erandiks ei olnud
ka kalandus. Usna pea oli selge, et aastal 199 wé@&tud kalapiiiigiseadus hakkab ajast
maha jddma ning ta tuleb oluliselt Umber teha. &eptis 1995 vdetigi vastu uus
Kalapuugiseadus (joustus 01.01.1996), mis kehtibll (korduvalt muudetuna) tanaseni.
Kdnealune seadus viis sisse mitmed olulised musddtuEsiteks seati sisse erinev lubade
taotlemise kord kutselistele kaluritele ja niiniaetd “rannaelanikele”. Rannapiirkondades
elavad inimesed olid viidates niinimetatud randiasgipdlisele kalapulgidigusele juba
mitmeid aastaid ndudnud digust kasutada kutselidapkitigi vahendeid eesmargiga puida
kala oma majapidamiste tarbeks. Uus kalaputigiseligisniisuguse viimaluse (Vetemaa,
2002). Piiratud putgidigusega isik sai pulda pidaarvu kalaputgivahenditega ning digust
said kasutada need maaomanikud, kelle kinnistingsirveekoguga. Aja jooksul muutus
rannaelanike koosseis seoses rannaalade aktiivagigail sagenesid juhtumid, kus piiratud
pldgidiguse said ka tegelikult linnas elavad inietkga lubasid ei jatkunud tdelistele

rannaelanikele, mis tekitas palju pahameelt jsitlli(Vetemaa, 2002; Kukk, 2003)

2.2 Periood 2002-2012

Alates 2005. aasta algusest piiratud plugidigu$ keag piiratud pidlgiga tegelenu sai ennast
soovi korral registreerida kutseliseks kalurikshjp8eks oli kalavaru liiga intensiivne putk,
mille tulemusena olid varud madalseisus, samutkiselpiiratud puutgidiguse alusel oma
tarbeks puugile ulatuslik midgiks moéeldud kalapiks ei olnud sellise putgivbimaluse
andmise eesmark. (Vetemaa, 20Qakk, 2003)

Tol perioodil tegelesid kutselise kalapuigi lubashelmisega (kutselise kalapuitigidiguse loa
taotlemiseks pidi isik olema kantud ariregistrissejaakondade keskkonnateenistuste
kalandusspetsialistid ning rannakilade alalisedilala said lubasid taotleda vallavalitsustest.
Kui senini olid pudgikoormusega (s.t. lubatud piragendite arv) ja rannapiugidiguse
tasustamisega seotud kisimused maakondade enditanlay siis alates 1996. aastast

reguleerib kalaputgikoormust rannamerel ja siséwatekkonnaministri iga-aastane maarus
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puugivahendite piirarvu kohta maakondade ja veeHteddikes. Pulgidiguse tasu satestab
Vabariigi valitsuse méaarus. (Vetemaa, 2002)

Uue kalaputgiseaduse esimene variant ei olnud ksadilik putgivahendite jaotuseks
olukorras, kus taotlejate hulk lletas puugivoimatisvastavalt seadusele tuli olukorras, kus
kalavarud ei voimaldanud kutselise kalapuigiga leagee isikute poolt taotletud putniste
arvu, vahendada puuniste arvu kdigi taotluste eadeliselt. Niisiis ei pohinenud jaotus
mitte aastate jooksul vélja kujunenud traditsioenivaid avaldustele. Jarelikult tuli oma
pldgidiguse suurendamiseks lihtsalt taotleda rohk&wmna kalurite poolt summaarselt
taotletav kalapllugikoormus hakkas 1990-ndate tgmeellel aasta-aastalt Gha rohkem ja
rohkem Uletama halveneva varu kasutamise voimadusifuli satestada vbimalikult diglane
ja tookindel mehhanism pulgidiguse jaotamiseks.s@lts otsustati votta pudgivahendite
ajalooline jaotus. Jaanuaris 2000 vdetigi vastapligiseaduse parandus, mis satestas, et kui
kalavarud ei vdimalda mingil veealal kutselist kaléki teostanud isikutele lubada
puugivahendite arvu taotletud ulatuses, siis jdgatgutgivoimalused taotlejate vahel nii, et
sdilib eelmisel aastal samal veealal tegelikultukasid pudgivoimaluste omavaheline suhe.
Kutselist kalapuiki alustavale ettevotjale oli isell sisteemi kohaselt vdimalik
pluugivdimalusi anda vaid siis, kui keegi oma puiggiest loobus. Uhelgi
kalapuigiettevottel polnud vdimalik oma puugidigssiurendada, samuti oli vbimatu uute
puudjate lisandumine (kui vanad olijad vabatahttikuna digustest ei loobunud). (Vetemaa,
2002) Selline suisteem tekitas palju kriitikat, stiukite hulgas, kes pidasid sellist lahenemist
ebadiglaseks ja ebaefektiivseks. Uheks argumertdikdi, et kuna kalavaru on thine vara,
mis kuulub kdigile, siis peaks olema mehhanism,lenkdaudu on ettevdtjatel voimalik
kalandussektorisse soovi korral siseneda (Vetemaagl).

Tulenevalt vajadusest kehtestada kalanduses teistejandusharudega vdrreldav
turumajanduse printsiipe jargiv ettevotluskeskkojad anda vOimalus uutele sektorisse
sisenemiseks, vottis Riigikogu 2000. a. oktoobrstu jarjekordse muudatuse. Vastavalt
sellele tuleb olukorras, kus lubatud puugivoimatuee voimalda kalapuugilubade taotluste
rahuldamist tdaies ulatuses, jagada puugivBimalusadtlejate vahel nii, et 90%

pldgivdimalustest jaotub vastavalt ajalooliseleukasele. Ajaloolist kasutust arvestatakse

vottes aluseks eelmisel kolmel aastal digusparakelutatud pidgivbimaluste suhe.
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Ulejaanud 10% puiigivBimalustest miitiakse avatud pakkamisel ehk oksjonil (Vetemaa,
2002).

Alates 01. jaanuarist 2003 kalapulgiseaduse muselgtiustumisega kalapuigivéimaluste
sellist oksjonisuisteemi piiratakse ja koguilligidigus jagataks ajaloolise puugidiguse
pdhimdtete jargi eelmisel kolmel aastal pulgil areaotlejate vahel, tagades neile taotlejate
vahelise eelmisel kolmel aastal Gigusparaselt kasdt putgivbimaluste suhte sailimise.
Pdhjenduseks oli kalavarude jatkuv vahenemise fremis sundis riiki kasutama
puugivbimaluste ja puugivoimsuste tasakaalustamisddireid meetmeid, ajaloolise
puugidiguse kasutamine oli neist Uks olulisemaidinBu seaduseks saamise eesmark ol
kaasa aidata kvoodi jatkuvast vahenemisest tinggatsiaal-majanduslike tagasilookide
valtimisele kala putgiga ja -tbotlemisega seotudk@ndades. Samuti oli vaja tagada
investeerimiskindlus kala kaitlejatele toiduseadt#eenduses. Enampakkumissisteemi ei
kaotata, vaid rakendatakse juhul kui ilmnevad @aéemad puugivéimalused. (1248 SE I)

Kaks aastat kestnud stisteem, kus 10% putgivoineslustitdi oksjonil ei taithnud oodatud
eesmarki. Pulgivéimaluste ostuhinnad laksid mowell paga korgeks, naiteks Vooremaal
veebruaris 2001.a toimunud pudgilubade oksjonikidplidgilubade hinnad 40-kordseks.
Sellist stusteemi ei toetanud kalurid, kes pidid dm@matatud pldgivdimalused oksjonil uuesti
tagasi ostma ja seda juba tunduvalt kallima hinn&gama Eesti oli Ghinemas ka Euroopa
Liiduga heideti ette, et riik ei anna kalandussgldotoetust nagu teistes Euroopa Liidu
likmesriikides tavaks, vaid votab vastupidiselgkaulu sektorist oksjonisiisteemidega vélja,
mis takistab sektoril teha uusi investeeringuid,deraiseerimist, jm. (Kivimets, 2001;

OECD, 2009)

Riigikogu liige K.Kotkas t6i oksjonististeemi muusal p6hjenduseks asjaolu, et olukorras,
kus pudgivoimalused iga aastaga vahenevad, pdatakéndama meetmeid pudgivoimaluste
ja puugivéimsuste tasakaalus hoidmiseks. Seetdttuiigi seisukohast otstarbekam tagada
senistele puddjatele voimalikult suur stabiilsus nite meelitada vabaturumajandust ja
demokraatiat simuleerides piiratud ressursi ligmalikult palju huvilisi. Stabiilsus tdAhendab
seda, et praeguste kalurite kvoodid muutuvad ptejoraalselt Eesti riigile eraldatud kvoodi
muutumisega (traalptik) vdi siis teadussoovituseggika pandud putgivahendite piirarvu
muutusega. Selline pludgivdimaluste jaotamise lagipehmendaks majanduslikke
tagasilooke kalandusega tihedalt seotud rannikugnolades ning saartel. Samas ei valistata
voimalike uute kalurite turule tulekut. Selleks hakaks vOimalust: oksjoni teel tdiendava
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pudgivoimaluse ilmnemisel v6i mdne senise puudjaultulahkumise korral. (Riigikogu

stenogramm)

Alates 2004.ndast aastast tegeleb kutselise kadapiairaldusega Keskkonnaministeeriumi
asemel Pdllumajandusministeerium. Kalapugiloa leatseks on avatud piirkondlikud

birood (471 SE I; Péllumajandusministeerium).

2007. aasta alguses joustus kalapllgiseaduse maudaille kohaselt saab kutselise
kalapugiloa kalur, kes omab kutseseaduse tahemdu&kemalt rannakaluri Il astme
kutsekvalifikatsiooni. Sama muudatusega piiratakbele kaluri kalaputgiloale kantavat
minimaalset nakke- ja raamvorkude arvu, mis peddn@ vahemalt 10 vorku. Alates 2008.
aastast peab Peipsi, Lammi- ja Pihkva jarvel nafikgayga putigiks kalapuugiloa saamiseks
ettevotjale eraldatud pudgivdimalus olema vahe@orku. Kaluri kalaputgiloa saamiseks
merel ja teistel siseveekogudel, vélja arvatud $iel@mmi- ja Pihkva jarv, peab alates 2008.
aastast ettevotjal olema vahemalt 10 vorku. Kavéitjia vorkude arv on alla 10 vorgu, peab
ettevotjal olema lisaks muid putgivBimalusi, nagumalus puidda vahemalt Ghe kastmdrraga
vOi kahe muud liiki mérraga, mis vdivad olla kageiadrd voi avaveemord. Seejuures aare-
ja avaveemorra puugivbimalused voivad olla putdiilee samaliigilise voi ka kummastki

liigist Uhe morraga. (905 SE 1)

2.3Puugivbimaluste jaotus tdnapaeval

Rannapuigi peamised piirkonnad on Liivi laht, \&mreri ja Soome laht. Rannaputk toimub
12 meremiili ulatuses vdi kuni 20 m samastigavuggsorlilitakse paljusid erinevaid liike,
neist majanduslikult tdhtsamad on ahven, rdim, #oha, lest, angerjas samuti tuulehaug,
meriforell vahemal maaral ka I6he ja haug. Putgwaid on mdrrad, vorgud ja 6ngeliinid.
Peipsi, Ladmmi- ja Pihkva jarve puugikorraldus lek#e iga aasta kokku Vene
Foderatsiooniga ning puugivbimalused jaotataksesdtiste kalurite ja kalandusettevotete
vahel ajaloolise plugidiguse alusel putigivaherditgpa. Peamised pudtavad liigid on ahven,
koha, latikas, tint, siig, j6esilm (Narva jO0est)gagerjas. Puigivahendid on morrad, vorgud,

seisev- ja pbhjanoodad (Eesti Kalandusstratee@@-2013).

Ranna- ja sisevete puugil jaotatakse putgivoimdlusgiirkondade (maakonnad,
siseveekogud, vaikesaared) kaupa kindla arvu pébgivdite piires, rdimepudgi osas ja
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Peipsi, Pihkva- ja Lammijarvel pluutavate liikideasson kehtestatud ka aastane lubatud
valjapuuk. lga-aastased puigivoimalused kehtestabaiigi Valitsus teadussoovituste
alusel. Raimepuugi osas kehtestab puugikvoodid dpard.iidu Néukogu. (VV 30.10.2012
maarus nr 87, Eesti Kalandusstrateegia 2014-2020).

Kalaplugilubade tapset andmist ja puugivoimalusteutamise metoodikat reguleerib
Vabariigi Valitsuse 12.12.2000 méaarus nr 412 ,Klisee kalapltgi lubade taotlemisel
esitatavate dokumentide loetelu, kalaputgilubaddmese, kehtetuks tunnistamise ning
kehtivuse peatamise kord ja kalapuugilubade vormidille kohaselt annab kalapilgiloa
valja Pdllumajandusministeerium vOi tema maaratatitsusasutus. Puugiloa taotlemiseks

tuleb esitada vormikohane avaldus.

Ajaloolise pidgiviimaluse arvutamise vajadus tegiis, kui lubatud pldgivoimalused ei
voimalda kalapuugilubade taotluste rahuldamiststaidatuses. Ajalooline puugivéimalus
arvutatakse sel juhul kaluri ajaloolise putgidigasesel, mis tdhendab, et arvutamise aluseks
on kaluri viimase kolme aasta omandatud puugivaised. Ajaloolise putgivoimaluse

arvutamisel kasutatakse alljargnevat metoodikat:

Loa andja arvutab taotleja poolt eelmise kolme aagebksul diguspéaraselt omandatud

pudgiviimaluste summa. Summa arvutatakse valemit jar

T =topv1l + topv2 + topv3

T — taotleja poolt eelmise kolme aasta jooksul $iguaselt omandatud pudgivdimaluste
summa;

topvl — taotleja poolt esimesel puldgivoimaluste ajagel arvesse mineval aastal

digusparaselt omandatud puugivéimalused;

topv2 — taotleja poolt teisel pulgivéimaluste jaga@harvesse mineval aastal digusparaselt
omandatud putgivéimalused,;

topv3 — taotleja poolt kolmandal pudgivoimalusteggaisel arvesse mineval aastal

digusparaselt omandatud putgivoimalused.
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Koigi taotlejate eelmise kolme aasta jooksul Oigwapelt omandatud pulugivbimaluste

summade alusel arvutab loa andja taotlejate p@bthise kolme aasta jooksul Gigusparaselt

omandatud putgivbimaluste kogusumma. Kogusummaatakse valemi jargi:
Sn=T1+T2+...+Tn-1+Tn

Sn - taotlejate poolt eelmisel kolmel aastal Gigwapelt omandatud putgivbimaluste
kogusumma,;

Tl — esimese taotleja poolt eelmise kolme aastesjdo Sigusparaselt omandatud
pldgivdimaluste summa;

T2 - teise taotleja poolt eelmise kolme aasta jobksigusparaselt omandatud
puugivbimaluste summa;

Tn — n taotleja poolt eelmise kolme aasta jooksgligparaselt omandatud puugivéimaluste
summa;

n — taotlejate arv.

11

Loa andja arvutab taotleja osaku kdikide taotlejptmlt eelmise kolme aasta jooksul
diguspdaraselt omandatud putgivbimaluste kogusumrfedspidiajaloolise puugidiguse
osak, mis nditab taotleja poolt eelmise kolme aastekgal Gigusparaselt omandatud
puugivBimaluste suhet teiste eelmise kolme aastigsjd samal veealal kala putdnud isikute

poolt digusparaselt omandatud puugivbimalustessak @rvutatakse valemi jargi:
T
0=__

s

n

O — osak.

[\YA

Ajaloolise puugidiguse osaku alusel arvutab logatah taotleja ajaloolise pudgivéimaluse.
Ajalooline puigivdimalus arvutatakse valemi jargi:

APV =0 x LPV

APV — ajalooline putgivéimalus;

LPV — taotletavaks aastaks lubatud pluugivoimalused.
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Osaku ja ajaloolise putgivoimaluse imardamiselsiatakse jargmisi ndudeid:
a. 0sak umardatakse viisil, et viies koht parast kammardatakse neljanda kohani;
b. osakut alla 0,0001 ei arvestata;
c. ajalooliste pudgivoimaluste puhul Umardatakse pialgendid ja pulgipaevad
taisarvuni.
d. kui esimene arajaetav number on 5 vdi suurem,isiiardatakse viimane allesjaav
number Ulespoole. (VV 12.12.2000 maarus nr 41218)3
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3. Puugibiguste kontsentreerumise anallis

Pldgidigused on piiratud ressurss, mida omab teatliyrupp isikuid ning mis annab
oigused kalapuigiks ja tulu teenimiseks. Kuna Besti pltgidigused taielikult Glekantavad
ehk neid on vdimalik turul muda ja rentida, vOilkkigla aja jooksul oht puugidiguste
koondumiseks véikese kasutajate grupi katte. Pidiggé omanikel, kelle katte on
kontsentreerunud oluline osa kogu pudgivéimalusastpmakorda voimalik mdjutada turgu
omal soovil ja elimineerida konkurentsi. Selleks,teada saada, kas Eestis on toimunud
pldgidiguste kontsentreerumist ranna- ja sisevéigipiosas analttsib autor valitud
piirkondades viimase 10 aasta puugidiguste jaoteirt@adentse ja saadud andmete anallusi
tulemuste pdhjal ja arvestades piirkondade sot®tala majanduslikku arengut teeb

vastavasisulised jareldused.

3.1 Piirkondade valik

Arvestades uurimusto6 etteantud ligikaudset mahtuédja valitud 4 Eesti ranna- ja sisevete
pldgipiirkonda, mille putgidiguste andmeid analtalse ja hinnatakse. Parnu maakond ja
Peipsi jarv koos LAmmi- ja Pihkva jarvega kui kdajeiivsemad pudgipiirkonnad, Saaremaa
kui traditsiooniline rannapiigi piirkond ning Laavegumaa piirkond kui tks Soome lahe
pudgipiirkondadest. Kdik piirkonnad on Uksteise@argldes vaga erinevad ning peegeldavad
piirkondlikke erisusi. Selline piirkondade valik j&O&ikide piirkondlike eriparadega

arvestamine annab suurema tbendosusega kokkuufiteste ka tervikpildist.

3.2 AnalliUs ja metoodika kirjeldus

Analliisi aluseks ehk algandmeteks on voetud 20020@8. a ja 2013. aasta puugidiguste
jaotamise  Keskkonnaministeeriumi  dokumendid  (kirfjadkorraldused, jm) ja
Pdllumajandusministeeriumi otsused (loetelu kasdt&irjanduses). Arvestades algandmete
kattesaadavust ei ole Parnu ja Saaremaa piirkaasasvestatud vaikesaartega (Kihnu jms.).
Igat piirkonda on analltsitud eraldi. Pldgidigugtetamisel on arvestatud koikide

puugivahenditega kokku kaluri kohta, kuna kontsssrimise korral eeldab autor, et suure
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pudgihuvi korral on eesmargiks tulu suurendamirenemata putgivahendi liigist, pigem
annab koikide pulgivahendite arvestamine tervikhku tulemuse ja vdimaldab

eesmargiparast |6pptulemust.

Andmete tootlemisel liideti kokku putgivahendid anba kohta ning reastati puugidiguse
saajad puugivahendite kahanevas jarjekorras. ®eejduutati valja kui palju on pluugidiguse
omanikke, kellele kuulub antud aastal summaar€e,120%, 30%, 40% ja 50% jaotatud

puugivahenditest ja kui palju on omanikke, kell@i@vad tlejddnud puugivahendid.

Naide 20% osakaalu arvutuskaigust Peipsi, Lamnil&va jarve piirkonnas 2003

Pldgivahendeid jaotati kokku putigiomanike vahel4®&4 Arvutuskaik jarjekorras:

=

20% 4846-st on 969,2.
2. 20% sisse jaab 1 puugidiguse omanik putgivaheralitsg tk.

3. 969,2-658 = 311,2 pudgivahendit on puudu, et sdadatapselt 20%. Puuduvad
pudgivahendid arvestan nimekirjas jargmise omapikigivahenditest.

4. Jargmise puugiomaniku puidgivahenditest on 311,jipatiendit: 311,2 657-st 47,4

%, mille tulemusena saan 20% suurimate osakute ikmarvuks 1,47

Selline komakoha arvutamine ja arvuna naitaminéabhansakute efektiivsemat ja tdpsemat

tulemust omanikele kuuluvast putgidiguste mahust.

Analliisi ja arvutuste tulemused on toodud alljavagies joonistes piirkondade kaupa.
Arvutustulemused tabeli kujul on lisatud t66 lisagdisa 1). Joonistel on valja toodud
pldgidiguste omanike arvu osakaal summaarselt 123%, 30%, 40% ja 50% jaotatud
puugivahenditest aastal 2003, 2008 ja 2013.
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Laane-Virumaa tulemused

Joonis 2.

2003 2008 2013

Pllgidiguste omanike arvu osakaal aastate |6ikésd-&irumaal

Saaremaa tulemused

Joonis 3.

2003 2008 2013

Plugidiguste omanike arvu osakaal aastate |6ikaseBeal

u50%
m40%
u30%
m20%
10%

1 50%
m40%
m30%
m20%
m10%



Parnumaa tulemused

Joonis 4.

2003 2008

2013

Plugidiguste omanike arvu osakaal aastate |6ikesiR&al

Peipsi, Lammi- ja Pihkva jarve tulemused

Joonis 5.

2003 2008

2013

1 50%
m40%
u30%
m20%
m10%

= 50%
m40%
m 30%
= 20%
m10%

Pllgidiguste omanike arvu osakaal aastate |0ikigsiPeammi- ja Pihkva jarvel



Jargnevalt on analtusitud, kui palju on aastate®muutunud kdige suuremat puigimahtu

omavate kalaplilgiomanike puugivahendite osakaal Kagtatud puugivahendite suhtes.

Arvestatud on esimest kimmet, kellel on kdige enpiiigivahendeid antud aastal.

Plugidiguse suurimad omanikud on eeldatavasti kgek§uuremad putdjad, kalapiik omab

nende sissetulekutes suurimat osakaalu, samutiednsaurima tbendosusega ka huvi ja

vahendeid pudgidiguste kokkuostmisel ning kontsmmtrmise korral koonduvad

pldgivahendid suurimate puudijate katte nagu eeligdasl kirjeldatud. Analtitsi tulemused on

kajastatud alljargnevatel joonistel piirkondade prau

Laane-Virumaa tulemused

Joonis 6.

5%

3%39, 3%30,

0, 0,
3%3%3%0 %, 2% 3%3%00199
2%2%

2%2%2%2%

2003 2008 2013

*Protsendid on Umardatud téisarvuks
Laane-Virumaa 10 suurima puldgiomaniku puugivahendimuutus, %
kogupuugivahenditest antud aastal

Tabel 6. Laane-Virumaa 1-10 putgivahendi omanikud

2003 2008 2013
1-10 puugivahendi omanikke % ‘ 34,4 26,7 26,9

Parnumaa tulemused

Joonis 7.
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2%

1% 9
*1%1%1% 191961961 1"1%1%1%1%1%

% 1%1%1%1%1

%1%1%

2003 2008 2013

Parnumaa 10 suurima pudgiomaniku  pudugivahendite tusuu %  jaotatud
koguptuugivahenditest antud aastal
Tabel 7. Parnumaa 1-10 puugivahendi omanikud

2003 2008 2013
1-10 piiiigivahendi omanikke 42,4 284 27,6

Saaremaa tulemused

Joonis 8.

3%2% 2%

2% .
262%

2%2%20/ o 2% 2%2% o
P15 2%2%1%1%1%194 °19%1%
0,

Al%

1%1%1%

2003 2008 2013

Saaremaa 10 suurima poldgiomaniku  pldgivahendite tusuu %  jaotatud

kogupuugivahenditest antud aastal

Tabel 8. Saaremaa 1-10 puugivahendi omanikud

| 2003 2008 2013
1-10 puugivahendi omanikke% 37,8 37,5 36,7
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Peipsi, LaAmmi- ja Pihkva jarve tulemused

Joonis 9.

25%

4%

3%3%3% 94700 3%3%3%3% 3%2%2%2%

2003 2008 2013

Peipsi, Lammi- ja Pihkva jarve 10 suurima puugioikamputgivahendite muutus, % jaotatud

kogupuugivahenditest antud aastal

Tabel 9. Peipsi, Lammi- ja Pihkva jarve 1-10 puagiendi omanikud

| 2003 2008 2013
1-10 puugivahendi omanikke% 47 43 29

3.3 Anallusi tulemused ja jareldused

Koikide piirkondade I6ikes pudgidiguste kontsentupeist analliisi tulemuste pdhjal ei
tuvastatud, va Peipsi, Lammi- ja Pihkva jarve miitkas, kus Uhe ettevotte pllgidiguste maht
on aastate I6ikes vOrreldes teistega oluliselt &asd (joonis 9). Tegemist on piirkonnaga,
kus kalaputuk on tulusam vorreldes rannapiirkondadd®itigidiguste suurenemine Uhel
ettevottel voib olla seal pdhjustatud sellest, @& aasta 16pus muudeti kalapluugiseadust,
mille kohaselt vahem kui kiimnele vorgule (voi tebBkombinatsioonid) enam kalapulgiluba

ei valjastata, mis vois tekitada vaiksemate koornidarihe suure ettevdtja alla.

Kaiki piirkondi tervikuna vaadates on aga selliselmused Uhelt poolt positiivsed, kuna see
naitab, et praegune pudgikorraldus slUsteem toindisti,h on stabiilne ja probleeme

puugidiguste koondumisega enamjaolt ei ole. Teida@sfest hinnates voivad anallusi
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tulemused naidata ka seda, et diguslik sisteemiganjéik, mille t6ttu pole erilisi muutusi
toimunud. PUugidiguste muutumist ajas mojutab khnél majanduskeskkond ja sotsiaalsed
arengusuunad, naiteks analtiisi tulemused peegélda®aingal maaral ka ranna- ja sisevete
kalanduse olukorda ning tasuvust ja piirkondadsiaak-majanduslikku arengut. Juhul kui
anallusi tulemused oleksid néidanud puugidigustgsemtreerumist, siis Uhe vdimalusena
naitab see kalurite soovi rohkem kala putda jaesetulu teenida. See aga tahendab ranna- ja

sisevete kalanduse tasuvuse kasvu, mis on prakglas®luspoliitika Uks eemarke.

Pldgibiguste kontsentreerumise analtusimisel okdeg oluline vélja selgitada toimunud
muutused ja trendid sektoris - kontsentreerumine néhtus iseenesest ei pruugi olla ei
positivne ega negatiivne. Naiteks mddduka pulgisig kontsentreerumise korral, mille
tulemusena vaheneb see kalurite grupp, kes omagivahiendeid kdige vahem ja nende
pldgidigused jaotuvad neile, kellel on rohkem puébendeid on pigem positiivne nahtus.
Seda selletdttu, et praegused mdne putgivahendigdgd on enamjaolt nd hobiputdjad, kes
pludavad endale ja vdib-olla vahel ka naabrile jadegjaoks ei ole kalapluk kui Uks oluline
sissetuleku vahend. Teise faktorina on taheldaudiikese putgivahendite hulga korral vdib
tekkida kiusatus vette panna rohkem puuniseid ioatud (just selle valtimiseks kehtestatigi
nduded puldniselubade miinimumarvule). Kui nendegpiahendid oleksid selliste kalurite
kasutuses, kelle jaoks on kalaputk oluline elatiismd, siis tduseks sellest nende tulu. Samas
ei ole anallusi tulemuste pdhjal olulist vAhenemikese piilgivahendite arvuga kalurite
hulgas margata. Kutseliste pidgivahendite maudgistolda huvitatud isegi siis, kui
pldgivahendeid on vahe, kuna harrastuspuitgilubghtirkeeruline saada, puugivéimalused
on vorreldes omatava kutselise putgivahenditegidiordades vaiksemad ning olemasolev
ajalooline putgidigus pakub turvatunnet, eriti alell osale kalurite grupist, kellel vanus
kérgem ja elukorraldus stabiilne.

Anallilsi tulemuste arvestamisel on oluline vaadatd&esti majandusarengut ja sotsiaalelu
tervikuna. Eesti majandus- ja sotsiaalse arengulplhtes 2000. aastast saab eristada kolme
Usna erinevat etappi. Aastatel 2000-2007 toimusaviigge majanduskasv, mille tUheks
oluliseks mojutajaks oli Eesti liitumine 2004. addturoopa Liiduga. Sellel perioodil kasvas
reaalne SKP 1,833 korda, suurenes tdohdive ja taimikahanes 2007. aastal 4,7%-ni. Eesti
majanduskasv pdhines arvestataval maaral soodskékeskkonnal. Eesti majandus
integreerus jarjest ulatuslikumalt rahvusvaheligtemisvorgustikega ning sellega kaasnes
oluline vélisnbudluse suurenemine. Tehti ulatusikkvesteeringuid, kapitali kogumahutus

pdhivarasse moodustas 2007.aastal 35,5% SKP-st,omivaga kdrge rahvusvahelises
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vordluses. Teisel etapil, mis h6lmab aastaid 2@08G09, toimus ulatuslik majanduslangus,
mis tdhendas kahe aasta jooksul SKP 17,5% vahené€naibel 10). To0puudus suurenes
2009. aastaks 13,8%-ni ja 2010.aastal 16,9%-nileP&ahe aasta jooksul toimunud
ulatuslikku majanduslangust algas 2010. aastal ol majanduskasv, mis Kkiirenes
2011.aastal. Kokku kasvas majandus nende kahe jaagsul 10,1%. Enne majanduskriisi
kuni aastani 2008 oli Eestis vaga kiire palkadevk@sonis 10). Nii suurenes keskmine
nominaalne brutopalk 2006. aastal 16,5%, 2007.ahd¥2,5% ja 2008. aastal 13,8%.
Reaalpalk kasvas samadel aastatel vastavalt 11,.8%6 ja 3,1%. Reaalpalk alanes 2010.

aastal ning 2009. aastal oli reaalpalga kasv v&#Qjoonis 10). (Purju, 2013)

Tabel 10. Eesti majanduse aastanéitajad (Eesk)Pan

| 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
SKP jooksevhindades (minefr) 871870 968510 150811339060 1606920 1623480 1376140 143225095180 16998,C0
Tarbijahinnaindeks (%) 13 30 41 44 6,6 104 01 30 50 39
Keskmine brutokuupalk (eur) 407 4657 5160 6012 5724 8252 7833 7923 8390 8870
Joonis 10.
25
20,5
20 6,5 |
15 13 13,8 O Nominaalse
8.4 10,8 ; 4 brutopalga
10 = 3 muutus
52 [ /% %5 | |m Tarbijahinnaindek
51412 2 1 3 <
01 1 .,9
01 ' ' ' ' ' ' | [ O Reaalpalga
5| 2004 2005 2006 2007 2008 Pbde| 2013 2011 | muutus
54,9
-10

Allikas: Eesti Statistika.
Nominaalse brutopalga, tarbijahinnaindeksi ja nealgl muutus 2004-2011 (Purju, 2013)

Majandustdusu ja buumi ajal oli téovdimalusi roikesng oli voimalik valida lintsamaid
rahateenimisviise. VO8ib arvata, et kalaplik ei dinmuude valdkondade kd&rval nii

konkurentsivdimeline. Majanduskriisi ajal hakkadukde arv taas suurenema (Eschbaum,
2011).

Ranna- ja sisevete kalandust iseloomustavad pikespektiivis vaadeldes pigem kahanevad
kalavarud (va. Peipsi, Lammi- ja Pihkva jarves, kaade liikide osas on kalavaru viimastel

aastatel suurenenud, vt Lisa 2) ja kalurite korgeug. PUUk on hooajaline, mis teeb tulu ja
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elatise teenimise ebastabiilseks. Olukord on pesém sisevete kalanduses, kus varud ja tulu

kalaputgist on suurem.

Veelgi enam kui kalavarude piiratus vahendab raiidigija sisevetepiitgi tulusust aga uldise
majandusolukorra muutumine — kala kokkuostuhinn@aksévad aeglasemalt kui putgiga

seotud kulud ja elukallidus. Alljargnevalt peatigakeemal natuke pikemalt.

Ranna- ja sisevete kalanduse tasuvust on keerbimeata, sest selle maaravad 4 peamist
tegurit: varude ja (saakide) dinaamika, kala hiedadinaamika, peamiste kuluartiklite
dinaamika ning elukalliduse dinaamika riigis teuvi& (Vetemaa, 2002). Rannakaluri
sissetulek oli 2004. aastal vorreldes Eesti kes&missetulekuga 55% vaiksem ning vaiksem
ka vOrreldes sisevetel- ja traalpuugil tootavatet® sissetulekuga (Eesti Kalandusstrateegia
2007-2013). 2011. a valjaantud trikis Eesti Kalamdys 2010 kohaselt oli sisevete
kalanduse viimase 5 aasta tulu kalapuigist keskin@860 eurot kaluri kohta ning kui kulud
maha arvata (moodustavad tavaliselt ligikaudsetnh&iies poole) jadb kalurile palgaks ja
maksudeks ligikaudu 4400 eurot aastas ehk parimhall jpool Eesti keskmisest aastapalgast,
tlejaanud palk tuleb teenida muu t6dga. Enamikanha&aluritest ongi kalapuik kujunenud
taiendavaks sissetulekuallikaks muu teenistuse akomning kdige rohkem kolmandik
rannakaluritest saab pohisissetuleku kalapui@igkis Eesti Kalamajandus 2010 kohaselt
ainult 10%). Selle hinnangu jargi on ranna- ja \s#e kalanduse tulusus madal vorreldes
Eesti keskmise palgaga ning vOib jareldada, et véagart tungi juba olemasolevate

puugivbimaluste kasvatamiseks v0i sektorisse smmessks ei ole.

Kui vaadata ja vorrelda esmakokkuostuhindade muutégeks aastal 2008 ja 2013, siis
ndeme, et hinnad on tdusnud, samas on keerulineataintulude-kulude suhet kogu
majanduskeskkonna taustal. Kui rannakaluri sissktoli 55% véaiksem Eesti keskmisest
sissetulekust ja seda aastal 2004 ning vaadatae gsdrioodi keskmist palka ja
esmakokkuostuhindasid (Lisa 2) ja vOrrelda viimassstate suhet, siis selle jargi voib
hinnata, et olukord tulususe osas ei ole paranemnad] pigem halvenenud (Uldise
majandusfooni taustal. Samas on see ainult Uksi¢ghime tulu hindamisest ning ei pruugi
naidata tervikpilti arvestades ranna- ja sisevetariduse sektori kirjusust. Esiteks on kalurid
oma puugilt juba vaga erinevad kbikudes hobipluidgastéokohaga kalurini, putgivahendite
arv on Kkaluritel erinev, kalurid on erinevad omateedtliikkuse poolest, erinevad
generatsioonid ja moéttemallid ja vaga erinevad @igpiirkonnad varude ja geograafilise

asendi poolest.
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Kui kutseline kalandus on véhetulus, siis miks oastis siiski ikkagi kudllalt palju

rannakalureid? Lisaks majanduslikule tasuvuselegwmad siin rolli ka inimeste harjumused
— vaga paljud kalurid nimetavad kalapuiki ,haigussekmillest on raske vabaneda. Niisiis
tegelevad nad sellega sisuliselt hobi parast, Kdilagakub neile pdnevust, mida moni teine
tulusam amet ei anna. Paljud kalurid on juba pensés ja kalaputk annab vaikese, kuid

vajaliku pensionilisa.

Uheks vdimaluseks on hinnata kaluri tulu esmakokkuitindade jargi, samas on ranna- ja
sisevete kalanduses ka selliseid kalureid, kes isgldd6tlevad ja edasi muivad ning seda
juba oluliselt krgema hinnaga. Lisandvaartuse anenkalale on ka Uks suund Eesti
kalanduspoliitikas, mille eesmark on kaluri sistekut suurendada ning mida viiakse ellu
labi Euroopa Liidu toetuste andmisega naiteks éddiseks ja sailitamiseks vajalike vahendite
soetamiseks. Toetust antakse |dbi Euroopa Kalaoddsf meetme. Kuna
finantseerimisperiood ei ole I6ppenud, on vara tedel kokkuvotteid ning tuleb arvestada, et

meetme mdju avaldub ka mdningase viiteajaga, elasilikuid jareldusi teha.

Kalapuuki mdjutab ka piirkondade majandusareng dgmiiirkonnad asuvad enam-jaolt
maapiirkondades, mida iseloomustab mahajgamus dhféte vahesus, vajaliku avaliku
infrastruktuuri kadumine) ja rahvastiku valjaranijEesti regionaalarengu strateegia 2005-
2015)

LOppkokkuvottes voib anallidsi tulemuste pdhjal htan vimase kimne aasta sektori
stabiilset arengut. Arvestades eeltoodud faktorems sektorit mdjutavad on analllsi

tulemused ootuspéarased.
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Kokkuvote

Too eesmaérk oli anda Ulevaade puugikorralduse lemusest ranna- ja sisevetepllgi osas
Eesti taasiseseisvumisest kuni tdnapaevani, kdmstdulisemaid probleeme ja nende
lahendusi ning analiiiisida ja hinnata pudlgidigustgdenteerumist ranna- ja sisevete puugi

osas viimase 10 aasta jooksul. T60 eesmark jataiistitlesanded on taidetud.

Alates Eesti taasiseseisvumisest on ranna- ja etisekalaputgikorraldus labinud mitmeid
muudatusi ja arenguid. Alates 2000. aastast jdatatpliigidigusted ajaloolise puugidiguse
alusel ning jargnes puugidiguste osaline jaotugooikel. Alates 2003. aastast jaotatakse
pldgidigus ainult ajaloolise pulgidiguse alusellli§epugidiguste jaotust on hinnatud
OECD ja EL liikkmeriikide seas Uheks parimaiks vazdta sellele, et Ukski

puugikorraldussisteem pole suutnud koéiki kalandpsEbleeme lahendada sh ka Eestis

rakendatav siisteem.

T60 kolmandas osas anallusiti puugidiguste konmsentmist kolmes rannapuugipiirkonnas
ja uhes sisevete putgipiirkonnas. Pulgidigustedemteerumise analtitisimiseks on lUlevaade
antud erinevatest juhtimissisteemi liikidest ja dosdest, diguspdhise juhtimissiisteemi
olemustest ja rakendamisest ning l&bi on tdoOtatudeead uuringud juhtimiststeemide
hindamisest. Seejarel analtusiti putgidiguste lemtteerumist neljas Eesti ranna- ja sisevete
piirkonnas vottes aluseks 2003.a, 2008.a ja 20K:skkonnaministeeriumi andmed ja

Pdllumajandusministeeriumi putgidiguste jaotamiseised.

Eesti pulgidiguste jaotuse kontsentreerumisel @s#liviimase kiimne aasta trende, kui
pldgidiguste jaotus on suures osas stabiliseerygmusiuremaid muudatusi ei ole tehtud.
Analtisi tulemused enamjaolt kontsentreerumist &danud, mis on ka ootuspérane
arvestades erinevaid muutuseid ja trende majandkik@enas, kalavarude seisundit,

kalapulgi tasuvust jm mojutegureid.

Autor tanab t66 koostamisel ja valmimisel Markugtereaad ja kdiki, kes olid abiks to60ks

vajalike algandmete leidmisel.
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Summary: The historical fishing right in the Estonian coastal and inland

fishing and fishing right concentration analysis

The work was designed to provide an overview of thgplementation of fisheries
management in coastal and inland fishing in Estafiark reflects the key problems and their
solutions and analysis the concentration of fishights in coastal and inland fishing during

the last 10 years.

Since Estonia regained its independence, the doastainland fisheries, have undergone
many changes and developments. Starting from 20@O0fishing rights were allocated
according historic catches during the last thresy@nd partially by selling of fishing rights
on auctions. Since 2003 fishing rights are allogtately according to historical use of fishing

rights.

Despite of the fact that none of the fisheries nganaent systems have been able to solve all
the problems facing fisheries including in a viabystem, such an allocation of fishing rights

has been rated among the OECD and EU member cemiaBione of the best.

In the third part of the work analyze the concemraof the fishing rights. Four fishing
regions were analyzed, including one inland fishiegion. For the best result work includes
an overview of the different types and charactessdf rights based management instruments
and various studies of the evaluation of rightsedasmanagement instruments. Advanced
concentration analysis was carried out based oyehes 2003, 2008 and 2013 fishing rights

allocation decisions in Estonia.

The analysis of concentration of fishing rights @@d the last 10 years. During that period
the legal framework has been relatively stable mmdnajor changes have been introduced.
The analysis did not show a strong trend of coma&inh. Taking into account the trends in
the economic environment, the state of fish stamkd various other factors affecting the

developments in fisheries this has been predictable

The work aims and tasks set were met.
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jaotus Laane-Virumaa maakonnas kalaputgiks Laaremexr siseveekogudel kaluri
kalapuigiloa alusel”, Madis Reinup

Pdllumajandusministeerium 18.12.2007 otsus nr Fgalgolise putgivbimaluse 2008. aasta
jaotus Laanemerel Parnu maakonnas kalapiigiksiKadlapidgiloa alusel, v.a. Kihnu ja
Mailaiu saare ajalooline putgivéimalus®, Madis Regin

Pdllumajandusministeerium 12. 12. 2007 otsus nf A&luri kalapuigiloa andmine Tartu
maakonnas kalapuugiks Peipsi ja Lammijarvel®, Ma&isnup

Pdllumajandusministeerium 18.12.2007 otsus nr Fgalgolise puugivbimaluse 2008. aasta
jaotus Tartu maakonnas kalapuugiks Peipsi ja Laérre) kaluri kalapttgiloa alusel®, Madis
Reinup
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Pdllumajandusministeerium 12.12.2007 otsus nr 4g8lgolise puugivbimaluse 2008. aasta
jaotus Ida-Viru maakonnas kalaputgiks Peipsi jamkaluri kalaptdgiloa alusel®, Madis
Reinup

Pdllumajandusministeerium 12.12.2007 otsus nr &&6uri kalapligiloa andmine Ida-Viru
maakonnas kalapuugiks Peipsi jarvel”, Madis Reinup

Pdllumajandusministeerium 12.12.2007 otsus nr A#&uri kalapuigiloa andmine JOogeva
maakonnas kalapuigiks Peipsi jarvel“, Madis Reinup

Pdllumajandusministeerium 10.12.2007 otsus nr 4&8lyri kalapuugiloa andmine Pdlva
maakonnas kalapuugiks Peipsi, Lammi- ja PihkvagiyWadis Reinup

Pdllumajandusministeerium 10.12.2007 otsus nr 49@lgolise puugivbimaluse 2008. aasta
jaotus Saare maakonnas kalapuitigiks Ladnemerel kalapuugiloa alusel“, Madis Reinup

Pdllumajandusministeerium 10.12.2007 otsus nr 4&B8lyri kalaputgiloa andmine Saare
maakonnas kalapuigiks Mullutu lahel”, Madis Reinup

Pdllumajandusministeerium 10.12.2012 otsus nr 4§@lgolise putgivbimaluse 2013. aasta
jaotus Ladnemerel Parnu maakonnas kalapuugiksi kallaptgiloa alusel“, Ain Soome

Pdllumajandusministeerium 10.12.2012 otsus nr 4Bjalgolise puugivbimaluse jaotus
Jogeva maakonnas kalapuiigiks Peipsi jarvel kalalagtitigiloa alusel 2013. aastal“, Ain
Soome

Pdllumajandusministeerium 10.12.2012 otsus nr 4&54lgolise puugivéimaluse jaotus Ida-
Viru maakonnas kalapuugiks Peipsi jarvel kaluriakaitigiloa alusel 2013. aastal“. Ain
Soome

Pdllumajandusministeerium 10.12.2012 otsus nr 4§algolise putgivbimaluse jaotus Tartu
maakonnas kalaputgiks Peipsi ja Lammijarvel katataputgiloa alusel 2013. aastal“, Ain
Soome

Pdllumajandusministeerium 04.12.2012 otsus nr 4Ralyri kalapuugiloa andmine Pdlva
maakonnas kalapuugiks Peipsi, Lammi- ja Pihkvagli?013. aastal”, Ain Soome

Pdllumajandusministeerium 10.12.2012 otsus nr 4%&algolise putgivbimaluse 2013. aasta
jaotus Saare maakonnas kalapuitigiks Ladnemerel kalaplugiloa alusel”, Ain Soome

Pdllumajandusministeerium 06.12.2012 otsus nr 4Ka&lyri kalaputgiloa andmine Saare
maakonnas kalapuugiks Mullutu lahel 2013. aasklf,Soome

Pdllumajandusministeerium 07.12.2012 otsus nr 498lgolise putgivbimaluse 2013. aasta
jaotus Laane-Virumaa maakonnas kalapuugiks Laarerkaluri kalapltgiloa alusel”, Ain
Soome

Pdllumajandusministeerium 07.12.2012 otsus nr 49&lgolise putgivbimaluse 2013. aasta
jaotus Laane-Viru maakonnas kalapuugiks sisevealagkaluri kalapudgiloa alusel”, Ain
Soome
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LISA 1. Arvutustulemused piirkondade kaupa

Tabel 1. Laane-Virumaa arvutustulemused

2003 2008 2013
10 % suurimate osakute omanike prv 3,6 3,6 2,7
Ulejd&nud osakute omanike arv 86,4 86,4 904
2003 2008 2013
20 % suurimate osakute omanike arv 7,7 8,0 6,6
Ulejaanud osakute omanike arv 82,3 82,1 86,4
2003 2008 2013
30 % suurimate osakute omanike arv 12,7 12,8 11,1
Ulejaanud osakute omanike arv 774 77,2 81,9
2003 2008 2013
40 % suurimate osakute omanike parv 17,9 18,0 16,0
Ulejaanud osakute omanike arv 72,1 720 77,0
2003 2008 2013
50 % suurimate osakute omanike arv 23,9 240 21,7
Ulejaanud osakute omanike arv 66,2 66,0 71,3
Puugivahendeid 1630 1677 1679
Omanikke 90 90 93
Tabel 2. Saaremaa arvutustulemused
2003 2008 2013
10 % suurimate osakute omanike prv 4,8 5,4 6,6
Ulejd&nud osakute omanike arv 236,2226,6 230,4
2003 2008 2013
20 % suurimate osakute omanike arv 11,6 12,3 16,0
Ulejd&nud osakute omanike arv 229,4219,7 221,0
2003 2008 2013
30 % suurimate osakute omanike arv 21,9 22,1 28,6
Ulejd&nud osakute omanike arv 219,1209,9 208,4
2003 2008 2013
40 % suurimate osakute omanike arv 35,5 34,7 43,2
Ulejd&nud osakute omanike arv 205,5197,3 193,8
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2003 2008 2013
50 % suurimate osakute omanike arv 52,7 50,1 59,7
Ulejd&nud osakute omanike arv 188,3181,9 177,3
Puugivahendeid 4120 4280 3627
Omanikke 241 232 237
Tabel 3. Parnumaa arvutustulemused

2003 2008 2013
10 % suurimate osakute omanike prv 6,5 5,5 4.6
Ulejaanud osakute omanike arv 307,6282,6 2524

2003 2008 2013
20 % suurimate osakute omanike arv 16,4 15,8 13,2
Ulejaanud osakute omanike arv 297,6272,2 243,8

2003 2008 2013
30 % suurimate osakute omanike arv 30,8 29,5 25,2
Ulejd&nud osakute omanike arv 283,3258,5 231,8

2003 2008 2013
40 % suurimate osakute omanike arv 48,9 48,3 41,9
Ulejd&nud osakute omanike arv 265,1239,7 215,2

2003 2008 2013
50 % suurimate osakute omanike arv 71,3 70,7 61,4
Ulejd&nud osakute omanike arv 242,7217,3 195,6
Puugivahendeid 9464 5237 5010
Omanikke 314 288 257

Tabel 4. Peipsi, Lammi- ja Pihkva jarve arvutustulenused

2003 2008 2013
10 % suurimate osakute omanike arv 0,7 05 0,4
Ulejd&nud osakute omanike arv 97,3 835 68,6
2003 2008 2013
20 % suurimate osakute omanike arv 15 1,0 0,8
Ulejd&nud osakute omanike arv 96,5 83,1 68,2
2003 2008 2013
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30 % suurimate osakute omanike afrv 23 1,8 1,6
Ulejd&nud osakute omanike arv 95,8 82,2 67,4

2003 2008 2013
40 % suurimate osakute omanike arv 3,1 2,8 2,7
Ulejd&nud osakute omanike arv 94,9 81,2 66,3

2003 2008 2013
50 % suurimate osakute omanike arv 41 4,2 4.4
Ulejd&nud osakute omanike arv 93,9 79,8 64,6
Puugivahendeid 4846 4940 4640
Omanikke 98 84 69
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LISA 2. Esmakokkuostuhinnad ja pudtud kogused

Rannakalanduses on peamised tulutoovad liigid ,réamven, meritint ja lest (Eesti
Kalamajandus 2010, |k 18), esmakokkuostuhinnad aastatel 2003, 2008 ja 2013

alljargnevad (eur/kg):

Tabel 1. Esmakokkuostuhinnad rannaputgil

Aasta: 2003 2008 2012
Raim 0,08 0,16 0,22
Ahven 0,87 1,56 2,07
Meritint 0,13 0,28 0,80

Lest 0,38 0,42 0,53

Peipsi, LAmmi- ja Pihkva jarvel on peamised puudaki@id koha, ahven, haug ja latikas
(Eesti Kalamajandus 2010, Ik 67). Esmakokkuostuddinolid alljargnevad (eur/kg):

Tabel 2. Esmakokkuostuhinnad sisevete putgil

Aasta: 2003 2008 2012
Koha 1,34 2,41 3,74
Ahven 0,87 1,56 2,07
Haug 0,72 0,98 1,43
Latikas 0,30 0,40 0,58
Andmed:

Kalanduse statistika 2010. Keskkonnaministeeriuf920
Poéllumajandusministeeriumi 09.01.2013 kéaskkiri n2812. a keskmised kala esmakokkuostuhinnad®;
Pdllumajandusministeeriumi 22.01.2009 kaskkirbn2008. a keskmised kala esmakokkuostuhinnad*.

Tabel 3. Rannapuugi kogupudik ja tulu

2008.a koguptitk Tulu (EUR) 2012.a koguputk Tulu (EUR)
Laanemeres tonnides Laanemeres (t)
Raim 10 576,950 1692 312 7088,916 1 559 562
Ahven 703,252 1097 073 549,779 1138043
Meritint 649,377 181 826 298,284 238 627
Lest 276,527 116 141 212,891 112 832

Tabel 4. Peipsi, LAmmi- ja Pihkva jarve kogupuukuja

2008.a kogupuik 2012.a kogupuuk

Peipsi, Lammi- ja Tulu (EUR) Peipsi, Lammi-

Pihkva jarvel tonnides ja Pihkva jarvel Tulu (EUR)
Koha 619,386 1492 720 643,136 2 405 329
Ahven 743,826 1 160 369 1057,742 2 189 526
Haug 54,732 53 637 151,586 216 768
Latikas 367,159 146 864 570,009 330 605

Andmed: Pdllumajandusministeerium
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