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Sissejuhatus

Oigusriigiks nimetatakse iihiskonda, kus v@imukorraldus pdhineb seaduste ulimuslikkusel.
Selles on uhiskonnaliikmete omavahelised suhted ja riigivalitsemine korraldatud Gldiselt
tunnustatud ja uldkehtivatest diguspdhimotetest I&htudes. N6udlus sotsiaalsete normide jérele
on olemas siis, kui Uksikisik on huvitatud sellest, et iga kollektiiviliikme individuaalne
kaitumine teatud valdkonnas sdltuks mitte tema enda vahetust ettekujutusest, vaid thiskonnas
kehtivast standardist.! Paraku ei ole kdik seadused, reeglid ning teised digusnormid Uihtlaselt
aktsepteeritud koigi Uhiskonnaliikmete poolt. Kéesoleva t06 autor on teadlikult vélja jatnud
juba algusest peale ebadnnestunud ning thiskonnas mitteaktsepteeritud digusnormid ning
piirdunud joustunud ning ajaproovile vastu pidanud &igusnormide késitlemisega. Ka
onnestunud digusnormide seisukohalt, jaguneb Ghiskond kaheks osaks. Reeglina, suurem osa
uhiskonnast koosneb inimestest, kes peavad kinni kirjapandud ké&itumisjuhisest. Selle,
suurema inimgrupi korval on ka inimesi, kes kalduvad nimetatud normidest kdrvale. On neid
kes rikuvad norme tahtlikult, samuti vdivad osad eksida normi Gigusparases t6lgendamises
ning leidub ka neid, kes eksivad normide vastu ainulksi seetdttu, et nad ei ole teadlikud normi

olemasolust.

Keelata saab see, kellel on vimu teise le. V&im teist keelata ja sundida tegema midagi, mida
teine muidu ei oleks teinud, on inimestevahelistes suhetes piiratud. Selle rolli votavad enda
kanda kas riigi institutsioonid vdi reguleeritakse see tava vdi kdlbluse normidega. Nende
normide Uldine omaksvdtt ja rikkujale suunatud halvakspanu ning isiku soov seda valtida

annavad koostoimes tihiskonnale v&imu isiku dile.?

Selleks, et seaduskuulekate osakaal oleks Uhiskonnas suurem, rakendatakse preventiivseid,
ehk Uhiskonnaliikmete teaduslikkuse taseme tdstmisele suunatud tegevusi. Juba alates
lapsepdlvest selgitatakse Uhiskonna liikmetele Uldtunnustatud k&itumisjuhiseid ning
taunitakse kaitumisnormide rikkumist. Siiski on vastuvfetamatu olukord, kus igale normi
rikkumisele jargneks Uksnes selgitus, miks antud kaitumine ei ole Oiguspérane. Seega
seadusandja on ndinud ette kbrgendatud tahtsust omavate ning reaalset ohtu kujutavate
normirikkumiste eest ka teatud sanktsioonide, ehk karistuse rakendamist. Karistuse mdistel ei
ole kaesoleval ajal legaaldefinitsiooni. Uldlevinud on aga arusaam, et karistusega on tegemist

siis, kui suteo jargselt on selle toimepanija suhtes 1&bi viidud vaarteo- v6i kriminaalmenetlus

1 Jiiri Sepp. Poliitika majanduslik teooria. Tartu 2001. Tartu Ulikooli kirjastus, Ik 70.
2 Sissejuhatus Gigusesse. Monika Mikiver ja Sander Pllumae. Sisekaitseakadeemia 2013, Ik 7.
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ning selle tulemiks olev otsus on siliteo toimepanijale koormav. Kdige uldisemalt vdib
karistust defineerida kui ,kéditumise tagajiarge, mis viahendab sellise kditumise taasesinemise
tdendosust“.®> Seega saab viita, et karistuse eesmirgiks on eelkdige inimese mdjutamine
kaitumaks tulevikus seadusekuulekalt. Andmed vastu voetud karistusotsuse kohta kantakse
vastavalt Karistusregistri seaduse* § 13 Ig-le 1 Karistusregistrisse ning nendega arvestatakse
stiiteo korduvuse arvestamisel vOi muude siitegude eest ette ndhtud Oigusjarelmite

kohaldamisel.

Karistusega sulteo toimepanija mdjutamist nimetatakse teisisdnu eripreventsiooniks.
Eripreventsioon (ingl. special deterrence) on suunatud konkreetsele isikule hoidmaks &ra voi
pidurdamaks tema edaspidist Oigusvastast kéaitumist. Otseseid negatiivseid stiimuleid
rikkujale loetakse aga paljudel juhtudel kdige efektiivsemaks tulevase kaitumise seisukohalt.
Sellist teooriat peetakse aga vahe kehtivaks raskete kuritegude puhul, kus ratsionaalne valik
jadb sagedasti tagaplaanile.® SeetSttu jaetakse kiesoleva t00 raames kasitlemata
kriminaalkorras méadratavad karistused ning keskendutakse vaartegude toimepanemise eest

vastu vOetavatele otsustele.

Ka vaarteokaristuste eripreventiivne mdju seisneb selles, et selle kaudu demotiveeritakse
rikkuja seadustega sétestatust kdrvale kaldumist. Teatavasti marge kriminaalkaristuse kohta
karistusregistris voib véga oluliselt mdjutada rikkuja edaspidist elukéiku, kuna sellega
piiratakse naiteks isiku toovaliku voimalusi. Marked karistusregistris vaarteokaristuste kohta
selliseid piiranguid reeglina kaasa ei too. On teada, et siiski monede indiviidide jaoks ka
vadrteokaristuse rakendamise ahvardus on sna oluline. Nende indiviidide jaoks juba
iseenesest habi vahele jadmise parast on piisavalt suureks negatiivseks stiimuliks, et hoiduda
rikkumiste toimepanemisest.® Osade inimeste jaoks tahendab vaarteomenetluse labiviimine
vahemalt mdnede vaartegude puhul puhtalt ajakadu. Kuigi ka see asjaolu vdib osade inimeste
kaitumist mojutada, siis kdige mojukamaks negatiivseks stiimuliks enamiku rikkujate puhul
jaab véarteokaristusega kaasnev finantsvahendite véljaminek nende eelarvest ja sellest
tulenevad piirangud nende soovide taitumiseks. Onneks on kehtiva diguskorraga loodud
lisaks véarteomenetluse kiir- vOi Uldmenetluse liikidele ka teine, oluliselt s&&stlikum
menetlusviis, mille eesmargiks on sarnasel moel, ehk labi finantsilise valjamineku eelarvest,

anda rikkujale otsest negatiivset stiimulit. Selleks menetlusviisiks on Kkirjaliku

3 S. McConville. The Use of Punishment. Devon, England: Willian 2003 (viidatud: Urmas Solovjov.
Alkoholijoobes mootors6idukijuhid sotsiaalse kontrolli objektidena. — Magistritdd. Tartu 2014, Ik 33).

4 Karistusregistri seadus. - RT 1, 21.03.2011, 3.

5 Juri Saar. Kriminaalpstihholoogia. Tallinn 2007, 1k 251.

6 [>koH BpeliTysitT. MpectynneHue, cTbia 1 BOcCcoeaMHeHue. Sine anno, sine loco. Internetis: http://sprc.ru/wp-
content/uploads/2014/10/BpeliTyaiT-kHura.pdf.
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hoiatamismenetluse kohaldamine vastavalt vairteomenetluse seadustiku’ (edaspidi VTMS)

10. peatiiki 1*. jaos satestatule.

Mainides eelnevalt saastlikkust pidas autor silmas eelkdige kohtuvélise menetleja ametnike
poolt labiviidavate menetlustoimingute hulka ja nende toimingute pdhjalikkuse erinevust.
Siinkohal on otstarbekas tuua vélja kaks elulist ndidet. Koige erksamaks néiteks menetluseks
kasutatud ressursside erinevusest on parkimisreeglite rikkumiste (parkimine keelava
liiklusmargi mojupiirkonnas) menetlemine politsei poolt vaarteo kiir- voi uldmenetluse korras
ning kohaliku omavalitsuse poolt kirjaliku hoiatamismenetluse korras. Juhul kui rikkuja ei ole
teo toimepanemiselt koheselt tabatud, vaid rikkumise fakt on tuvastatud ajal, mil rikkuja on
sOidukist eemal ning ei ole kattesaadav, siis selleks, et rikkujat mojutada, peab politsei
koguma rikkumist tdendavaid fakte ja viima l&bi menetluse. Selleks tehakse praktikas

jargmist:

koostatakse lineaarmddteseadme kasutamise protokoll;
vormistatakse vaatlusprotokoll;
tehakse siindmuskoha tld- ja detailfotod;

kuulatakse Ule tunnistaja (-d);

o~ w0 DN e

andmebaasi abil tuvastatakse sdiduki omanik, kellele koostatakse kutse ilmumiseks

politseijaoskonda menetlustoimingute l&biviimiseks ja toimetatakse see kutse kétte;

o

kutsele mitteilmumise korral rakendatakse sdiduki omaniku suhtes sundtoomist;

7. juhul, kui sBidukit juhtis ja parkis keelatud kohta mitte sGiduki omanik, vaid keegi
teine isik ning sdiduki omanik, tulenevalt liiklusseadus® (edaspidi LS) § 72 Ig-st 2
annab tegeliku rikkuja andmed politseile, korratakse punktis 6 ja 7 toodu selle isiku
suhtes;

8. rikkuja suhtes viiakse vajalikke menetlustoiminguid ning tema teo suhtes voetakse kas

Kiir- vOi Uldmenetluse raames vastu otsus, mis joustub siis, kui seda ei ole edasi

kaevatud.

Analoogses olukorras tehakse kohaliku omavalitsuse ametniku poolt:
1. slindmuskoha uld- ning detailfotod,;
2. koostatakse trahviteade ning see toimetatakse sOiduki omanikule katte, vajadusel
avaldades selle ametlikus véljaandes Ametlikud Teadaanded;

3. juhul, kui s6iduki omanik jatab trahviteate vaidlustamata, see joustub.

7 Vaarteomenetluse seadustik. - RT 1 2002, 50, 313.
8 Liiklusseadus. - RT 1 2010, 44, 261.
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Hoiatamismenetlust teostavale ametnikule ei ole téhtis, kes reaalselt pani nimetatud rikkumine
toime. Lahtutakse sellest, et sGiduki omanik (v0i vastutav kasutaja) vastutab antud s6idukiga
toime pandud rikkumise eest ise vOi esitab vastavalt liiklusseadus § 72 Ig 2 menetlejale
rikkumise toimepanemise hetkel sdidukit kasutanud isiku ees- ja perekonnanime, aadressi,
stinniaja vOi isikukoodi ning juhiloa numbri. Selliselt kaldutakse sulituse presumptsioonist

kdrvale.

Teiseks néiteks on kehtestatud kiiruspiirangu eiranud autojuhi vaéarteo menetlemine. Vastava

menetluse labiviimiseks teeb politseiametnik tldjuhul jargmist:

fikseerib kiiruse Uletamist m&dteseadmega;
koostab kiirusmodteseadme kasutamise protokolli;

kuulab lle mddteprotsessi tunnistaja;

A wnp e

tutvustab menetlusalusele isikule Kkiirusmdoteseadme fikseeritud naitu ja muid
tdendeid;
5. kuulab rikkujat menetlusaluse isikuna tle ning tema teo suhtes voetakse kas Kiir- voi

uldmenetluse raames otsust vastu.

Juhul, kui kiiruseuletamine on fikseeritud statsionaarse automaatse Kiirusmodotesisteemiga on

menetlustoiminguteks:

1. kiiruse tletamise fakti ja reegleid rikkunud sdiduki numbri fikseerimine;

2. trahviteate koostamine ja selle saatmine sdiduki omanikule vdi vastutavale kasutajale;

3. juhul, kui s6iduki omanik v6i vastutav kasutaja annavad Kirjalikult teada, et rikkumise
momendil oli sdiduk juhitud teise isiku poolt, teatavad nad samuti ka selle autojuhi

kontaktandmed ja trahviteade saadetakse temale.

Stivenemata detailidesse on ilmselge, et politsei poolt labiviidava siiiteomenetluse jaoks
kulub oluliselt rohkem ressurssi. Seejuures ka kogutud suliteo tdendamismaterjali kvaliteet ja
relevantsus on vastuvaidlemata kdrgem. Paraku on olukord riigis selline, et politseiametnike
ressurss on piiratud ja arvestades teiste teenistusiilesannete rohkust®, suunab politsei teadlikult
ning digustatult oma joud kdige operatiivsemat sekkumist vajavate juhtumite lahendamisele.
T60 autor leiab, et ka k&esoleva olukorra puhul ei ole vdimalik jatta kergematele vaartegudele
reageerimata, kuna see paratamatult toob kaasa uldise seaduskuulekuse languse ja selle
tagajarjena koéigutab nii Uhiskonna 6iguskindlust kui ka dldist turvatunnet. Kergemate

vadrtegude all peab autor silmas selliseid véarteokoosseise, mille tditmise eest ei néinud

° Politsei Glesanned on satestatud Politsei ja piirivalve seadus §-s 3. - RT | 2009, 26, 159.
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seadusandja ette eriBiguste peatamist vOi vabaduse vOtmist vaid piirdus maksimaalse

vOimaliku sanktsiooni méara valikul kuni 100 trahvitihiku suuruse rahatrahviga.

Ké&esoleva t60 eesmargiks on vélja selgitada, kas eelpool toodud ressursside nappuse
probleemi  vBib  kompenseerida  t6endamisprotsessi  lihtsustamisega  kergemate
liiklusvaartegude menetlemisel vdi sellega kaasnevad riskid on lubamatult suured. T66 autor
plstitab hupoteesi, et vaartegude menetlemise lihtsustamine on véimalik ja arvestades sellega
kaasnevaid riske ka otstarbekas. K&esolevas t60s on kasutatud pdohiliselt kvalitatiivseid
meetodeid ning neist eelkdige vordlev-modelleerivat meetodit. T66s on uuritud vélisriikide

kogemust ning pudtud modelleerida selle alusel vdimalikke téiustusi Eesti vaarteomenetlusse.

Ulesehituselt koosneb t66 kahest peatiikist. Esimeses peatiikis kasitletakse vaartegude
menetlemise praktikat Eestis ning pakutakse voimalusi vaarteomenetluse lihtsustamiseks ning
hinnatakse sellega kaasnevaid riske, analtsitakse isiku digust loobuda osadest oma digustest
ning sellega kaasnevaid tagajarge nii isiku enda kui ka riigi ja selle kaudu ka maksumaksjate
jaoks. Lisaks sellele késitletakse vélismaa praktikat lihtsustatud menetluse rakendamisel ning
pakutakse vOimalikke seadusemuudatuste variante ning hinnatakse nendega kaasnevaid riske.
Teises peatikis, kasitletakse kohtupraktikat vaartegude kaebemenetluses, hinnatakse selle
mdju kohtuvalise menetleja menetlustaktikale ning kaalutakse véimalusi kohtupraktika

muutmiseks.



1. TOe valjaselgitamine

Kirjeldatud keerulise ja ressurssikuluka tGendamis- ja menetlemisprotsessi kdige suuremaks
eeliseks on odiguskindlus. Iga inimene riigis vdib olla kindel, et iga véidetava rikkumise
toimepannud isiku sul ule otsustamine toimub kindlatele ja Umberlikkamatutele tdenditele
tuginedes. Juhul kui menetluse kdigus kerkib esile kdrvaldamata kahtlus, t6lgendatakse seda
vastavalt kriminaalmenetluse seaduse!® (edaspidi KrMS) § 7 Ig-le 3 menetlusaluse isiku
kasuks. Selliselt saavutatakse olukord, mille puhul teo asjaolud on igakilgselt uuritud ja
selgitatud valja asja toimumise toelised asjaolud. Tde tdhusale valjaselgitamisele on suunatud
ka Riigikohtu poolt korduvalt valjendatud seisukoht: ,,vadrteomenetluse seadustiku § 123 Ig 2
kohaselt arutab maakohus vaérteoasja tdies ulatuses, sdltumata esitatud kaebuse piiridest,
kontrollides kohtuvalise menetleja otsuse tegemise aluseks olnud faktilisi ja Oiguslikke
asjaolusid. VTMS § 87 satestab, et vaarteoasja arutatakse ainult menetlusaluse isiku suhtes ja
vaarteoprotokollis sitestatud ulatuses.!' Selliselt saavutatakse olukord, mille puhul on
valistatud mistahes riigipoolne Ulekohus s6ltumata menetlusaluse isiku enda juriidilistest
teadmistest ning oskustest. Vastuvaidlematult on selline Idhenemine &igusriigis igati
pdhjendatud ja aktsepteeritav.

Oigusriikides on kehtestatud reeglite rikkumiste jargsele riigipoolse reagerimisviisi
vajalikkuse hindamisele ning reageerimismeetme valikule suunatud sliteomenetlused.
Kriminaalmenetlus on repressiivne ning selle 16ppeesmargiks on koosseisupérase teo toime
pannud isiku véljaselgitamine, tabamine ja karistamine.'? K&ige (ldisemalt vdib
stiuteomenetlusi liigitada kaheks osaks: kriminaal- ja vaarteomenetlused. Kriminaalmenetluse
raames tegeletakse kuritegude ning vaarteomenetluse raames vaadrtegude menetlemisega.

Vastavalt karistusseadustik'® (edaspidi KarS) § 3 Ig 3 ja lg 4 sétestatule:

§ 3. Slttegude liigid

(3) Kuritegu on ké&esolevas seadustikus satestatud stiiitegu, mille eest on pdhikaristusena ette
néhtud fldsilisele isikule rahaline karistus vOi vangistus ja juriidilisele isikule rahaline
karistus.

(4) Vaartegu on kaesolevas seadustikus vdi muus seaduses satestatud sultegu, mille eest on

pohikaristusena ette nahtud rahatrahv, arest voi s6iduki juhtimise 6iguse dravotmine.

10 Kriminaalmenetluse seadustik. - RT | 2003, 27, 166.

11 RKKKo 3-1-1-2-16 p 9; RKKKo 3-1-1-5-15p 8.

12 M. Karner. Moned korrakaitseseadusega kaasnenud muudatused kriminaalmenetluses: jarelevalve- ja
sliiteomenetluse piiritlemisprobleem. Juridica V1/2014, Ik 476.

13 Karistusseadustik. - RT 1 2001, 61, 364.
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Nii kriminaal- kui ka vaarteomenetlus jaguneb omakorda vaiksemateks menetlusliikideks.
Nendeks on dld- ja lihtmenetlused kriminaalmenetluses ja uld-, kiir- ning Kkirjalik

hoiatamismenetlus vaarteomenetluses.

1.1. Vaarteomenetluse liikidest

Véaarteomenetluse seadustikuga on loodud vdimalus menetleda véartegusid sbltuvalt
asjaoludest kas uld-, kiir- voi kirjaliku hoiatamismenetluse raames, kuna alates 29.03.2015 on
kehtetuks tunnistatud vadrteomenetluse hoiatamismenetlus.!* K&ik need kolm hetkel kehtivat
menetluse liiki vastavad taiel maaral Gigusriigi printsiipidele!® ning pakuvad menetlusaluste
isikute diguste tdhusat kaitset. Seejuures on nendel siiski teatud erisused. Alljargnevalt on

toodud hetkel kehtiva VTMS-s sétestatu alusel rakendatavate menetlusliikide pdhiolemused.

1.1.1. Vaarteo uldmenetluse olemus

Véaarteo uldmenetluse tulemuslikkus sdltub autori arvates kdige vdiksemal madral just
menetlusaluse isiku koostddvalmidusest. Seda saab Gelda eelkdige seet6ttu, et menetlusalune
isik vOib vdarteo Uldmenetluses, erinevalt kiirmenetlusest keelduda Gtluste andmisest. Selle
menetluse eriparad on toodud VTMS 10. peatikki 3. jaos. Sarnaselt kd&ikide teiste
menetlusliikidega, alustatakse vaarteomenetlust esimese menetlustoiminguga (VTMS § 58 Ig
1). Vastavalt VTMS § 58 Ig-s 2 satestatule, teatatakse menetlusalusele isikule koheselt tema
Oigused ja kohustused vastavalt VTMS §-le 19 ja lahtuvalt selles sétestatule, vdimaldatakse
temale kogu menetluse kestel tutvuda kogutud tbenditega ja menetlustoimingute
protokollidega, teha menetlustoimingute tingimuste ja kdigu kohta avaldusi, anda utlusi ning
vaidlustada kohtuvédlise menetleja lahend VTMS sétestatud korras. Lisaks sellele on
menetlusalusel isikul ja tema kaitsjal 6igus esitada kohtuvdlisele menetlejale vaarteoasjas
vastulause (VTMS 8 69 Ig 6) ja téendid (VTMS § 19 Ig 1 p 4) ning tutvuda kohtuvalise
menetleja juures véarteotoimikuga 15 pdeva jooksul, alates vaarteoprotokolli koopia

kattesaamisest (VTMS 8 76 Ig 2). Juhul, kui menetlusalune isik ei ole tldmenetluse korras

4 Kriminaalmenetluse seadustiku ja teiste seaduste muutmise seadus § 5 p 8. - RT I, 19.03.2015, 1.
15 Oigusriigi printsiipidest ldhemalt: J. Sootak. Kriminaalpoliitika. Tallinn 2015, Ik 46-54.
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tehtud otsusega ndéus, on tal digus esitada maakohtule kaebus 15 pdeva jooksul alates ajast,

millal otsus on kohtuvalise menetleja juures tutvumiseks kattesaadav (VTMS § 114 Ig 4).

Menetlusaluse isiku Oigused on sellises menetluses alati ja igakilgselt kaitstud. Toe
valjaselgitamisele suunatud tegevused viiakse labi tdies mahus ning pdhjendamatu studistuse
risk on minimaalne. Seetdttu, vastavalt VTMS 8§ 55 Ig-s 3 sétestatule, alustatakse
uldmenetlust siis, kui menetlusalune isik ei ndustu kiirmenetlusega, kui ta on piiratud
teovOoimega vOi on vaja otsustada konfiskeerimine, pdhikaristusena aresti vOi sGiduki
juhtimise 6iguse aravGtmise voi lisakaristuse kohaldamine. Samuti kui vaarteo asjaolud ei ole
selged ehk vajavad tdiendavat uurimist vdi tdendite kogumist. Sellele, et Gldmenetluses on
menetlusaluse isiku Gigused kaitstud kdige suuremal méaaral viitab ka see fakt, et raskemate
vadrtegude eest maksimumsanktsiooni rakendamine on vdimalik vaid véarteo tldmenetluses.

Paraku on selline menetlusviis aga ka ajamahukas ja kdige kulukam maksumaksja jaoks.

1.1.2. Vaarteo kiirmenetluse olemus

Selle menetluse eripdrad on toodud VTMS 10. peatiikki 2. jaos. Paljuski on vaarteo
kiirmenetlus  Uldmenetlusega  sarnane.  Menetlust  alustatakse = samuti  esimese
menetlustoiminguga (VTMS 8 58 Ig 1) juhul, kui vaarteo toimepanemise asjaolud on selged
ning menetlusalune isik nBustub kiirmenetlusega (VTMS § 55 Ig 1 p 3). Menetlusalusele
isikule tehakse koheselt teatavaks tema digused ja kohustused vastavalt VTMS §-le 19 ning
lahtuvalt selles sétestatule, vdimaldatakse tutvuda kogutud tGenditega, anda utlusi ning teha

markusi menetlustoimingute labiviimise kohta.

Kiirmenetlust ei kohaldata ning alustatakse tldmenetlust siis, kui menetlusalune isik ei ndustu
kiirmenetlusega vOi kui ta on 14- kuni 18-aastane vdi pslihikahdirega, vOi on vaja otsustada
konfiskeerimine, pohikaristusena aresti vOi sOiduki juhtimise Oiguse é&ravGtmise vOi
lisakaristuse kohaldamine (VTMS 8§ 55 Ig 3). Uldmenetlusest erineb see menetlusliik selle
poolest, et kiirmenetluse labiviimiseks peab menetlusalune isik andma oma ndusoleku ning
andma sundmuse kohta ka ttlusi (VTMS § 55 Ig 1 p 3). Erinevalt Gldmenetlusest ei koostata
kiirmenetluse puhul vaarteoprotokolli vaid koostatakse koheselt otsus (VTMS § 55 1g 1 p 2).
Seoses sellega minetab menetlusalune isik vBimaluse tdiendavate téendite ning vastulause
esitamisest kohtuvélisele menetlejale. Kuigi menetlusalusel isikul puudub Gigus tdiendava

tdendi vOi vastulause esitamiseks, on tal vastvalt VTMS § 56 Ig 4 sétestatule kohustus anda
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sisulisi Utlusi. Selliselt tagatakse ka see, et inimene annab koheselt juhtunu kohta p6hjaliku
selgituse, mille osas tal puudub hilisem taganemisvéimalus. Menetlusaluse isiku poolt antud
utluste mahu kohta leidis Riigikohus oma lahendis jargmist: ,,VTMS §-s 56 el rddgita mitte
igasugustest (tlustest vaid "Utlustest vaarteo toimepanemise kohta". Menetlusaluse isiku
utlused véaarteo toimepanemise kohta on vaarteomenetluses tdendiks, sest nad sisaldavad
faktilisi andmeid, mille alusel on vGimalik teha kindlaks teo vastavust vaarteokoosseisule,
Oigusvastasust ja isiku sidud selle toimepanemises, samuti muid véarteoasja 0Oigeks
otsustamiseks tahtsust omavaid asjaolusid. Marge "olen tutvunud” neid andmeid ega asja
Oigeks otsustamiseks tahtsust omavaid asjaolusid ei sisalda ning seda ei saa lugeda
menetlusaluse isiku poolt viirteo toimepanemise kohta antud iitlusteks.“'® Eelpool mainituga
on lahutamatult seotud ka asjaolu, et kiirmenetlust voib l&bi viia vaid siis, kui véarteo asjaolud
on selged ja tdiendavate t6endite esitamine ei ole vajalik. Samas menetlusalusel isikul ja tema
kaitsjal séilib digus esitada otsuse peale kaebus maakohtule 15 pdeva jooksul, alates otsuse
kattesaamisest (VTMS 8 114 Ig 3). Kohtuvélise menetleja paddevus sanktiooni rakendamise
osas on kiirmenetluse puhul piiratud kuni 200 trahvilihiku suuruse rahatrahvi maaramisega
fldsilisest isikust menetlusalusele isikule ning 13000 euro suuruse rahatrahvi maaramisega
juriidilisele isikule (VTMS 8§ 55 Ig 2), mis on vorreldes Uldmenetluse korras méaratavate

maksimaalsete sanktsioonidega®’ vaiksem.

1.1.3. VVaarteo kirjaliku hoiatamismenetluse olemus

Kirjalikku hoiatamismenetlust puudutavad satted sisalduvad kehtivas VTMS-is (§-d 541-54°).
Regulatsioon on vajalik eelkdige automaatsete liiklusjarelevalveseadmete kasutamisel (VTMS
8 541 Ig 1 p 1 koosmdjus LS §-ga 262). Seadustik annab kohtuvalisele menetlejale diguse
mootorsdidukiga toime pandud liiklusvaartegude korral méarata hoiatustrahv mootorsdiduki
eest vastutavale isikule (VTMS § 54! Ig 1). Kirjaliku hoiatamismenetluse késitletava VTMS §
541 1g 3 kohaselt ei ole isikule méaaratav hoiatustrahv siiiiteo eest kohaldatav karistus, seda ei
kanta karistusregistrisse ning sellele ei vdi tugineda stiiteo korduvuse arvestamisel ega muude

stliteo eest ette ndhtud Gigusjarelmite kohaldamisel.

16 RKKKo 3-1-1-100-03 p 8.
17 KarS § 47 kohaselt voib kohus vdi kohtuvaline menetleja vaarteo eest kohaldada rahatrahvi kolm kuni
kolmsada trahvithikut ning juriidilisele isikule v8ib kohus v&i kohtuvaline menetleja vaarteo eest kohaldada
rahatrahvi 100—400 000 eurot. Trahvilihik on rahatrahvi baassumma, mille suurus on 4 eurot.
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Hoiatustrahv madratakse isikule, kes oli mootorsdiduki registrijirgne omanik v@i vastutav
kasutaja vaarteo toimepanemise ajal. Seejuures VTMS § 54° Ig-tega 3-6 jéetakse nimetatud
isikule vOimalus vaidlustada trahviteate pdhjusel, et mootorsdidukit kasutas teine isik,
markima kaebuses trahviteates maérgitud ajal mootorsdidukit kasutanud isiku ees- ja
perekonnanime ning elukoha aadressi, juhiloa numbri ning siinniaja voi isikukoodi, v8i kui ta
esitab ametliku kinnituse selle kohta, et enne trahviteates nimetatud teo toimepanemise aega
on teatatud padevale ametiasutusele mootorsdiduki voi selle registreerimismargi vargusest,
kadumisest voi havimisest, vOi esitab tfendid Gigusvastasust valistava asjaolu esinemise
kohta.

Selliselt pooratakse tdendamiskoormis diametraalselt ning eeldatakse sdiduki registrijargse
omaniku, vOi kui registrisse on kantud vastutav kasutaja, siis vastutava kasutaja suld vaarteo
toimepanemisel. TGO autori arvates on selline lahendus, arvestades kergema vaarteo
asjaoludega ning reaalselt rikkumist toime pandud isiku valjaselgitamiseks kuuluva ressurssi

mahuga, igati diglane ja pohjendatud.

1.2. Lihtmenetluste olemus kriminaalmenetluses

Kriminaalmenetluse seadustiku 9. peatikk késitleb ,,lihtmenetluste” liike. Tanapéeval on
nendeks luhimenetlus, kokkuleppemenetlus, kéaskmenetlus ja kiirmenetlus. Juba
menetlusliikide nimetustest on arusaadav, et erinevalt Gldmenetlusest toimub nende puhul
menetlus lihtsustatud kujul. Lihimenetluses otsustab kohus kriminaalasja toimiku pd&hjal
tunnistajaid, eksperte ja asjatundjaid vélja kutsumata (KrMS § 233 Ig 1).
Kokkuleppemenetluses lepivad suiudistus ja kaitse kokku olulistes kiisimustes, sealhulgas ka
kuriteo asjaolud ja karistuse (KrMS § 245 Ig 1). Kohtu ulesandeks jaab kokkuleppemenetluse
puhul vaid kindlaks teha, kas sulidistatav sai kokkuleppest aru ja kas see véljendab tema
toelist tahet (KrMS 8 247 Ig 2). Kokkulepemenetlust ei kohaldata raskemate kuritegude puhul
ning juhul, kui sellega ei ndustu vahemalt (ks sildistatavatest voi tema kaitsja, vOI
prokuratuur, vdi kannatanu, tsiviilkostja voi kolmas isik (KrMS 8 239 Ig 2). Késkmenetlus on
kirjalik menetlus, kui prokurori arvates on téendamise asjaolud selged (KrMS § 251 Ig 1).
Vastavalt KrMS § 256! sitestatule, kiirmenetluse kasuks saab prokurdr otsustada 48 tunni

jooksul peale kahtlustatava Utlekuulamist v6i tema kinnipidamist. Tunnistajaid vdidakse
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kiirmenetluse puhul kohtuistungil vajadusel kisitleda (KrMS § 256°). Mdistagi on eelpool

mainitud lihtmenetluste puhul seadusega sétestatud piirangud ja tingimused.

Lihtmenetluste kasutamist pdhjendatakse ténapdeval eelkdige menetlusbkonoomia
kaalutlustega.'® Lihtmenetluste aktiivse rakendamise tottu on ildmenetluse osakaal tdnases
Eesti kriminaalmenetluses Usna tagasihoidlik (lisa 1). T66 autori arvates on lihimenetlus ja
kokkuleppemenetlus saanud niivord laia rakendust tdnu suudistatavale antavatele eelistele
karistuse suuruse osas. Lihimenetluse puhul vdhendatakse isiku karistust stldimdistmise
korral KrMS § 238 Ig 2 kohaselt 1/3 vorra. Selliselt kompenseeritakse stiiidistatavale osa tema
diguste riivet. Lisaks sellele minimeeritakse lihimenetluse puhul ka kohtukulud, mida peab

stiudistatav tulenevalt KrMS § 173 Ig-st 2 hiivitama.

Kriminaalseadustiku kommentaarides on mainitud, et ka lihimenetluses peab Kkaristuse
mdistmine vastama tapselt samadele pdhimdtetele nagu ldmenetluses.'® Selliselt saadud
karistus véhendatakse kolmandiku vdrra. Ebabige on lihimenetluses karistuse mdistmisel
madrata isikule raskem Karistus tksnes seetdttu, et KrMS 8§ 238 alusel seda tihe kolmandiku
jagu vahendatakse.?° Selline seisukoht on igati pdhjendatud ja loogiline, kuna isiku siiii suurus
ei soltu sellest, millises menetlusliigis stiikisimust lahendatakse. Kokkuleppemenetluses on
jaetud ruumi karistuse Ule kauplemiseks. Lisaks sellele ei saa prokurdr esitada lihtmenetluses

(v.a luhi- ja kiirmenetluse puhul) appelatsiooni.

Teiselt poolt kaasneb lihtmenetlustega menetluslike tagatiste piiramine. Seda eriti selles osas,
mis puudutab istungi avalikkust, tdendite esitamist ja vaidlustamist. Kuna Iihi- ja
kokkuleppemenetlus eeldavad suldistuse ja kaitse kokkuleppet, peab sludistatav sellise
menetlusvormi kasutamise korral loobuma osast Oiglast kohtumenetlust moodustavatest
Oigustest. Sellise digusest loobumise kehtivaks tunnistamiseks peab kohus kontrollima, kas
menetlus ei kahjusta tlemé&araselt stitidistatava huve, ehk kas ta ndustus antud menetlusliigiga
vabatahtlikult vdi tegi seda olles lubamatu survega mdojutatud. Seejuures on téhtis mainida, et
nii menetlejal kui ka sliudistaval on vastavalt KrMS § 239 Ig 2 p-le 2 digus ja véimalus antud
menetluse liigist loobuda ning jatkata taismahulise protsessiga juhul, kui on kdrvaldamatud

kahtlused l&biviidava menetluse digluse osas.

Késkmenetluse kohaldamine ei sbltu studistatava ndusolekust, kuigi ta vdib seda taotleda.

Peale ké&skmenetluses otsuse tegemist vdib stidimdistetu vastavalt KrMS 8§ 255 Ig-le 1

18 U. L8hmus. Peajoonest kdrvalekalduvaid mdtteid kriminaalmenetluse eesmargi ja legitiimsuse kohta. Juridica
111/2013, Ik 207.
19 Kriminaalmenetluse seadustik. Komm vlj. § 238/6. Tallinn: Juura 2012.
0 RKKKo 3-1-1-77-11 p 14.
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taotleda, et kohus arutaks tema asja Uldkorras. Seega kaskmenetluse puhul ei saa réakida
stiudistatava I0plikust loobumisest oma odigustest. Kiirmenetluses toimub kohtumenetlus
vastavalt KrMS 8 2564 Ig-le 4 kas lihi-, kokkulepe-, vdi kdskemenetluse kohta sétestatud

korras arvestades kiirmenetluse kohta satestatud erisusi.

Justiitsministeeriumi kohtustatistika kinnitab, et enamikus esimese astme kohtus lahendatud
kriminaalasjadest on sudistatavad loobunud osast oma menetlusphidigustest (lisa 1). Selle
statistika pdhjal ei saa siiski teha jareldust, et 6iglase kohtumenetlusega kaasas kaivad digused
on kaotanud menetluse iseloomu muutmise tottu oma tahtsuse. Uldmenetlus on sagedasti

keeruline nii diguslikult, kui ka tdendite hindamise seisukohalt.

1.3. Kaebemenetluse tahtsus vaarteomenetluses

T60 autor ndustub hetkel kehiva VTMS § 114 Ig 1 p-ga 1, ning leiab et kaebuse esitamise
Bigus peab siilima ka vairtegude menetlemise lihtsustamise puhul.?! Vairteo menetlemisel on
isikul reeglina vahem aega selleks, et otsustada kaitsja kaasamist menetlusprotsessi, kuna
tegemist on tavaliselt vahetult peale rikkumise toimepanemist aset leidva politsei poolse
kinnipidamisega, mille kdigus viiakse menetlusprotsess labi koheselt patrullautos. Samuti on
ka need rikkumised, mille menetlemiseks pakutakse menetlusalusele isikule valida véarteo
kiir- ja Uldmenetluse vahel, oma raskusastmelt ja sanktsiooni maksimummaéra poolest
kriminaalmenetlusega vorreldes oluliselt leebemad. See vdib ilmselgelt lasta menetlusalusel
isikul suhtuda menetlusprotsessi rohkem kergekaeliselt ja sellest tingituna vdib osa tema
digustest olla tagasipoéramatult rikutud. Lisaks sellele, voivad moned menetlusalused isikud
viibida politseipoolse kinnipidamise jargselt niivord tugevas stressiseisundis, et ei pruugi
suuta oma Gigusi adekvaatselt kaitsta ning voivad olukorda moonutatult ette kujutada ja selle

tagajarjel ka ndustuda sellega, et nad rikkusid mingit reegli, kuigi seda tegelikult ei olnud.?

Selleks, et véltida menetlusaluse isiku Oiguste pOhjendamatut riivet ja mitte rikkuda
uhiskonna 0Giguskindlust, tuleb jatkata véarteo kiirmenetluste peale kaebuste esitamise

vOimaldamisega.

2ZLVTMS § 114 Ig 1 p 1 kohaselt on menetlusosalisel Gigus esitada maakohtule kaebus kiirmenetluses tehtud
otsuse peale.
22 |_ahemalt: Julia Shaw, Stephen Porter. Constructing Rich False Memories of Committing Crime. Luton, UK
2014. Internetis: http://pss.sagepub.com/content/26/3/291. (Vaadatud 29.04.2016).
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Loomulikult Gigusriigis omab véga suurt tahtsust formaliseeritus.?® Seega ei ole vilistatud
olukord, mille kohaselt rikkumise toime pannud isik vOib pé&&seda Karistusest uksnes
menetlusvea tottu. See asjaolu kinnitab samuti autori seisukohta, et menetlusalusel isikul peab
kindlasti sailima vdimalus menetluse kaiku edasi kaevata, s.h. tuginedes vdimalikule
vadrteomenetluse reeglite olulisele rikkumisele. Sellest, kuidas kaesoleval ajal liigitakse

vigade olulisust tuleb pdhjalikumalt juttu k&esoleva to0 jargnevates alapeatikkides.

1.4. Valismaa praktika lihtsustatud menetluste osas

Selleks, et luua midagi uut, ei pea alati ilmtingimata nullist alustama. Vahest tuleb ringi
vaadata ning vorrelda omavahel sarnaseid asju ja sellest moodustada endale sobiv hibriid.
Sarnane lahenemine on ka erinevate riikide diguskordades. Maailmas on erinevaid riike
erinevate toimivate seadusandlustega. Autori arvates, otsene digussisteemi lekanne on véar,
kuna Ohiskonna arengutase, mentaliteet ja véljakujunenud traditsioonid on erinevad. Seega
vOib vdodrast digusruumist votta vaid mingi osa ning sobitada see sihtriigi digussusteemiga.
Selliselt valditakse uudsuse aktsepteerimatust elanikkonna poolt ning saavutatakse pistitatud

eesmark, milleks vdib olla ka menetluse lihtsustamine.

Kéesoleva t60 autor on tutvunud erinevate lahenemistega kergemate véartegude
menetlemisele erinevates Euroopa riikides. Allpool on toodud peamised tdhelepanu vaarivad
aspektid, millele tuleks tahelepanu poorata Eestis hetkel kehtiva véaarteomenetluse

regulatsiooni muutmisel.

1.4.1. Soome Vabariigi liiklusrikkumiste menetlused

Soome Vabariigis on liiklusalaste rikkumiste menetlemine véimalik kolmel viisil. Nendeks on
Eestis kasutusel oleva kirjaliku hoiatamismenetluse analoog, automaatsete liiklusjarelevalve

seadmetega tuvastatud rikkumiste menetlemiseks, nn karistuse nbude teadustus (soome

23 Sootak (viide 15), Ik 46.
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keeles:  Rangaistusvaatimusilmoitus)  lihtsamate  vaartegude  menetlemiseks  ning

kriminaalmenetlus, kdrgendatud ohumaéraga rikkumiste menetlemiseks.?

Automaatsete liiklusjarelevalve seadmetega tuvastatud rikkumiste menetlemine on Eestis
kehtiva regulatsiooniga paljuski sarnane.?® Selline lihtsustatud menetlus (soome keeles:
menettely rikesakon maaraamiseksi ajoneuvoa pysayttamatta havaituista
liikennerikkomuksista) kujutab endast ette siiiiteomenetlust.?® Juhul, kui sdiduki registrijargne
omanik vOi valdaja on fulsiline isik, saadetakse temale registris margitud aadressil
trahviteade.?” Soiduki omanikuks v3i valdajaks olev juriidiline isik peab teatama registrile

sdiduki eest vastutava isiku.?®

Trahviteadet saab ilma pdhjendust esitamata 30 paeva jooksul vaidlustada.?® Sellisel juhul
jatkatakse menetlust Uldmenetluse korras kiirust tletanud juhi véljaselgitamiseks ja trahv

madratakse temale.

Teisiti ndeb valja nd muude vdhemohtlike rikkumiste menetlus. Sellise menetluse puhul
taidab protokolli rolli Rangaistusvaatimusilmoitus, milles kirjeldatakse toimepandud tegu
kuid kirjelduslikus osas on lisana rikkumised t&histatavad ruudu tahistamisega. Soomes on
enamlevinud liiklusrikkumiste markimiseks kasutatakse unikaalseid koode, mille loetelu on
toodud eraldi juhendis.®® Sama blanketti kasutatakse menetluse algusest kuni I8puni ja see on
valmistatud isekopeerival paberil (viie lehelisena), millisest viimasel on ka nn Kkviitung
rahatrahvi tasumiseks. Sellega vélditakse andmete korduvat kirjutamist ja vélistatakse
korduva Kirjutamisega tekkivaid vigu. Soomes on rahatrahvi suurus séltuvuses rikkuja kuu
sissetulekust ning tema hoole all olevate inimeste hulgast. Igale rikkumisele vastab Usna
kitsas trahvimaarade vahemik, mis on paika pandud pé&evamadrade vahemikuna. Iga
konkreetse rahatrahvi arvutamiseks korrutatakse mainitud pdevamadarade arvu véaartusega, mis

tuleneb eelpool mainitud juhendi 3. osas kirjeldatud valemist.!

24 Kasikirja seuraamusten maaraamiseksi rangaistusvaatimus- ja rikesakkoasioissa. Poliisihallitus, 6/2012.
Internetis:

https://poliisi.fi/instancedata/prime_product julkaisu/intermin/embeds/poliisiwwwstructure/14947 Kkasikirja SU
OMI_20062012.pdf?8bdfb75e4d2ad288. (Vaadatud 22.04.2016)

25 | ghemalt: S. Lind. Automaatne liiklusjarelevalve ja omanikuvastutus. Juridica 111/2008, Ik 143.

26 |_aki rikesakkomenettelystd, 01/21/1983 / 66, § 13a - § 13]. Internetis:
http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1983/19830066.

27 Soome automaatse liiklusjarelevalve kaigus tuvastatud Gigusrikkumiste menetlemise seaduse eelndu
seletuskiri (Hallituksen esitys Eduskunnalle laeiksi rikesakkomenettelystd annetun lain sek& erdiden muiden
lakien muuttamisesta ajoneuvon haltijan vastuun toteuttamiseksi automaattisessa liikennevalvonnassa), p 2.1.5.
Internetis: http://www.finlex.fi/fi/esitykset/he/2005/20050016. (Vaadatud 22.04.2016).

28 Viide 26, § 13 b.

2 Viide 26, § 13 f.

%0 Viide 24, 1k 48 jj.

%1 Viide 24, osa 3.
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Kdigi kolme menetluse jaoks on Soomes eraldi blanketid ja nende taitmine on maksimaalselt
lihtsustatud. Selliselt on nii andmete sisestamine kui ka menetlemine ja aruandluste

koostamine lihtsam.

TGO autor leiab, et Soomes kasutatavad isekopeerivad blankettid, oleks ka meil sobivad
vadrteomenetluse praktikasse. Selliste blanketide kasutamisega valditakse ankeetandmete
korduvat sissekandmist ja rikkumise lahtikirjutamise asemel kasutatakse rikkumise koodi
aramarkmist ja paarisonalist lauset. Autor on seisukohal, et sellise tehnilise muudatuse
uleviimist voiks kaaluda ka Eesti Gigusruumis. Samas tuleb aga arvestada muutusega, mis
kaasneb rikkumise luhikirjelduse ja koodi markimisele. Selles osas on tegemist juriidilise

aspektiga, mida analiiisitakse ké&esoleva t66 1.5.5. alaosas.

Keerulisemad ja ohtlikumad rikkumised menetletakse Soomes kriminaalmenetluse raames.?
Selle menetlusliigi eripdrade Kirjeldamine osutub kaesoleva t66 kontekstis tarbetuks, kuna
selle  menetlusliigi  puhul on tegemist raskemate sultegudega, millele jargneb

kriminaalvastutus.

1.4.2. Norra Kuningriigi vaarteo kokkuleppemenetlus

Norra Kuningriigis jagunevad sulteod kaheks osaks. Kuritegudena on kasitletavad sudteod,
mille eest maksimaalse karistuse méaéar lletab 3 kuud vabadusekaotust. Siiski tuleb tahele
panna, et Norra liiklusseaduses (ingl. k: Road Traffic Act; norra k: Lov om vegtrafikk)
satestatud rikkumised on soltumata maksimaalsest karistuse maérast kasitletavad

vaartegudena.®

Rikkumiste puhul kus tegu on fikseeritud piisavate tdenditega ja teo toimepannud isik
tunnistab oma sitd ning ei ndua ametniku poolt lisatdendite kogumist pakutakse Norra
Kuningriigis rikkujale vdimalust saavutada voimudega kokkulepe ning lahendada asja sealse

lihtsustatud menetluse, ehk forenklet forelegg korras.® Sellise menetlusliigi puhul kasutatakse

32 Rikoslaki, 19.12.1889/39, 3 luku. Internetis:
http://finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1889/18890039001?search%5Btype%5D=pika&search%5Bpika%5D=Rikoslaki.
33 Lov om vegtrafikk (vegtrafikkloven). LOV-2015-06-19-65 fra 01.10.2015. Internetis:
https://lovdata.no/dokument/NL/lov/1965-06-18-4.

34 All breaches of the Road Traffic Act are defined as misdemeanors irrespective of whether or not they carry a
maximum penalty of more than three months” imprisonment®. J. P. Stamatel and Hung-en Sung. Crime and
punishment around the world.. Santa-Barbara, California. ABC-CLIO, LLC, 2010, Ik 330.

% Viide 33, 8§ 31 b.
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Norra Kuningriigis aarmiselt luhikese rikkumise Kkirjeldusega (norra keeles kort
gjerningsbeskrivelse) blanketti, mille poordele on kantud enamlevinud rikkumiste koodide
loetelu (lisa 2-3). Karistuse liigiks, mida maaratakse kohapeal on rahatrahv. Nimetatud
kokkuleppemenetluse puhul ei kuulata Gle tunnistajaid ega menetlusalust isikut.
Menetlusalusele isikule selgitatakse tema &igusi ja kohustusi ning hoiatatakse, et
kokkuleppemenetlusega ndustumisel ei ole tal vdimalik hilisemalt asja edasi kohtusse
kaevata. Selliselt saavutatakse menetlusaluse isiku pohidiguste kaitse ning viiakse menetlus
labi 6konoomsel viisil. Seevastu saab rikkuja soodsama Kkaristuse ning ei pea kulutama aega

kohtusse minekuks vdi edaspidiseks menetluses osalemiseks.

Analoogselt eelnevas alaosas mainituga leiab t60 autor, et Norras kasutusel olev lihtsustatud
vaarteomenetluse rikkumise lahtikirjeldamise asendamine rikkumise koodi aramérkimisega
on hea praktika. Lisaks sellele on tédhelepanu vaarivaks aspektiks isiku kaebediguse piiramine
forenklet forelegg menetlusliigi puhul. Antud praktika Glekandmise voéimalikkust Eesti

Oigusruumi samuti kaalutakse ké&esoleva t60 jargnevates alaosades.

1.4.3. Uhendkuningriigi fixed penalty notice slisteem

Menetlusokonoomia kaalutlusel on Uhendkuningriigis (edaspidi UK) loodud v@imalus
koostada rikkumise jargselt fixed penalty notice, mis on oma olemuselt Karistusotsus.* Antud
menetlusliiki rakendatakse madratletud kergemate rikkumiste menetlemiseks.®” Selle
menetlusliigi olemus seisneb selles, et rikkumist tuvastanud ametnik kirjutab kohe vélja Eesti
VTMS mdistes trahviteate (lisa 4-6) ning annab selle sdidukijuhile vdi, soiduki juhi
puudumisel, kinnitab trahviteate sdidukile.®® Kohapeal sdidukijuhi ile ei kuulata. Lisaks
trahviteate edastamisele teeb politseiametnik rikkujaga suhtlemisest salvestuse ning kirjutab

asjaolusid kirjeldava raporti, mille saadab ,, The Central Ticket Office*-sse.*

Trahviteate saanud isikul on selle jargselt kaks v8imalust - kas tasuda selles maaratud summa,

ndustudes sellisel viisil Kkaristusega, vOi kaevata temale méaratud karistus edasi kohtusse

36 \W. Gordon, P. Cuddy, A. Wesson. Introduction to Road Traffic Offences. Waterside press, 1998, |k 124.
37 Loetelu kattesaadav internetist: https://www.gov.uk/government/publications/road-traffic-offences-for-
which-police-officers-may-issue-a-fixed-penalty-notice. (Vaadatud 23.04.2016).
38 Gordon (viide 36), Ik 125.
39 Kittesaadav internetist: https://www.west-midlands.police.uk/advice-centre/help-and-advice/fines-and-
fixed-penalty-notices/fixed-penalty-notices/index.aspx. (Vaadatud 23.04.2016).
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mdjuva pohjuse (ingl. k: valid reason) alusel.*® Lisaks rahalisele karistusele on UK-s ka
karistuspunktide susteem. See tdhendab, et iga rikkumise eest maératakse rikkujale teatud arv
karistuspunkte. Nende punktide arv soltub rikkumise raskusest. Juhul, kui 3 aasta jooksul
kogub isik 12 punkti, vOetakse temalt ara s6iduki juhtimise Gigus, mille ta saab taastada alles
parast uuesti sooritatud eksamit. TOO autori arvates on see siisteem Uheks soodustavaks
faktoriks fixed penalty”ga néustumiseks, kuna antud menetlusliigi puhul méaaratakse rikkujale
alati kdige vaiksem arv trahvipunkte seaduses satestatud vahemikust.*! UK-s kantakse isikule
maaratud karistusi registrisse (ingl. k: driving record), seda aga mitte eesmérgiga kaalutleda
rikkumise kordumisel trahvimééra suurendamist v6i muu mdjutusvahendi rakendamist, kuna
standardsete rikkumiste eest on ettendhtud standardsed trahvimaéarad, vaid selleks, et pidada
arvestust karistuspunktide tle.

Juhul, kui selliselt méératud karistusotsus ei ole 21 péeva jooksul tasutud ega vaidlustatud
kohtus, lisatakse sellele kohtu poolt 50% maédratud summast nd Karistuseks karistuse

mittetaitmise eest.*

Liiklusrikkumiste eest vastutab UK-s soiduki juht. Kui liiklusrikkumine on fikseeritud
automaatseadmega v0i tuvastatud sdiduki juhi puudumisel, eeldatakse, et sdidukit juhtis selle
registrijargne omanik. Vaidlustades selle eelduse, on sbiduki registrijargsel omanikul diguslik
kohustus teavitada, kes vastaval ajal sdidukit juhtis ning kohustuse rikkumise eest on ette
nahtud Karistus.*?

Kui omanik teatab v6imudele juhtinud isiku andmed, saadetakse uus teatis nimetatud isikule

ja antakse talle vimalus tasuda fikseeritud suurusega trahv.

UK-s kasutusel olev lihtsustatud menetlus on sarnane Soome ja Norra menetlustega, kus
samuti rikkumise luhikirjelduse asemel kasutatakse koode. Sellega vélditakse ametniku
eksimuse vdimalikkust, piiramata samal ajal menetlusaluse isiku Oigust teada, milles teda
stiudistatakse, kuna rikkumise loetelust on rikutud normi sisu véimalik vélja lugeda. Lisaks
sellele peab ké&esoleva t66 autor Upriski tdhelepanuvéarivaks trahvipunktide siisteemi, mille

abil on vOimalik rakendada vaiksemate rikkumiste puhul vdiksemad sanktsioonid ja

40 Gordon (viide 36), Ik 126.

41 Gordon (viide 36), Ik 124.

42 Gordon (viide 36), Ik 126.

43 Road Traffic Act 1988, art 172. Internetis: http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1988/52/section/172.
(Vaadatud 23.04.2016).
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ststemaatilist rikkujat mdjutada karmimalt. Samas t60 autor tddeb, et karistuspunktide

stisteemi kasitlus ei kuulu antud uurimisesemesse, seega sellel pikemalt ei peatu.

1.1.4. Hollandi lahenemine vastutava isiku leidmisele

Teistest riikidest erinevalt lahtutakse rikkumise eest vastutava isiku leidmisele Hollandis. Sten
Sten Lind kirjutas oma artiklis** jargmist: ,,Sanktsioonid kiiruse uiletamise eest kuni 30 km/h
vOrra asulates ja 40 km/h vBrra maanteedel on haldusdiguslikud ning rikkumise eest vastutab
sOiduki registrijargne omanik sellest sdltumata, kes sdidukist juhtis. Vaitega, et sdidukit juhtis
keegi teine, on vdimalik vastutusest vabaneda ainult juhul, kui omanik téendab, et auto oli
muddud, seda kasutati ebaseaduslikult v6i see oli antud kirjaliku lepinguga rendile kuni
kolmeks kuuks. Trahvi suurus on fikseeritud ja sdltub Kkiiruse Gletamise ulatusest. Trahviméaéar
tbuseb, kui seda tahtaegselt ei tasuta. Selle kohta saadetakse uus teade (kokku 2 teadet,
seejarel trahv sundtiidetakse). Trahvi kdrval muid jarelmeid ei kaasne.*® Hollandis
tunnustatakse omaniku 0Oigust nduda tasutud trahv tsiviilkorras sisse sdidukit tegelikult

juhtinud isikult.6«

Teisisdnu, Hollandis on téendamiseseme asjaoluks vaid rikkumise fakt. Toimepanija osas
kehtib eeldus, millega pooratakse siiituse presumptsiooni diametraalselt ringi. Seejuures on
sOiduki omanikul, kelle vastutust eeldatakse, siiski olemas seaduslik vdimalus esitada nue

reaalse rikkuja vastu.

Too autor moistab Hollandi seadusandja soovi mdjutada sellise survestamisega sGidukite
omanikke. Sellise survestamisega sunnitakse sOidukite omanikke suhtuma suurema
ettevaatusega juhtudesse, kus oma sdidukeid, mis on korgendatud ohu allikad antakse
kellelegi kasutada. Siiski on sellisel l&henemisel ka negatiivne aspekt. Vaatamata sellele, et
nimetatud trahvile ei kaasne muid jarelmeid ja soovi korral saab sdiduki omanik ka trahvi
taitmiseks kantud kulutused hivitatud, votab tsiviilprotsess ilmselt ebaproportsionaalselt palju
aega. Kui arvestada sellega, et sdiduki omaniku jaoks on see ajakulu riskina ettendhtav
sOiduki  volitamise eel, siis Uhiskonna tervikuna jaoks on see ilmselt siiski

ebaproportsionaalne. T606 autor pooldab Eestis ja muudes mainitud riikides kehtestatud korda,

445, Lind. Automaatne liiklusjérelevalve ja omanikuvastutus. Juridica 111/2008, Ik 145.
45 Viide 30, Ik 9.
46 E1Ko 66273/01 Falk vs. Holland.
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mille puhul sGiduki omanik saab enne otsuse joustumist riigile teada anda reaalse rikkuja

andmeid ning vastav protseduur viiakse 1abi juba rikkuja suhtes.

1.5. Voimalik seadusemuudatus

Eelneva kasitluse kohaselt on ka véarteomenetluses sarnaselt kriminaalmenetlusega nii
taismahuline Uld- kui ka luhendatud kiirmenetlus. Paraku on nende menetluste vahe vaid
selles, et Uldmenetluse puhul vdib menetlusalune isik valida oma diguste passiivset kaitset
ning saab tdiendavat aega tdiendavate tbendite ning taotluste ja vastulause esitamiseks.
Kiirmenetluse puhul peab menetlusalune isik tegema kohtuvélise menetlejaga koostddd ja
temal puudub aeg téiendavate vastuvéidete voi tdendite esitamiseks. Samas on need mélemad
menetlusliigid menetleja jaoks tbe véljaselgitamise osas Uheselt koormavad ning toovad ka
menetlusalusele isikule tulemusena absoluutselt sama otsuse. Selliselt saab vdita, et kuna
vaérteomenetlusseadustikuga ei ole ette nédhtud KrMS § 238 Ig-ga 2 sarnast, karistusméara
vahendamist kohustava satet, siis selle tottu ldhtub kiirmenetluse otsust tegev
liikluspolitseinik sanktsiooni valikul dldlevinud praktikast, sh ka Riigikohtu korduvalt
valjendatud seisukohast.*’” Seejuures menetleja ajakulu ning menetlusele kuuluv resurss on
menetleja jaoks tunduvalt suurem ldmenetluse puhul. Seda juba pdhjusel, et kiirmenetlust
rakendades teostab liikluspolitseinik menetlustoiminguid kohapeal ning koostab koheselt ka
otsuse, mis joustub, kui seda ei kaevata edasi. Uldmenetluse puhul viib liikluspolitesinik labi
vajalikud menetlustoimingud kohapeal ning koostab vaarteoprotokolli, mille edastab otsuse
tegemiseks teisele ametnikule, kes omakorda tutvub vaadrteoasja materjalidega ning vastulause

mittelaekumise korral teeb otsuse.

1.5.1. Téendamisstandardi muutmine vaarteo kiirmenetluses

Véaarteomenetluses  kehtib  uurimisprintsiip,  millest  lahtuvalt  kdik  vajalikud
menetlustoimingud peavad olema juba enne otsuse tegemist tehtud ning seega téendamisbaas
peab olema I6puni formeeritud. Analoogselt KrMS-i § 211 Ig-le 2 kehtib ka VTMS-is

4T RKKKo 3-1-1-58-13 p 7; 3-1-1-77-11 p 11; 3-1-1-52-13 p 19.
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pdhimate, mille kohaselt tuleb vaarteomenetluses tuvastada nii menetlusalust isikut sliistavad
kui ka teda Oigustavad asjaolud. Sellele on oma lahendites korduvalt viidanud Riigikohtu
kriminaalkolleegium.*® Vaarteoasja menetleja peab valja selgitama, kas vairtegu on toime
pandud ja kas selle on toime pannud menetlusalune isik. Samuti peab menetleja kontrollima
ka isikut digustavate vdi tema olukorda kergendavate asjaolude esinemist. Sisuliselt on
tegemist uurimise igakiilgsuse pShimdttega.*® Kas see on hidavajalik iga konkreetse juhtumi
puhul? Valdav enamus labiviidavatest vaarteomenetlustest on liiklusvaartegude menetlused
(lisa 7). Enamik nendest menetlustest on seotud tavaparaselt personaalse lahenemisega. See
tdhendab, et vaarteo toimepanemise tuvastanud menetleja tekitab toimepanijaga vahetu
kontakti vahetult vaarteojargse kinnipidamise ajal. See omakorda tdhendab, et nii kohtuvalise
menetleja esindaja kui ka menetlusalune isik on suindmuse vahetud tunnistajad voi selles
osalejad. Kui menetluse mdlemad osapooled on rikkumise asjaolude suhtes sama meelt, ei nde
t60 autor menetlusaluse isiku Glemaarast Giguste riivet selles, et osa tbendeid jaédb kogumata.
Seda eelkdige olukorras kus rikkumise fakt on selge ning hilisemalt on vdimalik adekvaatselt

tuvastada isiku siiti olemasolu.

Taiendavate tGendite kogumine on kohtumenetluses lubatud. Vastavalt VTMS § 31 Ig-le 2 ja
8 123 Ig-le 2 peab kohus vadrteoasja uurima igakilgselt. Seega, kui kohtul tekkivad vaarteo
tdendatuse osas kahtlused, siis peab kohus tuvastama, kas need kahtlused on koérvaldatavad.
KrMS 8 7 Ig 3 kohaselt tdlgendatakse kahtlus kahtlustatava voi stitidistatava sutdiolekus kll
selle isiku kasuks, kuid seda vaid juhtudel, kui kahtlust ei ole vGimalik kdrvaldada. Tulenevalt
VTMS § 125 Ig-st 1 vbib maakohus kaebuse arutamise edasi liikata, andmaks pooltele aega

taiendavate tdendite esitamiseks.

Riigikohtu kriminaalkolleegium on oma praktikas asunud seisukohale, et: ,./.../ lisaks sellele,
et kohus kontrollib kohtuistungil kdiki tdendeid, mis olid aluseks kohtuvélise menetleja otsuse
tegemisel, tuleb vajadusel kohtul kohtumenetluse k&igus koguda ja kontrollida veel
taiendavaid tdendeid /.../. Seega oli olukorras, kus kohtul tekkis kahtlus siindmuskohta
puudutavate asjaolude osas, VTMS § 101 Ig-le 2 tuginedes vdimalik stindmuskohta

taiendavalt vaadelda.«*°

Siinkohal on tahtis mainida, et kuigi kohtul on vaarteomenetluses teatud vdimalused ise
tdendeid koguda (nt VTMS 8§ 31 Ig 1 ja 8 102 Ig 5) ei ole seadusandja soovinud ,,luua

olukorda, mil kohus hakkaks kohtuvalist menetlejat tdendite kogumisel asendama. Seda

% RKKKo 3-1-1-4-07; 3-1-1-48-08 p 6.
49 Vaiarteomenetluse seadustik 500 SE (algatatud 07.10.2013). Seletuskiri, Ik 32.
%0 RKKKo 3-1-1-43-07 p 6.
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enam, et lahtudes VTMS §-st 72 peab kohtuvélisel menetlejal lahendi tegemiseks, kui seadus
ei néde ette, et vaadrteoasja arutab kohus, olema kogutud koéik tdendid, mis vdimaldaksid tal
lahendada VTMS §-s 108 loetletud kiisimused* 2.

T6O autor ndeb vdimalust isiku 6Oigusi pOhjendamatult riivamata lihtsustada véérteo
kiirmenetlust selliselt, et kohtuvalise menetleja arandgemisel oleks vBimalik votta otsust vastu
tuginedes oma uldteadmistele kogutud tdendite hindamisel. Naidisena toob autor lisad 8-10.
Antud fotodel on naha parkimist keelava liiklusmargi nr 362 koos lisateabetahvlitega nr 822
ja 823 mdjupiirkonnas®? pargitud sdidukeid. Riigikohus on leidnud jargmist: ,./.../ Ei
Vaarteomenetluse seadustik ega Kriminaalmenetluse seadustik nde ette asjaolusid, mille
tdendamine oleks aprioorselt voimalik tiksnes eksperdi arvamuse alusel. Nii kriminaal- kui ka
vadrteomenetluses on ekspertiisi maaramine ndutav juhul, kui tdendamiseseme asjaolu
tuvastamiseks on vaja vastata kisimusele, mille lahendamine on usaldusvéarselt vdimalik
uksnes mittediguslike eriteadmiste alusel. Seega on ekspertiis néutav olukorras, kus teatud
liiki mittediguslike eriteadmiste rakendamine vOib anda tdendusteavet, mille tajumine voi

tahenduse mdistmine jaab viljapoole menetleja tldteadmiste piire. >3

Piltidel kajastatud rikkumiste osas tuleb menetluse edukaks labiviimiseks, juhul kui koheselt
ei kasutata lineaarmd0teseadet ning ei vormistata vastava protokolli, méarata ekspertiis, mille
alusel saab piisava tapsusega hinnata (arvestades fliisikavalemeid, fotoobjektiivi parameetreid
ja muud fotodest ning nende metaandmetest saadavat teavet), kas séidukid pildil olid pargitud
parkimiseks keelatud 50 meetri alasse vdi mitte. llma vastava ekspertiisita ning omamata
lineaarm6dteseadme kasutamise protokolli ei ole kaesoleval ajal sludistava otsuse
vastuvotmine ilmselt véimalik. Toodud fotodel puudub modtkava voi muud viited
liiklusmargi ja pargitud sdiduki vahel oleva distantsile, seega tekib kérvaldamata kahtlus
sOidukite paiknemise koha osas, mida tuleb vastavalt KrMS § 7 Ig-le 3 tblgendada
menetlusaluse isiku kasuks. T60 autori arvates on selline l&henemine vaar. Valdavas
enamuses juhtudel saab tehtud foto jargi teha jareldusi ka eriteadmisi omamata. Selliselt
muutub menetlus 6konoomsemaks ning menetlusaluse isiku dGigused ja&vad kaitstud, kuna
ekspertiisi tegemine jaab vajaduse korral kohtumenetluses v6imalikuks. Samas ei v0i antud
olukorda kaésitleda selliselt, et tdendamisstandard oleks kardinaalselt muutunud ning vajalikke

tdendite kogumisega hakkaks tegelema mitte kohtuvaline menetleja vaid kohus.

5 RKKKo 3-1-1-105-03 p 6.
52 Liiklusmarkide ja teemérgiste tdhendused ning nduded fooridele. MKMm 22.02.2011 nr 12. - RT |,
03.03.2011, 6.
% RKKKo 3-1-1-35-06 p 13.
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T6O autori isiklike menetluskogemuste pohjal vdib véita, et valdavas enamuses juhtudel
liiklusalaseid rikkumisi menetletakse vahetult peale vaartegude toimepanemist. Sellisel juhul
nii kohtuvalise menetleja esindaja kui ka menetlusalune isik tajusid olukorda vahetult ning
teavad tépselt, kas rikkumine oli toime pandud vdi mitte. T60 autor ei nde menetlusaluse isiku
uleméérast diguste riivet olukorras, mille puhul, naiteks piltidel kajastatud sdidukite juhtide
suhtes oleks nende ndusoleku puhul labi viidud véarteo kiirmenetlust lisatud piltide alusel
ning hiljem, juhul kui menetlusalused isikud sooviksid siiski kasutada oma kaebedigust ning
poorduksid kohtusse, alles siis teostada vastava foto ekspertiisi kohtumenetluse kaigus,

tuvastamaks sdiduki tapse asukoha.

Selleks, et olukorda usaldusvéarselt fikseerida ning tagada voimaliku kaebemenetluse jaoks
vajaliku tdendamismaterjali olemasolu, piisab enamikul juhtudel kas fotost v&i muust
tdendist, millest on ekspertiisi abil sindmuse asjaolud tuvastatavad. Teisisonu, kuigi fotost ei
nae koheselt pargitud sdiduki tegelikku kaugust liiklusmargist, ehk see foto ei saa olla
iseseisvaks tdendiks kehtiva VTMS § 314 Ig 1 mdttes, on need puudujidavad faktiandmed
kaebemenetluse kaigus siiski piisavalt usaldusvaarselt tuvastatavad. Selliselt, kui
menetlusalusel isikul ei teki koheselt kahtlust, et séiduk oli pargitud hoopis lubatud alasse
ning ta ei esita koheselt sellist vastuvéidet, vB8ib menetlusbkonoomia kaalutlusel jatta
lineaarm6dtmised teostamata. Juhul, kui asja lahendatakse hilisemalt kaebemenetluse korras
ning kohtuvéline menetleja, kasutades eksperdi abi selgitab vajalikud asjaolud, peab
menetlusalusele isikule jatma mdistliku aja oma kaitsediguse realiseerimiseks. TGO autori
arvates on sellise kokkuleppe saavutades menetlejal vdimalik pakkuda menetlusalusele isikule
teatud karistuse véhendamist temapoolse menetluse lihtsustamisele suunatud panuse

vastuhiveks.

Tahtis on mainida ka Riigikohtu seisukohta, milles kolleegium on leidnud, et: ,/.../
ebaseadusliku harvendusraie korral tuleb koguda tdéendeid nii kuriteoeelse metsatéiuse kui ka
kuriteojargse olukorra kohta. Sulteomenetluse raames peavad stiiteo faktilised asjaolud
olema tuvastatud tdsikindlalt, selleks vajadusel madtmisi teostades, mitte aga hupoteetiliselt.
Kui aja jooksul on muutunud siindmuskoha olustik, ei ole vdimalik l&bi viia sindmuskoha
vaatlust aastaid tagasi toimunud sutiteo kohta. Seega juhul, kui ei suudeta korvaldada kahtlusi,
et isik pani toime tahtlikult puude ebaseadusliku raie KarS § 356 Ig 1 mdttes, tuleb neid

kahtlusi késitleda sulidistatava kasuks tdlgendatavate kérvaldamata kahtlustena KrMS § 7 Ig 3
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mdttes.«>* Selles lahendis on peamiseks probleemiks asjaolu, et siindmuskoha olustik jai

fikseerimata ja aja mooddudes ei olnud selle taastamine vdimalik.

Sellise Riigikohtu seisukohaga ndustub autor tdielikult, kuna isiku karistamiseks peavad
olema kogutud kas usaldusvéaarsed téendid vGi peab sdilima vGimalus kohtumenetluse kéigus

neid toimikus olevate materjalide alusel tuvastada.

Veel (he vdimaliku riskina toob autor vélja asjaolu, et erinevate tdendamisstandardite
kasutuselevott piirab paratamatult ka vaarteomenetluse raames kogutud téendite kasutamise
vBimalust kriminaalmenetluses, sest olukorras, kus need standardid erinevad, tdusetub
vadrteomenetluses kogutud tdendite kriminaalmenetluses kasutamise lubatavuse probleem
ning kriminaalmenetluse seadustiku standarditele mittevastavad tf6endid muutuvad
lubamatuteks. Samas on téhtis mainida, et kdesolev t66 on suunatud kergemate véartegude
menetluse lihtsustamise problemaatikale ning mitte ei hdlma kogu véaarteomenetlust.
Kriitiliselt vaadates ning lahtudes oma isiklikest menetluskogemustest tddeb autor, et
vaadrteomenetlust vélistavad kuriteo tunnused (VTMS § 29 Ig 1 p 4) kergemate vadrtegude
menetlemisel ei ilmu ning selline problemaatika vdib tduseda just raskemate, ehk

kriminaalmenetlusega piiripealsete vaartegude menetlemisel.

1.5.2. Kirjaliku hoiatamismenetluse laialdasem kasutuselevott

Teiseks, kaalutlemist véarivaks vBimaluseks néeb t66 autor VTMS muudatust Kirjalikke
hoiatamismenetluste osas ning selle menetlusliiki laialdsemas kasutuselevotus. Kirjaliku
hoiatamismenetluse puhul ei ole tegemist karistusega formaalses tdhenduses. Tuleb ndustuda
Oiguskirjanduses véljendatud seisukohaga, mille kohaselt kirjaliku hoiatamismenetluse
kasutuselevotu theks pohjuseks ,,on soov kompenseerida seda, et trahviteate omanikule
saatmisel ei kehti vé&arteomenetluse wldine tdendamisstandard. Teiseks aitab see valtida
trahviteate alusetuid vaidlustamisi, vdhendades kiusatust vaidlustada trahv ilma sisulise
aluseta.“®® Vastavalt eelpool mainitule, rakendatakse kaesoleval ajal Kirjaliku

hoiatamismenetlust eeskétt automaatsete liiklusjarelevalveseadmete kasutamisel.

5 RKKK0 3-1-1-15-09.
55 ind (viide 44), Ik 151.
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TGO autori arvates tuleks moelda ning kaaluda, kas ikkagi koik politseipatrulli poolt
menetletavad rikkumised véarivad karistusregistrisse kandmist koos kdigi kriminaalmenetluse
standardite ja pdhimotete rakendamisega. VOi piisaks hoopis sellisest reageeringust, mille
kohaselt kas sGiduki omanik voi vastutav kasutaja, vOi s6idukit reaalselt juhtinud isik saaks
kergemate liiklusreeglite rikkumise jargselt materiaalselt Kkaristatud? Selleks, et mitte
mojutada negatiivselt sultut inimest, on juba praeguse kirjaliku hoiatamismenetluse
regulatsiooniga loodud vdimalus teatada voimudele reaalse rikkuja andmeid ja sellisel viisil
lasta temal vasutust kanda. Néitena vdib tuua olukorra, mille puhul tuvastatud rikkumise
jargselt, néiteks, tiheda liikluse olukorras, ei suudeta koheselt vélja selgitada rikkumist toime
pannud isikut (lisaks klassikaliste parkimisrikkumistele ka LS § 40 loetletud, ehk tulede
kasutamise Uldnduete rikkumised voi LS 8 35 Ig-s 10 satestatud stoppjoone (letamine
ristmikul vms) ning rikkumise fakt on salvestatud vastassuunas s@itva politseisdiduki
pardakaamerale. T60 autori arvates on valdav enamus kergematest liiklusvaartegudest just

sellised, mille puhul oleks materiaalne karistus eesmérkide saavutamiseks absoluutselt piisav.

Sisuliselt, on kirjaliku hoiatamismenetluse ndol tegemist anonulimmenetlusega. Riigikohtu
pdhiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium valjendas oma seisukohta anoniimmenetluse
raames toimuva Oiguse riive vastavusest pohiseadusele jargmiselt: ,,Riigikohus mérgib, et
parkimiskorra rikkumine on sageli esinev Oiguserikkumine, mis enamasti on véheohtlik ja
tehioludelt lihtne, kuid tekitab paiguti tdsiseid probleeme. Oiguserikkumise iseloom teeb
raskeks ka parkimiskorra rikkuja véljaselgitamise. Uldjuhul on tdendamiskohustus
diguserikkumist  vditval asutusel vOi ametiisikul. Parkimiskorra rikkumise asjades
sedastatakse Oiguserikkuja soiduki registrinumbri jargi ja kui sdiduki parkinud isikut kindlaks
ei tehta, presumeeritakse, et rikkumise pani toime isik, kelle nimele sdiduk on registreeritud.
Kohtukolleegium peab sellist kdrvalekaldumist tdendamiskohustuse p&himottest digustatuks
diguse-rikkumise iseloomu ja rikkumiste suure hulga tottu. Trahvinbude menetluse puhul
puudub isikul harilikult vGimalus enne karistusotsuse tegemist anda selgitusi ja esitada
vastuvaiteid. Seega on isiku Gigus asja 0Oiglasele arutamisele piiratud, kuid sellise piirangu
kaalub (iles vajadus parkimiskorra rikkumisi 6konoomselt ja efektiivselt menetleda.“*® Sama
lahendi 14. punktis, rdhutas kolleegium, et: ,,et EIOK artikliga 6 ei ole iseenesest vastuolus,
kui vahetéhtsat haldusdiguserikkumist menetleb ja suldlast karistab ametiisik. Seejuures on

oluline, et karistatud isikul on v8imalus vaidlustada tema kohta tehtud otsust kohtus*

% RKPSJKo 3-4-1-4-01 p 13.
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ToO autori arvates on selline I&henemine tsna laia dekriminaliseerimise taustal ka Eestis
aktsepteeritav. Standardsetele rikkumistele oleksid eelnevalt mé&ratud standardsed karistuse
madrad, mis tagaks vordse kohtlemise pdhimdte (PS § 12) jargimist. Selliselt on vdimalik
stimuleerida 0hiskonda muutuma seaduskuulekamaks seejuures saastes nii riigi, kui ka

rikkujate enda aeg ja kulud kokku.

Veel iheks, tahelepanu vééarivaks detailiks on t66 autori arvates stiip&himotte (KarS 8§ 56 Ig
1) problemaatika. Kirjalikus hoiatamismenetluses menetleja ei tee kindlaks rikkuja st
suurust vaid lahtub paika pandud sanktsioonimaaradest. Samas, t66 autori arvates, ei ole seni
kirjaliku hoiatamismenetluse raames stiip&himdttest korvale kaldutud. Nimetatud p&himdte
rilvega oleks kindlasti tegemist siis, kui sGiduki omanikul v6i vastutaval kasutajal, ehk
sOiduki eest vastutaval isikul puuduks igasugune vastuvaide esitamise vdimalus ning ta saaks
karistatud toime pandud rikkumise eest sGltumata sellest, kas ta ise sdidukit reaalselt juhtis.
Kéesoleval ajal on sdiduki eest vastutaval isikul seadusega méaaratud tingimuste taitmisel
vOimalik esitada vastuvdide, et sdidukit juhtis keegi teine. Stu mittetuvastamine Kirjalikus
hoiatamismenetluses on digustatud ka seetdttu, et selle raames méératletava hoiatustrahvi néol
ei ole tegemist karistusega formaalses mdttes. Kuid samas ei saa eitada selle sarnast mdju
vadrteokaristuse tulemusel maératud rahatrahviga. Mdlemal juhul on isik kohustatud tasuma
temale maératud rahasummas trahvi, olgugi, et hoiatamismenetluse ndol ei ole tegemist

karistusega.

1.5.3. Noustumismenetluse loomine vaarteomenetluses

Arvestades sellega, et vadrteomenetlus on oma olemuselt kriminaalmenetlusega tisna sarnane
ning sellega, et vaarteod on oma ebadigluse poolest kuritegudest leebemad, jadb arusaamatuks
kokkulepemenetluse analoogi puudumine vaarteomenetluses. Segaduste véltimiseks ning
arvestades sellega, et kriminaalmenetluse kokkuleppemenetluse olemus on pakutava
menetlusliiki omas Usha erinev, teeb autor ettepaneku nimetada antud menetlusliiki

ndustumismenetluseks.

T60 autori motte kohaselt oleks ndustumismenetluse regulatsioon suuresti sarnane kirjaliku
hoiatamismenetlusega. Noustumismenetluse pohiline erinevus kirjalikust
hoiatamismenetlusest oleks anondimmenetluse keeld ning rakendamine oma ohuastmelt

raskemate vaartegude puhul, kui parkimisrikkumised jt LS 8 262 loetletud rikkumised. Seoses
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sellega oleksid selle menetlusliigi raames maéaratletavad karistused kantud karistusregistrisse

ning nendega arvestataks jargnevate liiklusvaartegude menetlemisel.

Menetlusaluse isiku 6igust loobuda oma Gigustest on kasitletud Giguskirjanduses jargmiselt:
,,Kuigi kokkuleppemenetluse kohaldamisel heidetakse k&rvale kriminaalmenetluse sellised
aluspdhimotted nagu sultuse presumptsioon, digus avalikule kohtumenetlusele ja enese
mittestilistamise privileeg, sobib inimdiguste kohtu arvates kokkuleppemenetlus kokku EIOK
artikliga 6. Artikli sbna ega mdte ei vélista suldistataval omal vabal tahtel loobuda ausa
kohtumdistmise Oigustest. Menetluslikest tagatistest loobumine tuleb aga themdtteliselt
tuvastada ja loobumisega peavad kaasnema minimaalsed tagatised vastavalt loobumise
tahtsusele.“>” Antud seisukohta toetab kaesoleva t60 autor igati. Lahtudes oma isiklikust
menetluskogemusest, teab autor, et valdav enamust vaarteorikkumise toimepannud isikutest
selgesdnaliselt loobuvad nendele ette nahtud Gigustest. Selliselt, vdga suur osa rikkujatest ei
soovi, et neile loetaks ette VTMS §-s 19 sétestatud digused ja kohustused, paluvad mitte
kuulata Ule rikkumise tunnistajateks olevaid kaasreisijaid ning mitte teostada mdotmisi
silmn&htavalt siledate rehvide turvisemustri jadksugavuse numbrilise véartuse tuvastamiseks
jne. ToO autori veendumuse kohaselt kdituvad nad niiviisi, eesmargiga naidata oma s
ulestunnistust ning puhtsiidamliku kahetsust. Loomulikult, loodetakse sellisel viisil meeldida
ametnikule, kelle koormust dritatakse sellisel viisil véhendada ning kellel on

diskretsioonidigus nendele maératava karistuse osas.

Sellist seisukohta, et sliidistataval on 6igus keelduda oma menetluslikest digustest, toetab ka
EIK. Oma 29.04.2014 otsuses Natsvlishvili ja Togonidze vs. Gruusia, méargib EIK, et:
,.kokkuleppemenetlus on omane Euroopa paljudele kriminaalGiguse ststeemidele ja seetdttu
ei ole iseenesest vastuolus artikli 6 Ig-ga 1 see, kui isik loobub teatud menetluslikest 6igustest
kokkuleppe sdlmimise tingimusena. Kokkulepemenetluse 6igusparasuse hindamisel tuleb
lahtuda jargnevast: kas isiku soov sdlmida kokkulepe on kindlaks tehtud selgelt, kas asjas olid

minimaalsed tagatised omavoli vastu, kas kokkulepe ei olnud vastuolus méne avaliku huviga.

Ké&esolevas asjas algasid kokkuleppe labirdédkimised esimese kaebaja algatusel ning talle
tagati juurdepaas kdikidele uurimismaterjalidele. Labird&kimistel ndustasid teda kaks kogenud

advokaati. Kohtunikul oli padevus hinnata kokkuleppe sisu ja sdlmimise asjaolusid.

57 U. L8hmus. Pohidigused kriminaalmenetluses. 2. tr. Tallinn: Juura 2014, Ik 147.
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Kokkuleppega noustumisel loobus esimene kaebaja teadlikult edasikaebe 6igusest 7.

protokolli artikli 2 tahenduses. Kokkulepe ei olnud vastuolus avalike huvidega“. >

Loomulikult, sellise loobumisega peab studistatavale, ehk menetlusalusele isikule kaasnema
ka teatud vastuhiive, milleks t66 autor pakub kriminaalmenetlusest tuntava karistuse
vahendamist 1/3 vorra. Selline vahendamise maar on digustanud ennast kriminaalmenetluses,
sellega saavutatakse edukalt nii uld- ja eripreventiivseid eesmérke kui ka soodustatakse
lihntmenetlusega ndustumist, mida téendab ka lisas 2 toodud statistilised andmed. Lubada
menetlusalusel  isikul  liikluspolitseinikuga ~ kokku  leppida  rahatrahvi  osas
ndustumismenetluses, oleks ilmselt vale samm. Seda eeskétt seetdttu, et vadrteomenetluses ei
ole pooled reeglina menetlusalaste teadmiste poolest samal tasandil. Kaitsja osavott
vadrteomenetluses ei ole samuti kohustuslik, ega menetluse lihtsustamise kontekstis
otstarbekas. See vdib omakorda tingida lausa ebaausa vGi ebaproportsionaalse kokkuleppet.
Osa rikkujaid vo@ivad Kinnipidamise jargselt viibida niivGrd tugevas stressiseisundis, et
kaotavad vOime oma 0Oiguste eest seista ning politseinikule vastuvéidet esitada. Seejuures
tunnistada oma eksimust ning ndustuda, et sellele jargneb ka Kkaristus, on taiesti

teovdimelisele isikule joukohane.

Selleks, et vajaduse korral saaks kontrollida, kas rikkuja mitte ei ndustunud antud
menetlusliigiga, olles psuhholoogiliselt tasakaalust valjas, on abiks menetlusprotsessi
videosalvestised politsei pardakaameratelt. Ka hetkel kehtiva KrMS 833 Ig-ga 2 on séatestatud
vBimalus kahtlustatava tlekuulamise edasi likkamiseks viimase kehva terviseseisundi tottu.
Antud probleemi késitles Tartu Ringkonnakohus ning leidis jargmist: ,,KrMS § 33 Ig 2 teise
lause kohaselt voib kahtlustatava ulekuulamise edasi liikata kui tema tervise seisund ei
vOimalda tema kohest Ulekuulamist ning kui see on vajalik kaitsja vOi tdlgi osavétu
tagamiseks. Sokk kujutab endast tugeva vapustuse halvavat mdju organismile.
Ringkonnakohtu arvates ei ndhtu kriminaalasja materjalidest, et A. KatSanil oleks 9. Juulil
2008 esinenud taoline seisund. A. KatSan peeti kinni 8. juulil 2008 ning ta kuulati
kahtlustatavana stitidistuses KarS § 113 jargi iile 9. juulil 2008 kell 16.15. A. KatSani
ulekuulamisprotokollist néhtuvalt on sdddistatav andnud talle esitatud kisimustele
sisukohaseid vastuseid. Siudistatav ei ole politseitdotajatele tlekuulamise jooksul kordagi
avaldanud, et tema tervislik seisund ei vdimalda tal Gtlusi anda. Ringkonnakohus leiab, et
kuivord A. KatSan ei ole taotlenud politseitdotajatelt enda 9. Juulil 2008 toimunud

ulekuulamise edasillikkamist tervisliku seisundi tottu ja kuivord politseitootajatel ilmselgelt ei

58 EIKo 9043/05 Natsvlishvili ja Togonidze vs Gruusia. Kattesaadav internetist:
https://www.riigiteataja.ee/oigusuudised/kohtuuudiste _nimekiri/4537.
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tekkinud kahtlust siilidistatava tervisliku seisundi suhtes, siis ei ole A. KatSani tilekuulamisel
rikutud KrMS § 33 lg 2 siitteid.“>® T66 autor on veendunud, et analoogselt viidatud kohtu
seisukohaga ning tuginedes pardakaamera videosalvestisele saab tdsikindlalt tuvastada, kas
menetlusalune isik, ndustudes antud menetluse liigiga, oli suuteline endale situatsioonist ja

selle tagajargedest aru andma voi mitte.

Noustumismenetluse liigi loomisega, selleks, et sanktsioonide madramine oleks jélgitav ja
Oiglane, tuleks moelda ka karistusmadrade standartiseerimise Ule. Né&itena toob autor varem
mainitud UK fixed penalty notice siisteemi®®, mille puhul standardse rikkumise eest
madratletav Kkaristus on samuti standardne. Selliselt on v8imalik saavutada olukord, mille
puhul kdik rikkujad saavad olema tdesti vordselt koheldud PS § 12, karistus on rikkujale

etteaimatav ning on véimalik piisavalt hésti jalgida karistuste vahendamist 1/3 vorra.

Tosi, KarS 8 56 Ig 1 kohaselt on karistamise aluseks isiku st ning karistuse mdistmisel
kohtu poolt vdi méaaramisel kohtuvalise menetleja poolt arvestatakse kergendavaid ja
raskendavaid asjaolusid, vdimalust mdojutada suldlast edaspidi hoiduma siitegude
toimepanemisest ja Oiguskorra kaitsmise huvisid. Riigikohus on korduvalt réhutanud, et:
»karistuse moistmisel tuleb votta ldhtepunktiks karistusseadustiku eriosa normi sanktsiooni
keskmine maar. Seejarel tuvastatakse suldistatava sul suurus ning Kkaristust kergendavad ja
raskendavad asjaolud, mille pohjal saadakse konkreetse sildlase slu suurusele vastav
karistuse mair.“®! Autori arvates saab just kergemate liiklusvaartegude puhul piisava
tdpsusega hinnata isiku siiile vastavat karistusméara ning seda koheselt ka seadusesse sisse
Kirjutada sarnaselt liiklusseadus 8-s 262 loetletud kirjalikus hoiatamismenetluses
kohaldatavate sanktsioonimaéradega, mis on oma olemuselt samuti materiaalsed karistused.
Sellisel juhul ei teki kohtuvalise menetleja ametnikel karistusotsuse tegemisel niivord laia
diskretsioonidigust ning ka rikkujal ei teki ebadigluse muljet temale madratud rahatrahvi
suuruse osas, millest ldhtuvalt ei teki ka vajadust ega vdimalust hilisemalt mé&&ratud

trahvisummat vaidlustada.

Juhul, kui menetlusalune isik sooviks hiljem siiski ndustumismenetluse raames tehtud otsust
vaidlustada, saaks ta seda teha vaid tuginedes sellele, et ta andis oma ndusoleku oma toelise
tahe vastaselt, olles kas survestatud politseiniku poolt vdi viibides stressist tingitud
erutusseisundis, milles ei andnud endale piisava tépsusega ndustumise tagajargedest aru.

Sellise kaebuse puhul saaks kohus kontrollida isiku tdelist tahet kokkulepe s@lmimisel,

% TrtRnKo 1-08-16551/185.

60 pghjalikum kasitlus kaesoleva to6 1.4.3. alaosas.

61 RKKKo 3-1-1-58-13 p 7; 3-1-1-77-11 p 11; 3-1-1-52-13 p 19.
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naiteks politseisdidukis oleva pardakaamera salvestise jarelvaatamisel. Sellist klauslit, et
antud tlupi menetlust saab 1abi viia vaid videosalvestisega, peaks autori arvates VTMS-i sisse
Kirjutama, valistamaks nn sona-sona vastu olukordi ning vdimalikke voimuliialdusi ametnike
poolt. On téhtis mainida, et tehniline valmidus selleks on kaesoleval ajal juba sisuliselt
olemas, kuna valdav enamus patrullsdidukitest on juba pardakaameratega varustatud, seega ei

tooks vastava muudatuse elluviimine ka ebamdistlike kulutusi maksumaksjale.

Peab méarkima, et vaarteomenetluse seadustiku seletuskirja lisa 1 kohaselt: ,,2012. a VTMS
todversioonis nahti ette vdimalus kokkuleppemenetluseks, mida seletuskirja kohaselt
Kirjeldati kui uuenduslikku ning menetlust kiirendavat. Kriminaalmenetluses on vaga suur osa
kokkuleppemenetluses. Advokatuur toetas 2012. aastal kokkuleppemenetluse kohaldamist
vadrteoasjades, kuna see vdimaldab muuta menetluse efektiivsemaks. Faktiliselt toimub
kokkuleppemenetlus ka kéesoleval ajal, kuid sellisel menetleja ja kaitsja Uhise seisukoha
otsimised kvalifikatsiooni vO6i méaaratava Kkaristuse osas voivad korvaltvaataja jaoks jatta
korruptiivse mulje. Kehtivad menetlusnormid ei vGimalda ka sellist kokkuleppemenetlust, kus
kohtuvaline menetleja ndustub kaebusega karistuse kergendamiseks.

Eelnbu seletuskirjast ei ndhtunud, miks on kokkuleppemenetlusest loobutud. Kokkulepped
tdendite uurimise jarjekorra, téendite, asjaolude tdendatuks tunnistamise osas ning paljudes
menetluslikes kisimustes on lubatud. Kokkuleppemenetlus on kriminaalmenetluses (ks
pohilisi menetlusvorme. Vadrteomenetluses vdimaldaks kokkuleppemenetlus hoida é&ra
eelkdige kaebuseid kohtutele, aga ka pdhjendamatult pikki menetlusi maakohtutes.
Riigikohus on korduvalt réhutanud maakohtute rolli asja arutamisel kogu ulatuses. Seet6ttu
on isegi juhtudel, kus kohtumenetluse osalised on pohimdtteliselt samal seisukohal, veninud
kohtumenetlus pikemaks, kuna kohtunik soovib saada garantii, et Riigikohus ei saaks ette

heita menetluse puudulikkust.« 52

To6 autor ndustub igati seletuskirja lisas tooduga. NOustumismenetluse rakendamise (he
tingimusena tuleks koheselt &ra markida kaebemenetluse piiramist. Taielikult keelata sellises
menetluses koostatud otsuse edasi kaevamist ei voi. Kergemate liiklusvaértegude puhul on see
seotud eelkdige juba mainitud survestatud ndustumise andmise v6imalikkusega. Seega tuleks
jatta vdimalus vaidlustada néustumise ning selle vabatahtlikkuse. Lisaks sellele tuleb meeles

pidada ka menetluse formaalset kiilge. Seega ka juhul, kui kohtuvélise menetleja ametnik teeb

62 vaarteomenetluse seadustik 500 SE (algatatud 07.10.2013). Seletuskirja lisa 1, p 6. Kattesaadav internetist:
http://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/abch0842-57¢c1-4d3f-a015-04c797417a29/
Vaarteomenetluse%20seadustik/.
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asja menetledes olulise protsessuaalse vea, peab selle tagajargi hindama kohus, kes lubamatu

Oiguste pdhjendmatu riive korral saab otsuse tlhistada.

Juhul, kui kohus tuvastab, et ndustumine oli rikkuja poolt antud mittenéuetekohaselt, kerkib
ules tGendamisproblemaatika osade tGendite kogumata jatmise tottu. Sellisel juhul pakub
autor vOimalust tugineda faktiliste rikkumise asjaolude uurimisel foto-video salvestistele
rikkumisest ning rikkumist pealt nainud politseinike utlustele, mida késitletakse kaesoleva t66

jargnevas alaosas.

1.5.4. Menetlustoimingu labi viinud ametniku tunnistajana tlekuulamine

Hetkel kehtiva 29.03.2015.a. jdustunud VTMS § 312 kohaselt, vdib vahetult viarteo tehiolusid
tajunud ja neid vaarteoprotokollis vdi kiirmenetluse otsuses kirjeldanud kohtuvélise menetleja
ametnik, osaleda kohtu- v@i kaebemenetluses tunnistajana tema poolt tajutud faktiliste
asjaolude kohta. Selle satte loomine on tGendamise seisukohalt tisna oluline samm menetluse
lihtsustamine poole. Siiski jaib t60 autori arvates arusaamatuks, miks selle sdnastuses on
tunnistusi andma vdimeliste kohtuvalise menetleja esindajate ringist vélja jaetud kdik need
antud vaarteoasjas menetlustoiminguid teinud kohtuvélise menetleja ametnikud, kes on kull
,vahetult tajunud véarteo tehiolusid®, kuid ei ole ,kirjeldanud neid vaarteoprotokollis voi

kiirmenetluse otsuses‘.

Eesti Advokatuur oli selgelt vastu sellele, et kohtuvélise menetleja ametnik oleks lubatavaks
tdendi allikaks vadrteoasjas, milles ta on teinud mistahes menetlustoiminguid. P6hjenduseks
toodi jargmist: ,,Menetlejale tunnistaja rolli andmine on mugav kohtuvalisele menetlejale,
kuid loob olukorra, kus kohtuvéline menetleja ei peagi enam véarteo toimepanemise kohta
tdendeid koguma. Piisab asja menetlenud ametniku Utlustest. Ka kdesoleval ajal on Riigikohtu
praktika selles kisimuses heitlik, kuid siiski on Riigikohus véhemalt lahendites 3-1-1-29-05
(p 7), 3-1-1-142-05 (p 12), 3-1-1-47-08 (p 10) 3-1-1-73-08 (p 9.1), 3-1-1-82-09 (p 12), nr 3-1-
1-82-10 (p 8) rdhutanud, et asja menetlenud ametnik ei saa olla ise tGendiallikaks.“®® Too
autor moistab antud advokatuuri seisukohta, kuid ei saa sellega néustuda. Vastavalt KrMS §-s
61 satestatule, ei ole Uhelgi tdendil kindlaksmé&&ratud joudu ning kohus hindab tbéendeid

kogumis oma siseveendumuse kohaselt. See sate vOimaldab kohtul arvata tGendite hulgast

83 Viide 62, p 8.
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valja atlusi, mille usaldusvaarsuses kohus kahtleb. Selges6naliselt vélistada slindmuse
faktiliste asjaolude kohta Utlusi andvate isikute ringist olukorda kéige vahetumalt tajunud
politseiametnikke on t00 autori arvates vaar. Loomulikult kerkib sellise tdendi lubamise
korral ilmselt Gles objektiivsuse problemaatika. Seejuures jaéb t60 autori jaoks arusaamatuks
ja veenvalt pdhjendamatuks seisukoht, mille kohaselt mingeid isiklikke hivesid véarteo
tuvastamise eest mitte saav politseiametnik peaks kalduma vfimuga liialdamisesse ning

valetama.
VTMS § 313 (jdustus 29.03.2015.a.)% sitestab jargmist:
,,§ 31%. Kohtuvilise menetleja ametnik tdendiallikana

(1) Kohtuvalise menetleja ametnik, kes on vahetult tajunud véarteo tehiolusid ja kirjeldanud
neid vaarteoprotokollis vOi kiirmenetluse otsuses, vOib osaleda kohtu- voi kaebemenetluses

tunnistajana tema poolt tajutud faktiliste asjaolude kohta.*

Tasi, Riigikohus on ka varasemates lahendites pidanud véimalikuks lugeda tunnistajaks ka
kohtuvalise menetleja ametnikku, kes teab menetlustoimingu asjaolusid ja saab vastavalt anda
iitlusi menetlustoimingu asjaolude kohta.®® Samas, ,,on kohtupraktikas asutud seisukohale, et
KrMS 8 66 Ig 2 piirab kohtuvélise menetleja selle ametniku osalemist vaarteomenetluses
tunnistajana, kes menetles sama vaarteoasja (kuid ka tema tlekuulamine tunnistajana naiteks
mingi menetlustoimingu k&igu kohta ei ole pdhimdtteliselt vélistatud - vt Riigikohtu
kriminaalkolleegiumi viimativiidatud [3-1-1-29-05, RT III 2005, 16, 163, p 7] otsus).*®
Sisuliselt siis, kui Uks vaarteo fakti pealt ndinud politseiametnik teostab sama vééarteoasja
raames mistahes menetlustoimingut peale véaarteoprotokolli, kiirmenetluse otsuse VOi
hoiatamisotsuse, ei ole enam vdimalik teda vadrteo toimepanemise tunnistajana kasitleda.
Seejuures on véarteoprotokolli, ehk stddistusakti koostanud ametnik tunnistuste andmiseks
kdlbulik. Ka varskemas kohtupraktikas joudis Riigikohus seisukohale, et: ,,Muu hulgas
vBimaldab VTMS § 312 kuulata kohtus tunnistajana (ile ka kohtuvélise menetleja ametnikku,
kes on vahetult tajunud véérteo tehiolusid ja Kkirjeldanud neid véaarteoprotokollis,
kiirmenetluse otsuses vOi hoiatamisotsuses. Kolleegium on varem markinud, et vdhemalt
kahekesi liiklusjarelevalve tegemine ongi vajalik muu hulgas selleks, et vaidlusi tekitavates
olukordades usaldusvéarselt tdendada jarelevalve kéigus tuvastatud asjaolusid, naiteks

mdotmistulemuste saamist voi vaarteosundmuse toimumist (Riigikohtu kriminaalkolleegiumi

64 RT 1, 19.03.2015, 1.
8 RKKKo nr 3-1-1-4-07 p 8.1; 3-1-1-142-05 p 11-12.
86 RKKKo nr 3-1-1-69-05 p 6.
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29. jaanuari 2010. a otsus vadrteoasjas nr 3-1-1-82-09, p 17). Juhul kui kohtul tekkinud
kahtluse korvaldamiseks ei ole vdimalik koguda tdiendavaid tdendeid, peab kohus in dubio
pro reo pdhimottest tulenevalt vaarteomenetluse Idpetama (vt nt 8. detsembri 2014. a otsus
asjas nr 3-1-1-89-14, p-d 7-8; 23. martsi 2012. a otsus asjas nr 3-1-1-22-12, p 8; 27. mai
2010. a otsus asjas nr 3-1-1-41-10, p 9; 5. aprilli 2010. a otsus asjas nr 3-1-1-12-10, p 10).<¢"

Eeltoodud seaduse muudatuse ning kohtupraktika kontekstis leiab autor, et VTMS § 31°1g 1
sOnastusega on aktsepteeritavate tunnistajate ringi alusetult Kitsendatud. T60 autor ei née
loogilist péhjendust sellele, et siindmuse tehiolusid tajunud ja neid véaarteoprotokollis voi
kiirmenetluse otsuses kajastanud ametnik oleks samas vadrteoasjas monda muud
menetlustoimingut 1abi viinud ametnikust usaldusvéarsem tdendi allikas. Lisaks sellele leiab
00 autor, et VTMS § 313 regulatsioon vdiks olla laiendatud ka kohtuvalisele menetlusele.
Risk, et kohtuvaline menetleja ametnik hakkab liiklusjérelevalvet teostama uksinda, luues ise
enda jaoks t6endeid, on seejuures maandatud Riigikohtu varasema praktikaga, mille kohaselt
uksinda liiklusjérelevalvet teostav ametnik peab koguma taiendavaid objektiivseid tdendeid
(nt salvestama liiklusjérelevalve toimingu), et tagada nii toimingu tegemise asjaolude kui ka

selle tulemuse usaldusvaarsuse kontroll.%8

1.5.5. Lihtsustatud l&dhenemine rikkumise lUhikirjeldusele

Vastavalt kéesoleva t60 eelnevates alaosades Kkasitletule (supra, 1.4.1. - 1.4.4) nii
valisriikides, kui ka Eestis (VTMS § 54?2 Ig 1 p 6; §571g1p 7; § 69 Ig 2 p 1) kehtib ndue
vaérteoprotokolli, kiirmenetluse- vdi muule otsusele véarteo liihikirjelduse kandmisest. Erineb
aga antud mdiste sisustamine. Kui vélisriikides piirdutakse teo kirjeldamiseks paari sénaga
(kdesoleva t60 lisas 2 - 6 toodud ndidised) ning rikkumise koodiga vOi seaduse sétte
aramérkimisega, siis Eestis on nduded antud luhikirjeldusele sisustatud kohtupraktikaga.
Riigikohus on korduvalt viidanud sellele, et ,,vadarteomenetluse seadustiku § 69 Ig-s 2
nimetatud "véarteo lihikese kirjelduse” semantiline tdlgendamine ei anna vastust kiisimusele,
milliseid andmeid see Kirjeldus sisaldama peab. Seetdttu tuleb selle hindamisel, mida "vééarteo
luhike kirjeldus" hdlmama peab, ldhtuda regulatsiooni eesmargist. VVaarteoprotokoll kannab

vadrteomenetluses samasugust funktsiooni, nagu suldistusakt kriminaalmenetluses /.../ ja

7 RKKKo nr 3-1-1-67-15 p 20.
68 RKKKo 3-1-1-82-09 p 17; 3-1-1-96-10 p 6; 3-1-1-22-12 p 7.
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selle Glesandeks on maératleda menetlusese ning anda menetlusalusele isikule teada, milles
teda konkreetselt stiudistatakse. Neid funktsioone saab vaarteoprotokoll téita vaid juhul, kui
vaarteoprotokollis on kajastatud andmed, mille alusel on vdimalik hinnata, kas (nii
objektiivne kui subjektiivne) siiiiteokoosseis on taidetud. Teisisonu peab vaarteoprotokollist
nahtuma, milles menetlusalust isikut studistatakse ja millest l&htuvalt véarteoprotokolli
koostaja leiab, et vaarteokoosseis on taidetud. Vastasel juhul on rikutud VTMS §191g 1 p-s 1
satestatud menetlusaluse isiku Oigusi. /.../ See tdhendab, et "véarteo lihike Kirjeldus” peab
kajastama kdiki neid faktilisi asjaolusid, mille alusel on menetleja arvates vdimalik lugeda
stiiiteokoosseis taidetuks. Kriminaalkolleegium toonitab siinkohal, et teokirjeldus tahendab
faktiliste asjaolude, s.o toimunud stindmuse asjaolude kirjeldamist, mitte aga suliteokoosseisu

tunnuste seadusest imberkirjutamist.

Kasutades terminit "lthike Kirjeldus" ei ole silmas peetud mitte seda, et Kirjeldus ei peaks
olema ammendav, vaid seda, et seal ei tohi olla korvalist teavet. Kill ndustub
kriminaalkolleegium kassaatoriga selles, et vaarteoprotokoll ei pea kajastama Gigusvastasuse
ja siiii kiisimusi.“®® Selliselt on olukord Eestis valisriikidest oluliselt keerulisem. Autori
arvates pdhjustab taoline ldhenemine antud aspektile kohati seaduse eesmarkidest

kdrvalekaldumist.”®

Too autor mdistab kohtu seisukohta VTMS § 19 Ig 1 p 1 osas koosmdjus juurdunud
seisukohaga, et ,analoogiliselt kriminaalmenetluses koostatava sludistusaktiga kujutab
vadrteoprotokoll endast Uiksnes stitidistusfunktsiooni kandja veendumust koos pBhistustega, et
toime on pandud vairtegu“’, kuid ei saa sellega ndustuda. To0 autori arvates, selleks, et
menetlusalune isik saaks aru, millist vadrteoasja tema suhtes menetletakse, piisab ka
lihisonalisest lausest ,,rikkus moddasoidu noudeid™ voi ,,ei kasutanud turvavarustust™, voi
muust, sanktsiooni ettendgeva seaduse satte pealkirjaga sarnasest lausest. TOG autor on
veendunud, et fraas ,iiletas soidukiirust mitte vahem kui 25 km/h vorra“ voimaldab
menetlusalusele isikule arusaadavalt temale etteheidetava teo sisu mitte vaiksemal méaral, kui
hetkel kasutusel olev standardne nn luhikirjeldus, mis, t66 autori isiklike menetluskogemuste
pohjal ndeb vélja jargmiselt: ,,juhtis mootorsdidukit asulavilisel teel kiirusega X km/h +/-Y
km/h. Lubatud kiirus antud teelGigul on Z km/h. Seega Uletas lubatud sdidukiirust mitte
vahem kui 25 km/h. Kiirus on modddetud kiirusmddteseadmega Stalker nr AAA.

Kiirusmootesecadme ndit on juhile tutvustatud®. Seejuures teave, millest Ilahtuvalt

9 RKKKo 3-1-1-9-08 p 14-15.
0 jnfra, t66 alaosad 2.1.1.; 2.1.3.
71 RKKKo 3-1-1-105-03 p 8, 3-1-1-73-08 p 8.1.
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vadrteoprotokolli koostaja leiab, et vaarteokoosseis on taidetud ning faktiliste asjaolude, mille
alusel on menetleja arvates vdimalik lugeda stiliteokoosseis taidetuks, loetlemine ei anna
menetlusaluseisiku teadmisele etteheidetava teo osas midagi. Kill on need andmed vajalikud
isiku kaitsediguse tagamise seisukohast selleks, et tema saaks leida sobilikke vastuvaditeid ja
vaidlustada teo tbendatust. Rikkumise Kirjelduse lihtsustamine aga ei kahanda sellist
menetlusaluse isiku 6igust mitte mingil mééaral, kuna VTMS § 19 Ig 1 p-ga 6 on sétestatud
menetlusaluse isiku 0&igus tutvuda asja materjalidega millega véarteotoimepanemist
tdendatakse, ehk, teisisdbnu, menetlusalusel isikul on vdimalik veenduda teo tGendatuses voi
tbendite puudumises ja valida sobiv kaitumisstrateegia enda diguste kaitsmiseks ka ilma

nende andmete kandmist véarteo luhikirjeldusse.

Sellest lahtuvalt soovitab t66 autor ldheneda ,teo lithikirjelduse® mdiste sisustamisele
selliselt, et see sisaldaks vaid rikutud keelunormi minimaalset sdnastust ning lisada sellele kas
vastava keelunormi seaduse sate voi spetsiaalselt loodud, sarnaselt vélisriikidega, eraldi

koodidega nimekirjast numbri, mis viitaks keelatud teole.

T6O autor leiab, et ,,vdarteo lUhikirjelduse® mdiste selline tdlgendamine sobib eriti hésti
kaesoleva t60 alaosas 1.5.2. - 1.5.3. kasitletud kirjaliku hoiatamis- vdi néustumismenetluse
jaoks. Seejuures, ka klassikalises kiir- ning tldmenetluses peab t66 autor praktika muutmist
voimalikuks ja vajalikuks, kuna see omakorda aitaks kaasa k&esoleva t06 alaosas 2.1.1. ja
sellega sarnaseid probleemkohti valtimist.
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2. POhjendamatute stidistuste risk

Ulddiguse riigid, kuid ka paljud Mandri-Euroopa riigid, juhinduvad kohtupraktikas ja teoorias
standardist, et stdistatava stii peab olema téendatud véljaspool mdistlikku kahtlust (beyond
a reasonable doubt).”

Véhendatud tdendamisbaasiga menetluse véaga suureks riskiks néeb t66 autor pdhjendamatute
stiidistuste vBimalikkuse ohtu. Paraku on ka kohtuvalise menetleja ametnikud inimesed, kes
vOivad olukorra hindamisel eksida. Seega on kindlasti vastuvbetamatu olukord, mille puhul
loetakse ainutiksi ametniku poolt oeldu Umberliikkamatuks ja kdige usaldusvadrsemaks
tdendiks. Siiski on erinevatel tbenditel erinev usaldusaste. Naitena vOib tuua kiiruse
mdotmise. Selle protsessi kohta Gtlusi andev politseiametnik tugineb eelkbige mitte enda
meeleelunditele, vaid tema Kkasutuses oleva taadeldud mdGteseadme ndaitudele.
Komplitseeritumatel juhtudel tuleb ametnikul ka mitmest mddtmise piirkonnas olevast
objektist valida kiireim objekt, tuginedes juba puhtalt enda poolt tajutule. Nimetatud ametniku
utlusi ei saa vOrdsustada Kiirust Gletanud sbiduki kaasreisija Utlustega, kes tugineb vaid enda

oletustele vdi tunnetustele.

Siinkohal peab autor loogiliselt véaraks ja vastuvotmatuks olukorda, mille puhul lubatust
suurema kiirusega moddasoitu sooritanud sdiduki juht vaidlustab temale maaratud Kkaristust
ning véidab, et kiirusmddtja fikseeris mitte tema poolt juhitud, vaid hoopis moddasdidetava
sOiduki Kkiiruse ja seetdttu ei saa mooddasditja vastutada kiiruse Uletamise eest. TOsi, ei ole
vélistatud olukord, mille puhul kiirusmddtur, tulenevalt oma t66pShimattest, néitab tablool
ekslikult hoopis moodasoidetava sdiduki Kiirust. Fuusikareeglite kohaselt ei saa aga
moddasditja kiirus olla moddasdidetava sdiduki omast vaiksem ehk, teisisonu, kui juba
moddasOidetav Uletas Kiirust, siis moodasoOitja tegi seda veel suuremal maaral, olgu see
usaldusvaarselt tGendamata kiirusmodteseadme ndiduga. TOO autor on seisukohal, et
kirjeldatud olukorras on moodasoitja karistamine kiiruse tletamise eest diglane ja digustatud.
Sellele wviitab ka tddpiline kiiruse Uletamise puhul kasutatav rikkumise Kkirjeldus
vaarteoprotokollis voi kiirmenetluse otsusel: ,,Juhtis mootorsdidukit asulavélisel teel kiirusega
XXX +/- Y km/h. Lubatud kiirus antud teeldigul on ZZ km/h. Seega uletas lubatud kiirust
mitte vahem kui WW km/h*. Sisuliselt, karistamise aluseks on toodud rikkumise Kirjelduse

viimane osa. Nagu oli eelnevalt anallisitud, mododas6itja ei vdinud litkkuda madalama

2 EIKo 01.03.2007, Geerings vs. Holland, p 47; EIKo 5826/03, Idalov vs. Venemaa, p 95.
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kiirusega, seega ka omistada temale viljendi, et ta iiletas kiirust ,,mitte vdhem kui“ on téiesti

loogiline ja menetlusaluse isiku Gigusi ei ole rikutud.

Sellise menetluse puhul, kus sttdistus pdhineb vaid osal vdimalikest tdenditest on 16pliku
otsuse vastuvetjal tsna suur eksimise oht. Selle riski maandamiseks on hetkel kehtivas
diguskorras loodud mitu v6imalust. P&hiline nendest on sétestatud kriminaalmenetluse
seadustiku 8-s 61.

KrMS § 61. Tdendite hindamine

(1) Uhelgi tdendil ei ole ette kindlaksmaaratud joudu.

(2) Kohus hindab tdendeid nende kogumis oma siseveendumuse kohaselt.

Juhul, kui otsuse vastuvotja lahtub Ghest téendist ja teeb seda, omamata vdimalust tutvuda
teiste sliitegu puudutavate asjaoludega, on see tdlgendatav KrMS § 61 Ig 1 rikkumisena. Selle
satte rikkumine on ka vaarteomenetluse oluliseks rikkumiseks, mis toob omakorda kaasa

menetluse I6petamise VTMS § 29 1g 1 p 1 alusel.

Riigikohtu kriminaalkolleegium on oma 20.04.2011.a. otsuses joudnud seisukohale, et ,kui
vahemalt (ks isik annab tdendamiseseme asjaolu kohta ammendavaid Qtlusi ja menetleja oma
siseveendumuse kohaselt neid usub, saabki seda asjaolu lugeda tdendatuks VTMS § 2 ja
KrMS § 60 lg 2 mdttes.« ™

Siiski on to60 autori arvates vaar olukord, kui otsuse vastuvdtja tugineks vaid menetleja
poolsele siindmuse visioonile ja usuks vaid menetleja Utluseid. See paneks menetlusaluse
isiku lubamatult nérgemasse seisundisse ning kahandaks oluliselt viimase kaitsediguse
kasutamise téhusust. Lisaks, ei ole vbimalik a priori vélistada ametniku eksimisvéimalust voi
eeldada menetlusaluse isiku Utlustest vaid karistusest pdasemise soovi. Tuginedes sellele, ei

ole véimalik olulisel méaaral véhendada menetleja tbendamiskoormust vadrteomenetluses.

¥ RKKK 3-1-1-29-11 p 10.
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2.1. Kohtupraktika mdju menetlusviiside kujundamisele.

Kuigi keegi ei ole kohustatud oma sudtust tdendama ning kehtib ka enesesuistamise keeld,
vOib isik nendest oma pdhidigustest vabatahtlikult loobuda. Seda v@ib isik teha nii oma aja
kokkuhoiu kaalutlusel, kuna téielikult kinnise, ehk passiivse kaitsetaktika puhul labiviidav
uldmenetlus on kindlasti pikemaajalisem, kui ka tulenevalt soovist oma vaarteo avastamisele
kaasa aidata (KarS 8 57 Ig 1 p 3) ja selliselt valja ndidata seda, et ta on oma veast jareldusi
teinud ning vaarib soodsamat lahenemist. Jadb arusaamatuks, miks menetlusaluse isiku digus
ausale kohtumenetlusele, millest lahtuvalt uurib kohus véarteoasja igakdilgselt ning s6ltumata
kaebuse piiridest, on Gigusest kdsutada oma Gigusi olulisem? Just sellise jarelduseni jduame
siis, kui sliveneme tdnapdeva kohtupraktikasse, milles on nii mdnigi néide sellest, et kohus
ldks ab ovo printsiipi jargides oma algatusel nii kaugele, et tiihistas vaarteoasju pdhjusel,
mille Ule ei olnudki vaidlust ning menetlusalune isik, sisuliselt ndustus sellega, et tema
kaitumine oli vair. Uks sellistest lahenditest saab olema kéesoleva t60 alaosas 2.1.1.

anallusitud.

Erksaks nditeks, et vaarteomenetluses on tehtud moondusi Gldtunnustatud printsiipidest, on
tddemus, et vadrteomenetluses kehtib uurimisprintsiip, mitte vdistlevuse p6himdte. Selliselt
jareldab autor, kuna poolte vdistlevusest ei saa raakida kohtuvalise menetluse puhul, kus nii
tdendite koguja, tdendaja ja tdendite hindaja on kohtuvéline menetleja ning otsustamine
toimub kirjalikus menetluses. Selliselt ei ole tagatud otsustaja neutraalsus ja tdendavate poolte
vordsed vdimalused, ehk vdistleva menetluse olulised eeldused.” Vaistlevuse pdhimottest
l&htumine oleks vBimalik maakohtu menetluses, eriti kui arvestada, et maakohus, vastavalt
VTMS § 123 Ig-le 2, uurib asja taies ulatuses, sdltumata kaebuse ulatusest (ab ovo), siiski aga
ka véaarteomenetluse seadustiku tunnistaja tlekuulamise regulatsioonist (VTMS 8 99), ilmneb,
et vairteomenetluses ei ole ette nahtud tunnistaja ristkisitlust.” Lisaks mainitule,
kohtumenetluse pooltel ei ole seadusest tulenevalt kohustust kohtuistungist osa votta ning asja
saab menetleda ilma nende osavdtuta. Istungil osalemine on, lahtuvalt VTMS § 126 Ig-st 1,
kohustuslik vaid siis, kui kohus selle pooltele kohustuslikuks teeb. Enesestmdistetavalt ei saa
toimuda mingit kohtumenetluse poolte vahelist ,,voistlust™, kui tiks vdi mdlemad pooltest
istungilt puuduvad. Kirjeldatud olukorra pdhjustest Kkirjutasid E. Kergandberg koos

kaasautoritega jargmist: ,./.../ Taolise olulise erinevuse pohjus peitub tdendoliselt selles, et kui

4 M. Sillaots. Vaistlev kohtumenetlus vdi vGistlevate elementidega looritatud kohtumenetlus
kriminaalmenetluse seadustiku eelndus. Juridica 1X/2000, Ik 576.
5 RKKKo 3-1-1-83-15 p 14.
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kriminaalmenetluses on kohtumenetluses vastamisi professionaalsed juristid — Ghelt poolt
prokurdr ja teiselt poolt kaitsja -, kes tdnu menetlusalastele teadmistele on vdimelised olema
menetluses aktiivseks pooleks, siis vadrteomenetluses kaitsja osavott menetlusest kohustuslik
ei ole ning voistleva menetluse korral voiksid menetlusaluse isiku huvid jdada kaitseta.
Kohustusliku kaitsja ndude kehtestamine ei ole aga otstarbekas, kuna see muudaks
kohtuvélise menetleja otsuse vaidlustamise menetlusalusele isikule kulukamaks ja voiks

tingida selle, et isik loobub vaidlustamast otsust, mida ta ise ebadiglaseks peab.*"

Kohtu seisukoht menetlustoimingute l&biviimise ja muude detailide suhtes méngib vdga
olulist rolli Gldise menetluspraktika kujundamisel. Sdltuvalt kohtupraktikast vdib menetlus
muutuda nii lihtsamaks kui ka vastupidi, keerulisemaks. Stiteoasjade menetlemist saab
tdhustada menetluse sisulist kvaliteeti halvendamata vaid kohtupraktika toetusel.
Vastuvaidlematult, kohtumenetlus on kaesoleval ajal garandiks menetlusalustele isikutele.
Siiski on praktikast teada nii mdningaid juhtumeid, mille puhul kohus asus kaitsma isiku
abstraktsed Oiguseid ja seetOttu jOudis konkreetse olukorra puhul siin kohe jérgnevalt

analtiisimisele tulevate lahenditeni .

2.1.1. Algaja juhi tunnusmargi kaasus

Tartu Maakohus asus 2015 aasta lahendis jargmisele seisukohale:

,,3. Vadrteo Kirjelduse kohaselt esmase juhiloa omajana puudusid autol ees ja taga nahtaval
kohal algaja juhi tunnusmargid. LS 8 106 Ig 3 kohaselt peab autol, mida juhib esmase juhiloa
omaja, olema ees ja taga nahtaval kohal algaja juhi tunnusmark. Kohus leiab, et
vadrteoprotokolli kirjeldustest ei ndhtu andmeid, millest saaks jareldada, et xxxxxx oli
véljastatud esmane juhiluba. Andmetest nahtuvalt oli xxxxxx B kategooria juhiluba, juhiloa nr
XXXXXXX, kuid vaarteo Kirjeldusest ei nahtu, millal nimetatud juhiluba oli véljastatud. LS 8
106 Ig 1 p 1 on kdll nimetatud, et esmane juhiluba véljastatakse isikule, kellel varem ei ole
olnud auto vGi mootorratta juhtimisdigust, kuid vaarteo kirjeldusest ei néhtu, et xxxxxx oleks
olnud selliseks isikuks. Tunnistajate xxxxxx, Xxxxxxx Utluste kohaselt puudusid séidukil ees
ja taga algaja juhi tunnusmargid, ka xxxxxx enda Utluste kohaselt on juhtimisdigus alates
10.02.2015 ja puudusid algaja juhi tunnused, kuid kohus saab VTMS 8§ 87 kohaselt

76 E. Kergandberg jt. Sissejuhatus kohtumenetluse dpetusse. Eesti kohtumenetlusGiguse vordluspilt. Tallinn:
Juura 2008, Ik 309-310.
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vadrteoasja arutada Uksnes véarteoprotokollis kirjeldatud ulatuses. Kohus leiab, et vaarteo
kirjelduses oleks tulnud faktilise asjaoluna kirjeldada, et xxxxxxx puudus varem
mootorsoiduki juhtimisdigus ja millal esmane juhiluba véljastati. Eeltoodu alusel leiab kohus,
et xxxxxxx suhtes alustatud vaarteomenetlus LS § 106 Ig 3 rikkumises, mis on kvalifitseeritud
LS § 242 Ig 1 jargi tuleb l1dpetada VTMS 8 29 Ig 1 p 1 alusel so seoses teos vaarteotunnuste

puudumisega. “ "’

T60 autori seisukohalt omab see lahend Giguskorra kaitsmise seisukohast pigem negatiivset
mdju. Tosi, vaarteoprotokoll taidab vaarteomenetluses suddistusakti funktsiooni. Seega ka
kdik koosseisu mottes tahtsad asjaolud peavad olema selles kirjeldatud. Samas ldpetada
véaarteomenetlus olukorras, mille puhul ei ole vaidlust selle ule, et menetlusalune isik pani
rikkumise toime ning taotleb vaid trahvimaara véhendamist, tuginedes seejuures kergesti
kdrvaldatavale kahtlusele on t66 autori arvates vaar. Rikkumise Kirjeldus, lisaks
vaarteoprotokollis kajastatud ignoreeritud digusnormile, milleks on antud kaasuse puhul LS §
95 Ig 4 (autol, mida juhib piiratud juhtimisdigusega juht, peab olema ees ja taga né&htaval
kohal algaja juhi tunnusmark), on vajalik menetlusaluse isiku kaitsediguse tagamise jaoks.
Maistetavalt peab menetlusalune saama end kaitsta ebadigluse, liialdamise v6i omavoli eest.
Tdendoliselt just seda pidas kaesoleva kaasuse puhul kaebaja silmas temale méaratud

karistuse peale kaebamisel, arvestades seadusega maaratud menetleja diskretsioonidigusega.

Tuhistades kohtuvélise menetleja otsuseid alusel, mida kaebaja pole silmas pidanud, hakkab
kohus sisuliselt téitma kaitsja rolli, kelle eesméargiks on oma kliendi huvide kaitsmine, mitte
aga kohtu rolli, kelle eesmargiks peaks t60 autori arvates olema jélgida, et suidiolevale
isikule oleks maaratud Oiglane, s.t. tema sliulise teole vastav karistus ning et sultu isik
karistada ei saaks. TG0 autori seisukohalt, enne véaarteomenetluse IGpetamist menetlusvea
ilmnemise alusel, oleks loogiline ja iglane vaadelda olukorda tervikuna ning hinnata, mis
muutuks siis, kui sellist viga ei oleks menetluse kestel tekkinud. Kdnealuse kaasuse puhul on
ilmselge, et menetlusviga ei tinginud isiku kaitsediguse piiramist ega muutnud isiku olukorda
raskemaks. Veendumaks selles on véga lihtne votta andmebaasist véljavGte ning jatkata
kaebuse sisulise lahendamisega, poorates erilist tdhelepanu just kaebaja enda tajutu ebabigluse
hindamisel. Seega vois sellist rikkumise Kirjelduse mittetdielikkust antud juhul lugeda kill
veaks ning osutada sellele menetleja tdhelepanu, aga puudus vajadus anda menetlusalusele
isikule vale sisend menetlusaluse isiku poolt tunnustatud rikkumise tuvastamatuks

lugemisega. Maa- ja ringkonnakohtute praktikas on laialt levinud ning Riigikohtu poolt

T TMKo 4-15-10205.
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toetamist leidnud hoiak, et juhul, kui ,,poolte vahel ei ole vaidlust selles, et..., siis ei suivene

kohus antud asjaolu uurimisse ka vaatamata ab ovo printsiibile.”

See on t60 autori arvates muude asjaolude ja menetlusbkonoomia kaalutlustega arvestades
kall Bigustatud, kuid diguslikult reguleerimata voi isegi kehtiva digusega mittekooskdlas,
kuna selliselt minnakse vastuollu eelnevalt mainitud VTMS § 123 Ig-ga 2. Sellise olukorra
korrastamiseks ndeb autor kahte v@imalust. Esimesena on eelnevalt analudsitud
ndustumismenetluse regulatsiooni kehtestamine ja sellest tingituna ka VTMS § 123
tdiendamine vastava ldikega, et ,,noustumismenetluse puhul kontrollib maakohus, kas
menetlusalune isik saab aru kokkulepe sisust ning menetlusliigiga ndustumise
vabatahtlikkust®. Teise vOimalusena ndeb autor kehtiva VIMS § 123 lg 2 tdiendamist
klausliga, et tdies ulatuses véarteoasja arutamine toimub kohtu &randgemisel. Selliselt
muutuks antud nue paindlikumaks. Antud klausli kohta tuleks seletuskirja mérkida, et vastav
vajadus kindlasti tekib kohtul siis, kui mdne asjaolu kontrollimiseks tuleb siiveneda faktiliste
asjaolude uurimisse. Juhul kui mone véarteo asjaolu tle ei ole vaidlust ning puuduvad
andmed selle kohta, et antud asjaolu vdis olla tingitud kohtuvélise menetleja eksimusest ning
sellega vdis kaasneda inimesele p6hjendamatu stilidistuse esitamine, ei ole kohtul otstarbekas

protsessi pikemaks venitada.

Madneti haakuv puudutatud probleemiga on jargmine Riigikohtu seisukoht: ,,Riigikohus on
varasemas praktikas asunud seisukohale, et VTMS § 63 Ig-s 1 satestatud tingimustel — seega,
kui vaarteoasju Uhendatakse kohtuvélise menetleja v6i maakohtu maaruse alusel — on
vOimalik, et Uhendatud véarteoasjas tehtud kohtuvélise menetleja otsuse peale esitatud
kaebuses vaidlustatakse nditeks enese karistamist vaid Uhe vadrteo eest, ndustudes kas
otsesdnu vOi vaikimisi enese karistamisega Uhe vOi mitme uUlejddnud véarteo eest selles
uhendatud véarteoasjas. Sellisel juhul puudutab VTMS § 123 Ig-st 2 tulenev maakohtu ab ovo
korras arutamise kohustus vaid seda véartegu, mille eest karistamist on vaidlustatud
(Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 27. septembri 2006. a otsus kriminaalasjas nr 3-1-1-66-06,
p 8). Kohtuvalise menetleja otsuse peale esitatud kaebuses vaidlustamata vaartegusid ei ole
maakohus padev arutama. Kolleegium leiab, et kirjeldatud p6himdte on rakendatav ka
k&esolevas asjas, kuna isik on vaidlustanud karistamist vaid tihe vé&arteo ehk Kiiruse tletamise

eest."

78 RKKKO0 3-1-1-38-15 p 7; 3-1-1-5-15 p 7; 3-1-1-73-08 p 8.2; TMK 4-15-10457/9; 4-15-10457/9; TMK 4-15-
44455 p 4 jt.
79 RKKKo 3-1-1-42-07 p 5.4.
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Ké&esoleva t06 autor peab nimetatud seisukohta diglaseks. Tosi, isikul peab olema digus oma
Oigusi késutada. Samas kisib autor, miks juhul kui rikkuja tunneb endal stiid ning ndustub
sellega, et ta saab selle teo eest karistatud ,voi teisisdnu, kui rikkuja ei tunne ebadiglust tema
stiidistamises, peab riik sekkuma ning otsustama isiku eest, kas tema siiu oli formaalselt igati
nduetekohaselt vormistatud? TO6 autori arvates on Gige rakendada ab ovo p&himdtet siis, kui
menetlusaluse isiku kaebusest on vélja loetav tema rahulolematus faktiliste asjaolude
hindamise osas, mitte aga massiliselt kdigis kaebemenetluse asjades. Loomulikult, sellisel
juhul, kui kaevatakse edasi politsei tehtud otsus taies ulatuses, vdi vahemalt viidatakse sellele,
et kaebaja arvates ei ole ta stiitegu toime pandnud, siis ilmtingimata tuleb asjasse pohjalikult
sliveneda. Sarnane ld&henemine aitaks kaasa menetluse 6konoomsemaks muutmisele, jattes
seejuures Ulemadra riivamata menetlusaluse isiku 6igusi ning (hiskonna 0&iglustunnet

kdigutamata.

Tuleb mainida, et sarnaste juhtumite véltimiseks, mille puhul, sisuliselt vaikese rikkumise
parast nii rikkuja kui ka riik kulutavad ebaproportsionaalselt palju resursse standardse
konflikti lahendamiseks, eeldusel, et rikkumise asjaolud on selged ning rikkuja néustub oma
varteoga, sobiks hasti t00 eelnevas peatiikis kasitletud ndustumismenetlus voi kirjalik
hoiatamismenetlus. Nende menetlusliikide puhul ei tekiks rikkujal ebadigluse tunnet
karistusmadra osas, kuna see oleks seadusega paika pandud ning rikkujal oleks v&imalus
saada karistusmédédra vahendamist kaebebiguse piiramise ning toimiku koostamise
lihtsustamise eest vastuhlvena. Sellisel juhul vdiks jatta tdieliku protokolli ndude Uld- ja

kiirmenetluse jaoks kehtiva protokolli nduet.

2.1.2. Menetlustoimingute jarjekord

Jargnevalt analiisime Viru Maakohtu 07.10.2015 véljendatud seisukohta:

,,Maakohus on seisukohal, et k&esolevas vaarteoasjas on sellega oluliselt rikutud
vadrteomenetlusdigust. Kuulates kaebuse esitajat Ule, vormistades Ulekuulamise Kkui
menetlusaluse isiku lekuulamise protokolli, vOeti kaebuse esitajalt sisuliselt dra 6igus
teada saada, milles teda slidistatakse ja millised on tdendid rikkumise tdendamiseks
ning seega ka vdimalus enese kaitseks ja Oigus kaitsja abile. Maakohus ei ndustu
kohtuvdlise menetleja esindaja seisukohaga, et mingisugune suuline seletus seejuures

rikkumise kohta asendab korrektselt tdidetud véarteoprotokolli ja &iguste selgitamist
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ning soovi korral 0Oigust kaitsja abile. Maakohus peab kaebuse esitaja sellekohaseid

vditeid tema 0Oiguste rikkumise kohta tdsiselt voetavaiks.

Riigikohus on korduvalt oma otsustes viidanud, et vé&rteoprotokoll kannab
vadrteomenetluses samasugust funktsiooni, nagu studistusakt kriminaalmenetluses. Selle
ulesandeks on maéaratleda menetlusese ning anda menetlusalusele isikule teada, milles
teda konkreetselt siidistatakse. Neid funktsioone saab vaarteoprotokoll téita vaid juhul,
kui vaarteoprotokollis on kajastatud andmed, mille alusel on vdimalik hinnata, kas nii
objektiivne kui subjektiivne sliteokoosseis on tédidetud. Vaarteoprotokollist peab
nahtuma, milles menetlusalust isikut sludistatakse ja millest lahtuvalt vaarteoprotokolli
koostaja  leiab, et vé&drteokoosseis on  tdidetud. Vastasel juhul on  rikutud
Véaarteomenetluse seadustiku 819 Ig.1 p.1 satestatud menetlusaluse isiku digust teada,
millist vadrteoasja tema suhtes menetletakse ja milles teda suldistatakse (vt. ka
Riigikohtu 26.09.2014 otsus kohtuasjas nr.3-1-1-43-14, 09.06.2011 otsus kohtuasjas nr.3-
1-1-45-11, 15.01.2009 otsus kohtuasjas nr.3-1-1-68-08).

Maakohus leiab, et menetlusalusel isikul on v@imalik Uheselt mdistetavalt aru saada
toimepandud rikkumisest ja oma seletused nende kohta anda vaid peale korrektselt ja
ammendavalt taidetud vaarteoprotokolli koostamist. Kéesolevas véarteoasjas nahtub, et

sellist vdimalust kaebuse esitajale ei antud.

Eeltoodu alusel leiab maakohus, et ké&esolevas vaarteoasjas on kohtuvalise menetleja
poolt oluliselt rikutud vaarteomenetlusdigust ja see toob endaga kaasa kohtuvalise

menetleja otsuse tlhistamise. Maakohus ndustub kaebuse esitaja vdidetega selles osas.

Kuna maakohus peab kdaesolevas vadrteoasjas oluliseks menetlusnormide rikkumiseks
vadrteoprotokolli koostamist peale kaebuse esitaja Ulekuulamist, mis toob kaasa
kohtuvélise menetleja otsuse tuhistamise, siis el pea maakohus vajalikuks votta

seisukohta vadrteo toimepanemise ja kaebuse teiste sisuliste viidete osas. 8

Véaarteoprotokoll ei ole kasitatav tdendina, v.a juhul, kui protokollis sisalduvad naiteks
menetlusaluse isiku vOi tunnistaja Utlused. Analoogselt kriminaalmenetluses koostatava
suldistusaktiga, kujutab vaarteoprotokoll endast Uksnes sudldistusfunktsiooni kandja
veendumust koos pdhistustega, et toime on pandud véartegu.’! Seega kogub kohtuviline

menetleja vaarteomenetluses enne vaarteoprotokolli koostamist t6endeid ja teavet, millest

8 VVMKo 4-15-3553.
8 RKKKo 3-1-1-105-03 p 8, 3-1-1-73-08 p 8.1.
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tulenevalt teeb edasisi menetlustoiminguid. J&&b arusaamatuks Viru Maakohtu ndue, mille
kohaselt peaks, sisuliselt, sutidistusakt valmis olema enne, kui stitidistatav saab oma arvamust
véljendada. Selline kohtu soov vdiks olla tingitud ajendist valistada olukord, mille puhul
menetlusalune isik oleks esialgu tlekuulatud tunnistajana (tunnistaja vdib Gtluste andmisest
keelduda vaid piiratud juhtudel) ja siis oleksid tema s6nad pdoératud tema vastu tdendina.
Arutletaval asjal puuduvad isegi viited sellisele aktsepteerimatule menetleja tegevusele.
Menetlusalusele isikule oli suldistuse sisu arusaadav, mida saab loogiliselt tuletada tema
poolt antud Utlustest, kuna ta annab oma seletusi tépselt nende asjaolude kohta, millised on

Kirja pandud vaarteoprotokollis.

Antud véarteoasjas asus kohus taitma pigem menetlusaluse isiku kaitsja rolli ning tuhistas
kohtuvélise menetleja otsuse selle sisusse suvenemata pohjusel, milles (kski
menetlusosalistest ei ndinud Oiguste pdhjendamatu riivet. Teatavasti, 12.01.2016.a. jaeti
Politsei- ja Piirivalveameti kassatsioonkaebus menetlusse vdtmata, seega on maakohtu
lahend j6ustunud. Sellega andis Riigikohus Viru Maakohtule oma pdhimdttelise ndusoleku

viimase poolt véljendatud arvamusele.

Antud seisukoht mdjutab menetlusprotsessi lihtsustamist negatiivselt. On arusaadav, et
kohtuvalised menetlejad ei saa ega hakka vaarteoprotokolle koostama enne, kui tdendid, s.h.
ka menetlusaluse isiku Utlused on kogutud. Seega selleks, et tutvustada menetlusalusele
isikule vaarteo luhikirjeldust mitte suuliselt, vaid kirjalikult, peab kohtuvélise menetleja
ametnik kdigepealt selle kirja panema eraldi vélja to6tamist vajavale blanketile ja hiljem
dubleerima kirjapandu véarteoprotokollile. T66 autori arvates puudub selliseks lahenemiseks

vajadus.

2.1.3. Mootelattide kaasus

Tartu Maakohus tuhistas politsei poolt 12.09.2013.a tehtud otsuse véarteoasjas, mis kasitles
lubatust kdrgema mootorsdiduki liiklemist teel .82 Selles kaasuses peeti kaebaja sGiduki kinni
pdhjusel, et selle kdrgus ei vasta kehtestatud normidele. Veendumaks selles, mdddeti kdrgust
maapinnalt kuni kdige kdrgema osani, ehk antud juhul Fiskarsi kapa kdrgeima punktini.

Mdo6tmise tulemiks tuvastati, et veoauto kdrgus on lubatust Gle 40 cm suurem. Kaebaja

82 TMKo 4-13-6410.
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arvates teostati modtmist aga valesti ja seega ei olnud md6tmise tulemus usaldusvaarne.
Kohtuliku uurimise kéigus, selgus, et modtmisel kasutati modtelatti koos lisaseadmega
(haaratsiga), mille pikkuseks, vastavalt kohtuotsuses margitule, oli 33 cm. Kuna Fiskarsi kdpa
kdige kdrgem koht asus ligi 2,5 laiusega koorma keskel, mdddeti kdrgust koorma keskelt
selliselt, et Uks politseinikest sattis mddteriista ja teine vaatas ulevalt. Politseiniku Gtluste
kohaselt pandi Fiskarsi k&pa ja mootelati moot paika visuaalselt, Fiskarsi k&pa ja mdotelati
vahemaa oli Uhe meetri ja pooleteise meetri vahel. Sellest protsessist tehti ka pilti, kuna
vadrteoasjale lisatud fototabeli ,,alumiselt fotolt ndhtub, et moodtelatt asub sdiduki ddres ning
modtelati ja koorma korgeima punkti vahel on markimisvdarne vahemaa®. Kohus leidis
selliselt teostatud moGtmist Politsei- ja Piirivalvedirektori  kaskkirjaga sétestatud
mddtemetoodikaga® mittekooskdlas ning asus seisukohale, et antud juhul ei olnud
mdobtetulemuse jalgitavus modteseaduse®® § 5 1g 1 esimese lause tahenduses tdendatav, s.0
puudus kindlus, et modtetulemus oli dige. Lisaks sellele tekis kohtul kahtlus mddtelati otsa
Kinnitatava ja sellega 90 kraadi suuruse nurka moodustatava lisaseadme osas, kuna kohtule ei
olnud kohtule esitatud andmeid kasutatud lisaseadme taatlemise kohta voi teleskoop mdotelati
Telefix Metrica 5 m nr 63933 taatlemise kohta koos kasutatud lisaseadmega. Seega oli kohtu

hinnangul modtelati ja lisaseadme vastavus kehtestatud nduetele tbendamata.

T60 autor ndustub eelpool mainitud kohtu seisukohaga, et modtmise jalgitavus on vdga tahtis
ja selle ndude mittetéitmine vodib kaasa tuua ka menetluse 16petamise. Samas, ldhtudes KarS §
56 Ig-s 1 satestatud stipdhimdttest, enda isiklikest kogemusest ning Gigluse kaalutlustest,
margib t66 autor seda, et 40 cm suurune vahe lubatud ja tegeliku krguse vahel saab piisava
usaldusvadrsusega tuvastada ka antud juhul kasutatud vahenditega ning seega on ka vastavat
sétet eiranud autojuhi karistamine Gigustatud. Kahtluse korral oli ka kohtul vdimalik méé&rata
asja materjalidele lisatud fotode ekspertiisi (pohjalikumalt vt kdesoleva t66 alaosa 1.4.1.) ning

selliselt veenduda, et isiku stiti antud juhtumi puhul eksisteeris.

Riigikohus ei vOtnud Politsei- ja Piirivalveameti kassatsiooni menetlusse, seega antud
kohtulahend joustus. T66 autoril on teada, et antud kohtulahendi joustumise jargselt 16petati
uleriigiliselt kdrguse mdotmine kaasuses mainitud seadmetega, kuna ei ole voimalik taadelda
selle koos juurdekuuluva haaratsiga ning edaspidine jarelevalve ning vaartegude menetlemine

kdrguse suhtes maaratud reeglite osas® on olulisel maaral parsitud.

8 Metoodika MMO03-2010 Lineaarm3&tmine. Politsei- ja Piirivalveameti peadirektori 01.01.2010 kaskkirja nr 40
lisa 3.

84 M@Gteseadus. RT 1 2004, 18, 132.

8 Liiklusseadus § 80 Ig 3.

46


https://www.riigiteataja.ee/akt/724846

2.1.4. Tolgi kaasamist puudutav lahend

Kéesoleva t60 temaatikaga haakub tihedasti 19. mai 2015.a. Riigikohtu otsus. Selles kaasuses
kerkis dles kisimus tdlgi kaasamisest menetlustoimingute l&biviimise ajal eesti keelt
mittevaldava menetlusaluse isiku puhul. Vene keelt kdnelev (eesti keelt mittevaldav) vélismaa
kodanik kaebas edasi tema suhtes labiviidud menetluse, tuginedes sellele, et eesti keeles 1abi
viidud menetlusse ei olnud kaasatud ametlikku tolki, Oigused ja kohustused tutvustas
menetlusalusele isikule ning asja materjalid tegi temale tdlkides arusaadavaks kohtuvalise

menetleja esindaja, ehk politseinik ise. Riigikohus asus jargmisele seisukohale:

,, Kriminaalkolleegiumi hinnangul on konealuse Oiguse satestamata jatmine VTMS §-s 19
pohjendatav sellega, et kui menetlusalusele isikule ei ole toimetatava vaarteomenetluse sisu
arusaadav, tuleb tal sellest kohtuvélist menetlejat teavitada. Teisalt on VTMS § 5 jargi
kohtuvdline menetleja kohustatud tagama menetlusosalise digused, s.t selgitama
menetlustoimingut rakendades menetlusosalisele toimingu eesmarki ning tema digusi ja
kohustusi (p 1), tagama menetlusalusele isikule vdimaluse end iseseisvalt kaitsta (p 2) ning
vBimaldama VTMS § 19 Ig-tes 2 ja 3 ning § 22 Ig-tes 1 ja 2 ettendhtud alustel ning korras
menetluses osaleda menetlusaluse isiku kaitsjal (p 3). Kui kohtuvélise menetleja ametnik ja
menetlusalune isik teineteist ei mdista, ei ole voimalik ka nduetekohase kohtuvalise menetluse
labiviimine. See tdhendab, et Kirjeldatud juhtudel peab menetleja omal algatusel kaasama
menetlustoimingute tegemisse tBlgi, et vaarteomenetlust jatkata. Kuid nagu otsuse eelnevas
punktis on margitud, ei ole praeguse vaarteoasja puhul asjakohane véide, et kohtuvélises

menetluses M. Nechaevi digusi ei tagatud. **8°

Selliselt valjendas Riigikohus oma suhtumist menetlusaluse isiku k&itumise suhtes
menetlustoimingute labiviimise ajal. T60 autori arvates on védga Giglane ja loogiline lahtuda
sellest, et taiskasvanud teovGimeline isik on piisavalt iseseisev, et tema suhtes labiviidava
meenetlustoimingu ajal suhelda menetlejaga ning anda teada menetluse l&biviimist
takistavatest asjaoludest. Analoogselt kdnealuse Riigikohtu seisukohaga leiab kaesoleva t66
autor 0diglasena ka olukorda, mil isik, kelle suhtes esitatakse alusetu kahtlus vaarteo
toimepanemise osas, esitab koheselt vastuvéited. See on nii juriidiliselt kui ka puhtalt eluliselt
vaga loogiline tegu. Nagu sai juba mainitud, ka kohtuvélise menetleja ametnikud v@ivad aeg
ajalt eksida oma olukorra hinnangutel. Sellisel juhul tuleb ametnikule sellest koheselt teada

anda ning vajadusel jatkata vaidlust Gldmenetluse korras. Ei ole eluliselt usutav, et

8 RKKK0 3-1-1-38-15 p 8.
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menetlusalune isik koheselt ndustub sellega, et ta pani toime digusrikkumise, kuigi ei ole seda
teinud ning ndustub ka kandma vastutust selle eest, mida ta teinud ei olnud, ning hiljem asub

pohjendatult oma sullist kaitumist eitama.

Sama motet toetab ka Riigikohtu 18.03.2009.a. véljendatu: ,, Ametiisiku poolt joobeseisundi
tuvastamise voib isik vaidlustada viivitamata parast talle protokolli tutvustamist, ndudes
joobeseisundi tuvastamist arsti poolt. K&esoleval juhul ndhtub alkoholijoobe tuvastamise
protokollist, et M. Michelson on ndustunud temal tuvastatud alkoholijoobega ning loobunud
joobeseisundi meditsiinilisest tuvastamisest ja vereproovis alkoholisisalduse madramisest*.®’
ning 02.05.2007.a. leitu: ,,Samas ndustub kolleegium kassaatoriga, et iildjuhul tuleb diguste-
ja kohustuste selgitamine kui faktiline asjaolu 18ppkokkuvottes lugeda tuvastatuks
menetlusaluse isiku allkirjaga. On piisavalt mdistlik alus eeldada, et taiskasvanud inimene on
teadlik enda allkirja tdahendusest ega toimi allkirja andes kergemeelses lootuses seda igal
enesele sobival hetkel tagasi votta. Mdistetavalt on siin véimalikud ka erandid - nditeks
juhtumid, mil isikut on kas fuusiliselt sunnitud allkirja andma v&i on allkirja saamiseks

kasutatud pettust. 88

Isiku kaitumist, mille puhul ta esialgu nGustub menetlustoiminguga ning alles hiljem, kui ei
ole enam vdimalik olukorda taastada, vaidlustab selle ei saa nimetada passiivse kaitse
strateegiaks. See on pahausklik kohtuvalise menetleja eksimusse viimine ja seega sellist
kaitumist ei pea digusriik soodustama.

Oma koostdosoovi véljendamisega néitab menetlusalune isik sisuliselt heakskiitu menetleja
poolt tehtavale ning vastupidi, menetleja poolt tehtavaga mittenéustumise korral, on igati
oOiglane, loogiline ja ka igati pohidigustekohane sellest koheselt teada anda. Menetleja aga
omakorda on kohustatud tekkinud probleemi lahendama.

2.2. Sultuse presumptsioon

Inglise Oiguses oli 17.-19. sajandil stiltuse presumptsioon midagi enamat, kui téendamise

reegel. Sellega pOhjendati sludistatava kohtlemise karmuse mittevajalikkust, maa

8 RKKKo 3-1-1-7-09 p 6.
8 RKKKo 3-1-1-6-07 p 6.
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konfiskeerimise keeldu enne siitidimdistmist, digust vahi alt kautsjoni vastu vabastamiseks.°

Tanapaeval on siiiituse presumptsiooni printsiip sénastatud pdhiseaduses®:

8 22. Kedagi ei tohi ké&sitada kuriteos sludi olevana enne, kui tema kohta on joustunud
stiidim@istev kohtuotsus.
Keegi ei ole kriminaalmenetluses kohustatud oma situst tdendama.

Kedagi ei tohi sundida tunnistama iseenda v0i oma lahedaste vastu.

KrMS téiendab antud sdnastust § 7 Ig-ga 3:
(3) Kriminaalmenetluses koérvaldamata kahtlus kahtlustatava vdi siudistatava suldiolekus

télgendatakse tema kasuks.

VTMS 8§ 4 kannab pohiseaduses sétestatu tle vaarteomenetlusse:
Kedagi ei tohi kasitada véarteo toimepanemises sutidlasena enne, kui véarteo eest karistamise

otsus on tema kohta jéustunud.

Riigikohus leidis oma 19.05.2005.a. lahendis jargmist: ,,vaarteomenetluses lasub
tdendamiskoormis suddistusfunktsiooni kandjal, s.0 kohtuvélisel menetlejal. Kohtuvélisel
menetlejal on kohustus koguda tdendeid. Kohtuvéline menetleja kui sutdistusfunktsiooni
kandja peab tegema kdik voimaliku tGendite kogumiseks, seda nii menetlusalust isikut
sliiistavate kui ka digustavate tbendite osas. Vastav kohustus tuleneb VTMS-i §-s 4 satestatud
stiituse presumptsiooni pdhimattest, millest tulenevalt ei ole keegi kohustatud oma sutust

tdendama.°?

Siiski ka sellest lahenemisest on tehtud erandeid. Nii on Riigikohus oma 22.02.2001.a.
lahendis asunud jargmisele seisukohale: ,,Otsustamaks, kas on dige piirata isiku Oigust
Oiglasele ja tbhusale menetlusele, tuleb leida vastus kisimusele, kas piirang vastab
Pdhiseaduse §-s 11 satestatud proportsionaalsuse pdhimdttele. Selleks tuleb kaaluda erinevaid
huve. Uhelt poolt isiku huvi olla dra kuulatud trahvinGude koostamisel ja Kkaristuse
méaéramisel, teiselt poolt avalikku huvi menetleda efektiivselt suurt hulka Uhelaadilisi
korrarikkumisi. Riigikohus mérgib, et parkimiskorra rikkumine on sageli esinev
Oiguserikkumine, mis enamasti on véheohtlik ja tehioludelt lihtne, kuid tekitab paiguti
tdsiseid probleeme. Oiguserikkumise iseloom teeb raskeks ka parkimiskorra rikkuja

valjaselgitamise. Uldjuhul on tdendamiskohustus diguserikkumist vaitval asutusel voi

8 F. Quintard-Morenas. The Presumption of Innocence in the French and Anglo-American Legal Traditions. —
The American Journal of Comparative Law, 2010, vol. 58, 1k 122.

% Eesti Vabariigi pdhiseadus. - RT 1992, 26, 349.

91 RKKKo 3-1-1-43-05p 7.
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ametiisikul.  Parkimiskorra rikkumise asjades sedastatakse Giguserikkuja  s@iduki
registrinumbri jargi ja kui sOiduki parkinud isikut kindlaks ei tehta, presumeeritakse, et
rikkumise pani toime isik, kelle nimele sdiduk on registreeritud. Kohtukolleegium peab sellist
kdrvalekaldumist tdendamiskohustuse pdhimdttest digustatuks diguserikkumise iseloomu ja
rikkumiste suure hulga tdttu. TrahvinGude menetluse puhul puudub isikul harilikult véimalus
enne karistusotsuse tegemist anda selgitusi ja esitada vastuvaiteid. Seega on isiku digus asja
Oiglasele arutamisele piiratud, kuid sellise piirangu kaalub (les vajadus parkimiskorra

rikkumisi konoomselt ja efektiivselt menetleda“®?

Kéesoleva t66 autor toetab mdlemat toodud seisukohta. Tdepoolest, isiku suldistamiseks
seaduserikkumises peavad olema kullaldased tdendid. Mdneti erinev on aga siiski olukord
siis, kui tegemist on vastavalt LS § 76 Ig-le 1 registreeritud mootorsdidukitega.®® Kehtestatud
korras registreeritud sGiduki omanikul peab t66 autori arvates tekkima arusaam, et riigi
arvates on sdiduki puhul tegemist eriliigilise vallasasjaga ning seega peab ta olema selle
kasutamisel eriti hoolikas. Hoolsuskohustus antud kontekstis hdlmab t06 autori arvates ka
sOiduki kasutamiseks loa andmist. Seega juhul, kui sdidukiga on toimunud méni intsident voi
seaduserikkumine, peab selle omanik tunnistama vastutust vdi tegema kdike endast sdltuva

abistamaks tbe valjaselgitamisele.

2.2.1. Alibi kontrollimise vBimaldamise kohustus

Riigikohus on oma 14.12.1999.a. otsuses leidnud ning hilisemalt korduvalt maininud
jargmist: ,,Ringkonnakohtu otsuses on védralt késitatud tdendamiskoormist ja siiiituse
presumptsiooni kriminaalmenetluses. Mdistetavalt ei pea kohtualune téendama oma sul
puudumist. Kuid juhul, mil kohtualune otsustab end kaitsta aktiivselt, peab ta kas ise esitama
tdendid oma véidete Gigsuse kinnitamiseks vdi looma stiudistusfunktsiooni kandjale véhemalt
reaalse vOimaluse nende véidete kontrollimiseks. Kui end aktiivselt kaitsev kohtualune jatab

esitamata oma vaidete Gigsust Kinnitavad tdendid ega loo reaalset vdimalust nende véidete

92 RKPSJKo nr 3-4-1-4-01 p 13.
% Andmed soiduki registreerimise kohta kantakse vastavalt LS § 173 Ig-le 1 sama sate teise I8ike alusel
kehtestatud liiklusregistrisse (VVm 16.06.2011 nr 75 - RT 1, 21.06.2011, 3). Vastavalt nimetatud liiklusregistri
pidamise pdhimaérus § 3 p-dele 13-17, kantakse andmebaasi siduki omaniku ning selle eestkostja, vastutava
kasutaja ning kasutaja isiku- v8i ariregistrikood, nimi, elu- v8i asukoht registreerimistunnistuse véljastamise
kuupéeval, kontaktandmed (postiaadress, telefoninumber, elektronposti aadress), olek registris.
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kontrollimiseks, pole alust raakida suddistusversiooni suhtes tekkinud kahtlustest, mida tuleks

tdlgendada kohtualuse kasuks.”

Sama seisukohta toetab ka Tartu Ulikooli kilalisprofessor Eerik Kergandberg:
,» Toendamiskoormise imberpddramisega PS 8§ 22 Ig-s 2 satestatu lubatav riivamine ei saa olla
mitte menetleja suvaotsuse tulemiks, vaid see on lubatav ksnes juhtudel, mil siiidistatava
mingit vaidet on kas tlimalt raske voi suisa voimatu kontrollida. Tavaolukorras peab aga ikka

menetleja olema see, kes kogub tdendeid mis tahes tdendamiseseme asjaolude kohta.*%®

Vaatamata sellele, et tdendamiskoormis on kaesoleval ajal suldistusfunktiooni kandjal, ehk
kohtuvalisel menetlejal, leidub kehtivast seadusandlusest ja kohtupraktikast nii mdnigi naide
pooratud tdendamiskoormisest. Enamasti on k&ik need taandatavad aktiivse kaitsetaktika
puhul esitatud vdidete kontrollimise vdimaldamise kohustuseni, ehk teisisdnu, juurdunud
arusaamani, et aktiivse kaitsetaktika puhul peab menetlusalune isik esitama tema stitusele
viitavaid t6endeid ise. T60 autori arvates on selline lahenemine eriti digustatud just kergemate
véértegude puhul, kuna stindmuse rekonstrueerimisele ja olukorra taastamisele tGendamise

l&abi v6ib kuluda ebaproportsionaalselt palju ressurssi.

TOO autor soovitab kasutada antud alaosas mainitud l&henemist ndéustumismenetluse liiki
edasikaebamise korra kehtestamisel. Selliselt oleks menetlusalusele isikule vdimalik pakkuda
lisaks menetlusliigiga ndustumise vabatahtlikkuse vaidlustamisele ka v8imalust esitada oma
stiutust veenvalt tdendavaid asjaolusid. Selleks, et menetlusbkonoomia oleks siiski
saavutatud, ei vdtaks kohus viimasena toodud alusel kaebust kohe menetlusse, vaid kaaluks

esialgu selle otstarbekust analoogselt VTMS § 160 Ig-s 3 satestatuga.

2.2.2. Maailma praktika sttituse presumptsiooni osas

Oigus 6iglasele kohtumenetlusele on sitestatud ka inimdiguste ja pdhivabaduste Kaitse
konventsioon artiklis nr 6.% Artikli nr 6 sisustamisega tegeleb EIK. Selliselt, otsuses John
Murray vs. Uhendkuningriik selgitas EIK, et artikkel 6 sisaldab kahte immuniteeti: Gigust
vaikida (ingl. right to silence, prants. droit de garder le silence) ja Gigust ennast mitte

sliistada (ingl. privilege against self-incrimination, pants. droit de nes pas contributier a sa

% RKKKo 3-1-1-112-99.
% Eesti Vabariigi P6hiseadus. Komm vlj. § 22/19.3. Sine loco, 2012 http://www.pohiseadus.ee/ptk-2/pg-22/.
% Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms. Rome, 4.X1.1950.
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propre incrimination).®” Enesesiiiistamise keeld on iseenesest digusest vaikida hoopis laiem
moiste. Uno Lohmus asus jargmisele seisukohale: ,,[p]Ohiseaduse 8-s 22 toodud fraas
»[Kledagi ei tohi sundida tunnistama iseenda vOi oma ldhedaste vastu“ osutab eelkdige
oigusele vaikida, kuid koos teise fraasiga ,,[K]eegi ei ole kriminaalmenetluses kohustatud oma
siiiitust tdendama“ tagab pdohiseadus kaitse ka enesesiilistamise vastu.“®® Seda eelkdige
seetdttu, et Oigus vaikida tdhendab, mdistetavalt Gigust Gtlusi mitte anda ning keelduda
kiisimustele  vastamisest. Enese  mittestiistamise  privileeg, lisaks  sildistaja
tdendamiskoormisele viitamisele, tagab aga ka kaitse sunni vastu esitada karistuse &hvardusel
ennast sulstavaid tdendeid. Kahtlustataval, voi, véarteomenetluse mdistes, menetlusalusel
isikul, peab olema vdimalus vabalt otsustada oma ké&itumisstrateegia Ule. SeetGttu peab

stilidistus olema suuteline tdendama stitid ilma sellist sundi v&i survemeetodeid kasutamata.®®

Siitituse presumptsiooni puudutas ka USA Ulemkohus, deklareerides Miranda vs. Arizona
asjas, et USA Konstitutsiooni viies tdiendus kaitseb kahtlustatava digust vaikida. Selles
otsuses leitakse, et: ,kahtlustatava avaldused loetakse lubamatuteks tdenditeks, kui enne
ulekuulamist pole teda hoiatatud, et tal on digus vaikida ja kdike tema poolt 6eldut vdidakse
kasutada tema vastu, v6i kui pole kindlust, et hoiatus oli kahtlustatavale arusaadav.“ % Sellise
ldhenemise puhul on kindlasti positiivne see, et stidistatav on teadlik sellest momendist,
millest on tal voimalik valida passiivse kaitse taktikat. Samas praktikast on teada hulgaliselt
juhtumeid, mille puhul rikkuja esialgu ndustub oma rikkumisega, seletab oma kaitumise
pdhjusi ning Uldse on koostddaldis ja vaadrib tema suhtes rakendatavate meetmete
kergendamist, kuid siis, kui ta saab teada, et toimepandud rikkumine on siiski piisavalt tdsine,
et selle osas alustatakse menetlust, muudab kardinaalselt oma suhtumist, hakkab rikkumise
fakti eitama, muudab oma Gtlusi ning Uritab igatpidi menetluse labiviimist raskendada. T66
autori arvates on selline fenomen véhemalt imelik, kuna rikkuja suhtleb ametniku kaudu
algusest peale riigiga. See, et seesama riik hakkab asja menetledes edaspidi l&htuma aga
teistest Gtlustest, podramata tahelepanu esialgselt ja puhtsidamlikult véljendatud s6nadele, ei
ole dige. Samas, tddeb autor, et kasitleda mistahes suhtlemisstaadiumil valjendatut tdendina ei
ole samuti Oige, kuna rikkuja poolne politseiniku esialgne suuline meelitamine voibki
kujutada endast alateadliku kaitsetaktikat. Kui rikkuja néeb, et selline kditumine oma mdju ei
avaldanud ja vadrteomenetlus siiski alustatakse, on temal olemas tdielik Oigus valida

edaspidine kaitsestrateegia. Paljuski abistab praktikas taoliste juhtumite puhul rikkujaga

97 E1Ko 08.02.1996, John Murray vs. Uhendkuningriik, p 45.
% U. L8hmus. P&hidigused kriminaalmenetluses, Ik 117.
% Viide 98.
100 Miranda vs. Arizona, 384 U.S. 436 (1966).
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vestluse videosalvestamine ja selle salvestise hilisem kohtule esitamine. Kull sellisel juhul ei
saa antud salvestis vastavalt KrMS § 150 Ig-le 1 koosmdjus VTMS § 31 Ig-ga 1 tdendiks olla,
siiski on sellest abi kohtu siseveendumuse kujundamisel ja nn sdna-sdna vastu olukorras

menetlusaluse hilisemate Utluste usaldusvaarsuse hindamisel 18pliku otsuse vastuvotmiseks.

Veidi teist aspekti puudutas EIK oma 29.06.2007.a. otsuses. Selles kaasuses, fikseeris
politseikaamera O“Hallorani nimele registreeritud auto liikumiskiiruseks lubatud 40 miili
tunnis asemel 69 miili tunnis. O"Halloranile teatati kirjalikult, et ta on kohustatud politseile
teada andma, kes tema s@idukit juhtis. Keeldumise eest hoiatati trahvi ja karistuspunktidega.
O Halloran tunnistas, et ta juhtis autot ise. Teda karistati kiiruse uletamise eest 100-naelase
rahatrahviga. Teine Strasbourgi kaebaja Francis seevastu keeldus autojuhi nime avaldamast,
tuginedes oma 0Oigusele vaikida. Teda karistati 750-naelase trahviga reaalse rikkuja nime
avaldamisest keeldumise eest. Neid karistamisi kaalus EIK suurkoda kohtuasjas O"Halloran
ja Francis vs. Uhendkuningriik.!%' Kaebajate arvates on &igus vaikida ja enesesiiistamise
keeld, ehk Oigus ka karistuse darhvardusel mitte vélja anda enda suistavaid tGendeid,
absoluutsed Gigused ning need on kohaldatavad igasugustele sunnivahenditele, mille tottu

peaks isik oma tahte vastaselt tegema ennast sulistavaid avaldusi.

Asja arutlemisel, leidus EIK, et mélemal juhul oli sunnil otsene iseloom, kuid kohus EIOK
artikli 6 rikkumist ei néinud, sest ,iga otsene sund ei too automaatselt kaasa artikli 6
rikkumist.“1%2 Sama otsuse jargnevates punktides pooras kohus tahelepanu kahele tahtsale
aspektile. Koigepealt, nimetatud kaasuses sundi kasutati liiklusseaduse kontekstis, mis
sétestas soiduki registreeritud omaniku kohustust anda juhi kohta teavet (analoogne sate on ka
Eestis kehtivas liiklusseaduses olemas). EIK tddes, et on igati loogiline, et sdiduki omanik
peab tunnistama vastutust ja kohustusi juhul, kui toimub liikluseeskirjade rikkumine, ning
teavitama vOime juhi isikust. Teiseks, on taoliste Gigusrikkumiste uurimisel EIK arvates
piiratud iseloom, sest vdimud saavad tuvastada vaid juhi isiku.!%® Spanner vs. Austria'® asjas
karistati sdiduki omanikku sarnasel viisil parkimiseeskirjade rikkumise eest. Ka selles

kohtuasjas joudis EIK samasugusele jareldusele.

Weh vs. Austria kohtuasjas'® erinesid asjaolud eelkirjeldatust. Kaebajat karistati selle eest, et
politsei fikseeris tema nimele registreeritud sdidukiga kiiruspiirangu tletamise. Kuna kaebaja

ei reageerinud, alustati kriminaalmenetlust tundmatu isiku vastu, kuid kaebajat kohustati

101 E|Ko 18731/91, O Halloran ja Francis vs. Unhendkuningriik.
192 Viide 101, p 53.
108 Viide 101, p-d 57-58.
104 EIK 0 58452/00, Liikhof ja Spanner vs. Austria.
105 E1K 0 38544/97, Weh vs. Austria.
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avaldama juhi nime. Kaebaja vastas sellele, et rikkujaks oli USA-s elav isik. Weh-i karistati
mittepiisava teabe esitamise eest. EIK selgituste kohaselt ei olnud ajal, mil kaebajalt nduti
autojuhi nime avaldamist, veel tema vastu sulteomenetlust alustatud, kuna menetlus oli
alustatud tundmatu OGigusrikkuja vastu. Seepdrast kohtu arvates Wehi Kkaristamine ei
puudutanud sunniviisiliselt kasutatava teabe kasutamist kriminaalmenetluses ning puudus side
kaebaja liiklusseadusest tuleneva kohustuse ja kriminaalmenetluse vahel.1% Analoogsele
jareldusele joudis EIK ka Rieg vs. Austria kohtuasjas.!?” Ka selles lahendis leidis kohus, et
enese mittestiiistamise privileegi pole rikutud sellega, et juhi andmete kiisimise ajal polnud

tema vastu menetlust alustatud.

,»Enese mittestiistamise privileegi saab appi votta vaid kriminaalmenetluses. See on iseenesest
mdistetav, sest EIOK artikkel 6 raagib diglasest kohtumenetlusest kriminaalasjades. /.../
Enesestiustamise keeld ei vélista seda, et riik vBib nduda kodanikelt eri liiki teavet, millel vGib
olla isikule negatiivne mdju. Teabe esitamise kohustusi vdib leida ka liiklusseadusest.
Liiklusseadus paneb juhile kohustuse esitada dokumendid (LS § 38) ja sdiduki omanikule
kohustuse esitada andmeid mootorsdidukit kasutanud isiku kohta (LS § 72), selle kohustuse
taitmist tagatakse sunniga (LS § 261). Eespool ndgime, et EIK tunnustas, et liiklusseaduse
kontekstis auto omanik peab taluma vastutust ja kohustusi juhul, kui toimub liikluseeskirjade
rikkumine, ja teavitama vdime juhi isikust, mistottu teabe esitamata jatmise eest karistamises

ei ndinud kohus enese mittestiiistamise privileegi rikkumist.*108

Tahelepanu vairib kohtuasjas O"Halloran ja Francis vs. Uhendkuningriik eriarvamusele
jaanud kohtuniku S. Pavlovischi seisukoht. Tema arvates on ebadiglane asetada kergemate
oOigusrikkumiste (nagu parkimisnduete rikkumine ja lubatud sOidukiiruse (iletamine)
toimepanijaid halvemasse olukorda, kui neid, kes panevad toime kuritegusid, mis maksavad
elusid. Tema leidis, et antud valdkonnas on vaid kaks vdimalust: menetleda rikkumisi koiki
EIOK artiklist 6 tulenevaid menetlusdiguslikke garantiisid silmas pidades, vdi need
massiliselt ignoreeritavad kaitumisjuhised dekriminaliseerida, kui kehtestatud Gigusnormide

(kiiruseiiletamine) rikkumine on pigem reegel kui erand.®

Selliselt, vdib mootorsdidukitega toimepandud liiklusrikkumiste menetlemisel teatud
aspektides sultuse presumptsioonist kdrvale kalduda, mis v6imaldab eelpool pakutud seaduse

muudatused ellu viia.

106 E|K o 38544/97, Weh vs. Austria, p-d 51, 55.

107 EIKo 63207/00, Rieg vs. Austria.

108 ., Léhmus. P&hidigused kriminaalmenetluses, Ik 132.

109 Kohtunik S. Pavlovischi eriarvamus asjas O"Halloran ja Francis vs. Uhendkuningriik.
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Kokkuvote

Ké&esoleva t60 autor seadis endale eesmargiks vélja selgitada, kas riigis tekkinud
liiklusjarelevalve teostavate ametnike vahesuse ja sellega kaasnheva liiklusturvalisuse
ohustamise probleemi saab osaliselt kompenseerida téendamisprotsessi lihtsustamisega
kergemate liiklusvadrtegude menetlemisel vo6i sellega kaasnevad ebaproportsionaalsed ja
seega ka lubamatud riskid, mis takistavad voi koguni valistavad menetlemise lihtsustamise
protsessi. TOO tulemusena véidab autor, et pustitatud eesmark on saavutatud taiel maaral ning

kergemate vaartegude menetlemise lihtsustamine Eestis on vdimalik ja proportsionaalne.

Mart Rask on oma 2008.a. Riigikogus peetud kdnes 6elnud, et: ,,Karistusdigus on valdkond,
milles ei tohi teha muutusi kergek&eliselt, samuti on lubamatud jarsud suunamuutused.
Parandusi tuleb teha seal, kus regulatsioon ei toimi. Muutmisotsus peab olema analulsi- ja
teaduspOhine, mitte hetkevajadustest tingitud emotsioonidele tuginev. Kuigi eelndud l&bivad
kooskdlastusringi, ei saa seda siiski pidada piisavaks, sest mahukamate eelndude sisuliseks
labitodtamiseks jadb kohtusiisteemile aeg lithikeseks.“!1% Vaarteomenetlus on sellest aspektist
vaadates vaga lahedane Karistusbigusele kuid vajab samuti kaasajastamist, eelkdige
vdiksemate rikkumiste menetlemise lihtsutsamise osas. Kéesolevas t66s on autor analliisinud
Eestis kehtivat véarteomenetluse regulatsiooni ning vorrelnud seda valisriikides toimivate

lahendustega.

Kéesoleva t66 tulemusena joudis autor seisukohale, et antud ajal on nii kriminaal- kui ka
selle pdhimdtete alusel toimiva vaarteomenetluse keskseks osaks just tdendamine. Selleks, et
anda diguslik hinnang isiku sii olemasolule voi selle puudumisele, peab langetatav otsus
olema tdenditele tuginev. Selleks et tdendamine oleks tdhus ja usaldusvéarselt jalgitav,
koguvad kohtuvélised menetlejad hulgaliselt erinevaid tdendeid, mis on antud eesmargi
saavutamiseks absoluutselt vajalik. Kull aga tekib kisimus, kas tdnpéeaval kattesaadavaks
muutunud tehniliste vahendite olemasolul, on veel vajadus sellises ulatuses tdendite
kogumiseks vdi on vdimalik pidevalt vaheneva resurssi valguses menetlust optimeerida ja
seda just eelkbige labi vaarteomenetluse lihtsustamise. TO6 autor on seisukohal, et suure
hulga toimepandud véartegudest moodustavad just kergemad liiklusalased vaarteod, mille
menetlemise protsessi on vdimalik lihtsustada, seejuures menetlusaluse isiku 6&igusi

pdhjendamatult ning lubamatult riivamata. Teisisdnu, t60 autor on veendumusel, et vahese

110 M, Rask. Ulevaade kohtukorralduse, igusemdistmise ja seaduste iihetaolise kohaldamise kohta. Ettekanne
Riigikogu 2008. aasta kevadistungjargul, 1k 6, p 31. Kattesaadav elektrooniliselt Riigikohtu kodulehel:
http://www.riigikohus.ee/vfs/729/Ettekanne_ RK08 Mart_Rask.pdf .
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rilgiametnike ressurssi valguses on vdimalik ja vajalik menetlus optimeerida ning eelkdige
labi kergemate liiklusvéértegude menetluse lihtsustamise. Vadrteomenetluse lihtsustamine
vOimaldab Uhest kiljest niigi piiratud ressurssidega tOotava Politsei- ja Piirivalveameti
ametnikel tegeleda teiste, kiiremat sekkumist vajavate teenistusiilesannete tditmisega, mis
aitaks kaasa uldise turvatunde ja sh ka liiklusturvalisuse kasvule. Teisalt, sadstaks kiirem
menetlus ka liiklusvéértegusid toime pannud isikute aega, mida hetkel kulutatakse

menetlemisele.

Vottes arvesse teiste riikide praktikat menetluste lihtsustamise osas, saab kéesoleva t66 autor
kindlalt vaita, et osa nendest lihtsustustest vdib olla rakendatav ka Eesti digusruumis. T60
autor peab kdige optimaalsemaks vOimaluseks ndustumismenetluse, kui uue vadrtegude

menetlusliigi, loomist.

Noustumismenetluse eritunnuseks oleks senisest suurema tahelepanu pddramine
menetlusaluse isiku koostddaldisusele. Autor soovitab luua 6igusnormi rikkunud isikule
vOimalust oma digusi senisest suuremal mé&aral k&sutada. Isiku sti tunnistamise ning
ndustumismenetlusega ndustumise korral, pakub t60 autor osast pohiseaduslikest digustest
loobumise ning kohtuvélise menetlejaga koostod eest vastuhiivena I6pliku karistusmaara
vahendamist 1/3 vorra. Osalise pdhiseaduslikest Gigustest loobumise all mdtleb autor
siinkohal, eelkdige, isiku ndustumist sellega, et osa tdendeid jd&b kogumata ning isiku
kaebedigus saab olema piiratud. Ka nodustumismenetluse puhul ndeb t66 autor ette
edasikaebamise vBimaluse, kuid seda oluliselt piiratumalt. Vaidlustamisele kuuluks eelkdige
menetlusaluse isiku ndustumise vabatahtlikkus, mitte aga rikkumise fakt. Selles osas tGe
véljaselgitamiseks pakub autor kaasaaegse tehnika laialdasemat kasutuselevotu, aga nimelt

menetluse heli- ning videosalvestamist.

Teise alternatiivina, hetkel kehtiva vé&rteomenetluse lihtsustamiseks, ndeb ké&esoleva t66
autor kirjaliku hoiatamismenetluse laialdasemat kasutuselevdttu. Teisisdnu, t60 autori arvates,
politsei, kui kohtuvalise menetleja, kirjaliku hoiatamismenetluse rakendamise pédevust tuleb
laiendada selliselt, et lisaks automaatjarelevalve sisteemide abil fikseeritud rikkumiste
menetlemisele oleks politseil vdimalik antud menetlusliigi raames menetleda ka muid
kergemaid liiklusvaartegusid. T60 autor on seisukohal, et liiklusohutuse parandamine labi
rikkujate negatiivse mdjutamise materiaalsete karistustega on saavutatav ka ilma nende

vadrtegude karistusregistrisse kandmiseta ning sellega kaasnevate digusjarelmite tekitamiseta.
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Kolmandaks ettepanekuks on olulisel madaral lihtsustada véartegude luhikirjelduste
kirjapaneku menetlusdokumentidesse. T00 autor joudis seisukohale, et pakutav kiirmenetluse
otsusesse maérgitud fraas ,,iiletas soidukiirust mitte vahem kui 25 km/h vorra® véimaldab
menetlusalusele isikule aru saada temale etteheidetava teo sisu mitte vdiksemal maédral, kui
hetkel kasutusel olev standardne nn lihikirjeldus, mis ndeb vilja jargmiselt: ,juhtis
mootorsoidukit asulavalisel teel kiirusega X km/h +/-Y km/h. Lubatud kiirus antud teelGigul
on Z km/h. Seega Uletas lubatud sidukiirust mitte véhem kui 25 km/h. Kiirus on mdddetud
kiirusmodteseadmega Stalker nr A. Kiirusmodteseadme néit on juhile tutvustatud®. Too
tulemusest lahtuvalt véidab autor, et kogu teises ndites toodud lisainformatsioon omab
téhtsust vaid teo tdendatuse hindamise aspektist. Seejuures on menetlusalusel isikul véimalik
tutvuda vadrteoasja materjalidega ning selle raames kogutud tdenditega. Seega kiirmenetluse
otsusele nimetatud asjaolude dubleerimine vaid muudab menetlusprotsessi keerulisemaks

ning suurendab kohtuvalise menetleja eksimise vdimalust.

Ké&esoleva todga on selgunud, et kohtud on 6igusmaistmisel keskendunud ab ovo printsiibile.
Antud l&henemine on igati Oigustatud isikudiguste kaitsmise seisukohast ja selleks, et
kindlustada Uhiskonna veendumust téidesaatva vdimu tegevuse seaduslikkuses, kuid ei ole
alati otstarbekas ning on mdnede kergemate liiklusvaartegude kohta esitatud kaebuste puhul
pohjendamatult kulukas. Lisaks sellele, leidis autor t06 tulemusena ka seda, et kohtupraktika
omab véga suurt tahtsust menetluse kujundamisel. Mdned kohtu poolt leitud véaérteoasjade
tihistamise alused muudavad edaspidised menetlused keerulisemaks. Seejuures ei ole need
tihistamise alused alati piisavalt Gigustatud. Kéesoleva td0 tulemusena soovitab autor
kohtutele p6orata suuremat tahelepanu otsust vaidlustanud isiku poolt ebadigluse tajumisele
ning keskenduda just selle asjaolu uurimisele. Juhul, kui mdne faktilise asjaolu kohta ei teki
kaebajal vastuvaidet, v6ib see tdhendada vaid antud teo omaksvottu kaebaja poolt, milleks ta
on taielikult 6igustatud. Sellisel juhul, ei ole ka kohtul otstarbekas kunstlikult pikendada
menetlust, sisuliselt vottes sellega kaebajalt &ra vdimaluse k&sutada oma digusi ning votta
stiid ning vastutust omaks. Selliselt oleks tagatud menetluskonoomia printsiibi tagamine

kaebaja diglustunnet kdikumata.

Loppkokkuvottes vaidab autor, et kdesoleva t60 eesmark on saavutatud ning sissejuhatuses
pustitatud hipotees leidis tdendust. Kergemate vadrtegude menetlemise lihtsustamine on
voimalik, vajalik ja ndutav, kuna sellega kaasnevad riskid on valditavad. Autor loodab, et t66s
esitatud ettepanekutega arvestatakse ning neid rakendatakse, muutes sellega turvalisuse
juriidilist komponenti loogilisemaks.
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Bo3Mo:xxkHOCTH  ynpouieHMsl 1eJOMPOU3BOACTBA MO MPOCTyNIKAM B
OTHOIIEHUN MAJIO3HAYHUMbIX HAPYIIEHUI 3aKOHA O TOPOKHOM IBMKEHUHU U
CONMYTCTBYIOILIME ITOMY PUCKH

Pe3rome

ABTOp Hacrosimieil paboThl NOCTaBWJI Tepen co00M LeIbl0 BBIICHUTH, BO3MOXHO JIH
YIIPOLICHUEM JIEIONPOU3BOJCTBA MO MPOCTYIKAM B OTHOIICHHH MaO3HAYUMBIX HapyIICHUN
3aKOHA O JOPO’KHOM JIBM)KEHHH JOCTUYb MOBBIIICHUS YPOBHS 0€30IIaCHOCTH, B TOM YHCJIE U B
JOPO’KHOM JIBHDKEHHH, JTHOO COMYTCTBYIOUIME YKa3aHHOMY YIPOLICHUIO PHCKH SIBIISIOTCS
HEOIPABJAaHHO BBICOKUMH W HCKJIIOYAIOT TaKyl0 BO3MOXHOCTh. [lox Mano3HauMMbIMH
HapyIICHUSIMUA B JAHHOM KOHTEKCTE aBTOp IMOApPA3yMeBaeT TaKUe MPOCTYIKH, 32 HapyIICHNE

KOTOPBIX 3aKOHOJIATENIeM MPEeyCMOTPpEeH MakcuManbHbIi mrpad 10 100 mrpadHbIX equHMII.

[TprunHOM, 10 KOTOPOH aBTOP 3aMHTEPECOBAJICS JTAHHBIM BOIIPOCOM, SIBJISIETCSL OpocaroLuiics
B I1a3a AucOallaHC IPU BEIEHUM MIPOU3BOJICTBA M0 UACHTUYHBIM MPOCTYNKaM YHHOBHUKAMHU
Henapramenta [lomuuuu-, u IlorpaHoxpansl B paMkax oOOIIEr0 WM YCKOPEHHOI'O
IIPOM3BOACTBA IO  IPOCTYIKAM M  YINOJHOMOYEHHBIMH  UYHWHOBHHKAaMH  MECTHBIX
CaMOYIIPABJICHUH B paMKaX MHMCbMEHHOIO MPEAYIPEIUTENBHOIO IIPOU3BOACTBA. YNHOBHUKHU
MOJIMLIUM BBIHYXXICHBI BBUIY pa3JIMYUi THUIIOB JCJIONPOU3BOACTB 3aTpayuBaTh HAMHOIO
00BN pecypc rocy1apcTBa, a Takke U caMoro Hapymmurens. [Ipu 3Tom aBTOp HacTosIen
paboThl MPUIIEN K BBIBOJY, YTO OCHOBHBIM (DAaKTOPOM, BIUSIOLIUM Ha 3aKOHOIMOCIYIIHOCTh U
SBJISIOIIMMCS. TIPUMApHBIM C TOYKH 3pEHUs OOIIed NpOoQUIAKTHKH, SBISETCS, OTHIOJb, HE
BHECEHHUE 3a()MKCUPOBAHHOIO HApYLIEHNUS B PETUCTP HaKa3zaHUi, a MaTepHaIbHOE HaKa3aHHeE.
TakuMm 00pa3zom, IOpUINYECKUI acMeKT B YaCTH MTOrOBOIO Ha3BaHMs PEaKIMU rOCyAapcTBa

Ha MpaBOHApPYIIEHNE BHOCUT KOPPEKTUBBI U BBIHYK/IA€T 3aTpauyuBaTh OOIBIINN pecypc.

Jlenonpou3BOACTBO MO MPOCTYNKaM — 3TO Takas cdepa mpaBa, K KOTOPOHl OYEHB XOPOIIO
MOAXOAUT CKa3aHHOe mepell napiaameHToM JctoHuu (Puiirukory) B 2008 rogy OTHOCUTENBHO
YrOJIOBHOTO TpaBa: «YTOJOBHOE MIPABO — 3TO Takas cdepa mpasa, B KOTOPOH HENb3sl IeNaTh
HEOOJyMaHHbIE W pe3Kue wu3MeHeHus. llompaBKkW HYXHO JdeflaTh B TEX MeCTax, IJIe
CYIIECTBYIOIIIEE MOJIOKEHUE el He paboTaeT. Perenne 06 U3MEHEHUH TOKHO OBITh HAYYHO
MOATBEPKJCHO M OCHOBAHO HA aHAJIM3€ CHUTYyallUM, a HE HAa 3MOLMOHAJIBLHOM pPEIICHUH,
NPUHITOM  BCIEACTBUM CHIOMHHYTHOM HeoOxoaumoctd. Hecmorps Ha TO, UTO
3aKOHOMPOEKTHI MPOXOJAT KPYT COTIaCOBAHUM, HENb3sI CYUTATh JAHHBIN (PAKT TIOCTATOUHBIM

B TIOJIHOM Mepe, MOCKOJBKY OTBEAEHHOE CyAeOHOW cucTeMe BpeMs Uil BCECTOPOHHETO
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aHaIIM3a 3aKOHOMPOEKTA SIBIsIeTCs HepocTaTouHbM». 1! B aHHO# paboTe mpoaHanm3npoBaHa
TeKylas CHTyalusl B OOJNACTH JEJIONPOM3BOJCTBA 1O TPOCTYIKAM, a TAaKKe IPHBEICHBI M
IPOAHAIM3UPOBAHBI [IPUMEPHI AHAIOTHYHBIX PEUIEHHM TNPUMEHAIOMIMXCA 32 PYOEKOM |

CACIaHbl COOTBETCTBYIOIIUEC MTPCATTOKECHUSA 110 YIIYUIICHUIO CUTYyallun B OCTOHUH.

[To pesynpraTam HacTosIed pabOTHI, aBTOp IOCTUI IOHMMAHMS TOTO, YTO B HACTOSIIEE
BpEeMsI OCHOBOIIOJIATalOIIUM acleKTOM KaK yroJIOBHOTO, TaK M JEHCTBYIOIIETO IO TEM K€
INpUHIMNAM JIEJIONPOU3BOACTBA 10 NPOCTYIKAM, SIBJISETCS cOOp AoKa3zaTenbcTB. [t Toro
9TO0BI OCYIWTH JMOO ONpaBAaTh JIUIO, CyAeOHOE pEUIeHHE MOJDKHO OCHOBBIBATHCS HA
JI0Ka3aTeabCcTBAaX. B mopsiike pemapku, 3amMedaeT aBTOp, YTO ONpaBIATEIbHOE PEIICHHE
MOJKET OBITH BBIHECEHO U BCJICACTBHUU OTCYTCTBHA JOKA3aTCJIbCTB, NOATBCPIKAAOIINX BHUHY.
Jlist Toro 4utoObl ToKazarenabHas 6a3za Oblla TOCTATOYHOM U JOCTOBEPHO IPOCIIEKUBAEMOM, B
J0CYe0HOM HPOM3BOACTBE COOMPAIOTCS MHOTOYMCIICHHBIE J10KAa3aTeIbCTBA HE3aBUCHMO OT
TFOTOBHOCTH JIMLIA B OTHOIIEHUH KOTOPOIO BEAETCS MPOU3BOJICTBO K COTpyaHHUYECTBY. CyIbl
IpU OTIPABJICHUH MPABOCYIHs OTTAIKMBAIOTCS OT mpuHiuna ab ovo. JlaHHbil mOaXo,
0€3yCIIOBHO, ONpaBIaH C TOYKH 3PEHHS 3alIUTHI IIPaB YEJIOBEKa, a TaKKE C TOYKU 3PECHUS
3alUTHI CIIOKOMCTBUA OOIIECTBA B YaCTH MOPsIIKA OCYIIECTBICHUS UCIIOJHUTEIBHOMN BIACTH,
0JIHaKO, HE BCerJa HeoOX0AUM MIPU PACCMOTPEHUH HKal00, MOJAaHHBIX Ha KOHKPETHBIHN aclekT

IIPOU3BO/ICTBA.

Tem He MeHee, pe3yJabTaTOM HacTosIeld paOOThI, SBISETCS BBIBOJ, YTO OJHOW M3 4acTei
oOmiell Macchl MPOU3BOJCTB IO TMPOCTYNKAM SIBISETCA JENONPOU3BOACTBO OTHOCUTENBHO
MajO3HAaYMMBIX HaApyLIEHUH 3aKOHA O JOPOXXHOM JBWJKEHHHM, K KOTOPBIM BO3MOYKHO
INPUMEHEHHE YNPOLIEHHOTO BEIEHUS IMPOU3BOJCTBA 0€3 COMYTCTBYIOIIMX HENPUEMIUMBIX

HOCJ'IeJICTBI/Iﬁ AJIs IIpaB JIMI COBCPIIMBIINX JAHHBIC IIPOCTYIIKH.

YuuTeiBasgs ONBIT 3apyOEXKHBIX CTpaH B YaCTH YHPOILEHUS AEJIONPOU3BOJCTBA, MOXKHO C
YBEPEHHOCTBIO 3asBUTh, YTO HEKOTOPBIE OCOOCHHOCTH M HCKIIOUEHHS U3 OOIIMX MpaBuIl
NPUMEHUMBI W JUIsl TIPaBOBOTO IMpocTpaHcTBa ODcTtoHMH. Hambonee onTUMambHBIM aBTOP
CUMTAET BBEJIICHHE B NPABOBOE MPOCTPAHCTBO DCTOHUM HOBOTO THIIA JIEJIONPOU3BOJCTBA IO

MMpOCTYIKY, UMCHYCMOI'O IPU3HATCIIbHBIM IIPOU3BOJICTBOM.

OTINYNATENIEHOH 0COOCHHOCTHIO JaHHOT'O BHJa HOPOU3BOACTBA MNpCAJIaracrcsa YyJIACJICHUC

MOBBIIIEHHOTO BHUMAHUS COTPYAHMYECTBY JIMIIA, COBEPIIMBILErO MPOCTYIOK, MPHU

11 M. Pack. O630p equHO0OPa3HOTrO IPUMEHEHHUS 3aKOHOB, OTIIPABJIECHHS MPABOCY/N, 4 TAKKE CyIeOHBIX
nopsakoB. Jloknan nepen [Tapnamentom DP Ha 3aceganmu 2008 rona (mpeBoxa aBTopa). JlocTyneH B HHTEpHETE
http://www.riigikohus.ee/vfs/729/Ettekanne_ RK08 Mart_Rask.pdf.
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nenonpousBoacTBe. TakuMm 00pazoMm, aBTOp MpeasiaraeT MO3BOJUTH JIMIY HapyLIeBIIEMY
MPaBOBYI0 HOPMY pacHoOpsIWTHCS CBOMMHU IpaBaMM B YacTH BbIOOpa JalIbHEMINEro
Mpou3BOJCTBA. B cinyuae nmpu3HaHUA JIMIIOM CBOEM BUHBI U COTJIAIICHHS C MPU3HATEIHHBIM
IIPOU3BOJCTBOM, ABTOP MpPEIJaraeT B CYET KOMIIEHCALMM 3a YAaCTUYHBIM OTKa3 OT CBOUX
KOHCTUTYIIMOHHBIX IMPaB U 3a COTPYIHUYECTBO C OPraHOM, BEAYIIUM JEIONPOU3BOJICTBO,
CMSITUEHUE HUTOroBOro Hakazanus Ha 1/3. Ilom YacTHMYHBIM OTKa30M OT CBOUX TIPaB
noJipa3ymMeBaeTcs, IpEeXAe BCEro, COMIAIIEHUWE C TEM, YTO YacTh JI0OKA3aTeIbCTB I10
MPOCTYIIKY OCTaHETCSd HE COOpaHHBIMM M IPU 3TOM OYAEeT OrpaHWYeHO MpaBO JiMLA Ha
00>aloBaHUE BBIHECEHHOTO pelleHus. Tem He MeHee, OyAeT MpeaycMOoTpeHa BO3MOKHOCTb
00’KaJIOBaHUsI BRIHECEHHOT'O PEIICHHS B YaCTH CaMOro (haKTa COTJIAIICHHS C MMPU3HATEIIBHBIM
JIETIONPOU3BOJICTBOM. [[1s1 yCTaHOBJIEHHMSI WCTUHBI B YacTH aJCKBaTHOCTH M CBOOOJBI
OPUHITHUS MOAOOHOTO pEIIEHUs aBTOp MpeljiaraeT IIMPOKO HCIOJIb30BaTh TEXHUYECKUE

HOBHHKH B 00J1aCTH BHUJICO- U 3BYKO34aIIUCH ITpoLecca COrjIalcHu.

BropeiM, mnpueMIMMBIM < BapHMAaHTOM YIPOUIEHUS HBIHEIIHETO JEJIONPOU3BOJICTBA 110
IPOCTYIIKaM, aBTOP BUJIUT 0oJiee MIMPOKOE NPUMEHEHUE MHUCbMEHHOTO MPEAYIPEIUTENILHOTO
IpoU3BOACTBA. IHBIMU ClIOBaMH, pacIlIMPEHHE ITIOJTHOMOYUH MTOJIMLIMH, KaK OpraHa, BEAYyILEro
IPOM3BOJICTBO BO BHECYAE€OHOM MOpsi/IKE, O MPUMEHEHHUIO JAaHHOTO THIAa IPOM3BOJICTBA HE
TOJIbKO Ha TMPOCTYNKH, 3apUKCUPOBAHHBIE aBTOMAaTHUYECKMMM CHUCTEMaMM HaJ30pa 3a
JIOPO’KHBIM JIBUKEHHEM, HO M HAa IIMPOKUN CIEKTP OTHOCUTEIBHO O€30MacHBIX JOPOKHBIX
HapyleHUH. ABTOp corjamaercs ¢ TeM, 4To 3P QeKT Mo oTpULATeIbHOMY BO3JCHCTBHIO Ha
HapyluTeae M TOBBILIEHUIO, TakKUM 00pa3oM, O€30IacHOCTH JIOPOYKHOTO JIBMIKEHUS
JOCTHKUM U METOJIOM MaTepHUaJbHOr0 HakazaHus 0e3 BHECEHMs IPOCTYIKa B MTpadHON
PEruCTp M CONYTCTBYIOLIUM 3TOMY IIOCJIEJICTBHM IPHU COBEPIICHUM JIMIIOM AaHAJOTHYHBIX

IMPOCTYIKOB.

Takum oOpa3om, OyzaeT [OOCTUTHYTa Lieldb NPOBEIEHHUs JAEJONpOU3BOJACTBA OoJsee
SKOHOMUYHBIM criocoboM. [Ipu 3TOM, 3a JUIIOM, COBEPIIMBIIUM MPOCTYIOK COXPAHUTCS
paBo BbIOOpa JajbHEHIIEro MPOMU3BOJACTBA U peanu3aluu cBoux MnpaB. CHMKeHue
CTaHJApTOB cOOpa JI0KA3aTEeNbCTB IMPH KJIACCHYECKOM JENIONPOU3BOJCTBE MO IMPOCTYMKaM
CUMTAET aBTOP HEleIeco00pa3HbIM M HEONIPaBAAHHO PUCKOBAHHBIM, IIOCKOJIBKY B LIEJIOM psijie
CIIy4aeB, JEJIONPOU3BOICTBO IO MPOCTYIKY MOXET MEPEepacTu B YrOJIOBHOE MPOU3BOJICTBO, a
IOTOMY ¥ CTaHJApT KayecTBa YJIMK JOJIKEH ObITh COOTBETCTBYIOIIMM. JlennTh KiIaccuyeckue
BU/IbI JIETIOTIPOU3BO/ICTBA 10 MPOCTYIKaM B 3aBUCUMOCTH OT CTENEHU TSKECTH MPOCTYIKa C

TOYKH 3PEHHUS aBTOPA, HEPE3OHHO.
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[ToMmuMO BBINICYKA3aHHOTO, HACTOSIICH pabOTONH OBLT BBISBICH €IIE OJWH AaCIIeKT,
CYILIECTBEHHO YCJIOXKHSIOUIUN JEJIONPOU3BOACTBO. Peub HAET O «KpaTKOM OIKUCAHUU
TIPaBOHAPYIIEHUS», KOTOPOE B COOTBETCTBHU C 1. 6 4. 1 ¢T. 542 m. 7u. 1 cr. 57 um. 1 4. 2 cT.
69 NIIK DOP nomwkHO comepkaTbCsd B NPOTOKOJE JHMOO pEIIeHHH Mo MocTynky. Ilo
CIIOXKHBIICHCA MPaKTUKE, MOJ JAHHBIM TEPMUHOM IOAPA3yMBAETCS HE TOJIBKO KpaTKoe
OTMCAaHUE TPABOHAPYIICHUS, HO M TaKXKE OMUCAHHUE BCeX (HAaKTHUUECKUX OOCTOSITENLCTB Jiena,
a Takke cOOpaHHBIX MO Jeny yauk. C TOUKH 3peHUs aBTOpa, MOAOOHBIN MOAX01 HEOTPaB/IaH,
MOCKOJIbKY HMEET TMOJIOKHUTENbHBI 3(PQEeKT IuIIb C TOYKH 3peHHs yaoOcTBa IuIa B
OTHOIIEHUU KOTOPOTr0 BeAETCS MPOU3BOJCTBO MPU BHIOOpE CTpATETyu 3aIIUTHI U TOBEICHUS.
Baxno ormetuth, 4To B cooTBeTcTBUU C 1. 6 4. 1 ct. 19 JAIIK DP, y nuna, B oTHOIIEHUH
KOTOpPOT0 BENETCS MPOU3BOJCTBO, €CTh MPABO Ha O3HAKOMJICHHE C MaTepuajiaMy Jelia, 4To
ABIIIETCS JAOCTATOYHBIM CPEICTBOM OCYIIECTBICHHUS MpaBa Ha 3aummTy. JybnmupoBanue u
MOJBITOXKUBAHUE YKa3aHHBIX OOCTOSATENBCTB CO3MAET JOMOJHUTEIBHYIO BO3MOKHOCTH
OIMOKHM, a TaKKe JIeJaeT JEJIOMPOU3BOJICTBO 0ojiee BpPEeMsI3aTPATHBIM, YTO OTPHUIIATEIIBHO
CKa3bIBaeTCs Kak Ha d(h(PEKTUBHOCTHU IMpoIecca CO CTOPOHBI TOCYIapCTBa, TAK U HA YIA0OCTBO

Jyinaa, B OTHOIICHHUH KOTOPOIro BenETCs IIPpOU3BOJACTBO.

Bo Bropoii uyactu Hactosuied paboOThl aBTOPOM OBLIO PAaCCMOTPEHO BIMSHUE CyAeOHON
MPAKTUKU Ha Mpolecc paboThl OPraHOB BENYIIMX IPOU3BOJICTBO BO BHECYAEOHOM MOPSAKE.
ABTOp mpUIIEN K BBIBOAY, 4TO, BCICICTBMM NPUMEHEHHs TNpUHIUNA ab 0vo, dacte
TpeOOBaHUI CyIOB K COOMpaeMbIM J0Ka3aTelbCTBAaM HEMPONOPIMOHAIBLHO 3aBbllIeHa 0e3
BUAMMOTO TMOJOXUTENbHOrO 3(dexra uis mpaB L, B OTHOUIEHHHM KOTOPHIX BeAETCA
IIPOU3BOJACTBO. PemieHust cyqoB, a Takke NPHUBEACHHBIE CyAaMH IPUYMHBI IIPEKPAICHUI
IIPOM3BOJCTBA OKAa3bIBAIOT 3HAYUTEIBHOE BIIMSAHME HA TAKTUKY BEICHUS IIPOU3BOACTBA, A
Takke Ha OO0BEM M KadyecTBO JIOKA3aTelIbCTB COOMpPAEMBIX MO Jeny. ABTOp 3aMeTHII
yIIEMJIEHHE IIpaB JIMIA, B OTHOLIEHHMM KOTOPOTO BENETCS MNPOM3BOACTBO B YaCTU
BO3MOXXHOCTH TpU3HATHh ce0si BUHOBHBIM B COBEpIICHMM HApYLIEHHUS, OJHAKO IpPU 3TOM
00>asoBaTh, K MIpUMeEPY, UCKIIOUUTEIBHO CyMMY BblHECEHHOTO mTpada. [Ipu paccMorpenuun
Jena Mo MOoJ00HOHM kanoOe, UCXOAd M3 YacTH 2 cTaThM 123 NeNMKTHO-TIPOLECCYalIbHOTO
Kojekca OP, cyn paccMmarpuBaeT [Jel0 B TOJHOM 00bEMe, HeB3upas Ha TPaHMILIBI,
YCTaHOBJICHHbIE kanoOoi. TakuM 00pa3oM, B HEKOTOPBIX CIy4asx JHIIO, OCO3HAIOLIEEe U
IIPU3HAIONICE CBOIO BUHY M, TEM CaMbIM, HEIJIACHO BBIPAXKAIOIIEE CBOE COIJIACHE C
NPUMEHEHHEM K HEMY CaHKLUUH, MPEeJyCMOTPEHHBIX 3aKOHOM, MOXET OBbIThb MPU3HAHO

HEBUHOBHBIM. ABTOpP CUMTAET NMPABHJILHBIM IIPU PACCMOTPEHUH 5KaI00bI OTTAJIKUBATHCS OT €€
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CYIIIECTBA U MPUMEHATH BBINICYOMSIHYTbIH MpuHIMI ab OVO UMb B CiIydasix, KOrjaa Ha TO

UMEIOTCS BECKUE MPUYMHBI, BBITEKAIOIINE JINOO U3 3KaI00bI, 1100 U3 00CTOATENBCTB JIea.

Takum 00pa3om, 1eNb JaHHOW PabOTHl MOJHOCTHIO AOCTHTHYTa M THIOTE3a O TOM, YTO
YIPOLIEHHUE JIEIONPOU3BOJCTBA IO MPOCTYNKAM B CBA3HM C MaJO3HAYUMBIMHU HapyLICHUSIMU
3aKOHa O JOPOXXHOM JBMKEHHM, C YYETOM COIYTCTBYIOIIUX PHCKOB, BO3MOXKHO. ABTOp
HAJIEETCs, YTO UCCIIEOBAaHUE, IPOBEAEHHOE B paMKax HACTOSIIEH padoThl, OyAEeT IPUHSITO
3aKOHOJATENIEM K CBEACHUI0, a TaKXKe IOMOXKET M3MEHHUTh CYLIECTBYIOIIUN MOPSI0K

JACJIOIIPOU3BOJCTBA, IIOBBICUB TCM CAMbIM O6IHPIﬁ YPOBCHb 0€30I1aCHOCTH B CTpaHe€.
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EIKo 63207/00, Rieg vs. Austria.

EIKo 66273/01, Falk vs. Holland.

EIKo 9043/05, Natsvlishvili ja Togonidze vs Gruusia.
EIKo 30810/03, Geerings vs. Holland.

EIKo 5826/03, lIdalov vs. Venemaa.

Miranda vs. Arizona, 384 U.S. 436 (1966). - Internetis:

https://supreme.justia.com/cases/federal/us/384/436/case.html.
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Lisad

2. KRIMINAALKOHTUMENETLUS

2.1. Kriminaalmenetlusasjade koondandmed maakohtute ja statistiliste kategooriate kaupa

Kohus | asja statistiline kategooria /kokku 2“1“1:;’;:' Saabunud hmﬁﬁgm ary
Kriminaalasjad
Harju Maakohus 3068 2916
Parmu Maakohus 1133 1144
tartu Maakohus 1882 1880
Viru Maakohus 1457 1419
Kriminaalasjad kokku , sh 7540 7359
Kokkuleppemenetiuses 4926 4962
Késkmenetluses 228 243
Lithimenetluses 1786 1733
Uldmenetluses 600 421

Lisa 1. Kriminaalasjade 2015 aasta koondandmed maakohtute ja statistliste kategooriate

kaupa. Internetis:

https://wwwkohus.rik.ee/sites/www.kohus.ee/files/elfinder/dokumendid/i ja ii astme kohtut

e 2015.a menetlusstatistika.pdf.

Boligadresse

En_g;aévg, fornavn A
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Gjerningsdato

[sfal | [8lel"| [alEk]l

|3

110 {0

nummer Registreringsnr.

4039910 [

Forelegget vedtas:
Underskrift (Verge): ;

FORENKLET FORELEGG

SemAS 11.03 GP 5066 100.000x4

v B

Lisa 2. Naidis Norras kasutuses olevast karistusotsusest.
Internetis: http://www.diskusjon.no/uploads/post-85925-1157142923.jpg.
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Lisa 3. Néidis Norras kasutuses oleva karistusotsuse pédrdkilgest kuhu on kantud rikkumiste
koodid. Internetis: http://www.diskusjon.no/uploads/post-85925-1157142923.jpg.
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e N 0216448 5
PARTT  FIXED PENALTY NOTICE

(NON-ENDORSABLE OFFENCE)

POLICE PENALTY FOR THE UNAUTHORISED REMOVAL OF
OR INTERFERENCE WITH THIS NOTICE IS £100

PLEASE R OF THIS FORM

On olz Qﬂﬁ From OF{ ;Zj To/at Olq3h) hrs

'y

Rikkumise kood ?Bg.ldmﬁfse_kmeldus,____l
A Vehicle, Registered No. R . ‘ I

wake [ JAUANA), Modevec { j Colourﬂ@'

which yM were driving/riding/using/in which you were a passenger/which was unattended, was seen
in circumstanceas which gave me reason 10 belleve that:-
the offence M}‘J above was being or had been committed.

Signed ',/_// / Z ih/ Emfién"
N N0216448 5

FORENAMES

ADDRESS

o I |

Trahvisumma

POSTCODE

The Fixed Penaity payab)ed you may now either:-

(i Pay the penalty in FULL within 28 days In which case the Police will take no furthar action in respect of this offence,
() Request within 28 days that the matter be dealt with by a Court. You will then receive a summons for this offence
The notes overleaf will tell you how to make your payment or ask for 2 Court hearing. If you do neither of these things, the
Police may apply for the £30 penaity plus 50% to be registered against you as If it were a fine following conviction.

To: HM.C.S,, Central Finance Unit, P.O. Box 1778, Rugeley, Staffordshire. WS15 2WX
Telephone number - 01889 503500

| enclose the sum of £30 as payment of the fixed penalty for the offence mentioned In Part 1 of this notice

OR

CREDIT CARD Pay by Credit Card : By Post PLEASE USE BLOCK LETTERS

Day Time Tel. NO: .....ccccvveeecraereerencresneassegans Valid from Date: .......ccersmssenssssinsmrnssass Card Expiry Date ........ccvvmmmmmcsmiesen
Please charge the amount below to my ACCESS (Mastercard)/VISA/Switch Card. The number is:-

Total amounttobecharged € : P 1s5u8 NO. (If SWICH): ..ocvuerivsiniiiiciaiinsiansensacesinaas PLEASE NOTE: Payments
: must be made to the above
Signature: ........ — e PR sie NI s ciiisisvamimsibsorahiimmaiiidaimiiouoodosmplisaiRsINaEIL address and not to the Police

Lisa 4. Ndide UK-s kasutusel olevast fixed penalty notice téidetud blanketist koos rikkumise

koodiga ja luhikirjeldusega (ingl: offence code). Internetis: http://i44.tinypic.com/kd1p46.jpg.
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- FINED PENALTY NOTICE FINED
ROADS (SCOTLAND) ACT 1984 PENALTY
(* Insert Roads (Section 130A and Schedules 8A and $B) NOTICE
Authority name) Number:
PART A
Contact Tel No. Works Ref No. *
Roads Authonty No. *

(*To be left blank where the offence relates to
works in respect of which no notice has been given.)

TO: DATE OF THIS NOTICE:  .....ieneee

ADDRESS:

OFFENCE CODE: (See Part B) (NB: Only one offence code per fixed penalty notic€) .........ccerees

LOCATION:

DATE OF OFFENCE:

DETAILS OF OFFENCE:

1. I am giving you this notice, in accordance with section 130A of, and Schedule 8B to, the Roads
(Scotland) Act 1984, to offer you the opportunity of discharging any liability to conviction for this
fixed penalty offence by payment of a penalty.

2. This means that no legal proceedings will be commenced for the offence if, subject to
paragraph 3, the penalty of £120 is paid (See Part B for instructions on methods of payment) within
the period of 36 days beginning with the day on which this notice was given. (NB: The roads
authority may extend this period in any particular case if they consider it appropriate to do so (See
paragraph 4(3) of Schedule §B)).

3. Instead of paying the amount referred to in paragraph 2 liability to conviction for the offence
may also be discharged if the discounted amount of £80 is paid within the period of 29 days
beginning with the day on which this notice was given. (NB: If the last day of this period does not
fall on a working day, the period for payment of the discounted amount is extended until the end of
the next working day (See Paragraph 5(3) of Schedule 8B)).

4, If the discounted amount 1s not paid within the period set out in paragraph 3, as extended where
relevant, liability to conviction for the offence may only be discharged thereafter by payment of the
penalty of £120 within the period set out in paragraph 2, as extended where considered appropriate.
If you then fail to pay the penalty within that period, legal proceedings for the offence may be
commenced against you.

5. Any representations that you wish to make in relation to this notice may be addressed fo
at identifving the fixed penalty notice number stated above.

NAME OF AUTHORISED OFFICER (in block capitals):

DATE:

Lisa 5. Niidis Sotimaal kasutatavast kirjaliku hoiatamismenetluse blankettist. Esikiilg.

Internetis: http://www.gov.scot/Publications/2006/11/06113102/20.
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PART B

* FIXED
INSTRUCTIONS ON METHODS OF PAYMENT PENALTY
(* Insert Roads NOTICE
Authority name) Number:

ELECTRONICALLY- by the Bankers Antomated Cleanng Services (BACS). Payment should be
made to . Sort Code . Account Number . Pavment nmst be
supported by the timely submission of a list of the fixed penalty notice numbers covered by the
paymeni and the amouni being paid in relation to each mumber.

“ON LINE"- please visit our web site at

BY POST- by making your cheque payable to and sending it to
Payment must be accompanied by a list of the fixed penalty notice numbers cmmdbythepaymnt
and the amount being paid in relation to each oumber. A receipt will be sent on request.

IN PERSON - to at between 9.00am and 4 30pm on any day
on which the office is open for business. Any cheque should be made payable to

Payment may be made by debit or credit card if the card is one that is accepted by the Foads
Authority m accordance with its standard procedures. Payment must be accompanied by a list of the
fixed penalty notice numbers covered by the pavment and the amount being paid in relation to each
number. A receipt will be provided on request.

BY TELEPHONE — by contacting at on

between 9 00am and 4 30pm on any day on which the office is open for business. Payment may only
be made by using a debit or credit card that is accepted by the Roads Authonity in accordance with
its standard procedures. Y ou must state the fixed penalty notice oumber of each notice in respect of
which payment is being made and the amount being paid in relation to each number. A receipt will
be sent on request.

OFFENCE CODES AND DESCRIPTION
(By reference to the Roads (Scotland) Act 1984)

CODE OFFENCE BRIEF DESCRIFTION
01 An offence under 5. 58(1). Deposit of building materials in or erection of
scaffolding over road without or other than in
accordance with permission.
02 An offence under s 85(3) as Deposit of builder’s skap on road without
read with (4). permission of roads authonty.
03 An offence under 5.85(3) as Failure of owner of skip or other person to
read with (4). ensure conditions of permission complied with.

Lisa 6. Niidis Sotimaal kasutatavast kirjaliku hoiatamismenetluse blankettist. Tagakiilg.
Internetis: http://www.gov.scot/Publications/2006/11/06113102/20.
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Registreeritud vaarteod
Andmed seisuga 10.03.2016

2012 2013 2014 2015

Vaarteod kokku 197601 154787 137301 140803
Avaliku korra rikkumised 5895 4332 3123 2341
Narkovaarteod 3589 3427 2716 3533
Vahevaartuslikud varavastased 15185 14197 11963 16486
Korruptsioonivaarteod 104 15 26 15
Alaealealisele alkoholi kattesaadavaks tegemine 259 276 195 212
Alaealise poolt toime pandud vaarteod kokku 21931 15780 11196 8871
Avaliku korra rikkumised alla 18.a poolt 851 597 375 151
Narkovaarteod alla 18.a poolt 262 302 282 281
Tubakaseaduse rikkumised alla 18.a poolt 6781 4649 2717 1319
Alkoholiseaduse rikkumised alla 18.a poolt 7593 5323 3795 3787
Alkoholiseaduse rikkumised alla 16.a poolt 2382 1824 1393 1258
Liiklusvaarteod 145326 114066 108451 108828
Turvavarustuse mittekasutamine 15934 10993 9088 7180
Juhtimisdiguseta mootossGiduki juhtimine 6802 6286 6290 7055
...sh juhtimisdiguseta mootossdiduki juhtimine(vt) 6802 6286 6290 6319
...sh slistemaatiline juhtimisdiguseta mootors&iduki
juhtimine (kt) 736
Joobes juhtimine 8418 7977 7879 7878
...sh 0,2-0,49 mg/L (vt) 1607 1484 1496 1700
...sh 0,5-1,49 mg/L (vt) 3434 3126 3242 3076
...sh Ule 1,49 mg/L vdi narkojoove (kt) 3377 3367 3141 3102
..... neist narkojoove (kt) 209 251 183 279
Liiklusseaduse rikkumine kergliikleja poolt 16047 12521 12491 8889
Liiklusriskeeriv kaitumine 8463 5898 6029 7702
Kiiruse liletamine 50478 41493 42695 44823

...kuni 20 km/h 20100 15089 16435 14745
...21-40 km/h 28650 24583 24379 28022

...41-60 km/h 1499 1576 1555 1696
...ule 60 km/h 229 245 326 360
Kiiruse tUletamine linnades 19446 15140 18205 21036

Allikas: Politsei- ja Piirivalveamet

Lisa 7. Politsei- ja Piirivalveameti poolt registreeritud vaarteokoosseisud aastatel 2012-2015
Internetis: https://www.politsei.ee/et/organisatsioon/analuus-ja-statistika/statistika.dot.
Véaarteod 2012-2105. Vaadatud 10.04.2016.
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Lisa 8. Vaade parkimiseks keelatud teeldigule ja sellesse pargitud sGidukitele. Autor: A. Urb, Narva

03.2016.

Lisa 9. Vaade parkimiseks keelatud alale ning sellesse pargitud sdidukitele. Autor: A. Urb, Narva

03.2016.
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Lisa 10. Vaade keelava liiklusmargi mojupiirkonda pargitud séidukitele teiselt poolt. Autor: A. Urb,

Narva 03.2016.

74



Lihtlitsents 16putd6 reprodutseerimiseks ja I6putdo tldsusele kattesaadavaks tegemiseks

Mina, Aleksandr Urb (sunnikuupdev: 21.10.1987.a.)

1. annan Tartu Ulikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) enda loodud teose

Kergemate liiklusvaartegude lihtsustamise vdimalused ja sellega kaasnevad riskid,

mille juhendaja on professor Jaan Ginter,

1.1.reprodutseerimiseks séilitamise ja tldsusele kéttesaadavaks tegemise eesmargil, sealhulgas
digitaalarhiivi DSpace-is lisamise eesmargil kuni autoridiguse kehtivuse téhtaja
I6ppemiseni;

1.2.uldsusele kattesaadavaks tegemiseks Tartu Ulikooli veebikeskkonna kaudu, sealhulgas
digitaalarhiivi DSpace’i kaudu kuni autoridiguse kehtivuse téhtaja I6ppemiseni.

2. olen teadlik, et punktis 1 nimetatud digused jaavad alles ka autorile.

3. kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei rikuta teiste isikute intellektuaalomandi ega
isikuandmete kaitse seadusest tulenevaid digusi.

Tartus, 2.05.2016.a.

75



	Sissejuhatus
	1. Tõe väljaselgitamine
	1.1. Väärteomenetluse liikidest
	1.1.1. Väärteo üldmenetluse olemus
	1.1.2. Väärteo kiirmenetluse olemus
	1.1.3. Väärteo kirjaliku hoiatamismenetluse olemus

	1.2. Lihtmenetluste olemus kriminaalmenetluses
	1.3. Kaebemenetluse tähtsus väärteomenetluses
	1.4. Välismaa praktika lihtsustatud menetluste osas
	1.4.1. Soome Vabariigi liiklusrikkumiste menetlused
	1.4.2. Norra Kuningriigi väärteo kokkuleppemenetlus
	1.4.3. Ühendkuningriigi fixed penalty notice süsteem
	1.1.4. Hollandi lähenemine vastutava isiku leidmisele

	1.5. Võimalik seadusemuudatus
	1.5.1. Tõendamisstandardi muutmine väärteo kiirmenetluses
	1.5.2. Kirjaliku hoiatamismenetluse laialdasem kasutuselevõtt
	1.5.3. Nõustumismenetluse loomine väärteomenetluses
	1.5.4. Menetlustoimingu läbi viinud ametniku tunnistajana ülekuulamine
	1.5.5. Lihtsustatud lähenemine rikkumise lühikirjeldusele


	2. Põhjendamatute süüdistuste risk
	2.1. Kohtupraktika mõju menetlusviiside kujundamisele.
	2.1.1. Algaja juhi tunnusmärgi kaasus
	2.1.2. Menetlustoimingute järjekord
	2.1.3. Mõõtelattide kaasus
	2.1.4. Tõlgi kaasamist puudutav lahend

	2.2. Süütuse presumptsioon
	2.2.1. Alibi kontrollimise võimaldamise kohustus
	2.2.2. Maailma praktika süütuse presumptsiooni osas


	Kokkuvõte
	Возможности упрощения делопроизводства по проступкам в отношении малозначимых нарушений закона о дорожном движении и сопутствующие этому риски
	Резюме
	Lühendid:
	Kasutatud kirjandus:
	Kasutatud õigusaktid:
	Kasutatud kohtupraktika:

	Lisad
	Lihtlitsents lõputöö reprodutseerimiseks ja lõputöö üldsusele kättesaadavaks tegemiseks
	Mina, Aleksandr Urb (sünnikuupäev: 21.10.1987.a.)

