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LUHIKOKKUVOTE

Kéesoleva magistritod eesmargiks on vélja selgitada, millised on Ukraina tootajate
peamised tdmbe-ja tOuketegurid Eestisse todle suundumisel, ehk millised
Ukrainaga seotud tegurid neid péritoluriigist lahkuma ajendavad, ning millised
Eestiga seotud tegurid neid Eestisse toovad. Lisaks on kéaesoleva magistrit60
eesmaérk kasitleda laiemat konteksti ning uurida, kas ja kuidas need tegurid erinevad

teiste Euroopa Liidu riikides tuvastatud teguritest.

Magistritdd eesmargini joudmiseks lahtuti Ghest kesksest uurimiskisimusest:
Millised on peamised tdmbe -ja tduketegurid Ukraina tOGtajate Eestisse toole
suundumisel? Kas ja kuidas need tegurid erinevad teistest t00s késitletud EL

riikidest?

Magistritdo teoreetiliseks lahtealuseks on Everett Lee (1966) loodud tdmbe-ja
tduketegurite teooria, mis selgitab migrantide rdndeotsuseid. Peamised t60rannet
EL-i kirjeldavad tdmbe-ja tduketegurid tuuakse valja Eametsa ja Philipsi (2004)
koondatud tegurite pdhjal. Tdiendavad tegurid koondatakse erinevate Ukraina
diasporaad ja téorannet uurinud autorite (Libanova, 2019; Kupets, 2013; Brunarska
et al, 2014, Vianello, 2014 jne) pdhjal.

Magistritdds  kasutatakse kombineeritud kvantitatiivset ja kvalitatiivset
andmekogumise meetodit: sihtrihma hulgas viidi labi ankeetkisitlus, mille

tulemusi valideeriti ja tdiendati poolstruktureeritud intervjuude kaudu.

Magistritdé analliisi tulemusena selgus, et ukrainlasi ajendab tduketegurina
Ukrainast Eestisse to6le tulema Eesti ja Ukraina sissetulekutega seotud pohjused,
soov tdsta perekonna elustandardeid, turvalisuse kaalutlused, tldine elukvaliteet ja

turvalisuse kaalutlused.

Peamistest tdmbeteguritest, mis ukrainlasi just Eestisse nd t66le tdmbavad, on
olukord to6turgudel, rande traditsiooni ja vorgustike olemasolu, (lihiajalist)

to6tamist soodustav randepoliitika ning Eesti ja Ukraina geograafiline lahedus,



t0oandja tugi paberimajanduses ja teadmine, et vene keelega saab Eestis hakkama.

Tegurite osas tuvastati sarnasusi Poolat ja TSehhi tduke-ja tdmbeteguritega.



Sisukord

LUHIKOKKUVOTE ...ttt 3
MOisted ja TUNENAIA..........cooiie e 7
SISSEJUNGEUS ...ttt 8
1. TEOREETILINE RAAMISTIK ....coiiiiieieiece sttt 12
1.1.  Toorénde teoreetilisi KASItIUST ..........ccooeiiiiiiiiiee 12
1.2.  TOmbe-ja tduketegurite tEOOrIA.........cccevveieerie e 14
2. Ukraina téoranne EL-i: pdhjused ja peamised tduke-ja tbmbetegurid ......... 19
2.1.  Ukraina toorande llevaade ja peamised sihtriigid ..........c.ccooevierinnnn. 19
2.2.  Ukraina toorande peamised tduke-ja tbmbetegurid Euroopa Liidu
riiKidesse SUUNAUMISED ........ooviiiiiiii s 21
2.2.1. Majanduslikud ja sissetulekutega seotud tegurid.............c..oc...... 22
2.2.2.  Geograafiline lahedus siirderiigiga..........cccocevvveviveveiieeieeie e, 22
2.2.3. Siirderiigi vélisto6joudu soodustav randepoliitika ............c.c........ 23
2.2.4.  Olukord siirderiigi tooturgudel ning rénde traditsiooni ja
vorgustike olemasolu SHIAEriigiS ........ccoveveiereniiirieeee e, 25
2.2.5.  Siirderiigi avalike teenuste kvaliteet ja kohanemise toetamine .... 27
2.2.6.  TOmbe-ja tbuketegurite mudel..........cccoeveeieiiiii e 27
2.3.  Ulevaade Ukraina tO0randest ESLISSE ..........ccoeveveveereeeeririeeeceeieieneeeen, 29
3. EMPHRILINE ANALUUS ......coooiieeeeeectee ettt 35
3.1 Valim ja uurimiSmeetod.........cooviiiierieieie e 35
3.2.  Kvantitatiivse analUlsi tulemused ...........ccoiereeieiienieere e 40
3.2.1. Respondentide profiil............cccooeviiiiiiiiiee e 41
3.2.2. ENNE KOIIMISE ..o 45
3.2.3. Peale saabumist — avalikud teenused ...........ccoocevevereiininniennnnn, 50
3.2.4. Elu Eestis ja eesti keele 0SKUS...........ccccovveiiiiiiiiieiiecc e 57
3.3.  Suvaintervjuud: kvalitatiivse analtiisi tulemused............c.ccooevvvviinnen. 61
3.3.1. Enne saabumist — miks sai Eesti siirderiigiks? ..........ccocvvvvvnnennnn 62
3.3.2. Elu Eestis — kohanemisprotsess ja ligipaas avalikele teenustele .. 64
3.3.3. Plaanid tUIEVIKUKS .........ccviiiiiiie e 67
3.4.  Teooria ja empiirika SUNTEES .......ccvvevveiieieieecie et 68
Jareldused ja ettepanekud..........cccooviiiieiie e 73



Kasutatud KIrJaNAUS ...........ooiveieiiiiiesiiee s 83
LISAD ..ottt 88
SUMMARY .ttt 114



M@disted ja lUhendid

Hooaja tootaja — oskustdodline, kes vdib to6tada Eestis luhiajaliselt D-viisa alusel
kuni 270 péeva;

Kohanemine — Eesti I6imumis-ja kohanemispoliitika kontekstis téhendab
kohanemine protsessi, mis toimub esimese viie aasta jooksul pérast valismaalase
Eestisse saabumist, mil saadakse alusteadmised ja -oskused (nditeks esmane
keeleoskus,  teadmine  riigi ja  Uhiskonnaelu  toimimisest  jms).
Kohanemisprotsessiga kaasneb kaasatus erinevatesse Uhiskonna sfadridesse nagu
néiteks isiklik, tooalane, ihiskondlik, poliitiline jms ning kohanemine on eelduseks
edaspidiseks I6imumiseks (Kaldur et al. 2019:15);

Lahteriik — riik, kust migreerutakse;

Lihiajaline to6taja — oskustooline, kes voib tootada Eestis lihiajaliselt kuni 365
paeva jooksul ja kelle riigis viibimise alus on D-viisa;

Migratsioon ehk ranne - inimeste ruumiline lilkkumine, millega kaasneb elukoha
vahetus ning mis on pikaajalise loomuga;

Mobiilsus - t66 kui igasuguse t66jdu liikumist thest regioonist (Vi riigist) teise;
PPA — Eesti Politsei-ja Piirivalveamet;

Siirderiik — riik, kuhu migreerutakse;

Tombetegur — faktor, mis ajendab migranti teise riiki elama voi t66le suunduma;
Touketegur — faktor, mis ajendab migranti enda koduriigist lahkuma;

Tooranne — randeliik, mille kohaselt rannatakse siirderiiki seal todtamise

eesmaérgil.



Sissejuhatus

Euroopa Liidus on viimaste aastatega kasvanud markimisvaarselt Ukrainast péarit
t0otajate arv, mistottu on Ukraina kodanikest saanud Euroopa Liidu riikides suurim
kolmandatest riikidest parit vélistoojoud. Kuigi Poola ja TSehhi on Ukraina
tootajate jaoks EL-i riikidest jatkuvalt populaarseimad siirderiigid geograafilise
ldheduse tottu, siis iha enam ukrainlasi siirdub to6le ka kaugemale, sealhulgas ka
Eestisse. (Eurostat, 2020)

Ukrainlased siirduvad Eestisse to0le peamiselt lihiajaliste ja hooaja t06tajatena
viisa alusel; vahem on neid Ukraina kodanikke, kes saabuvad Eestisse elamisloa
alusel pikemaks perioodiks. (EMN, Siseministeerium, 2021) Nende kahe
viibimisaluse erinevus seisneb selles, et viisa alusel viibijad saavad t06tada ainult
konkreetsetes sektorites (nditeks pdllumajandus, ehitus, teenindus jms) ning nad
saavad Eestis viibida kuni 365 pdeva. Elamisloaga vélismaalased saavad Eestis
elada ja tOotada kuni viis aastat ning erinevalt viisa alusel viibijatest, on neil ka
ligipaés erinevatele riiklikele teenustele. Kaesolev magistritdé késitleb Ukraina
toorannet Eestisse nende molema rihma puhul: t60 sihtruhmaks on
uussisserandajatest Ukraina kodanikud kellel on nii elamisluba kui D-viisa, ning
kes on saabunud Eestisse ajavahemikus 2011-2021. Kuivdrd Eestisse on td0tamise
eesmérgil saabumas aasta-aastalt aina rohkem Ukraina kodanikke, on oluline
moista, millistel pohjustel Ukraina todtajad Eestisse tulevad ning miks Eesti on

saamas aina populaarsemaks siirderiigiks?

Akadeemilises ehk teadusuuringute vaates ei ole Eestis viibivate Ukraina to0tajate,
ega ka Ukraina diasporaa kohta seni labi viidud p6hjalikke varasemaid uuringuid
(uldjuhul  kasitletakse ja analulsitakse ukrainlasi Ghiselt koos teiste nn
venekeelsetega ehk vene keelt emakeelena kdnelevate isikutega).
Poliitikakujundamise (policy) vaates pole ukrainlastele kui eraldi sihtriihmale

samuti eraldi téhelepanu pdoratud, kuigi tegemist on kdige suurema



uussisserannanute rilthmaga Eestis viimase dekaadi jooksul.! Senini on Ukrainast
périt uussisserandajatele, ennekbike tootamise eesmaérgil Eestisse saabunute osas,
peamiselt ja kdige suuremat tdhelepanu poéranud vaid Eesti ajakirjandus (seoses nt
rendito0jouga seonduvate probleemide osas, tootajate ebavordse kohtlemise voi

ebainimlike to6tingimuste, tootasu maksmata jaddmise jmt osas).

Kill aga on kohalikku Ukraina diasporaad ja ukrainlaste tédrédnnet pohjalikult
uuritud teistes riikides, sh Euroopa Liidu riikides. Naiteks Vianello (2016) on
ldhenenud Ukraina to6randele soopdhiselt ning uurinud Itaalias to6tavaid Ukraina
hooldajaid ja koduabilisi. Poola ja Ukraina vahelist t6rannet on uurinud Brunarska
et al (2016), Ukraina diasporaad TSehhis on laiemalt uurinud Leontiyeva (2016) ja

Ukrainlaste todrannet Portugali Fonseca ja Pereira (2016).

Seega puudub téna Eestis pdhjalik ja mitmekilgne arusaam selle sihtriihma osas.
Teaduslikus vaates on oluline mdista, millised tegurid m@jutavad Ukrainast périt
tootajaid tulema Eesti, mis neid Eestis hoiab, ning neist tulenevalt, millised on
nende véljavaated kohanemisele vdi pikaajalisele I6imumisele Eestis.
Poliitikakujundamise seisukohalt on antud teemat oluline uurida, kuna p6hjalikud
teadmised sellest sihtriilhmast, nende ootustest ning vajadustest, annavad sisendit
kujundamaks sihipdrast rande- ja lI6imumispoliitikat ning looma teenuseid, mis

aitaksid neil (aga ka teistel rdnderihmadel) paremini kohaneda ja I6imuda.

Ké&esoleva magistrit6o eesmérgiks on vélja selgitada, millised on Ukraina tootajate
peamised tdmbe-ja tOuketegurid Eestisse todle suundumisel, ehk millised
Ukrainaga seotud tegurid neid nd tbukavad paritoluriigist vélja, ning millised
Eestiga seotud tegurid neid n6 tbmbavad Eestisse. Lisaks on k&esoleva magistritdo
eesmark késitleda laiemat konteksti ning uurida, kas ja kuidas need tegurid erinevad

teiste Euroopa Liidu riikides tuvastatud teguritest.

Magistritoé eesmargini joudmiseks lahtuti Ghest kesksest uurimiskisimusest:

L Nii elamislubade valjastamise kui ka liihiajalise tootamise registreerimise statistika osas. Vt
naiteks Randestatistika Ulevaade 2016-2020 ,Siseministeerium ja EMN, 2021; Réande-ja
kodakondsuspoliitika aastaraport. EMN, 2021.



1. Millised on peamised tdmbe -ja tduketegurid Ukraina to0tajate Eestisse
to6le suundumisel? Kas ja kuidas need tegurid erinevad teistest t60s
kasitletud EL riikidest?

Magistritdd peamist uurimiskisimust tdiendavad kaks lisakusimust:

2. Milline on olnud Ukraina td6tajate kohanemisprotsess Eestis ja kas nende
kohanemisprotsess sOltub tGhe vOi teise tOmbe-vdi tduketeguri
olemasolust/puudusest?

3. Milline on sihtriihma teadlikkus kohanemist toetavate jt avalike teenuste

0sas?

Magistritdo teoreetiliseks lahtealuseks on Everett Lee (1966) loodud tdmbe-ja
tduketegurite teooria, mis selgitab migrantide rdndeotsuseid. Peamised to0rannet
EL-i kirjeldavad tdmbe-ja tduketegurid tuuakse valja Eametsa ja Philipsi (2004)
koondatud tegurite pohjal. Taiendavad tegurid koondatakse erinevate Ukraina
diasporaad ja toorannet uurinud autorite (Libanova, 2019; Kupets, 2013; Brunarska
etal, 2014, Vianello, 2014 jne) pohjal, mille pdhjal luuakse raamistik analtitisimaks
magistritdd empiirilises osas Eestiga seotud tegureid ning seda, kuidas Eesti nditel
esile kerkinud tdmbe-ja tduketegurid suhestuvad teiste peamiste Euroopa Liidu

siirderiikidega kuhu ukrainlastest td6randajad siirduvad.

Magistritdds  kasutatakse kombineeritud kvantitatiivset ja kvalitatiivset
andmekogumise meetodit: sihtrihma hulgas viidi l&bi ankeetkisitlus, mille
tulemusi valideeriti ja téiendati poolstruktureeritud intervjuude kaudu. Uuringu
tulemusi kajastatakse Kkirjeldava statistika ja kvalitatiivse sisuanallisi kaudu,
millele jargneb magistritéd teoreetilise osa ja empiirika stintees ning peamised
jareldused ja ettepanekud edasisteks uuringuteks seoses Ukraina diasporaaga

Eestis.

Magistritod koosneb kahest osast. TO0 esimeses ehk teoreetilises osas kasitletakse
luhidalt erinevaid randeteooriaid, mis selgitavad t66j6u liitkumist Ghest riigist teise.
Seejarel kasitletakse tduke-ja tOmbetegurite teooria l&htealuseid, mis on
magistritoo teoreetilise raamistiku aluseks. Teine alapeatiikk keskendub Ukraina

toorande ajaloolistele aspektidele ja migratsiooni pohjustele ning seejarel
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kaardistatakse peamised EL-i siirderiigid, kuhu Ukraina too6tajad siirduvad ja
kaardistatakse peamised tduke-ja tOmbetegurid. Teoreetilise o0sa viimane

alapeatiikk keskendub olemasoleva statistika ja uuringute pohjal Eesti kaasusele.

ToO teises ehk empiirilises osas kirjeldatakse esmalt metoodikat, valimit ja
uuringuprotsessi. Sellele jargneb kvantitatiivne ja kvalitatiivne anallus, millele
jargneb teooria ja empiirika stntees, kus analliisitakse Eesti pdhjal esile tulnud
tegureid peatiikis 2.2.6. tegurite raamistiku pdéhjal, mille jarel koondatakse
peamised magistritdds tekkinud jareldused, analiiisitakse teooria sobivust

kaesoleva teema osas ning antakse soovitusi edaspidisteks uuringuteks.

Magistritdé analliisi tulemusena selgus, et ukrainlasi ajendab tduketegurina
Ukrainast Eestisse t6dle tulema Eesti ja Ukraina sissetulekutega seotud p6hjused,
soov tOsta perekonna elustandardeid, turvalisuse kaalutlused, Gldine elukvaliteet ja

turvalisuse kaalutlused.

Peamistest tdmbeteguritest, mis ukrainlasi just Eestisse nd t66le tdmbavad, on
olukord to6oturgudel, rande traditsiooni ja vdrgustike olemasolu, (lihiajalist)
tootamist soodustav randepoliitika ning Eesti ja Ukraina geograafiline lahedus,

to6andja tugi paberimajanduses ja teadmine, et vene keelega saab Eestis hakkama.
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1. TEOREETILINE RAAMISTIK

Kéesolevas peatiikis seletatakse lahti migratsiooni ehk rdnde mdiste ja antakse
luhike Glevaade randeteooriate kasitlustest, mis selgitavad t66j6u liikumist. Lisaks
tuuakse valja kdesoleva magistritod peamine teoreetiline lahtealus, milleks on Lee
(1966) kaésitlus rande tbuke-ja tdmbeteguritest. Samuti tuuakse vélja peamised
toorannet EL-i kirjeldavad tegurid Eametsa ja Philipsi (2004) koondatud t66rannet
iseloomustavate tegurite pdhjal. Téaiendavad tegurid, mis selgitavad ukrainlaste
toorannete teistesse riikidesse, koondatakse erinevate Ukraina diasporaad ja
toorannet EL-i uurinud autorite (Libanova, 2019; Kupets, 2013; Brunarska et al,
2014, Vianello, 2014 jne) pohjal. Nende kolme elemendi pdhjal luuakse ldine
teoreetiline raamistik, mille pdhjal anallisitakse magistritdd empiirilises osas
Eestisse saabunud ukrainlaste td6rande tegureid. Siinse peatiiki viimases
alapeattikis antakse luhike arvuline tlevaade olemasoleva riikliku statistika pdhjal

Ukraina toorandest Eestisse.

1.1. Toorande teoreetilisi kasitlusi

Inimesed siirduvad Uhest riigist teise todle erinevatel pdhjustel. Need pdhjused
vOivad olla néiteks majanduslikud, seotud turvalisuse, kliima, perekonna,
julgeoleku, paremate karjaari valjavaadete kui ka parema toé6turu olukorraga.
Ké&esolev magistritoo keskendub toédrandele ehk uurib, miks siirdutakse Ghest riigist

teise toGtamise eesmérgil.

Toorédnde kontekstis saame réékida nii mobiilsusest kui ka randest samaaegselt.
Neid kahte mdistet kasutatakse sageli Uksteise stnontimina, kuid kitsamas
tahenduses on tegemist kahe eraldiseisva terminiga: mobiilsuse all mdistetakse t66
kui tootmisteguri litkumist Ghest regioonist (voi riigist) teise (interregional
mobility), kuid rdnde all peetakse silmas inimeste ruumilist liikumist, millega
kaasneb elukoha vahetus ning rédnne on seega pusivama loomuga (Tassinopoulis,
Werner, 1998:2).
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Inimeste litkumist Ghest riigist teise selgitavad mitmeid randeteooriad. Uks esimesi
katseid rannet teoreetilisse raamistiku paigutada tegi 1889 E. G. Ravenstein, kelle
késitlust peetakse kaasaegsete réndeuuringute alustalaks. Ravensteini rénnet
kasitlevad teesid on kohati relevantsed ka tdnapéeva kontekstis: peamiselt
rdnnatakse maapiirkonnast linnadesse, rande motiivid on majanduslikud,

tehnoloogia areng suurendab rannet jne (Lee 1966:48).
Kriegeri (2004) jargi vastavad randeteooriad peaasjalikult jargmistele kiisimustele:

1. Miks migreeruda?
2. Miks jaada?
3. Miks paljud inimesed ei migreeru mitte kunagi, kuigi see oleks neile

majanduslikus mdttes kasulik?

Lisaks Kriegeri eristusele saab réndeteooriaid slistematiseerida mitmetel alustel.
Eamets ja Philips toovad vadlja, et eelkdige eristatakse randeteooriaid selle jargi, kas
tegemist on majandusliku (mikro-ja makroteooria) vdi mittemajandusliku
kasitlusega. Anallitsi tasandi jargi eristatakse mikro-, meso-, ja makroteooriaid.
Mikrotasandi teooriate puhul lahtutakse inimese isiklikest vaartustest, soovidest ja
ootustest, mis kaasnevad otsusega minna teise riiki elama vo6i t06le minna.
Mesotasand uurib vorgustikuteooriaid, tuues vélja sotsiaalsete sidemete olulisust
siirde-ja lahteriigis. Makrotasandil uuritakse rande laiemat pilti ehk vaadeldakse
uldisi majanduslikke, poliitilisi, kultuurilisi ja demograafilisi tegureid. Taiendavalt
saab migratsiooniteooriaid sistematiseerida ka selle alusel, kuidas ja kui palju
kirjeldatakse rénde pikkust ja pidevust ning réndeprotsessi erinevate etappide
alusel. (Eamets, Philips, 2004:7-8)

Lisaks muudele toorannet Kirjeldavatele kasitlustele on néaiteks neoklassikaline
teooria on (ks vanimaid ja kesksemaid teooriaid rande selgitamiseks.
Neoklassikalise teooria mikrotasandi kohaselt kujundavad rahvusvahelist réannet
geograafilised erinevused t66jou pakkumises ja ndudluses. Riikides, kus t66jou
osakaal on vaiksem, kui kapitali osakaal, kujunevad palgad kdrgemaks, kui neis
riikides, kus kapitali on véhe, kuid t06jou osakaal suur. Sissetulekute erinevuse
tottu lilguvad tootajad madalama palkadega riikidest k6rgemate sissetulekutega

riikidesse, mille tulemusena tekib uus tasakaalupalk: vaikse kapitaliga riikides
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muutuvad palgad kérgemaks ja t66jou osakaal vaheneb, suure kapitaliga riikides
palgad langevad ja t66j6u osakaal suureneb. (Massey et al, 1993:433) Ka Ukraina
toorannet Eestisse saab 1&bi neoklassikalise teooria kirjeldada: Ukraina madalate
palkade tottu tullakse Eestisse todle taitma neid tookohti, kus on parajasti
t00j0upuudus (tdpsemalt peatukis 2.3.). Pienowsky (2020:18) toob valja, et Ukraina
vélistootajatel on positiivne moju ka kohalikule t66jdule, kuna valismaal teenitavad
ukrainlaste kdrgemad sissetulekud aitavad véhendada kodumaal tOotavate

ukrainlaste sissetulekute I6het.

Kuivdrd neoklassikaline teooria selgitab tootajate litkumist Ghest riigist teise
majanduslikust aspektist, siis jargmises peatiikis keskendutakse laiemalt

erinevatele teguritele, mis mdjutavad inimesi Uihest riigist teise t66le suunduma.

1.2. TOmbe-ja tbuketegurite teooria

Erinevad rénnet selgitavad teooriad ning késitlused toovad vélja tegureid, mis
mdjutavad (t66)rannet. Taolisi tegureid nimetatakse tdmbe-ja tduketeguriteks.
Antud teooria loojaks on Everett Lee (1966), kelle kéasitlus on aktuaalne ka
tanapdeval ning millel on olnud pikaajaline moju ka rénde teaduslikule
kontseptualiseerimisele. De Haas (2010: 9) toob valja, et tduke-ja tbmbetegurite
teooria on analoogne neoklassikalise teooria mikrokésitlusega, kuna tegemist on
isikliku valiku ja tasakaalu mudeliga. Seega on tdmbe-ja tGuketegurite teooria
valitud siinse magistritoo teoreetiliseks aluseks seetdttu, et see vdimaldab koondada
erinevate valdkondade tegurid (sh nii majanduslikud kui ka isiklikud) ning nende
tegurite abil on vBimalik selgitada, miks inimesed siirduvad (hest riigist teise t66le
vOi elama.
Lee toob valja neli faktorit, mis kujundavad isiku mobiilsust ning mis s6ltumata
randetegevuse pikkusest vai keerukusastmest, on alati rdéndeotsuse tegemise juures
olemas:

1. tegurid, mis on seotud lahteriigiga ehk tduketegurid (push factors);

2. tegurid, mis on seotud siirderiigiga ehk tdmbetegurid (pull factors);

3. sekkuvad takistused (intervening obstacles);

4. isiklikud tegurid.
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VAN

Sekkuvad takistused
Liahteriik Siirderiik

Joonis 1. Siirde-ja lahteriigi faktorid ja sekkuvad takistused réandeprotsessis. (Lee,
1966)

Joonisel 1 on valja toodud kolm esimest faktorit. Nii siirde-kui lahteriigis v0i
piirkonnas on faktoreid, mis meelitavad inimesi voi siis vastupidi, ajavad eemale.
Joonisel 1 on need vilja toodud vastavalt kas + vdi — téhistatult. 0-ga tahistatud
faktorid on inimeste jaoks ebaolulised, st el mdjuta kuidagi randeotsust. Mdned
faktorid mojutavad inimeste réndeotsust sarnaselt, kuid teised faktorid vdivad
samadele isikutele mdjuda téiesti erinevalt. Néiteks faktor ,,hea vs halb kliima*
mdjutab randeotsust enamjaolt samamoodi, kuid nditeks faktor ,hea
haridussiisteem® on véikeste lastega lapsevanemale ridndeotsust soodustav faktor.
See vOib olla aga néiteks lastetule majaomanikule negatiivselt méjuv faktor, kuna
see vOib tosta kinnisvara omamisega seonduvaid makse. Samal ajal ei mdjuta see
kuidagi vallalise meesterahva randeotsust, kes kinnisvara ei oma. Seega saab
nimetatud tegurite abil eristada ka inimtlipe, kes reageerivad sarnasel viisil

samadele faktoritele lahte-ja siirderiigis ning vastupidi. (Lee, 1966:50)

Praktikas késitletakse tOmbe-ja tbuketegureid koos: lahkumine I&hteriigist
(tbuketegur) saab toimuda siis, kui siirderiigis on olemas n6 lahendus probleemile
(tbmbetegur). (Lee, 1966:51) Naiteks toorande kontekstis tduketeguriteks on

madalad palgad lahteriigis ja kdrgemad palgad siirderiigis.
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Siiski on l&hte-ja siirderiikidega seotud tegurite vahel olulised erinevused.
Inimestel, kes on aastaid elanud Uhes ja samas piirkonnas ja kes seetdttu tunnevad
koduriiki vOi -kanti pdhjalikult, suudavad teha endaga seonduvaid otsuseid
kaalutletult ja kiirustamata. Kuid siirderiigiga seotud faktorite puhul ei saa sarnaselt
otsuseid teha ning siirderiigi eelistest ja puudustest saab aimdust ainult siis, kui seal
pikemalt koha peal elada. Seega on siirderiigi voi piirkonna osas alati olemas ka
teatud madral teadmatust ning ebakindlust, mida migrant randeotsust tehes
tunnetab. (Lee, 1966:51)

Réandeotsust mdjutavad lisaks tduke-ja tbmbeteguritele ka tegurite vahele tekkivad
sekkuvad takistused (intervening obstacles), milleks vdivad olla néiteks vahemaa
siirderiigiga ja poliitiline olukord, samuti vdib takistuseks osutuda ka siirderiigi
randepoliitika. (ibid) Magistritod empiirilises osas tuuakse vélja ka vGimalikud
rannet takistavad tegurid Eesti randepoliitika kontekstis.

Viimasena toob Lee vilja isiklikud tegurid, mis v@ivad rannet soodustada voi
hoopis takistada. Isiklikud faktorid on seotud erinevate elukaare etappidega
(naiteks perekonnaseis) ning leidub faktoreid, mis on pildil terve elukaare jooksul
(Lee,1966:51). Isiklike teguritega seonduvalt saab Gelda, et ainult tdmbe-ja
tduketegurid isiku randeotsust ei mojuta, vaid oluline on ka see, kuidas indiviid
neid tegureid tunnetab.(ibid) Ndaiteks abielus ja lastega inimeste jaoks tédhendab
tegur ,.korgemad sissetulekud siirderiigis midagi muud, kui lasteta ja vallalise
inimese jaoks, kuna perekonnaga teise riiki minnes kaasneb ka mitmeid teisi olulisi
tegureid, mis vOivad réandeotsust mojutada: kuidas leida lastele t66-ja koolikoht,
hea haridus, turvalisus siirderiigis jms.

Lahteriigi kontekstis on olulised ka isiklikud l&bielamised ja teadlikkus sellest, mis
teistes vOimalikes siirderiikides toimub. Siirderiigi kontekstis kerkivad esile
isiklikud kontaktid ning erinevad infoallikad, mis koigile samavéérselt
kattesaadavad ei pruugi olla. Lisaks leidub ka inimtiipe, kelle jaoks
kdikvdimalikud muutused on keerulised (nditeks elukoha muutus jms), kui ka neid,
kes muutustesse soosivalt suhtuvad. Mdnede jaoks peab réndeotsuse tegemiseks
olema pdhjus vdga mojuv, samal ajal kui teistele piisab véhestest teguritest. (Lee
1966:51)
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Seega ei ole randeotsus kunagi téielikult ratsionaalsetel kaalutlustel pdhinev ning
kohati vdivad irratsionaalsed pdhjused réndeotsuse tegemisel olla kaalukausil
olulisemad. Leidub kill mitmeid erandeid, kuna otsust véivad mdjutada ka isiku
emotsionaalne seisund antud ajahetkel, vaimne tervis ning erinevad juhuslikud
olukorrad. (ibid)
Eamets ja Philips (2004:13-14) toovad erinevate rénde teoreetiliste kasitluste ja
uuringute taustal vélja kokku kaheksa erinevat tdmbe-ja tduketegurit, mis
mdjutavad konkreetselt just toordnnet ehk t66jou litkumist Ghest riigist teise ning
mis vbivad samaaegselt olla nii rannet soodustavad kui ka takistavad. Nendest
kasutatakse ké&esolevas magistritéos jargmiseid, kuna peatlkis 2 ké&sitletavate
siirderiikide kirjanduse slinteesi kdigus kohandusid valitud riikidele (Poola, T$ehhi,
Itaalia, Portugal, Hispaania) jargmised tegurid:

1. erinevused sissetulekutes ehk sissetulekute 16he;

2. migratsiooni traditsiooni ja vorgustike olemasolu;

3. geograafiline lahedus;

4. olukord t66turgudel.

Kuigi Lee kasitlus on laialt levinud, siis on see palvinud ka omajagu kriitikat.
Néiteks tdmbe-ja tbuketegureid on keeruline kvantitatiivselt mddta (Eamets ja
Philips, 2004:13), kuna Lee teooria kohaselt tunnetavad migrandid tegureid véaga
erinevalt ja randeotsus ei ole alati tehtud ratsionaalsetel kaalutlustel ning otsuse
tegemisel tulevad mangu ka isiklikud tegurid, isiku emotsionaalne seisund jms.

De Haas (2010:9-11) omakorda toob valja Lee kasitluse probleemkohtadena esiteks
selle, et tdmbe- ja tduketegurite raamistikus Kirjeldatakse samaaegselt nii isiklikke
tegureid (néiteks isiklikud ootused) kui ka globaalseid (nditeks demograafilised
protsessid) ning Lee raamistik ei vOimalda méé&rata raskuskeset erinevatele rannet
mojutavatele teguritele, vaid koiki tegureid vaadeldakse koos. Samas toob Lee
tdmbe-ja tOuketegurite teooria vélja, et randeotsus sOltub erinevate tegurite
koosmdjust ning sellest, kuidas indiviid neid tegureid tunnetab ja erinevatest
isiklikest teguritest, mist6ttu tulekski magistritdé autori hinnangul neid tegureid

koos vaadata.
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Teiseks toob De Haas valja selle, et tdbmbe-ja tduketegurid sageli peegeldavad
Uksteist: nditeks argument, et siirderiigi suurlinnade puhul on tdmbeteguriks
»suuremad sissetulekud ei tdhenda alati seda, et l&hteriigis oleksid madalad
sissetulekud ilmtingimata tdukefaktoriks, mis omakorda tekitab kiisimuse, kumb
tegur sai randeotsuse tegemisel maaravaks.

Véljatoodud tduke-ja tdmbetegurite teooria kriitika taustal viis magistritéd autor
lisaks kvantitatiivsele analtisile (ankeetkisitlus) ka kvalitatiivse analuisi
(intervjuud). T6O empiirilises osas analiiusitakse kogutud andmete pdhjal, millised
tdmbetegurid, lisaks eelpool nimetatutele, said méaaravaks Ukraina tootajate
randeotsuse tegemisel ning kvalitatiivses analtiusis selgitatakse vélja, millised olid
peamised tbuke-ja tdmbetegurid indiviidi tasandil.

Kokkuvotvalt saab Lee tdmbe-ja tduketegurite teooria pdhjal valja tuua, et
randeotsus ja sellega seonduvad tdmbe-ja tGuketegurid ei ole kunagi thesed ja
mustvalged, vaid need koosnevad erinevatest asjaoludest, mis otsuse tegemise
juures teatud ajahetkel esile kerkivad. Iga indiviid on erinev, erineva tausta,
uskumuste, tdekspidamiste, hariduse, perekonnaseisuga ning vahel tulevad méngu
ka tegurid, mis vOivad olla taiesti juhuslikud.

Kéesolevas magistritods uuritaksegi, millised on Lee (1966) tOmbe- ja
tduketegurite teooria ning Eametsa ja Philipsi (2004) koondatud t66j6u
geograafilist litkumist kirjeldavate tegurite jargi Eestisse t66le suunduvate Ukraina
tootajate tdmbe-ja tbuketegurid. Lee teooria voetakse magistritods aluseks, kuna
see vdimaldab koondada ja selgitada védga erinevate tegurite (nditeks nii
majanduslike kui ka isiklike) kaudu inimeste randeotsuseid, kuna Lee jérgi ei ole
randeotsus alati ratsionaalsetel kaalutlustel tehtud. Lee késitlusele toetudes koostati
seega t60 empiirilises osas kvantitatiivse uuringu ankeetkisitlus (ankeedi
kiisimused) ning kvalitatiivse analtsi tarbeks labiviidud intervjuude kisimused
(Lisa 3, intervjuukava). Samuti aitab Lee késitlus luua tdmbe-ja tSuketegureid
koondava raamistiku (ptk 2.2.6. tabel 1), mille alusel magistrito6 empiirilises osas
t06 erinevates osades esile tdusnud tOuke-ja tdmbetegureid korvutatakse ja

anallusitakse.
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Jargmises peatukis kaardistatakse lisaks k&esolevas peattikis valjatoodud teguritele,
viie erineva EL-i riigi pdhjal tdiendavad tdmbe-ja tduketegurid, mis kohalduvad
sealsetele Ukraina tootajatele ning kus on tekkinud arvestatav Ukraina diasporaa ja

kuhu ukrainlaste todrandevood on olnud (v6i ka on parajasti) intensiivsemad.

2. Ukraina todranne EL-i: p6hjused ja peamised tduke-ja
tombetegurid

Kéesolevas peatikis antakse ulevaade peamistest pdhjustest, miks Ukraina
kodanikud erinevatesse Euroopa Liidu riikidesse t6dle siirduvad. Peatikis tuuakse
vélja viis peamist EL-i siirderiiki: Poola, TSehhi, Itaalia, Portugal ja Hispaania.
Taoline riikide valik pakub variatiivsust, kuna thelt poolt Kirjeldatakse toorannet
naaberriikide vahel (Poola ja Tsehhi) ning seejarel toorannet geograafiliselt
kaugematesse EL-i riikidesse (Itaalia, Portugal, Hispaania). Lisaks on nimetatud
riikidesse olnud vdi on ka hetkel teatud perioodidel olnud réndevood

intensiivsemad.

Antud riikide valik vdimaldab autoril vorrelda erinevaid pdhjuseid ja tegureid, miks
just antud riikidesse on Ukraina to6tajad todle suundunud. Peatliki eesmargiks on
olemasoleva kirjanduse ja peattkis 1.2. valja toodud rdnnet mojutavate tegurite toel
tuvastada tegurite raamistik, mis selgitavad ukrainlaste todrannet teistesse
riikidesse. To0 empiirilises osas analtiusitakse, kuidas ké&esolevas peatlkis loodud
tegurite raamistikku on mahutumas Eesti ndide (st toorandega Eestisse saabuvate
ukrainlaste raénnet mojutavad tegurid), ning kas ja kuidas Eesti tegurid kattuvad siin

peatiikis tuvastatud teiste valitud riikide peamiste teguritega.

2.1. Ukraina toorande tlevaade ja peamised sihtriigid

Ukraina tootajad ehk Ukrainast Euroopa Liidu riikidesse tddle lahkunud (ajutiselt
vOi pikaajaliselt) isikud moodustavad kdikidest Euroopa Liidus to0tavatest

valistoolistest suurima osakaalu: 2020. aasta seisuga toéotab Ukrainast véljaspool
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kokku 2,2-2,7 miljonit inimest, mis on vdrdne 13-16%-ga kogu Ukraina téoealisest
elanikkonnast (Pienowsky, 2020:5).

Uheks peamiseks Ukraina toorande algust Euroopasse markeerivaks aastaks saab
pidada 1991. aastat, kui pérast NOukogude Liidu lagunemist toimunud
sotsiaalmajanduslikud muudatused thiskonnas tdid kaasa suure t6opuuduse tdusu,
palkade véljamaksmise viibimise ning inflatsiooni. (Shybko, et al, 2006. tsit.
Fedyuk, Kindler, 2016:3) Pohilised riigid, kuhu pérast iseseisvumist to6le siirduti,
olid Venemaa ja Euroopa Liidu riigid, samuti ka USA, Kanada ja lisrael. EL-i
suunduti peamiselt alates 1990. aastate keskpaigast ning pohilisteks siirderiikideks
olid Itaalia, Hispaania ja Portugal, kuid samuti ka pika randetraditsiooniga
riikidesse nagu Saksamaa. Kesk-ja lda-Euroopa riikidesse (peamiselt Poola ja
Tsehhi, mis too aeg ei kuulunud EL-i) siirduti 1990. aastate alguses. (Fedyuk,
Kindler, 2016:4)

Ukrainlaste toorannet on mdjutanud ka 2008. aasta majanduskriis, 2014. aastal
toimunud Euromaidani rahutused ning sdjaline konflikt Venemaaga, pérast mida
hakkas ukrainlaste vélismaal todtamine kasvama, kuna konflikt tdi riigis kaasa
taaskord majanduslanguse. (Jarozsewicz, 2015) Nimetatud stindmused t6id kaasa
ka muutuse pohilistes siirderiikides: kui enne 2014. aastat oli populaarseim
siirderiik Venemaa, kus to6tas toona 43% koikidest vélismaal tootavatest Ukraina
kodanikest, siis 2017. aastal sai selleks Poola (39%). (Pienowsky, 2020:11)
Ukrainlaste to6randele EL-i andis hoogu juurde ka 2017. aastal jdustunud Euroopa
Liidu Ndukogu madrus, mille kohaselt on Ukraina kodanikel digus viisavabalt
reisida EL-i 90-ks pdevaks mistahes 180-péevase perioodi jooksul.

Rénne siirderiikidesse on ukrainlastel enamjaolt ajutine, st randeliikidest on
levinuim ringranne ja vélisriikides tootatakse luhiajaliselt: nditeks 2017. aastal labi
viidud uuringu kohaselt viibis 57% kusitletud ukrainlastest valismaal alla kolme
kuu ning kdigest 10% rohkem kui aasta. (Libanova 2019:315). Seega mida lahemal
asub siirderiik, seda lihem on Ukraina té6rande puhul ka sealne té6tamise periood

nagu naiteks naaberriikides Poolas, Venemaal, TSehhis ja Ungaris.
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Ukrainast siirduvad vélja pohiliselt keskmise ja madala oskustasemega inimesed
ning Uldiselt on nende haridustase madalam kui riigi keskmine: ainult 16%
migrantidest oli kdrgharidusega samal ajal kui Ukrainas tervikuna on kdrgharidus
48-1 % elanikkonnast. (Libanova, 2019) Samal ajal on probleemiks ka nn oskuste
raiskamine (skills waste), kuna paljud ukrainlased teevad valisriikides t6id, mis ei

vasta nende tegelikele oskustele (Pienowsky, 2020:23).

Ukraina valjarannet sh ka tdérannet iseloomustab tugev soopdhisus: meeste osakaal
on 70 %, vélja arvatud to6ranne Itaaliasse, kus naiste osakaal moodustab 71%, kuna
Itaalia vananeva rahvastiku tottu on suur ndudlus hooldajate ja koduabiliste jarele.
Ukraina elanikest elab 31% maapiirkondades ja pooled valismaale ttole
suundujatest kuuluvad maaelanikkonna hulka. Vanuselises I6ikes on enim
esindatud 30-40 ja 40-50 aasta vanuses inimesed, kes mdlemad moodustavad 26%
kdikidest tobmigrantidest. (Libanova, 2019)

Ukrainlaste randevood ja mustrid EL-s on vdga erinevad ning sdltuvad mitmeti ka
siirderiigist, selle asukohast, mis omakorda mdjutab ka seda, kas t6dle siirduvad
mehed vOi naised, kas pikemaks vOi lihemaks perioodiks. Lisaks sdltuvad
randevood ka isiku vanusest, perekonnaseisust, haridusest jms. (Libanova
2019:318)

2.2. Ukraina todrande peamised tbuke-ja tbmbetegurid Euroopa
Liidu riikidesse suundumisel

Jargnevates alapeatikkides kajastatakse olemasoleva kirjanduse pdhjal erinevaid
tduke-ja tdbmbetegureid viie Euroopa Liidu (EL) riigi nditel: Poola, TSehhi, Itaalia,
Portugal ja Hispaania. Kuigi Ukraina t66tajaid moodustavad kogu EL-is suurima
valisto6jou osakaalu ning nende diasporaad on laialdaselt levinud, siis antud riigid
said valitud seetdttu, et sinna on hetkel vdi sinna on varasemalt olnud réandevood
teatud hetkedel intensiivsemad ning nendes riikides on Ukraina diasporaad
laialdasemalt uuritud. Kd&ige viimases alapeatlkis luuakse mudel, kuhu

koondatakse peamised tuvastatud tegurid eelpool nimetatud riikide néitel.
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2.2.1. Majanduslikud ja sissetulekutega seotud tegurid

Ukrainast mujale elama ja td6le siirdumise Uheks kesksemaks pdhjuseks on
peamiselt majanduslikud tegurid: Libanova (2019:318) toob valja Ukraina riigi
madalad elustandardid ning aeglase tilemineku sotsiaalmajanduslikele muutustele.
Lisaks toovad mitmed autorid (Bogdan 2011; Kupets 2013) vélja the olulise
pdhjusena ka just perekonna elustandardite parandamise ning pohiliste
tdbukefaktorina madalad palgad kodumaal ja tdmbefaktorina kdrgemad
sissetulekuvdimalused siirderiikides. (Kupets, 2013; GfK, 2008) Uheks oluliseks

tdukefaktoriks on ka sissetulekute ebastabiilsus Ukrainas (Kupets et al, 2012).

Nimetatud tegurite tekkep6hjusteks v@ib pidada ukrainlaste pettumust 2013-2014
aasta stindmustes, kuna parast Maidani Glestdusu tekkinud ootused ja ideaalid ei
vastanud tegelikkusele. Ukrainlased lootsid sissetulekute Kiirele tdusule, avalike
teenuste kvaliteedi paranemisele ja neile paremat ligipadsu, kuid need ootused on
vaid osaliselt taitunud. Samal ajal on ka ukraina grivna véartus valisvaluuta suhtes
olnud languses, mis on vélismaised kaubad muutnud kohalike jaoks peaaegu et
kattesaamatuks. 2014. aastal alanud sdjalise konflikti t6ttu \Venemaaga on kulunud
riligieelarve enamjaolt sGjategevusele, purunenud infrastruktuuride taastamisele
ning riigisiseste pdgenike toetamisele, mistdttu ei suuda riik kbiki kodanike ootusi
taita ning mistottu paljud ukrainlased vélismaale t66le suunduvadki. Seega peamine
pdhjus, miks paljud ukrainlased véalismaale t6dle suunduvad, on soov teenida
paremat elatist kui Ukrainas, kuna sealne keskmine palk moodustab néaiteks Poola

keskmisest palgast vaid Gihe kolmandiku. (Libanova, 2019: 318)

2.2.2. Geograafiline lahedus siirderiigiga

Peatiikis 1.2. toodi rdnnet mojutava tegurina vélja ka lahte-ja siirderiigi

geograafiline vahemaa. Seega (ks oluline tdmbetegur, mis ukrainlasi
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naaberriikidesse todle viib, on geograafiline Idhedus. Naiteks Poolas todtab 2019.
aasta andmetel 900 000 ukrainlast (IOM, 2019:9) ning see on EL-i riikidest
ukrainlaste seas koige populaarsem siirderiik geograafilise asukoha, kahe riigi
vahelise varasema pika réndetraditsiooni, kultuuriliste sidemete kui ka paremate
sissetulekuvbimaluste tottu. Ukrainlased moodustavad riigis suurima vahemuste
rihma, mis koosneb seal alaliselt elavatest ukrainlastest kui ka lthiajalistest
tootajatest. (Brunarska et al, 2014:116) Geograafilise laheduse téttu asuvad Poola
to6le peamiselt laéne-ukrainlased ning pohiliselt suundutakse Lduna-ja Ida-Poola.
(Brunarska et al 2014:117).

Sarnaselt Poolale on ka Ukrainal ja TSehhil pikaaegne ajalugu geograafilise
ldheduse, ajaloo ja kultuurilise tausta tottu. Ukrainlased moodustavad TSehhis
suurima vahemusgrupi, kes on riiki lainud valdavalt to6tamise eesmargil, kuigi

perede taasuhinemine on sagenemas. (Leontiyeva, 2014:136-144)

2.2.3. Siirderiigi valistodjoudu soodustav randepoliitika

Peatlikis 1.2. selgus, et rannet vOib soodustada, aga ka takistada siirderiigi
randepoliitika ning EL-s on Ukraina t66tajaid puudutav randepoliitika olnud
mdlemat. Nditeks Ukraina naaberriikide Poola, Slovakkia ja Ungari EL-i ja
Schengeni alaga liitumist oli Ukraina kodanike jaoks naaberriigis t601 kdimine ja
piiridletus suhteliselt lintne, kuna puudusid viisanéuded. Kill aga olid Ukraina
nimetatud naaberriigid EL-ga liitumiseks kohustatud Gle votma EL-i
randeregulatsioonid ja karmistama piirikontrolli, millega omakorda kaasnes
viisandue ja piirangud seoses valismaalaste riiki sisenemisega ja riigis viibimisega.
(Szulenka, 2016:52-53) Kuigi EL-ga liitumine pidurdas mdnevdrra ukrainlaste
toorannet EL-ga liitunud naaberriikidesse, siis Euroopa Liidu Naabruspoliitika ja
Idapartnerluskokkuleppega  liitumise  tulemusel  leevendati  ukrainlaste
sisenemistingimusi EL-i ning 2017. aastast said ukrainlased EL-is viisavabalt

reisida.
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Poolas soodustab ukrainlaste téotamist riigi randepoliitika, mis soodustab
kultuurilist ja geograafilist 1ahenemist ja mobiilsust, et Ukraina to6tajatel oleks
seeldbi lihtsam Poola tihiskonnas kohaneda. Taolise randepoliitika eesmérgiks on
seel&bi suurendada tooémigrantide seaduslikul alusel riigis t6tamist, kes vastavad
Poola todturu hetkevajadustele. Samuti on Poola lihtsustanud elamisloa, viisa ja
ukrainlaste toolevotmise protseduure ning s6lminud Ukrainaga
sotsiaalkindlustuskokkuleppe. (Brunarska et al, 2014:116) 2008. aastal
vastuvletud regulatsiooni kohaselt vbivad Ukraina kodanikud kuus kuud
kalendriaasta jooksul to6tada Poolas ilma t66loata. (IOM, 2019:8) Geograafilise
ldheduse tottu asuvad Poola todle peamiselt ladne-ukrainlased ning pohiliselt
suundutakse Lduna-ja lda-Poola. (Brunarska et al 2014:117). Peamised sektorid,
kus ukrainlased Poolas tdotavad, on p6llumajandus, metsandus, kalandus, ehitus,
toostuslik tootlus ja kaubandus (ibid). Kaks kolmandikku toolistest on mehed ning
on peamiselt keskharidusega, kuigi kérgharidusega tootajate osakaal on téusuteel.
(I0M, 2019:9)

Tsehhis on pérast 2008. aasta majanduskriisi suurenenud ukrainlastele véljastatud
elamislubade arv, mis annab alust eeldada, et Ukraina llhiajalised t6otajad
soovivad riiki alaliselt elama asuda, kuid selle kohta puuduvad tdpsemad uuringud.
(Leontiyeva, 2014, 144-145) Igal juhul on vorreldes Poolaga ukrainlaste toéranne

TSehhi piisivama iseloomuga vorreldes Poolaga.
Kuivord randepoliitika v6ib olla nii tduke-kui ka tdbmbetegur, siis tasuks Poola

néitel uurida, kas tootajate kohanemise toetamine ja kvaliteetsed ja ligipadsetavad

avalikud teenused ka olulist omavad randevoogude ligitdmbamises.
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2.2.4. Olukord siirderiigi tooturgudel ning rande traditsiooni ja

vorgustike olemasolu siirderiigis

Kui Poolas, Ungaris ja Tsehhis kéiakse t66l just nende l&heduse tdttu ja peamiselt
luhiajaliselt ja hooajatdddeks, siis toorannet Lduna-Euroopa riikidesse eristab
tugev soopdhisus ja alaliselt siirderiiki elama asumine. Kuna vahemaa Ukrainaga
on suurem, siis iseloomustab Ukraina todrannet Louna-Euroopa riikidesse
pikaajalisem vOi pusiv siirderiigis viibimine. Néiteks Itaalias t0otab palju
ukrainlannasid pikaajaliselt hooldajatena, kes enamjaolt ei plaanigi tagasi
kodumaale naasta, kuna lapsed Ukrainas on hilisteismelised voi taiskasvanud,
ollakse lesestunud vdi lahutatud ning kohapeal on saavutatud ka sotsiaalne staatus
ja suhtlusvorgustik ning iseseisev toimetulek (Vianello, 2009. Tsit Vianello,
2014:170). Samas on viimasetel aastatel hakanud Itaalias pilt mdnevorra

Uhtlustuma perede taastuhinemise tottu (Vianello, 2014: 175).

Kuna Ukrainal ja Portugalil ei olnud eelnevalt omavahel mérkimisvéarseid
kokkupuuteid, siis oli oluline roll sotsiaalsetel vorgustikel ehk enamusel Portugali
lainud ukrainlastel oli moni tuttav v6i sugulane juba ees.? Ukrainlaste to6ranne
Portugali on olnud valdavalt meestekeskne, kuna pohiliselt vajati valistoolisi
ehitussektorisse. Kui algselt mindi Portugali plaaniga jaada sinna luhiajaliselt, siis
paljud ukrainlased on sinna jadnud pusivalt ning toonud kaasa ka enda perekonna,
mistottu hiljem hakkas ka naiste osakaal suurenema. (Fonseca, Pereira 2014:190)
Ukrainlaste sisseranne Portugali toimus lihikese ajaperioodi véltel ning oli
suhteliselt intensiivne: kui 1996. aastal viibis riigis seaduslikult kokku 71
ukrainlast, siis aastaks 2002 oli see number tdusnud 62 448-ni moodustades endiste
Portugali  koloniaalriikide (Brasiilia, Roheneeme saared) jarel suurima
vahemusgrupi riigis. (ibid) Riiki saabuti peamiselt Schengeni viisaga, parast mille
I6ppemist viibiti riigis ebaseaduslikult kuni dnnestus taotleda elamisluba. Peamiselt

tootati, ehituses, tOotlevas to0stuses ning pollumajanduses ja madala

22012. aastal labiviidud THEMIS projekti tulemuste kohaselt oli 79% kusitletutest enk Portugalis
viibivatest ukrainlastest enne riiki saabumist Portugalis keegi tuttavatest voi pereliikmetest ees.
2010. ja 2011. aastal saabunutest oli see osakaal 100% ning naiste puhul 85%.
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kvalifikatsiooniga to0kohtadel (Baganha et al. 2004:34; Santana, Serranito 2005
tsit. Fonseca, Pereira 2014), kuid aastate jooksul dnnestus ukrainlastel ka leida enda
kvalifikatsioonile vastavaid tookohti. Ukrainlaste té6rande puhul on
méarkimisvéarne ka see, et algselt lihiajalisest t6omigrantidest on taotlenud
elamisloa ja paljud ka kodakondsuse, mis vdimaldab t66le minna ka teistesse EL-i
riikidesse. Arvestades Portugali sotsiaalmajanduslikku olukorda parast 2008. aasta
majanduskriisi vajaks ukrainlaste diasporaa Portugalis ja nende randeprotsessid

taiendavat uurimist. (Fonseca, Pereira 2014:190-191).

Erinevalt Portugalist, on Hispaania sisseranne olnud mitmekesisem ning lisaks
ukrainlastele domineerivad PGhja-Aafrika ja Louna-Ameerika riigid ning samuti on
esindatud ka teised lda-Euroopa riigid nagu Rumeenia, Bulgaaria ja Poola. Kiill aga
moodustavad ukrainlased Hispaanias Kesk-ja lda-Euroopa riikidest suurima
osakaalu. Ukrainlaste t6ordnne hoogustus 2000. aastatel: kui 2001. aastal viibis
riigis 25 000 ukraina kodanikku, siis 2009. aastal oli neid Uhtekokku tle 80 000,
parast mida hakkas ukrainlaste toordnne Hispaaniasse véhenema riigi majandusliku
ebakindluse ja suurte majanduslike kérbete tottu. (Stanek et al 2014:197)
Hispaanias domineerisid algselt mehed, kuid hiljem naised, kes abikaasadele hiljem
jargnesid. Mehed tootasid valdavalt ehituses ja p6llumajanduses ning naised
teenindussektoris ja hotellinduses (Stanek et al 2014: 204). Taoline nihe tekkis
2008. aasta majanduskriisi tttu, kus enim said kannatada just need sektorid, kus
tootasid mehed (nt ehitus). Samuti on naiste osakaalu suurendanud peredega

taastihinemine.

Seega lisaks rindetraditsioonide olemasolule naaberriikidega (TSehhi, Poola) on
geograafiliselt kaugemates riikides (ltaalia, Portugal, Hispaania) olulised
vorgustikud, mis on tekkinud perede taasiihinemise kaudu. Olukord to6turgudel on
selgelt tulnud esile Hispaania ja Portugali nditel, kus teatud perioodidel oli vaja
ehitussektorisse tdiendavat to6joudu, mis oli kohaliku Ukraina diasporaa tekkel (iks
peamisi tegureid, kuna hiljem lisandusid naised ja abikaasad teenindus-ja

hotellindussektorisse.
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2.2.5. Siirderiigi avalike teenuste kvaliteet ja kohanemise toetamine

Lisaks peatiikis 1.2. Eametsa ja Philipsi koondatud neljale téuketegurile
(sissetulekute 16he, olukord to6turgudel, migratsiooni traditsiooni ja vdrgustike
olemasolu, geograafiline lahedus) tdusis tdiendava tegurina esile peatukis 2.2.1.-
2.2.4. kirjeldatud tegurite pohjal ka avalike teenuste kvaliteedi ja kohanemise
toetamise tegur. Peatikis 2.2.1. selgus, et Uks p&hjuseid, miks ukrainlased
siirduvad teistesse riikidesse t06le, on asjaolu, et peale 2014. aasta Maidani
sundmusi, ei vastanud stindmuste kéigus tekkinud ootused reaalsusele. Ukrainlased
lootsid sissetulekute Kiirele tdusule, avalike teenuste kvaliteedi paranemisele ja
neile paremat ligipdasu, kuid need ootused on vaid osaliselt taitunud. See-eest
Poolas, nagu selgus peatikis 2.2.3, soodustab ukrainlaste té6tamist Poola
randepoliitika, mis soodustab kultuurilist ja geograafilist 1&hedust ja mobiilsust, et
Ukraina tootajatel oleks seelébi lintsam Poola thiskonnas kohaneda. Samuti on
Poola lihtsustanud elamisloa, viisa ja ukrainlaste toolevdtmise protseduure ning

s6lminud Ukrainaga sotsiaalkindlustuskokkuleppe.

Kuivdrd Poola on ukrainlaste todrande kontekstis jatkuvalt Uks peamisi siirderiike,
siis uuritakse ka siinse magistritdos empiirilises osas, kas taoline tegur rakendub ka
Eestile, ehk kas avalikud teenused, nende kvaliteet ja ligipadsetavus ning
riigipoolne kohanemise toetamine on sihtriihma jaoks tdmbetegur ning milline on

olnud Ukraina to6tajate kohanemisprotsess Eestis.

2.2.6. TOmbe-ja tduketegurite mudel

Ukraina toordnde EL-i riikidesse suundumise peamised tbuke-ja tdmbetegurid
magistritdd teoreetilise raamistiku pohjal (Lee 1966; Eamets, Philips, 2004)
koondab kokku tabel 1, kus on téiendavalt vélja toodud ka alapeatiikkides 2.2.1-
2.3.4. tuvastatud tegurid
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Magistrito0 teoreetilise raamistiku pohjal (Lee 1966; Eamets, Philips, 2004)

koondati Ukraina téorande EL-i riikidesse suundumise peamised tduke-ja

tdmbetegurid tabelisse 1, kus on vélja toodud alapeatiikkides 2.2.1-2.2.5. tuvastatud

riikidepOhised tegurid.

Tabel 1. Ukraina tottajate tduke-ja tdmbefaktorid valitud EL riikide néitel (autori

koostatud)

1. Touketegurid

Riik

Autor

1.1. Sissetulekute 16he

Poola, T$ehhi, Itaalia,
Hispaania, Portugal

Kupets, 2013; Bogdan, 2011;
Libanova, 2019

1.2. Sissetulekute
ebastabiilsus

Poola, T$ehhi, Itaalia,
Hispaania, Portugal

Kupets et al, 2012.

1.3. Poliitilised
kaalutlused

Poola, Tsehhi, Itaalia,
Hispaania, Portugal

Libanova, 2019

1.4. Turvalisuse
kaalutlused

Poola, T$ehhi, Itaalia,
Hispaania, Portugal

Libanova, 2019

1.5. Soov tOsta
perekonna
elustandardeid

Poola, T$ehhi, Itaalia,
Hispaania, Portugal

Libanova, 2019

2. Tdmbetegurid

Riik

Autor

2.1. Sissetulekute 16he

Poola, T$ehhi, Itaalia,
Hispaania, Portugal

Kupets, 2013; Libanova,
2019

2.2.Geograafiline
l&hedus

Poola, T$ehhi

Brunarska et al, 2014;
Leontiyeva, 2014

2.3. (Luhiajalist)
tootamist soodustav
randepoliitika

Poola, T$ehhi

Brunarska et al, 2014;
Leontiyeva, 2014.

2.4.Randetraditsioonide
ja vorgustike

Poola, TSehhi, Itaalia,
Portugal, Hispaania

Vianello, 2014; Brunarska et
al 2014; Leontiyeva, 2014;

olemasolu

2.5. Olukord Portugal, Hispaania Fonseca, Pereira, 2014;
to6turgudel Stanek et al 2014.

2.6. Avalike teenuste Poola Libanova, 2019; Brunarska et
kvaliteet ja al, 2014.
kohanemise
toetamine
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Tabelis 1 ndhtub, et tbuketegurid on vaatluse aluseks voetud riikides sarnased, ehk
erinevate autorite poolt véljatoodud tegurite (ndidete ja pdhjuste) metaanalusi
pdhjal ajendavad Ukraina tdotajaid vélismaale t66le minema kullaltki Ghesed
tegurid. Kill aga leidub olulisi erisusi tdmbetegurite ndol: nditeks, mida l&hemal on
siirderiik (Poola ja Tsehhi), seda enam on ndha siirderiigi moningast sdltuvust
Ukraina t06joust ning ka seda, miks enda randepoliitikat vastavalt kujundatakse.
Lisaks néhtub eri riikide pdhjuste anallisist, et mida kaugemal on siirderiik, seda
plsivam ja pikaajalisem on siirderiigis viibimise aeg, kuid kuna puuduvad
pikaajalised kultuurilised ja ajaloolised sidemed (nagu néiteks Ukrainal on
naaberriikidega), siis mojutab rénnet vorgustike olemasolu siirderiigis ehk

sotsiaalne kapital.

Lahtudes kéesolevas peatiikis valja toodud riikide pohjal vélja joonistunud témbe-
ja tduketeguritest, mille aluseks Lee (1966) tduke-ja tdbmbetegurite teooria ning
Eametsa ja Philipsi (2004) koondatud erinevad tegurid, ning mille koondab kokku
tabel 1, analliusitakse magistritod6 empiirilises osas (ptk 3) detailsemalt, kas ja
kuidas tuvastatud tegurid kohalduvad Eesti nditele — see tdhendab, kas samad vO0i
sarnased tegurid esinevad ka Eestisse sisserannanud ukrainlastest to0randajate

puhul.

2.3.  Ulevaade Ukraina todrandest Eestisse

Ké&esolevas peatlikis antakse tlevaade Ukraina t60randest Eestisse. Kuna antud
teema kohta puuduvad varasemad pohjalikud uuringud Eestis®, siis antakse
ulevaade peamiselt riiklikust statistikast, mis on kogutud otsepéringute kaudu

Politsei-ja Piirivalveametilt, kui ka rénnet kajastavatest riiklikest raportitest

3 Varasemalt on uurinud A. Vilt (2020) Ukraina toorinnet enda 15putdés ,,Ukraina kodanike
teadlikkus toordnde reeglitest Eesti Vabariigis“. Saadaval:
https://digiriiul.sisekaitse.ee/bitstream/handle/123456789/2550/Ardis_Vilt PtK173.pdf?sequence=

1&isAllowed=y (15.05.2022)
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(Réndestatistika, Rande-ja kodakonduspoliitika aastaraport). Siin véljatoodud
ulevaatlik kokkuvdte on oluline osa magistritéd andmekogumisprotsessist, andes
sisendi kvantitatilvse ja kvalitatiivse o0sa ettevalmistamiseks (klsimuste
koostamine, andmete kogumine jm), aga ka t60 tulemuste paremaks
t6lgendamiseks.*

Eesti on viimastel aastatel muutunud véljaranderiigist sisseranderiigiks, mille
theks pbhjuseks vdib pidada 2016. aastal vastu vdetud vélismaalaste lihiajalise
Eestis tootamise maarust.®. Selleks, et Eestis saaks lihiajaliselt, sh ka hooajaliselt
tootada, on vaja riigis viibimise alust, milleks on valdavalt pikaajaline D-viisa.
Aasta-aastalt on nii viisade valjastamine kui ka lihiajalise t66tamise
registreerimine olnud Ukraina kodanike seas jatkuvas kasvutrendis (tabel 2 ja 3).
Seega vOib pidada Ukraina toorénde tiheks oluliseks tdmbeteguriks Eesti luhiajalist
tootamist soodustavat randepoliitikat nagu ka Poolas ja TSehhis. Néiteks vorreldes
teiste EL-1 riikidega kdib Eestis D-viisa saamise protsess vordlemisi kiiresti: kui
Eestis on viisataotluse menetlusprotsess kuni 15 t6dpdeva, siis nditeks Hispaanias
on see 45-60 péeva, Poolas 5-30 pdeva ning Ungaris kuni 70 p&eva. Keskmiselt
saab Eesti D-viisat taotledes vastuse 6 tddpaevaga (EMN, 2020:18). Magistritoo
jargmises peatukis uuritakse, kas ka magistrito0 sihtrihma jaoks on Eesti
randepoliitika kontekstis Eestisse viisa saamise protsessi lihtsus oluliseks teguriks

Eestisse to6le suundumisel.

Tabel 2. D-viisade valjastamiste arv 2015-2021. Allikas: PPA

Eestis valja antud D-viisade arv 2015-2021 | Eestis vélja antud D-viisad UKR
kodanikele 2015-2021

2015 2134 817
2016 3087 1415
2017 7346 4113

4 Sh ankeetkusitluse tulemuste vérdlemiseks riikliku statistikaga, nt sotsiaal-demograafiliste
tunnuste osas: nditeks valideerimaks, kas vastajate suhtarv mehed-naised osas on sarnane riikliku
statistikaga ukrainlastest sisserdndajate osas, kas vastajate peamine elukohalinn on sarnane riikliku
statistikaga ukrainlastest sisserandajate osas jmt.

5> RT, Valismaalase lihiajalise Eestis to6tamise kord ja taotluse vorm. Saadaval:
https://www.riigiteataja.ee/akt/110122015003%leiaKehtiv (05.05.2022)
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2018 16 756 11 288
2019 25672 16 909
2020 17 389 11 144
2021 25941 15434

Tabel 3. Luhiajalise to6tamise registreerimiste tldarv 2015-2020. Allikas: PPA

Lihiajalise to6tamise registreerimise arv

2015-2020

2015 1086
2016 1782
2017 7509
2018 19 783
2019 32 245
2020 22 098

2020. aastal olid PPA andmetel luhiajalised to6tajad peamiselt périt Ukrainast (15
280), Valgevenest (1375), Venemaalt (1056), Moldovast (922) ja Usbekistanist

(920).

PPA andmetel oli 2020. aastal luhiajaliste to6tajate keskmine vanus 43 aastat.

Mehed moodustasid to6tajatest 83% ja naised 17% . Kdige rohkem oli mehi ja
naisi vanusegrupis 26-30, 31-35 ja 36-40 (Tabel 4)

Tabel 4. Luhiajaliste tootajate vanuseline ja sooline jaotus 2020. aastal. Allikas: PPA

(autori koostatud)

Vanuseklass N M
16-20 137 446
21-25 527 2076
26-30 582 3205
31-35 503 3841
36-40 499 3724
41-45 546 2535
46-50 487 1700
51-55 265 915
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56-60 104 356
61-65 23 81
66-75 6 9

Lihiajalised to6tajad asuvad PPA andmetel t66le peamiselt Harju maakonda ning
seejarel Tartu, Laéne-Viru, Parnu, Ida-Viru, Viljandi ja Pdlva maakonda. Ka
Réandestatistikas (EMN, Siseministeerium, 2021) selgus, et enim elamisloaga
kolmandate riikide kodanikke suundub Rahvastikuregistrisse tehtud esmakordsete
elukoha registreerimiste kohaselt elama just Tallinnasse (2968), seejarel Tartusse
(439) ning Parnusse (148). Peamised valdkonnad, kus 2020. aastal lihiajaline

tootamine registreeriti olid ehitus, to6tlev toostus ja pdllumajandus (tabel 5).

Tabel 5. Luhiajalise to6tamise registreerimine valdkonniti. Allikas: PPA

1. Ehitus 7635
2. | Todtlev toostus 5029
3. Pdllumajandus, metsamajandus ja kalapluk 2610
4. Veondus ja laondus 1563
5. Muud teenindavad tegevused 1487
6. Majutus ja toitlustus 863

Lisaks luhiajalise to6tamise registreerimisele ja D-viisade valjastamisele on aasta-
aastalt kasvanud ka elamislubade véljastamise arv Ukraina kodanikele ning aastate
I6ikes on elamislubade valjastamise arv korrelatsioonis luhiajalise tootamise
registreerimisega: suurem hipe toimus 2017. aastal ning on olnud ka edaspidiselt
tdusvas joones. 2020. aasta vdiksema elamislubade véljastamise arvu pdhjuseks on
eeldatavasti COVID-19 viiruse levik, millel oli eeldatavalt mdju inimeste
randeotsustele ning ka reisimine oli 2020. aastal raskendatud. Samas oli pandeemia
moju ukrainlaste sisserdndele Eestisse vaiksem, kui oleks eeldanud, sest 2021.
aastal tdusis elamislubade véljastamine taaskord. Tabelis 6 on viélja toodud
erinevad elamisloa liigid, mida Eestis vélisriigi kodanikele véljastatakse: enim on
viimase kuue aasta jooksul véljastatud elamislube Ukraina kodanikele, kes on

saabunud t6otamise eesmargil ning seejarel pererande raames saabunutele. Samuti
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jadb Eestisse aina enam Ukrainlasi pusivalt elama, kuid nditeks Opirdnne on

monevdrra vahenenud.

Tabel 6. Elamislubade véljastamine Ukraina kodanikele 2015-2021. Allikas: PPA

Taotlemise

pdhjus 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Ettevotlus 7 5 8 8 9 6 5
Pererdnne 355 365 335 492 702 703 953
Pusivalt Eestisse

elama asumine 146 213 278 217 262 286
TdOtamine 1028 1023 1419 1619 1676 1523 1570
Vilisleping 28 9 3 1 2 2

Oppimine 192 172 151 166 128 71 104
Kokku 1610 1720 2129 2564 2734 2567 2918

Esmakordseid elamislube véljastati 2020. aastal kdige rohkem Ukraina kodanikele
(1791), seejarel Vene Foderatsiooni (1135) ja Valgevene (273) kodanikele ning
tootamise eesmargil valjastatud valisriigi kodanike seas oli mehi 85% ja naisi 15%,
(EMN, Siseministeerium, 2021) mis annab alust jareldada, et ka elamisloa alusel

Eestis tootavatest Ukraina kodanikest on valdav osa mehed.

Elamisloaga Ukraina kodanikud (tabel 7) td6tavad sarnastes valdkondades
vOrreldes lihiajaliste tootajatega (st mdlema puhul domineerib ehitussektor ja

tootlev toostus).

Tabel 7. To6tamiseks véljastatud tahtajalise elamisloaga Ukraina kodanike téotamise
tegevusvaldkonnad 2021 °. Allikas: PPA

1. Tootlev toostus 613
2 Ehitus 286
3 Muud teenindavad tegevused 226
4. Veondus ja laondus 114
5 Info ja side 91
6 Pdllumajandus, metsamajandus ja kalapiik | 37

6 T66andja pohitegevusala jargi.
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Seega saab kokkuvotvalt Gelda, et olemasoleva sisserédnde statistikat kajastavate
andmete pdhjal, et Eestis on tulenevalt suurenevale D-viisade ja elamislubade
valjastamisele selgelt kasvamas Ukrainaist parit to0tajate arv, mis omakorda viitab,
et Eesti randepoliitika, soodustab lihiajalist td6tamist. Samas viitavad kasvavad
elamislubade véljastamise arvud (sh ka pererdnne ja pusivalt Eestisse elama
asumise eesmargil valjastatud elamisload), et Ukraina kodanikel on huvi tulla
Eestisse pikemaks perioodiks. Lisaks saab kaesolevas peatikis kajastatava info
pohjal naha, et ukrainlased tootavad Eestis nii lihiajaliselt kui ka pikemalt
ennekdike neis sektorites, kus valitseb t66joudpuudus (Toéo6tukassa, 2021), mis
viitab omakorda asjaolule, et olukord (Eesti) to6turul on samuti theks oluliseks
tdmbeteguriks. Tapsemad tduke- ja tdmbetegurid, mis kohanduvad Eestile, tuuakse

vélja magistritdo jargmises, empiirilises osas.
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3. EMPIIRILINE ANALUUS

Magistritdo teoreetilises osas joudis t60 autor kattesaadava kirjanduse, info ja
statistika pohjal jareldusele, et Ukrainast périt sisserdndajate arv (diasporaa) on
Eestis kasvamas: seda peamiselt lihiajaliste ja hooajatdotajate tottu, kuid
suurenemas on ka elamislubade valjastamiste arv Ukraina kodanikele. Mida me
veel aga ei tea, on asjaolud ehk tegurid mis Ukrainast périt tootajaid Eestisse toovad
ja kuidas need tegurid suhestuvad magistritoos kasitletud Euroopa Liidu riikide
(Poola, Tsehhi, Itaalia, Portugal, Hispaania) tombe-ja tduketeguritega — st, kas
Eestiga seotud tegurid on sarnased voi erinevad. Sellest tulenevalt vaadeldakse siin
peatiikis Eesti juhtumianallisi néitel, millised on Ukraina tootajate peamised
tdmbe-ja tduketegurid Eestisse todle suundumisel ning kuidas need paigutuvad t60

teoreetilises osas loodud raamistikku ehk tegurite mudelisse (ptk 2.2.6).

Empiirilise andmekogumise ja tulemuste analiisimisel lahtuti hest kesksest
uurimiskusimusest:

1. Millised on peamised tdmbe -ja tduketegurid Ukraina to0tajate Eestisse
to6le suundumisel? Kas ja kuidas need tegurid erinevad teistest td0s
kasitletud EL riikidest?

Magistritdé peamist uurimiskisimust taiendavad kaks lisakiisimust:

2. Milline on olnud Ukraina t06tajate kohanemisprotsess Eestis ja kas nende
kohanemisprotsess sOltub Ghe vOi teise tOGmbe-vdi tduketeguri
olemasolust/puudusest?

3. Milline on sihtriihma teadlikkus kohanemist toetavate jt avalike teenuste

0sas?

3.1. Valim ja uurimismeetod

Kéesolevas alapeatiikis Kirjeldatakse t60 empiirilise osa metoodikat, labiviimise

protsessi ja valimit ehk ankeetkusitluse ja intervjuude sihtrihmi.
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Kéesoleva magistritddé sihtruhmaks on Ukrainast périt Eestisse hiljuti
sisserdnnanud tootajad. Ukraina tootajate all peetakse silmas Ukraina kodanikke,
kes viibivad Eestis pikaajalise viisa alusel lihiajalise ja hooajatoétajatena’, kui ka
tootamise eesmérgil véljastatud elamisloa alusel kuni viis aastat. Luhiajaliste kui
ka hooaja tootajatena késitletakse siinkohal valdavalt oskus- ja lihttoolisi, kes
tootavad néiteks ehitus-, pdllumajandus-vdi teenindussektoris, kuid elamisloa
alusel viibivad ukrainlased vdivad olla ka Eesti randepoliitika kontekstis talendid
vOi spetsialistid. Ajalise piiritluse osas késitletakse Ukraina kodanikke, kes on
viibinud Eestis viimase kiimne aasta jooksul ehk alates aastast 2011. aastast. T60
valimisse arvestati ukrainlased, kes t66tavad ja elavad Eestis voi on hiljuti td6tanud
Eestis, kuid ntitd elavad Ukrainas v8i mdnes teises riigis. Ankeetkusitlustele vastati
2021. aasta kevadel-suvel, intervjuud sihtrihmaga viidi 1abi 2021. aasta detsembiris.

Tapne uurimisprotsessi kirjeldus on véljatoodud tabelis 8.

Saavutamaks magistritod eesmarki ja uurimiskisimustele vastamiseks kasutatakse
magistritoés  kvantitatiivset ja kvalitatilvset andmekogumismeetodit ehk
kvantitatiiv-kvalitatiiv meetodit (mixed-meetod), mille jargi kombineeritakse
kvantitatiivsed ja kvalitatiivsed andmete kogumise, analutsimise ja tdlgendamise
meetodid (Ounapuu 2014:69). Tépsustavalt saab vilja tuua, et magistritdos
kasutatav meetod on jarjestikune mixed-meetod (sequential mixed method), mille
kaigus uurija Uritab edasi arendada vOi laiendada Uhe meetodi kéigus saadud
tulemusi teise meetodiga. Naiteks uurimus vdib alata kvantitatiivse meetodiga,
mille kdigus teatud teooriat voi késitlust testitakse, ning sellele jargneb kvalitatiivne
meetod, mille kéigus kogutakse taiendavaid andmeid mdne kaasuse voi intervjuu
néol. (Creswell, 2009:31)

Kvantitatiivse andmekogumismeetodina kasutati ankeetkisitlust, mis tagab

arvulise kirjelduse trendide, hoiakute v6i rahva arvamuse kohta uurides antud

" Luhiajalist to6tamist saab registreerida kuni 365-ks péevaks 455-paevase perioodi jooksul.
Hooajatooks saab liihiajalise tédtamise registreerida kuni 270-ks péevaks Uhe aasta jooksul. lIma
registreeringuta ei v8i valismaalane Eestis tddtada ning temale makstav palk peab olema keskmine
taotlemise ajal viimati avaldatud Eesti brutopalk. (Politsei-ja Piirivalveamet)
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inimestest koosnevat valimit, mille eesmargiks on tldistada koostatud valimi pdhjal

tulemusi kogu rahvastikule voi kitsamale uuritavale sihtriihmale. (Babbie, 1990).

Tabel 8. Magistritéd uurimisplaan. (autori koostatud)

Jaanuar-veebruar 2021

Peamiste teoreetiliste lahtealuste leidmine

Veebruar-marts 2021

Ankeetkisitluse koostamine

Marts 2021

Ankeetkusitluste levitamiskanalite kaardistus

Marts-aprill 2021

Ankeetksitluste levitamine | etapp

Mai-juuni 2021

Ankeetksitluste levitamine Il etapp

Juuli 2021 Ankeetkdsitluse tulemustega tutvumine
Juuli 2021 Intervjuuplaani koostamine

November 2021 Intervjuude valimi moodustamine
Detsember 2021 Intervjuude labiviimine ja transkribeerimine

Veebruar-marts 2022

Kvantitatiivse analiitisi andmete anallilis

Marts-aprill 2022

Kvalitatiivse anallisi andmete analtiiis

Aprill-mai 2022

Teooria ja empiirika siintees, jarelduste tegemine

Andmekogumise kéigus selgus, et Ukraina to0tajate ning eriti just lthiajaliste ning
hooaja tootajate leidmine oli oodatust raskem tlesanne (lihiajalistelt tootajatelt
laekus vahe ankeete), mistottu tehti kOigepealt kindlaks koige efektiivsemad
kanalid, mille kaudu ankeete levitada ning seejarel levitati neid ankeete korduvalt.
Kusimustiku vormid on saadaval Lisas 1. Kusimustik oli sihtrihmale saadaval
elektroonsena SurveyMonkey keskkonnas ja koosneb 50-st kusimusest, milles oli
nii valikvastustega kusimusi kui ka avatud, suletud ja vabas vormis kiisimusi ning
vastamiseks ei olnud k&ik kusimused kohistuslikud. Ankeeti oli voimalik tdita nii
ukraina kui ka vene keeles. Lagersplatz (2017: 241) toob uhe ohukohana valmis
vastusevariantide kasutamises vélja valiidsusega seotud ohu. Ankeetklsimustikke
koostades vOib alati tekkida vdimalus, et koostaja ei ole lisanud taolist
vastusevarianti, mis kajastaks kdige paremini respondendi arvamust v@i olukorda.
Seetdttu voib tekkida olukord, kus ei vastata vOi valitakse variant, millega paris

rahul ei olda. Taolise olukorra valtimiseks lisati ankeedi kisimustesse Uhe
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valikvastusena ka variant ,,Muu®, kus respondent sai ise vabas vormis endale sobiva
vastusvariandi sisestada.
Uleskutset kiisimustikku taitma jagati erinevates ukrainlastele suunatud Facebook’i
gruppides:

1. Vkpainku B EcToHnii

2. Ykpainui B Ecronii

3. VYkpainui B EcTonii / YkpauHIpl B DCTOHUN
4. Rabota v Estonii
5

Working in Estona

Lisaks saadeti ankeet palvega jagada enda vorgustikes ja lilkmete seas jargmistele
organisatsioonidele: Eesti Ukrainlaste Kongress, Ukraina Kultuurikeskus, Ukraina
Organisatsioonide Assotsiatsioon. Taiendavalt Kirjutati ka erinevatele ettevotetele,
millele eelnes kaardistus ettevotetest, kus Ukraina kodanikud tootavad voi voiksid
tootada. Infot saadi néiteks meedias avaldatud artiklite pdhjal ning erialaliitude
veebilehekilgedelt. Pdhjus, miks t66 autor otsustas kirjutada otse erinevatele
ettevOtetele, seisnes selles, et nii on autori hinnangul vdimalus ankeetide
jagamiseks ja sihtrihmale edastamiseks suurem, kui nditeks kontakteeruda
eestkosteorganisatsioonidega ja erialaliitudega (néiteks Eesti Ehitusettevotete Liit,
Eesti Pollumajandus-Kaubanduskoda, Eesti Té0andjate Keskliit). Kokku voeti
thendust ligi kuuekiimne pd&llumajandus-, ehitus-ja téovahendusettevottega.
Ankeetkusitluste  levitamisel  osutusid  kdige edukamateks kanaliteks
sotsiaalmeediagrupid ja ukrainlaste Gihendused: nende kanalite kaudu laekus kdige
rohkem sihtrihma poolt téidetud ankeete, mistdttu jagati seal Uleskutset

kisimustikku taitma korduvalt.

Kvalitatiivse andmekogumismeetodina kasutati magistritéds poolstruktureeritud
intervjuud.  Poolstruktureeritud intervjuu on osaliselt standardiseeritud
intervjueerija ja respondendi vaheline vestlus. Intervjuu kulgeb kavakindlalt, kuid
samal ajal avatult ja annab intervjueerijale vGimaluse ka vajadusel kisimuste

jarjekorda muuta, kiisimusi lisada vi ka iimber sonastada. (Ounapuu 2014:171-
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172) Intervjueeritavad leiti ankeetkisitluste kaudu: kusitluse 16ppu lisati kiisimus
selle kohta, kas ollakse ndus osalema pikemas intervjuus ning ndusolek saadi kokku
kuuelt respondendilt, kellest enamus olid naised. Kuivord magistritdo autor oleks
eelistanud variatiivsuse mottes valimisse kaasata ka rohkem mehi, siis saavutati
autori hinnangul kokkuvottes sooline tasakaal, kuna kvantitatiivse analiusi
respondendid olid peamiselt mehed (66% vastanutest). Intervjuu teemad jaotati
kolme teemavaldkonda: olukord enne saabumist, elu Eestis, ja plaanid tulevikuks.
Intervjuu kava on leitav Lisas 2. Intervjuud viidi labi veebikeskkonnas Zoom
detsembris 2021 ning t60 autor kasutas tehnilise abina intervjuude labiviimiseks
ukraina keelt emakeelena kdnelevat intervjueerijat, kellel on ka varasem kogemus

erinevate uuringute tarbeks intervjuude labiviimisel.

Tabel 9. Intervjuu valimi kirjeldus (autori koostatud)

Intervjuu | Toimumise | Sugu Amet/valdkond | Viibimisalus Saabumis
number aeg aeg
Eestisse
Intervjuu nr | 6.12.2021 M Hokitreener D- 2014
1 viisa/Elamisluba
Intervjuu nr | 7.12.2021 | N Konsultatsioon | Elamisluba 2017
2
Intervjuu nr | 10.12.2021 | N Opetaja D- 2016
3 viisa/Elamisluba
Intervjuu nr | 11.12.2021 | N Opetaja Elamisluba 2020
4
Intervjuu nr | 8.12.2021 | N Logistika 90-péevane 2019
5 viibimis6igus/El
amisluba
Intervjuu nr | 8.12.2021 N Opetaja/eripeda- | Elamisluba 2019
6 goog

Kvantitatiivse analusi tulemusi esitletakse kirjeldava statistika ning kvalitatiivse

analusi tulemusi kvalitatiivse sisuanaliiusi kaudu.
Analoogset sihtriihma, ehk Soomes té6tavaid eestlasi ja tédrannet, on uurinud Keiu
Telve (2019), kes kasitles enda doktoritdos Eesti-Soome vahelise pendelrande moju

peresuhetele ning tapsemaks sihtrihmaks olid Soomes t66tavad Eesti pereisad.
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Kuigi Telve keskendus l&bi etnograafilise uurimuse pendelrdndele, oli tema
ldhenemine osaliselt metodoloogiliseks raamistikuks, kuidas sarnasele sihtriihmale
ldheneda ehk lisaks kvantitatiivsele uuringule otsustati 1&bi viia ka kvalitatiivne
ning kasutati erinevaid kanaleid, et sihtrihmani jduda, kuna sihtriihma on keeruline
tabada, sest nende peamiseks fookuseks siirderiigis olles on td6tamisel.

Lahtuvalt k&esolevas peatikis Kirjeldatud metoodikale viidi magistritéo raames labi
kvantitatiivne ja kvalitatiivne analiits, mille tulemustega saab tutvuda jargmistes

peatikkides.

3.2. Kvantitatiivse analiitsi tulemused

Kéesolevas alapeatiikis tuuakse valja kvantitatiivse analulsi tulemused, vottes
aluseks peatikis 2.2.6. oleva tegurite raamistikus valja toodud tdmbe-ja
tduketegurid kui ka Everett Lee (1966) tduke-ja tdmbetegurite teooria.
Kvantitatiivses analtlsis analliisitakse, kas tegurite raamistikus valjatoodud
tegurid kattuvad Eesti néitel vélja tulnud teguritega. Ankeetkisitluste tulemusi

analldsiti ennekdike kirjeldava statistika pohiselt (risttabelid).

Kokku laekus ankeetkisitlusele 422 vastust, millest magistritoo jaoks kasutatavaid
vastuseid oli 125, kuna suur osa respondente oli saabunud Eestisse mdnel muul
eesmargil nagu naiteks perekonnaga taasiihinemine. Sobivatest vastustest oli
luhiajalisi/hooajalisi to6tajaid, kes Eestis viibivad viisa alusel, kokku 26 ning
tootamiseks véljastatud elamisloa alusel viibivaid ukrainlasi oli 99 vastajat.
Magistritd6 autori hinnangul oleks vdinud valim suurem olla eriti just luhiajaliste
tootajate arvelt, kuid peab valimi suurust siiski piisavaks, arvestades, et valimi
miinimumpiiriks seati 50 vastajat. T60 autori hinnangul annavad taolise valimi
suuruse pdhjal analliusi tulemused piisava esmase indikatsiooni Ukraina to6tajate
tduke-ja tdmbetegurite kohta Eestis, samal ajal teadvustades, et veelgi
laiapbhjalisemate jarelduste tegemiseks tuleb teemat edasi uurida suurema valimi
pdhjal. Kvantitatiivse uurimuse tulemused on tdenédosuslikud ning selle ldistusaste

vOib varieeruda 10% ulatuses. Samas tuleb ka tddeda, et tegemist oli véga keerulise
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sihtrihmaga keda uuringusse varvata, kuna to6réande alusel viibivate ning eriti just
luhiajaliste tootajate, kelle toovéline aeg muudeks tegevusteks on piiratud. Seet6ttu
viidi sihtrihmaga labi ka téiendavad suvaintervjuud, valideerimaks VvO0i

taiendamaks ankeetkdsitluse kdigus saadud tulemusi.

Ankeedis olid vastamiseks kohustuslikud térniga kisimused, mistdttu voib
olenevalt kisimusele olla erinevusi ankeedi téitjate arvus ning konkreetsele
kisimusele vastajate arvus ning leidus ka kusimusi, kus sai lisada mitu

vastusevarianti.

Analliisi tulemustes tuuakse vélja esmalt vastajate demograafilised naitajad
(vanus, sugu, haridustase, perekonnaseis jne) ning tulemused jaotatakse kolme
peamisse teemavaldkonda: enne kolimist, peale saabumist, elu Eestis ja eesti keele

oskus.

3.2.1. Respondentide profiil

Ké&esolevas alapeatiikis antakse tlevaade respondentide profiilist, et vélja selgitada,
milline on Ukraina tdotajate peamised tunnusjooned Eestis, kuna magistritood
peatikis 2 kasitletud riikide ja nende metaanaliitisi pohjal toodi vélja teiste riikide
Ukrainast parit to6tajate profiilid: nditeks Poolas domineerib llhiajaline to6tamine
ning valdavalt mehed, Itaalias naised, kes ja&vad riiki t6ole ja elama pikemaks
perioodiks jne. Lisaks annab ké&esolevas alapeatiikis saadud Ulevaade sisendit Lee

kirjeldatud elukaare etappidega seotud réande pdhjuste ehk isiklike tegurite osas.

Respondendid saabusid Eestisse ajavahemikus 2011-2021. Antud ajaperioodil
saabunud sihtriihma liikmed olidki eesmargiks, kuna sooviti kaasata respondente,
kes olid saabunud viimase kiimne aasta jooksul, mh ka uussisserdndajaid, mitte
neid, kes olid saabunud Eestisse nditeks Noukogude ajal, kuna nende tbuke-ja
tdmbetegurid seoses toorandega Eestisse olid eeldatavasti teistsugused, Kkui

praegusel ajal. Vanuseline jaotus kiisimusele vastanute seas oli 34 naist ja 66 meest:
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ka peatukis 2.3. selgus riikliku statistika pdhjal, et Ukraina t06tajad Eestis on

valdavalt meesoost.

Tabel 10. Respondentide vanuseline jaotus (autori koostatud)

Vanuseklass N Osakaal
16-20 1 1%
21-25 7 7%
26-30 19 19%
31-35 26 26%
36-40 17 17%
41-45 16 16%
46-50 10 10%
51-55 4 4%

KOKKU 100 100%

Respondendid jagunesid perekonnaseisu jargi jargmiselt: 46 (70%) kisimusele
vastanutest on abielus, vallalised 13 (20%), lahutatud 6 (9%) inimest ning
kiisimusele ei soovinud vastata 1 (1%) respondent. 60-1 ehk 59% kusimusele

vastanutest on lapsed, kes on alla 16 eluaasta.

Respondentidest elab ankeedi taitmise momendil Tallinnas 68 isikut ehk 68%
kiisimusele vastanutest, jargneb Tartu 7 (7%), Parnu 5 (5%), Rapla (4%) ja Rakvere
(3%). Ka peatiikis 2.3. selgus, et peamiselt asuvad ukrainlased (nii lthiajaliselt kui
ka elamisloa alusel viibivad) elama just nendesse linnadesse. Respondendid on

parit peamiselt Kesk-ja L&ane Ukrainast (tabel 11).

Tabel 11. Respondentide paritolu (autori koostatud)

Piirkond N Osakaal
Kesk-Ukraina 50 40%
Laadne-Ukraina 29 23,2%
Ida-Ukraina 19 15,2%
Pdhja-Ukraina 16 12,8%
L6una-Ukraina 11 8,8%
KOKKU 125 100%
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Tabelis 12 tuuakse vélja peamised todvaldkonnad, kus respondendid tdotavad.
Muu all toodi valja, et tdiendavalt tootatakse ka konsultatsiooni, keemiatehnoloogia
ja veterinaaria valdkonnas. Kuivord antud tabelisse on koondatud nii elamisloaga
kui ka luhiajaliste tootajate todvaldkonnad, siis on selgeid kattuvusi peatiikis 2.3.
valjatoodud valdkondadega, kus Ukraina tootajad peamiselt Eestis to6tavad, ehk
ukrainlased tootavad Eestis peamiselt valdkondades, kus on t66j6upuudus (ehitus,

tootmine, péllumajandus).

Tabel 12. Respondentide tédvaldkonnad (autori koostatud)

Valdkond N Osakaal
Tootmine 33 34%
Ehitus 13 13%
Teenindussektor 13 13%
Infotehnoloogia 9 9%
Tervishoiu-ja sotsiaalteenused 7 7%
Muu 6 6%
Haridus 5 5%
P&llumajandus, kalandus, metsandus 4 4%
Hulgi-ja jaekaubandus 3 3%
Transport ja ladustamine 2 2%
Administratiivtoo 1 1%
Kinnisvara 1 1%
Ei soovi vastata 1 1%
KOKKU 98 100%

Respondentidelt sooviti teada saada ka nende palgavahemikku (tabel 13) ehk kusiti,
kas nende palk koos maksudega on Eesti keskmisest palgast® kdrgem v&i madalam.
Tulemustest selgus, et pigem teenitakse palka, mis vastab Eesti keskmisele vdi on

sissetulek sellele Gpriski lahedal, vastavalt kas veidi madalam voi kdrgem.

Tabel 13. Ukraina tottajate palgatase vorreldes Eesti keskmise palgaga. (autori
koostatud)

Vastusevariant N Osakaal
Veidi kérgem 24 24%
Veidi madalam 23 23%

8 Keskmine palk 2020. aasta IV kvartalis oli 1515 eurot (stat.ee).
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Vastab enam-vahem keskmisele 17 17%
Palju kérgem 14 14%
Palju madalam 12 12%
Ei soovi vastata 9 9%
Ei tea 1 1%
KOKKU 100 100%

Vastanute hariduslik jaotus kujunes jargmiselt: 74 (73%) kdrgharidusega, 22 (22%)
keskeriharidusega, 5 (5%) respondenti keskharidusega. Kuna sageli teevad
ukrainlased teistes EL-i riikides tdid, mis on nende haridustasemest ja tegelikest
oskustest madalamad, siis kiisimusega ,,Kas Teie praegune t66 Eestis vastab Te
haridustasemele?* sooviti naha, kas samasugune olukord v@ib olla ka Eestis

tootavatel ukrainlastel:

Tabel 14. Respondentide t66 ja haridustaseme vastavus (autori koostatud)

Vastusevariant N (vastajaid 125) Osakaal
Jah 51 50%
Ei, minu t66 nduab kdrgemat haridustaset 4 4%
Ei, minu t66 nduab madalamat haridustaset 33 33%
Ei tea 9 9%
Ei soovi vastata 4 4%
KOKKU 101 100%

Kui vaadata, kuidas haridustase ja t60 Eestis erineb viibimisaluse 18ikes, siis on
respondentide seas naha mdningaid erinevusi (tabel 15): viisa alusel Eestis viibivad
Ukraina t06tajad teevad rohkem toid, mis ei vasta nende haridustasemele (44%),
kui elamisloa alusel viibivad Ukraina téotajad (30%). Pdhjus seisneb eeldatavasti
asjaolus, et viisa alusel viibivad luhiajalised tootajad saavad tootada just enda
viibimisaluse tottu ainult piiratud valdkondades (ehitus, tootmine, p6llumajandus,
teenindussektor jms), kus palgatase vdib olla madalam Eesti keskmisest. Kuid
kindlasti vajaks tokoha ja haridustaseme vastavus p&hjalikumat ja laiema valimiga

uuringut, et teha pdhjalikumaid jéareldusi.

Tabel 15. Respondentide t60 ja haridustaseme vastavus vastavalt viibimisalusele

(autori koostatud)

44



Vastusevariant N Osakaal N Osakaal
(elamisluba) | (elamisluba) | (viisa) (viisa)

Jah 46 55% 5 31%
Ei, minu t66 nBuab kérgemat 2 2% 2 12,5%
haridustaset
Ei, minu t66 nduab 25 30% 7 44%
madalamat haridustaset
Ei tea 7 8% 2 12,5%
Ei soovi vastata 4 5% -
KOKKU 84 100% 16 100%

Seega vOib kokkuvotvalt Gelda, et keskmiselt on ankeetkisitluse respondendid
Tallinnas elavad Ukraina kodanikud meesterahvad vanuses 26-45, kes on parit
Ladne-vOi Kesk-Ukrainast, kellel on kdrgharidus, kes on abielus, kelle lapsed on
keskmiselt 6,8-aastased ning kes todtavad tootmis-, ehitus-, vai teenindussektoris
ning teenivad Eesti keskmist palka voi selle lahedast palka ning kelle t60 Eestis on
vastavuses tema haridustasemega. Antud kirjelduse jargi vdib eeldada, et Eestisse
tullakse seega eesmargiga jaada siia pikemaks ajaks voi pusivalt isiklike, elukaare
etappidega seotud tegurite tdttu, kuna suur osa respondentidest on abielus ja lastega.
Tapsemaid tduke-ja tdmbetegureid, miks Ukrainast Eestisse toole tullakse,

kasitletakse jargmises alapeatukis.

3.2.2. Enne kolimist

Ké&esoleva alapeatliki eesmérgiks on valja selgitada, millised on peamised tduke-ja
tdmbetegurid, mis on mdjutanud respondente Ukrainast Eestisse t6édle suunduma

ning millised on sihtrihma randetrendid laiemalt.
Alustuseks uuriti, millised olid peamised pdhjused ehk tduketegurid, miks otsustati

Ukrainast lahkuda ning Eestisse todle tulla. Respondendid said lisada mitu

vastusevarianti.
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Tabel 16. Respondentide Eestisse tuleku péhjused (autori koostatud)

Vastusevariant N Osakaal
(vastajaid
125)

Tdoga seotud pdhjused (166 saamine vGi otsimine) 100 79%
Soov elada/t6otada/Gppida EL-s 51 40%
Rahalised pdhjused (lootus stabiilsemale majanduslikule 32 25%
olukorrale, sissetulekute t6us, Eesti riigi poolt pakutavad

toetused)

Uldine elukvaliteet 32 25%
Soov pakkuda lastele paremat elu 30 24%
Soov elada stabiilsemas ja organiseeritud riigis 27 21%
Ukraina julgeolekuga seotud pdhjused 9 7%
Oppimisega seotud pdhjused 5 4%
Poliitilised p&hjused 3 2%
Muu 3 2%
Perekondlikud pdhjused (nt perekonna taasiihinemine, abielu) 1 1%

Vastusevariandi Muu all tdid respondendid valja lisaks nimetatud variantidele ka
kliima. Kahtlemata on respondentide jaoks (iks peamisi Eestisse kolimise pdhjuseid
kdrgemad sissetulekud vorreldes Ukrainaga, kuid samas see ei ole kdige
prioriteetsem tegur, mis néitab, kui kompleksne ja mitmetahuline vdib olla indiviidi
randeotsus: lisaks kdrgemale sissetulekule on oluline ka Gletldine elukvaliteet,
soov pakkuda enda lastele paremat elu ja elada stabiilsemas ja organiseeritumas
riigis. Seega peatikis 2.2.6. valja toodud tegurite raamistiku alusel saab siinkohal
vélja tuua, et peamiseks tduketeguriks on sissetulekute 16he (rahalised pohjused,
sissetulekute ebastabiilsus), soov tdsta perekonna elustandardeid (soov pakkuda
lastele paremat elu) ning turvalisuse kaalutlused (Ukraina julgeolekuga seotud
pdhjused). Taiendavalt tdusid esile Eesti puhul jargmised tegurid: Gldine

elukvaliteet ja soov elada stabiilsemas ja organiseeritud riigis.

Taiendavalt uuriti ka respondentide sihtriigi valiku kohta, ehk sooviti teada, kas
Eesti oli sihtrihma jaoks esimene valik vdi oleksid nad eelistanud tegelikkuses
mdnes muus riigis t0otada, et mdista Ukraina tootajate randetrende, mis vastavalt
peatiikis 2.1. kasitletule on peale 2014. aastal alanud sdjalist konflikti muutnud.

Eesti oli sihtriigi valikuna prioriteetne 53% vastanutest, 46% vastasid eitavalt ning
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10% vastanutest ei osanud kusimusele vastata. Eitavalt vastanutelt kisiti
tapsustavalt, millised olid nende jaoks prioriteetsed riigid ning enim toodi vélja
Saksamaad (20), seejarel Tsehhit (11), Poolat (9), Soomet (6), Rootsit (5), Taanit
(5), Prantsusmaad (5), Norrat (4), Hispaaniat (3), Hollandit (3), Kanadat(3), USA-
d (3), Itaaliat (2), Sveitsi (2), Uhendkuningriigike (2). Nimetati ka Horvaatiat,
Austriat, Leedut ja Slovakkiat.

42% respondentidest on varem elanud voi to6tanud mdnes valisriigis: Poolas (29),
Tsehhis (8), Venemaal (7), Saksamaal (6), Soomes (4), USA-s (3), Rootsis (3),
Prantsusmaal (3), Turgis (2), Leedus (2) ning lisaks toodi vélja ka Lati, Uus-
Meremaa, Kanada, lirimaa, Ungari, Taani. Seega vdib naha, et mingil méaaral on
ukrainlaste todrande trendid muutunud: Venemaa ei ole enam ukrainlaste jaoks
prioriteetne riik, kuigi enne 2014. aasta konflikti oli see iks peamisi sihtriike nagu
selgus peattikis 2.1. Samuti on kdesoleva valimi puhul ka ndha, et Poola kérvale on
sihtriigina tugevalt tdusnud ka Saksamaa ja Pdhjamaad, mis nditab, et
geograafilisest lahedusest enam on oluline ka stabiilne elukeskkond ja uldine

elukvaliteet.

Huvitaval kombel ei olnud teised Baltimaad respondentide jaoks prioriteetsed ning
varem olid vaid mdned respondendid todtanud voi elanud Létis ja Leedus ning
korra pakuti prioriteetse riigina valja ka Leedut. See vdib tuleneda asjaolust, et
Baltimaid tajutakse uhtse tervikliku regioonina, mitte niivord eraldi riikidena.

Jargnevalt uuriti, millised tegurid ajendasid respondente just Eestisse tulema ehk

uuritakse tdmbetegureid (tabel 17). Respondendid said lisada mitu vastusevarianti.

Tabel 17. Respondentide kolimist mdjutavad tegurid (autori koostatud)

Vastusevariant N Osakaal
(vastajaid
125)
Eelnevalt kokkulepitud tookoht 56 44%
SOprade/tuttavate positiivne tagasiside Eesti kohta 47 37%
Tdoandja igakilgne tugi paberimajanduses 42 33%
Teadmine, et Eestis saab vene keelega hakkama 38 30%
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Eestis elavate sdprade/sugulaste olemasolu 29 23%
Viisa saamine Eestisse on lihtne 27 21%
Eesti geograafiline l&hedus Ukrainale 21 17%
Raske vastata 8 6%
Muu 8 6%
Edukas reklaam Eesti riigi poolt 7 6%
Eesti riigi rahaliste toetuste tottu 6 5%
Mitte Ukski nimetatud teguritest 4 3%
Sidemete olemasolu kohaliku Ukraina kogukonnaga 2 2%

Muu all toodi valja, et meeldivad Baltimaad, kdrgema palgaga té6koha otsingud,
turvalisuse aspekt, uute tehnoloogiate kasutamine ning ka asjaolu, et Eestis ei ole

laste vaktsineerimine kohustuslik, vaid valikuline.

Tuginedes peatikis 2.2.5 valjatoodud teguritele, on kdige olulisem tdémbetegur
tooturgudel Eametsa ja Philipsi (2004) poolt vélja toodud olukord t66turgudel
(44%) ehk eelnevalt kokkulepitud tookoha olemasolu, mida saab seostada
t06joupuudusega teatud sektorites, kus Ukraina kodanikke kdige rohkem Eestis
tootab (ehitus, tootmine, pdllumajandus jms). Seejarel tbusis esile rénde
traditsioonide olemasolu ja vorgustikud ehk sGprade/tuttavate positiivne tagasiside
Eesti kohta (37%) ja Eestis elavate sugulaste olemasolu (23%), mis tahendab, et
vOrgustiku olemasolu siirderiigis annab migrandile kindlust ja usaldusvéarsust ning
vahendab uude riiki kolimisega seotud ebakindlust. Samas tdid vahesed valja
sidemete olemasolu kohaliku Ukraina diasporaaga (2%), mis naitab just isiklike ja
perekondlike kontaktide rolli olulisust. Lisaks saab tegurite raamistiku alusel valja
tuua ka (lthiajalist) tootamist soodustava randepoliitika (21%) ehk viisa saamine
Eestisse on lihtne, mis tuli selgelt esile ka Poola ja Tsehhi puhul ning mis
illustreerib ka riikide randepoliitika rolli sihtriigi valikul. Nagu peatikis 2.3.
selgus, on Eesti D-viisa saamise ooteaeg kullaltki lihike v@rreldes teiste EL-i
riikidega, ehk randepoliitika ja sisserdndega seotud seadusandlus voib esile kerkida
uhelt poolt nii tbmbefaktori kui ka sekkuva takistusena. Lisaks toodi vélja ka Eesti
ja Ukraina geograafiline l1ahedus (17%), mis samas ei olnud respondentide jaoks

kdige prioriteetsem tdmbetegur, mistttu on véimalik, et ukrainlaste randetrendid
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on muutunud v8i muutumas: enam ei minda niivord palju naaberriikidesse, vaid ka

kaugemale (Baltimaad, P6hjamaad, Saksamaa).

Tdiendavad tegurid ehk tegurid, mis jadvad tegurite raamistikust valja ning mis
Eesti puhul eraldi esile tdusid ehk mida vastajate poolt (sagedamini) mainiti, on
tdbandja poolne toetus (33%) ehk ttdandja tugi paberimajanduses, mis on
réndeotsuse tegemisel samuti saanud aina olulisemaks: tdnapéeva toomaastikul on
sihtriikide jaoks oluline meelitada talente ja t60j6udu ning ettevotted on aina enam
aru saamas, et vaja on tagada ka igasugust tuge uutele tottajatele. Samuti annab
to6andja tugi migrandile kindlustunde, et ta on uues riigis ja tdokohas oodatud.
Samas vdib todandja toe olulisus ukrainlaste jaoks illustreerida asjaolu, et Eestis
to6tamisega ja viibimisega seotud seadusandluse vGib olla sihtrihma jaoks
selgusetu, mistdttu usaldatakse tddandjalt saadud infot: Lisaks toodi
tdmbefaktorina valja ka teadmine, et Eestis saab vene keelega hakkama (30%), kuid
samas ainult vene keele oskus vdib arvestataval maaral piirata téootsinguid Eestis

vOi seada takistusi enda kvalifikatsioonile vastava tookoha leidmisel.

Kokkuvotlikult saab kéesoleva alapeatiiki eesmérgiks vélja selgitada
randekavatsusi Eestisse kolimise eelselt ning millised tegurid neid ajendasid
Eestisse tulema. Tulemustest, et Eesti on prioriteetne riik t60le minekuks 53%
vastanute jaoks ning 42% vastanutest oli todtanud eelnevalt mdnes valisriigis.
Kuivdrd enne 2014. aastat siirduti peamiselt to0le naaberriikidesse, sh ka
Venemaale, siis niitidseks voib ndha méningaid muutusi ukrainlaste randetrendides,

ehk esile on tdusmas Saksamaa ja PGhjamaad.

Peatuki 2.2.6. tegurite raamistiku alusel tdusid ké&esolevas alapeatiikis esile
peamiste tduketeguritena sissetulekute 16he, soov tdsta perekonna elustandardeid
ning turvalisuse kaalutlused. Tdiendavalt tbusid esile jargmised tGuketegurid:
uldine elukvaliteet (viitab madalamale elukvaliteedile Ukrainas) ja soov elada

stabiilsemas ja organiseeritud riigis.
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Peamistest tOmbeteguritest tousid vastavalt peatliki 2.2.6. tegurite raamistikule
esile olukord tooturul, rande traditsiooni ja vorgustike olemasolu, (lihiajalist)
tootamist soodustav réndepoliitika ning Eesti ja Ukraina geograafiline lahedus.
Tdaiendavate tGmbeteguritena toodi vélja t6dandja tugi paberimajanduses ja

teadmine, et vene keelega saab Eestis hakkama.

Jargmises alapeatikis késitletakse peatliki 2.2. alapeatukkides valja toodud tegurite
pinnalt esile tdusnud avalike teenuste ja kohanemise toetamise tegurit, et valja

selgitada, kas see kohaldub ka Eestis viibivatele Ukraina tootajatele.

3.2.3. Peale saabumist — avalikud teenused

Kéesoleva alapeatiki eesmérgiks on valja selgitada, kas sihtrihma jaoks peatikis
2.2.5. téiendavalt vélja toodud tegur ,avalike teenuste kvaliteet ja kohanemise
toetamine* on ukrainlaste jaoks oluline tdmbetegur Eestisse t66le suundumisel.
POhjus, miks antud tegurit tdiendavalt analtiiisitakse, tuleneb asjaolust, et vastavalt
peatiikis 2.2.5. valjatoodule, ei ole ukrainlased oma koduriigis rahul avalike
teenuste kvaliteedi ja teenustele ligip4&setavusega. Peatlikis kasitletakse taiendavalt
ka magistritd6 sihtrihma teadlikkust ja rahulolu avalike ja kohanemist toetavate

teenuste osas.
Alustuseks paluti respondentidel hinnata skaalal 1-5 kuivord palju on nende

hinnangul olnud abi ja tuge Eestis viibimise esimestel kuudel erinevatest

osapooltest ja teenustest (joonis 2).
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Joonis 2. Erinevate osapoolte tugi esimestel kuudel (autori koostatud)

Jooniselt 2 néhtub, et vaga palju respondente ei kasutanud Uldse teenuseid. Kdige
kasulikumaks peeti Politsei-ja Piirivalveametilt saadud infot ning seejérel té6andja
ja sdprade-sugulaste tuge. Kuigi vargustike roll info saamisel siirderiigi kohta on
oluline, siis ohukoht vodib olla siinjuures see, et nende jagatud info ei pruugi alati
olla kdige tapsem ja vdib tugineda eelarvamustel. Seetbttu on positiivne ndha, et
kuigi nende rolli hinnatakse kdrgelt, siis PPA-It ehk ametlikest kanalitest saadud
infost on olnud kdige rohkem abi. Uha enam toetavad uusi td6tajaid ka todandjad:
mida rohkem vélistoolisi Eestile vaja on, seda rohkem panevad ka tédandjad réhku

nende kohanemise toetamisele.

Lisaks kusiti respondentidelt, millistest teabest tunti Eestisse saabudes enim
puudust (tabel 18), kuna voib eeldada, et uude riiki ja keskkonda saabunutel on
puudu néiteks monest konkreetsest teabest, mis omakorda vdib mdjutada

siirderiigis kohanemist. Respondendid said lisada mitu vastusevarianti.

Tabel 18. Teenused, millest tunti saabudes enim puudust (autori koostatud)

Vastusevariant N (vastajaid Osakaal
125)
Teave valisriigi kodanike tootamise reeglite kohta 125 100%
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Keelekursused 66 53%
Info eesti seadusandluse kohta 48 38%
Tervishoiuga seotud teave 42 33%
Teave maksude kohta 33 26%
Raske vastata 17 14%
Muu 7 6%
Teave seoses koolituste/dpingutega 5 4%

Muu all toodi tdiendavalt vélja, et Eestisse saabudes sooviti infot ka perearstide
kohta ja puudu jai ka infost perega saabujale (nditeks lasteaiakoha saamine, kuidas
abikaasa saaks to0d leida jms). Kuigi eelnevalt selgus, et enim oli Eestisse
saabumise esimestel kuudel abi olnud Politsei-ja Piirivalveameti poolt valjastatud
teabest, siis antud kisimuse tulemuste taustal saab Gelda, et siiski on vélisriigis
tootamisega seotud info sihtrihma jaoks valdavalt puudulik vdi vajaks tdpsemat

selgitamist. Ka keelekursuste osas oleks soovitud rohkem teavet.
Eelmisele kisimusele téiendavalt kusiti respondentidelt (tabel 19), millised
raskused on neil ette tulnud Eestis kohanemisel. Respondendid said lisada mitu

vastusevarianti.

Tabel 19. Raskused Eestis kohanemisel (autori koostatud)

Vastusevariant N (vastajaid | Osakaal
125)
Raskused tasuta eesti keele kursustele padasemisega 38 30%
Eesti keele Gppimine (sobivaid kursuseid raske leida) 35 28%
Raskused kohalikega kontakti loomisel, eraldatuse tunne 26 21%
Mitte Ukski nimetatud aspekt 24 19%
Uhiskonnaelus osalemisega seotud raskused 24 19%
Raskused eesti keelt oskamata t66 leidmisel 19 15%
Raskused seoses venekeelsele teabele ligipdasuga 15 12%
Raskused seoses eneseteostusega enda erialal 15 12%
Raskused seoses lastele lasteaia-/koolikohtade saamisega 13 10%
Raskused seoses avalikele teenustele ligipddsuga 9 7%
Kohaliku mentaliteedi ja kulutuuri mitte maistmine 8 6%
Keeruline vastata 6 5%
Raskused t66 leidmisega ilma elamisloata 5 4%
Raskused seoses paberimajandusega 4 3%
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Raskused seoses haridusele juurdepaasuga 2 2%
Muu 2 2%

Eestis kohanemisega seotud raskuste osas t6id respondendid valiku Muu all lisaks
vélja ka asjaolu, et ilma ID-kaardita enk D-viisa puhul, on Eestis keeruline ligi
paaseda tervishoiuteenustele ning lisaks ka asjaolu, et ilma elamisloata ei ole
vOimalik Oppida tasuta eesti keelt. Nimetatud takistused illustreerivad elamisloa ja
viisa alusel Eestis viibivate Ukraina kodanike kohanemisprotsessi erinevust:
elamisloaga on olemas ligip&as koikidele riiklikele teenustele, kuid viisa alusel
viibijate jaoks on ka elementaarsed teenused nagu perearst ligipd&dsmatud. Samas
néditavad antud kisimuse tulemused, et keelebpe, sellele ligipdds ning digete
keelekursuste leidmine on keeruline koigi jaoks, ka siis, kui valismaalasel on
selleks viibimisaluse tottu nd digus. Ka Ulejadnud véljatoodud aspektidest on
seotud eesti keele oskusega: kohalikega on ilma keeleoskuseta kontakti loomine
keeruline, thiskonnaelus osalemine raskendatud ja t66 leidmine keeruline, sh ka
erialase t66, mis selgitab ka seda, miks tehakse enda kvalifikatsioonile mitte

vastavaid ja madalamaid toid.

Sihtrihma kohanemist mdjutab ka see, milliseid (avalikke) teenuseid nad teavad
ning kuhu ja kelle poole vajadusel pdorduda. Seetdttu uuritigi kdigepealt, milline
on nende teadlikkus erinevatest teenustest tletldiselt. Respondentide teadlikkuses
(tabel 20) erinevate teenustest/organisatsioonide jaotuses domineerivad otseselt
tootamisega seotud teenused: CV keskus ja Tootukassa/EURES. Kohanemist
toetavad teenused (Integratsiooni Sihtasutus, rahvusvahelised majad) jd&vad pigem
tahaplaanile. Samas kohanemisprogrammi osas ollakse teadlikumad, kuid pohjus
vOib olla ka selles, et elamisloa saamisel saab valismaalane PPA poolt ka kutse

programmi e-mailile véi PPA teeninduses.

Viibimisaluse 18ikes on selge erinevus teenuste/organisatsioonide teadlikkuse osas.
Elamisloaga respondendid on tuttavad rohkemate teenusega, sh ka kohanemist
toetatavate teenustega nagu naiteks kohanemisprogramm, Eesti Rahvusvaheline

Maja ning ka Integratsiooni Sihtasutuse poolt pakutavate teenustega. Viisa alusel

53




viibivate respondentide osas tdusevad selgelt esile tootamise ja t66 otsimisega

seotud teenused, kuid huvitaval kombel Work in Estonia teenust ei tea Ukski

ajutiselt viibiv respondent. Teadlikkuse erinevus voib olla tingitud sellest, et viisa

alusel viibivatel luhiajalistel to6tajatel on Eestis viibimise fookuseks peamiselt t66

ning muuks ja kohanemiseks ei pruugi aega jaguda, samal ajal kui elamisloaga

Ukraina kodanikud on teadlikumad erinevatest teenustest. See vdib olla ka tingitud

sellest, et neil on olemas reaalselt ka ligipaés erinevatele teenustele nagu néiteks

kohanemisprogramm ja Integratsiooni Sihtasutuse teenused, mille kaudu saab

omakorda infot ja suuniseid jargmiste valismaalastele suunatud teenuste osas.

Tabel 20. Respondentide teadlikkus erinevatest teenustest/organisatsioonidest (autori

koostatud)
Vastusevariant N Osakaal
(vastajaid
125)
CV keskus 67 54%
Tootukassa/EURES-e teenused todotsijale 65 52%
PPA migratsioonindustamine 57 46%
Perearsti nGuandeliin 1220 47 38%
Kohanemisprogramm uussisserandajatele ,Settle in 42 34%
Estonia* (keelekursused + tutvustus thiskonna ja kultuuri
kohta)
International House Estonia 19 15%
Study in Estonia 16 13%
Ma ei tea Uhtegi teenust/organisatsiooni 14 11%
Integratsiooni Sihtasutus 7 6%
Todinspektsiooni tasuta ndustamisteenus 5 4%
International House Tartu 2 2%
Karjaariplaneerimise keskus 1 1%
Maakondlikud Arenduskeskused 1 1%
Tartu Welcome Centre 1 1%
Ei soovi vastata 1 1%
Respondendid  hindasid ka enda rahulolu tabelis 20 nimetatud

teenuste/organisatsioonidega skaalal 1-5 (1-téiesti kasutu, 5-véga kasulik). 35%

respondentidest pidasid teenuseid enda jaoks védga kasulikeks, 27% kasulikeks,

14% pidas monevorra kasulikeks, 6% pigem kasutu ja 3% taiesti kasutuks. 15%
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respondentidest ei olnud nimetatud teenuseid kordagi kasutanud. Respondendid,
kes ei olnud teenustega rahul, tdid pohjustena valja asjaolu, et sageli ei selgitatud
piisavalt selgelt voi teenusepakkujal puudus piisav kompetents. Olulise puudusena
toodi valja ka asjaolu, et infot ei olnud nditeks teenuse kodulehel alati vene keeles

saadaval vOi info oli taielikult eesti keeles.

Lisaks uuriti, millist infot ja milliseid kanaleid pidi otsiti Eesti kohta infot enne
Eestisse to6le tulemist. Peamiselt otsiti infot dokumentidega seotud nduete osas
(61%), millised on vBimalused tuua lapsi/pereliikmeid Eestisse (36%), suhtumine
ukrainlastesse (35%), t66turu eriparad/varbamine (28%) ja elukallidus (26%). 24%

respondentidest ei vajanud infot.

Peamised kanalid, mida enne Eestisse suundumist kasutati info saamiseks votab

kokku tabel 21. Respondendid said lisada kuni kolm varianti.

Tabel 21. Kasutatud kanalid enne Eestisse t66le suundumist (autori koostatud)

Vastusevariant N (vastajaid | Osakaal
125)
Ametlikud veebilehed (PPA, Eesti Saatkond Ukrainas) 65 52%
SOprade/tuttavate kaudu 53 42%
Sotsiaalvdrgustikud 48 38%
Artiklid veebis 46 37%
Tdoandja kaudu 40 32%
Interneti foorumid 33 26%
Ei vajanud infot 30 24%
Muu 2 2%

Muu all toodi vélja, et infot Uritati leida ka tdéootsinguportaalidest voi ei otsitud
uldse infot. Lisaks ametlikele veebilehtedele ndhtub ka siin taaskord vorgustike
oluline roll, ehk infot saadakse peamiselt sdprade ja tuttavate kaest, kes Eestis

elavad voi on eelnevalt elanud ning sotsiaalvorgustike kaudu.

Kokkuvdtlikult on Ukraina tootajad Eestis avalike teenuste kvaliteediga rahul, kill

aga leidub mdningaid erinevusi seoses ligipaasetavusega viibimisaluse 16ikes.
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Erinevalt elamisloaga viibivatest ukrainlastest ei saa viisa alusel viibijad enda
elukohta Rahvastikuregistris registreerida, mis omakorda piirab ligipéésu avalikele
teenustele ning see mdjutab ka nende kohanemisprotsessi ning seelébi ka nende
rahulolu avalike teenustega ja rahulolu Gletldise elukvaliteediga.

Ké&esolevas peatikis selgus, et oluliseks infokanaliks enne Eestisse saabumist on
PPA/saatkonnad, ukrainlaste vorgustikud Eestis ning tovandjad. Uhelt poolt niitab
see seda, et ukrainlased eelistavad saada pigem teavet sdpradelt ja sugulastelt ning
todandjalt ning vahem ametlike kanalite kaudu. Teiselt poolt vib see tahendada ka
seda, et ametlike kanalite kaudu saadav info ei ole piisavalt selge vdi ei ole sobivas
keeles, mistottu vorgustikud ja todandjad omavad siinkohal suurt abistavat ja
selgitavat rolli asjakohase teabe ja info saamisel enne Eestisse kolimist. Antud
asjaolu tuli esile ka kéesoleva peatlki tabelis 18, kus selgus, et 100%
respondentidest Eestisse dsja saabununa oleks soovinud saada rohkem teavet siin
to6tamisega seotud seadusandluse kohta. VV@rgustike ja td6andjate usaldamine ja
kasutamine peamiste infokanalitena v0ib tahendada ka seda, et kuna ukrainlased ei
ole rahul Ukraina avalike teenuste kvaliteedi ja ligipaasetavusega, siis ka vélisriigis
suhtutakse samuti nendesse teatud reservatsiooniga, mistottu tasuks antud teemat

ka lIahemalt uurida.

Ukrainlaste teadlikkus erinevate avalike teenuste osas oli suurem té6tamise voi t60
otsimisega seotud teenuste I6ikes ning vahem erinevate tugiteenuste ja kohanemist
toetavate teenuste osas. Peamised raskused Eestis kohanemisega olid seotud eesti
keele oskusega, kui ka sellega, et eesti keele kursustele on raske saada, seda eriti
neil, kes viibivad viisa alusel, aga ka neil, kes viibivad Eestis elamisloa alusel.

Seega, kuivord avalike teenuste kvaliteediga ollakse Eestis rahul, siis oli
respondentidel probleeme mdningatele teenustele (nt keeledpe, tervishoid)
ligipadsuga. Avalike teenuste ja nende kvaliteedi osas enne Eestisse saabumist
teavet ei otsitud, mis tottu vOib kdesolevas peatiikis kajastatud tulemuste pohjal

jareldada, et avalikke teenuseid ei tunnetata niivord olulise tdmbetegurina, kuid
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need mojutavad uldist elukvaliteeti, mis mdjutab seda, kas Eestisse soovitakse

jaéda pikemalt voi pisivalt elama.

3.2.4. Elu Eestis ja eesti keele oskus

Ké&esoleva alapeatiiki eesmargiks on valja selgitada, milline on olnud sihtrihma
kohanemisprotsess Eestis. Peatikis 2.2.5. selgus, et Ukraina téordnde peamine
sihtriik Poola on enda randepoliitikat Ukraina kodanike jaoks muutnud leebemaks
ning panustab nende kohanemise toetamisele riigis tagades Ukraina kodanikele
erinevate avalike teenustele ligipd&su. Nagu peatiikis 3.2.3. selgus, siis ka Eesti
panustab valisriikide kodanike kohanemisse l&bi erinevate teenuste nagu néiteks
migratsioonindustamine, kohanemisprogramm, tddotsingutega seotud teenused
jne, kuid samas on Eesti randepoliitika pigem luhiajalist tdotamist eelistav, mistottu
ei ole kdik avalikud teenused viisa alusel viibivatele valismaalastele kattesaadavad.
Samuti selgus peatikis 3.2.3. asjaolu, et sihtrihm ei tunneta avalike teenuste
kvaliteeti ja kohanemise toetamist kui otsest tdmbetegurit, mistottu késitletaksegi
kaesolevas peatilkis, kuidas sihtriihm ise enda kohanemist ja elu-olu Eestis tajub.

Enim ollakse rahul Eestis turvalisusega, samuti ka avalike teenuste ja suhetega
tdbandjaga. Enim negatiivseid kogemusi, ehk millega mdned respondendid ei
olnud dldse rahul, on tekitanud kohalik omavalitsus (joonis 4). Kuna kohalik
omavalitsus Eestisse &sja saabunud vélismaalase jaoks (ks esimesi kontaktpunkte
elukoha registreerimise tottu, siis on KOV-del vélismaalaste kohanemisprotsessis
oluline roll, sest sealt saab infot erinevate teenuste kohta ning registreerida enda

elukohta.

Lisaks on enim negatiivseid kogemusi respondentide jaoks tekitanud ka eestlaste
sallivus valismaalaste suhtes. Samas tddeb t60 autor, et siinkohal oleks olnud
oluline tapsustada, kas negatiivset suhtumist on tulnud eestlastelt vOi Eestis
elavatelt ja vene pdritoluga kodanikelt, kuna respondendid on valja toonud nii
kvantitatiivses kui ka kvalitatiivses analudsis, et on tunnetanud vaenulikku

suhtumist just kohaliku vene kogukonna poolt.

57



Eestlaste sallivus valismaalaste suhtes A% 21% 40% 4%

Palk 5% 24% 58% 2%
Lébisaamine t66andjaga 1MEI5% 29% e ]
Toéotingimused  1INI7% 48% A%
Elatustase QNII% 52% A%
Minu isiklik turvalisus @IS 26% 7Y%
Minu kohalik omavalitsus IEESERNI7Z% 26% 5%
Avalikud teenused 1H9% 30% %
Elu Eestis Uldiselt 2I7% 55% [ 47—
0 20 40 60 80 100

M 1-eiolelldse rahul m2 3 4 M5 -vagarahul

Joonis 4. Rahulolu Eesti elu-oluga (autori koostatud).

Kdige suurem probleem seoses Eestis elamise ja tootamisega (tabel 22) on
respondentide jaoks isoleeritus, mis v6ib olla seotud eesti keele oskusega, mis
omakord piirab eneseteostusvBimalusi: 24% vastas, et on kogenud raskusi eesti
keele oskuseta toole saamisel ning 16% tdi vélja, et eesti keele oskuseta puudub
vOimalus end erialasel t06l realiseerida. Peamised raskused véivad olla seotud ka
erinevate Uhiskondlike probleemidega, millega ei seisa silmitsi ainult
vélismaalased, vaid ka kohalikud. Naiteks tervishoiuteenustele on sageli ka
kohalikel endil keeruline ligi padseda, kuna ooteajad on pikad ning COVID-19 kriis
on olukorda veelgi vdimendanud. Ka Eestis elaval vene kogukonnal on raske t66d
leida ilma eesti keelt oskamata, mistdttu nad teevad sageli madalama
kvalifikatsiooninbuetega toid. Lisaks t0id vastajad taaskord vélja, et on olnud

probleeme kohaliku vene elanikkonnaga.

Tabel 22. Peamised probleemid seoses Eestis elamise ja tédtamisega (autori koostatud)

Vastusevariant N Osakaal

Uksinduse tunne 44 35%
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Raskused eesti keele oskuseta toole saamisel 30 24%
Raskused tervishoiuteenustele ligipadsuga 22 18%
Uhiskonnaelus osalemise véimaluse puudumine 21 17%
Puudub v@imalus end erialasel t66l realiseerida 20 16%
Ei leia sobivaid eesti keele kursuseid 19 15%
Kohalike vaenulik suhtumine 15 12%
Raskused to6le saamisel ilma elamisloata 12 10%
Raskused avalikele teenustele ligipadsuga 10 8%
Raske vastata 8 6%
Vdimaluste puudumine enda kultuuri edendamiseks 7 6%
Raskused haridust tdendava dokumendi

tunnustamisega 6 5%
Laste kasvatamisega seotud raskused 4 3%
Huvitegevuses osalemise vBimaluse puudumine 4 3%
Ei tea 2 2%
Muu 2 2%

Jargnevalt uuriti respondentide eesti keele oskuse kohta. 47% (52) respondentidest
tdid vélja, et nad veidi mdistavad eesti keelt, kuid ei raégi, 29% (32) ei oska uldse
eesti keelt, 18% (20) saab aru ja veidi rdagib ning 6% (6) radgib ja saab aru.
Vastanutest dpib hetkel eesti keelt 39% (43); 36% (40) ei dpi, aga plaanib seda teha;
18% (20) ei Opi, 5% (6) ei Opi ning ei plaani seda ka lahiajal teha ning 1,8% (2) ei
soovinud vastata. Antud tulemus nditab, et huvi eesti keele dppimise vastu on, kuid
asjaolu, et seda parasjagu ei Opita vOi seda plaanitakse teha tulevikus, vdib olla
seotud sellega, et tasuta eesti keele kursustele on raske padseda, kuna need taituvad
Kiiresti vOi ei olda teadlikud pakutavatest keeledppe vOimalustest nagu néhtus
tabelis 22. Lisaks nditab respondentide huvi eesti keele 6ppimise vastu ka seda, et
neil on eeldatavasti olemas soov jdada Eestisse pikemaks perioodiks. Lisaks voib
olla pdhjus ka selles, et keeledppele ei ole D-viisaga viibijatel ligipaasu vdi ei nahta

enda tulevikku Eestis, mistdttu ei ole ka eesti keele dpe prioriteetne.
Lisaks uuriti, kus nédhakse end tulevikus elamas ning 61% vastanutest ndeb enda

tulevikku Eestis (tabel 24), mis indikeerib, et sihtrihm on eeldatavasti Eestis enda

elu-oluga rahul ning tunneb end siin kohanenult.
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Tabel 24. Kus néevad respondendid end viie aasta parast (autori koostatud)

Vastusevariant N Osakaal
Eestis 65 61%

Ei tea 21 20%
Ukrainas 12 11%
Mdnes teises EL-i riigis 5 5%
Valjaspool EL-i 2 2%
Muu 2 2%
Kokku 107 100%

Ka elamislubade pikendamise osas vOib eeldada, et sihtrihm on siin hasti
kohanenud, kuna elamisluba soovivad taotleda v6i pikendada 79% (83), 7% (7) ei
soovi seda teha ning 14% (15) respondentidest ei osanud vastata.

Respondendid, kes soovivad elamisluba taotleda vdi pikendada tdid peamiste
pdhjustena vélja, et pikemas plaanis soovitakse Eesti kodakondsust; kindla tookoha
olemasolu Eestis; meeldib Eestis elada ja soovitakse plsivalt Eestisse elama jaada;
parem keskkond, elatustase ja stabiilsem majandus perekonna jaoks; lastele on
parimad véljavaated Oppimiseks ja edasiseks eluks EL-s; rahulik ja turvaline
keskkond; ausad eneseteostusvOimalused; ronkem Gigusi, véimalusi ja vabadusi;
soov luua perekond Eestis ja et lapsed kasvaksid siin dles; tuleviku sidumine
Eestiga rahalistel pohjustel. Lisaks toodi vdlja, et Ukrainasse ei soovita naasta, kuna
Ukraina riik ja uhiskond on respondendi hinnangul degradeerumas ning seal ei

nahta arenguperspektiivi.

Respondendid, kes ei plaani elamisluba taotleda/pikendada, tdid pdhjustena valja
Eesti kasinad iga-aastased randekvoodid, ehk elamislubade véljastamise piirarv on
respondendi hinnangul liiga madal, mis taaskord illustreerib riikliku randepoliitikat
sekkuva takistusena ning nditab, et Eesti réndepoliitika on pigem luhiajalist
tootamist soodustav. Lisaks toodi valja, et Eestis on vahe téovdimalusi, kuid see
vOib olla taaskord seotud asjaoluga, et respondentidel ei ole piisavalt eesti keele

oskust, mis omakorda vdib takistada erialase t66 leidmist.
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Kokkuvotvalt vdib Gelda, et sihtrihma kohanemine on seotud vaga tihedalt eesti
keele oskusega. Peamised raskused, mis on otseselt seotud keeleoskusega, on
isoleeritus, raskused t06 leidmise ja tervishoiuteenustega. Samas on huvi keele
Oppimise vastu pigem suur: 39% vastanutest Opib hetkel eesti keelt ning 36% ei
oOpi, aga plaanib seda teha. Kdige rohkem ollakse Eestis rahul turvalisusega, seejarel
avalike teenuste ning tooandjaga, kdige vahem kohalike omavalitsustega.
Vaatamata moningatele raskusetele seoses Eestis kohanemisega, néevad siiski 61%
vastanutest enda tulevikku Eestis, mis nditab, et teatud kitsaskohad kohanemisel ja

teenustele ligipaasul ei mojuta niivord palju dldist elu-olu.

3.3.  Suvaintervjuud: kvalitatiivse anallusi tulemused

Kéesolevas alapeatiikis tuuakse valja kvalitatiivse analtisi (intervjuud) tulemused,
vOttes aluseks t006 teoreetilises osas (peatiikis 2.2.6) koostatud raamistiku ja mudeli
Lee (1966) tduke-ja tdmbetegurite teooria pdhjal. Kvalitatiivse analltsi eesmargiks
on taiendada empiirilise (ankeetkisitluse) osa tulemusi, kuna Lee tduke-ja
tdmbetegurite teooria the olulise kriitikana tuuakse sageli vilja just asjaolu, et seal
nimetatud tegureid on keeruline kvantitatiivselt mdota. SeetGttu aitab kvalitatiivne
analliis méaratleda kvantitatiivses anallusis selgunud tduke- ja tdmbeteguritele nd
raskuskeset ja mdista, millised on just kdige olulisemad tegurid, mis mdjutavad

toorannet Ukrainast Eestisse.

Kvalitatiivse analttsi labiviimiseks kasutati poolstruktureeritud intervjuusid.
Koikidel intervjueeritavatel oli intervjuu tegemise hetkel elamisluba Eestis.
Ankeetksitluste tulemusi kirjeldatakse kvalitatiivse sisuanaltitisi kaudu. Kokku
viidi veebikeskkonnas Zoom l&bi kuus intervjuud. Intervjuude tulemused tuuakse

valja kolme erineva teema I6ikes, tuginedes t66 kvantitatiivse osa tlesehitusele:

1. enne saabumist — miks sai Eesti siirderiigiks;

2. elu Eestis — kohanemisprotsess ja ligipaas avalikele teenustele;
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3. plaanid tulevikuks — kas soovitakse Eestisse jd&dda pikemaks perioodiks.
Kvalitatiivses analulsis analulsitakse intervjuude tulemusi tuginedes pt 2.2.5.
valjatoodud tegurite raamistikule ning sinteesitakse tulemusi kvantitatiivse

analudsi tulemustega.

3.3.1. Enne saabumist — miks sai Eesti siirderiigiks?

Ké&esolev alapeatiikk annab intervjuudele tuginedes edasi, millistel pdhjustel osutus
Eesti valituks ning milliseid kanaleid intervjueeritavad kasutasid enne kolimist
Eesti kohta info leidmiseks. Kvantitatiivsest analliusist selgus (ptk 3.2.2), et
peamised tbuketegurid vastavalt to6 teoreetilises osas loodud tegurite raamistikule
(pt 2.2.5) on sissetulekute I6he, soov tdsta perekonna elustandardeid ja turvalisuse
kaalutlused. Lisaks tdusid tdiendavalt esile Gldine elukvaliteet ja soov elada
stabiilsemas ja organiseeritumas riigis. Peamised tdmbetegurid olid aga olukord
tooturgudel, rande traditsiooni ja vorgustike olemasolu ning geograafiline 1&hedus.
Taiendavate teguritena téusid esile tddandja tugi ning teadmine, et Eestis saab vene

keelega hakkama. Siirderiigi valiku osas oli Eesti prioriteetne 53% jaoks.

Kvalitatiivses uurimuses vastas suur osa intervjueeritavatest, et Eesti oli juhuslik
valik ning nad ei planeerinud Eestisse otseselt kolida — see ndib kinnitavat nende
(alla poole vastajatest ehk 46%) respondentide seisukohta kelle jaoks Eesti ei olnud
prioriteetne siirderiik. Eestis elamise ja to0tamise positiivseid kuilgi teadvustati

endale alles Eestis elamise kaigus:

“Ma ldksin teadmatusse, ma ei teadnud, mida oodata, kuid siis samm-sammult kohanesin
ja hakkasin end Eestis mugavalt tundma” (Intervjuu 1)

,, Olin meeldivalt iillatunud, Eesti riik on tildiselt viga mugav elamiseks. Koigele pdidseb
kergelt ligi, parast Kiievis elamist on siinne elurtm palju rahulikum ja antud ajahetkel ma

vajasin seda. Kuid niiiid ma igatsen Kiievi melu ja tahan tagasi. “ (Intervjuu 2)

., Ma ei tea, miks Eesti valisin, see lihtsalt juhtus nii, universum otsustas nii. “ (Intervjuu 3)

., Enne Eestisse tulemist ei plaaninud ma siia kolida, kuid siis kohtusin internetis oma
tulevase abikaasaga ja tulin talle kiilla ja jdingi Tallinnasse.  (Intervjuu 4)
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Sarnaselt ankeetkisitluse tulemustele mojutavad Eestisse kolimist mitmed
isiklikud tegurid (perekond, abikaasa) ja rande traditsiooni ja vdrgustike olemasolu.
Samuti tuuakse ka intervjuude kdigus vélja samad seisukohad mis ilmnevad ka
ankeetkisitluse tulemustest, et Eestis saab hakkama vene keelega ning t66réannet

Eestisse mdjutas Eesti ja Ukraina geograafiline lahedus:

“Mu isa on Eestis elanud 7 aastat (t66tab rahvusvahelises veos) ja suur vene keelt konelev
elanikkond andis samuti kindlust juurde. Ka kaugus Ukrainast mangis rolli — Eesti pole
liiga lahedal ja samas ka mitte liiga kaugel.”

(Intervjuu 5)

“Kolisin siia armastuse pdrast”(Intervjuu 2)

Kuivord Eestisse kolimine oli intervjueeritavate jaoks pigem juhuslik, siis ei toodud
intervjuudes kdrgemat palgataset ehk sissetulekute 16het eraldi vélja - samas toodi
see valja Uhe asjaoluna, miks neile Eestis elada meeldib. Peamiste tduketeguritena
tousid esile ka Ukraina julgeolekuga seotud p&hjused ja soov pakkuda lastele
paremat elu. See ndib kinnitavata ka ankeetkisitluse tulemusi, et t66ranne ja
randeotsuse tegemine ei pruugi olla alati mojutatud majanduslikest teguritest, ehk
naiteks suuremast sissetulekust siirderiigis, vaid see koosneb erinevatest ja
mitmekesistest teguritest (vt ka tabel 16), ehk sellest mis konkreetsel ajahetkel on
isiku jaoks esiplaanil. See on vastavuses ka t60 teoreetilises raamistikus
valjatooduga, naiteks Lee poolt valjatoodud elukaare etappidega v6i De Haas poolt
valjatoodud tegurite koosmd@juga ning nende interpreteerimisega lahtuvalt iga

indiviidi enda isiklikust kogemusest.

“Ukrainas olid meil alguses viga head palgad ja kuivorrelda 2014. aastal Eestiga, siis ka
tingimused olid paremad. Kuid nuld on asjaolud muutunud ja siin (Eestis) on palju
parem.” (Intervjuu 1)

“Eesti on palju puhtam kui Ukraina, palgad on taiesti erinevad ja Eesti kodanikele on palju

hiivesid: tervisekindlustus, tasuta transport, e-teenused, toetused valitsuse poolt,
haridusstisteem, Eesti on ilus maa. (Intervjuu 5)

Peamiste tGuketeguritena tousid esile Ukraina julgeolekuga seotud pdhjused ja

soov pakkuda lastele paremat elu.
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“Mu abikaasa otsis t60d Euroopa riiki, ta tahtis Ukrainast ara kolida. Ta t66tas enne
finantssektoris, kuid nuld to6tab logistikas. Eestis alustas ta tootamist kdnekeskuses. Ta
tahtis ara kolida, kuid mina mitte. Meil oli sellepéarast palju tulisi, kuid siis algas Ukrainas
sOda. Kui s6da algas, siis I6ppesid ka meie tilitsemised ja ma sain aru, et me peame kiiresti
tegutsema, sest vastasel juhul oleks mu mees pidanud s6javakke minema. Me leidsime
mehega t60 Tallinnasse ja siis olin néus ka Tallinnasse kolima. Ma teadsin, et peame
lahkuma, lapsed olid pooleteistaastased ja siis me ka kolisime.” (Intervjuu 3)

Kuna mitmel respondendil oli Eestisse toole tulek pigem juhuslik, siis pdhjalikumat
eeltodd enne Eestisse tulekut ei tehtud ning mitmete avalike teenuste olemasolust
saadi teada alles siin elades. Peamisteks infoallikateks, kust enne kolimist infot
otsiti, olid Facebook-i grupid ja PPA koduleht ning samuti ka rahvuskaaslased ja
kohalik ukraina kogukond ning abikaasa/sdbrad/sugulased. Taaskord nditab see
vOrgustike olemasolu kui tdmbeteguri olulisust nii rdndeotsuse tegemisel, aga ka

sihtriigiga seonduva teabe kogumisel.

Kokkuvatlikult saab labiviidud intervjuude pdhjal oelda, et vastavalt tegurite
raamistikule on peamised tduketegurid Ukraina julgeolekuga seotud pdhjused ning
soov pakkuda lastele paremat elu (kvantitatiivse osa tulemuste juures mérgiti
julgeoleku tegurit Ukrainast lahkumise pdhjusena 7%  vastanutest).
TOmbeteguritena tdusid esile rdnde traditsioonid, vdrgustike olemasolu ning
Ukraina ja Eesti geograafiline lahedus, aga ka teadmine, et Eestis saab hakkama
vene keelega. Huvitaval kombel ei toodud intervjuudes Vvélja sissetulekute 16he ei
tduke- ega tbmbetegurina, vaid kdrgemast palgast raégiti kui tihest pdhjusest, miks
Eestis elada meeldib. Isiklike teguritena toodi valja elukaaslase/tulevase abikaasa
leidmine, mistGttu otsustati Eestisse tulla.

Seega ei ilmnenud intervjuude kéigus esile tdiendavaid uusi tegureid, vaid
kvalitatiivne analuls kinnitas kvantitatiivse analtitsi tulemusi. Jargmises peatkis
analliisitakse peatlkis 2.2. késitletud teguritest esile tdusnud taiendavat tegurit ehk

avalike teenuste ja kohanemise toetamise tegurit.

3.3.2. Elu Eestis — kohanemisprotsess ja ligipaas avalikele teenustele

64



Ké&esolevas peatiikis analliusitakse, kas ja kuivord oluline on avalike teenuste ja
Eestis kohanemise toetamise tdmbetegur. Uldjoontes on intervjueeritavad enda
eluga Eestis vdga rahul. Vorreldes Ukrainaga iseloomustatakse Eestit Kkui
susteemset ja puhta keskkonnaga riiki, eraldi tuuakse valja ka avalikud teenused ja

nende kvaliteet ning riigi tugi kohanemisel:

“Vdikesed detailid moodustasid minu jaoks suure pildi: kuidas riik on mind toetanud,
kuidas mu lastele pakuti koheselt tuge, lasteaiad on tasuta, teenuste kvaliteet haiglates,
kuidas sinusse suhtutakse to6l ja turvatunne. See oli nagu positiivne Sokk minu jaoks.”
(Intervjuu 3)

“Mulle meeldib, et Eesti on puhas ja et tidnavatel ei ole hulkuvaid loomi, et on kord ja
sind kui siinset elanikku austatakse ja reegleid jargitakse. Meeldib ka, et eestlased on
seadusekuulekad, thistransport toimib ja tldine turvalisus (eriti vGrreldes Ukrainaga) ja
inimeste s6bralik olek. (Intervjuu 6)

“Eesti on rahulik ja mugav, koik on digitaalne ja enamikeks toiminguteks saab kasutada
nutitelefoni. Ooteajad on peaaegu olematud ja on programme nagu Settle in Estonia, kus
saab eesti keelt tasuta dppida. Lisaks, ettevdtja konto avamine vattis mul ainult 5 minutit,
et saaksin eratunde anda. Mulle meeldib to6tada koolis ja see annab mulle motivatsiooni
seal tootamiseks. Kui ma tdotasin Ukrainas koolis, siis olin emotsionaalselt Iabip6lenud ja
ei tahtnud t66d teha. Siin on aga vahem paberit6dd, ma teen kdike digitaalselt. Vorreldes
Ukrainaga on head palgad ja tingimused on suurepérased. Suhtlus toimub online-s, leidub
voimalusi kdia vilismaal koolitustel ja lastele toimub palju viljasaite.” (Intervjuu 4)

“Kui ma Eestisse saabusin ei osanud ma eesti keelt. Ma ei arvanud, et siia kauaks jaan
vaid pigem ajutiselt. Aga mida kauem ma Eestis elasin, seda rohkem siin mulle meeldis.
Jargmisel aastal hakkasin ma Gppima eesti keelt ja see on praeguseks heal tasemel. Kui
Ukrainas algas 2014. aastal s6jaline konflikt, siis ka vdistlused tihistati ja minu jaoks
kukkus koik kokku. Nii et tegelikult mul kokkuvottes vedas, et mulle siia to6d pakuti.”
(Intervjuu 1)

Seega nagu ka kvantitatiivses analliisis selgus, ei ole avalike teenuste kvaliteet ja
rilgipoolne kohanemise toetamine otseselt modjutanud inimeste réndeotsust.
Intervjuude kohaselt teenuste voi kohanemise kohta ei ole saabumiseelselt oluliselt
infot kull otsitud, kuid vdime oletada, et see mdjutab nende kohanemist Eestis ja
kokkuvottes ka seda, kas plaanitakse pikendada elamisluba ja Eestisse pikemalt
elama jééda.

Peamistest raskustest ja negatiivsetest kogemustest Eestis kohanemisel selgus, et

t00 leidmine Eestis sdltub paljustki konkreetsest ametist. Nditeks Ukraina Opetajad
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on saanud suhteliselt kiiresti to66le venekeelsetesse koolidesse, kuid teistesse

valdkondades on t66 leidmine keerulisem, kui puudub eesti keele oskus.

“Ma otsisin to6d pool aastat ja see tundus viga pikk aeg. Ma olin peaaegu meeleheitel ja motlesin,
et kui ma niiud ei leia, siis l&hen tagasi Ukrainasse. Mned mu sGbrad, kes kolisid Taani v8i Rootsi,
otsisid t60d aasta aega, seega minu olukord on tegelikult isegi parem. Siiski ma arvasin, et Tallinnas
on mul lihtne t66d leida, sest mul on kaks magistrikraadi, ma ra&gin kolme keelt, mul on hea
tookogemus Ukrainas, kuid siis mdistsin, et ilma eesti keele oskuseta v6i IT taustata on Eestis
uliraske midagi leida, eriti kui otsid t66d konkreetses valdkonnas. Seega jah, see oli vaga raske. Kui
keegi raagib, et tuleb Eestisse ja saab kohe t6dle, siis ma lihtsalt naeratan selle jutu peale. Ma
oleksin tahtnud enne teada, et t66 leidmine voib votta pool aastat kuni aasta.” (Intervjuu 2)

Kdige negatiivsem kogemus avalike teenuste osas oli suhtlus PPA-ga, seda nii

vahetu suhtluse osas PPA esinduses kui ka PPA tdotajate poolt jagatud infoga:

., Mul soovitati abielluda, et elamisluba saada ja siis tulla Eestisse toéle. Kuid samas oeldi
PPA-st, et mul ei ole vaja Eestis todtamiseks elamisluba. Seega ma laksin erinevatesse
venekeelsetesse koolidesse ja iga kord, kui mulle t66d pakuti, said nad jalile, et mul on D-
viisa ja nad ei saa mind todle siiski votta. ,, ... “Sul on vaja elamisluba, et sind saaks téole
vOtta, aga ei PPA ega ka kool ei informeerinud mind sellest. Ma sain uuesti t66d koolis D-
viisaga ning septembris abiellusin ja seejarel taotlesin elamisluba. Detsembris sain PPA-
It teavituse, et ma tootan koolis ebaseaduslikult ja mul on 90 p&eva riigist lahkumiseks. Ma
olin Sokis, kuid dnneks kahe nddala pdarast sain teada, et sain elamisloa (perekonna
tihinemine). Mind vallandati koolist, et nad saaksid mu uue viibimisalusega toéle votta.
(Intervjuu 4)

., Ainuke negatiivne kogemus oli PPA-s, kus kaisin elamisluba taotlemas. Mu ei vedanud
to0tajaga, kes mind teenindas. Ta ei olnud eriti sBbralik ja ei andnud palju infot, mistottu
see kogemus oli minu jaoks veidi traumeeriv. Kuid samas see oli ainult inimlik faktor, kui
laksin uuesti PPA-sse, siis minuga suhtles védga meeldiv td6taja ja andis kogu vajaliku info
ning veel tdiendavat infot... “ (Intervjuu 2)

Kuuest intervjueeritavast viis 0ppis voi on dppinud eesti keelt. Eesti keele dpingud
on seotud intervjueeritavate edasiste plaanidega: kas soovitakse Eestisse jadda voi
mitte ehk kas plaanitakse pikendada elamisluba voi taotleda Eesti kodakondsust.
Eesti keelt Opitakse peamiselt tasuta riiklikel kursustel: kohanemisprogrammis

Settle in Estonia vOi Integratsiooni Sihtasutuse poolt pakutavatel keelekursustel.

“Ausalt 6eldes ma ei tea, kui kaua ma veel Eestis olen. Ma kolisin siia, aga ma ei néie end
siin terve elu elamas. Seega ma ei plaani eesti keelt oppida.” (Intervjuu 2)
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“Ma olen eesti keelt oppinud kokku 5 aastat. See on olnud paras pingutus, kuid ka tulemusi
on ndha.” (Intervjuu 3)

“Kdime koos mehega Al-taseme kursustel, et elamisluba taotleda ja siis
soovime ka Bl-taseme dra teha.” (Intervjuu 5)

Seega kokkuvottes saab ké&esolevas peatiikis jareldada, et sarnaselt kvantitatiivse
anallisi tulemustega, ei tunneta intervjueeritavad, et avalikud teenused ja
riigipoolne kohanemise toetamine oleks nende jaoks tdmbetegur, miks Ukrainast
Eestisse toole tulla, kuid see on (ks peamisi pdhjuseid nende edukaks
kohanemiseks, mis omakorda on eelduseks, et Eestisse plaanitakse pikemaks ajaks
elama jaada.

Seoses kohanemisega toodi peamiste kitsaskohtadena vélja raskused t66 leidmisega
eesti keelt oskamata, mis kattub ka kvantitatiivse analliisi tulemustega, ning et
t60d on leida lihtsam kindlates sektorites ning elamisloaga saabunute jaoks vdib
see olla isegi keerulisem, kui viisa alusel viibivate llhiajaliste t66tajate jaoks.
Lisaks on intervjueeritavad tundnud negatiivset suhtumist kohaliku vene
kogukonna poolt, mis selgus ka kvantitatiivses analtlsis ning tddeti probleeme
ligip4&suga tervishoiuteenustele.

Eesti keelt dpivad need respondendid, kes plaanivad Eestisse pikemaks ajaks v0i
pusivalt elama jaada, millest tulenevalt analliusitakse jargmises peatikis, millised

on intervjueeritavate edasised plaanid seoses Eestiga.

3.3.3. Plaanid tulevikuks

Kéesoleva alapeatiiki eesmargiks on valja selgitada, kuidas néevad
intervjueeritavad enda tulevikku: kas see on seotud Eestiga vdi mitte. Nagu selgus
ka kvantitatiivsest analtitisist, ndeb ka valdav osa intervjueeritavatest enda
tulevikku Eestis, mida néitas ka intervjueeritavate huvi eesti keelt dppida. Kuuest
intervjueeritavast viis tdid valja, et soovivad pikendada elamisluba ja/v6i taotleda

Eesti kodakondsust.

., Ma igatsen viiga kodu ja Ukrainat ja igatsus aina kasvab. Onneks niitid saab jille reisida.
Aga nahes, kuidas Ukraina praegu areneb ja kuidas Kiiev kasvab, pole mul tagasi kolimise
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vastu midagi. Kuid minu kihlatu on parit Prantsusmaalt, seega me pigem kolime
Prantsusmaale voi Ukrainasse. “ (Intervjuu 2)

Intervjueeritavad ndevad end viie aasta pérast pigem Eestis:

. Mulle viga meeldib Eesti, keeruline on delda, aga praeguse seisuga tundub kiill, et jidn
Eestisse mu praeguse elu tottu siin. “ (Intervjuu 1)

Uks isiklikke pdhjuseid, mis intervjueeritavaid mdjutab Eestisse jaédma on perekond
ja lapsed, kuna kéiakse eesti koolis ja ka keel on selgeks saamas vdi planeeritakse

siin pere luua:

“Ma tahan, et mu lapsed kasvaksid siin iiles ja omandaksid siinse hariduse. Siin on rahulik,
kuritegevus on madal, seega ma néen end siin ka viie aasta parast. (Intervjuu 4)

“Me ei plaani mujale kolida, lapsed kdivad Eesti koolis, nad ridgivad eesti keelt ja ei ole
motet kuskile mujale kolida. * (Intervjuu 3)

“Me plaanime perega osta siia korteri ja saada lapse, seega kindlasti pikendame
elamisluba.” (Intervjuu 5)

Ké&esolevat peatlikki kokku vottes saab seega Oelda, et intervjueeritavad ndevad
enda tulevikku Eestis ning uks olulisemaid tegureid, mis ajendab jddma pikemaks

ajaks Eestisse on perekond ja lapsed.

3.4. Teooria ja empiirika stintees

Ké&esoleva magistritdd eesmargiks on valja selgitada, millised on peamised tduke-
jatdmbetegurid, mis mojutab Ukrainast parit todrande tottu tulijate tulekut Eestisse.
T60 teoreetiliseks aluseks voeti Everett Lee (1966) tduke-ja tdmbetegurite tldine
teoreetiline raamistik, mida tdiendati Eametsa ja Philipsi poolt koondatud
tdpsemate tdmbe- ja tduketeguritega, ning mida omakorda tdiendati peatiikis 2.2.
valjatoodud peamiste Ukraina toorande siirderiikidest esile tdusnud teguritega.

Selle pdhjal loodi tduke-ja tdmbetegurite raamistik (mudel) (pt 2.2.6.), mis on
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kaesoleva magistritod teoreetiline alus ning millele tuginedes teostati empiiriline
andmekogumine Eestis (ankeetkusitlus ja intervjuud) ja selle analiiis.

Ké&esoleva peatiiki eesmark on kokku votta, kas ja kuidas sobituvad empiirilises
analiisis selgunud Eesti tduke- ja tdbmbetegurid Ukraina té6rande laiemasse pilti
(st teoreetilisse raamistikku/mudelisee), ning kas ja millised on Eesti tegurite
eripdrad (naiteks tegurid, mida teooria ei ennusta vOi mida ei esinenud teistes
vaadeldud riikides).

Tabelist 25 néhtub, et tegurite raamistiku kohaselt on Eesti tdmbe- ja tbuketegurid
suuresti samad teiste t60 teoreetilises osas kasitletud Euroopa Liidu riikidega ja
nende pdhjal tuvastatud teguritega. ToOuketeguritest kohalduvad Eestile nii
sissetulekute 18he, sissetulekute ebastabiilsus, turvalisuse kaalutlused kui ka soov
tosta perekonna elustandardeid. Poliitilised pdhjused tulid kill valja kvantitatiivses
uuringus, kuid kuna see oli tduketeguriks ainult 2% ankeetkisitlusele vastanute
hulgast ning kvalitatiivses analtisis ei toonud seda valja ukski intervjueeritav, siis
ei saa me kéesoleva t60 tulemuste pdhjal seda kinnitada kui tegurit, mis tdukab
Ukrainast parit td6randajaid just Eestisse.

Peamised tdmbetegurid Eestisse suundumiseks on sobituvad samuti teoreetilises
raamistikus ennustatuga: kattuvad sissetulekute 16he, geograafiline l&hedus,
(lahiajalist) tootamist soodustav randepoliitika, randetraditsioonide ja vdrgustike
olemasolu ning olukord to6turgudel. Ainsana ei kohaldu Eestile peamiste tegurite
hulgast esile tdusnud avalike teenuste kvaliteet ja kohanemise toetamine, kuigi ka
Poola néitel vajaks antud tegur tdiendavat uurimist, mdistmaks, kas tegemist on
Ukraina to6tajate jaoks tdbmbefaktorina voi tajuvad nad seda labi mdne teise teguri

nagu naiteks stabiilne elukeskkond ja organiseeritus siirderiigis.

Tabel 25. Ukraina t6dréande tdmbe-ja tbuketegurid EL-i riikidesse (autori koostatud)

1. Touketegurid Autor Millistes riikides
ilmnevad?
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1.1. Sissetulekute 16he

Kupets, 2013; Bogdan,
2011; Libanova, 2019

Poola, T$ehhi, Itaalia,
Hispaania, Portugal, Eesti

1.2. Sissetulekute
ebastabiilsus

Kupets, 2016

Poola, T$ehhi, Itaalia,
Hispaania, Portugal, Eesti

1.3. Poliitilised kaalutlused

Libanova, 2019

Poola, TSehhi, Itaalia,
Hispaania, Portugal

1.4. Turvalisuse kaalutlused

Libanova, 2019

Poola, T$ehhi, Itaalia,
Hispaania, Portugal, Eesti

1.5. Soov tOsta perekonna
elustandardeid

Libanova, 2019

Poola, T$ehhi, Itaalia,
Hispaania, Portugal, Eesti

1.6.Soov elada Eesti
organiseeritud ja
stabiilses riigis

1.7. Uldine elukvaliteet Eesti

2. Tdmbetegurid

Autor

Kas kohandub Eestile

2.1. Sissetulekute 16he

Kupets, 2013; Libanova,
2019

Poola, T$ehhi, Itaalia,
Hispaania, Portugal, Eesti

2.2. Geograafiline lahedus

Brunarska et al, 2014;
Leontiyeva, 2014

Poola, T$ehhi, Eesti

2.3. (Luhiajalist) tootamist
soodustav randepoliitika

Brunarska et al, 2014;
Leontiyeva, 2014.

Poola, T$ehhi, Eesti

2.4. Réandetraditsioonide ja
vBrgustike olemasolu

Vianello, 2014;
Brunarska et al 2014;
Leontiyeva, 2014;

Poola, T$ehhi, Itaalia,
Portugal, Hispaania, Eesti

2.5. Olukord té6turgudel

Fonseca, Pereira, 2014;
Stanek et al 2014

Portugal, Hispaania, Eesti

2.6. Avalike teenuste
kvaliteet ja kohanemise
toetamine

Libanova, 2019;
Brunarska et al, 2014.

Poola

2.7.Teadmine, et Eestis
saab vene keelega
hakkama

Eesti

2.8. T6dandja tugi

Eesti
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Taiendavad Eesti naite pohjal tekkinud tduke- ja tdmbetegurid on tabelis 25 vilja
toodud kursiivis. Eesti puhul tbusid tdiendavate teguritena esile soov elada
organiseeritud ja stabiilses riigis ning (oodatud/eeldatud) tldine elukvaliteet Eestis.
Kuivdrd mdlemad tegurid vdivad olla nii tduke-kui ka tdmbetegurid ja need n6
peegeldavad (ksteist, siis vOib ka teatud madral oletada, et tOuketegur, miks
Ukrainast Eestisse toole tullakse on péritoluriigi (Ukraina) ebastabiilsus ja madal

uldine elukvaliteet. °

Tdmbetegurite osas kattub Eesti seega kdige enam Poolaga ja mdningal mééral ka
TSehhiga, kuna t606 sihtrithm tunnetab Eestit kui geograafiliselt 1ahedal asuvat riiki.
Samuti on tdmbeteguriks nii Poola kui ka TSehhi puhul (lithiajalist) to6tamist
soodustav randepoliitika. Lee (1966) jargi voivad randeotsust mdjutada ka
sekkuvad takistused ning t60 empiirilises osas selgus, et ks olulisi takistusi, mis
Eesti randepoliitikast tuleneb, on elamislubade véljastamise piirarv. Seega Eesti
randepoliitika on Uhelt poolt nii tdmbefaktoriks luhiajalistele todtajatele, kuid
elamislubade véljastamise piirarvud on sekkuvaks takistuseks neile, kes soovivad

Eestisse pikemaks perioodiks tddle asuda.

Uheks labivaks tdmbeteguriks kdikide kasitletud riikide seas on migratsiooni
traditsiooni ja vorgustike olemasolu. Eesti puhul oli kvantitatiivses analtitsis selgelt
naha, kui palju vorgustikud siirderiigi osas kogutavat teavet kui ka kohanemist
vOivad mdjutada. See-eest olukord téoturgudel kohaldus nii Eestile, Portugalile kui
ka Hispaaniale, kuid eeldatavasti tookohtade olemasolu ja t66joupuudus kohaldub

palju laiemalt ka teistele riikidele.

Eesti puhul tulid esile ka kaks taiendavat tdmbetegurit: teadmine, et Eestis saab
vene keelega hakkama ja tooandja tugi. Uhelt poolt on vene keele oskus Eesti

tooturul eelis, kuid teisalt voib tekitada olukorra, kus keeleoskus takistab oskustele

9 Sama ajal tuleb siinkohal silmas pidada, et Lee (1966) teooria suurima kriitiku De Haasi (2010)
kriitika kohaselt ei ole taoline lahenemine siiski tdpne, kuna ei v8imalda mdista, kas randeotsuse
tegemisel oli olulisem tdmbe- vdi tduketegur, ehk kas rande ajendiks on organiseerimatus ja
ebastabiilsus lahteriigis v&i siirderiigi organiseeritus ja stabiilsus. Selle tdpsustamine vajaks edasisi
uuringuid, mida saab uurida nii kvantitatiivselt kui ka kvalitatiivselt.
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ja haridusele vastava t00 leidmist. T60andja tugi on tdnapdeva t06maastikul aina
olulisemaks saamas ning ka Eesti t66andjad on seda mdistmas: lisaks enda

vorgustikele usaldavad Ukraina to6tajad ka tddandjalt saadud infot.

Kokkuvdtlikult kattuvad seega Eestisse tulevate ukrainlastest tdorandajate
touketegurid peaaegu tdielikult Poola, TSehhi, Itaalia, Portugali ja Hispaania
teguritega, ning tdiendavaks tduketeguriks Eestisse t66le suundumise puhul voib
lisada veel soovi elada stabiilses ja organiseeritud riigis ning tldine elukvaliteet.
TOmbeteguritest on suurimad sarnasused Poola ja TSehhiga, kellega kattuvad
geograafiline l&hedus, sissetulekute I8he, rdnde traditsiooni ja vorgustike olemasolu

ning luhiajalist todtamist soodustav randepoliitika.
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Jareldused ja ettepanekud

Magistritdo eesmérgiks oli valja selgitada, millised on Ukraina t66tajate peamised
tdmbe-ja tbuketegurid Eestisse todle suundumisel ning kas ja kuidas need erinevad
teiste t00s késitletud Euroopa Liidu riikide teguritest. Magistritoo sihtrihmaks on
Eestis tootavad Ukraina tootajad, kes on saabunud Eestisse ajavahemikul 2011-
2021. K&esolevas peatiikis tuuakse valja t6o empiirilises osas esile tulnud peamised
tulemused, mille pdhjal vastatakse magistritods seatud uurimiskisimustele. Lisaks
arutletakse, kas valitud Lee (1966) tdmbe-ja tduketegurite teooria oli sobilik ning
tehakse ettepanekuid edaspidisteks uuringuteks seoses magistritd6 uurimisteema ja
sihtrihmaga.

Magistritdé esimese ning peamise uurimiskisimusega sooviti teada, millised on
peamised tduke-ja tdmbetegurid Ukraina t0o6tajate Eestisse suundumisel ning kas
ja kuidas need tegurid erinevad teistest t60s kasitletud Euroopa Liidu riikidest.
Kvantitatiivse ja kvalitatiivse analttsi pohjal saab vaita, et tulenevalt peatiiki 2.2.6.
tegurite raamistikule on magistritéos esile tulnud tduketeguriteks sissetulekute
I6he, sissetulekute ebastabiilsus, soov tdsta perekonna elustandardeid ja turvalisuse
kaalutlused. Téiendavate teguritena tdusid esile ldine elukvaliteet ja soov elada
stabiilses ja organiseeritud keskkonnas. Peamistest tdmbeteguritest tbusid vastavalt
peatiki 2.2.6. tegurite raamistikule esile olukord to6turul, rande traditsiooni ja
vOrgustike olemasolu, (lthiajalist) td6tamist soodustav randepoliitika ning Eesti ja
Ukraina geograafiline ldhedus. Tdiendavate tdmbeteguritena toodi vélja té6andja
tugi paberimajanduses ja teadmine, et vene keelega saab Eestis hakkama.

Kui vorrelda Eesti tegureid teiste magistritdos valjatoodud EL-i riikidega, siis
teooria ja empiirika sunteesis (pt 3.4.) nahtus, et Eestile kohanduvad tGuketegurid
lahtuvalt pt 2.2.6. tegurite raamistikust, on peaaegu taielikult sarnased teiste riikide
teguritega ning ainuke erisus on poliitiliste kaalutluste tegur ning tdiendavalt Eesti
juhtumist esile tdusnud taiendavad tegurid nagu uldine elukvaliteet ja soov elada

stabiilses ja organiseeritud riigis. Tombetegurite osas tdusid esile tuginedes pt
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2.6.2. tegurite raamistikule samuti sarnased tegurid vorreldes teiste riikidega, kuid
enim sarnasusi vOib leida Poola ja TSehhiga, sest ka nende puhul tdusid esile
geograafiline lahedus, (lihiajalist) to6tamist soodustav randepoliitika. Seega saab
véita tuginedes empiirilise analtiisi tulemustele, et Ukraina t66tajad teevad
rdndeotsuseid seoses Eestiga tuginedes sarnastele kaalutlustele ja teguritele, mis
neil tekib enda naaberriikide Poola ja TSehhi puhul.

Magistritod  teine, tdiendav  uurimiskisimus uuris  Ukraina  tO6tajate
kohanemisprotsessi Eestis ning kas Ukraina tdotajate kohanemisprotsess Eestis
sOltub Uhe vOi teise tdbmbe- vdi tduketeguri olemasolust vdi puudusest. Nii
kvantitatiivse kui ka kvalitatiivse uuringu tulemused néitasid, et kokkvdtlikult on
to6 sihtrihma kohanemisprotsess olnud sujuv, kuid leidub méningaid erisusi
viibimisaluse 10ikes, kuna viisa alusel viibijatel puudub ligipdas avalikele
teenustele, mis omakorda piirab ligipaasu avalikele teenustele ning see mdjutab ka
nende kohanemisprotsessi ning seelébi ka nende rahulolu avalike teenustega ja
rahulolu Gleuldise elukvaliteediga. Peamised Eestis kohanemisega seotud raskused
olid seotud Eesti keele oskusega, kui ka sellega, et eesti keele kursustele on raske
saada ning ka tervishoiuteenustele on ligipaas keeruline. See omakorda Kinnitab
asjaolu, et avalike teenustele kvaliteet ja ligipdads omavad olulist rolli uues riigis
kohanemisel, kuid t66 sihtrihma jaoks ei ole avalikud teenused otseselt
tdmbeteguriks Eestisse td6le suundumisel, vaid avalike teenuste kvaliteet ja neile
ligipdés on tks pdhjuseid, miks Eestisse soovitakse pikemalt elama jaada.

Lisaks selgus empiirilises analulsis, et Ukraina to0tajate jaoks on oluliseks
infokanaliks enne Eestisse saabumist Politsei-ja Piirivalveamet ja saatkonnad,
ukrainlaste vdrgustikud Eestis ning tédandjad. Uhelt poolt naitab see seda, et
ukrainlased eelistavad saada pigem teavet sdpradelt ja sugulastelt ehk nende
kohanemist Eestis mojutab vorgustik, samuti on ukrainlaste jaoks oluline ka
td6andja tugi. Teiselt poolt vdib see tdhendada ka seda, et ametlike kanalite kaudu
saadav info ei ole piisavalt selge v0i ei ole sobivas keeles, mistdttu vorgustikud ja
td6andjad omavad siinkohal suurt abistavat ja selgitavat rolli asjakohase teabe ja
info saamisel enne Eestisse kolimist: 100% respondentidest Eestisse &sja

saabununa oleks soovinud saada rohkem teavet siin tOGtamisega seotud
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seadusandluse kohta. Vorgustike ja td6andjate usaldamine ja kasutamine peamiste
infokanalitena vOib tdhendada ka seda, et kuna ukrainlased ei ole rahul Ukraina
avalike teenuste kvaliteedi ja ligip&&setavusega, siis ka vélisriigis suhtutakse samuti
nendesse teatud reservatsiooniga, mistottu tasuks antud teemat ka l&hemalt uurida.
Seega kokkuvottes saab Oelda, et ukrainlaste kohanemisprotsessi mdjutavad
tdmbeteguritest migratsiooni traditsiooni ja vorgustike olemasolu Eestis ning

tooandja tugi paberimajanduses.

Magistritdé kolmanda, tdiendava uurimiskisimuse kaudu sooviti teada saada,
milline on sihtrihma teadlikkus erinevate kohanemist toetavate teenuste osas, kuna
sihtrihma kohanemist mdjutab ka see, millistest (avalikest) teenustest nad on
teadlikud ning kuhu ja kelle poole vajadusel poérduda. Seetdttu uuritigi kdigepealt,
milline on nende teadlikkus erinevatest teenustest uledldiselt. Respondentide
teadlikkuses erinevate teenustest/organisatsioonide jaotuses domineerivad otseselt
tootamisega seotud teenused (CV keskus ja Tootukassa/EURES). Kohanemist
toetavad teenused (Integratsiooni Sihtasutus, rahvusvahelised majad) jd&vad pigem
tahaplaanile. Tulemustest selgus, et viibimisaluse I6ikes on selge erinevus
teenuste/organisatsioonide teadlikkuse osas. Elamisloaga respondendid on tuttavad
rohkemate teenusega, sh ka kohanemist toetatavate teenustega nagu naiteks
kohanemisprogramm, Eesti Rahvusvaheline Maja ning ka Integratsiooni
Sihtasutuse poolt pakutavate teenustega. Viisa alusel viibivate respondentide osas
tdusevad selgelt esile tootamise ja t06 otsimisega seotud teenused. Teadlikkuse
erinevus vOib olla tingitud sellest, et viisa alusel viibivatel luhiajalistel tootajatel on
Eestis viibimise fookuseks peamiselt t66 ning muuks ja kohanemiseks ei pruugi
aega jaguda, samal ajal kui elamisloaga Ukraina kodanikud on teadlikumad
erinevatest teenustest. See vdib olla ka tingitud sellest, et neil on olemas reaalselt
ka ligipdds erinevatele teenustele nagu nditeks kohanemisprogramm ja
Integratsiooni Sihtasutuse teenused, mille kaudu saab omakorda infot ja suuniseid

jargmiste vélismaalastele suunatud teenuste osas.
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Kuigi magistritéd uurimiskisimused said autori hinnangul ammendavalt vastatud,
siis on arutelu kohaks see, kas t60 teoreetilise raamistiku aluseks oli Everett Lee
(1966) loodud tdmbe-ja tduketegurite teooria koige asjakohasem. Arvestades
kaesoleva magistritod eesmarki, milleks oli vélja selgitada peamised tduke-ja
tdmbetegurid Eesti juhtumi ndol ning vorrelda tekkinud tegureid teiste riikidega,
siis antud teooria oli asjakohane, kuna see voimaldas saada esmased indikatsioonid
selle kohta, mis Ukraina to6tajaid Eestisse toob. Kull aga tuleks suurema valimi ja
laiapBhjalisemate uuringute taustal kaaluda ka teisi t66joudu liikumist ké&sitlevate
teooriaid. Magistritod autori hinnangul sobib kaesolev teooria tduke-ja
tdmbetegurite kaardistamiseks ja sihtrihma esmaseks mdistmiseks, kuid
kvantitatiivselt oli tegureid mdnevorra keeruline mdota, sest nagu ka De Haas
(2010) valja toi, tegurid peegeldavad teineteist, mistdttu ei ole teada kumb tegur oli
suurema kaaluga randeotsuse tegemisel (néiteks sissetulekute 18he: kas lahkutakse
lahteriigi madalate palkade pérast vGi seetdttu, et siirderiigis on palgad suuremad).
Kvalitatiivse analiisi tdiendav l&biviimine Kinnistas kvantitatiivse analudsi
tulemusi ning aitas mdista sihtrithma indiviidi tasandil, mistdttu soovitab t60 autor

edaspidiste uuringute jaoks sihtriihmale laheneda pigem kvalitatiivselt.

Kuna kdesoleva magistritdo sihtrihma ehk Eestis elavaid ja té6tavaid ukrainlasi on
Eestis minimaalselt uuritud, siis oleks t66 autori hinnanul vaja laiemat késitlust
Ukraina diasporaa arengust Eestis, sh Noukogude Liidu periood, mis lisaks
majanduslikele aspektidele koondaks ka Eesti ja Ukraina vaheliste
kultuurisidemete kulgu. Ka kaesoleva magistritod analliisis tbusetus mitmeid
erinevaid aspekte, mida vdiks seoses just Ukraina téérandega uurida: esiteks
to6andja rolli ukraina t66tajate kohanemisprotsessis ning kui suurt ja millist rolli
mangib avalikele teenustele ligipdds (vOi mitte ligipadsemine) ukrainlaste

kohanemisprotsessis.

Kuigi hetkel k&ib Ukraina ja Venemaa vahel sdda ning ukrainlaste randevood ning
nende olukord on pidevas muutumises, siis selge on asjaolu, et ukrainlased (sh

pdgenikud kui ka varasemalt elamisloa alusel viibivad) ja&dvad Eestisse pikemaks
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perioodiks, kui mitte pusivalt, mistdttu on oluline uurida Ukraina diasporaad nii

akadeemilises kui ka poliitikakujundamise vaates.
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Arutelu ja kokkuvote

Magistritoo eesmargiks oli vélja selgitada, millised on Ukraina to6tajate peamised
tdmbe-ja tbuketegurid Eestisse todle suundumisel ning kas ja kuidas need erinevad
teiste t60s késitletud Euroopa Liidu riikide teguritest. Magistritoo sihtriihmaks on
Eestis to0tavad Ukraina tootajad, kes on saabunud Eestisse ajavahemikul 2011-
2021. Kaesolevas peatiikis tuuakse valja too empiirilises osas esile tulnud peamised
tulemused, mille pdhjal vastatakse magistrito0s seatud uurimiskisimustele. Lisaks
arutletakse, kas valitud Lee (1966) tdmbe-ja tbuketegurite teooria oli sobilik ning
tehakse ettepanekuid edaspidisteks uuringuteks seoses magistritdd uurimisteema ja
sihtriihmaga.

Magistritdé esimese ning peamise uurimiskisimusega sooviti teada, millised on
peamised tduke-ja tdmbetegurid Ukraina tdotajate Eestisse suundumisel ning kas
ja kuidas need tegurid erinevad teistest t60s kasitletud Euroopa Liidu riikidest.
Kvantitatiivse ja kvalitatiivse analtitsi pohjal saab vaita, et tulenevalt peatiiki 2.2.6.
tegurite raamistikule on magistritoos esile tulnud tduketeguriteks sissetulekute
I6he, sissetulekute ebastabiilsus, soov tdsta perekonna elustandardeid ja turvalisuse
kaalutlused. Téiendavate teguritena tdusid esile tldine elukvaliteet ja soov elada
stabiilses ja organiseeritud keskkonnas. Peamistest tombeteguritest tdusid vastavalt
peatliki 2.2.6. tegurite raamistikule esile olukord t6oturul, rande traditsiooni ja
vorgustike olemasolu, (lthiajalist) td6tamist soodustav randepoliitika ning Eesti ja
Ukraina geograafiline l&hedus. Tdiendavate tdmbeteguritena toodi valja tdoandja
tugi paberimajanduses ja teadmine, et vene keelega saab Eestis hakkama.

Kui voOrrelda Eesti tegureid teiste magistritoos véljatoodud EL-i riikidega, siis
teooria ja empiirika sunteesis (pt 3.4.) nahtus, et Eestile kohanduvad tGuketegurid
lahtuvalt pt 2.2.6. tegurite raamistikust, on peaaegu téielikult sarnased teiste riikide
teguritega ning ainuke erisus on poliitiliste kaalutluste tegur ning tdiendavalt Eesti
juhtumist esile tdusnud taiendavad tegurid nagu uldine elukvaliteet ja soov elada
stabiilses ja organiseeritud riigis. TOmbetegurite osas tdusid esile tuginedes pt

2.6.2. tegurite raamistikule samuti sarnased tegurid vorreldes teiste riikidega, kuid
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enim sarnasusi voib leida Poola ja TSehhiga, sest ka nende puhul tdusid esile
geograafiline lahedus, (luhiajalist) to6tamist soodustav rdndepoliitika. Seega saab
vdita tuginedes empiirilise analliisi tulemustele, et Ukraina t0otajad teevad
randeotsuseid seoses Eestiga tuginedes sarnastele kaalutlustele ja teguritele, mis
neil tekib enda naaberriikide Poola ja TSehhi puhul.

Magistritddé  teine, taiendav  uurimiskisimus uuris Ukraina td0tajate
kohanemisprotsessi Eestis ning kas Ukraina to0tajate kohanemisprotsess Eestis
sOltub Uhe voi teise tdmbe- vOi tduketeguri olemasolust vOi puudusest. Nii
kvantitatiivse kui ka kvalitatiivse uuringu tulemused néitasid, et kokkvdtlikult on
t06 sihtrihma kohanemisprotsess olnud sujuv, kuid leidub moningaid erisusi
viibimisaluse 18ikes, kuna viisa alusel viibijatel puudub ligipdas avalikele
teenustele, mis omakorda piirab ligipdasu avalikele teenustele ning see mdjutab ka
nende kohanemisprotsessi ning seeldbi ka nende rahulolu avalike teenustega ja
rahulolu Gleuldise elukvaliteediga. Peamised Eestis kohanemisega seotud raskused
olid seotud Eesti keele oskusega, kui ka sellega, et eesti keele kursustele on raske
saada ning ka tervishoiuteenustele on ligipads keeruline. See omakorda kinnitab
asjaolu, et avalike teenustele kvaliteet ja ligipdds omavad olulist rolli uues riigis
kohanemisel, kuid t66 sihtrihma jaoks ei ole avalikud teenused otseselt
tdmbeteguriks Eestisse td6le suundumisel, vaid avalike teenuste kvaliteet ja neile
ligipaés on uks pdhjuseid, miks Eestisse soovitakse pikemalt elama jaada.

Lisaks selgus empiirilises analulsis, et Ukraina tdotajate jaoks on oluliseks
infokanaliks enne Eestisse saabumist Politsei-ja Piirivalveamet ja saatkonnad,
ukrainlaste vorgustikud Eestis ning to6andjad. Uhelt poolt naitab see seda, et
ukrainlased eelistavad saada pigem teavet sdpradelt ja sugulastelt ehk nende
kohanemist Eestis mdjutab vorgustik, samuti on ukrainlaste jaoks oluline ka
tooandja tugi. Teiselt poolt voib see tdhendada ka seda, et ametlike kanalite kaudu
saadav info ei ole piisavalt selge vdi ei ole sobivas keeles, mistdttu vorgustikud ja
tddandjad omavad siinkohal suurt abistavat ja selgitavat rolli asjakohase teabe ja
info saamisel enne Eestisse kolimist: 100% respondentidest Eestisse &sja
saabununa oleks soovinud saada rohkem teavet siin t06tamisega seotud

seadusandluse kohta. VVorgustike ja td6andjate usaldamine ja kasutamine peamiste
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infokanalitena vOib tdhendada ka seda, et kuna ukrainlased ei ole rahul Ukraina
avalike teenuste kvaliteedi ja ligipdésetavusega, siis ka valisriigis suhtutakse samuti
nendesse teatud reservatsiooniga, mistottu tasuks antud teemat ka lahemalt uurida.
Seega kokkuvottes saab Oelda, et ukrainlaste kohanemisprotsessi mdjutavad
tdmbeteguritest migratsiooni traditsiooni ja vorgustike olemasolu Eestis ning

td6andja tugi paberimajanduses.

Magistritot kolmanda, taiendava uurimiskiisimuse kaudu sooviti teada saada,
milline on sihtriihma teadlikkus erinevate kohanemist toetavate teenuste osas, kuna
sihtrihma kohanemist mdjutab ka see, millistest (avalikest) teenustest nad on
teadlikud ning kuhu ja kelle poole vajadusel poérduda. Seetdttu uuritigi kdigepealt,
milline on nende teadlikkus erinevatest teenustest uleuldiselt. Respondentide
teadlikkuses erinevate teenustest/organisatsioonide jaotuses domineerivad otseselt
tootamisega seotud teenused (CV keskus ja TooOtukassa/EURES). Kohanemist
toetavad teenused (Integratsiooni Sihtasutus, rahvusvahelised majad) jadvad pigem
tahaplaanile. Tulemustest selgus, et viibimisaluse I6ikes on selge erinevus
teenuste/organisatsioonide teadlikkuse osas. Elamisloaga respondendid on tuttavad
rohkemate teenusega, sh ka kohanemist toetatavate teenustega nagu nditeks
kohanemisprogramm, Eesti Rahvusvaheline Maja ning ka Integratsiooni
Sihtasutuse poolt pakutavate teenustega. Viisa alusel viibivate respondentide osas
tdusevad selgelt esile todtamise ja t66 otsimisega seotud teenused. Teadlikkuse
erinevus voib olla tingitud sellest, et viisa alusel viibivatel lihiajalistel to6tajatel on
Eestis viibimise fookuseks peamiselt t66 ning muuks ja kohanemiseks ei pruugi
aega jaguda, samal ajal kui elamisloaga Ukraina kodanikud on teadlikumad
erinevatest teenustest. See voib olla ka tingitud sellest, et neil on olemas reaalselt
ka ligipdds erinevatele teenustele nagu nditeks kohanemisprogramm ja
Integratsiooni Sihtasutuse teenused, mille kaudu saab omakorda infot ja suuniseid

jargmiste vélismaalastele suunatud teenuste osas.
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Kuigi magistritéd uurimiskisimused said autori hinnangul ammendavalt vastatud,
siis on arutelu kohaks see, kas t60 teoreetilise raamistiku aluseks oli Everett Lee
(1966) loodud tdmbe-ja tduketegurite teooria koige asjakohasem. Arvestades
kaesoleva magistritod eesmarki, milleks oli vélja selgitada peamised tBuke-ja
tdmbetegurid Eesti juhtumi ndol ning vorrelda tekkinud tegureid teiste riikidega,
siis antud teooria oli asjakohane, kuna see voimaldas saada esmased indikatsioonid
selle kohta, mis Ukraina to6tajaid Eestisse toob. Kiill aga tuleks suurema valimi ja
laiapBhjalisemate uuringute taustal kaaluda ka teisi t66joudu liikumist ké&sitlevate
teooriaid. Magistritod autori hinnangul sobib kaesolev teooria tduke-ja
tdmbetegurite kaardistamiseks ja sihtrihma esmaseks mdistmiseks, kuid
kvantitatiivselt oli tegureid mdnevorra keeruline mddta, sest nagu ka De Haas
(2010) valja toi, tegurid peegeldavad teineteist, mistdttu ei ole teada kumb tegur oli
suurema kaaluga randeotsuse tegemisel (néiteks sissetulekute 18he: kas lahkutakse
lahteriigi madalate palkade pérast v6i seetdttu, et siirderiigis on palgad suuremad).
Kvalitatiivse analiisi tdiendav l&biviimine Kinnistas kvantitatiivse analudsi
tulemusi ning aitas mdista sihtrihma indiviidi tasandil, mistdttu soovitab t66 autor

edaspidiste uuringute jaoks sihtrihmale ldheneda pigem kvalitatiivselt.

Kuna kdesoleva magistritdo sihtrihma ehk Eestis elavaid ja té6tavaid ukrainlasi on
Eestis minimaalselt uuritud, siis oleks t66 autori hinnanul vaja laiemat késitlust
Ukraina diasporaa arengust Eestis, sh Noukogude Liidu periood, mis lisaks
majanduslikele aspektidele koondaks ka Eesti ja Ukraina vaheliste
kultuurisidemete kulgu. Ka kaesoleva magistritod analliisis tbusetus mitmeid
erinevaid aspekte, mida voiks seoses just Ukraina toorandega uurida: esiteks
to6andja rolli ukraina tootajate kohanemisprotsessis ning kui suurt ja millist rolli
mangib avalikele teenustele ligipdds (vOi mitte ligipadsemine) ukrainlaste

kohanemisprotsessis.

Kuigi hetkel k&ib Ukraina ja Venemaa vahel sdda ning ukrainlaste rdéndevood ning
nende olukord on pidevas muutumises, siis selge on asjaolu, et ukrainlased (sh

pdgenikud kui ka varasemalt elamisloa alusel viibivad) ja&dvad Eestisse pikemaks
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perioodiks, kui mitte pusivalt, mistéttu on oluline uurida Ukraina diasporaad nii

akadeemilises kui ka poliitikakujundamise vaates.
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LISAD

Lisa 1. AnkeetkUsimustik ukraina keeles

* 1. Bu nHapomwuch B EcToHii?

0  Tak
O Hi
[TpubyrTs

2. B sixomy poui Bu npubynu no Ectomnii?
byow nacka, exadicime pik.

* 3. Un mpoxxuBaete Bu 3apa3 B EcToHii?

S nporxusaro B EcTonii

51 THMYacoBO He IPOKKBAIO, aJle CKOPO IIIAHYI0 IIOBEPHYTHCS

51 Bxe He mpoxuBaio B EcToHil, ane miaHyio HOBEpHYTHCS B MailOyTHEOMY
51 Bxe He npoxuBaro B ECTOHIT Ta He Iu1aHy0 NOBepTaTHCs B MaiOyTHROMY
He xouy BigmoBixati

IHme (Oyapb s1acka, IeTaybHile)

OO O0OO0OO0O0

* 4. Slx nosro Bu npoxxuBamm B EcTonii?

110 3 MicsLiB

10 6 micsiB

1-2 poku

Oimbire 2 pokis
Ba)KKO BiZAIOBICTH
HE X04y BiIOBiAaTH

OO OOO0OOo

* 5. Yomy Bu noixanu 3 EcTonii?

Mooicna obpamu dexinvka eapianmie

51 3aBepiuuB(Jia) CBOE HaBYaHHs YM mpaiio B EcTonil
A1 xoriB(;1a) OyTH OMIDKYE O CBOET POJMHU Ta IPY3iB
B inwiit kpaini kparma sKicTb KUTTS

Jlnst Toro, IOo0U MOKPAIUTH MaiOyTHE CBOET POIHHH
B iHmiii kpaiHi kpammit JOCTyII 10 OCBITH

B inmiit xpaini kpamma 3apo0iTHa mara

B iHmiii kpaiHi kpamii ymMoBH mparii

B inmiit kpaiHi kpaIii yMoBH JUIst BEICHHS OizHecy

B iHmiii kpaiHi kpamia couialibHa CHCTEMa (CHCTEMa OXOPOHH 3/10POB's, COLiaTbHHU MIPOTPaMH)
B iHmiit kpaiHi Kpali HoJiTHYHI YK peliriiHi yMoBI
He 3naro

He xouy BigmoBizatu

Trnre (Oynb Jlacka, feTanbHinme)

JooDooooooooog

Mo nepeizny

* 6. B sikiit wactuni Ykpaini Bu npoxxuBany mo nepeizy?
0 3axigHa
O  leHrtpanbHa
] IliBnenna
0  CximHa
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O  IliBHiyna
* 7. Yomy Bu nepeixanu came 1o Ectonii?
Mooicna obpamu dexinbka npuyuH
MIPUYHHY, TOB'I3aHi 3 pOOOTO0 (OTPUMaHHS pOOOTH UM IOUIYK PoOOTH)
MPUYKHH, TOB'SI3aHi 3 HABYAHHSIM (BCTYII 10 YHIBEPCUTETY)
MIPUYHHH, TOB'I3aHi 3 POIHHOIO (IUTI00, ciMeliHe BO33’ €JHAHHS)
(hinaHCOBI NpUUMHY (Hazis Ha OLTbII CTaOLIBHY €KOHOMIYHY CUTYAIlil0, OB BUCOKI JI0X0/IM, HassBHICTh
MiATPUMKH/CTUTICH/IIT B
Ecronii)
Oa)xaHHs JKUTH/TIPALIOBATH/HABYATHCS B €Bporneiicbkomy Corosi
SIKICTB JKUTTS B LIJIOMY
OaxaHHs 320€3MEUNTH KPAIIe JKUTTS CBOIM JUTAM
51 XOTiB / XOTiJIa )KUTH B OUIBII cTaOIIbHIN Ta OpraHi3oBaHiil kKpaiHi
MOMITHYHI TPUIUHU
MIPUYMHY, TOB's13aHi 3 6€3MeKOI0 Ta 3aXICTOM B YKpaiHi
BaXXKO BiJITIOBICTH
HE 3HaI0
IHme (Oyapb s1acka, IeTabpHile)

oood

Dooooooooog

* 8. Yu Oyna Ecronis Bamoro npuopiteTHOIO KpaiHOO s nepeizay?

Lle numanns donomooice Ham 3po3ymimu, uu posensdanu Bu inwi kpainu ons nepeizoy
0  Tak
O Hi
O  He 3naro

Mo nepeizny

* 9. SIki kpainu Oysu st Bac npropitetHumu/ skuM kpainam Bu HagaBanu Ginbury nepesary, Hik EcTomii?
byow nacka, exasicimo 1-3 npuopimemui kpainu (oxpiv Ecmonii), sixi Bu posensioanu 0ns nepeizoy

Ho nepeizny

*10. Yu manu Bu rutanu mozmo poay cBoei misibHocTi B EcToHil 1o nepeizny cromu?
TaK, MCHE IPUHHSUIN HA JOBrOCTPOKOBY poboTy B EcToHii

TaK, MEHE NPUHHSIIN HAa KOPOTKOCTPOKOBY poboty B EcToHii

TaK, sl BCTYIUB(JIa) 10 YHIBEPCUTETY/3HAINIOB(JIa) IPAKTUKY

Hi, 1 IpHixaB(J1a) B MOUIyKax poOOTH/HABUAHHS/TIPAKTUKH

Ba)KKO BIJIOBICTH

IHme (Oyap s1acka, IeTaybpHile)

(@)

OO O OO0

*11. SIki 3 HIKYeHaBeeHUX (haKTOPiB BIUIMHYNIM Ha Baie pimenHs nepeixaru 1o Ectonii?
Mooicna obpamu Odexinvka eapianmis

MIO3UTHUBHI BIATYKH 3HAHOMHX

HasBHICTH poanyiB/apys3iB B Ecrowii

BceOiYHa MATPUMKA POOOTONABIIS/yHIBEPCHTETY B O(OPMIICHH] JOKYMEHTIB
(inancoBa miaTpuMKa Big ECTOHCHKOT epiKaBi

HasBHICTB NTONEPEIHBO Y3r0PKEHOTO POO0YOro/HaBUaTEHOTO MiCIIs
ycmimHa peknama 3 6oky Ecronii

HAsBHICTB 3B’5I3KIiB 3 MiCLIEBOIO YKPATHCHKOIO iacrioporo

reorpadiuna 6au3pKicts EcTomii 1o Yipainu

3HAHHS €CTOHCHKOI MOBH

3HaHHA, o B EcToHii KoM(}OpTHO XUTH 31 3HAHHAM POCiHCEKOI MOBU

Jerka npoueaypa opopmienss Bisu B EcTonito

HisIKI 3 TIepermigeHnx (akTopis

BaXXKO BiJINIOBICTH

Trnre (Oynb Jlacka, JeTanbHinme)

JoooDoooooooood

* 12. Yu Bu npamroBany abo nmpo>xuBany B iHIIii kpainn 1o npudyTtrs B Ectonito?
0  Tak
O Hi
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O  He xouy Binnosigatu
Ho nepeizny

*13. B sikux kpainax Bu npoxuanu/mparroBanu?
byow nacka, sxasicimo 1-3 kpainu

Mo nepeizny

* 14. Jlo nepei3ny B Ectoniro un mykanu Bu inpopmarito nmpo HacTymnHe?

Mooicna obpamu Odexinbka eapianmis

MIPOXKUTKOBUH MiHIMyM

BHUMOTH JI0 0()OPMIICHHS JOKYMEHTIB Ha MPOKMBAaHHS (Bi3H, 103BiJ HA MPOKUBAHHS)
CTaBJICHHS 10 yKPaiHIIB

0COOJIMBOCTI pUHKY POO0YO0T CHITH/POOOYOT0 HaliMy

MO>KJIUBICTB IIPUBE3TH JiTeH/dneHiB poaunu 1o Ectonii

He Oyno noTpebu B Takiil iHpopmarii

HE X04Yy BiIMOBiaTH

nrykaB (ykana) iHpopmaliiro, ane He 3HalIIOB (He 3HaiiIa) (YyTOYHITh, Oy b JacKa, Ky iHpopmarito Bu He
3HAUIILIN):

oooDooooog

* 15. Ski mxepena Bu BUKOPHCTOBYBaH [Is MOLIYKY Takoi iHdopmarii?

Mooicna ob6pamu Oexinvka éapianmie

npy3i, 3HaHOMI

npanenaBelpb

odiuiitHi ectoHchKi BeO-caiith ([Jenaprament [Moninii i [Ipukopaonnoi Oxoponu, [ToconscTBa TOMIO)
WorkInEstonia

inTepreT-popymMu

coLliabHI Mepexi

CTaTTi B IHTEpHETI

Trure (Oyap J1acka, netaibHinIe)

Oooooooog

[Ticnst nmpubyTTst

* 16. SIxy mocBinky Ha poxxuBaHHS Bu Maete?
O  moB's3aHy 3 poOOTOIO
OB'sI3aHy 3 HABYaHHSIM
MOB'AI3aHy 3 MiANPUEMHHUITBOM
TOB'sI3aHy 3 BO33'€JHAHHSAM POJHHU
B MeHe D-Bi3a, Start-up Biza 1 KOPOTKOCTPOKOBOT mparii
s rpoMazsiHuH EcTonil
sI He 3HAIO Ha sKill 3aKOHO/IaBYili OCHOBI I 3HaX0Xych B EcToHil
MOE€ 3Haxo/keHHs B ECTOHIT He Mae 3aKOHOaB40i OCHOBH
Irnre (Oynb J1acka, feTanbHinIe)

OO O0OO0OO0OO0OO0OOo

17. OuiHiTs, OyIpb 1acka, JONOMOTY, OTPHMaHy B IIEpIIi MiBpOKy IpokuBaHHs B EcToHii Bix...
1 - nisixkoi donomoeau, 5 - dysice KopucHa oonomoza
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He

1 2 3 4 5 KOpUCTyBaBCA(Nach)

yKpaiHCbKOi Aiacnopu 8
EcToHii

Apysis/pogundie B8 ECTOHII
npauegasus/yHisepcurery

Micyesoro
CamoBpsiflyBaHHs

[lenapTtameHTy noniuil i
NPUKOPAOHHOI OXOPOHM
(PPA)

MoconscTBa
Ecrosii/Minictepcrsa
3aKOP/OHHMX Cnpas
Ecrosil

* 18. 3a Bammm BiguyTTsIM, SIKHX cepel MepeideHnX nocayr BaM He BUCTauano HaibibIe y mepiuii pik

KUTTS B EcTOHIT?

Moowcna obpamu dexinbka sapianmis

KYpCIiB €CTOHCHKOI MOBU

iH(opMail 00 ECTOHCHKOTO 3aKOHO/IABCTBA
iH(opMarii 00 €CTOHCHKOrO OIOAATKYBaHHS
iHpopMail o0 NpaBuUiI NPUHOMY Ha pOOOTY iHO3EMIIIB
iHdopMmalrii 11100 IPaBHII HABYAHHS

iH(popMaLil 010 CUCTEMH OXOPOHH 370POB's

BaXKO Bi/IIOBICTH

Txme (Oynp j1acka, NeTapHinIe)

Ooooooood

[Ticnst mpuOyTTS

*19. Un ctukanucst Bu i3 Oyab-skuMH i3 HIDKYEHaBeCHUX MpobiieM, xuBy4H B EcTonii?
Moowcna obpamu Oexinvka eapianmis

TPYIHOIL 3 JOCTYNOM 110 iH(popMallii Ta IepKaBHUX MOCIYT B LIJIOMY
TPYIHOILI 3 IO0CTYNOM JIo iH(opMallii Ha pociiickKiit MOBi

TPYAHOLII 3 IOCTYNOM [0 MEIHYHHX MOCITYT

TPYAHOILI 3 OTPUMAHHAM pOOOTH O3 3HAHHS €CTOHCHKOI MOBU

TPYIHOILI 3 OTPUMaHHIM poOOTH Ge3 O3B0y Ha MPOXKUBAHHS 1 MPAII0
TPYIHOIL 3 HAJAIITYBAHHSM 3B 3Ky 3 MICIIEBUM HACCIICHHSIM, OUYTTS i30JIbOBAHOCTI
TPyIHOILI 3 O(OPMIICHHSIM JIOKYMEHTIB

TPYAHOLLI 3 OCTYNOM IO OCBITH

HEepO3yMiHHS MiCIIEBOI KyJIBTYPH Y OCOOIHBOCTEH MEHTANITETY

BHBYCHHS €CTOHCHKOI MOBH (Ba)KKO 3HAMTH MiAXOMAILI KYpPCH)

TPYZHOILI 3 JOCTYIIOM IO O€3KOIITOBHHUX KYPCiB €CTOHCHKOI MOBH

TpyIHOILI 13 camopeanizaiieto B npodeciiiHii chepi

TPYZHOILI 3 THM, OO OpaTH y4acTh B XKUTTI CYCIILCTBA

TPYIHOIL 3 JOCTYIIOM [0 TUTSYUX CaJ0UKiB/IIKII

HIIO 3 BUIICHABEICHOIO

Ba)KKO BiZIOBICTH

Trmre (Oynp Jlacka, feTaibHinIe)

O0D0DoDO0oo0oooooDoooogooo

*20. Ipo siKi 3 HIKICHABEACHNX KOHKPETHHX MMOCIyT/oprauizauiii Bu 3naere?
Mooicna ob6pamu Oexinvka éapianmie

Work In Estonia

Study In Estonia

Too6tukassa / EURES nmocnyru st THX, XTO IIyKae poboTy

LlenTp ruranyBaHHS Kap’epu (JUIS CTYJEHTIB)

CV Online / CV Keskus

@onp interpanii i Mirpamii «Hamri moxm»y (MISA) (koHCynbTaIiliHI IEHTPH)
MOBITOBI LEHTPH PO3BHUTKY (Hamp. 6a30Be KOHCYNbTyBanHs mianpuemiis, HKO Toro)
JIOBiJKOBA JIiHIs ciMelHoro mikaps 1220

goooooooo
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MirpauiiiHi Ta KOHCYJIbTaIilfHI OCITYTH Bij JlenapTaMeHTy Nodilii Ta KOpIOHHOT OXOPOHU
International House Estonia

Tartu Welcome Centre

International House Tartu

0e3KOIITOBHI KOHCYIbTaLiitHi mocayru Bif [Hcmekuil mparti

HE 3HAaI0 )KOJTHOTO

HE XO04y BiAMOBizaTH

[Hnre (BkaxiTh)

gooooooog

* 21. Hackinbku kopucHUME Oyin 11t Bac i nociryru/opranizarii/caiitu?
1 - nisxoi kopucmi, 5 - Oyarce KopucHi
HEe KopUCTyBaBcs/He
1 2 3 4 5 3sepTascs

[Micns nmpubyTTs

22. Illo Bac He 3a10BONBHIIO B IUX HOCITyTrax?
Bionosioamu na ye numanns Heob08's13k060

Kurra B Ecronii

23. Hackinbxu Bu 3am0Boseni Hmx4YeHaBe 1eHUM?
1 - 306cim He 3a0060aenuti(a), 5 - noguicmio 3a0060.1eHUl(a)

1 2 3 4 5

WUTTA 8 ECTOHI (B
uinomy)

[epXaBHi Nocnyru

MOE MicLese
CamOBpAYBaHHA

mos ocobucTa Gesnexka
piBEHb XUTTA
YMOBM npaui

BiIHOCHHM 3
npauegasuem

3apobiTHa nnata

TONEPAHTHICTE ECTOHLIB
A0 iHWKX ETHIYHWX rpyn

24. OnuuiTe, OyIb J1acka, CBOE OJIM3bKE KOJIO CIUIKYBaHHs. JIIOAHM SKUX HallioHanbHOCTel € Bammmu npys3sMu
(3 xuM By aKTHBHO 1IyKaeTe CHiIKyBaHHs)?
BiACYTHI cepeql Apy3is fAeKinbka apysis npesaniowTs cepes Apy3is

yKpaiHui
pocifiHmn
ECTOHL

iHWI pociAcLKOMOBHI
ETHI4HI rpynu

iHWI iHO3eMUi

25. OnuwiTe, Oyab 1acka, CBOE KOJIO CHUIKYBaHHS B 1inoMy. XTo oTouye Bac Ha po0OTi/mi yac HaBUaHHS/Y
BiNBHMIT Yac (3 kM Bu criikyeTech uepe3 neBHi 00cTaBHHH)?
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BifICYTHI B OTOYEHHI AeKiNbKa B OTOYEHHI NpesanioTb Cepef] OTOYEHHs
yKpaiHu
EeCTOHUi
pocisiin

HLWI POCICBEKOMOBHI
ETHIYHI Tpynu

iHWiI iHo3emui

* 26. 3 SIKUMH OCHOBHHMH TIpOOJIEMaMH, OB’ SI3aHUMHE 3 IMMITPaHTCHKUAM [OXO/DKEHHAM, B 3iTKHYIIHCh B
Ecromii?

Mooicna obpamu dexinbka eapianmis

CKJIZHOLLI 3 JOCTYIIOM JI0 MEAMYHUX IIOCIYT

CKJIQTHOLI 3 JOCTYIIOM JI0 IHIIHX JCPIKABHUX MOCIYT

CKJIAJHOLLI 3 OTPUMaHHSAM po0OTH 6e3 3HAHHS €CTOHCHKOT

CKJIQTHOLII 3 OTPUMAHHSIM PoOOTH 6€3 103BONTY HA MPOXKUBAHHS ISl POOOTH
CKJIAJHOLII 3 BU3HAHHSIM JHUILUIOMY OCBITH

BIUYTTS CAMOTHOCTI1

CKJIaTHOLI 3 BUXOBAHHAM HiTel

HEMOJKJIUBICTh OpaTH y4acTh B )KUTTI CyCHIILCTBA

HEJIPY>KHE CTaBICHHS 3 00Ky MiCLIEBOIO HACEIECHHS

BIJICYTHICTh MOXITMBOCTEW MpoQeciOHaTbHO pealtizyBaTu cede

BIZICYTHICTh MOMKJIMBOCTEH 1H(OPMYBATH MICLIEBE CYCIIIBCTBO PO BIACHY KYJIBTYPY
BIZICYTHICTb MOXKIHBOCTEH OpaTH y4acThb y TBOPUil IisIIBHOCTI/X001

HEMO)KJTUBICTh BUBYATH €CTOHCHKY (BiACYTHICTh BIAMOBIJHUX KyPCIiB)

HE CTHKaBCs (HE CTHKAIACh) 3 IpoOiIeMaMu

BaXXKO BiJIIIOBICTH

HE 3HaI0

IHme (Oyp s1acka, IeTaybHile)

O0ooDoOoooDooDooooooo

CycniibHO-TIONI TUYHA TIO3UITisS

* 27. Un Hapcunaete Bu kot no Ykpainu?
Hanp. 018 NIOMPUMKU POOUYIE
0  Tak
O Hi
O  He xouy Bignosizatu

28. OmiHiTh, Oy J1acka, CKiTbKY B Hazjicany KOMITIB 3a MHHYJIMH pik 10 YKpaiHu
Ha ye numanns sionosioamu neo606's13x060

PiBeHB BOMOIHHS €CTOHCHKOI MOBOIO

* 29. OuiHite, Oyp J1acKa, CBii piBeHb BOJIOJIHHS €CTOHCHKOO MOBOO
] Pigna moBa

T'oBopro myxe nobpe

Po3zywmito i roBopio

Po3yMito i TpoXu roBopo

Tpoxu po3yMito, aje He TOBOPIO

30BCiM HE pO3yMit0

Baskko BinmnoBicTn

O O O0OO0OO0OOo

PiBeHb BOMOIHHSA €ECTOHCHKOK MOBOKO

* 30. SIk yacTo Bu BUKOPHCTOBYETE €CTOHCHKY MOBY?
Hanp. 6 macaszuni, Ha pobomi, cepeod Opy3ie
KOXCH JICHb

pa3 Ha THX/ICHb

pa3 Ha MicsIb

JeKinbKa pa3iB Ha pik

pa3 Ha pik

[eeNeoNeNe]
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O pijme Hix pa3 Ha pik
] Ba)XKO BIIITOBICTH

* 31. Yu BuBuaete Bu 3apa3 ecTOHCbKY MOBY?

0o TaK

O Hl

O  Hi, aje MIaHyIo

O  Hi Ta He IUIAHYIO BUBYATH HAHOIMXYNM 9acoM

0 HE X04y BiANOBiaTH
CycnibHO-TIOTITHYHA TTO3HITis

32. Ha3sits, Oyzb m1acka, 1-2 HaliBaxxuBimmx uist Bac mxepena ingopmarii / HOBUH, BUKOPHCTOBYIOUH sIKi, Bu
Jli3HAETECh PO HACTYIIHE:

byow nacka, sxascimo naszeu eudamns / menesiszitinux kananis / coyianvrux mepexc nanp. ETV+, I[IBK, Ukrnet, FB
JKHUTTS B YKpaiHi:

kKUTTS B EcTOHIi:

JKUTTS B HIINX KpaiHaxX CBITY:

* 33. Jle Bu G6auute cebe uepe3 5 pokiB?
0 B Ecronii
B YkpaiHi
B iHwiit kpaini €C
B iHmIi KpaiHi mo3a Mexamu €C
HE 3HaI0
Trnre (Oynb Jlacka, feTanbHinme)

[eNeNeNeNe)

* 34. Omumite, Oy1b 1acka, Bamry ineHTHYHICTE: YacTHHOO sSKHX rpyn Bu cebe Oaunte?
Mooicna obpamu dexinvka eapianmie

yKpaiHCbKa

€CTOHCBKA

pociiicbka

CJIOB’ IHChKa

€BpoIneicpka

HE 3HaI0

IHue (Oyapb s1acka, AeTaybHiLIe)

oooooogog

* 35. Yn mnanyere Bu mogaBaT JOKyMEHTH Ha 0(OPMIICHHS BUIY Ha MpoKuBaHHA B ECTOHIT?
0 Tak
O Hi
O  He 3Hato

36. Bynp acka, yTO4HITh, YoMy Bu BuOpasnu 1eii Bapiat

Ha 3aBepmienns

* 37. Bam cimeinuii cratyc

O  HeoApyKeHHil / He3aMiKHS
OJIpY’KCHUIA / 3aMiKHS
pO3Iy4eHHH / po3ilydeHa
BJIiBELb / BIOBA
HE X04y BiANOBiIaTH
Trure (Oynp Jlacka, eTanbHinIe)

OO O OO0

*38. Uu e y Bac qutuHa/mitu?
0  Tak
O Hi
O  He xouy BignoBizati

Ha 3aBepuieHHs
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39. Ckinbku y Bac niteii Bikom 10 16 pokis?

40. Ckinbku pokiB Bamiit Haifimonoammiit auTui (BikoM 10 16 pokis)?

Ha 3aBepiueHns

41. SIxi acexTH XUTTs yKkpaiHuiB B Ectonii, Ha Bainy gymky, mormu 6u 6yt nokpaiesi ypsigom Ectonii?

3aranpHa iH(popMaris

42. Bix

43. Cratb
0 XKinoua
O  Yonosiya

44. B sixomy micti/moBiti Ectonii Bu npoxuBaere?
0  Tamninn

Tapty

Hapga

IIapuy

Koxtna-Spse

Bin'suai

Maapay

Paxsepe

Cinnamsie

51 Bxe noixas(na) 3 Ecronii

He xouy BigmoBizati

Trnre (Oynp J1acka, feTanbHinIe)

[eoNeoNoNoNoNoNoNoNoNe]

45. Yn sxumu Bu y Micti un y cemi/cenumi no nepeizny B Ecroniro?

Ceno/cenuwye - ye nocenenns, 6 AKoMy nposcusaioms 6io 200 sicumenie 0o 20 muc. dcumenie
O B MicTi
O B cemi/cenuui
O  He X04y BiJOBizaTH

46. Craryc
0o pamno
MiAnpUeMenb
HaBYAIOCH/TIPOXOJUKY NMPAKTUKY
6e3po0iTHii/Ha
3aiiMarOCh JOMAIIHIM rOCIIOapCTBOM
Y MaTepUHCHKIl BIAMYyCTI
TIEHCIOHEP (KU HEe Mparioe)
HE X04y Bi/NOBiaTH
Trure (Oyap Jlacka, eTaibHinie)

OO0 O0OO0OO0OO0OO0O0

47. Cdepa 3aitHarocti
O  BHPOOHHITBO
OyniBHHITBO
indopMmariiHi TexHOIOTIT
ONTOBA i PO3/piOHA TOPTIBISL
TPaHCIIOPTYBAHH i 30epiraHHs
ripHivon00yBHA
ocBiTa
OXOpOHA 3/I0POB'S 1 COLiaNBHI MOCITYTH

O OO O0OO0OO0O0o
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aJMiHICTpaTHBHA IiSUIBHICT

cepa HepyXOMOCTi

€JIEKTPOCHEPTis, Ta3, BOAOIOCTAYaHHs, KaHaJi3allisl, yIpaBIIiHH BiIX0AaMH
ClIbCBhKE OCIIOAAPCTBO, PHOOIOBCTBO, JTICHE TOCIIONAPCTBO
cepa mocayr

KUTIOBa chepa

HE XO04y BiAMOBizaTH

Irmre (Oynb nacka, neranpHinme)

48. I'pomaasHCTBO(Q)

Moowcna obpamu Oexinvbka éapianmie

€CTOHCBKE

YKpaiHCbKe

pociiicbke

6e3 rpoMazisiHCTBa

HE X04y Bi/INOBiIaTH

Trure (Oyap acka, netanpHinie)

o cloNoNoNoNoNoNoNo NN NN NONE)]

49. Yu e Bama 3apo0iTHa 1u1aTta 3 oJaTKaMK BHIIE Y1 HUXKYE CePeAHbOT 3apo0iTHOT miatu B EcToHii?
Cepeons 3apobimua niama 6 4-my keapmani 2020 poxy cknana 1515 eepo (stat.ee). Axwo Bu 3apas ne npayroeme -
6y0b
aacka, 3eaoaiime 3apo6imuy niamy 3 Muryioi po6omu
0] 3HAYHO HIKYE
TPOXH HIDKYE
OLTBII MEHIN BiIIOBia€ cepenHiil 3apo0iTHI mati
TPOXH BHULIE
3HAYHO BHILE
HIKOJIM HE TIpaioBaB(Jia)
HE X04y TOBOPUTH
HE 3HAI0

O OO O0OO0OO0O0o

50. Ocsita

cepeaHst ocBita (9 Kiacis)

3arajibHa OCBiTa (3aBeplIeHa NIKiTbHA OCBITA)

cepenHs CrielialbHa OCBITa (TEXHIKYM/KOJEIK/yYHIHIIEe)
BHIIIA OCBiTa

HE X04y BiNOBiaTH

Trnore (Oynp Jlacka, eTanbHinIe)

o O

(ool eNe]

51. Yu Bianosigae Bare notoune mice po6otu piBtio Bamoi ocitu?
Axwo Bu maeme Oexinvka micys pobomu, 6yob 1acka, oatime 8i0nogiob cmocosHo Bawioeo ochosHo2o micys

pobomu -

mobmo pobomu, de Bu nposodume naiibinbuie pob6o4o2o yacy.
0  Tak
O  Hi, mMoe miciie po6oTu moTpedye GibIil BUCOKOTO PiBHS OCBITH
O  Hi, Moe micnie poboTr oTpedye OLIBIT HU3EKOTO PiBHS OCBITH
O S He3Hai0
O  He xouy Bignosizatu

Bi3bMiTh yuacTh B iHTEPB'tO

52. Yu noroauiuch 6u Bu B3sTH y4acTh B iHTEepB'I0 (pu01n3HO 60 XBUIMH) MOA0 YKPATHCHKOI Aiacliopy B
Ecronii Ta Bamroro BiracHoro gocBiny? SIkuo Tax, To, Oy/b Jacka, 3aiIITe HaM CBOI KOHTAKTHI JaHi (agpecy
€JICKTPOHHOI IIOLITH Y1 HOMEp Tele(OHy) HIDKIE:

Anpeca eJIeKTPOHHOI MOLITH:
Howmep Tesiedony:

Bi3pMiTh yuacTsb y posirparii

JIsiKyeMo 3a y4acTh B OIUTYBaHH1!__
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Lisa 2. AnkeetkUsimustik vene keeles

* 1. Bot poounuce ¢ Icmonuu?

~
Ha
~
Her

2. B kakom 200y Bl npuésiiu ¢ Icmonuro?
IlosxkanyiicTa, ykamuTe roj.

o nepee3na

* 4. B kakoui wacmu Yxkpaunwt Bvl nposcusanu oo nepeeszoa?

~
BamnagHas
LenrpanbHas
~
OxHas
~
Bocrounas
~
CesepHas

* 5. Ilouemy Buvt npuexanu umenno ¢ Icmonuio?
Mo:KHO BBIGPATH HECKOJIBKO NPHYHH

IPHYMHEL, CBSI3aHHBIE ¢ PabOoTOH (TI0JTydeHne paboThl WIH IIOUCKU PabOTHI)
MIPUYUHBI, CBA3aHHBIE C Y4e0O0i (MOCTYIJICHHE B YHUBEPCUTET)
IPHYMHEL, CBS3aHHBIC C CeMbeil (HaIp. BOCCOCANHCHUE C WICHAMHU CEMbH, KUBYIIUMHI B DCTOHHH, OpaK)

(hrHAHCOBBIE NIPHYMHEI (HaJexkaa Ha GoJee CTaOMIbHYI0 YKOHOMIYECKYIO CHTYAIHIO, OBBIIICHHE JOXOJI0B,
HaJMyKre GUHAHCOBOM MOJICPIKKH/CTUIICHIMH CO CTOPOHBI DCTOHCKOTO rOCY/1apCTBa)

= kenaHue skuth / paborats / yaurscs B EBporneiickom Corose

KA4eCTBO JKM3HHU B LIEJIOM

JKeJTaHHe 00ECIICYHTD JTYUIIYIO )KU3Hb CBOMM JIETSIM

st XoTel / XoTena )KuTh B 6oJiee CTabMIbHOM 1 OPraHU30BaHHOM CTpaHe
0 [OJIUTHYECKUM HPUIHHAM

MIPUYUHBI, CBA3aHHBIC C OE30MIACHOCTBIO M 3AIUTON B YKpanuHe

3aTPpyAHAIOCH OTBETUTH

HE 3HAKO

0 I D R RN N R

Jpyroe (noxainyiicra, yTOYHUTE)
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* 6. boia nu Icmonun Baweii npuopumemnoi cmpanoit ona nepeezoa?
ITOT BONPOC MOMOZKeT HAM MOHATH, PACCMATPHBAJIN JU Bl Ipyrue crpansl 115 nepee3aa

Ja
~
Her
~
He 3naro

* 7. Kakue cmpanut 6viu npuopumemuvinu | kakum cmpanam Bot omoasanu 6onvuee npeonoumenue, uem
Scmonuu?
Mozxkanyiicra, ykaxure 1-3 npuopuTeTHble CTPaHbI (KpoMe JCTOHHH), KOTOPbIe BbI paccMaTpuBaau 1u1st nepeesaa

=]

< |

* 8. Bouiu iu y Bac naansl omuocumensHo pooa desmebHocmu 6 Icmonuu 0o nepeesoa crooa?
~

J1a, MEHsI IPUHSUIN HA JI0JATOCPOYHYI0 paboTy B DCTOHUU

714, MCHI IIPUHSUIA Ha KPATKOCPOUHYIO paboTy B DCTOHUH

I1a, s IIOCTYMII(a) B YHHBEPCHTET/HAIIEN() IPAaKTHKY

HET, 51 prexai(a) B DCTOHUIO B TIOUCKAX paboTsl / yuelsbl / mpakTHKH

3aTPYAHAIOCH OTBETUTH

i T R B

Jlpyroe (moxaiyiicta, yTO4HHTE)

* 9. Ilognusnu nu nuxcenepeuucnennvie pakmopol na Bawe pewenue nepeexamo ¢ Icmonuro?
Mo:kHO BBIOPATh HECKOJILKO BADHAHTOB

THOJIOKUTEIIBHBIC OT3BIBBI 00 DCTOHUH OT ApY3eil U 3HAKOMBIX
HaJIM4Ne POJCTBEHHUKOB / py3eid, IIPOXKUBAOIINX B DCTOHUI
BCECTOPOHHSISI TIOJZIEPIKKaA CO CTOPOHBI paboTtoarenst / yHuBepcHTeTa B 0)OPMIICHHU JT0KYMEHTOB
(huHaHCOBas MOJJIEPIKKA CO CTOPOHBI DCTOHCKOTO rOCy1apCcTBa
[PE/IBAPUTENBHO COINIacOBaHHOE pabouee / yueOHOE MECTO

yCIIelIHas peKJiaMa co CTOPOHbI DCTOHCKOTO TOCY IapCTBa

HaJIM4Ke CBA3EH C MECTHOM yKpanHCKON AUacnopoi

reorpadmudeckas 6aIU30CTh DCTOHUU K YKpanuHe

3HAaHUE ICTOHCKOTO SI3bIKa

3HAHHUE, YTO B DCTOHUH KOM(OPTHO JKUTh CO 3HAHHEM PYCCKOTO S3bIKa
JIerKasi mporexypa oGpopMICHHS BU3EI B DCTOHHIO

HHKaKHe U3 IepEeUNCIICHHBIX (PaKTOpoB

3aTPYAHAIOCH OTBETUTH

[ [N N N R A (R R U AN NN RN

Jlpyroe (moskainyiicra, yTOUHHTE)
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*10. Bvt pabomanu unu npoxcusanu ¢ opyzoii cmpane 00 npuovimusn ¢ Icmonuro?

~
Ja
~
Her
~

He X041y 0TBEYaTh

*11. B kaxkux cmpanax Bet nposcusanu/pabomanu?
HMo:xkanyiicra, ykaxute 1-3 cTpaHbl

=]

< |

*12. /lo nepee3da ¢ Icmonuio uckanu u Bol Kakyo-1u6o 00noaHumensyo uHGopmayuio o HuscenepeuucieHnomn?
Mo:kHO BBIOPATh HECKOJIHLKO BADHAHTOB

HPOYKUTOYHBIN MHHUMYM

TpeGoBaHHs K 0)OPMIICHHIO JOKYMEHTOB JUISL IIPOJKMBAHUS (BU3BI, BU/IA HA KUTEJIHCTBO)
OTHOIICHUE K YKPaHHIaM

0COOCHHOCTH PHIHKA pabodeii Critbl / HalimMa

BO3MOXKHOCTB [IPUBE3TH JIeTel / 4ICHOB CeMbH B DCTOHHUIO

He ObIJTO HyK/Ibl HH B KaKoil HH(opManun

0 A O R RN N

HE X041y OTBC€YATH

-
uckan (1ckana) nHGOpMAIHIO, HO He HamIé (He Hanwa) (YTOYHUTE, IoXKaryiicTa, Kakyio HH(popManuio Ber He
HAIILTH)

* 13. Kakue kananwl Bol ucnonvsoeanu, umoost nonyuums smy unpopmayuio?
Mo:kHO BBIOPATh HECKOJIHLKO BADHAHTOB

JIPy3bsl U 3HAKOMBIC

paboTozarens

odurmanbHbie 3cTOHCKKE BeO-caiiThl ([lenaprament [Toanuun n [TorpaHoxpaHsl, HOCOILCTBA DCTOHUH M T.11.)
WorkInEstonia

HHTEpHET-(HOPyMBI

COLMAIBHBIE CeTH

CTaTbU B UHTCPHETE

I O U R RN N BN

Jlpyroe (moxaiyiicta, yTOUHHTE)

ITociie npudbITUS
*14. Kaxoii y Bac 6éuo na sxcumenscmeo?
o~

CBSI3aHHBI ¢ paboToH

~

CBSI3aHHBIIT ¢ yu€00it
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i S TS B T T T

CBSI3aHHBIH C IPEAIPHHIMATEIECTBOM

CBSI3aHHBIII C BOCCOSIMHEHHEM CEMbU

y menst D-Bu3a, Start-up Busa st KpaTKoCpOYHO# paboThI

s TPaKIaHUH DCTOHUN

s1 HE 3HaI0, Ha KAKOM 3aKOHO/IaTeIbHOM OCHOBAHHH s HAXOXYCh B DCTOHUU
MOE HaXOXK/ICHHE B DCTOHNM HE MMEET 3aKOHO/IATEIbHOI OCHOBBI

Jlpyroe (moxaiyiicta, yTO4HHTE)
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5. Ouenume, noscanyiicma,

nony

y

[

P

nonzooa ycuznu ¢ Icmonuu om ...

1 — aBcoaI0THO HUKAKOIT

YKPaHHCKOH JIHAacTIOPEI B
DcroHuu

npys3eii / poJICTBEHHHKOB B
DcToHun

paboroznareis / yHHBEpCUTETA

MECTHOTO CaMOYTPABICHUS

JlemapTaMeHT TOTHIMH 1
norpanoxpansl (PPA)

TloconseTsa Detonuu /
MHHHCTEPCTBA MHOCTPAHHBIX
J1ei DCTOHNU

5 — cymect

1

MECTHOTO
camoymnpasieHus 1

paborozxarens /
yHuBepcuTeTa 1

YKPanHCKO# JHacIiopbl B
Ocronun 1

apys3eii / poJACTBEHHUKOB B
Dcronun 1

JlemapTamMeHT TIOTHINH 1
norpanoxpansl (PPA) 1

TloconseTBa DeTonnn /
MUHHCTEPCTBA HHOCTPAHHBIX €I
Ocronnn 1

YKPaUHCKO# JHacIiopbl B
Dcronun 2

I

Dcronun 2

pabotonarens /
yHHBepcHTeTa 2

MECTHOTO
caMoyIpaBiIeHHs 2

I

norpanoxpassl (PPA) 2

Z[enapTameHT MO 1

I

TloconseTBa DeTonnu /

Dcronuu 2
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YKPanHCKOI JHacIiopsl B YKPanHCKOI JHacIiopbl B

Jipy3eil / pOICTBEHHUKOB B npys3eii / poACTBEHHUKOB B npy3eii / poACTBEHHUKOB B

camoymnpasieHus 3 camoymnpasieHus 4

JlemapTaMeHT TIOTHIMH 1
norpaHoxpansl (PPA) 4

JlemapTamMeHT TIOTHIMH 1
norpanoxpassl (PPA) 3

TloconseTBa Detonnu /
MUHHCTEPCTBA HHOCTPAHHBIX €I

TloconseTBa Detonuu /

MHH“CTepCTBa HMHOCTpPaHHBIX JEJT MVIHI/ICTCpCTBa HMHOCTPaHHBIX JEJT

YKPaHHCKO# JIHaCIIOpbI
Dcronuu 5

npys3eii / poJACTBEHHHKO!
Dcronun 5

paborozxarens /
yHHBepcHTeTa 5

MECTHOTO
camoymnpasieHus 5

JlemapTamMeHT TIOTHINH
norpanoxpansl (PPA) 5

TloconseTBa Detonnu /
MUHHKCTEPCTBA HHOCTPAHHBIX I
Dcronun 5



*16. Ilo Bawemy owiyuyenuio, Kakux u3 nepeuuciennvlx yciuye Bam ne xeamano 6onvute 6cezo 6 nepewlii 200 ycusnu 6 Icmonuu?
Mo:KHO BBIGPATh HECKOJILKO BADHAHTOB

0 A O R R R

SI3BIKOBBIE KYPCBI
MH(OPMAINK 00 3CTOHCKOM 3aKOHOIATEIbCTBE

HH(OPMALNK O HAIOTOO0OI0KEHUH

HH(OPMALNH O IPABUIAX TIPHEMa Ha paboTy Il HHOCTPAHHBIX TPaXKAaH
NHGPOPMALUH O IPABWIIAX 00YICHUS

HH(OPMALNHK O 3APAaBOOXPAHCHUI

3aTPyIHSIOCh OTBETUTH

Jlpyroe (moxaiyiicta, yTOUHHTE)

*17. Cmanxueanuce 1u Bol ¢ Kakumu-mo u3 HusicenepeuucieHHvIX npooem, ycuen 6 Icmonuu?
Mo:KHO BBIOPATH HECKOJILKO BADHAHTOB

[ [N T O R O O (N N (N AN NN BN

TPYIHOCTH C JOCTYTIOM K TOCYAapCTBEHHBIM YCIyraM B LEJIOM
TPYAHOCTH C JOCTYTIOM K HH(OPMALIUK Ha PYCCKOM SI3bIKE

TPYIHOCTH C JOCTYIIOM K MEAUIIHCKHM yCIIyraM

TPYIHOCTH C HOJIy4eHUEM paboThl 6e3 3HAHUS ICTOHCKOTO S3bIKa

TPYIHOCTH C MOJTy4eHHEM paboThl 0e3 pa3peleHus Ha POKUBaHUE U paboTy

TPYAHOCTH C HaJTA)XMBAHUEM KOHTAKTa C MECTHBIM HACEJICHHEM, 4yBCTBO H30JIHPOBAHHOCTH
TPYIHOCTH ¢ 0(OPMIICHHEM JOKYMEHTOB

TPYAHOCTH C JJOCTYTIOM K 00pa30BaHHIO

HEIMOHUMAHHNE MECTHOH KYJITYPbI WIIH OCOOCHHOCTEH MEHTAINTETA

U3YyYCHHUE ICTOHCKOTO s3bIKa (TPYIHO HAHTH ITOIXOIIIHE KyPCHI)

TPYAHOCTH C JJOCTYTIOM K O€CILIaTHBIM KypcaM 3CTOHCKOTO si3bIKa

TPYIHOCTH C camopeain3aiueil B npodeccuoHaibHol chepe

TPYIHOCTH C IPHHATHEM YYacTHs B )KH3HH 00IIecTBa

TPYAHOCTH C JIOCTYTIOM K JI€TCKUM CaJaM/IIKoIaMm

HHYETO U3 BBIIICTICPEUHUCICHHOTO

3aTPyIHSIOCH OTBETHTH

Jlpyroe (moxainyiicTa, yTouHHTE)

* 18. 3naxomol iu Bol ¢ nusicenepeuucnennvimu yeayzamu/opzanusayuamu?
Mo:KHO BBIOPATH HECKOJILKO BADHAHTOB

Work In Estonia
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Study In Estonia
Tootikassa / EURES yciyru st Tex, KTo Hier pabory

IlenTp nmuaHupoBaHUs Kapbepbl (A1 CTYICHTOB)

CV Online / CV Keskus

CrpaBOYHAsI JIMHUS ceMelHoro Bpada 1220

International House Estonia

Tartu Welcome Centre

International House Tartu

OecrIaTHbIe KOHCYJIBTALMOHHBIE YCIyrd OT MHCTIeKIuu Tpya
HE 3HAaK HU O KaKux

HE X041y OTBE€YATh

A [N N (N N N N R (N BN NN AN BN DR

Jlpyroe (ykaxuTe)

*19. Hosxcanyiicma, oyenume, HACKOIbKO noae3Hbl 013 Bac oviiu smu cysxcovl/opzanuzayuu/caimel.

1 - coBeplIeHHO OecnoJie3Hbl, 5 - 04eHb M0JIe3HbI

" " "

20. Ymo Bac ne yoosnemeopuio 8 smux yciayzax?
Ha 3T0T Bompoc oTBeYaTh Heo0sI3aTeTbHO

L]

|

103

®ony nnrerpaimn 1 murpanun «Haum moam» (INSA) (LeHTpbI KOHCYIbTHPOBAHHS)

MUIPAllMOHHBIE H KOHCY/IbTAl[HOHHBIE YCIIYTu OoT JlenapTaMeHTa MOIUIUH H IIOTPAaHMYHON OXPaHbl

Tporpamma nHTerpanuy 1 HoBonpuObBIIKMX Settle in Estonia (s3p1k0Boit Kype + BBe/IGHNE B KYJIBTYPY U XKH3Hb 00OIIECTBA)

ye3/IHbIe IIEHTPHI IPeIIPUHAMATENILCTBA B pa3BuTus (OeciuiaTHas O6a30Bast KOHCYIbTanus npeanpuHuMaTersim, HKO u T.1.)

HE noJsb30Bajcs(J1ack)/He
obparacsi(J1ace)

~



JKu3HL B DCTOHUU

21. Hackonvko Bot 006onvnbl nudsicenepeuucnennvim?
1 - oueHb He10BOJIeH(a), 5 - 04YeHB 10BOJIEH()

JKH3Hb B DCTOHHH (B IIEJIOM)

roCyNapCTBEHHbIE YCIyT i

MOE MECTHOE CaMOyIIpaBJIeHUe

MOst Tn4Hast Oe30aCHOCTD

YPOBEHb JKH3HH

ycioBus Tpyaa

OTHOLIEHHUS ¢ padoTonaTeseM

3apaboTHasl IaTa

TEPIUMOCTb (TOJICPAHTHOCTb)

OCTOHLEB K APYTrUM 3THHYCCKUM

NS TS B BEES TS RS B

r-u.

JKM3Hb B DCTOHMH (B 1ejom) 1

rocyaapcTBeHHbIC ycayru 1

Mo€ MeCTHOe camoympasienue 1

Most inuHast Oe3onacHocTh 1

YpOBeHb Ku3HH 1

ycnoBus Tpyza 1

oTHOLIeHHUs ¢ padoToxaresnem 1

3apaboTHas miata 1

TEPIHMOCTb (TOICPAHTHOCTD)

NS TS B BEES TS RS B

r-u.

JKM3Hb B DCTOHUH (B LIEJIOM) 2

rOCYZapCTBEHHbIC YCIyrd 2

MOE MECTHOE CaMOYIpaBJeHHe 2

Mosi In4Hast 0e30M1acHOCTb 2

YPOBEHD JKH3HH 2

ycnoBus Tpyza 2

OTHOLIEHHU ¢ paboTonaresnem 2

3apaboTHas mata 2

TEPHUMOCTD (TOJIEPAHTHOCTD)

I TS TS TS BES TS S B

r-u.

JKM3Hb B DCTOHMH (B 1ieJI0M) 3

TOCYJapCTBCHHbIC YCIyrd 3

MOE MECTHOE caMOyIpaBlieHue 3

Most Tn4Hast 0e30MacHOCTb 3

YPOBEHb JKH3HH 3

ycnoBus Tpyza 3

OTHOLIEHNUs ¢ paboTonaresnem 3

3apaboTHas miata 3

TEPIUMOCTb (TOJICPAHTHOCTb)

OCTOHLEB K APYTUM 3THHYECCKUM

i TS B B TS NS TS B

r-u.

JKH3Hb B DCTOHMH (B 1iesioM) 4

rocyJapcTBeHHbIe yeuyru 4

MOE& MeCTHOe caMoyIpaBienue 4

Most Tn4Hast 0e30MacHoCTb 4

YPOBEHb JKH3HH 4

ycnoBust Tpyza 4

OTHOLIEHUs ¢ paboTonartesem 4

3apaboTHas miata 4

TEPIUMOCTb (TOJICPAHTHOCTb)

i TS TS B TS B TS B

r-u.

JKH3Hb B DCTOHHH (B 11eJIoM) 5

roCyJIapCTBEHHbIE YCIYTH 5

MOE MECTHOE CaMOyIpaBlIeHue 5

MOst TH4Hast Oe30MaCHOCTb 5

YPOBEHb JKH3HU 5

ycnoBust Tpyzna 5

OTHOLLIEHHUs ¢ paboTonarenem 5

3apaboTHas miata 5

TePIUMOCTD (TOJICPAHTHOCT)

9CTOHLEB K APYTUM 3THHIECCKUM

OCTOHLEB K APYTrUM 3THHIECCKUM

rpymmam 3

opy3eamu (c kem Bot 7

Tpynmam OCTOHLEB K APYTUM STHHYCCKUM OCTOHLEB K APYTUM STHHYCCKUM
rpynmnam 1 rpynmnam 2
22. Onuwume, noxycanyicma, Baw 6nuskuii kpyz oowenus. JI1o0u kakux nay meil s B
OTCYTCTBYIOT CPEJIH Apy3eit
YKpaHHIbI o .
YKPaHHIBI OTCYTCTBYIOT CPEH Jpy3eid
poccusiHe o o
POCCHSIHE OTCYTCTBYIOT CpeJIH Apy3eit
3CTOHILIBI r r

JIPyrHe PYCCKOroBOPSIIHE STHUUECKUE

TPYIIIbI

JIPyrue HHOCTPAHLBI

ICTOHIIBI OTCYTCTBYIOT CPE/IH JIpy3ei

JIPyTHE PYCCKOTOBOPAIINE A THUYECKUE IPYIIIIbI OTCYTCTBYIOT
cpeau Jpyseit

r-h

JIpyrie HHOCTPaHIIbl OTCYTCTBYIOT CPENH ApYy3eii

r-u.

HECKOJIBKO JIpy3eit

YKpaHHIbI HECKOIBKO ApYy3eit

POCCHsIHE HECKOJIBKO Jpy3eit

ACTOHIIBI HECKOJIBKO }Ipy35171

JIPyTHE PYCCKOrOBOPAIIHE STHUYECKUE

TPYIITBI HECKOJIBKO Apy3eit

r-\-

Jpyrie HHOCTPAHLBI HECKOIBKO Ipy3eit
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rpynmnam 4

rpynmnam 5

npeobIaIatoT cpean apysei

TS TS |

YKpauHIBI IpeobIasaloT cpeau apysei

poccusiHe NpeodiIafaroT Cpeu apy3ei

ICTOHIIBI TIPeobIIaIaloT Cpein Apy3eit

r-u.

JPYrue€ pyCCKOroBOPAIMKUE ITHUYECKUE T'PYIIITBI npeo6na11a}(n‘

cpenu apyseit

r—u

JIpyrue HHOCTPaHLIbI 1IPe0b1aIatoT Cpen Apy3eit



23. Oxapaxmepusyiime, noxcanyicma, céoe okpyscenue ¢ yeaom. Kmo Bac okpy Hap y

YKpaHHII

ACTOHLBI

poccusHe

JIPyrHe PYCCKOroBOPSIIHE STHHUECKUE
TPYIIIbI

JIPyrue HHOCTPAHLBI

OTCYTCTBYIOT CPEJIH OKPYKEHHUS

YKpauHIBl OTCYTCTBYIOT CPEAN OKPYKEHUA

ICTOHIIBI OTCYTCTBYIOT CPEN OKPYKEHUA

I TS .

POCCHSIHE OTCYTCTBYIOT CPE/IH OKPY/KSHHUS

JIpYTHe PYCCKOTOBOPSIIINE STHHYECKHE IPYTIIBI OTCYTCTBYIOT
Cpe/lH OKPYIKEHHUs!

r-\-

JIPYTHE HHOCTPAHIIBI OTCYTCTBYIOT CPEU OKPYKECHHS

cme)?

epems docyza (c kem Bot 6 cuiy 00c¢

I TS B

-

HECKOJIbKO CpE€IN OKPYIKCHHUST

YKpauHIBl HECKOJIBKO CPEAN OKPYKEHUA

SCTOHIIbI HECKONILKO CPE/IN OKPYKEHHUS

POCCHUAHE HECKOJIBKO CPEJIN OKPYKEHUS

JPYrue pyCCKOroBOpAIIMUE dTHUYECKHUE I'PYIIIIBI HECKOJIBKO

CPe/In OKPYKEHHS

r-\-

JIPYrue HHOCTPAHIIBI HECKOJILKO CPEIH OKPYIKEHHS!
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npeo6IagaioT CPe/Il OKPYIKEHHS

YKpaHHII TPeoOIa1aloT CPeIH OKPYKEHHS

9CTOHIIBI MPe00IaatoOT CPEIu OKPYKEHHS

TS TS |

poccHsiHe PeoBIIafatoT Cpeid OKPYKEHHUsE

JIpyTHe PYCCKOrOBOPSIIHE STHHYECKHE TPYIIIBI MPeodiaiaor
CpEi OKPYKCHHUsI

~

JIpyTHe HHOCTPAHILb! MPeodIaiatoT CPeil OKPYKEHHS



* 24. C Kakumu 0CHOBHLIMU NPOOIEMAMU, CEAZARHBIMU C UMMUZPAHMCKUM RPOUCX0dcoenuem, Bvi cmonkuynuce 6 Icmonuu?
Mo:kHO BLIOPATh HECKOJILKO BADHAHTOB

[ [N O R (R R NN AN BN RN BN B

TPYIHOCTH C JOCTYIIOM K MEAUIIHCKHM yCIIyraM

TPYIHOCTH C JOCTYIIOM K APYTHM I'OCYJapCTBEHHBIM yCIIyramM

CJIOKHOCTH C MOJIy4yeHUEeM paboThl 0€3 3HaAHHS HICTOHCKOTO

CIIOJKHOCTH C HOJTy4EHHEM PaboThl 6€3 ICTOHCKOTO BU/Ia Ha JKUTEIBCTBO C Pa3peLICHHEM Ha paboTy
CIIOKHOCTH C PU3HAHUEM JIUTIIIOMa 00 00pa3oBaHUM

4yBCTBO O/IMHOYECTBA

CIIOJKHOCTH CBSI3aHHBIC C BOCIIUTAHHEM JIETeil

OTCYTCTBHE BO3MOJKHOCTEH yJacTBOBATH B JKM3HH 00IIeCTBa

HEZIPYKen0OHOE OTHOIICHUE CO CTOPOHBI MECTHOTO HACENICHHS

OTCYTCTBHE BO3MOXKHOCTEH peann3oBaTh ceOs B MPoQeCcCHOHANBHOIT cdepe
OTCYTCTBHE BO3MOXKHOCTEH IIPOABUraTh CBOIO KYJIbTYDY

OTCYTCTBHE BO3MOXKHOCTEH y4acTBOBATH B TBOPUECKOM e TEILHOCTH/X000U
HEBO3MOJKHOCTh M3y4aTh SCTOHCKHI (HE MOTY HalTH ITOAXOISIINE MHE KYPCHI)
HE CTaJIKUBAJCs (He CTAIKUBANIACh) C IPOOIeMaMu

3aTPYAHSIIOCH OTBETUTH

HE 3HaI0

Jlpyroe (moxaiyiicta, yTOUHHTE)

* 25. Omnpaenseme nu Bot denveu ¢ Yxpauny?
Hanpumep, MaTepuaibHasi HOIEPKKA POACTBEHHHKAM

He X041y OTBEYATh

YI)OBCHI) BJIAJIC€HHUSA 3CTOHCKHUM fI3BIKOM

* 26. Oyenume noxcanyiicma Baw yposens énadenus ICIoHCcKuUM A361K0M

o~

i T B B

PopHoii 51361k

I"oBopto cBoOOHO

ITonumaro u roBopro
IToHnMaro 1 HEMHOTO FOBOPIO

HemHoro noxnnmato, Ho He rOBOPIO
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CoBceM He TIOHUMAKO

3aTpyHSAOCh OTBETUTh

* 27. Kak wacmo Buvl ucnonv3yeme scmonckuii a3vik?
Hanpumep, B Marasuse, Ha yjuue, Ha padoTe, ¢ ApPY3bSIMHU H T.[.

KK/ JICHb

pa3 B HeZIEeIo

pas3 B Mecsiil
HECKOJIBKO pa3 B roJ
pa3 B oz

PEexKE YEM pas B o

15 TR T TR T B

3aTPyIHAIOCh OTBETUTH

* 28. H3yuaeme u But cetiuac scmonckuii azvik?

~
na
HET
~
HET, HO TIJTaHUPYIO
~
HET U He IUTAaHUPYIO U3y4aTh B OMpKaiiiee BpeMs
~

HE X049y OTBE€YATH

29. Hazoeume, noxcanyiicma, 1-2 camolii ¢asxcnvix 01s Bac ucmounuxa ungpopmayuu | nosocmeii, ucnoiv3ys komopete, Bol ysnaeme npo
cnedywouwee:
MoxkanyiicTa, yKakuTe Ha3BaHUs U31AHUIT / TeJICBU3MOHHBIX KAaHAIOB / couuaabHbIx cereil Hanp. ETV+, IIBK, Ukrnet, FB

JKU3Hb B YKpaMHe|

J)KU3Hb B 9c1‘0HHH|

JKU3Hb B IPYTHX CTpaHax ana|

* 30. I'de Buvt guoume ceosn uepes 5 nem?

~
B DCTOHHU
~
B YKpauHe
~
B ipyroii ctpane EC
~
B JIpyroi cTpane 3a npenenamu EC
~
HE 3HaI0
~

Jlpyroe (moskaiyiicra, yTOUHHTE)

* 31. Onuwume, noxcanyiicma, c60r0 UOEHMUYHOCHIb: YACMbIO KaKux zpynn Bl ceos euoume?
Mo:kHO BBIOPATH HECKOJILKO BADHAHTOB

yKpanHcKas
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ICTOHCKAst
poccuiickas
CIIaBSIHCKast
eBpornenckas

HE 3HAKO

[ I i B

Jlpyroe (moskainyiicra, yTOUHHTE)

* 32. Ilnanupyeme nu Bot nodasame 0oKymenmol Ha opopmienue 6uoa Ha HCUmMenbCcmeo 6 Icmonuu?

r

Ja
e
Her
e
He 3naro

33. Hoscanyiicma, ymounume, nouemy Bol eviopanu smom sapuanm

B 3aki0uenue

* 34. Baw cemeiinnlii cmamyc

2 HE XKeHaT/ He 3aMyXeM
2 JKeHaT / 3amMyKeM

a B pa3Bojie

2 BJ1oBell / B/IoBa

2 HE X04y OTBEYaTh

I

Jlpyroe (moskaiyiicta, yTOUHHTE)

* 35. Ecmo au'y Bac pebenox | oemu?

s
Ha
r.
Her
e

He X049y OTBCHaTh

36. Cronvko y Bac demeii 6 6o3pacme 0o 16 nem?
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37. Crxonvko nem Bawemy mnaduiemy pevenky (603pacmom oo 16 nem)?

|

38. Ecmb iu Kakue-1u6o acnekmol JCU3HU YKPAUnuee 6 Icmonuu, Komopole, no Bawiemy muenuro, moznu ool 661mo yuyuuient
npasumenscmeom Icmonuu?

=]
| i

Oomas unpopmanus
39. Bospacm

40. ITon
i

Kenckuit

~

Myxckoii
41. B kaxom zopooe/ye3de Bovt nposcusaeme?

Tanmn

Tapry

Hapsa

IIapny

Koxtna-Spse

Bunbsauau

Maapay

Paxsepe

Cunnamsn

51 yxe yexan(a) u3 DCTOHUM

He X041y OTBEYATh

i T T TS T I S B T S TR T

Jpyroe (noxainyiicra, yTOYHUTE)

42. [lo nepeeszoa 6 Icmonuto, nposcusanu 1u Bol 6 2opode unu 6 cene | depesne | nocenke zopoockozo muna?
Ceito / nepeBHst / oceJI0K rOPOJCKOro THIA BKJIKOYAIOT B cedst mocesenust ot 200 :kureeii 1o 20 ThIc. xuTeI€i.
{

B ropojie
~

B celte / epeBHe / MoceNke ropoICKOTO THITA

~

HE X04y OTBEYaTh
43. Tpyoosoi cmamyc
{

paboraio
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NpeIpUHIMATEITh
yuych / IPOXOXKY MPAKTHKY
6e3paboTHbII(as)

3aHAT(2) JOMAITHUM X035HCTBOM

B MaT€PHHCKOM / OTLOBCKOM OTITyCKE
TeHCHOoHep (HepadoTarouuii)

HE X049y OTBE€YATH

5 TS TS T T TS B T

Jlpyroe (roxaiyiicTa, yTOUHHTE)

Cepepa 3anamocmu
TIPOU3BOJCTBO
CTPOUTEINILCTBO
HMH(POPMALIMOHHBIE TEXHOJIOIHH
ONTOBAS U PO3HUYHAS TOPTOBIIS
TPAHCIIOPTHPOBKA U XpaHEHHE
TOPHO00BIBAIOIIAsT OTPACIH
obpa3oBaHue
3/[paBOOXPAHEHHE U COLMATLHBIE YCIYTH
aIMUHUCTPATHUBHAs JIEATEIbHOCTh
cdepa HEABMKUMOCTH
9JIEKTPUYECTBO, I'a3, BOJOCHAOKEHNE, KaHAIN3ALHS, YIIPaBICHHE OTXOAaMU
CENBCKOE XO3SHCTBO, PHIOOIOBCTBO, JIECHOE XO3SHCTBO
cdepa ycmyr
JKIJIHIIHAS cepa

HE X041y OTBE€YATh

i» Te TN TiES TS TN B TEES BEEe BRSNS SRS TS THES SRS S T S

Jpyroe (noxanyiicra, yTOYHUTE)

45. I'pascoancmeo(a)
MoostcHo 6b16pams HeCKOIbKO 6aPUAHNIO8

ICTOHCKOE
YKpanHCKOe

poccuiickoe
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JIAmo 6e3 TpaxxJIaHCTBa
HE X041y OTBE€YATh

Jlpyroe (moskainyiicta, yTOUHHTE)

46. Aenaemca nu Bawa 3apabomnan nnama (c nanozamu) evluie unu Hudice cpeoneil 3apadomnon naiameol ¢ Icmonuu?

Cpennsst 3apadorHast miarta B 1V kBaprane 2020 roaa cocrasuia 1515 eBpo (stat.ee). Eciu Bol B HacTosiee Bpemsi He padoTaere,
NoKANYiCTa, CPABHUTE 3aPILIATY HA NpeAblIylieM MecTe padoThl.

3HAYHTEIHHO HIDKE

HEMHOTO HIDKE

Gosiee MM MEHEE TaKasl JKe

HEMHOTO BBIILIE

3HAUUTENIHHO BBIIIE

HHKOI'J[a He padoTal

HE X041y OTBC€YATh

i TR B TR T TR

HE 3HAI0
Oébpaszosanue
cpentee obpasosanue (9 Kiaccos)
OCHOBHOE 00111ee 00pa3oBaHue (3aBEpPIICHHOE IIKOJIBHOE 00pa30BaHKE)
CpeziHee CriennaibHOe WK MPOPeCcCHOHANIBHOE 00pa30BaHKe (TEXHUKYM, KOJUIC/DK, YUUITHIIIE)
BhICIIEE O0pa30BaHuE

HE X041y OTBC€YATH

i e e e T e

Jlpyroe (moxaiyiicta, yTO4HHTE)

48. Coomeemcmeyem nu Bawe mexyuwiee mecmo pavomut yposnio Bawezo oopazosanun?
Ecan y Bac HeCKo/IbKO MeCT padoThl, MOKAIYICTA, 0TBEThTE OTHOCUTEIHLHO Baliero 0CHOBHOro Mecta padoThl - T.e. padoThl, rae Bol
NpoOBOJHTE 00/IbLIe BCero padouero BpeMeHH.

~
Ja
Her, Moé mMecTo paboTsl TpebyeT Goliee BHICOKOTO yPOBHS 00pa3oBaHuUs
~
Her, Mmo€ mecto paboThl TpeOyeT Goiee HU3KOTrO ypOBHs 00pa30BaHUs
~
51 He 3HatO
~

He X04y OTBEYATh

IIpumuTe yyacTe B MHTEPBbHIO
49. Coznacunuce 6ot Bol npuname yuacmue ¢ unmepeuvio (npuoausumensvho 60 munym), komopoe Kacaemcs yKpauHcKou Ouacnopsl 6
Acmonuu u Bawezo coocmeennozo onvima? Eciu 0a, mo, noscanyiicma, ocmagsme Ham c60u KOHmMaxKmuole Oannvle (adpec rneKmponno

noYmyl UNU HOMeEpP menedhona) Hudice:

AZIpec 3JIEKTPOHHOM TTOUThI
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Howmep tenedona

50. Ecnu y Bac ecmp unenst cemvu/0py3sa/3HaKomole, KOmopuim mosice ovlio bl UHMEPeCHo RPOimu Onpoc, Mo, NOAHCATYIUCHA, YKalCume
Ux INEKMPOHHLLIL aopec HuIce
Jlannsble, koTopbie Bl ocTaBmiIu 31ech, He OYAYT NepefaHbl TPETHHM JIMIAM U OYAYT YHHUYTOKEHbI I0CJIe 3aBepIIeH sl HCCIe 0BAHHUS
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Lisa 2. Intervjuu kava

Teemakategooria Teoreetilised l1&htekohad Intervjuu kisimus

1. Enne saabumist — Everett Lee (1966) tduke-ja - Palun kirjeldage kui kaua
miks sai Eesti tdmbetegurite teooria: isiku olete Eestis elanud (voi
siirderiigiks? mobiilsust kujundavad ning kui kaua Eestis elasid) ja

mis sGltumata randetegevuse enda t6dvaldkonda.
pikkusest vOi - Palun kirjeldage millisel
keerukusastmest: pdhjusel otsustasite just
5. faktorid, mis on Eesti kasuks siirderiigi
seotud  l&hteriigiga valikul.
ehk tduketegurid - Palun kirjelda, mis oli
(push factors); Teie jaoks peamine
6. faktorid, mis on pdhjus, miks Eestisse
seotud siirderiigiga kolisite.
ehk  tdmbetegurid - Palun kirjelda kas ja
(pull factors); milliseid kanaleid sa
7. sekkuvad takistused kasutasid Eestis elamise
(intervening ja toétamise kohta info
obstacles); leidmiseks enne Eestisse
8. isiklikud faktorid. kolimist.

2. Elu Eestis - Parast Maidani Ulestdusu - Kuivdrd rahul olete enda
kohanemisprotsess ja | tekkinud ootused ja ideaalid eluga Eestis Uldiselt? Kas
ligipaas avalikele ei vastanud tegelikkusele. on ette tulnud raskusi
teenustele Ukrainlased lootsid igapéeva elus, kui jah, siis

sissetulekute kiirele tdusule, palun kirjeldage milliseid.
avalike teenuste kvaliteedi - Palun kirjeldage enda
paranemisele ja neile paremat esimesi kuid Eestis. Kas
ligipaasu, kuid need ootused tundiste puudust infost
on vaid osaliselt tditunud. vOi teenustest, mis oleks
(Libanova, 2019:318) Poolas aidanud kohaneda
soodustab ukrainlaste paremini?

tootamist Poola - Kas Opite parajasti eesti
réndepoliitika, mis soodustab keelt vOi kas olete seda
kultuurilist ja geograafilist varem Oppinud? Kui ei,
ldhedust, et Ukraina tootajatel siis palun kirjeldage,
oleks seeldbi lihtsam Poola millisel pdhjusel.
uhiskonnas kohaneda

(Brunarska et al, 2014:116)

3. Plaanid tulevikuks Eestis on D-viisade - Kas plaanite taotleda voi

véljastamine aastatega pikendada Eesti
kasvanud ning valdavalt on elamisluba ning miks?
neid valjastatud  ukraina - Palun kirjeldage millises
kodanikele. Lisaks lihiajalise riigis néete end viie aasta
to0tamise registreerimisele ja parast ja miks?
D-viisade valjastamisele on
aasta-aastalt kasvanud ka
elamislubade  valjastamise
arv  ukraina  kodanikele.
(PPA)




SUMMARY

Which factors affect the Ukrainian labour migration to destnation country? Case of
Estonia.

Jete Aljasmée

The objective of the thesis was to determine the main push and pull factors of the Ukrainian
labour migration to Estonia. The thesis target group was comprised by Ukrainian workers who

currently work or have worked in Estonia in the past ten years (2011-2011).

The reason why the author focused on this specific group, is the fact that Ukrainian labour
migration to Estonia has been increasing significantly during the last decade and so far there
have been no substantial academic studies regarding the Ukrainian diaspora and labour
migration in Estonia. Nevertheless, Ukrainian migration has been studied in various European
Ukrainian countries such as Italy (Vianello, 2016), Poland (Brunarska et al, 2016), the Czech
Republic (Leontiyeva, 2016) and Portugal (Fonseca and Pereira, 2016).

The main theoretical framework of the thesis is based on Everett Lee’s (1966) theory of
migration, which argues the push and pull factors of migration, to which the author of the thesis
included factors which related to labour migration by Eamets and Philips (2004). Based on Lee
and factors described by Eamets and Philips, a matrix of push and pull factors was created to
which various push and pull factors from aforementioned countries were added in order to

compare the case of Estonia in the empirical analysis.

The main research questions to reach the target of the thesis were following:
- What are the main push and pull factors which affect Ukrainian labour migrants to go
to work in Estonia? Are the factors similar with factors similar with other EU countries’

push and pull factors of the Ukrainian labour migration?

The main research method to reach the goal of the thesis was mixed-method, which included

first, a quantitative survey and followingly interviews with the target group.

The main findings of the thesis were following: the main push factors for Ukrainian migrants
in the case of Estonia were lack of decent earnings; aspiration to increase life standards of

family; security reasons. Additionally, two additional extra factors were found: overall life
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quality and aspiration to live in a secure environment. The main pull factors were following:
role of networks on the receiving country; geographical distance; situation in labour markets
and migration politics of the receiving country. Additionally, two extra pull factor were
determined: the role and support of employer; knowledge that one can cope with Russian

language in Estonia.
The second main finding of the thesis was the fact that the push and pull factors which affect

Ukrainian labour migration to Estonia is similar to the factors that which affect Ukrainian labour

migration to Poland and Czech Republic.

115



Lihtlitsents 16putd6 reprodutseerimiseks ja 16putdd Uldsusele kattesaadavaks tegemiseks

Mina, Jete Aljasméae (48804080239), annan Tartu Ulikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) enda

loodud teose ,......“ , mille juhendaja on Kristjan Kaldur,

e reprodutseerimise sdilitamise ja (Uldsusele kattesaadavaks tegemise eesmargil,
sealhulgas digitaalarhiivi DSpace’is lisamise eesmaérgil kuni autoridiguse kehtivuse
tahtaja I6ppemiseni;

e (ldsusele kattesaadavaks tegemiseks likooli veebikeskkonna kaudu, sealhulgas
digitaalarhiivi DSpace’i kaudu kuni autoriBiguse kehtivuse tahtaja Ippemiseni;

e olen teadlik, et punktis 1 olevad digused jaadvad ka autorile;

e Kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei rikuta teiste inimeste intellektuaalomandi ega

isikuandme kaitse seadusest tulenevaid 6igusi.

Tartus, 16.05.2022.

(allkiri)

116



	LÜHIKOKKUVÕTE
	Mõisted ja lühendid
	Sissejuhatus
	1. TEOREETILINE RAAMISTIK
	1.1. Töörände teoreetilisi käsitlusi
	1.2. Tõmbe-ja tõuketegurite teooria

	2. Ukraina tööränne EL-i: põhjused ja peamised tõuke-ja tõmbetegurid
	2.1. Ukraina töörände ülevaade ja peamised sihtriigid
	2.2. Ukraina töörände peamised tõuke-ja tõmbetegurid Euroopa Liidu riikidesse suundumisel
	2.2.1. Majanduslikud ja sissetulekutega seotud tegurid
	2.2.2. Geograafiline lähedus siirderiigiga
	2.2.3. Siirderiigi välistööjõudu soodustav rändepoliitika
	2.2.4. Olukord siirderiigi tööturgudel ning rände traditsiooni ja võrgustike olemasolu siirderiigis
	2.2.5. Siirderiigi avalike teenuste kvaliteet ja kohanemise toetamine
	2.2.6. Tõmbe-ja tõuketegurite mudel

	2.3. Ülevaade Ukraina töörändest Eestisse

	3. EMPIIRILINE ANALÜÜS
	3.1. Valim ja uurimismeetod
	3.2. Kvantitatiivse analüüsi tulemused
	3.2.1. Respondentide profiil
	3.2.2. Enne kolimist
	3.2.3. Peale saabumist – avalikud teenused
	3.2.4. Elu Eestis ja eesti keele oskus

	3.3.  Süvaintervjuud: kvalitatiivse analüüsi tulemused
	3.3.1. Enne saabumist – miks sai Eesti siirderiigiks?
	3.3.2. Elu Eestis – kohanemisprotsess ja ligipääs avalikele teenustele
	3.3.3. Plaanid tulevikuks

	3.4. Teooria ja empiirika süntees
	Järeldused ja ettepanekud
	Arutelu ja kokkuvõte
	Kasutatud kirjandus
	LISAD
	* 1. Вы родились в Эстонии?
	2. В каком году Вы прибыли в Эстонию? Пожалуйста, укажите год.
	* 4. В какой части Украины Вы проживали до переезда?
	* 5. Почему Вы приехали именно в Эстонию? Можно выбрать несколько причин
	* 6. Была ли Эстония Вашей приоритетной страной для переезда? Этот вопрос поможет нам понять, рассматривали ли Вы другие страны для переезда
	* 7. Какие страны были приоритетными / каким странам Вы отдавали большее предпочтение, чем Эстонии? Пожалуйста, укажите 1-3 приоритетные страны (кроме Эстонии), которые Вы рассматривали для переезда
	* 8. Были ли у Вас планы относительно рода деятельности в Эстонии до переезда сюда?
	* 9. Повлияли ли нижеперечисленные факторы на Ваше решение переехать в Эстонию? Можно выбрать несколько вариантов
	* 10. Вы работали или проживали в другой стране до прибытия в Эстонию?
	* 11. В каких странах Вы проживали/работали? Пожалуйста, укажите 1-3 страны
	* 12. До переезда в Эстонию искали ли Вы какую-либо дополнительную информацию о нижеперечисленном? Можно выбрать несколько вариантов
	* 13. Какие каналы Вы использовали, чтобы получить эту информацию? Можно выбрать несколько вариантов
	* 14. Какой у Вас вид на жительство?
	5. Оцените, пожалуйста, помощь, полученную в первые полгода жизни в Эстонии от ... 1 – абсолютно никакой помощи; 5 – существенная помощь.
	* 16. По Вашему ощущению, каких из перечисленных услуг Вам не хватало больше всего в первый год жизни в Эстонии? Можно выбрать несколько вариантов
	* 17. Сталкивались ли Вы с какими-то из нижеперечисленных проблем, живя в Эстонии? Можно выбрать несколько вариантов
	* 18. Знакомы ли Вы с нижеперечисленными услугами/организациями? Можно выбрать несколько вариантов
	* 19. Пожалуйста, оцените, насколько полезны для Вас были эти службы/организации/сайты. 1 - совершенно бесполезны, 5 - очень полезны
	20. Что Вас не удовлетворило в этих услугах? На этот вопрос отвечать необязательно
	21. Насколько Вы довольны нижеперечисленным? 1 - очень недоволен(а), 5 - очень доволен(а)
	22. Опишите, пожалуйста, Ваш близкий круг общения. Люди каких национальностей являются Вашими друзьями (с кем Вы активно ищете общения)?
	23. Охарактеризуйте, пожалуйста, свое окружение в целом. Кто Вас окружает на работе/учебе/во время досуга (с кем Вы общаетесь в силу обстоятельств)?
	* 24. С какими основными проблемами, связанными с иммигрантским происхождением, Вы столкнулись в Эстонии? Можно выбрать несколько вариантов
	* 25. Отправляете ли Вы деньги в Украину? Например, материальная поддержка родственникам
	* 26. Оцените пожалуйста Ваш уровень владения эстонским языком
	* 27. Как часто Вы используете эстонский язык? Например, в магазине, на улице, на работе, с друзьями и т.д.
	* 28. Изучаете ли Вы сейчас эстонский язык?
	29. Назовите, пожалуйста, 1-2 самый важных для Вас источника информации / новостей, используя которые, Вы узнаете про следующее: Пожалуйста, укажите названия изданий / телевизионных каналов / социальных сетей напр. ETV+, ПБК, Ukrnet, FB
	* 30. Где Вы видите себя через 5 лет?
	* 31. Опишите, пожалуйста, свою идентичность: частью каких групп Вы себя видите? Можно выбрать несколько вариантов
	* 32. Планируете ли Вы подавать документы на оформление вида на жительство в Эстонии?
	33. Пожалуйста, уточните, почему Вы выбрали этот вариант
	* 34. Ваш семейный статус
	* 35. Есть ли у Вас ребенок / дети?
	36. Сколько у Вас детей в возрасте до 16 лет?
	37. Сколько лет Вашему младшему ребенку (возрастом до 16 лет)?
	38. Есть ли какие-либо аспекты жизни украинцев в Эстонии, которые, по Вашему мнению, могли бы быть улучшены правительством Эстонии?
	39. Возраст
	40. Пол
	41. В каком городе/уезде Вы проживаете?
	42. До переезда в Эстонию, проживали ли Вы в городе или в селе / деревне / поселке городского типа? Село / деревня / поселок городского типа включают в себя поселения от 200 жителей до 20 тыс. жителей.
	43. Трудовой статус
	44. Сфера занятости
	45. Гражданство(а) Можно выбрать несколько вариантов
	46. Является ли Ваша заработная плата (с налогами) выше или ниже средней заработной платы в Эстонии? Средняя заработная плата в IV квартале 2020 года составила 1515 евро (stat.ee). Если Вы в настоящее время не работаете, пожалуйста, сравните зарплату ...
	47. Образование
	48. Соответствует ли Ваше текущее место работы уровню Вашего образования? Если у Вас несколько мест работы, пожалуйста, ответьте относительно Вашего основного места работы - т.е. работы, где Вы проводите больше всего рабочего времени.
	49. Согласились бы Вы принять участие в интервью (приблизительно 60 минут), которое касается украинской диаспоры в Эстонии и Вашего собственного опыта? Если да, то, пожалуйста, оставьте нам свои контактные данные (адрес электронной почты или номер тел...
	50. Если у Вас есть члены семьи/друзья/знакомые, которым тоже было бы интересно пройти опрос, то, пожалуйста, укажите их электронный адрес ниже Данные, которые Вы оставили здесь, не будут переданы третьим лицам и будут уничтожены после завершения иссл...


	SUMMARY

