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Enda ja lahedase isiksusehinnangud: erinevused positiivsuses ning seosed enesehinnanguga
Luhikokkuvote

Antud uurimistdos uuriti Suure Viisiku alaskaalade l6ikes inimese enda ja tema lahedase
poolt antud hinnangute ehk mina- ja tema-hinnangute kokkulangevust ja positiivsuse mééra,
informandi rolli (abikaasa/elukaaslane, muu pereliige, sdber/tuttav) vdimalikku seost
uuritavale antud skoori ja selle positiivsuse méaaraga ning kdrge enesehinnangu véimalikku
seost mina- ja tema-hinnangute kokkulangevuse maéraga. Uurimistoos kasutati 3288
geenidoonori andmeid, kellel oli lisaks mina-hinnangule olemas ka tema-hinnang. Uuritavate
(kellest 59.8% olid naised) keskmiseks vanuseks oli 46.6 eluaastat ning informantide (kellest
69.9% olid naised) keskmiseks vanuseks 41.7 eluaastat. Erinevusi mina- ja tema-hinnangutes
ning nende positiivsuse maara uuriti paarisvordluse t-testide abil, informandi rolli vdimalikke
seoseid isiksuseomadustele antud skoorides ANOVA dispersioonanaltiusi abil ning kdrge
enesehinnangu vBimalikku seost mina- ja tema-hinnangute kokkulangevuse ja positiivsuse
maéadraga korrelatsioonianallitiside abil kahes erineva enesehinnangu tasemega grupis.
Tulemusest selgus, et informandid hindavad uuritavaid emotsionaalselt stabiilsemaks,
ekstravertsemaks, sotsiaalsemaks ja meelekindlamaks kui seda teevad uuritavad ise. Samal
ajal ndevad uuritavad ennast suuremal maéral avatumana kogemustele kui seda teevad
informandid. Samuti selgus, et l&hedastest annavad reeglina kdige positiivsemaid hinnanguid
sObrad/tuttavad ning kbige vahemal méaaral positiivseid hinnanguid elukaaslased/abikaasad.
Lisaks sellele ei leidnud kinnitust, et uuritavate kdrgema enesehinnangu puhul oleks mina- ja
tema-hinnangute kokkulangevuse méar suurem kui madala/keskmise enesehinnanguga

uuritavate puhul.

Méarksdnad: Suur Viisik, Viie Faktori Mudel, enesehinnang, informantide hinnangud,

hinnangute kokkulangevus, NEO-PI-3
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Self- and informant-reported personality ratings: differences in positivity and associations

with self-esteem
Abstract

The aim of this research was to investigate the level of self-other agreement and the degree of
positivity in personality ratings given by people and their close ones, the potential impact of
the informant’s role (spouse/partner, other family member, friend/acquaintance) on the
ratings given and their degree of positivity as well as the potential impact of high self-esteem
on self-other agreement. The data used included the information of 3288 gene donors, their
self-reported assessments and informant-reported ratings. The subjects’ (59.8% of whom
were women) mean age was 46.6 years and the informants’ (69.9% of whom were women)
mean age was 41.7 years. Differences in self-other agreement and the ratings’ degree of
positivity was investigated by conducting paired samples t-tests, the potential impact of the
informant’s role on the ratings given by conducting analyses of variance (ANOVA) and the
potential impact of high self-esteem on self-other agreement and the ratings’ degree of
positivity by conducting correlation analyses in two groups with different self-esteem levels.
The results showed that informants tend to rate the subjects as more emotionally stable,
extraverted, social and conscientious than the subjects themselves do. At the same time, the
subjects see themselves as more open to experience than the informants do. It was also found
that the most positive ratings were given by friends/acquaintances and the least positive ones
by spouses/partners. Lastly, it was not confirmed that the subjects having a high level of self-
esteem rather than a low/medium level of self-esteem would somehow contribute to higher

levels of self-other agreement.

Keywords: Big Five, Five Factor Model, self-esteem, informant-reported ratings, self-other
agreement, NEO-PI-3
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Sissejuhatus

Lisaks sellele, et erinevad isiksuse kohta kdivad hinnangud on suureks osaks meie
igapdevaelust, on neil kriitiline roll méangida ka selles, milline on meie arusaam teistest
inimestest ning aitavad need meil oma sotsiaalses maailmas paremini navigeerida (Kim jt,
2018). Sellest olenemata esineb lahknevusi selles, kuidas inimene ise end néeb ja selles,
kuidas teisi ndhakse — samal ajal, kui inimesed ise on pidevalt héivatud oma aistingute,
emotsioonide ja tunnetuse poolt, kirjeldab nende kogemusi teiste inimestega ainult see, mida
saab valiselt vaadelda (Pronin, 2008). Naiteks leidsid Allik jt (2010), et inimesed hindavad
end reeglina neurootilisemaks ja avatumaks kogemustele kui seda teevad nende lahedased
ning samas hindavad lahedased jélle reeglina hinnatava meelekindlust positiivsemas vGtmes.
Eelneva pdhjal voib jareldada, et see, millisena inimesed ise ennast ndevad ei pruugi alati
kokku langeda, sellega, millisena nahakse neid teiste inimeste poolt ning et hinnangute
vahelise kokkulangevuse maéra seletamiseks on mitmeid vBimalusi.

Uheks voimalikuks seletuseks hinnangute vahelise kokkulangevuse maara puhul
vOiks olla nditeks hinnatava enda enesehinnangu tase. Ké&esolev uurimisto6 keskendubki ka
osaliselt sellele, kas ja millisel mé&aral mdjutab inimese enda hinnatud enesehinnangu tase
mina- ja tema-hinnangute kokkulangevuse méaéra. Katseisikute endi poolt valitud
informantidel on tihti tendents hinnata erinevaid isiksuseomadusi positiivsemalt kui katseisik
ise — néiteks hindavad informandid inimest tavaliselt meelekindlamaks, avatumaks
kogemusele, ekstravertsemaks, sotsiaalsemaks ja véhem neurootiliseks — seda kutsutakse
soovituskirja efektiks (Letter of Recommendation Effect) (Leising jt, 2010). Tapsemalt
proovitakse antud uurimistdo kaigus valja selgitada, kas kérgema enesehinnanguga uuritavate
puhul véljendub suurem mina- ja tema-hinnangute kokkulangevus, arvestades seda, et

informantidel on reeglina kombeks oma ldhedastele anda positiivsemaid hinnanguid.

Suur Viisik

Isiksusejoonte mdotmiseks ja kirjeldamiseks kasutatakse mitmeid erinevaid mudeleid,
kuid hetkel on Giheks enimkasututatud taksonoomiaks Suur Viisik (Five Factor Model)
(Goldberg, 1990). Suur Viisik koosneb viiest péhidimensioonist — avatus kogemusele,
meelekindlus, ekstravertsus, sotsiaalsus ja neurootilisus (McCrae ja John, 1992). Uheks
tugevamaiks Suure Viisiku kasuks raakivaks argumendiks on selle kdrge usaldusvaarsus nii
enesekohaste kiisimustike kui ka teiste inimeste poolt antud hinnangute osas (McCrae ja
Costa, 1978).
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McCrae ja Costa (1995) t6id vélja aga ka ihe Suure Viisiku kasutamise murekoha —
tulenevalt sellest, et enamik tahelepanu langeb Suure Viisiku faktoritele endile, jaetakse
suures osas tdhelepanuta see, mis spetsiifilised isiksuseomadused on nende faktorite taga.
Isiksusejoonte puhul méngib rolli teatud hierarhia, mistdttu tuleks ntiansirikkama ja
detailsema info saamiseks vaadata edasi Suure Viisiku péhidimensioonidest ning keskenduda
iga dimensiooni alaskaaladele (Klimstra jt, 2013). Iga Suure Viisiku pdhidimensiooni taga on
6 alaskaalat, mis teeb kogu FFM-i peale kokku 30 alaskaalat (Costa jt, 1991).

Uheks FFM-i pdhidimensioonide ning alaskaalade md6tmise viisiks on enesekohaste
kiisimustike kasutamine uuringutes. Lisaks sellele, et enesekohaste kuisimustike kasutamine
on odav, annab rohkem informatsiooni kui vaatlus ning véimaldab suurte valimite
kasutamist, radgivad selle meetodi kasuks ka kérge esinduslikkus tldpopulatsiooni suhtes
ning nende pdhjal tehtavad valiidsed statistilised analiitisid (Lajunen ja Ozkan, 2011). Mitte
kellelgi ei ole ligipaasu nii suurele hulgale informatsioonile kui inimesel endal ning lisaks
sellele nii detailset tilevaadet erinevatest introspektiivsetest protsessidest (Paulhus ja Vazire,
2007). Samad autorid toovad aga vélja ka moned enesekohaste kiisimustike kasutamise
negatiivsed pooled — nende kisitav usaldusvaarsus ja tapsus, vastaja voimalikud
maéluprobleemid, mis v6ivad tulemusi tugevalt mdjutada ning néiteks endast parema mulje

jatmiseks mdne vastamiskalde kasutamine.

Enesehinnang, selle mdju ja seda méjutavad tegurid

Indiviidi uskumused ja hinnangud, mis kaivad tema enda kohta, maédravad kindlaks
selle, kes nad on, mida nad teha saavad ja kelleks tldse saada vbivad (Burns, 1982).
Rosenberg (1965) defineerib enesehinnangut kui indiviidi tleuldist positiivset hinnangut
endale ning markis ka, et kdrge enesehinnang tdhendab respekti iseenda vastu ja uhtlasi ka
iseenda véartuslikuks pidamist. Enesehinnangu taset mééravad mitmed tegurid, sealhulgas
néiteks see, kuidas hinnatakse oma sooritust ja valimust ning ka see, kui rahul ollakse oma
sotsiaalsete suhetega (Tafarodi ja Swann, 1995).

Lisaks sellele on uuritud ka enesehinnangu taseme ning Suure Viisiku vahelisi
seoseid. Naiteks leidsid Zeigler-Hill jt (2014) korrelatsiooni stabiilselt kdrge enesehinnangu
ning madala neurootilisuse ning korge sotsiaalsuse ja meelekindluse vahel, madala
enesehinnangu puhul méngis eelkdige rolli madal avatus kogemusele. Kérge enesehinnang
aitab indiviidil leida spru, luua rahulduspakkuvamaid romantilisi suhteid, olla edukas nii
koolis kui ka todl ja tletldiselt kogeda rohkem psiihholoogilist heaolu (Swann jt, 2007).

Mann jt (2004) nimetasid positiivset enesehinnangut kaitsvaks faktoriks inimese elus, sest see
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toimib nagu puhver erinevate negatiivsete mgjude vastu. Autorid tdid valja mitmeid
positiivse enesehinnangu plusspooli — nditeks kérgenenud edu ja rahulolu,
markimisvéarsemad ja rahuldust pakkuvamad saavutused ning kdrgenenud vastupanuvéime
haiguste suhtes. Samad autorid t6id vélja ka selle, et negatiivne enesehinnang annab aluse
paljude vaimse tervise ja sotsiaalse eluga seotud probleemide tekkeks.

Uheks enesehinnangut ning selle mdtmist majutavaks teguriks v@ib olla
omakasupuudliku kallutatuse (self-serving bias) esinemine. Omakasupuudlikku kallutatust
saab defineerida kui inimeste tendentsi vOtta edu eest vastutus, kuid ebadnnestumise korral
suldistada teisi (Mezulis jt, 2004). Blaine ja Crocker (1993) leidsid, et krge
enesehinnanguga inimesed on kindlad selles, et neil on positiivseid isikuomadusi, aga
negatiivseid pole vdi neid lihtsalt ei peeta nii tdhtsaks. VVottes arvesse omakasupudidlikku
kallutatust, pole korge enesehinnanguga inimesed mures ebadnnestumiste parast, sest need
tunduvad neile vaga ebatGenéolised ning pigem ollakse huvitatud edust ning labi selle enda
defineerimisest. Samad autorid leidsid ka, et madala enesehinnanguga inimesed pole kindlad
ei oma positiivsetes ega negatiivsetes omadustes, lahenevad igale olukorrale olles valmis
vastu votma ebaedu ning on enda jaoks ka selle véimalikud pdhjused juba ette valmis

moelnud.

Isiksusehinnangute positiivsus

Kaéesolevas uurimistdos kasitletakse isiksusehinnangute positiivsust 1ébi sotsiaalse
soovitavuse — positiivsete isiksuseomaduste all mdeldakse antud t66s iihtlasi ka tildiselt
sotsiaalselt soovitavaks peetavaid isiksuseomadusi. Sun jt (2022) leidsid, et kdige sotsiaalselt
soovitavamad ja mitte soovitavamad isiksuseomadused langesid kahte FFM-i
pohidimensiooni — ekstravertsus ja sotsiaalsus. Naiteks olid kdrge sotsiaalsus ja ekstravertsus
sotsiaalselt soovitavad isiksuseomadused, kuid kui antud isiksuseomadusi hinnati liiga
korgeks, voisid need omandada ka negatiivse tdhenduse, naiteks tuli valja, et liiga kdrge
ekstravertsus vOis viidata sellele, et inimene oli kohati liiga pealettkkiv ja vali. Samas leidsid
Ausmees jt (2022) oma to06s, et kdige vahem sotsiaalselt soovitav FFM-i pdhidimensioon on
neurootilisus ning kdige enim sotsiaalselt soovitavad on ekstravertsus ja sotsiaalsus. Samade
autorite to0s esines aga ka markimisvaarseid hinnangute erinevusi alaskaalades — néiteks on
neurootilisuse alaskaaladest kdige vahem sotsiaalselt soovitav vaenulikkus ning sotsiaalsuse

alaskaaladest enim sotsiaalselt soovitav otsekohesus.
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Informantide hinnangud

Uheks suurimas kasuteguriks informandi isiksusehinnangute protsessi kaasamise
juures on see, et mitme inimese poolt saadud informatsiooni tdlgendamine ja kasutamine on
vdidetavalt Giks parimaid meetodeid tdenduspdhises hindamises (Hunsley ja Mash, 2007).
Hogan (1998) markis, et informantide kasutamine on inimisiksuse uurimise puhul kasulik
selle tttu, et see annab vBimaluse nii sisemise kui ka vélise perspektiivi tundma Gppimiseks
— inimese enda hinnang iseendale peegeldab eelk&ige identiteeti, kuid informandi hinnang
sama inimese kohta peegeldab hoopiski hinnatava inimese mainet. Informantide hinnangud
indiviidile kujutavad endast kasutamata ressurssi, mida teadlased saaksid kasutada
isiksusehinnangute valiidsuse tostmiseks ja selleks, et uurida kisimusi, mida ainult
enesearuannetega uurida ei ole vdimalik, néiteks saab informantide kaasamise abil paremini
kaardistada ja uurida hinnatava mainet (VVazire, 2006).

Informantide poolt saadud informatsiooni analttsimisel tuleb silmas pidada mitmeid
faktoreid. Informantide hinnangute puhul vdivad rolli mangida néiteks kiisimuste tlesehitus,
uletldine suhtumine hinnatavasse indiviidi, stereotiilibid, eelarvamused ning hinnatava ja
informandi vahelise suhte olemus ja lahedusaste (Hofstee, 1994). Naéiteks leidsid Peets ja
Kikas (2005), et mees- ja naissoost informantide hinnangute vahel vis esineda erinevusi
olenevalt sellest, mis k&itumist tapsemalt hinnati. Rohrer jt (2018) t6id oma t06s valja neli
informandi hinnangut mdjutavad tegurit — hinnatava isiksusejoone/tunnuse omadused,
hinnatava indiviidi omadused, informandi enda isiksus ning informandi ja hinnatava vaheline
suhe. Ka John ja Robins (1993) t6id vilja neli isiksuseomaduse hinnangut mojutavat tegurit —
isiksuseomaduse paiknemine Suure Viisiku pdhidimensioonide suhtes, sellele asjakohaste
kaitumismustrite vaadeldavuse méaér, selle hinnangulisus ja ka see, kas ja millisel mééral
vOetakse mina-hinnanguid arvesse.

Informandi ja hinnatava vahelise suhte mdju hinnangute kattumisele uurisid ka Allik
jt (2016), kes leidsid, et informandi ja hinnatava poolt saadud informatsioonis esineva
kattuvuse maéra ennustajaks on nende vahel esineva suhte tlip. Antud uuringus esines kdige
rohkem kattuvusi paarisuhtes olevate inimeste poolt antud informatsioonis, neile jargnesid
pereliikmed ning alles siis sobrad ja tuttavad. Paarisuhtes olevate inimeste poolt saadud
informatsiooni kohta on tehtud eraldi uuringuid — naiteks leidsid Watson ja Humrichouse
(2006) oma uuringu kaigus, et esines nn ,,mesinddalate efekt”. Tédpsemalt selgus uuringu
kéigus, et abielupaaride puhul esines tendents oma abikaasat positiivsemas ja sotsiaalselt
soovitavamas votmes hinnata, Suure Viisiku suhtes olid antud nahtusest enim mdjutatud

dimensioonid Sotsiaalsus, Ekstravertsus ja Meelekindlus. Arvestades seda, et abielupaaridel
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on rohkem vdimalusi jélgida Uksteise kaitumist erinevates situatsioonides ja kontekstides
ning ka seda, et omavahel jagatakse tiksikasju oma vaadete ja tildise maailmataju kohta, on
reeglina abikaasade mina- ja tema-hinnangute kokkulangevus suhteliselt kdrge (Vandermeer
jt, 2018).

Vazire (2010) poolt vélja pakutud SOKA mudel (Self-Other Knowledge Asymmetry)
seisneb selles, et inimese enda hinnangutes oma isiksuse kohta ning ldhedaste hinnangutes
sama inimese isiksuse kohta v6ib esineda teatud astimmeetria. Autor toob valja, et mdnede
isiksusejoonte puhul, mis on vahem nadhtavad (néiteks neurootilisus), on tdpsem inimese
hinnang iseendale. Teiste omaduste puhul, mis on rohkem hinnangulised (nditeks intellekt),
on tihti tdpsem hoopis informandi hinnang. Thielmann jt (2017) t66s tuli aga vélja, et ka
naiteks ka kahe loomult hinnangulise isiksusejoone, antud uuringus diglustunde ja ebaaususe,
hinnangute vahel esines teatud asimmeetria. Autorid leidsid, et kui 6iglustunde puhul
kattusid hinnatava ja informandi hinnangud markimisvaérselt, siis ebaausa kaitumise osas

esines hinnangutes asimmeetria.

Eesmaérgid ja uurimiskisimused

Antud t66 eesmargiks oli uurida uuritavate endi ja nende lahedaste poolt antud
hinnangute kokkulangevust alaskaalade kaupa ning vaadata ka seda, kas ja kuidas kdrge
enesehinnang kajastub mina- ja tema-hinnangutes — tdpsemalt selles, kas uuritava
enesehinnangu tase voiks olla tiheks mina- ja tema-hinnangute kokkulangevuse maéra
mdjutavaks teguriks. To6 keskendub ka selle uurimisele, kuidas ja millisel maaral vdib
informandi roll (néiteks elukaaslane, muu pereliige, s6ber/tuttav) hinnatava suhtes pohjustada
stistemaatilisi erinevusi lahedaste hinnangutes. Lisaks sellele on t66 eesmérgiks uurida, kas
vOimalik tulemuste lahknevus ehk hinnangute asimmeetria oleneb isiksuseomaduse tibist,
siinkohal sellest, kas isiksuseomadus on positiivne ehk sotsiaalselt soovitav v0i negatiivne

ehk mitte sotsiaalselt soovitav.

Uurimiskusimused:

1. Millisel maaral erinevad isiksuseomaduste keskmised mina- ja tema-hinnangud
alaskaalade kaupa ning kas lahedaste hinnangud on statistiliselt oluliselt
positiivsemad ja milliste alaskaalade 16ikes?

2. Milline erinevus esineb tema-hinnangute keskmistes skoorides informandi rollist
olenevalt ning kas positiivsemaid hinnanguid annavad elukaaslased, pereliikmed voi

sObrad/tuttavad?
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3. Mil mé&aral oleneb mina- ja tema-hinnangute kokkulangevus inimese enesehinnangu
tasemest, tdpsemalt kdrgemast enesehinnangust? Kas kdrgema enesehinnanguga

uuritavate puhul on mina- ja tema-hinnangute kokkulangevus suurem?

Antud uurimistd6 uudsus seisneb enesehinnangu ning mina- ja tema- hinnangute
lahknevuse méaéra Suure Viisiku alaskaalade tasemel uurimisel. To0le lisab vaartust see, et
lisaks mina-hinnangutele on valimis esindatud ka suur hulk tema-hinnanguid, mis teeb
saadud informatsiooni vééartuslikumaks ja niiansirikkamaks ning samas panustab ka tugevate
jarelduste tegemisse.

Antud t606s kasutati varasemalt kogutud andmestikku ning autori panus oli eesmarkide
ja uurimiskisimuste pustitamises, teaduskirjandusest informatsiooni otsimine, andmeanal(its

ning saadud tulemuste pdhjal jarelduste tegemine.

Meetod

Valim

T60s kasutatav andmestik koguti aastatel 2008-2014 Eesti Geenivaramu ja Tartu
Ulikooli psiihholoogia instituudi koostddprojekti raames. Uuringust osa vétnud 3592 inimest
taitsid 240-vaitelise isiksusekusimustiku NEO-PI1-3 (McCrae jt, 2005). Vastanutest 1445
(40.2%) olid mehed ja 2147 (59.8%) olid naised, kiisimustiku paberversiooni taitsid 2744
(76.4%) inimest ja netiversiooni 848 (23.6%) inimest.

Antud t606s kasutati ainult nende inimeste andmeid, kellel oli lisaks mina-hinnangule
olemas ka informandi poolt antud tema-hinnang. Kokku oli informandi poolt antud tema-
hinnanguga inimesi 3288, kellest 1946 ehk 59.8% olid naised ning 1342 ehk 40.2% olid
mehed. Vastajate (n = 3288) keskmiseks vanuseks oli 46.6 eluaastat (SD = 17.0), kusjuures
noorim vastaja oli 18-aastane ja vanim 91-aastane.

Informantide seas oli 3288 inimest, kellest 2298 ehk 69.9% olid naised ning 990 ehk
30.1% olid mehed. Informantide keskmiseks vanuseks oli 41.7 eluaastat (SD = 15.9).
Informantide puhul oli tegemist inimestega, kellel oli vastajatega l&hedane suhe ning kes
teadsid vastajat hasti. Keskmiseks informandi poolt Gles mérgitud vastaja tundmise ajaks oli
23.2 aastat (SD = 15.0).
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Sarnaselt Allik jt (2016) t66le, on ka antud t06s lahedased jagatud kolme gruppi —
esimesse gruppi kuuluvad elukaaslased/abikaasad, teise gruppi muud pereliikmed (vanemad,
lapsed/lapselapsed, 6ed-vennad ja muud sugulased) ning kolmandasse gruppi s6brad ja
tuttavad. Vastajate poolt valitud informantidest (n = 3288) 1552 inimest ehk 47% olid
lahedusastme poolest abikaasad voi elukaaslased, 574 ehk 17% vanemad, 516 ehk 16%
sObrad, 244 ehk 7% lapsed voi lapselapsed, 206 ehk 6% 6ed voi vennad, 103 ehk 4% tuttavad
ning 93 ehk 3% muud sugulased.

Mdotevahendid

Antud projekti kaigus kasutatud isiksusektsimustikuks on 2005. aastal varasema
kisimustiku (NEO Personality Inventory-R ehk NEO PI-R) parandamise ja tdiendamise abil
saadud NEO Personality Inventory-3 (NEO-PI-3) (McCrae jt, 2005). NEO-PI-3 kisimustiku
kohandasid eesti keelde 2000. aastal Kallasmaa, Allik, Realo ja McCrae (Kallasmaa jt, 2000).
NEO-PI-3 mdddab isiksuseomadusi ning nende alaskaalasid vaidete esitamise ning nende
hindamisel Likerti 5-pallise skaala abil, kus 0 tdhistab ,,Ei ole iildse ndus* ja 4 tihistab
,, Tdiesti nous“. NEO-PI-3 mdddab viite FFM-i péhidimensiooni: neurootilisus, ekstravertsus,
avatus kogemusele, sotsiaalsus ja meelekindlus. Iga péhidimensioonil on 6 alaskaalat ning
igas alaskaalas 8 lksikkusimust, kokku on kogu kisimustiku peale 240 kisimust.

Eluga rahulolu, dnnelikkuse, teiste usaldamise ja enesehinnangu madtmiseks esitati
uuritavatele kohe parast NEO-PI-3 kiisimustiku taitmist méned lisakiisimused. Uldise
enesehinnangu mddtmiseks esitati jirgmine kiisimus: ,,Uldiselt hinnates, kuivdrd olete ndus
jargmise viitega: ,,Mul on korge enesehinnang*“?. Enesehinnanguga seotud lisaktsimustele
vastati 5-punktisel skaalal, kus 1 tdhistas vastust ,,Tdiesti ndus* ning 5 vastust ,,Ei ole tildse
ndus*. Enesehinnangu kusimuse vastuseid analttsides poorati esialgsed tulemused Gmber nii,

et kdrgem vaartus vastaks kdrgemale enesehinnangule.

Statistiline analtius

Antud t66s kasutati andmetddtlusprogrammi JASP (versioon 0.16.4). Valimi pdhjal
uuriti andmeanaliusi eeldusi ehk tunnuste normaaljaotuslikkust ja homogeensust, vaadeldi
erinevaid kirjeldavaid statistikuid. Tulemuste péhjal viidi labi parameetrilisi teste — tdpsemalt
kasutati isiksuse alaskaalade mina- ja tema-hinnangute kokkulangevuse ning mina- ja tema-
hinnangute korrelatsioonide erinevuste uurimiseks enesehinnangu tasemest olenevalt
korrelatsioonianaliiiise. Lisaks sellele kasutati mina- ja tema-hinnangute l&hedaste gruppide

vaheliste keskmiste vordlemiseks dispersioonanalliisi (ANOVA) ning mina- ja tema-
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hinnangute keskmiste vordlemiseks paarisvordluse t-testi. Dispersioonanalttsile (ANOVA)
lisaks kasutati ka Post Hoc teste. Korrelatsioonide vordlemiseks kasutati veebilehe
psychometrica.de korrelatsioonide vordlemise kalkulaatorit (ing. k. Comparison of

correlations from independent samples).

Uuringu eetilisus

Kusimustikku taitnud inimesed olid teadlikud, et koosk6las andmekaitse
pdhimotetega kasutatakse kogutuid andmeid dppe- ja teadustods. Koostooprojekti
labiviimiseks andmete kogumise ja kasutamise néol andis loa Tartu Ulikooli inimuuringute
eetika komitee (protokoll nr 236/M29).

Tulemused

Isiksuse 30 alaskaala mina- ja tema-hinnangute keskmiste vordlemiseks viidi labi
paarisvordluste t-test (Lisa A). Alaskaaladest ei erinenud mina- ja tema-hinnangute poolest
Uksteisest statistiliselt olulisel madral ehk p > .001 jargmised kuus alaskaaalat: N2:
Vaenulikkus, E5: Elamustejanu, E6: Rd6msameelsus, Al: Usaldus, A4: Jareleandlikkus ja
C2: Korralikkus. Enim erinesid Uksteisest mina- ja tema-hinnangute keskmiste poolest E3:
Kehtestavus, A3: Omakasuputdmatus ja C1: Asjatundlikkus. E3: Kehtestavuse puhul on
tema-hinnangute keskmiseks 16.6 (SD = 6.3), mis on kdrgem kui mina-hinnangute keskmine,
milleks on 14.5 (SD = 6.1). A3: Omakasupludmatuse puhul oli mérgata sama tendentsi —
tema-hinnangute keskmine 23.5 (SD = 4.7) oli kdrgem kui mina-hinnangute keskmine 21.8
(SD = 3.8). C1: Asjatundlikkuse puhul on samuti tema-hinnangute keskmine 22.4 (SD = 4.6)
kdrgem kui mina-hinnangute keskmine 20.1 (SD = 4.2). Kdige enam erinesid mina- ja tema-
hinnangute keskmised Avatus kogemusele alaskaalade 16ikes, kus ei esinenud Uhtegi

statistiliselt mitteolulist (p < .001) keskmiste erinevust.

ANOVA ja Post Hoc testide tulemused

Lahisuhte thdbist oleneva voimaliku erinevuse uurimiseks tema-hinnangute
keskmistes skoorides viidi l&bi dispersioonanaliiis (ANOVA). Informandid olid l&hisuhte
tldbi pdhjal grupeeritud jargmiselt: 1 — abikaasa/elukaaslane, 2 — vanemad, laps/lapselaps,
dde/vend ja muu sugulane ning 3 — s6ber, tuttav. Koikide alaskaalade I6ikes ei erinenud

lahedaste grupitunnuse alusel tksteisest statistiliselt oluliselt kolme alaskaala keskmised
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tema-hinnangute skoorid — nendeks olid E3: Kehtestavus, C1: Asjatundlikkus ja C4:
Eesmargipéarasus.

Tabelis 1 on n&dha Neurootilisuse alaskaalade dispersioonanaltitisi (ANOVA) ja Post
Hoc testi (Tukey) tulemused. Enim erinesid lahedaste grupid tema-hinnanguid andes
keskmiste poolest N1: Arevus (F = 20.8; 2 =.013; p <.001), kusm_1
(abikaasa/elukaaslane) = 14.9 (SD =5.9), m_2 (vanemad, laps/lapselaps, dde/vend ja muu
sugulane) = 16.3 (SD =5.9) jam_3 (sGber, tuttav) = 14.9 (SD = 5.7). Kdige vahem erinesid
grupid keskmiste tema-hinnangute poolest alaskaalal N2: VVaenulikkus (F = 10.4; %= .006; p
<.001), kusm_1=13.6 (SD=6.3),m_2=135(SD=5.7) jam_3 =123 (SD =5.7).
Gruppide suhtes on keskmiste pohjal madalamaid skoore Neurootilisuse alaskaaladele

omistanud sdbrad/tuttavad ning kérgemaid skoore elukaaslased ja muud pereliikmed.

Tabel 1.
Neurootilisuse alaskaalade dispersioonanaliitsi (ANOVA) tulemused, kus pidev muutuja on
informandi hinnang ja faktoriaalne muutuja on lahisuhte grupitunnus.

Alaskaalad F P n? m_1 m 2 m_3
(SD) (SD) (SD)
N1: Arevus 208 <.001 013 14.9, 16.3p 14.94
(5.9) (5.9) (5.7)
N2: Vaenulikkus 104 <.001 .006 13.6a 13.5, 12.3p
(6.3) (5.7) (5.7)
N3: Masendus 180 <.001 011 13.0a 14.3p 13.6
(5.3) (5.2) (5.3)
N4: Alavaarsus 13.3 <.001 .008 13.5a 13.5, 12.3p
(5.0) (4.9) 4.7)
N5: Impulsiivsus 164 <.001 .010 16.00 15.0a 14.9,
(5.3) (5.1) (5.0)
N6: Abitus 114 <.001 .007 10.1a 10.2, 9.0p
(5.3) (5.3) (5.0)

Markused. F = F-statistik. p = olulisuse nivoo. > = efektisuurus. m = grupi keskmine. Grupid:
1 — abikaasa/elukaaslane, 2 — vanemad, laps/lapselaps, 6de/vend ja muu sugulane, 3 — sdber ja
tuttav. Pidev muutuja — informandi hinnang, faktoriaalne muutuja — lahisuhte grupitunnus (1,
2 v0i 3). Téhed a, b ja c gruppide keskmiste juures tahistavad Post Hoc testi (Tukey) tulemusi,
kus erinev taht tahistab statistiliselt olulist gruppide vahelist erinevust ja sama téht t&histab
seda, et gruppide keskmiste vahel ei olnud statistiliselt olulist erinevust.
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Tabelis 2 on n&ha Ekstravertsuse alaskaalade dispersioonanaltitisi (ANOVA) ja Post
Hoc testi (Tukey) tulemused. Enim erinesid lahedaste grupid E1: Soojus (F = 51.5; #%=.030;
p <.001), kus kdrgeima hinnangu andsid sdbrad-tuttavad (m_3 = 24.6; SD = 4.6) ja E5:
Elamustejanu (F = 55.6; #? = .033; p < .001) poolest, kus kdrgeima hinnangu andsid samuti
sObrad-tuttavad (m_3 = 16.3; SD =5.7). Antud tabelist on selgelt néha, et hinnangute poolest
on sarnased ja madalama keskmisega elukaaslased ja muud pereliikmed ning kdige kdrgema

keskmise tema-hinnangu skooriga on iga Ekstravertsuse alaskaala puhul sébrad/tuttavad.

Tabel 2.
Ekstravertsuse alaskaalade dispersioonanaltitisi (ANOVA) tulemused, kus pidev muutuja on
informandi hinnang ja faktoriaalne muutuja on lahisuhte grupitunnus.

Alaskaalad F P n? m_1 m_2 m_3
(SD) (SD) (SD)
E1: Soojus 515 <.001 .030 22.3a 23.1p 24.6c
(5.1 4.7 (4.6)
E2: Seltsivus 29.4 <.001 .018 15.9, 16.5a 18.3n
(6.5) (6.2) (6.1)
E3: Kehtestavus 4.2 =.015 .003 16.44 16.44 17.2a
(6.4) (6.2) (6.2)
E4: Aktiivsus 190 <.001 011 17.6a 17.8a 19.4y
(6.3) (6.1) (6.4)
E5: Elamustejanu 55.6 <.001 .033 14.7, 13.3p 16.3c
(5.8) (5.6) (5.7)
E6: R6Gmsameelsus 359 <.001 021 18.9a 19.3a 21.2p
(6.0) (5.6) (5.7)

Markused. F = F-statistik. p = olulisuse nivoo. ? = efektisuurus. m = grupi keskmine. Grupid:
1 — abikaasa/elukaaslane, 2 — vanemad, laps/lapselaps, dde/vend ja muu sugulane, 3 — sdber ja
tuttav. Pidev muutuja — informandi hinnang, faktoriaalne muutuja — lahisuhte grupitunnus (1,
2 v0i 3). Téhed a, b ja c gruppide keskmiste juures tahistavad Post Hoc testi (Tukey) tulemusi,
kus erinev taht tahistab statistiliselt olulist gruppide vahelist erinevust ja sama téht tahistab
seda, et gruppide keskmiste vahel ei olnud statistiliselt olulist erinevust.

Tabelis 3 on n&ha dispersioonanallitisi (ANOVA) ja Post Hoc testi (Tukey) tulemused
Avatus kogemusele alaskaalade 16ikes. Kdige suurem erinevus lahedaste gruppide keskmistes
esineb O2: Avatus kunstile (F = 51.3; ? = .030; p < .001) alaskaalal ning kdige vaiksem
erinevus O1: Avatus fantaasiale (F = 12.0; #? = .007; p < .001) alaskaalal. Antud alaskaalade
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IGikes erinevad keskmiste skooride poolest teistest enim sdbrad/tuttavad, kelle skoorid on igal

alaskaalal elukaaslaste ja muude pereliimete omadest kérgemad.

Tabel 3.
Avatus kogemusele alaskaalade dispersioonanaliiiisi (ANOVA) tulemused, kus pidev muutuja
on informandi hinnang ja faktoriaalne muutuja on l&hisuhte grupitunnus.

Alaskaalad F P n? m_1 m_2 m_3
(SD) (SD) (SD)
O1: Avatus fantaasiale 12.0 <.001 .007 14.64 14.7, 15.8p
(5.4) (5.0) (5.4)
02: Avatus kunstile 51.3 <.001 .030 13.9, 15.0p 16.9¢
(6.3) (6.3) (6.1)
0O3: Avatus tunnetele 34.0 <.001 .020 19.2, 19.3; 20.1p
(4.5) 4.2) (4.5)
O4: Avatus vaheldusele 28.4 <.001 .017 13.7a 13.5, 15.1p
(4.6) (4.6) (4.5)
O5: Avatus motetele 225 <.001 .013 16.9, 16.5, 18.5p
(6.2) (5.9) (6.0)
O6: Avatus vaartustele 25.6 <.001 0.15 17.74 18.14 18.9
(3.5) (3.5) (3.5)

Markused. F = F-statistik. p = olulisuse nivoo. ? = efektisuurus. m = grupi keskmine. Grupid:
1 — abikaasa/elukaaslane, 2 — vanemad, laps/lapselaps, 6de/vend ja muu sugulane, 3 — sdber ja
tuttav. Pidev muutuja — informandi hinnang, faktoriaalne muutuja — lahisuhte grupitunnus (1,
2 v0i 3). Téhed a, b ja c gruppide keskmiste juures tahistavad Post Hoc testi (Tukey) tulemusi,
kus erinev taht tahistab statistiliselt olulist gruppide vahelist erinevust ja sama téht tahistab
seda, et gruppide keskmiste vahel ei olnud statistiliselt olulist erinevust.

Lisades C ja B on vastavalt vélja toodud dispersioonanaltitisi (ANOVA) ja Post Hoc
testi (Tukey) tulemused Sotsiaalsuse ja Meelekindluse alaskaalade 16ikes. Antud kahe
alaskaala puhul esinesid kdige suuremad erinevused lahedaste gruppide keskmiste vahel
alaskaalal C5: Enesedistsipliin (F = 29.3; #2 = .018; p < .001) ja kdige vaiksemad erinevused
alaskaalal C6: Kaalutlemine (F = 8.7; ;»2 = .005; p < .001). Sotsiaalsuse alaskaalade puhul
erinesid teisest enim keskmiste poolest elukaaslased ning Meelekindluse alaskaalade puhul ei

kujunenud lahedaste gruppide hinnangute osas vélja kindlat mustrit.
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Uurimaks, kas lahedased andsid positiivsemaid hinnanguid vorreldes geenidoonorite
enesearuannetega, lahtuti isiksuseseadumuste sotsiaalse soovitavuse uuringutes ilmnenud
uldisest trendist. Selle kohaselt peetakse positiivseteks ehk sotsiaalselt soovitavateks
isiksusejoonteks lldiselt Neurootilisuse vastandit ehk Emotsionaalset Stabiilsust,
Ekstravertsust, Avatust Kogemusele, Sotsiaalsust ja Meelekindlust. Sellest tulenevalt
vaadeldi alaskaalade kaupa, kui paljudes neist ilmnesid ldhedaste poolt antud hinnangutes
statistiliselt olulised (p < .001) kérgemad hinnangud. Alaskaalade puhul andsid informandid
statistiliselt oluliselt (p <.001) kdrgema keskmise hinnangu 30st alaskaalast kokku 16 puhul
ja geenidoonorid ise 8 alaskaala puhul.

Enim paistsid informantide positiivsemate hinnangute poolest silma jargmised kolm
pdhidimensiooni: Ekstravertsus, Meelekindlus ja Neurootilisus. Ekstravertsuse puhul olid
kdrgemad tema-hinnangud neljal alaskaalal — E1: Soojus, E2: Seltsivus, E3: Kehtestavus, ja
E4: Aktiivsus. Meelekindluse alaskaalade 16ikes oli tema-hinnangute keskmine kérgem Kui
mina-hinnangute keskmine alaskaaladel C1: Asjatundlikkus, C3: Kohusetundlikkus, C4:
Eesmargiparasus, C5: Enesedistsipliin ja C6: Kaalutlemine alaskaaladel. Neurootilisuse
alaskaaladel andsid 5 isiksuseomaduse puhul geenidoonorid ise endale statistiliselt oluliselt (p
<.001) kdrgemaid ehk vahemal maaral positiivseid hinnanguid kui lahedased. Avatus
kogemusele alaskaalade osas hindasid kdigi isiksuseomaduste osas hinnatavad end ise

statistiliselt olulisemalt (p < .001) kérgemalt kui tegid seda informandid.

Korrelatsioonid ja korrelatsioonide vordlused

Enesehinnangu mina-hinnangu keskmiseks oli 3.1 (SD = 0.98) ja tema-hinnangu
keskmiseks 3.3 (SD = 1.0). Enesehinnangu mina- ja tema-hinnangute kokkulangevust
analldsiti Spearmani astakkorrelatsioonikordaja abil ning seos oli statistiliselt oluline (rho =
.36, p <.001). Edaspidi kasutatakse analtitisides ainult uuritava enda enesehinnangu skoore,
mitte tema-hinnanguid.

Selleks, et uurida, kas kérgema enesehinnanguga uuritavate puhul on mina- ja tema
hinnangute kokkulangevus suurem, vaadeldi eraldi kdrge ja madala/keskmise
enesehinnanguga vastajate mina- ja tema-hinnangute kokkulangevuse maéra ehk
korrelatsiooni ning viidi labi korrelatsioonide vdrdlus. Mina- ja tema-hinnangute
korrelatsioonide vordlemiseks jagati vastajad enesehinnangu kiisimusele antud vastuste
Umberpdoratud véartuste pdhjal kahte gruppi — madala/keskmise enesehinnangu grupp (n =

1922) ehk skoorid 1, 2 ja 3 ja kdrge enesehinnangu grupp (n = 1296) ehk skoorid 4 ja 5.
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Mdlema enesehinnangu grupi mina- ja tema-hinnangute korrelatsioonid alaskaalade kaupa
(Pearson’i r) jaid vahemikku r = .33 kuni r = .62.

Tabelis 4 on n&ha kahe enesehinnangu grupi mina- ja tema hinnangute korrelatsioonid
Neurootilisuse alaskaalade I8ikes ning korrelatsioonide vordlused. Kérge enesehinnangu
mina- ja tema-hinnangute korrelatsioonid on nelja alaskaala puhul madalamad kui
madala/keskmise enesehinnangu grupi omad (N1: Arevus, N2: Vaenulikkus, N3: Masendus
ja N6: Abitus), Uhe alaskaala puhul samavaérsed (N4: Alavaarsus) ja Ghe puhul k6rgem kui
madala/keskmise grupi oma (N5: Impulsiivsus). Korrelatsioonide vordlus néitas, et
statistiliselt oluline (p <.05) erinevus mina- ja tema hinnangute korrelatsioonides esineb
alaskaala N6: Abitus puhul ( Z =-1.66; p = .048), kus hinnangute kokkulangevus oli suurem

madala/keskmise enesehinnangu grupi puhul.

Tabel 4.
Madala/keskmise ja kdrge enesehinnangu gruppide mina- ja tema hinnangute korrelatsioonid
Neurootilisuse alaskaalade 16ikes, korrelatsioonide vordlus.

korge madal/keskmine korrelatsioonide vordlus

alaskaalad enesehinnang (r) enesehinnang (r) Z p

N1_mt: Arevus 48 50 -0.73 232
N2_mt: Vaenulikkus A7 49 -0.72 235
N3_mt: Masendus 44 46 -0.68 234
N4_mt: Alavéaarsus 41 41 0 500
N5_mt: Impulsiivsus 43 41 0.68 250
N6_mt: Abitus .38 43 -1.66 .048

Markused. Koik tabelis esitatud kdrge ja madala enesehinnangu gruppide mina- ja tema-
hinnangute (mt) korrelatsioonid on statistiliselt olulised nivool p < .001. Korrelatsioon (r) =
Pearson’i r. KOrge enesehinnang (n = 1296) ja madal/keskmine enesehinnang (n = 1922).
Paksus kirjas on méargitud korrelatsioonide vordlused, mis on statistiliselt olulised nivool p <
.05.

Tabel 5 néitab madala/keskmise ja kdrge enesehinnangu mina-tema hinnangute
korrelatsioone ja nende vordlusi Avatus kogemusele alaskaalade 16ikes. Antud alaskaalade
puhul on korrelatsioonid pooltel juhtudel kérge enesehinnangu puhul nérgemad kui
madala/keskmise enesehinnangu grupi puhul ning pooltel juhtudel tugevamad. Statistiliselt

oluline erinevus korrelatsioonides mina- ja tema-hinnangute puhul esineb alaskaalal O1:
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Avatus fantaasiale (Z = -2.07; p =.019), kus hinnangute kokkulangevus on suurem

madala/keskmise enesehinnangu grupi puhul.

Tabel 5.
Madala/keskmise ja kdrge enesehinnangu gruppide mina- ja tema hinnangute korrelatsioonid
Avatus kogemusele alaskaalade I6ikes, korrelatsioonide vordlus.

korge madal/keskmine korrelatsioonide vordlus
Alaskaalad enesehinnang enesehinnang Z p
() ()

O1 mt: Avatus fantaasiale 41 A7 -2.07 .019
02_mt: Avatus kunstile .59 .60 -0.43 333
0O3_mt: Avatus tunnetele 43 44 -0.34 .366
04_mt: Avatus vaheldusele 51 48 1.11 135
O5_mt: Avatus motetele .53 52 0.38 351
0O6_mt: Avatus vaartustele 41 37 1.31 .095

Markused. Koik tabelis esitatud kdrge ja madala enesehinnangu gruppide mina- ja tema-
hinnangute (mt) korrelatsioonid on statistiliselt olulised nivool p < .001. Korrelatsioon (r) =
Pearson’i r. Kdrge enesehinnang (n = 1296) ja madal/keskmine enesehinnang (n = 1922).
Paksus kirjas on méargitud korrelatsioonide vordlused, mis on statistiliselt olulised nivool p <
.05.

Tabelis 6 on ndha mina- ja tema- hinnangute korrelatsioone ja nende vérdlusi kahe
enesehinnangu grupi puhul Sotsiaalsuse alaskaalade 18ikes. Siin esineb statistiliselt oluline
erinevus gruppide korrelatsioonides kahe alaskaala puhul — A3: Omakasuputdmatus (Z =
3.02; p =.001), kus on suurem kokkulangevus kérge enesehinnangu grupi puhul ja A6:
Osavotlikkus (Z = 1.69; p = .045), kus on samuti suurem kokkulangevus kdrge

enesehinnangu grupi puhul.

Tabel 6.
Madala/keskmise ja kdrge enesehinnangu gruppide mina- ja tema hinnangute korrelatsioonid
Sotsiaalsuse alaskaalade 16ikes, korrelatsioonide vordlus.

kdrge madal/keskmine korrelatsioonide vordlus
Alaskaalad enesehinnang (r) enesehinnang (r) Z p
Al mt: Usaldus 42 .39 1.0 159
A2_mt: Siirus 41 37 1.31 .095

A3_mt: Omakasuptudmatus 46 37 3.02 .001
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A4_mt: Jareleandlikkus 46 42 1.38 .084
A5_mt: Tagasihoidlikkus 37 .33 1.27 103
A6_mt: Osavotlikkus 45 40 1.69 .045

Méarkused. Koik tabelis esitatud kdrge ja madala enesehinnangu gruppide mina- ja tema-
hinnangute (mt) korrelatsioonid on statistiliselt olulised nivool p < .001. Korrelatsioon (r) =
Pearson’i r. Kdrge enesehinnang (n = 1296) ja madal/keskmine enesehinnang (n = 1922).
Paksus kirjas on margitud korrelatsioonide vordlused, mis on statistiliselt olulised nivool p <
.05.

Lisades D ja E on vastavalt ndha Ekstravertsuse ja Meelekindluse alaskaalade mina- ja
tema hinnangute korrelatsioonid ning korrelatsioonide vdrdlused kahe enesehinnangu grupi
vahel. Kummagi dimensiooni puhul ei tulnud alaskaalade 18ikes valja statistiliselt olulisi

erinevusi kahe grupi korrelatsioonides.

Arutelu

Kéesoleva uurimistod iheks eesmargiks oli uurida lahedaste ja geenidoonorite poolt
antud isiksusehinnangute kokkulangevust alaskaalade kaupa ning vaadata andmete pdhjal ka
seda, kas ja kuidas korge enesehinnang kajastub mina- ja tema-hinnangutes — tapsemalt
selles, kas uuritava kdrge enesehinnang vaiks olla liheks mina- ja tema-hinnangute
kokkulangevuse madra mdjutavaks teguriks. T60 teiseks eesmérgiks oli uurida, kuidas ja
millisel maé&ral voiks informandi roll (nditeks abikaasa/elukaaslane, muu pereliige,
sOber/tuttav) geenidoonori suhtes p6hjustada stistemaatilisi erinevusi lahedaste hinnangutes.
Antud uurimist6d kolmandaks eesmargiks oli vélja selgitada, kas véimalik tulemuste
lahknevus ehk hinnangute asiimmeetria oleneb isiksuseomaduse tlitibist ehk sellest, kas
isiksuseomadus on positiivne (antud t60 kontekstis sotsiaalselt soovitav) vOi negatiivne.

Eesmargiga uurida voimalikke erinevusi isiksuseomadustele antud mina- ja tema-
hinnangute keskmistes ning seda, kas informantide poolt antud hinnangud on oluliselt
positiivsemad kui geenidoonorite endi omad, viidi alaskaalade kaupa l&bi paarisvordluse t-
testid. Tulemused nditasid, et mina- ja tema-hinnangute keskmised erinesid (iksteisest
peaaegu koigi alaskaalade puhul — tdpsemalt 24 alaskaala puhul 30st. Mina- ja tema-
hinnangute skooride poolest kdige markimisvaarsemalt erinenud alaskaalad olid

Ekstravertsuse, Meelekindluse ja Sotsiaalsuse dimensioonides, kusjuures nende kdigi puhul



Isiksusehinnangute positiivsus ja seosed enesehinnanguga 19

oli Ghiseks jooneks see, et 1&hedased hindasid antud isiksuseomadusi kdrgemalt kui
geenidoonor ise. Neurootilisuse alaskaalade puhul hindasid samuti lahedased uuritavat
keskmiselt emotsionaalselt stabiilsemaks (ehk vahem neurootiliseks) kui seda tegid
hinnatavad ise — esines positiivne tendents. Siinkohal on leitul seos Leising jt (2010) poolt
valja toodud soovituskirja efektiga, mille p6himote seisneb selles, et informandid hindavad
tavaliselt hinnatavat isiksuseomaduste puhul kérgemalt kui hinnatav ise seda teeb. Avatus
kogemusele alaskaalade I6ikes hindasid aga reeglina hinnatavad ise end kdrgemalt kui
informandid. Antud tulemused l&hevad kokku Allik jt (2010) poolt avaldatud kultuuriti
vOrdleva uuringu tulemustega, mis viitasid samuti sellele, et inimesed kipuvad end reeglina
hindama neurootilisemaks ja avatumaks kogemustele kui seda teevad nende ldhedased ning
ldhedased jallegi kipuvad meelekindlust hindama positiivsemas votmes kui seda teeb inimene
ise.

Selleks, et uurida v@imalikke erinevusi keskmistes skoorides olenevalt informandi
rollist hinnatava suhtes ning vaadata, kes lahedastest (abikaasad/elukaaslased, muu pere,
sObrad/tuttavad) annavad kdige positiivsemaid hinnanguid, viidi labi ANOVA
dispersioonanaliius. Leiti, et 30 alaskaala 16ikes ei erinenud l&hedaste grupid uksteisest
olulisel méaaral vaid kolmel alaskaalal, millest kaks liigitusid Meelekindluse ja ks
Ekstravertsuse alla. Gruppide suhtes selgus, et kolme dimensiooni puhul — Neurootilisus,
Ekstravertsus ja Avatus kogemusele — hindasid reeglina isiksuseomadusi sarnaselt
elukaaslased/abikaasad ja muud pereliikmed ning kahe eelneva grupi hinnangutest erinesid
selgelt sbprade/tuttavate hinnangud. Sébrad/tuttavad hindasid oma l&hedasi Neurootilisuse
alaskaaladel madalamalt (ehk emotsionaalselt stabiilsemaks) ning Avatus kogemusele ja
Ekstravertsuse alaskaaladel kdrgemalt. Avatus kogemusele ja Ekstravertsuse alaskaalasid
lahemalt vaadates voiks eeldada, et need on isiksusejooned, mis paistavadki kdige rohkem
valja just sdpradele/tuttavatele erinevates sotsiaalsetes situatsioonides.

Samas Sotsiaalsuse alaskaaladel erinesid hinnangute poolest teistest gruppidest enim
elukaaslased/abikaasad, kes hindasid reeglina uuritavat antud alaskaalade 16ikes madalamalt
kui teised kaks ldhedaste gruppi. \VVottes arvesse, et varasemates uuringutes (Allik jt, 2016;
Vandermeer jt, 2018) on kdige suurem mina- ja tema-hinnangute kokkulangevus esinenud
just paarisuhtes olevate inimeste vahel, vdiks jareldada, et partnerid on oma hinnangutes
tapsemad kui teised lahedased. Seda voiks pohjendada sellega, et partnerid tunnevad Uksteist
kdige paremini — nad on Uksteist arvatavasti ndinud erinevates situatsioonides (ka
konfliktiolukordades) ning oskavad ténu sellele uksteise isiksuseomadustele anda ka kdige

tapsemaid hinnanguid. Lisaks sellele v8iks siin rolli méngida ka koosveedetud aja pikkus —
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néiteks ,,mesinddalate efekt™ ehk tendents oma abikaasat positiivsemas votmes hinnata
(Watson ja Humrichouse, 2006) vGi néiteks piisav hulk teadmisi ja kogemusi seoses oma
partneri iseloomu, arvamuste ja hoiakutega, mis viib selleni, et kdiki isiksuseomadusi
uksteise puhul enam aktiivselt idealiseerima ei kiputa.

Uurimaks, kas ldhedased andsid positiivsemaid hinnanguid vorreldes geenidoonorite
enesearuannetega, lahtuti sotsiaalse soovitavuse uuringutes ilmnenud trendist, mille kohaselt
peetakse sotsiaalselt soovitavateks (ja ka positiivseteks) isiksusejoonteks Emotsionaalset
Stabiilsust, Ekstravertsust, Avatust kogemusele, Sotsiaalsust ja Meelekindlust. Selgus, et
oluliselt kdrgema hinnangu andsid informandid geenidoonorile 16 alaskaala puhul ja
geenidoonor hindas end ise kdrgemalt 8 alaskaala puhul. Enim paistsid informantide
positiivsemate hinnangute poolest silma jargmised kolm p&hidimensiooni: Ekstravertsus,
Sotsiaalsus ja Meelekindlus. Kaks eelmainitud FFM-i pdhidimensiooni — Ekstravertsus ja
Sotsiaalsus — on ka Ausmees jt (2022) ning Sun jt (2022) t6ddes nimetatud kdige sotsiaalselt
soovitavamate isiksuseomadustega dimensioonideks.

Neurootilisuse alaskaalade puhul tuleb aga mérkida, et mida kdrgem skoor sellele
anti, seda rohkem neurootilisust (ehk vdhem emotsionaalset stabiilsust) enda/lahedase puhul
silmas peeti — seega on Neurootilisuse alaskaalade puhul positiivse skoori all mdeldud
madalamaid skoore ehk suuremat emotsionaalset stabiilsust. Sellest tulenevalt vdib Gelda, et
Neurootilisuse alaskaalade 16ikes hindasid inimesed end reeglina neurootilisemaks kui seda
tegid nende ldhedased. Ausmees jt (2022) tdost selgub, et Neurootilisus on kdige vahem
sotsiaalselt soovitav isiksuseomadus ning sel juhul on loogiline, miks inimesed end ise
neurootilisemaks hindavad kui nende lahedased — siin tuleb méngu sotsiaalse soovitavuse
uuringutes ilmunud trend, mille kohaselt on sotsiaalselt soovitavaks omaduseks
Neurootilisuse vastand ehk Emotsionaalne Stabiilsus. Siinkohal méngib kindlasti rolli ka see,
ldhedased kipuvad reeglina olema positiivsemad hindajad kui inimene ise. Samas ei pruugi ka
informandi kdrgem hinnang antud dimensiooni kontekstis olla kdige usaldusvaarsem, sest
néiteks Vazire (2010) on toonud valja, et mdnede isiksusejoonte puhul, mis on vahem
néhtavad (nditeks neurootilisus), on tdpsem inimese hinnang iseendale.

Avatus kogemusele dimensioon oli antud t66 pdhjal ainus, kus uuritavad hindasid end
alaskaalade 18ikes kdrgemalt ehk positiivsemalt kui seda tegid nende ldhedased. Avatus
kogemusele on kull pigem positiivne omadus, aga mitte niivord kdrgel méaaral sotsiaalselt
soovitav kui seda on eelnevate uuringute pdhjal néiteks Ekstravertsus ja Sotsiaalsus

(Ausmees, 2022; Sun, 2022). Samas esineb ka Avatus kogemusele alaskaalade 16ikes
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kindlasti erinevusi sotsiaalses soovitavuses — monda isiksusejoont peetakse positiivsemaks
kui teist.

Selleks, et uurida mil maaral oleneb mina- ja tema-hinnangute kokkulangevus inimese
enesehinnangu tasemest (siinkohal tapsemalt kdrgest enesehinnangust), viidi 1abi
korrelatsioonianaliitsid kahes grupis — kdrge enesehinnanguga uuritavad ja madala/keskmise
enesehinnanguga uuritavad. Neurootilisuse ja Avatus kogemusele alaskaalade puhul oli
hinnatava ja tema lahedase hinnangute kokkulangevus suurem, kui hinnataval oli
madal/keskmine enesehinnang ning véiksem, kui hinnataval oli kdrge enesehinnang. Samas
Sotsiaalsuse alaskaalade puhul oli margata, et kattusid pigem kdrge enesehinnanguga
inimeste ja nende lahedaste hinnangud ning Ekstravertsuse ja Meelekindluse alaskaalade
I6ikes olulisi erinevusi ei esinenud. Siinkohal ei saa seega vaita, et kbrgema enesekindlusega
inimeste ja nende ldhedaste hinnangute kokkulangevus on slstemaatiliselt suurem — pigem
naitavad tulemused vastupidist trendi. Selgitusena vdiks vélja tuua Blaine ja Crockeri (1993)
t00, millest selgus, et kdrge enesehinnanguga inimesed on kindlad selles, et neil on
positiivseid isiksuseomadusi, aga negatiivseid pole. Samast t6dst selgub ka, et madala
enesehinnanguga inimesed pole nii kindlad oma positiivsetes ega negatiivsetes omadustes.
Eelmainitu pohjal voiks jareldada, et madala enesehinnanguga inimesed on realistlikumad Kkui
korge enesehinnanguga inimesed, kes kipuvad vdib-olla kohati endast paremini métlema —
sellest vois antud t60s tulla ka suurem kokkulangevus just madala/keskmise enesehinnanguga
inimeste ja nende ldhedaste hinnangutes.

Ké&esoleva t66 tulemuste pohjal voib kokkuvdtlikult jareldada, et l&hedased hindavad
uuritavat emotsionaalselt stabiilsemaks, ekstravertsemaks, sotsiaalsemaks ja
meelekindlamaks kui uuritavad ise — ilmneb positiivsuse efekt. Samas uuritavad ise néevad
end avatumana kogemusele kui nende lahedased. Lisaks sellele saab 6elda, et 1ahedaste
poolest annavad reeglina kdige positiivsemaid hinnanguid sdbrad/tuttavad ja kdige vahemal
maéaéral positiivseid hinnangud elukaaslased/abikaasad. VVeel selgus, et korget enesehinnangut
ei saa pidada tiheks mina- ja tema-hinnangute kokkulangevust méaravaks teguriks, sest antud
t00s oli alaskaalade 16ikes mina- ja tema-hinnangute suuremat kokkulangevust mérgata
pigem madala/keskmise enesehinnanguga geenidoonorite ja nende lahedaste poolt antud
hinnangutes.

Antud t66 puudusena saaks valja tuua fakti, et enesehinnangu taset mdddeti ainult he
kiisimusega, kuigi sellel on kindlasti rohkem tahke ja nliansse. Vottes arvesse seda, et néiteks
Burns (1982) on enesehinnangut defineerinud kui indiviidi uskumusi ja hinnanguid, mis

kéivad tema enda kohta, maadravad kindlaks selle, kes nad on, mida nad teha saavad ja kelleks
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uldse saada vdivad, vOiks enesehinnangu taseme kindlaks méaramisele l&heneda suurema
pdhjalikkusega. Ka Tafarodi ja Swann (1995) t6id valja selle, et enesehinnangu taseme
méaéravad mitmed tegurid, mis samuti viitab sellele, et enesehinnangut tuleks mdo6ta pikema
ja detailsema protsessi abil. Ainult Gihe enesehinnangu-teemalise kiisimuse skooride
kasutamine kolmekimne FFM-i alaskaala mina- ja tema-hinnangute kokkulangevuse
maéaaramisel ei luba teha niivord pdhjalikke ja usaldusvééarseid jareldusi, kui seda vdimaldaks
teha nditeks mitme selleteemalise kiisimuse koondskoori kasutamine. Kdesoleva uurimisto
tugevusena saab vélja tuua fakti, et seoseid uuriti Suure Viisiku alaskaalade ehk spetsiifiliste
isiksuseomaduste I6ikes, mis teeb antud t66 tulemused ja nende pohjal tehtavad jareldused
veelgi niansirikkamaks, mis on oluline, sest Suure Viisiku laiade dimensioonide sees vdivad
alaskaalade 18ikes esineda markimisvéarsed erinevused. Samuti tasub mainida, et tegemist oli
taiskasvanud populatsiooni osas suure ja esindusliku valimiga, mis lisab t66 tulemustele
vaartust sellega, et tulemuste pdhjal tehtavad jareldused on Eesti kontekstis ldistatavamad ja
usaldusvéarsemad.

Uks vdimalik tulevikusuund oleks uurida enesehinnangu ja enesearuannetest saadud
skooride kokkulangevust ja usaldusvaarsust ning selle vdimalikke p&hjuseid stigavuti.
Uuringusse voiks nditeks sisse tuua ka selle, kas ja millisel maaral on erineva enesehinnangu
tasemega inimesed vBimelised iseennast isiksusejoonte suhtes adekvaatselt hindama ja kui
palju on inimene néiteks olenevalt enesehinnangu tasemest aldis kasutama mingisugust
vastamiskallet (nt self-serving bias). Samuti saaks samadel andmetel edasiarendusena labi
viia keerukamaid statistilisi mudeleid, kus enesehinnangu tunnust analttsitakse
regressioonimudelis mina- ja tema-hinnangute moderaatorina, samal ajal arvesse vottes ka
muid vBimalikke mdjusid — nditeks tksteise tundmise aeg, uuritava ja lahedase sugu ning
vanus. Sellistesse mudelitesse oleks oluline lisada ka informandi enda isiksuseomadused kuid
olemasolevad andmed neid ei sisalda.

Ké&esoleva uurimistoo tulemuste pdhjal voib kokkuvdtlikult 6elda, et 1&hedased
ndevad inimest reeglina emotsionaalselt stabiilsema, ekstravertsema, sotsiaalsema ja
meelekindlamana kui teeb seda inimene ise. Inimesed ise ndevad ennast aga avatumana
kogemustele kui teevad seda nende l&hedased. Lahedastest andsid kdige vahemal maéaral
positiivseid hinnanguid abikaasad/elukaaslased ja kdige positiivsemaid hinnanguid
sObrad/tuttavad. Lisaks — inimese korgel voi keskmisel/madalal enesehinnangu tasemel ei

leitud antud uuringus otsest seost mina- ja tema-hinnangute kokkulangevuse maéraga.
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Lisad
Lisa A.
30 isiksuse alaskaala mina- ja tema-hinnangute keskmised ja standardhé&lbed ning
paarisvordluse t-testi tulemused.
Alaskaalad mina- mina- tema- tema- t olulisuse Coheni’d
hinnang hinnang hinnang hinnang nivoo
_ m SD m SD
N1: Arevus 16.0 6.0 154 5.9 6.1 p <.001 0.10
N2: Vaenulikkus 13.2 5.3 13.3 6.1 -15  p=.130 -0.03
N3: Masendus 14.2 5.6 13.6 5.3 6.3 p<.001 0.11
N4: Alavéaarsus 14.8 5.2 13.3 4.9 16.1 p<.001 0.28
N5: Impulsiivsus 16.7 4.9 155 5.2 127 p<.001 0.22
N6: Abitus 10.7 4.7 9.9 5.3 86 p<.001 0.15
E1: Soojus 215 4.6 23.0 5.0 -18.2 p<.001 -0.32
E2: Seltsivus 15.5 6.0 16.6 6.4 -11.1 p<.001 -0.19
E3: Kehtestavus 14.5 6.1 16.6 6.3 -21.3  p<.001 -0.37
E4: Aktiivsus 16.5 6.0 18.0 6.3 -15.6 p<.001 -0.27
ES5: Elamustejanu 14.6 6.0 14.5 5.8 0.7 p = .497 0.01
E6: R66msameelsus 19.2 6.1 19.5 5.8 -3.0 p=.002 -0.05
O1: Avatus fantaasiale  16.9 6.1 14.9 5.3 19.7 p<.001 0.34
02: Avatus kunstile 16.0 6.3 14.8 6.4 118 p<.001 0.21
0O3: Avatus tunnetele 20.5 4.7 19.6 4.4 114 p<.001 0.20
O4: Avatus 14.9 4.6 13.9 4.6 121 p<.001 0.21
vaheldusele
0O5: Avatus motetele 17.6 6.1 17.1 6.1 5.0 p <.001 0.09
06: Avatus 19.4 4.0 18.0 2.5 18.2 p<.001 0.32
véértustele
Al: Usaldus 19.2 4.6 19.3 51 -1.0  p=.289 -0.02
A2: Siirus 19.9 5.4 20.4 5.7 44 p<.001 -0.08
A3: 21.8 3.8 23.5 4.7 -20.9 p<.001 -0.37
Omakasuputdmatus
A4: Jéreleandlikkus 15.7 4.7 15.9 5.0 -1.7  p=.082 -0.03
Ab: Tagasihoidlikkus 20.7 5.5 20.2 6.1 4.1 p <.001 0.07
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A6: Osavotlikkus 21.9 4.4 20.9 4.5 11.7 p<.001 0.20
C1: Asjatundlikkus 20.1 4.2 22.4 4.6 -27.7 p<.001 -0.48
C2: Korralikkus 20.9 5.4 21.1 6.0 -1.6 p=.143 -0.03

C3: Kohusetundlikkus ~ 23.3 3.9 24.4 4.4 -13.6 p<.001 -0.24
C4: Eesmérgipérasus 18.3 54 19.9 5.5 -16.8 p<.001 -0.29
C5: Enesedistsipliin 19.8 5.0 215 55 -18.3 p<.001 -0.32
C6: Kaalutlemine 18.6 5.1 20.0 5.6 -146 p<.001 -0.26

Markused. m = keskmine. SD = standardhélve. t = paarisvordluse_t-statistik. p = olulisuse

nivoo. Efektisuurust nditab Cohen’i d.

Lisa B.
Sotsiaalsuse alaskaalade dispersioonanaliiisi (ANOVA) tulemused, kus pidev muutuja on
informandi hinnang ja faktoriaalne muutuja on lahisuhte grupitunnus.

Alaskaalad F p > m_1 m 2 m_3
(SD) (SD) (SD)
Al: Usaldus 153 <.001 .009 18.8p 19.6a 20.1a
(5.3) (4.9) (4.9)
AZ2: Siirus 10.7 <.001 .006 20.0a 21.0p 20.6
(5.8) (5.5) (5.6)
A3: Omakasupitidmatus  22.3 <.001 .013 22.9 24.0a 23.9a
(4.8) (4.9) (4.5)
A4: Jareleandlikkus 174 <.001 .010 15.3p 16.3a 16.5a
(4.8) (5.0) (5.3)
A5: Tagasihoidlikkus 11.7 <.001 .007 19.7a 20.8p 20.4
(6.3) (5.7) (5.9)
AG6: Osavotlikkus 176 <.001 011 20.4p 21.3a 21.5,
(4.6) (4.3) (4.6)

Markused. F = F-statistik. p = olulisuse nivoo. n? = efektisuurus. m = grupi keskmine. Grupid:
1 — abikaasa/elukaaslane, 2 — vanemad, laps/lapselaps, 6de/vend ja muu sugulane, 3 — sdber ja
tuttav. Pidev muutuja — informandi hinnang, faktoriaalne muutuja — lahisuhte grupitunnus (1,
2 v0i 3). Téhed a, b ja c gruppide keskmiste juures tahistavad Post Hoc testi (Tukey) tulemusi,
kus erinev taht tahistab statistiliselt olulist gruppide vahelist erinevust ja sama téht t&histab
seda, et gruppide keskmiste vahel ei olnud statistiliselt olulist erinevust.
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Lisa C.
Meelekindluse alaskaalade dispersioonanaliiiisi (ANOVA) tulemused, kus pidev muutuja on
informandi hinnang ja faktoriaalne muutuja on lahisuhte grupitunnus.

Alaskaalad F p n? m_1 m_2 m_3
(SD) (SD) (SD)
C1: Asjatundlikkus 4.6 =.010 .003 22.2a 22.44 22.9a
(4.6) (4.5) (4.6)
C2: Korralikkus 206 <.001 .012 20.4p 21.5a 21.9a
(6.2) (5.9) (5.2)
C3: Kohusetundlikkus 157 <.001 .009 23.9a 24 .9 245
(4.5) (4.2) (4.6)
C4: Eesmérgiparasus 5.0 =.006 .003 19.9a 19.7a 20.5a
(5.6) (5.3) (5.4)
C5: Enesedistsipliin 29.3 <.001 .018 20.8b 22.1a 22.4,
(5.6) (5.3) (5.2)
C6: Kaalutlemine 8.7 <.001 .005 19.6a 20.5p 20.2p
(5.6) (5.5) (5.7)

Markused. F = F-statistik. p = olulisuse nivoo. > = efektisuurus. m = grupi keskmine. Grupid:
1 — abikaasa/elukaaslane, 2 — vanemad, laps/lapselaps, 6de/vend ja muu sugulane, 3 — sdber ja
tuttav. Pidev muutuja — informandi hinnang, faktoriaalne muutuja — lahisuhte grupitunnus (1,
2 v0i 3). Téhed a, b ja ¢ gruppide keskmiste juures tahistavad Post Hoc testi (Tukey) tulemusi,
kus erinev taht tahistab statistiliselt olulist gruppide vahelist erinevust ja sama téht tahistab
seda, et gruppide keskmiste vahel ei olnud statistiliselt olulist erinevust.

Lisa D.
Madala/keskmise ja kdrge enesehinnangu gruppide mina- ja tema hinnangute korrelatsioonid
Ekstravertsuse alaskaalade 18ikes, korrelatsioonide vordlus.

kdrge madal/keskmine  korrelatsioonide vordlus
alaskaalad enesehinnang (r) enesehinnang (r) VA p
E1_mt: Soojus 49 49 0 500
E2 mt: Seltsivus .60 .59 0.43 .330
E3_mt: Kehtestavus 57 54 1.22 114
E4 mt: Aktiivsus 57 .58 -0.42 339

E5_mt: Elamustejanu .62 .61 0.44 327
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E6_mt: R60msameelsus .50 52 -0.75 226

Markused. Koik tabelis esitatud kdrge ja madala enesehinnangu gruppide mina- ja tema-
hinnangute korrelatsioonid on statistiliselt olulised nivool p < .001. Korrelatsioon (r) =
Pearson’i r. K&rge enesehinnang (n = 1296) ja madal/keskmine enesehinnang (n = 1922).

Lisa E.
Madala/keskmise ja kdrge enesehinnangu gruppide mina- ja tema hinnangute korrelatsioonid
Meelekindluse alaskaalade I6ikes, korrelatsioonide vordlus.

kdrge madal/keskmine  korrelatsioonide vordlus

alaskaalad enesehinnang (r) enesehinnang (r) VA p

C1_mt: Asjatundlikkus .35 37 -0.64 262
C2_mt: Korralikkus 61 .59 0.87 193
C3_mt: Kohusetundlikkus 41 45 -1.36 .086
C4_mt: Eesmargiparasus 47 43 1.39 .082
C5_mt: Enesedistsipliin 48 45 1.06 144
C6_mt: Kaalutlemine 44 43 0.34 .366

Markused. Koik tabelis esitatud kdrge ja madala enesehinnangu gruppide mina- ja tema-
hinnangute korrelatsioonid on statistiliselt olulised nivool p < .001. Korrelatsioon (r) =
Pearson’i r. K&rge enesehinnang (n = 1296) ja madal/keskmine enesehinnang (n = 1922).
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