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Sissejuhatus

2015. aasta suvel juhtusin lugema Susan Sontagi esseekogumikku “Vaikuse esteetika”.
Kogumik algab esseega “Tdlgendamise vastu”. Selles tekstis annab Sontag iilevaate sellest,
mis tema arvates tdlgendamine on ja — nagu pealkirjast aimata v3ib — pohjendab, miks ta
sellele vastu on. Sontag (2002: 14) defineerib tdlgendamist kui tervikteosest hulga elementide
véljanoppimist. Et X on dieti A — vdi tdhendab dieti A-d. Et Y on dieti B ja Z on dieti C. See
viis mind mottele, et ka kriitika védga paljuski piitiab selgitada, et “X on odieti A”.
Tdlgendamisvoimalused on sisuliselt piiritud, aga mingi vaate peab kriitik 16puks valima.

Miks valib kriitik just sellise tdlgendusviisi, nagu ta valib ja mida see iitleb lugeja kohta?

Mond aega hiljem lugesin Ludwig Wittgensteini “Filosoofilisi uurimusi”. Wittgenstein (2005:
291) kirjutab: “Kujuta ette, et keegi iitleb: igal sonal, mida me hésti teame, nditeks mones
raamatus, on meie vaimus juba kaasas atmosfédér, ornalt ndha olevate kasutuste “halo” — nii
nagu imbritseksid maalil iga figuuri ndrgad, uduselt joonistatud, otsekui mingis teises
mddtmes olevad stseenid ning me nieksime seal neid figuure teistes seostes. Sest kui on nii,
et sona kasutusvéimalused on meil konelemisel voi kuulmisel pooltoonides vaimusilma ees —
kui see on nii, siis on see meie puhul nii. Aga me suhtleme teistega, teadmata, kas ka nendel

on niisugused elamused.” Kuidas suhtleb autor lugejaga teadmata midagi tema elamustest?

Kolmanda impulsi teemavalikul sain Joris-Karl Huysmansi romaani “Araspidi” jérelsdnast
(Tomasberg 2013: 209): “Poolparoodilises intervjuus iseendaga, mis ilmus A. Meunier’
signatuuri all ajakirjas Les Hommes d’Aujourd’hui, iitleb Huysmans, et “tahtis kirjutada
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hermeetilist raamatut, mis oleks kdigi lollpeade eest tabalukuga kinni.

Sontag viis mind mottele, et ka kultuuriajakirjanduses valib kriitik kunstiobjekti arvustades
endale “prillid”, 1dbi mille ta teost vaatab. Kui bakalaureuse t60s keskendusin kriitikule
(Rekkor 2014), siis Wittgenstein andis mulle idee tulla 1dhemale lugejale. Tdepoolest, me
suhtleme teistega, teadmata, millised on nende elamused. Libi teksti kommunikeerides (eriti
ajakirjandusliku teksti) ei tea autor iildse, millised on tema lugeja elamused ja kogemused voi
kes ta iiletildse on. Sellegi poolest peab autoril olema mingisugune eeldus lugeja elamustest,
teadmistest jms, sest vastasel kombel poleks suhtlus iildse vdimalik. Huysmansi mdttest teksti

sulgemisest tekkis selge paralleel kriitikaga. Kriitik vdib oma “prillide valikuga” osa



voimalike lugejate jaoks teksti “tabalukuga lukustada”. Niiteks voib ette kujutada mone
Kuningas Oidipuse lavastuse kriitikat, mis lahkab nii ndidendit kui lavastust ldbi Freudi ja
Jungi teooriate. Sellise psithhoanaliiiitilise valikuga oleks esimene barjdér juba piistitatud ja

teatud lugejate soelumine tehtud.

Kiesolevas to0s piitian tuvastada Eestis ilmuva teatrikriitika tiitiplugejaid. See tdhendab
lugejaid, kellele autor oma teksti suunab, keda ta enda lugejana ette kujutab. Vaatluse all on
Eesti Pédevalehes, Sirbis, Postimehes ja Miiiirilehes ilmuv teatrikriitika. Piitian tuvastada, mil
moel annab tekst méirku valitud véljannete potentsiaalsete lugejate erinevusest. Teatrikriitika
valikut pdhjendan asjade kokkulangevusega. Kuna Kkirjutasin bakalaureuset6d samuti
teatrikriitikast, siis selle kaudu sattusin kaasa tegema kultuuriministeeriumi tellitud
kultuurikanalite uuringus. Seal oli minu iilesandeks teatrivaldkonna artiklite kvantitatiivne
kaardistamine ja kvalitatiivne sisuanaliilis. Lisaks tuli ldbi viia intervjuud valdkonna
toimetajate ja ekspertidega. Et mitte teha kaht suurt erinevat t66d, proovisin neid

kombineerida ja omavahel tihildada — sealt ka valik teatrikriitika kasuks.

To6 voiks anda iihe vaate kultuuriajakirjanduse lugejaile. Nagu selgus kultuurikanalite
uuringu tarbeks tehtud intervjuudest (Karulin, Kolk et al 2016), siis nditeks Sirp ja
Teater.Muusika.Kino piitidlevad suuremate lugejanumbrite poole. Pdevalehtede puhul on see
iseenesest moistetav, sest tegu on driettevotetega, kes piitiavad alati kasumit maksimeerida.
Aga kultuuriajakirjanduse puhul voiks minu t60 tulemused anda iihe vaate sellele, kas ja
kuivord on iildse voimalik lugejate arvu suurendada. Kui selgub niiteks, et Sirbi tekstid on
viga spetsiifilise tausta ja teadmistega lugejale, siis on rohkemate lugejate haaramine

komplitseeritum.

T66 hiipotees ldhtub eeldusest, et laias laastus leidub kahte tiiiipi lugejaid: Péevalehe tiitip ja
kultuuriajakirjanduse tiiiip. Oletuslikult ei ole Sirbi ja Miiiirilehe lugejal suurt erinevust ega
Postimehe ja Eesti Pdevalehe lugejal suuremat erinevust. Varasemalt on teatrikriitikast Tartu
Ulikoolis kirjutanud aastal 2001 Ulle Soonpuu teemal ““Teatrikriitika ajalehtedes
"Postimees", "Eesti Pdevaleht" ja "Sirp/Kultuurileht" aastail 1994-1997”, aastal 2006 Tiiu
Laks teemal “Teatri representatsioon Eesti triikimeedias Postimehe néitel”, aastal 2014
Lennart Puksa teemal “Eesti teatrikriitika funktsioonid 2007-2013 Uku Uusbergi lavastuste

arvustuste pohjal”.



To6s annan lilevaate teoreetilistest ja empiirilistest 1dhtekohtadest. Teoreetiliste ldhtekohtade
baasilt genereerin analiilisiskeemi ning empiirilistele ldhtekohtadele tuginedes loon
tilliplugejate variandid. Valimi ja meetodi peatiikis tutvustan valimit ja pdhjendan artiklite
valikut. Tulemuste peatiikis nditan, kuidas minu loodud analiiliskiskeem ja lugejatiiiibid
iihtivad. Jarelduste peatiikis toon analiilisist paistvad suuremad tendentsid ja iildistused ning

diskussioonis arutlen teema tiile laiemas kontekstis.



1. Teoreetilised ja empiirilised lihtekohad

1.1 Lugejateooriast iildiselt

1960. aastatel joudsid mitmed teoreetikud autori surmani. Neist kdige kuulsamad Michel
Foucault ja Roland Barthes. Autori surma voib mdista mitmeti. Niiteks Barthes (1968) iitleb
Balzaci “Sarrasine” pdhjal, et on voimatu aru saada, kes on autor. Balzac kirjutab iihe naiseks
maskeeritud kastraadi kohta: ,,See oli toeline naine oma &kiliste hirmude, alusetute kapriiside,
instinktiivsete drevushoogude, juhuslike julgusesoostude, viljakutsuva oleku ning peene
tundeeluga.” Selle peale kiisibki Barthes: ,,Kes nii {itleb? On see novelli kangelane, kes ei
soovi dra tunda naise maski taha peitunud kastraati? On see inimene Balzac, kellel isikliku
kogemuse podhjal on kujunenud oma késitus naisest? On see autor Balzac, kes véljendab
,Kirjanduslikke” ideid naise olemuse kohta? On see universaalne tarkus? Romantiline
psiihholoogia? Seda on vdimatu teada saada — sel lihtsal pdhjusel, et kirjutus tdhendab
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igasuguse hddle, igasuguse péritolu hdvitamist.

Ma olen ise modelnud seda sama niditeks Dostojevski puhul, kui ta jutustuses
”Tasane” kirjutab: ,Naistel puudub originaalsus; see on aksioom! Siin ei saa isegi Mill
midagi parata.” Kes seda {itleb? Kas see iitleb meile midagi Dostojevski kohta? Voi niiteks
Romain Gary romaan “Elu alles ees”, kus on kirjas: “Ma olen tihti mérganud, et inimesed
suudavad oma juttu uskuda, seda on neile eluks vaja. Ma ei rddgi mitte selleks, et filosoof
olla, ma mdtlen tegelikult ka nii.” Kes mdtleb? Vodib-olla aktuaalsem ndide oleks Michel
Houellebecq, keda siitidistatakse islamivastasuses ja vaenu Shutamises, sest tema tegelastele
tihti islam ei meeldi. Autori surma vdib selgitada ka teadmisega, et autor ei saa kunagi midagi
ise luua, tegelikku autorlust ei saa olemas olla, sest kdik millega autor midagi loob (sdnad ja
nende tdhendused) on juba enne teda olemas. Tema ainult kombineerib. Barthes (1968) iitleb:
“Tuleme tagasi Balzaci lause juurde. Seda ei iitle keegi (st mitte iikski “isik™): selle
lause ldhtekoht, tema hiddl, pole kirjutuses, vaid lugemises.” Barthes resiimeerib, et

lugeja siinni hinnaks on Autori surm.

Jaanus Vaiksoo (1994) kirjutab lugejast ja retseptsioonist kirjanduse néitel: ”Kirjandus
kui kommunikatsiooniprotsess eeldab koigi osapoolte — autor, teos, lugeja — elavat
suhtlemist. Kirjandusteoorias valdavad — ja selle kaudu kooliprogrammides kinnistunud —

autori- ja teosekesksed kasitlusviisid jdtavad lugeja sageli vaid passiivse vastuvdtja rolli.
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Retseptsiooniteooria vddrtustab lugeja, ndhes lugejas autori korval kaasloojat. Kirjandusteos
tekib alles teksti ja lugeja iihildumise tulemusena. Iga lugeja on teistest erinev ja raamatut
lugedes mdjutavad tema kujutlusvdimet véiga paljud tegurid. Vastavalt sellele “loob” igaiiks
lugemisprotsessi kdigus teose omal viisil.” Minu t60 ei keskendu kirjandusele, vaid
ajakirjandusele, tdpsemalt kultuuriajakirjandusele ja veelgi tépsemalt teatrikriitikale.
Teaduslikumalt ja pohjalikumalt on lugejaga tegelenud néiteks Umberto Eco, kes rdagib

mudellugejast teoses “The Role of the Reader” (1979).

1.2 Mis on kriitika?

Kriitika voib avalduda mitmel viisil: kriitika on kaanoni loomine, kriitika on instintkiivne
reaktsioon loomingule (kiidu voi laidureaktsioon), kriitika on teadlik reaktsioon (Rekkor
2014). Briti esseist George Steiner (2008: 121) kirjutab oma essees “Kriitik/Lugeja”, et
kriitika on eksistentsiaalselt teisene, jarelmine. “Vihe sellest, et kunstiteos, tekst, muusikapala
eksisteerib enne kriitiku korrastatavat pilku; ta voib eksisteerida ka ilma selleta. Ukski kriitik
ei ole ei vormiliselt ega faktiliselt selle pohjuseks, mida ta tajub ja millega suhtestub,”
kirjutab Steiner. Ta lisab, et kriitika kohta voib isegi Oelda, et see on ontoloogiliselt
parasiitilik. “Kriitika langetab hindavaid otsusi, andes endale samal ajal aru, et tema tegevus
on teisene ja mojutu kdrvalnihtus” (Steiner 2008: 121). Steineri arvates on kriitiku iilesanne
astuda teose suhtes mitu sammu tagasi ja vaadata seda distantsilt. “Kriitika on korrastav
ndgemine,” litleb Steiner (2008: 107). Tuntud luuletaja ja kriitik T.S Eliot (1997) kirjutab oma
essees “Kriitika piirid”, et kriitika eesmérk on anda lugejale teadmine sellest, mida teos
tahendab ja iitleb. Vastasel kombel (kui kriitika ei selgita) ei naudi inimene mitte teost, vaid
oma projektsiooni teosest. Susan Sontag (2002: 26) iitleb oma essees “Méarkmeid camp ’ist”,
et on olemas inimestemaitse, nigemismaitse, tundemaitse, kdlblusmaitse jne. “Ka
intelligentsus on digupoolest omamoodi maitse — ideedemaitse,” lisab Sontag. T.S Elioti
(1997: 300) jargi on kriitika teine iilesanne seletamise korval “maitse parandamine”. Toetudes
Sontagile voiks Oelda, et maitse parandamine ei olegi mitte midagi muud, kui inimese
harimine (intelligentsi tdstmine, kergitamine). Kus ja kuidas aga toimub kriitika vahendus,
lugeja/vaataja dpetamine ja maitse parandamine? Eesti teatritegelane Laur Kaunissaare (2012)
mdtiskles teatrikriitika iile nii: “Mind on kaua hdmmastanud, et teatrikriitika ei ole kunagi
lavalises vormis. Kirjanduses nditeks — nii teos ise kui kriitika on samas meediumis.” Sama

kehtib nditeks muusika puhul, paljuski ka filmi puhul. Kultuurisaate Plekktrumm juht Joonas



Hellerma (2016) tddeb ERR kultuurportaali intervjuus Meelis Oidsalule, et tekst ongi kriitika

pohimeedium.

1.3 Mis on tekst?

Juri Lotman (2006) vastab kiisimusele, mis on tekst, kuid enne peab ta vajalikuks selgitada
liihidalt, et teksti on teda imbritsevast maailmast vdimatu eralda voi kui isegi on, siis sellisel
juhul ei tdhenda ta enam mitte midagi. “Teost suvalise, subjektiivselt valitud koodi abil
desifreeriva lugeja jaoks moondub tdhendus teravalt, kuid inimese jaoks, kes sooviks tegeleda
tekstivilistest suhetest vaba tekstiga, ei saaks teos iildse olla mingite tihenduste kandja.”

(Lotman 2006: 91)

Juri Lotman (2006: 93) pakub teksti defineerimise aluseks kolm kriteeriumi. Nendeks on

véljenduslikkus, piiritletus ja struktuursus.

1) Viljenduslikkus — Tekst on fikseeritud teatud markidega. Ilukirjanduse puhul on see

tavaliselt teksti vdljendamine loomuliku keele mirkidega.

2) Piiritletus — Lotman (2006: 94) iitleb, et eriti olulised piirangud teksti iilesehitusel on
“piiritunnusega  struktuuridest” sdna ja lause. Just nendes iihikutes toimub
otsustamine, mis kuulub teksti ja mis sinna ei kuulu (mis liilitub koosseisu ja mis
mitte). Teine moment piiritletuselt seisneb sisuliselt Zanris. “Olla dokument, olla
romaan, olla palve tdhendab realiseerida teatud kultuurifunktsiooni ja edastada mingit
terviktdhendust. Igaliht neist tekstidest médratleb lugeja mingi tunnuste kogumi

kaudu.” (Lotman, 2006: 95)

3) Struktuursus — Tekst ei kujuta endast mérkide lihtsat jargnevust kahe vélispiiri vahel.
Tekstile on omane seesmine organiseeritus, mis muudab ta struktuurseks tervikuks.
Lotman (2006: 96) lisab, et teksti struktuursus ja piiritletus on omavahel seotud.

Struktuursus on moneti samuti piiritlev.

Ajakirjandusliku teksti n.6 kodige tavalisem ilmnemisvorm on uudis, mis peaks olema liihike
ja tépne, mitte jitma lugejale palju tdlgendusruumi. Hennoste (2008) méairatleb uudist kolme

peamise iseloomujoone kaudu:



1) Uudis on materjal, mida avalikkus peab teadma ja mis aitab inimestel nende
probleeme mdistuspéraselt lahendada.

2) Uudis on materjal, mis lahutab meelt, mida on tore lugeda.

3) Uudis on tavalisest siindmustevoolust viljaulatuv slindmus, murre tavapdrases.

(Hennoste 2008: 23)

Kultuuriteemalised artiklid ei ole pigem maédratletavad uudisena, kuigi vodivad kindlasti
sisaldada ka uudise elemente. Tiit Hennoste (2008: 181) toob vilja kultuuritoimetuse eripéra:
“Kultuuriosakonna keskne eripdra on selles, et seal on uudised tavaliselt teisejargulised.
Kesksed on arvustused, milles sisaldub enamasti ka uudise tavaline materjal. Teine erijoon on
selles, et kultuurikiiljed vdivad olla miédratud nii tavalisele kultuuritarbijale kui ka
asjatundjale. Esimest esindavad tavaliselt pdevalehtede igapdevased kultuurikiiljed, teist aga
kultuuri erilehed ja ajakirjad.” Sisuliselt rddgib Hennoste mudellugejast, ta oletab, et
pdevalehe lugeja saab tekstile ilma (tekstisiseste) takistusteta ligi. Nouannetes toimetajale
(ibid: 182) iitleb Hennose: “Mdtle, kellele sa kirjutad: kas see on siseringi spetsialist voi
tavaline lugeja. Ei saa kirjutada molemale korraga.” Oma bakalaureusetdds tuvastasin
Bourdieu kultuurivilja skeemile tuginevalt, et teatrikriitikale ei kehti mitte niivord teatrivélja
reeglid, kuivord just ajakirjanduslikud reeglid (Rekkor 2014). Kultuuriartiklit voiks kisitleda

kui vahevormi (ilu)kirjanduse ja uudise vahel.

Tekstid konstrueerivad tihendusi. Ukskdik, mida asjad ka ei tihendaks, tugineb see tihendus
alati pOhjapanevatele printsiipidele, mida saab hoolika analiilisi abil vélja tuua (McGowan
2015). Sveitsi keeleteadlane ja iihtlasi strukuralismi varajane pioneer Ferdinand de Saussure
(McGowan 2015 kaudu) on 6elnud: “Ilma keeleta on mdte ebaméérane udupilv. Pole olemas
keelele eelnevaid ideid ja enne keele tekkimist pole miski eristatud. Kas vastupidiselt sellele
holjuvale motteriigile voiksid helid moodustada eelnevalt piiritletud iiksusi? Mitte sugugi
rohkem kui motted. Keele eriomane iilesanne seoses mdttega ei ole mitte luua materiaalseid
helilisi vahendeid ideede véljendamiseks, vaid toimida iihendava liilina motte ja heli vahel
sellistel tingimustel, mis paratamatult tekitavad {iisksuste vastasikuse piiritlemise.” Keel
moodustab need iiksused, omandades vormi kahe vormitu massi vahel. Seega pole miski enne
keele teket eristatud. Kuigi meil inimestena on voime tekitada motteid ja helisid, suudame me
seda voimet kasutada ning motte ja heli vahele vajalikke kultuurilisi seoseid luua alles keelde

sisenedes (McGowan 2015: 21)
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McGowan (2015: 24) iitleb, et Saussure elutoé on tdhtis kolmes mottes. Esiteks annab see
meile teadmise, et keel pole mitte loomulik, vaid silisteemne. Teiseks iitleb ta, et keel on
kultuuri esmane siisteem ja struktureerib seda, mida me arvame teadvat. Kolmandaks nihutab
see kultuuride uurimise rohuasetuse otsustavalt tekstidele. See tdhendab tekstianaliiiisi

tahtsuse kasvu iildiselt — olgu fookuses struktuur, autor voi lugeja.

1928. aastal vottis Vladimir Propp ette kirjandusliku teksti strukturalistliku analiiiisi, mida
peetakse omas laadis esimeseks (McGowan 2015 kaudu). Propp ldhtus Saussure’i toost ja
analliiisis sadat vene muinasjuttu ning nditas, et need kdoik rajanevad iihel ja samal
struktuursete pdhimdtete kimbul. Propp pakkus, et nii nagu laused tavakones lahtuvad keele
kui siisteemi sisemistest reeglitest, vOib ka lugusid ndha analoogse jutustamise grammatika
saadusena. Selleks, et loo jutustamine saaks vdimalikuks, peavad olema paigas narratiivsed
struktuurid (ka minu analiiiisiskeemis {iks analiiiisitavaid elemente), mis vormivad keele
looks. Muuhulgas on ka Umberto Eco (kellele edaspidises teoorias palju toetun) sarnase
analiilisi teinud James Bondi puhul. Eco (1984) jouab jireldusele, et James Bond on nagu
Harlem Globetrottersi korvpalli meeskond, kelle show on alati sisuliselt identne, muudetakse
vaid detaile. Inglane Chrisopher Booker (2004) joudis oma 700-lehekiiljelise analiiiisiga lausa

nii kaugele, et vdidab, et maailmas ongi olemas koigest seitset tiilipi lugusid.

McGowan (2015) arvab, et lugeda kirjandust (miks mitte ka kriitikat?) kui margisiisteemi
tahendaks avada kirjanduslikud tekstid dekodeerimisprotsessile, mis vdimaldab avastada
mitte iiksnes nende struktuuri ja vorme, vaid ka lauseehituses ja grammatikas peituvaid
ideoloogilisi implikatsioone. Ka ideoloogiliste momentide tuvastamine on minu td0s vaatluse
all. “Selline kultuurikriitiline ettevotmine véaariks minu arvates kindlasti katsetamist,”

julgustab Kate McGowan (2015: 33).

1.4 Narratiiv ja narratiive kommunikatsioon

Paul Wake (2015: 36) leiab vene vormikoolkonnale (koolkond, kelle eesmark oli leida, mis
konstitueerib kirjanduse, leida iiles “kirjanduslikkus™) viidates, et narratiivi voib leida
koiksugustest kunstivormidest (teater, film, luule jms). Narratiiv echitab iiles maailma
kogemise viise. See annab mulle lootust, et neid teoreetilisi l&htepunkte on vdimalik ka

kriitika peal kasutada.
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Wake (2015: 40) toob narratiivsete tehnikate puhul vilja talle kaks olulist: analepsis ja
prolepsis. Analepsis ehk tagasivaade, on tehnika, mille puhul peamise jutustamisliini
kronoloogia katkestab varasem stseen. Néiteks toob Wake (2015: 40) Emily Bronte
“Vihuriméde”, kui haigusest paranev Lockwood kuuleb oma pajapidaja pr Deani kiest
moddunud siindmustest: “See koik leidis aset méodunud talvel, sir” (Bronte 1974: 252, Wake
2015: 40 kaudu). Prolepsis on sisuliselt analepsise vastand. Narratiiv katkestab pdhifaabula
siindmuse voi siindmustega, mis digupoolest kuuluvad faabula jargi tulevikku (Wake 2015:
40). Prolepsist esineb iildiselt vihem kui analepsist, siiski saab seda viga modjusalt kasutada
(ibid). Naiteks hakkab Chuck Palahniuki “Kaklusklubi” esimeste ridadega pihta narratiiv, mis
16puks ringiga oma algusesse tagasi jouab: “Tyler sokutab mulle td6otsa kelnerina, pérast
seda surub Tyler mulle relvatoru suhu ja iitleb, esimese sammuna igavese elu teel pead sa
surema. Aga pikka aega olime me Tyleriga siiski parimad sobrad. Minult kiisitakse ikka, et
kas ma Tyler Durdenit tean.” (Palahniuk 2006: 21, Wake 2015: 41 kaudu). Piitian tuvastada,

kas teatrikriitilistes tekstides esineb narratiivi all samuti analepsist ja prolepsist.

Vene formalist ja Praha lingvistilise ringi liige Roman Jakobson visandas oma &armiselt
mdjuka suulise kommunikatsiooni mudeli tekstis “Lingvistika ja poeetika”. Poeetika
lingvistilise analiiiisi eestkdnelejana pakub Jakobson vilja verbaalse kommunikatsiooni
mudeli, mille kohaselt “saatja saadab teate vastuvdtjale” (Jakobson 2012: 1735, Wake 2015:
45 kaudu). Seda teooriat on narratiivses kommunikatsioonis edasi arendatud ning Paul Wake
(2015: 46) peab narratiivse kommunikatsiooni modelleerimise katsete kulminatsiooniks

Seymour Chatmani skeemi:

Tegelik autor > [Implitsiitne autor > (Jutustaja) > (Jutustuse adressaat) > Implitsiitne]

- Tegelik lugeja

Joonis 1. Chatmani narratiivse kommunikatsiooni skeem (Allikas: Chatman 1980: 151, Wake

2015: 46 kaudu)

Skeem toob vilja narratiivse kommunikatsiooni kuus osalist. Kasti paigutatud “implitsiitne
autor” ja “implitsiitne lugeja” ei ole sulgudes, sest nad on narratiivile sisemiselt omased,
samas kui jutustaja ja jutustuse adressaat on sulgudes, sest Chatmani arusaama kohaselt pole
tegu olemuslike koostisosadega. Need neli komponenti on kirjandusliku voi tekstikeskse

narratoloogia tegelikeks huviobjektideks (Wake 2015: 46).
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Implitsiitse autori, erinevalt tegelikust autorist, konstrueerib lugeja teksti pdhjal. Erinevalt
jutustajast ei ole sel “autoril” hédlt — ta ei rddgi meile midagi. Implitsiitses autoris ongi kdige
oigem néha konstrueeritud normide voi standardite kogumit, mille suhtes narratiivi hinnata, ja
mitte mond dhmast isikut. Vajadus implitsiitse autori jdrgi ilmneb niiteks Jonathan Swifti
satiirilise essee “Tagasihoidlik ettepanek”, ee 1988) milles jutustaja teeb ettepaneku lirimaa
vaesuse leevendamiseks viikelaste liha miiiia: “Uhe aasta vanune terve ja histi toidetud laps
on kdige maitsvam, toitvam ja tervislikum roog.” (Swift 1988: 9). “Tagasihoidliku
ettepaneku” tegeliku autorina saab Swiftis ndha wvaid satiirikut, mitte kannibalismi
eeskonelejat, juhul kui lugeja saab aru, mis erinevus on tema, kui tegeliku, ja implitsiitse

autori, kelle isekus ongi satiiri sihtmérgiks, vahel (Wake 2015: 47).

Implitsiitne lugeja on samasugune konstruktsioon — tegu on lugejaga, kelle tekst esile manab,
keda see eeldab ja konstrueerib. On iisna selge, et “Tagasihoidliku ettepaneku” implitsiitne
lugeja ei ole sellisest sotsiaalsest klassist, kuhu kuuluja peaks oma lapsi toidu vastu &ra
andma, ning kaastunde puudumise korral voiks ta seda ideed tdsiselt kaalutleda. Satiir on oma
eesmadrgi tditnud siis, kui tegelik lugeja toimib implitsiitse lugeja vastu, distantseerides end

sellest tekstuaalselt tekitatud teisikust (Wake 2015: 47).

Joonisel 1 jddvad kastiga piiratud alast vélja “tegelik autor” ja “tegelik lugeja”, kes on
mdlemad véljaspool narratiivi instantsi ja reaalses mottes olemuslikud, aga jddvad ometi
tekstisiseste antustega tegeleva narratiivteooria haardeulatusest vilja (Wake 2015: 48). Nii
jaab autoriga tegelmine eluloolise ja psiihhoanaliiiitilise meetodi osaks. Narratoloogia varased
katsed seletada tdhendust narratiivsete struktuuride tagajérjena vdisid seega anda oma panuse

hilisemasse “autori surma” deklaratsiooni (Wake 2015: 48).

Nagu selgub, autoriga siivitsi tegeleda pole motet. Jarelikult tuleb kindalt liikuda teisele poole
— lugeja juurde. Lugejaga tegelevad retseptsiooniteooriad. Retseptsiooniteooriat voi
retseptsiooniteoreetikuid huvitab, kuidas lugeja teadvuses tekste vastu vodetakse. Selle
lahenemise kohaselt on tekstid osaliselt avatud, sisaldades “tekstuaalseid madramatusi”, mida

lugeja tolgendab/tdiendab aktualisatsiooniprotsessi kaudu (Wake 2015: 49).
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1.5 Lugeja roll

Umberto Eco (2005: 57) viidab, et koik deldu voi kirjutatu jddb alati puhta flatus vocis
(hadlevonge) tasemele seni, kuni see mingi antud koodi suhtes ei korreleeru oma
kokkuleppelise sisuga. Eco jidrgi on seega vastuvotja alati operaator, kes on suuteline
kirjutatut ja 6eldut mdtestama teatud reeglitest ldhtuvalt. Kuid mitte ainult éeldut, vaid ka
mitte-6eldut. Mitte-6eldu tdhistab seda, mis pealispinnal, véljenduse pinnal esile ei tule: aga
just nimelt mitte-6eldu on see, mis aktualiseeritakse sisu aktualiseerimise tasandil. Ja seetottu
nduab tekst, rohkem kui mistahes muu sonum, lugeja aktiivset ja teadlikku kaastood (Eco
2005: 58). Eco iitleb, et teksti on kootud valged laigud, tithikud, mis tuleb téita. Kdike ei saa

kirja panna, kas voi selle pérast, et ette antud ruum on siiski 10plik (eriti ajakirjanduses).

Eco kasutab lugeja rolli kontseptualiseerimiseks mudellugeja mdistet. Eco jirgi on
mudellugeja pigem mitte konkreetne isikust lugeja, vaid teksti lugemise strateegia, mille
reeglistiku autor loob. Mina tahan oma t60s jilgida juba olemasolevate tiilipide esindatust,

mitte tuvastada niivord teksti lugemise reegleid.

Eco kritiseerib klassikalist voi algupdrast kommunikatsioonimudelit (Saatja=> Sonum-—>
Vastuvotja), milles mingi koodi alusel sonum nii luuakse kui interpreteeritakse. Eco heidab
sellele mudelile ette seda, et vastuvdtja koodid vdivad tdielikult vai osaliselt saatja koodidest
erineda ja et kood pole oma olemuselt iildsegi mitte lihtne, vaid sageli keerukas reeglite
siisteeme holmav siisteem. Lihtsa loosungina formuleerides: vastuvotja kompetentsus pole

tingimata vOrdne saatja kompetentsusega (Eco 2005: 60).

Mis siis garanteerib teksutaalse koosto6? Isikutevahelises kommunikatsiooniprotsessis
tulevad arvesse kdikvoimalikud keelevilised tugivormid nagu Zestid, konkreetne osutamine ja
16putu véimalus asju iile korrata ja saada tagasisidet, mis kdik iiksteist vastastikku toetavad.
Eco (2005: 60) kiisib endalt, et mis siis leiab aset kirjutatud teksti puhul, mille autor loob ja

usaldab nii-6elda mitmesuguste tdlgendusaktide hoolde nagu pudelisse suletud kirja?

Eco (2005: 61) leiab, et teksti genereerida, tdhendab kiivitada strateegia, mille koostisosaks
on teiste kidikude ettenigemine — nii nagu igas strateegias. Eco toob siinkohal néiteks
Napoleoni ja Wellingtoni voimalikud kaalutlused sdjalises strateegias, kus strateegia valitakse

endale visandatud vastase mudelile tuginevalt.
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Selleks, et oma tekstistrateegiat organiseerida, peab autor apelleerima tervele hulgale
kompetentsustele, mis annavad kasutatud véljendusele tema sisu. Ta peab eeldama, et
kompetentsuse kogum, mille ta on apelleerinud, on seesama, millele apelleerib ka tema
lugeja. Seetottu ta ndeb ette mudellugejat, kes on voimeline teksti aktualiseerimisele kaasa
aitama just nii, nagu tema, autor, on seda moelnud, ja litkuma oma tdlgendustegevuses edasi
just sel viisil, nagu tema ise on liikunud teksti genereerides (Eco 2005: 62). Eco leiab, et
mudellugejat saab mdnes mdttes valida. Naiteks juba keel, milles autor kirjutab, teeb seda
iseenesest (mitteoskajad jadvad korvale). Voi nditeks, kui alustada teksti “Nagu esimeses

2

kriitikas on juba selgitatud...” siis madrab see ka teatud klubilisuse. Niisamuti teeb seda
zanrivalik, leksikaalne ja stilistiline valik (“Armsad lapsed!”, “Sobrad, roomlased,
kaaskodanikud!”’). Avatud ja suletud tekstid eeldavad erinevaid lugejaid. Kui lihtsustada, siis
suletud teksti lugeja peab olema mingi erilise kompetentsiga (mida autor eeldab), tal peab
olema voti, et lugeda. Avatud tekst laseb ennast kdsitleda mitmel viisil, seega ei pea lugejal

olema kindlat votit, sest seda voib moista mitmeti.

1.6 Tekst ja lugeja eeldus

Eco arvates saab tekste liigitada suletuks ja avatuks. Avatud tekst on selline, mis vdimaldab
mitmeid interpretatsioone ja tdlgendusi. Avatud teksti puhul armastatavad erinevad autorid
alati nditeks tuua Kafkat. Susan Sontag (2002: 17) ndeb Kafka puhul kolme pdhilist tiilipi
tolgendajate armeed: need, kes loevad Kafkat kui iihiskonna allegooriat, biirokraatia
frustratsiooni (1), need, kes loevad Kafkat kui psiihhoanaliiiitilist allegooriat (2), need, kes
loevad Kafkat kui religiooni allegooriat (3). On veel palju vdimalusi: nditeks Thomas Mann
on delnud, et tema luges noorena Kafkat kui naljajuttu. Eco jdrgi ei saa tekst olla tdiesti
avatud selles mottes, et teda saab lugeda likskdik millisel moel. Niiteks arvab ta, et kui lugeda
“Protsessi” kui politseilugu, siis see on tdiesti ebadnnestunud katse (kuigi miski ei keela
seda). “Pigem oleks mottekam keerata endale raamatu lehtedest plotskid marihuana
suitsetamiseks kui niimoodi lugeda,” {itleb selle peale Eco (2005: 67). Seega peab tddema, et
osa tekste on avatumad kui teised. Vene kirjandusteadlased nimetasid seda sama ndhtust juba
19. sajandil teksti poliifooniaks. Kui hilisemad teoreetikud on peamiselt Kafkast rddkinud, siis
vene kirjanduse puhul on heaks niiteks poliifoonilisest tekstist Dostojevski “Vennad
Karamazovid”. Ka seda saab lugeda kui lihtsat kriminaalromaani saab lugeda kui siligavat

psiithholoogilist analiiiisi inimese moraalist jne.

15



Suletud tekstidega on teistpidi. Need on just sellised tekstid, mille puhul autor on viga selgelt
ndinud, kuidas neid tuleb lugeda. Niiteks maakaarti tuleb lugeda véga kindlate reeglite jérgi.
Kuid nii nagu avatud tekstid ei ole 16puni avatud, ei ole ka suletud tekstid tdiesti suletud. Eco
(2005: 64) toob ndite, et kui Torino dmblejannade lugemislauale mdeldud raamat satub pihku
eriti meeletule kirjandusliku kit$i gurmaanile, voib ka sellest saada édraspidise lugemise orgia,
ridadevaheline tdlgendamine. Tekst, mis oli vdga ‘“suletud” ja repressiivne mehhanism,
muutub Uhtdkki “iliavatud” masinavérgiks, mis hakkab genereerima koikvdimalikke
perversseid seiklusi (Eco 2005: 64). Eco iitleb (2005: 65), et sel juhul ei ole tegu autori ja
lugeja koostdoga, vaid pigem végivallaaktiga. Eesti puhul meenub taoline akt seoses 2015
aasta Tujurikkujaga, kus Dave Benton laulab rea: “...neegri koht on aafrikas”. Hiljem hakkas
teatud seltskond seda fraasi sdrkidele triikkima ja Oigustas ennast sellega, et isegi

,Hriigitelevisioonis® Geldi nii.

Lugeja avaldumist tekstis vdib méératleda ka kui teksti loomisel taustaks oleva lugeja
representatsiooni. Stuart Halli (1997) jirgi on olemas kolme liiki representatsiooniteooriaid:
reflektiivne, kavatsuslik ja konstruktivistlik. Reflektiivse lahenemise jérgi on keel midagi
sellist, mis imiteerib tdde ja tdde on midagi sellist, mis on maailmas juba olemas ja
kinnistunud. Kavatsusliku teooria kohaselt annab keele kasutaja ise koigele unikaalse
tahenduse. Konstruktivistlik ldhenemine iitleb, et asjadel ei ole kindlapiirilisi tdhendusi ja
tadhendused luuakse representatsiooniprotsessis, kasutades keelelisi moisteid ja mérke. Keele
abil on vdimalik véljendada nii reaalseid, materiaalses maailmas eksisteerivaid ndhtusi ja
objekte, kui ka téiesti fiktiivseid ja abstrkatseid ideid, millel reaalse ja fiilisilise maailmaga
side puudub. Tdhendused tekivad ikkagi representatsiooniprotsessis. Hall (1997: 17) jagab

representatsiooniprotsessi kahte siisteemi.

1) Kuidas me motleme ehk kas me moistame maailma samamoodi. Halli (1997: 17)
nditel just eriti ndhtuste/objektide kategoriseerimisel ja organiseerimisel. See
protsessitiilip on suuresti kultuuriline. Pohiline seisneb siin selles, kas inimesed
moistavad asju iseenesest samamoodi. Niiteks turunduses on see ddrmiselt oluline.
Kui beebitoidumagnaat Gerber proovis siseneda Aafrika turule, tegid nad iiiratu vea,
sest eeldasid, et sealsed inimesed moistavad asju samamoodi nagu nemad ise ldénes:
et beebi pilt etiketil tdhendab seda, et see on mdeldud s6omiseks beebidele. Paraku

selle turu, kuhu nad proovisid siseneda, kultuuriline iseédrasus, seisenes selles, et toote
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etikett tdhendas neile seda, millest see produkt on valmistatud. Kohalikele tundus iisna

odvastav niha pudinguks tehtud beebisid poeriiulitel.

2) Jagatud keel eeldab, et inimesed suudavad oma mdtteid ja soove teineteisele
arusaadavalt edasi anda. Kui meil on millegi kontseptsioon, vdime Oelda, et teame
selle tdhendust, ent me ei saa kommunikeerida seda tdhendust ilma keeleta. Keel
sisaldab erinevates suhetes olevaid mirke, aga mérgid saavad tdhendust iile kanda vaid
siis, kui me valdame koode, mis lubavad meil tdlkida oma kontseptsioonid keelde ja

vastupidi.

Kuna minu t66 fookuses on kultuuriajakirjandus ja kultuurivéli, siis annan liihiiilevaate selle
vilja toimimise teoreetilisest taustast. Pierre Bourdieu jagas kultuurivdlja osadeks —

struktureeritud ruumiks, milles kehtivad oma seadused ja oma jousuhted teiste véljadega.

Struktuuri kujundavad viljal tegutsevad agendid ja nende suhted teiste viljal asetsevate
agentidega. Kultuurivéljal on Bordieu (1986) jdrgi eriti oluline kahte liiki kapital. Esimene on
stimboolne kapital, see tdhendab nditeks kogunenud prestiizi, kuulsust, au. Seda teenitakse
14bi teiste tunnustuse. Teine ehk kultuuriline kapital kujutab endast teadmisi kultuurist, teatud
kompetentse ja dispositsioone. Eristuses (1979) mainib Bourdieu, et kultuuriline kapital on
teadmiste vorm voi sisemine kood, mis aitab viljal tegutseval agendil deSifreerida sealseid
suhteid ja artefakte (Rekkor 2014). Kultuurividlja erinevates sektorites tegutsevad agendid
eeldavad eri tiiilipi auditooriumi oma loomingule/tegutsemisele. Bourdieu (1986) arvates on
kultuuriviljal oleval teosel vaartust ainult neile, kes suudavad seda tdlgendada. Tolgendamine

omakorda nduab kultuurilist kompetentsi.

Kultuurivéli on kdige laiemas mottes struktureeritud ldabi kahe alavédlja vastandliku suhte.
Need kaks vidlja on piiratud produktsiooni vili (restricted production field) ja
massiproduktsiooni vili (large-scale production field). Piiratud produktsiooni véli hdlmab
endas n-0 korgkunsti: klassikalist muusikat, “tdsist” kirjandust jne. Sellel alavéljal on
agentide vaheliste suhete kapitaliks enamjaolt stimboolne kapital (kuulsus, prestiiz). Bourdieu
(1986) arvates on piiratud produktsiooni véljal suure majandusliku kapitali teenimine isegi
taunitav. Massiproduktsiooni véli on sisuliselt piiratud produktsiooni vélja vastand. Sinna
véljale asetuvad massidele suunatud televisioon ja raadio, eesmérk on teenida majanduslikku

profiiti, mérksdnaks on kultuuritéostus (Rekkor 2014).
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Teatrivdlja koht kultuurivdljal on Bourdieu (1986) jirgi traditsiooniliselt piiratud
produktsiooni viljal ehk see tdhendab seda, et teatri publik on kitsas ringkond (vdhe inimesi)
ning seal ei liigu kuigi palju raha. Samas ei saa me seda delda selliste nidhtuste kohta nagu
massidele suunatud muusikalid linnahallis. Seega ei ole teatrivdlja positsioon kultuurivéljal
itheselt moistetav, see voib olla nii siin kui seal, olenevalt, millest me tépselt rddgime (kas

monest muusikalist vOi harrastusteatri deep-lavastusest) (Rekkor 2014).

Kultuurimeedia monitooringu uuringu kvantitatiivsest osast selgub, et Eestis kirjutatakse
teatrist (voOrreldes nditeks kirjandusega) kiill vdhe, aga see-eest eriilmeliselt ehk paljudes
erinevates kanalites (Lauristin, Vihalemm et al 2015). Bourdieulikult viljendudes on vili
rikkalikult tiidetud. Ott Karulin (2016) iitles uuringu tarbeks antud intervjuus, et tema
hinnangul on Eesti kriitikamaastik heas seisus, kuna meil leidub palju ja eriilmelisi kriitikuid.
Niisiis selgub, et meil on rohkelt kanaleid ja palju erinevaid kirjutajaid. Millised vdiksid aga

olla vdimalikud lugejad?

1.7 Voimalikud lugejatiiiibid

Selleks, et konstrueerida teatrikriitiliste tekstide voimalikke lugejatiiiipe, on vajalik natukene
pohjalikumalt vaadata sisse, milline on eestlaste kultuurihuvi. Lauristin/Vihalemm (2015) on
eristanud viis erineva kultuuriaktiivsusega tiilipi eestlaste hulgas : koige enam loeb
kultuurivéljaandeid tiitip A, keda iseloomustab sotsiaalne edukus ja iiletildine kultuuriline
aktiivsus. Mérkimisvaédrse kultuurimeedia tarbimisega paistab silma veel tiilip D. Seda tiilipi
iseloomustab meediakesksus ja suur huvi iihiskondliku temaatika vastu. Uldiselt paistab
silma, et kultuurimeediat tarbivad need lugejad, kellel on ka aktiivne huvi kultuuri vastu

(kiilastavad kultuuriasutusi).
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Tabel 4. Kultuuriaktiivsuse tiiiipide iildiseloomustus
MeeMa A - tiiiip, uus B-tiiiip, traditsiooniline | C-tiilip, méodukas D-tiiiip, mo6dukas meedia- | E-tiitip, passiivne
2014 multiaktiivne, aktiivne raamatukeskne, | arvutikeskne, 23% keskne, 19% vastajatest kultuurikauge,
26% vastajatest 16% vastajatest vastajatest 16% vastajatest
Sotsiaalne | Haritud (56% korgharidusega), | Sagedamuni naine (64%), Nooremas eas (84% alla Sotsiaal-demograafiliselt Vihese haridusega
taust sagedamini naine (63%) koigist | vanemas eas (61% iile 55ja | 45 ja 19% oppureid), koosseisult tisna ldhedane (42% alla kesk-
vanuseriihmadest, pigem 38% pensiondre), valdavalt | suhteliselt kdrge sisse- vastajate keskmusele, ealiselt hariduse, vaid 6%
suuremas linnas elav jakdrge | keskharidusega (63%). tulekuga ja kdrge sotsi- vanemapoolne (68% iile 45). korgharidusega),
sotsiaalse staatusega (49% aalse enesehinnanguga keskmusest viikse-
juhid vo1 spetsialistid), samuti (54% asetab end kesk- ma sissetuleku-
korge enesehinnanguga (54% misest kdrgemasse tihis- tasemega, valdavalt
asetab end keskmisest konnakihtr), sagedamini toolised (34%) vo1
kdrgemasse iihiskonnakihti). mees (58%). pensionrid (36%)
Huvid. To6 ja enesetdiendamise Lugemuse ja tubaste Uue meedia ja seltsielu Kultuuriasutuste kiilastamine Passiivne, viga
elulaad keskne elulaad. Sotsiaalselt harrastuste keskne elulaad. | keskne elulaad. Suur veidi allpool vastajate keskmist, | vaheste huvidega
véga edukas. Viga korge Viga suur raamatuhuvi. tahtsus harrastustel, millest | kuid huvi kultuuri vastu meedia | elulaad. Vaimne
kultuurihuvi ja suur sotsiaalne | Uldine kultuuriline ja suur osa seotud arvutite, vahendusel iile keskmise. Ka aktiivsus viga
aktivsus, mitmekesine sotsiaalne aktivsus autode ja muu tehnikaga. | huvi tihiskondliku temaatika vihene. Vaid TV
osalemine kultuuriiiritustel, keskmisel tasemel. Raamatuhuvi vihene (52% | vastu meedias kiillalt suur, meelelahutus-
aktivne kultuurielu ja e1 loe raamatuid), muud ehkki vahetu osalus allpool saadete jalgimine
paevasiindmuste jalgimine kultuurthuvid keskmisel keskmust. sagedasem kui
tasemel. vastajate keskmine.
Kultuuri- Moodustab enamuse B-tiitib1 osakaal kultuuri- Kultuurikanalite jalgimine | D-tiiiibi osakaal enamuse Enamus E-tiiibist
kanalite kultuurikanalite puhul kanalite jalgijate hulgas on | vdhene. C-tiiiibi osakaal kultuurikanalite jalgijas-konnas | jalgi praktiliselt
jélgimine ligikaudu kaks kolmandikku vitksem osakaalust kdigi spetsia-liseeritud kultuuri- | on markimisvaarne, ligikaudu | tihtegi kultuuri-
- moénikord vo1 sageli jalgnatest, | vastajate seas. Monikord vo1 | kanalite ménikord vo1 veerand ni1 ménikord vé1 sageli | kanalit.
ménel puhul 1segi rohkem sagel lugejate hulgas on B- | sageli jalgijate hulgas 6- | jélgyjate ku vaga harva jalgijate
(Viérske Rohk 88%, EE Areen | tiitipt kesknuselt ligikaudu 7%, viga harva jalgijate puhul. Selles suhtes ainus
84%). 5%, viga harva lugejate hul- | hulgas ca 10%. Uldleviga | kultuuriaktiivsuse tiiiip, mis
gas enamasti 10-12%, ETV | kanalite jalgijate hulgas kultuurikanalite jalgimises
kultuurisaadete sagedaste osakaal suurem, 20-30%. | tduseb jarjekindlalt esile lisaks
jalgijate seas veidi rohkem. A-tiiiibile.

Eraldi

on kaardistatud teatripulbikut,

kes

voiks

olla just teatrikriitiliste tekstide

sihtadressaadiks. Karin Kask ja Lilian Vellerand (1980) eritlevad kolme tiiiipi vaatajaid:

haritlane, noor vaataja ja tooline. Kuigi tiilipide kirjeldustes voib tdheldada tugevaid ajastu

mojusid, pean siiski oluliseks need siinkohal lahti kirjutada, et kasutada neid ldhtekohana

tdnase tihiskonna teatrikriitiliste tekstide lugejarepresentatsiooni esiletoomiseks.

1.

Haritlane

Talle omane suur kiilastussagedus ja intensiivne teatrihuvi seostuvad {ildiselt korge

kultuuritasemega ja lavakunstialase informeeritusega. Viimast on andnud nii tihe

kokkupuude teatriga kui ka kompetentsus sellealases kirjanduses (nt kriitika) (Kask,

Vellerand 1980). Haritlased tunnevad suhteliselt hésti dramaturgiat, lavakunstnikke.

Haritlane kiilastab etendusi ka iihe vdi teise lavastaja pérast, mitte tingimata

populaarse niitleja pirast. Haritlaste vaba aja veetmise raamesse kuuluvad teater,

2. Noor vaataja

Noored ootavad teatrilt tdnapdeva aktuaalsete konfliktide késtilemist. Ollakse

ilukirjandus, kunstindituste kiilastamine, kino ja televisioonisaated.

vastuvotlikud otsingute uudsusele, tahetakse nidha noorust (rolle ja nende mingijaid)
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laval, tehes selle nimel jdreleandmisi kunstilisele tasemele. Noorte intervjuudest




(Kask, Vellerand 1980: 32) antud vastustest kolab iiheselt, et noored ootavad teatrilt
midagi uut, midagi novaatorlikku, midagi kaasaegset.

3. Todline
Vellerand ja Kask (ibid) litlevad, et ndukogude teatri pdhiililesandeks oli pakkuda
laiale vaatajaskonnale nii sisult kui vormilt kdige paremat kunsti. Suur osa toolistest
tunnetab  teatriskdimise ebapiisavust. ToOliste  teatrihuvi  seostub  huviga
estraadikontserdite vastu. Kdige suurem tdukejoud ja moju etenduse kiilastamisel on

selle menu ja seda iimbritsev komu.

Eco kontseptualiseeritud mudellugejate ja tekstitiilipide alusel, Lauristin/Vihalemm (2015)
kultuuriaktiivsuse tiitipide ning Vellerand/Kask (1980) eristuse pohjal vaib piistitada oletuse,
et teatrikriitiliste artiklite lugejaid eristavad teatud tunnused. Kindlasti vdib eristada néiteks
Lauristin/Vihalemma uuringus iildise kultuurihuvi olemasolu ja selle puudumist. Uldine
kultuurihuvi korreleerub ka kultuurimeedia tarbimisega. Minnes edasi, vOime eristada
kultuurihuviliste sees erinevaid variante: nditeks, kas inimesel on lisaks kultuurihuvile ka
asjatundlikkust, eelteadmisi. Seda vOib nimetada ka Velleranna ja Kase jirgi
lavakunstialaseks informeerituseks. Niisamuti vOib eristada huvi néiteks selles osas, kas see
on pigem analiiiitilise ja pikendava kriitika vastu voi huvitavad rohkem kirjutaja isiklikud
elamused ja emotsioonid. Voib oletada, et vohiklikum lugeja ootab pigem autoripoolseid
tolgendusi, kui juba monele (eelteadmist ndudvale) teoreetilisele raamistikule toetuvat
tolgendust. Vellerand ja Kask médratlevad lugejaid nditeks selle jirgi, kas tal on
kompetentsust kirjanduses (sh kriitika). Minu arvates saab lugeja kompetentsust jilgida
mitmel erineval moel — niiteks 1dbi kasutatava keele. Siinkohal esitan liihidalt enda

hiipoteetilised teatrikriitiliste tekstide lugejad ja neid iseloomustavad tunnused.

* Lugeja 1 — Valdkonnalojaalne asjatundja
— Pinnapealne
- Valdkonnaga seotud
— Traditsiooniline
- Kogenud
- Hinnangud positiivsed
* Lugeja 2 — Uudistav kultuurihuviline

—  Uustulnuk
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—  Opihimuline

- Valmis minema kaasa

- Vastuvotlik
* Lugeja 3 — Kriitiline asjatundja

- Kahtlev

- Vastanduv

— Skeptiline

- Laiema taustaga

- Asjatundlik

— Teistsuguste vdoimalustega kursis olev
* Lugeja 4 — Negativistlik oponent

— Negativistlik

- Eelarvamuslik

— Vastanduva hinnanguga

- Oponeeriva positsiooniga

Esimene tiilip (valdkonnalojaalne asjatundja) on oletatavasti sage teatrikiilaline. Tal on
toendoliselt véljakujunenud maitse ja omad lemmikud. Teatriteooria teda ilmselt ei huvita ja
liigselt keerukaid ja analiiiisivaid tekste véldib. Vellerandi ja Kase tiipaaze silmas pidades on
temas elemente koigist tiitipidest: ootab teatrilt aktuaalsust, suur kiilastussagedus ja ennekdike
ihaleb midagi kdomulist ja menukat. Teine tiilip (uudistav kultuurihuviline) on teatriviljal
vordlemisi uus tegelane. Ta on keegi selline, keda Ott Karulin (2016) tahab Sirpi lugema
saada — inimene, kellel on kultuuriline padevus, aga kes ei ole veel iiht voi teist konkreetset
valdkonda (antud juhul teatrit) enda jaoks avastanud. Teatrisse satub ta ilmselt sOprade,
ldhedaste mojutustel. See tiilip pigem ei oma eelarvamusi. Kolmas tiitip (kriitiline asjatundja)
on toendoliselt teatriga pikajalistes suhetes. Voimalik, et tema igapdevatdd on tihel voi teisel
moel teatriga seotud. Tal on oletatavasti selge maitse ja ta suudab oma seisukohti veenvalt
pohjendada. Tdenioliselt on ta kursis erinevate teoreetiliste 1dhenemistega ning on laia
kogemusega — ta on ndinud palju eristiilis teatrit ja oskab oma teadmisi/kogemusi siisteemi
panna. Neljas tiilip (negativistlik oponent) on pdhimdtteliselt vastanduva hoiakuga. Voib
jdada mulje, et talle ei meeldigi teatris kédia (ometi teeb ta seda). Tema positsioon on alati
ddrmiselt skeptiline ning eelarvamuslik. Mati Unt kirjutab teoses “Theatrum Mundi” (2004:

22): “On teatud osa publikut, keda polegi enam vdimalik millegagi erutada; need on snoobid,
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kes peavad oma kramplikuks kohustuseks asjast iile olla ja kes ei suudagi enam siiraid
emotsioone ldbi elada.” See kehtib hdsti neljanda tiiiibi kohta. Kasutan toodud jaotust
teatrikriitiliste tekstide analtiiisil ning kirjeldan jaotuse tdpsemalt lahti konkreetsete

tekstindidete pdhjal peatiikis 4, kus tutvustan analiiiisitavaid elemente.
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2. Uuringu eesmiirk ja uurimiskiisimused

Minu magistritdd eesmirk on selgitada Sirbis, Miiiirilehes, Postimehes ja Eesti Pdevalehes
ilmunud teatrikriitiliste tekstide pohjal vélja nende tekstide ideaalsed lugejad ehk
mudellugejad. Viljaannete valikut pdhjendan valimi ja meetodi peatiikis. Uhtlasi piiiian leida
tekstisiseseid piiranguid, mis lugejate ringi kitsendavad, et jouda lahemale mudellugejale.
Vastavalt eesmérkidele piistitan jirgmised uurimiskiisimused:

1. Kas tekstides on eristatav autori adressaat?

2. Kuidas avaldub lugeja representatsioon?

3. Millest tuleneb lugeja representatsioon?
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3. Valim ja meetod

Kédesolev magistritod ldhtub valimi koostamisel Kultuuriministeeriumi poolt tellitud
kultuurimeedia monitooringu uuringust. Uuringu raames valiti kvantitatiivse andmestiku
véljatootamiseks 2014. aasta kaks viimast ja 2015. aasta esimene kuu. Minu magistritdol ei
ole kvantitatiivse osaga suuremat kokkupuudet, aga kvalitatiivsesse analiiiisi valitud artiklid
parinevad sellest samast kolmekuulisest vahemikust. Kuna olen ka kultuurimeedia uuringus
kaasategev, olen otsustanud kasutada oma magistritods sama ajavahemikku, lootuses, et need

kaks t66d vaiksid sellisel juhul teineteist tdiendada.

3.1 Analiiiisitavad valjaanded

Minu t66 fookuses on neli véljaannet: Sirp, Miiiirileht, Postimees ja Eesti Pdevaleht. Sirbi
valik on pdhjendatav tema keskse rolliga (Lauristin 2015) Eesti kultuuriajakirjanduse viljal.
Sirp, kui viga pika traditsiooniga piisivalt ilmunud kultuurileht, peaks olema iga valdkonna
(antud juhul teatri) silivahuvilise kindel lugemisvara. Miiiirileht on valitud partneriks ja
konkurendiks Sirbile: esmapilgul sarnane, kuid kas ka sisuliselt? Postimees ja Pdevaleht
annavad loodetavasti Sirbi ja Miiiirilehe kdrvale teistsuguse vordlusmomendi. Voib ju kasvoi
tekstide pikkusi vaadates oletada, et Postimees ja Pdevaleht ei kdneta sama publikut, mis Sirp

ja Miitirileht.

Sirp

Sirbis esines jélgitaval kolmel kuul kokku 394 artiklit. Neist 41 liigitusid teatrivaldkonda. See
tihendab, et vaadeldaval perioodil oli teatrivaldkonna esindatus Sirbis 10%. Uldiselt ilmub
Sirbis iga numbri peale keskmiselt 4 kiilge teatrivaldkonna tekste. Selle eest vastutab
teatritoimetaja Tambet Kaugema. Pean seda vajalikuks mairkida, sest ilmselt tagab just see
stabiilse teatrikdsitluse. Naiteks Miiiirilehes ei ole n-6 puhtakujulist teatritoimetajat ning
sealne teatrikajastus on ka palju sporaadilisem. Kuigi valdkonnana on ta lehes tépselt
niisamuti olemas nagu Sirbis. Sirbil on olemas iisna véljakujunenud autorkond. Niiteks
vaatluse all olnud kolmest kuust kerkivad teatrivaldkonna artiklite autoritena eelkdige esile
Ott Karulin, Tambet Kaugema, Meelis Oidsalu, Madli Pesti ja Marite H. Butkaite.
Teatrikajastus on Sirbis selles mdttes mitmekiilgne, et arvustuste korval ilmub palju
iilevaateid festivalidest, ilmub pikki intervjuusid ja vestlusi (nt 9. oktoober 2015 Meelis

Oidsalu ja Eero Epneri vestlus teatrist ja pagulastest) ja ilmub ka eksperimentaalseid uusi
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vorme. Pean siinkohal silmas Meelis Oidsalu kujundatud teatrikriitilisi T-sdrke, mis peaks
justkui tavapérase teksti votma kokku hoopis mdningate fraasidega. Kokkuvdttes, kui vaadata
zanrilist esitust, siis Sirbi puhul on see iipris mitmekesine (iilevaated, pikad intervjuud,
arvustused, vestlused, lithikesed vilk-intervjuud/pealelend). Kolme kuu perioodist ei leia

numbrit, kus kdik neli kiilge oleks ainult traditsioonilised arvustused.

Miiiirileht

Nagu mainitud, siis Miilirilehes puudub puhtakujuline teatritoimetaja. Teatrivaldkonna eest
vastutab Piret Karro, aga samal ajal on ta ka kunsti ja keskkonna rubriikide toimetaja ja sedasi
vOib juhtuda, et iiks vOi teine rubriik jadb Ohemaks. Uuringus jalgitaval perioodil on
Miiiirilehes ilmunud paberil 86 artiklit. Neist kdigest 4 liigituvad teatrivaldkonda — see
tahendab, et teatrivaldkonna osakaal Miiiirilehe paberviéljaandel on umbes 5%. Vordluseks
toon siinkohal muusika valdkonna, mille esindatus paberil on 40% (34 artiklit 86-st). Nagu
vOib mérgata, kasutan ma tipsustamiseks sona “paberil”. Seda seetdttu, et Miitirilehes ilmus
vaadeldaval perioodil mérkimisvddrne osa artikleid ainult veebis. Niiteks Sirbi puhul pole
valdavalt veebis iseseisvat tegutsemist, kdik, mis on paberil, on ka veebis. Miiiirilehe puhul
see ei kehti. Kui jilgitud kolme kuu jooksul ilmus Miilirilehes paberil neli teatritemaatilist
artiklit, siis online’s ilmus neid sama aja jooksul 15. Kui sellise vOrdlemisi véikese valimi
pealt lildse saab tuua vilja silmapaistvaid autoreid, siis paberil paistab selleks olevat Keiu
Virro ja veebis on kirjutanud rohkelt Iiris Viirpalu. Esmapilgul tundub, et Miiiirilehes leiab
kajastust rohkem see, mida mujal ei kajastata ehk siis otsitakse midagi uut. Sisuline erinevus

Sirbiga peaks selguma kvalitatiivses analiiiisis.

Postimees

Jélgitud kolme kuu jooksul kodeeriti Postimehest 435 artiklit. Neist 27 on liigitatud teatri alla.
See tdhendab, et teatrivaldkonna esindatus oli sellel ajaperioodil Postimehe paberviljaandes
umbes 6%. Seda kiill vaid esmapilgul. Kui eemaldada kodeeritud artiklitest “nupud” ehk
ililihikesed artiklid, siis jadb jargi 258 artiklit, kuid teatri artiklite arv seejuures ei muutu
(endiselt 27) ning see tdstab esindatuse protsenti monevorra — 10%. Postimehes on
vaieldamatult kdige viljakamaks autoriks kultuuritoimetuse juht Heili Sibrits. Tema sulest on
vaadeldaval perioodil ilmunud 8 artiklit (27-st). Aktiivsete kiilalisautoritena paistavad silma

veel Alvar Loog, Rait Avestik ja Pille-Riin Purje.

Eesti Pidevaleht
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Eesti Pdevaleht paistab silma aktiivsema teatri kajastusega kui Postimees, ent suurusjirk jaib
samaks. Kokku on analiiiisitud Eesti Pdevalehest 572 artiklit, ilma liithiuudisteta on neid 244
ning protsent jadb mdlemal juhul enamvéhem samaks — 12%. Pdevaleht kasutab teatrirubriigis
agaralt dra toimetust. Palju kirjutavad Kaarel Kressa, Mart Niineste, Ursula Nou, Piret Kooli
ja toimetus ilma autori nimeta. Kiilalisautorid on vordlemisi harvad, kuid siiski esineb
iiksikuid kirjutisi Jan Kausilt, Meelis Oidsalult, Mihkel Kunnuselt. Teemade puhul torkab
Eesti Pidevaleht silma persoonilugude rohkusega. Ules vdib lugeda iile viie artikli, mis
algavad mone teatritegelase nimega ja jatkuvad mahlaka tsitaadiga. Nditeks: Mart Miiiirisepp:
16ikasin endale ise poroloonist lavapartneri; Mért Avandi: tuleb dppida elu usaldama; Roman
Baskin: unustatakse, et nditlemine on pikamaajooks; Elmo Niiganen: Venemaa pole ju ainult

Putin. Paistab, et see on Eesti Pdevalehes siistemaatiline ldhenemine.

Tabel 1. Ulevaade analiiiisitavatest viljaannetest 01.11.2014-31.01.2015

Viljaanne Sirp Miiiirileht Eesti Pdevaleht Postimees
Kolme kuu 394 86 572 435
kultuuriteemaliste
artiklite arv
Teatriartiklite 10% 5% 12% 10%
osakaal
Sagedased Ott Karulin, Keiu Virro, Kaarel Kressa, Alvar Loog, Pille-
autorid Tambet Iiris Viirpalu | Mart Niineste, Riin Purje, Heili
Kaugema, Piret Kooli, Sibrits
Madli Pesti, Ursula Nou
Meelis
Oidsalu,
Marite H.
Butkaite
Teatritoimetaja Tambet Piret Karro Mari Peegel Heili Sibrits
Kaugema (vastutab mh | (kultuuritoimetuse | (kultuuritoimetaja)
ka teiste juht)
rubriikide
eest)
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3.2 Analiiiisitavad artiklid

Analiiiisi valitud artikleid iseloomustab vormiline tavapédrasus, klassikalisus, tiiiipilisus. Olen
piitidnud leida sellised artiklid, mis on viljaandele omased ja vormiliselt mitte millegagi
silmapaistvad. Sisuline kvaliteet pole antud kontekstis médrav. Valikuni joudsin ldbi kolme
kuu teatriartikleid lugedes ja fikseerides artikli keskpdrasusele osutavad jooned. Viljaannete
kaupa on need jooned mdistagi erinevad. Nditeks Sirbi puhul on selleks iihekiiljeline
teatriarvustus konkreetselt {ihest lavastusest. Pidevalehtede puhul ,toodavad“ kdige
tiltipilisemat sisu kultuuritoimetajad ise, tellitud tekstid vdivad olenevalt autorist olla
teinekord pikemad voi lithemad. Miiiirilehe puhul ei saa teha suuremaid {ldistus, sest
vaatlusalusel perioodil ilmus paberlehes ainult 4 teatrikriitika artiklit. Seega on nad koik
justkui tiitipilised. Et saada teada, kas nad on seda ka laiemas pildis, tuleks vaadata

Miiiirilehte mitme aasta 10ikes.

Magistritod valim ja uuringuprotsess on kujunenud pdhistatud teooria meetodil. Pohistatud
teooria teoreetik Kathy Charmaz (2006: 131) toonitab, et selle teooria puhul saab uurijast
endast uurimuse osa, sest uurimus on uurija tdlgendus. Uurija on uurimisprotsessis tdielikult
sees nii suunates kui ka mojutades seda. Toendoliselt véljendub see subjektiivsus ja mdju
uuringule just nditeks siin, kus ma ise valisin artiklid kvalitatiivsesse analiilisi. Ilmselt saab

harilikkust, klassikalisust vai tiitipilisust tdlgendada mitmeti.

Analiitisi voetud artiklite arv on 16. Siin kehtib kiillastumuspunkti printsiip ehk analiilisisin
artikleid seni, kuni kujunesid vélja pdhilised jooned ja uute artiklite lisandumisel {ildpilt enam
ei rikastunud. Olukorda, kus pohistatud teooria loomisel ei ilmne analiilisitavatest andmetest
uuritava ndhtuse kohta enam uusi analiiiitilisi kategooriaid ega nende omadusi, nimetatakse
teoreetiliseks kiillastumiseks (Lepik, Strompl 2014). Seda printsiipi on rakendatud
peaasjalikult lugejatiilipide véljaselgitamiseks 1ldbi erinevate analiilisielementide, millest
kirjutan ldhemalt allpool. Artiklid on nummerdatud, et neid oleks tulemuste osas kompaktsem

esitada (tabel 2).

Tabel 2. Analiitsi valitud artiklid

Viljaanne | Autor Kuupéev | Pealkiri Objekt Téhistus
tulemuste

osas
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Sirp Alvar 12.12.14 | “Metatutipidu” Tartu Uue teatri “Liha | 1
Loog luudel”
Sirp Madis 16.01.15 | “Keemiapilved ja | Linnateatri ~ “Surnud | 2
Kolk muud vandendud” | hinged”
Sirp Veiko 16.01.15 | “Kurat Polygonteatri 3
Mairka taiendusdppel” “Véavelmagnooliad”
Sirp Ele 30.01.15 | “Polemise talumatu | NO99 “Tiidruk, kes | 4
Pajula kergus” otsis oma vendi”
Miitirileht | Iiris 09.12.14 | “Linnameditatsioon | “Remote Tallinn” 5
Viirpalu paralleelreaalsues”
Miiiirileht | Piret 12.12.14 | “Kuningannade “Kuningannaméngud” | 6
Karro tegelikkus”
Miiiirileht | Maret 12.11.14 | “Kontrollimatu “Rhythm is a dancer” | 7
Tamme Riitm”
Miiiirileht | Maret 28.11.14 | “Piinlikult Vene teatri  “Onu | 8
Tamme tSehhovlik Vanja”
ohtupoolik”
EPL Mari 26.11.14 | “Kelle teisega | Tartu Uue teatri “Liha | 9
Peegel lavastada luudel”
pidutsemisest, kui
mitte oma
sopradega?
EPL Mihkel | 22.01.15 | “Glamuur, Tartu Uue teatri | 10
Kunnus reetmine ja litost” | “Viimne voor”
EPL Veiko 09.11.15 | “Elavad kehad, | Linnateatri “Surnud | 11
Mairka surnud hinged” hinged”
EPL Jan 18.11.14 | “Alasti NO99 “Tidruk, kes | 12
Kaus kuninganna” otsis oma vendi”
Postimees | Heili 19.11.14 | “Koik on miitidav, | Linnateatri “Surnud | 13
Sibrits kui vaid ostjaid | hinged”
leidub”
Postimees | Heili 25.11.14 | “Seitse pohjust, | Von Krahli “Millest | 14
Sibrits miks vaadata | me rddgime, kui me
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seksika blondiiniga | rdigime  armastusest

lavastust” ehk Barbarella”

Postimees | Heili 10.12.14 | “Alasti  Ene-Liis | NO99 “Tudruk, kes | 15

Sibrits Semper” otsis oma vendi”

Postimees | Pille- 21.12.14 | “Médlu  ja  male | Eesti Draamateatri | 16
Riin salakaigud” “Keskmingustrateegia”
Purje

3.3. Analiiiisiskeem

Et lugejatiiipe tekstides eristada, olen koostanud jidrgneva analiiiisiskeemi. Analiiiisitavad
elemendid on iileskerkinud kogu t66 kirjutamise véltel. Olen {iritanud jdlgida kokku umbes 20
eri elementi, aga sdelale jaid need kuus. Arvan, et 1dbi nende kerkib lugeja kdige selgemini.
Valitud elemendid on mojutatud teoreetilistest ldhtekohtadest (eelkdige Umberto Eco

teooriatest).

Puuduvad € Kitsendused = Esinevad selgelt

~

Kavaleht, 1dhiaeg, sarnased lavastused € Viited = Teoreetilised, ootamatud

/

Lihtne, selge, uudislik € Keel = Erialane, spetsiifiline

N

Ei ndua eelteadmisi, jagab uusi € Teadmised = Nouab eelteadmisi

e

Isiklik, vaba € Télgendus = Teoreetiline, baseeruv
Loplik, selge € Hinnangud > Kahtlev, subjektiivsust rohutav

Need on dimensioonid, mida kasutan erinevate neljavdlja mudelite konstrueerimisel ja

artiklite paigutamisel véljadel erinevatesse sektoritesse.
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1. Kitsendused

Kitsenduste puhul tuvastan, kas tekst vélistab mingi osa publikust vdi podrdub selgelt enda
poolt valitud grupi poole. Niiteks Sirbis ilmunud lugu “Polemise talumatu kergus” on viide
Milan Kundera ilmselt tuntuimale teosele. Sellega on juba pealkirjas teatav kitsendus tehtud —
mdistavad need, kes on kirjandusklassikaga kursis. Kursisolek laiemalt omakorda aga voiks
viidata kriitilisele asjatundjale (lugeja 3) ning lojaalsele asjatundjale (lugeja 1). Kitsenduste

puudumine ehk avatud tekst vdiks sobida ennekoike uudistavale kultuurihuvilisele (lugeja 2).

2. Viited

Michel Foucault (2005: 27) kirjutab: “...raamatu piirid pole kunagi selged ega rangelt
defineeritavad: teispool pealkirja, esimesi ridu ja 1dpp-punkti, teispool tema sisemist
konfiguratsiooni ja vormi, mis ta autonoomseks muudab, on ta hdlmatud viidete siisteemi, mis
osutavad teistele raamatutele, teistele tekstidele, teistele fraasidele: sdlmeke vorgus.” See ei
pea kdima tingimata ainult raamatu kohta, olen kindel, et see kehtib ka kriitika puhul (ja veel
paljude tekstitiitipide puhul). Védidan, et viidete rohkus vdiks sobida kriitilisele asjatundjale ja
lojaalsele asjatundjale. Kuigi oletatavalt on nendele sobivate viidete tiilip erinev selles mdttes,
et lojaalsele asjatundjale sobivad viited niditeks varasematele lavastustele (on palju teatris
kdinud, suudab seostada). Kriitiline asjatundja suudab tegeleda sama tiilipi viidetega, mis
lugeja 1, aga tal on kompetentsi ka n.0 keerulisematele, rohkem teadmisi ndudvatest viidetest

arusaamiseks.

3. Keel
Jélgin, kas tekst rddgib lihtsas vOi pigem keerukas keeles. Eeldan, et lihtne keel sobib
ennekdike lugeja 2 ja lugeja 1 tiilipi lugejatele. Keeruline keel on ilmselt kriitilisele

asjatundjale ehk lugeja kolmele.

4. Teadmised

a) Jagab teadmisi

Need on momendid, kus autor kahtleb, kas tema lugeja on piisavalt kompetente, et iiht voi
teist (nditeks vOOrsona, erialast terminit) mdista. Nditeks Alvar Loog selgitab Sirbis lugejale
parast sona “katarsis” kasutamist sulgudes, mida see tdhendab. Samamoodi ldhevad siia alla
olukorrad, kus autor selgitab lugejaile teose mdningaid tagamaid. Niiteks Heili Sibrits

kirjutades Gogoli “Surnud Hingedest” teatab lugejale, et teos pdhineb paljuski Dante
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“Porgul”. Kui autor on véga teadmisi jagav, siis vOib oletada, et ta adresseerib ennast pigem

uudistavale kultuurihuvilisele (vai kellelegi, kes ei ole temaga samal teadmiste tasemel).

b) Eeldab teadmisi

Siin autor ei kahtle, et tema lugejal on kompetents mdista erialast keelt. Samuti ldhevad siia
alla momendid, kus autor iseenesest moistetavalt midagi eeldab. Naiteks Heili Sibrits kirjutab
“Surnud Hingedest”, et seal on tSehhovlikud kostiitimid. Mida see tdhendab, kui inimene pole
enne TSehhovit lugenud ega ndinud? Siinkohal pddrdub autor tdendoliselt pigem kriitilise

asjatundja poole. Sellisel juhul paistab, et autor projitseerib oma teadmised ka lugejale.

5. Tolgendus

Tdlgenduse puhul jélgin, kas see on pigem autori enda subjektiivne tunne, vaade voi baseerub
tolgendus mdnel juba olemasoleval teoorial, vaatel, ideoloogial. Vdib oletada, et nii lugeja 1
ja lugeja 2 kui ka lugeja 4 peavad sobivamaks autoripoolset vaba tdlgendust. Kriitiline
asjatundja voiks oletatavalt huvituda just monda selgesse raamistikku paigutuvast

tolgendusest (sellisest, millel oleks mingi baas).

6. Hinnangud

Hinnangulised momendid selgitavad, milline on iildine artikli tonaalsus. Oletatavasti on
positiivsete hinnangute puhul peetud silmas ennekdike lojaalset asjatundjat (lojaalsus ja
posititvsus on minu jaoks tunnetuslikult omavahel seotud terminid) ja uudistavat
kultuurihuvilist. Negatiivsed hinnangud oleks lugeja 4 ehk negativistliku oponendi jaoks.
Negatiivsed hinnangud sobivad ka kriitilisele asjatundjale, aga tingimusel, et need on

pohjendatud.

Tulemuste osas olen eraldi véljad loonud veel autori tekstisisesest positsioonist ja zanrist.
Olen otsustanud neid analiiiisiskeemis mitte eraldi elementidena kasitleda, kuna need kerkisid
iiles hilisemas toofaasis. Nagu iitleb pohistatud teooria teoreetik Charmaz (2006), siis selle
teooriaga tootamist iseloomustab pidev analiilisiskeemi tdienemine. T66 kéigus kerkib iiha
uusi kategooriaid ja tdhelepanekuid. Autori positsioon tekstis ning zanr on minu t66 puhul
need lisandid, mis iiles kerkisid ja mille olen otsustanud ka tulemuste osas esitada. Autori
positsioon oli minu jaoks tuvastatav peamiselt 1dbi juba analiilisitud kategooriate (sealt ka
nimetamine lisandiks). Apologeetilisus ilmneb sageli 14dbi hinnangute. See, kas autor on

lahkav ja analiiiitiline vdi neutraalne ja korvalseisev ilmneb nii 1dbi tdlgenduste kui ka keele.
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Zanri puhul vdib samuti keele kaudu kuid mitte ainult) tuvastada seda, kas tekst on

ekspressiivne voi teost esitlev.
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4. Tulemused

4.1 Teksti adressaat

Jargenvalt jaotan analiiiisi valitud tekstid kaheks selle alusel, kas tekst konetab pigem lugejat,

kes on koOnealust lavastust ndinud vOi on see adresseeritud inimesele, kes lavastust veel

ndinud ei ole.

Tabel 3. Teksti adressaat

Pole niinud

On niinud

Mboélemat tiiiipi lugejale

suunatud

Maret Tamme
“Kontrollimatu riitm”

(Miitirileht)

Ele Pajula “Polemise

talumatu kergus” (Sirp)

Maret Tamme “Piinlikult
tSehhovlik ohtupoolik”
(Miitirileht)

Mihkel Kunnus “Glamuur,

reetmine ja litost” (EPL)

Jan Kaus “Alasti
kuninganna” (EPL)

Veiko Mirka “Kurat
taiendusdppel” (EPL)

Pille-Riin Purje “Mailu ja
male salakdigud”

(Postimees)

Madis Kolk
“Keemiapilved ja muud

vandenodud” (Sirp)

Alvar Loog
“Metatutipidu” (Sirp)

Heili Sibrits “Seitse
pohjust, miks vaadata
seksika blondiiniga

lavastust” (Postimees)

Veiko Mirka “Elavad
kehad, surnud hinged”
(EPL)

Mari Peegel ““Kelle
teisega lavastada
pidutsemisest, kui mitte

oma sopradega?” (EPL)

Heili Sibrits “Alasti Ene-

Liis Semper” (Postimees)

liris Viirpalu
“Linnameditatsioon
paralleelreaalsues”

(Miitirileht)

Piret Karro

“Kuningannade
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tegelikkus” (Miiiirileht)

Heili Sibrits “Ko6ik on
miiiidav, kui vaid ostjaid

leidub” (Postimees)

4.1.1 Tekstid lugejale, kes lavastust ndinud pole

Maret Tamme selgitab oma “Kontrollimatu riitmi” analiiiisis, millega lavastus tegeleb, mida

lavastaja on loonud. Tamme teeb seda kirjeldaval viisil:

“Selgituse osas on Hiiti ,,Rhythm is a Dancer” leebe: teemapiistitus on arusaadav, lavastus
on jaotatud eristatavateks osadeks, millest igaiiks mojub viimistletult, tdpselt ja
minimalistlikult. Hiitt rddgib libi enda kogemuse koiki inimesi puudutavast riitmitunnetusest,
alustades korduste mustrist meid iimbritsevas maailmas ja lopetades riitmiga, mis on

tsentraalne ja individuaalne — siidametuksega.”

Tamme proovib anda iilevaadet tervest lavastusest. Teksti 10pus annab ta teada, mis juhtub ka

lavastuse 16pus. Kui ta eeldaks, et lugeja on seda ndinud, muutuks see ebavajalikuks.

“Lavastuse viimases loigus jouab Hiitt oma siidamelodkide jagamiseni publikuga ja teda

huvitanud kiisimuse tuumani — kuidas litkuda omaenda siidamemetuksete jirgi?”
Mihkel Kunnuse tekst Tartu Uue Teatri “Viimsest voorust” on suunatud lugejale, kes veel
pole seda lavastust ndinud. Pédevaleht on juhtldiguks valinud hiiiatuse, mis kutsub inimesi

teatrisse (kutsutakse ikka neid, kes pole veel kdinud):

,Votke leib kaasa ja tulge tsirkusesse! Ndeb Lemsalu sensuaalset puusanoksutust, Raua

striptiisi ja Mart Sanderi verd!”

Samuti on pédevaleht valinud tiheks alapealkirjaks kokkuvotva sedastuse, mis annab inimestele

teada, mida oodata (justkui sisu lithikokkuvdte):

“Teatritiikk sedastab, et koige naljakamad asjad on iihtlasi koige traagilisemad.”
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Tekstis esineb veel sedastusi, mida etendust ndinud inimesele ei peaks selgitama,:

“Kui Jan Kaus arvustas selle ndidendi esmaversiooni, kus mdngisid professionaalsed
nditlejad, siis kurtis ta, et ta ei saa kuidagi iile autori kujust, mis paistab iihest tegelasest
vdgisi vdlja (Teater. Muusika. Kino 2012, nr 3). See probleem on lahendatud elegantselt —

ziiriilitkmed mdngivad iseennast.”

Vi nditeks lithikokkuvdte méngitavast loost, mida lavastust ndinud lugeja ei vajaks:

’

“Kulisside vahelt koorub vihjamisi vilja lugu sopruse, lubamatu kire ja reetmise kohta.’

Pille-Riin Purje alustab kohe sellest, kuidas saada etendusest lisavdirtust kitte (tagantjdrele ei

ole see teadmine etendust juba ndinud inimesele kuigi oluline):

“Moistagi pole malemdnguoskus etendusest osasaamises mddrav, ent tugev lisavddrtus ometi,
kui malendite paigutus ja lennukas iimberpaiknemine malelaual kdivitab kirgliku ja samas

ratsionaalse kaasamdngukujutluse.”

Uhtlasi esineb mitmeid kordi lavastuse kirjeldamist, et avada tausta:

“Ndidendi sonapruugis nimetatakse malendeid malepulkadeks, kiillap tollal nonda oeldi.”
Heili Sibritsa arvustuse “Millest me rddgime, kui me rddgime armastusest ehk Barbarella”
puhul on lihtne tuvastada, kellele on tekst suunatud. Selge teatrisse kutsumine, reklaamimine.
Kohe alguses sedastab autor:

“Postimees esitab seitse pohjust, miks seda lavastust voiks ja tuleks vaadata.”

Mari Peegel annab “Liha luudel” arvustuses kohe alguses samuti potentsiaalsele vaatajale

juhiseid:

“Trupp on seadnud endale iilesandeks otsida pidu ja pidulikkust olukorras, kus traditsioonide
kammitsaist vabanenud mote on muutnud enamiku peokombeid tosiseltvoetamatuteks, aga

sdaravaid hetki surma ja siinni trajektooril liheks justkui ikka vaja. Avastseen, kus Vana-
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Egiptuse jumalad torkavad varbaga katki eredavdirvilisi ohupalle, annab vaatajale igaks

Juhuks votme, et algaval lavastusel on palju pistmist dada ja absurdiga.”

Ka Iiris Viirpalu “Remote Tallinn” arvustus annab aimu, et tekst on suunatud kellelgi, kes

veel kéinud ei ole. Viirpalu jagab soovitusi, kuidas saada maksimaalne elamus:

“See on ldbini tegevuslik ning maksimaalse elamuse saamiseks soovitan juhiseid tiies mahus

jargida.”

Tekst 16ppeb nii, nagu algab — soovitustega potentsiaalsele vaatajale:

“See on elamus — libi elamine ja kogemine. Mine mdnguga kaasa. Jdta pimedus seljataha.

Ole valmis haihtuma. Usalda. Oma hapraid jalgu. Niite enese ja teiste vahel.”

Piret Karro avab “Kuningannaméngude” arvustuses samuti ennekdike tausta, millega ilmselt

poordutakse lugeja suunas, kes ei ole lavastust ndinud:

“Antti Mikkola lavastatud ,, Kuningannamdngud” on lugu niitidisaegsest naiseksolemisest.
Kolm nditlejat (Karoliina Kudjoi, Antti Mankonen, Tanja-Lotta Rdikkd) kehastavad kolme

perekonda, milles iga naine tegeleb erinevalt oma soolisusele kindlaksjidmisega.”

“Surnud hingedest” rdédkides paistab olevat peamine kiisimus mitte selles, kas lugeja on
lavastust ndinud, vaid selles, kas ta on kirjandusklassikaga tuttav. Naiteks Heili Sibrits

Postimehes annab mingitavast loost iilevaate:

“Nikolai Gogoli 1842. aastal ilmunud «Surnud hingedey keskseks tegelaseks on TsitSikov, kes
ostab maoisnikelt kokku revisjoninimekirjades olevaid, kuid surnud talupoegade hingi, et neid

siis kasutada tagatisena laenu saamisel.”

Sibrits annab vaatajaile soovitusi, mille tile mdelda:

“Kas see Gogoli portreed meenutav noormees ongi Gogol ise voi hoopiski saatan, kellega
Tsitsikov on hingede kogumiseks tehingu solminud? Nendele kiisimustele peab iga vaataja ise

oma vastuse leidma.”
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4.1.2 Tekstid lugejale, kes on lavastust niinud

Ele Pajula alustab Sirbis “Tiidruk, kes otsis oma venda” arvustust meie-kdnepruugis, nagu

istutaks koos lugejaga parasjagu saalis:

“Meil on pilt. llus pilt.”

Pajula konetab lugejat ja esitab talle kiisimusi, aga et neile vastata, neid korvale heita voi

nendega ndus olla, peaks olema lavastust ndinud:

“Miskipdrast tundus mulle, et laval ndhtavast hongus ka kergendustunnet (voi ldhen selle

hinnanguga juba liiga kaugele?)”

Jan Kausi tekst samale lavastusele algab viitega ERR-i portaalis ilmunud Kadi Herkiilli

arvustusele:

“Tosi, mu vaimustus on ajapikku vihenenud. ,, Tiidruk, kes otsis oma vendi” tekitas
reaktsiooni, mis on sarnane rahvusringhddlingu kultuuriportaalis ilmunud Kadi Herkiili

P22

arvamusega. Lavastus jdtab Herkiili sonutsi ,,saalisistuja kiilmaks nagu kala”.

Et lugeja sellest tdiel médral aru saaks, mida tdhendab “kiilmaks nagu kala”, peaks ta olema

kas lavastust ndinud voi vahemasti Herkiilli arvustust lugenud.

Teine moment ilmeb vordluses NO99 “Kolmapéevaga”:

“Samalaadne pisut kunstliku aegluse, iildise venivuse viga painas ka nditeks Lauri Lagle
., Kolmapdeva” — iiksikud leidlikud ja tabavad fragmendid ei moodustanud pingestatud
tervikut”

Madis Kolk kdnetab Sirbis minu arvates juba tekstiga tuttavat olevat inimest (“Surnud

hinged”), sest ei vaevu andma alguses siizee iilevaadet, nagu muidu pievaajakirjanduses

kombeks on. Kolk asub kohe reziikontseptsiooni kallale:
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“Paralleel on kohane ja ponev, kuid kui tahta selles ndha reZiikontseptsiooni, siis pole
lavastuse Tsitsikov (Priit Voigemast) niivord manipulaator ja Siisteemi haldaja, kui selle
ohver, tipsemalt oma tegude tagajdrjel siitimepiinade kies kannatav pogenik. Virtuaalse
reaalsuse teema taandub pigem glamuurse ,,sotsiaalmeedia *“ voimule, mille abil peategelane

1

tihiskonnast pagendatakse.’

Moni 16ik hiljem radgib Kolk, miks 1dpuosa on liinklik. Ilmselt peaks olema lavastust ndinud,

et saada tépselt aru, milles see liinklikkus seisneb:
“Lopuosa liinklikku vormistust seletab ka see, et tegelikult algabki lavastus loo lopust ning
moodustub  peategelase meenutustest ja painetest, lavafinaal vaid kinnitab selle

kontseptuaalset aja-, koha-, tegevus- ja teatud mottes ka tundetooniiihtsust.”

4.1.3 Tekstid, mis on suunatud molemat tiiiipi lugejale

Maret Tamme p6ordub “Onu Vanja” arvustuses lugeja poole, radkides vaatajast ja publikust,

nagu kirjeldaks ta nii enda kui lugeja meeleolusid korraga:

“Sel ootamisel ei ole kahes vaatuses ja on, mida oodata, ta seda paratamatult iidini
tsehhovlikul moel teebki tingimata negatiivset tooni, lihtsalt olukord, kus vaataja teab, et tegu
on etendusega”

Samas hoiatab ta noori (oma eeldatavat sihtgruppi):

“Voimalik, et lavastus on moeldud teisele sihtgrupile ning sellel on palju poolehoidjaid ja
nautlejaid, kuid miks minusugune noor inimene, kellele TSehhovi ndidendid on siimpaatsed ja
siidameldhedased, peab teatris niivord tsehhovlikult piinlema?”

Veiko Mirka arvustus “Viadvelmagnooliatest” algab selgitustega, mida oodata:

“, Vidvelmagnooliates ndeb voigast, kuid usutavat realismi, millele FEero Spriidi

osatditmine lisab ebamaiselt porguliku mootme.”

Edasi kirjutab maérka stiilis, nagu lugeja oleks ka lavastust ndinud:
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“Tosi, kahjuroom, et kunagisest voikast perevigivallatsejast on saanud abitu heidik, ongi ju
Marta peamine hingelohutus. Tema moistusevastast eneseohverdamist — isegi siis, kui selleks
Juriidiliselt enam pohjust pole — voib kdsitleda kui seni viljendust mitte leidnud emainstinkti

vormi.”

Vi niiteks 161k, kus Mirka eeldab, et lugeja teab, millisest stseenist juttu on:

“Adirmiselt sensuaalsete tiitre ja isa kérval on Ralf liiga igav ja ettearvatav — vilja arvatud
stseenis Isaga, kus ta rohkem aimatavalt kui tuntavalt jouab arusaamani, et olukord on iile
piiri ldinud.”

Siis kirjutab Marka jélle lugejale, kes pole veel ndinud:

,Viadvelmagnooliate vaatused erinevad teineteisest nagu 60 ja pdev. Esimest iseloomustab

parimal kombel dialoog , Marta: ,,Ma rddgin, ma rddgin kogu aeg.” — Ralf: ,, No rddgi

siis. “

Alvar Loog kirjeldab “Liha luudel” lavastust:

“Etendus algab stiimbolistliku pildiga, kus mingid Egiptuse jumalaid meenutavad tegelased

’

koksivad planeetidega.’

“Teises ,,plokis” tuleb ettemdingimisele popurrii erisugustest pidudest, suur hulk liihikesi

ministseene tiksteise jdrel.”

Uhtlasi kirjutab ta, mida oodata:

“Kuid paraku on tegijad hoolitsenud publiku voimaliku katarsise pdrast sama vihe kui

spordivoistluste korraldajad pealtvaatajate fiiisilise vormi eest.”

Ldpus muutub tema stiil selliseks, nagu oleks tema lugeja lavastust ikkagi ndinud:
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“Finaalis efektselt sisse liikatud suur retrostiilis sektsioonkapp siimboliseeris oma visuaalses

Jja semiootilises monumentaalsuses selle foonil iihekorraga koike. Ja mittemiskit.”

Veiko Mirka “Surnud hingede” arvustus algab, nagu lugeja teaks koheselt, millest juttu:

“,Surnud hinged” tekitab ainult iihe, kuid see-eest eksistentsiaalse kiisimuse: miks see
etendus tildse kavva voeti?

’

19. sajandi Venemaa manduva aadli elu on tinase eestlase jaoks tdiesti pidetu teema.’

Seejérel toob ta vordluse, mis ei tdhenda aga midagi, kui lugeja ei ole vorreldavaid ndinud:

“Nikolai Gogoli ,,Surnud hinged” meenutab iiksjagu Vanemuise Ivan GontSarovi

,,Oblomovit”.”

Uhtikki liheb Mirka kolmandas 1digus tagasi mitte-ndinud lugeja juurde ja annab ikkagi

sisust tilevaate:

“Siizee on lihtne. Peategelane, noor ja edasipiiiidlik kolleegiuminounik TsitSikov ostab kokku
,surnud”, st faktiliselt teise ilma ldinud, kuid moisate hingekirjadest veel revisjoniga maha

kandmata pdrisorje, et abielludes parem partii teha.”

Heili Sibrits alustab NO99 “Tiidruk, kes otsis oma vendi” arvustust, nagu lugeja teaks, kuidas

Ene-Liis Semper selle on lavastanud:

“Sellises ohupuuduse seisundis tabab mind valgustus — tihel hetkel nden koike Ene-Liis

Semperi silmade ja ajuga (ning siidamega), moistan, miks ta just sellise loo just nii lavastas.”
Hiljem kdnetab Sibrits siiski lugejat, kes ei ole lavastust ndinud:

“Ene-Liis Semperi loodud, kujundatud ja lavastatud «Tiidruk, kes otsis oma venda» on lugu,
naisest, kes on piihendanud end mehe ideele. See naine on end ohverdades toetanud meest,

kes voib kiill olla naisele tinulik, kuid samas igatseb see mees niiiid juba midagi voi kedagi

muud.”
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“Tegelikult on NO99Y lavastus oma olemuselt viga lihtne armastuse, loobumise ja

armukadeduse lugu, mis on aga antud edasi teistsuguste sonadega (sonade puudumisega).”

4.2 Tekstides avalduv autori positsioon

Apologeetiline
Lugeja 3 . Lugejal
7
5
Lahkav, . I . Neutraalne,
analiiiitiline korvalseisev
8
Lugeja 4
Lugeja 3 £°)

Kriitiline, puudustele osutav

Virvide tdhendus siin ja edaspidi: Roheline — Sirp, Sinine — Postimees, Helesinine — Miiiirileht, Punane — Eesti

Pievaleht

Esimesele véljale olen artiklid kandnud pidades silmas autori positsiooni tekstis. Abstsissteljel
vOib nidha tdhistusi “lahkav, analiilitiline” vs ‘“neutraalne, korvalseisev”. Lahkava ja
analiititilisele poolele olen kandnud artiklid, mis piitiavad teost kuidagi motestada — kas 14dbi
teooria, mérkide voi siimbolite. Sellised artiklid otsivad tdhendusi, selgitavad lugejale, kuidas
lavastust mdista ning millest lavastus “tegelikult” rdéigib. Neutraalne ja kdrvalseisev tdhendab
siin kontekstis seda, et autor ei piiiia lugejale pakkuda enda originaalseid arusaamasid ning
pigem kirjeldab seda, mida ta nédgi. Ordinaatteljel asetsevad vastandid apologeetiline vs

kriitiline, puudustele osutav. Apologeetilise poole olen paigutanud need artiklid, milles esineb
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oigustavaid ja kaitsvaid seisukohti. Kriitilsel ja puudustele osutaval poolel on artiklid, mis

toovad esile teose puudujiédke ja on valdavalt negatiivse hinnanguga.

Vilja nurkadesse olen paigutanud lugejatiilibid. Néiteks kriitilise ja puudustele osutava ning
samal ajal kdrvalseisja rollis oleva teksti ideaalne lugeja on tiilip 4 ehk negatiivne oponent.
Sellise kombinatsiooni korras ei ole tekst konstruktiivselt kriitiline ja sellise teksti puhul jagab
autor puhtalt enda emotsioonidest ldahtuvalt hinnganguid, stiilis: “see oli ndme ja poolik
stseen, mulle see ei meeldinud.” Voi niiteks apologeetilise ja neutraalse, kdrvalseisev
ristumisel olev lugeja 1, kes oli valdkonniti kiill kogenud, kuid siiski pinnapealne. Uhtlasi
ootas ta oma seisukohtadele kinnitust ja kuna ta on lojaalne, peaksid need olema positiivsed
vOi vihemasti teost vabandavad (apologeetilised). Lahkav ja analiiiitiline ei kéi tema juurde

seetOttu, et see nouaks suuremat siivenemisastet.

Kodige enam artikleid langes apologeetiline-korvalseisev sektorisse. Enim vdib seal ndha
Miiiirilehe ja Postimehe artikleid, kuid ka Eesti Pdevaleht on kahe artikliga esindatud. Kdige
markantsem niide selles sektoris vdiks olla Heili Sibritsa kirjutatud “Seitse pdhjust, miks
vaadata seksika blondiiniga lavastust”. Siin vGtab pealkiri juba selgelt apologeetilise hoiaku:
on mitmeid pohjuseid, miks seda tuleks vaadata, selle eksistents on vdhemalt seitsmel
pohjusel digustatud. Tekstis toobki ta seitse pOhjust, miks seda vaadata ja need koik on
positiivsed. Teoreetiliselt voiks olla ka pdhjus vaatamiseks negatiivne, nt: “Seda tuleb
vaadata, sest see on nii kohutavalt halb, et mdjub paremini kui moni komdddia.” Selles

artiklis on koik aga positiivsed, néditeks punkt 4:

“Peeter Jalaka lavastus on hea energiaga, kuid see pole koige olulisem, sest tihtsam on, et
Jalakas on suutnud muuta Krahli viikese lava kolm korda avaramaks, andes nii etendavale

loole siigavaust ja ruumi, seega mojuvust.”

Teisalt on see artikkel jéllegi kirjeldav ja mitte midagi eriti selgitav. Vaadates kasvoi dsja
toodud tsitaati vOib nédha, et kasutatud omadussonad ei leia pohjendusi. Mis seos on avaral
laval ja loo siigavusel ja sellel omakorda mdjuvusel, voiks kiisida Lugeja 3 ehk kriitiline
asjatundja. Seda teada ei saa. Toon veel iihe néite samast tekstist, kuidas autor kirjeldab, mis

lavastuses toimub, aga ei ole seejuures lahkav ega analiiiitiline, vaid kdrvalseisev:
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“Noor neiu ehk Barbarella saab iilesandeks teha midagi ilmvoimatut. Tdnu siirusele, mida
voib pidada ka lihtsameelsuseks, leiab ta relvad ja sobrad, kes aitavad tal véita suurt kurja
ning taastada maailmas harmoonia ja oOnn. «Barbarella» on ikka ja alati

kuulajat/lugejat/vaatajat konetav muinasjutt, kuid seda niiiidisaegses teatrikeeles.”

Liigun edasi péripdeva. Jargmist sektorit iseloomustab autori korvalseisja pilk ja puudustele
osutamine. Lugejatiiiibina sobib sinna negatiivne oponent. Uldiselt langeb sinna sektorisse
véhe artikleid. Kuid moni siiski. Néitena kasutaksin siin Miiiirilehes ilmunud Maret Tamme
arvustust Vene teatri “Onu vanja” kohta. PShiliselt iseloomustab seda teksti laval toimuva ja
autori tunnete kirjeldamine, kui ta parasjagu saalis istub. Uhtlasi esineb pdhimdttelist

kahtlustamist ja oponeerimist. Paar ndidet:

“Paraku on oma peas ohtu topeltteatraliseerimine ainult iiks viis selles lavastuses midagi uut

Jja mdngulist ndha.”

“Sama keeruline on noustuda ka kunstniku arvamusega, et raske on luua TSehhovile

kaasaegset lavakuju.”

“Vaataja seisukohast tekib tunne, et klassikalise teksti lavale toomise eesmdrk ongi see

lihtsalt dra kannatada.”

Haruldaseks jddvad ka tekstid, mis on analiiiitilised ja kriitilised. Selles sektoris asetseb
iiksinda Alvar Loogi arvustus Tartu Uue Teatri “Liha luudel” lavastusest. Tekst on
analiiiitiline ja paistab piitidvat lugejale anda uusi ideid ja vOtmeid, kuidas {iht voi teist
kujundit/stimbolit/situatsiooni jms mdistma peaks. Minu meelest ilmneb selles tekstis kriitika
just sellisel kujul nagu T.S Eliot seda ideaalis ette kujutas — see aitab lugejal teost mdista nii,

nagu seda on algselt mdeldud. Aga samas osutab Loog ka korduvalt puudustele, néiteks:

“Kuid paraku on tegijad hoolitsenud publiku voimaliku katarsise pdrast sama vihe kui
spordivoistluste korraldajad pealtvaatajate fiiiisilise vormi eest. Kahjuks on tegu kasvava

)

tendentsiga praeguses Eesti teatripildis.’

Neljandas sektoris ehk analiiiitiline-apologeetiline sektoris esineb iisna palju tekste. Kdige

paremaks néiteks siin on Pille-Riin Purje “Keskméangustrateegia” arvustus. Purje on omal
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moel vdga analiiiitiline ja {ihtlasi d4rmiselt digustav, peaaegu iildse mitte puudustele osutav.
Purje analiiiitilisus seisneb selles, et ta on viga pikaaegne teatrikiilastaja, kellel on selles osas
ka eriline mélu. Ta avab teksti vOrdluses lavastaja varasemate sellelaadsete toodega ja
nditlejate antud rolliga seoses olevate rollide ldbi. Naiteks 10ik, kui kaugelt Purje

vOrdlusmomente toob:

“Priit Pedajase lavastajakdekirjas on koige paremas mottes tuntav tema Koéivu-lavastuste
slepp, erilise o6hustiku loomise oskus. Niipea kui pilk langeb eeslaval, saalist vaadates
vasakul, lava alla suunduvatele trepiastmetele, tuleb ilmsi meelde «Tagasitulek isa juurde»

(1993)".

Uldiselt paistab silma see, et enamus artikleid koondub apologeetilisele poolele. Seal toimub
jagunemine, kus lugemist vdivad leida nii asjatundlikud kriitikud (lugeja 3) ja
valdkonnalojaalsed huvilised (lugeja 1). Viljaanniti paistab silma, et Miiiirileht on pigem
kirjeldav ja autori emotsioonide/tunnetekeskne, nagu ka Postimees. Sirbi kirjutised on
valdavalt analiiiitilised ja lahkavad. Pdevaleht jaguneb selles osas kaheks, et pakub lugemist
nii lugeja 3 kui ka lugeja 1 tiiiipi lugejaile. Tekste 1dhemalt vaadates hakkab silma ka meetod,
kuidas lavastust laita, kui {ildse on midagi laita. Reegel paistab olevat selline, et kas alguses
vOi 10pus Gelda, mis ei meeldinud, aga iilejdénud tekst erinevaid komponente kiita. Naiteks
Veiko Mirka tekst Pédevalehes “Surnud Hingede” kohta, mis kohe alguses esitab
pohimdttelise kiisimuse, et miks seda lavastust {ildse méngida, mis selle mote tidnases pdevas
on? Aga iilejadnud tekst kiidab kunstnikut6dd, kdik niitlejad méngivad véga histi, peaosaline

teeb fantastilise rollisoorituse jms.
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4.3 Zanr

Uudislik, kirjeldav
Lugeja 2 Lugejal

Ekspressiivne, Representeeriv,
viljenduslik teost esitlev

Lugeja 3

Lugeja 3
Analiiiitiline, teoreetiline

Zanri puhul méératlen, millisena tekst paistab. Abstsissteljel moodustavad vastandid
ekspressiivne, viljenduslik vs representiivne, teost esitlev. Ekspressiivne ja viljenduslik
tahendab seda, et tekstis on niha palju autori tundeid ning emotsioone. Autor kirjeldab, mida
ta saalis olles tunneb ja millised mdtted teda valdasid. Representeerival ja teost esitleval
poolel jaddb autor oma emotsioonide ja tunnetega varju, esil on teos. Seda poolt iseloomustab
just n-6 teose fookus, samas kui autori isik jddb tahaplaanile. Ordinaatteljel moodustavad
vastandid uudislikkus ja kirjeldavus vs analiiiitilisus ja teoreetilisus. Uudislikkust ja
kirjeldavust iseloomustab see, et seal ei ole erilist analiiiitilisust mérgata. Selle vastandi puhul

just nimelt on palju analiiiitilisust.

Lihenen vélja kommenteerimisele sama loogikaga, nagu eelmise vilja puhul. Liigun
paripdeva ja alustan uudislik/kirjeldav-teost representeeriv sektorist. Selles sekotoris
domineerib Lugeja 1 ehk valdkonnalojaalne asjatundja. Ta on pinnapealne, seega tahab ta info

saada kitte kiiresti. Kiiret infot pakub uudislik ja kirjeldav tekst. Kuna ta on sage
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teatrikiilaline, huvitab teda ennekdike teos (kas vaadata voi mitte). See sektor on ka antud
vélja koige populaarsem, sinna on paigutunud kuus artiklit — kaks Postimehes, kaks
Péaevalehest ja kaks Miilirilehest. Ka siin on ilmekaks néditeks juba eelmise vélja puhul
kasutatud Heili Sibritsa tekst Von Krahli “Barbarella...” lavastusest. Airmiselt uudislik
pealkiri (teadlik kliSee) ja info mottes kompaktne. Punkt punkti haaval loetakse ette seitse
pOhjust, miks minna. Et mitte sama teksti uuesti nditena kasutada, toon sedapuhku mone néite
hoopis Miiiirilehes ilmunud Piret Karro arvustusest “Kuningannaméngudele”. V3ib ndha, kui

teost esitlev tekst see on:

“Karoliina Kudjoi mdngib suurepdraselt poliitikut, kes tahab saada ministriks, Zongleerides
selle pinge all korraga ajakirjanike pealetungivatele ja Sovinistlikele kiisimustele vastamisega
ning pingetega enda ja oma mehe vahel. Abikaasa piitiab oma naist igati aidata, ent jddb
voimuka poliitiku tallaaluseks, taludes soimu ja peksmist. Poliitik on iile elanud rinnavihi

ning kaotanud oma molemad rinnad — piitides siiski esindada ennast kui naist poliitikas.”

“Teine lugu on endisest suusatajast Jaanast (keda mdngib viga peenelt ja ornalt meesnditleja
Antti Mankonen), kes elab koos oma treeneri Erkkiga (keda mdngib jouliselt, pea jommilikult
naisnditleja Tanja-Lotta Rdikkd). Jaana tahab ka poliitikasse minna, ent l60b poole peal
kohklema ning talub iseloomunorkusest oma mehe tinitamist, vdigistamist ja verbaalset
paikapanemist. Ervkki ja Jaana suusatajaminevikus on juhtum dopinguga, kus noorelt naiselt

kiisiti...”

Sellist teose timberjutustust on artiklis rohkelt.

Jargmises sektoris ehk analiiiitiline-teost esitlev sektoris on niisamuti {isna palju artikleid, tiks
vihem kui eelmises ehk viis. Sellesse sektorisse langevad artiklid konetavad ennekdike
valdkonnalojaalset asjatundjat. Ilmselt huvitab seda tiilipi ennekdike teos ja selle seos
teooriaga. Selline tekst on nditeks Madis Kolgi kirjutatud analiilis Linnateatri “Surnud
hingedele”. Kolk selgitab lugejale veelgi enam kui lavastaja ise klassikaraadio intervjuus,

kuidas selline tdlgendusmudel, nagu lavastaja valis lavastusele mojub:

“Niisiis jddb lavastus kontseptuaalselt pisut harali, sisaldades huvitavaid ldhtepunkte, kuid
need on jdetud lopus veenvaks tervikuks sidumata. Ndib, nagu olnuks lavastajale ette antud

mingi etenduse kestuse tilemmddr, mis sai nditlejameisterliku sketSireaga juba tdidetud ning
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mida ei raatsitud kdrpida, nii et lopuks tuli lavastuse kulminatsioon, varjutama

intellektuaalselt huvitav, kuid praktikas pisut abstraktne tolgendusmudel.”

Kolk ei kirjelda peaaegu iildse enda emotsioone ega tundeid, ka ei anna ta eriti hinnanguid.

Pigem proovib ta anda osa situatsioonidele uusi tdhendusi ning toob vilja olulisi detaile:

“Manilovite (Rain Simmul ja Piret Kalda) iilevoolava kiilalislahkuse varjus kahtlustab
Tsitsikov biseksuaalseid erotomaane, kelle molema puudutused, jutud ,, naudingutest” ning

ettepanek ,, elada tihise katuse all“ panevad ta pidevalt vopatama.”

Analiititililisi ja ekspressiivseid artikleid ei kohanud. Kdige ldhemale sellele joudis Veiko
Mirka arvustusega lavastusele “Véddvelmagnooliad”. Ta kasutab tekstis oma hirme, mis tal
seoses lavastusega enne selle niigemist olid. Uhtlasi pakub ta vilja veel vdimalikke pealkirju
“Véidvelmagnooliate” asemel. Tema analiiiitilisus tuleneb sellest, kuidas Mairka piitiab

karakterite motiive ja olemust aimata/tabada:

“Tema moistusevastast eneseohverdamist — isegi siis, kui selleks juriidiliselt enam pohjust

’

pole —voib kasitleda kui seni viljendust mitte leidnud emainstinkti vormi.’

Viimase sektori lugejaks olen mérkinud lugeja 2 ehk uudistav kultuurihuviline. Arvan, et
ainult tema peal vdivad toimida tekstid, mis on véga kirjeldavad ja iihtlasi autori tunnete
kesksed. Uudistav kultuurihuviline on véga vastuvotlik ning Opihimuline, ta on valmis
erinevate ldhenemistega kaasa minema. Heili Sibrits kirjutab NO99 “Tiidruk, kes tundis oma

vendi” lavastusest paljuski ldbi enda:

“Istun NO99 saalis ja tunnen, kuidas iga minutiga ldheb hingamine raskemaks. Laval
ei kasutata peaaegu iildse konet, muusikat; minule aga hiilib ligi nohu, aevastada ega

nuusata ei saa, isegi hingamine tekitab miira.”

Viljaandeid jélgides paistab silma, et enamus artikleid on koondunud representeeriva ja teost
esitleva poole suunas. Mdnevdrra iillatav on, et Miilirilehe artiklid on koik kirjeldava ja
uudisliku poolel. Sirp kaldub analiiiitilise ja teoreetilise poole ning Pdevaleht on jagunenud ka
sellel véljal pooleldi analiiiitiliseks, pooleldi kirjeldavaks. Postimees on pigem teost esitlev ja

kirjeldav.
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4.4 Keel ja viited

Viideterohke
Lugeja 1 . I Lugeja 3
2
14 10
B u 12
3
8 I Keeruline,
Lihtne keel teoreetiline keel
15
9
7
Lugeija 2 6 5 Lugeja 3

Viidetevaene

Keele ja viidete all jélgin esmalt, milline on tekstis esinev keelekasutus. Olen abstsisstelje
jaganud lihtsaks ja keeruliseks keeleks. Keerulise keele all pean silmas néiteks vodrsonu ja
erialaseid termineid. Lihtne keel on selline, mille lugemisel takistusi olla ei tohiks. Viideteks
loen kdikvoimalikke eritiilipi viiteid: viited raamatutele, viited algtekstile, viited kavalehele,
viited varasematele véljaiitlemistele, viited teistele arvutustele, viited teoreetikutele. Viidete
ossa ldhemalt sisse vaadates (tabelis ei kajastu) vdib ndha, et lihtsa keele poole kalduvates
artiklites kasutatakse ka minu hinnangul lihtsamaid viiteid — kavaleht, eelnevad
tood/lavastused jms. Keerulise keele puhul on esil ka spetsiifilisemad viited, néditeks mdni

teemaga seostuv romaan.

Viideterohke ja keerulise keelekasutusega teksti lugeja on kriitiline asjatundja. Juba sdna
asjatundja tiiiibis viitab sellele, et tal on kompetentsi mdista keerulisemat keelekasutust.

Uhtlasi on sedatiiiipi lugeja laiema taustaga ja suudab seetdttu mdista erinevate viidete
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asjakohasust. Viideterohke-keerluline keel sektoris domineerib Sirp, samuti on esitatud kaks
Péevalehe artiklit. Sirbis on heaks niiteks Alvar Loogi lavastuse “Liha luudel” arvustus. Loog
kasutab seal teatrispetsiifilisi termineid nagu nditeks verbatim-tehnika. Pédevalehest voib selles
osas esile tuua Mihkel Kunnuse arvustuse Tartu Uue Teatri “Viimane voor” lavastusest.
Kunnus viitab talle omaselt palju ja valdkonnast n.6 vilja. Naiteks Milan Kunderale ja tolle

véljamdeldud terminoloogiale:

“Nditeks valgustab see teatritiikk mitmest kandist psiihholoogilist fenomeni, mida tdhistab
raskesti tolgitav tSehhikeelne sona litost. Milan Kundera selgitab: ,, Litost on piinav seisund,

9999

mille tekitab omaenda dkitselt paljastatud viletsuse tunnistamine.

Selliseid tekste, kus oleks vdhe viiteid ja keeruline, teoreetiline keel ei esinenud. Ilmselt
suurema valimi puhul moni selline tekst ka leiduks. Arvatavasti on tegu erandliku
kombinatsiooniga. Sellise teksti autor vdiks olla néiteks moni inimene kellel on kalduvus ja
komme on mdtteid erakordselt keeruliselt sdnastada vdi hoopis moni alustav tudeng, kes
unustab viidata. Lugejal peaks igal juhul olema selliste teksti todtlemiseks kompetentsi ja

seega peaks ta olema kriitiline asjatundja.

Viidetevaene-lihtne keel sektoris domineerib Miiiirileht. Miiiirilehest on seal kolm artiklit,
sekka veel liks Postimehest ja liks Pdevalehest. Lihtsa keelekasutuse ja viheste viidetega
teksti lugeja vOiks peamiselt olla uudistav kultuurihuviline. Talle ei {itleks pilleriinpurjelikud
seosed aastaga 1993 midagi, tal pole neid vaja. Talle piisab autori elamusest, see annab

vihemasti lihe ndite, kuidas ja mida seda lavastust vaadates tunda.

Keele ja viidete puhul on kdige esindatum sektor lihtne keel-rohkelt viiteid sektor. Siin on
esindatud enim Postimees. Jillegi voib siin tuua nditeks Pille-Riin Purje teksti, kes viitab
palju niitlejate, lavastajate varasematele toddele ja kirjutab seejuures kergesti loetavalt. Heili

Sibrits viitab oma arvustustes nditeks kavalehele ja lavastaja varasemalt antud intervjuule.

Uldiselt paistab silma, et enamus tekste langeb viidete rohkele poolele. Keelekasutus on
valdavalt lihtne. Miilirileht jadb selgelt lihtsa keele ja viidetevaesesse osasse. Sirp on
viideterohke ja pigem keerulisema keelekasutusega. Postimees on selgelt lihtsa

keelekasutusega ning Pdevaleht on jéllegi koige laiemalt esindatud.
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4.5 Tolgendus ja hinnangud

Lugeja 1 . 5

Positiivsed 12

Isiklik
tolgendus

Lugeja 4

Negatiivsed

hinnangud . 6

Lugeja 1/Lugeja 3

Teoreetiline
tolgendus

hinnangud

Lugeja 3

Tdlgenduste ja hinnangute osas olen hinnangud jaganud negatiivseteks ja positiivseteks ning

tolgendused kas teoreetilisteks voi isiklikeks. Teoreetiliste tdlgenduste all pean silmas seda,

kui autor 1dhtub oma tdlgenduses mdnest teooriast (nt ndeb mond suhet freudilikuna). Isikliku

tolgenduse all nien ma momente, kus autor tdlgendab midagi endast ldhtuvalt. Sellisel

tolgendusel ei ole varasemat baasi, autor lihtsalt sedastab, kuidas talle see olukord tundus ja

mida ta seal dieti nagi.

Isikliku tdlgenduse ja negatiivsete hinnangute sektorites ei esine sisuliselt {ihtegi artiklit.

Sellise kombinatsiooni lugeja vdiks olla negativistlik oponent. Just negativistlikule

oponendile tundub ndhtu halb, sest see ei meeldi talle tema enda isiklike arusaamade tottu.

Koige ldhemale jouab sellele Miitirilehes ilmunud Maret Tamme arvustus Vene teatri “Onu

vanja” kohta. Autor kirjutab:
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“Voimalik, et lavastus on moeldud teisele sihtgrupile ning sellel on palju poolehoidjaid ja
nautlejaid, kuid miks minusugune noor inimene, kellele TSehhovi ndidendid on siimpaatsed ja

siidameldihedased, peab teatris niivord tsehhovlikult piinlema.”

Ka jargmine sektor on vdrdlemisi tiihi. Teoreetilise tdlgenduse ja negatiivsete hinnangute
sektorisse langeb ainult Alvar Loogi arvustus “Liha luudel” lavastuse kohta. Néiteks sobib
siia tekstiloik, mis baseerub Rene Descartes’i sedastusel ning kus autor lopetab negatiivse

tooniga (see ei vii kuhugi):

“Koigist esitatud pidudest kumas ldbi mingi ebamddrane imperatiivsus (,,pidutse, kuni
elad!”), isegi meeleheitlikkus (,, pidutsen, jdarelikult olen”), aga ka pealesunnitud sotsiaalne
rituaalsus (,,kui sind ei ole sellel peol, siis ei ole sind olemas”). Kuid iihemottelise
vdljapeetusega tootasid need koik tuimalt ning tiihikdigul, viimata vdlja kuhugi mujale kui

liksnes jdargmise peoni.”

Positiivsete hinnangute ja teoreetilise tdlgendusega sektor jdi samuti iisna tiihjaks. Selliste
tekstide lugejad voiks eelduslikult olla nii kriitilised asjatundjad kui ka valdkonnalojaalsed

kultuurihuvilised.

Enamus artikleid langes positiivsete hinnangute ja isiklike tdlgenduste sektorisse. Selles osas
on silmapaistev just Postimees. Pille-Riin Purje loob palju mélusildasid varasemate aegadega

ja on seal juures viga kiitev. Naiteks:

“Pealekauba on Guido Kanguri sujuva tunnetusega esituses lisatud vana hea tekst «stigaval
ja korgel ...», mis mojub helgelt nostalgilise ja igikestvana. Meie koige meisterlikum,
vaimukam ja mottemdnglevam  Koivu-nditleja Ain  Lutsepp osaleb onneks ka
«Keskmdngustrateegiasy, liikudes mdlumale aegruumis nauditavate timberliilitumistega

rollist rolli.”

Uldiselt on selgelt niha, et hinnangud on siiski valdavalt positiivsed. Isegi Alvar Loog, kes
kiill heidab ka iihtteist ette, kiidab nii palju, kui saab (selline mulje jiéb), et mille olla tileliia
laitev. Johannes Saar (2016) ndeb kunsti kajastavat kultuuriajakirjandust apologeetilisena. Kui
vaadata hinnangute vélja ja esimest vilja, kus apologeetilisust eraldi iiritasin jdlgida, siis

paistab, et ka teatrikriitika puhul peab Saare diagnoosiga ndustuma.
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4.6 Kitsendused ja teadmised

Jagab teadmisi

Lugeja 3, Lugeja 1 Lugeja 2

5

Pdordutakse I . . . . I I

valitud grupi Lugejaile
poole avatud

Lugejal
Lugeja 3 &9

Eeldab teadmisi

Tulemuste peatiiki viimasele véljale kandsin artiklid selle pdhjal kuivord nad jagasid voi
eeldasid teadmisi, ning kuivord olid tekstid avatud kdikidele lugejatele v3i esines neis
piiranguid. Esimeses sektoris (jagab teadmisi-lugejaile avatud) esines kdige rohkem artikleid
— kokku kaheksa. Selle sektori peamine lugeja on ilmselt tiiip 2 ehk wuudistav
kultuurihuviline. Ta vajab avatud tekste, sest ei oma piisavalt kogemust ega kompetentsi.
Teiseks huvitavad teda jagatud teadmised, et suurendada oma kogemust ja kompetentsi. Teise
sektorisse ehk lugejaile avatud-eeldab teadmisi sektorisse ei langenud iihtegi artiklit. PGhjus
on ilmne — kui eeldab teadmisi, siis jarelikult ei ole lugejaile avatud. Need kaks vélistavad
teineteist. Kolmandasse eeldab teadmisi-poordutakse valitud grupi poole langes kdigest iiks
artikkel Pdevalehest — Mihkel Kunnuse arvustus. Selle sektori lugeja on kriitiline asjatundja.
Talt eeldatakse teadmisi (mida tal ka on) ning artikkel poordub valitud grupi poole (nende

poole, kellel on teadmisi). Viimasesse sektorisse langesid tekstid, mis jagavad teadmisi aga
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poorduvad valitud grupi poole. Naiiteks sobib siin jéllegi Pille-Riin Purje tekst
“Keskméngustrateegiast”. Ta podrdub selgelt teatrihuvilise inimese poole, kellel on pikk staaz
ja kogemus. Vaiks isegi delda, et ta podrdub pikaajalise Eesti Draamateatri vaataja poole. Ta
meenutab seal saalis aastate eest mingitud lavastusi. Uhtlasi jagab ta teadmisi, nditeks Paul

Keresest, malest ja selle seostest médluga. Ta sOnastab ponevaid tdhelepanekuid:

“Veel iiks tihelepanek. Draamateatri mdngukavas on mitu algupdrandit Eesti ldhiajaloost,
keerukatest inimsaatustest 20. sajandil: «Wabadusristy, «Laul, mis jddby, «Vennasy, lisaks
omadramaturgiale vaagis voimu ja vaimu vastasseisu «Kollaborandid». On see

kokkusattumus, programmiline tahe mdletada, olevikust tingitud ohutunnetus?”

Uleiildse paistab “valitud grupp” siinkohal tihendavat seltskonda, kes kiiib sagedasti teatris.
Niisamuti kirjutab nditeks Heili Sibrits tdiesti selgelt pikaajalisele Linnateatri kiilastajale

(“Surnud Hinged” arvustus):

“Hendrik Toompere lavastus «Surnud hingedy» on iihtpidi vigagi vana hea Tallinna

’

Linnateatri lavastus, kuid teistpidi pole ta seda kohe iildse mitte.’

“Eelneva lause toestamiseks sobib ilmekalt Pille Jinese kunstnikutéo: lava ja kostiiiimid

kannavad Elmo Niiganeni lavastustest tuttavat ja armastatud tsehhovlikku joont”

Kuidas peaks neist lausetest aru saama inimene, kes ei ole Linnateatris iildse kdinud? Voi
inimene, kes ei ole Toompere ega Niiganeni toddega iildse kursis. Mida tihendavad sellisel
juhul “vana hea Tallinna Linnateatri lavastus” voi “Elmo Niiganeni lavastustest tuttav joon”?
Samamoodi kirjutab Jan Kaus NO99 “Tiidruk, kes....” (viljal tdhistatud nr 12) lavastusest

pikaajalisele NO99 tegemistega kursis olevale inimesele.

Uldiselt tekstid rohkemalt jagavad, kui eeldavad teadmisi. See paistab toimivat nii, et kui
eeldab teadmisi, siis ka jagab teadmisi. Olen joonisel valdava osa artikleid mérkinud “jagab
teadmisi” poolele seetdttu, et enamik neist siiski rohkem jagab, kui eeldab. Sellel véljal on
véljaanded jagunenud iipris laialt, véljaarvatud Miiiirileht, mille kdik artiklid on koondunud
iihte serva. Need on lugejaile avatud ja jagavad vdhesel médral teadmisi ja peaaegu ei eelda
eelnevaid teadmisi iildse. Miiiirilehes ei kohta iildse sellist sidusust varasema teatriga, nagu

seda jouliselt harrastab nditeks Pille-Riin Purje. Miiiirilehe tekste iseloomustavad pigemini
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mérksonad “niiiid ja praegu”. See, kas tekstid on suunatud laiemale avalikkusele vdi valitud
grupile on lisna vordne. Siin ei saa pdevaajakirjandust ja kultuuriajakirjandust lahku liitia,

mida eelduslikult oleksin arvanud, et see nii kujuneb.

4.7 Tulemuste kokkuvote

Kui teha kokkuvdtteks suured iildistused, siis paistab, et valdav osa artikleid on
apologeetilised, need pigem ei ole analiiiitilised ega lahkavad. Artiklites tdstetakse esile teost
ning seda eelkdige 14bi kirjeldava ja uudisliku ldhenemise. Keeleliselt on artiklid valdavalt
lihtsa kdnepruugiga, erialast keelt on vdhe. Artiklites on reeglina mitu viidet, péris nullist ja
ilma igasuguse toeta tldiselt ei kirjutata. Hinnangutelt on artiklid positiivsed ning erinevaid
lavastusi osi motestatakse 1dbi isikliku arusaama, mitte ldbi teoreetiliste raamistike. See, kas
tekst on avatud koikidele lugejatele vdi on see suunatud pigem kitsamale grupile, vdib
esineda nii ja naa. Valdav osa tekste jagab teadmisi. Suuremahulist teadmiste eeldamist

esineb harva.

Kui jdlgida, milliste lugejatiilipide 1dhedusse tekstid paigutuvad, siis esmalt tuleb mainida, et
erinevate analiilisielementide kombinatsioonis kerkib nii voi teisti esile rohkem esimest ja
kolmandat tiiiipi lugejat. Lugeja 2 ja lugeja 4 ei ole nii suures mahus esindatud. Enamus tekste
paigutuvadki lugeja 1 ja lugeja 3 ldhedusse. Lugeja 2 ldhedusse asetseb samuti tekste, kuid
lugeja 4 ei ole peaaegu iildse esindatud. Uldistades viljaande kaupa, siis paistab, et lugeja 1
leiab lugemist eelkdige Postimehest. Sirp on suhteliselt kindlalt suunatud lugeja 3 tiiiibile.
Miiiirileht pakub lugemist lugejatiiiip 2-le ja Pdevaleht méngib lugeja 1 ning lugeja 3 vahel,

kaldudes pisut rohkem lugeja 1 suunas.
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5. Jareldused ja diskussioon

Esitan teatrikriitiliste artiklite lugejarepresentatsiooni analiilisi tulemused uurimuskiisimuste
kaupa. Kuna uurimiskiisimused olid piistitatud erinevate véljaannete erisusi esiletoovalt,

tutvustan siin kohal seda, mida iihe vdi teise viljaande kohta vdib jéreldada.

Minu t66 esimene eeldus oli, et tekstil {ildse on adressaat ja kohe sellele jargneb teine eeldus,
et see on ka tuvastatav. Tuli vordlemisi selgelt vélja, et selline jaotus on vdimalik (vt Tabel 2).
Voib oelda, et erinevate viljaannete autorid peavad silmas erinevat tiitipi lugejaid, kellele nad

kirjutavad.

Postimees

Minu eeldus pievalehtede puhul iileiildse oli see, et need on laiemale publikule viga avatud ja
nende peamine funktsioon on reklaam, teose tutvustus. Arvan, et selline eeldus tuli inertsist
bakalaureuse t060st, kus kirjutan: “Pdevaleht on pigem suunatud publikule. Niiteks
Draamateater kasutab oma kodulehel Postimehe ja Eesti Pédevalehe kirjutisi ndidendite
tutvustamiseks, et anda iilevaade, millise ndidendiga tegu on ja kutsuda publikut teatrisse.”
(Rekkor 2014: 65). See tdhendaks, et pdevalehed keskenduvad palju teisele lugejatiiiibile ehk
uudistavale kultuurisdbrale. Eeldatavasti on teda kdige lihtsam teatrisse meelitada, kuna tal
puuduvad jdigad seisukohad ja ta on vdga avatud vastuvotuga. Minu analiiiisist ja tulemustest
selgub hoopis, et Postimees konetab ennekdike esimest lugejatiiiipi ehk valdkonnalojaalset
asjatundjat. Valdkonnalojaalset inimest iseenesest ei ole pdhjust enam véiga meelitada, kui ta
juba on lojaalne siis kiib ta teatris nii voi teisiti. Seega voiks Postimehe eesmark olla hoopis
lugeja konetamine, kes ootab oma seisukohtadele kinnitust, ei soovi suuremat analiiiisi ja kes
ootab esimesi kiireid, tabavaid ja l106vaid hinnanguid, mis aitaks lavastusele esimesed ootused
panna. Uhtlasi vdib Postimehe tekstides tunda samuti mdningast eliotiliku (teha lugejale
selgeks, kuidas seda tuleb vaadata) piitidlust. Néiteks Heili Sibrits teeb NO99 “Tiidruk,
kes...” puhul iiheselt selgeks, et see lavastus ridgib ennekdike Ene-Liis Semperist endast.

Mitte néitleja ei ole laval alasti (kuigi on), vaid pigem lavastaja, piiliab Sibrits selgeks teha.

Eesti Pidevaleht

Péevalehe suhtes olid mul tdpselt samad eeldused, mis Postimehe: nad on suunatud laiale

publikule ja nende funktsioon on reklaam. T66 algfaasis ei tulnud mulle isegi pdhe, et neid
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vOiks eristada. Arvasin, et Postimees ja Eesti Pdevaleht on oma sisult identsed. Siinkohal pean
tagantjargi tddema, et minu eeldus oli tdiesti vale. Piiidsin tuvastada, miks olen
bakalaureusetdos késitlenud Péevalehte ja Postimeest iihena. Paistab, et see liitmine on sisse
tulnud kvantitatiivsest osast, pohjendusega, et molemal on sama ilmumissagedus ja formaat.
Hiljem, kvalitatiivses osas on nad unustatud lahku liitia. Loodan, et magistrito0 teeb siin kohal
nii-0elda vigade paranduse. Eesti Pdevaleht sarnaneb sisuliselt vaid ositi Postimehega. Teine
pool sarnaneb minu hinnangul rohkem Sirbiga. Kui piltlikult véljenduda, siis vdiks delda, et
Eesti Pdevaleht on Postimehe ja Sirbi ristsugutis. Eesti Pdevalehe formaat on kiill sama, mis
Postimehel, aga kirjutiste sisu kohati rohkem suunatud lugejatiitip 3 (kriitiline asjatundja)
suunas. VOib oletada, et iihtpidi saab sellist efekti luua autorite valikuga. Pdevalehes voib

kohata autoreid, kes ka Sirpi sagedasti kirjutavad (Mihkel Kunnus, Veiko Mérka).

Sirp

Sirp oli minu jaoks kdige vdhem iillatusi pakkuv. Vdib-olla on asi selles, et ka kultuurimeedia
uuringus on Sirbi olemusest ja tema rollist palju rddgitud. Selle uuringu raames on ta
paigutatud sisuliselt kogu kultuurimeedia keskmesse. Sirp on kultuurimeedia tuum ja
tasakaalustav joud. Sirp on peamiselt suunatud Lugeja 3 ehk kriitilisele asjatundjale. Aga
paistab silma, et Sirp ei ole ainult kriitilisele asjatundjale (vdi {letildse
ekspertidele/siseringile) suunatud. Poleemika selle timber, kas Sirp on liiga elitaarne, suletud
ja igav on kestnud aastaid. See oli ka Kenderi Sirbi kohusetiitja skandaali liks marksonu.
Praegusest tekstianaliilisist on ndha, et Sirbis on (vdhemalt teatrivaldkonnas) tekste mdnel
tasandil suunatud ka teisele lugejatiilipidele. Seega peamise jareldusena Sirbi osas titleksin, et
Sirp paistab silma kiill mahukate ja pikkade tekstidega, aga ei ole iseenesest endasse

sulgunud, viikese valitud seltskonna mangumaa.

Miiiirileht

Miiiirilehe tulemused olid minu jaoks koige iillatavamad. Eeldasin nii, nagu bakalaureuse t60s
Postimehe ja Pdevalehe kohta, et Sirp ja Miilirileht moodustavad sisuliselt iihe ja sama
véljaande. Eeldasin, et Miiiirileht on n.6 Sirbi vdikevend — suunatud kiill nooremale lugejale,
voib-olla natukene vabama keelekasutuse ja teistsuguste valikutega kirjutamisobjektide osas.
Eeldasin, et Miiiirileht on siivitsiminev kultuurivéljaanne. Ilmselt on minu pihe jadnud selline
kujutis Miiiirilehest natuke kaugemast minevikust. Sten Ojavee (2015) védidab oma
bakalaureusetdos, et Miilirileht on kommertsialiseerunud ja peavoolustunud (selle eelduseks

on, et ta kunagi oli selline, nagu ma enda t60 raames eeldasin). Oma bakalaureuse t60s

56



jéreldasin, et teatrikriitika tervikuna on nihkumas piiratud produktsiooni véljalt

massiproduktsiooni viljale. Ojavee (2015: 37) {itleb, et vahemasti Miiiirileht on seda teinud:

“Populaarsuse kasvu ja laienemisega muutus Miitirileht tiha soltuvamaks majanduslikust
vdljast ja erasektorist. Peatoimetaja tekstidest vois lugeda, kuidas riigil ei ole olnud voimalik
lehe toetusi suurendada, mistottu hakati jdrjest rohkem miiiima reklaami eraettevotjatele.
Laienemisest ja majandusliku soltuvuse suurenemisest voib tdiheldada, et bourdieulikus
mottes liheneti kultuuriviljal iiha kiiremini massikultuurile ja meelelahutusele. Sotsiaalse
kapitali ja vabatahtlikkuse alusel tegutsenud ML taganes oma iihiskonnakriitilistest

’

seisukohtadest ja hakkas alternatiivkultuuri pakendatud kujul lugejatele tagasi miitima.’

Kidesolava t60 tekstianaliilisist selgus niisamuti, et Miiiirilehe artiklid ei sarnane oma
positsiooni poolest mitte Sirbiga, vaid pigem Eesti Pdevalehe ja ennekdike Postimehega.
Ojavee (2015) iitleb, et Miiiirileht oli oma alguspdevadel pigem suletud seltskonna jaoks —
peamise autorkonna ja ka lugejaskonna moodustasid sopruskonnad. Nagu Ojavee ditleb,
niitidseks on Miiiirileht kommertsialiseerunud. Kommertsialiseerumise iiks tunnuseid minu
arvates on see, et lugejad péadsevad tekstidele vabalt ligi (tekstisiseste barjdédride véhesus).
Minu analiiiis niitab, et Miiiirilehe tekstid on viga avatud, d4rmiselt viidetevaesed, lihtsa
keelega ja pigem apologeetilised. Need omadused sobivad massiproduktsiooni véiljal
asetsevatele tekstidele. Teine huvitav moment Miiiirilehe juures, mida eraldi vélja tuua, on
mainitud viidetevaesus ja autorikesksus. Rein Veidemann (2016) raékis uuringu tarbeks antud
intervjuus, et kirjanduses valmistab talle muret tendents pidetusele. Veidemanni arvates peaks
kriitika olema protsessuaalne, minevikku meenutav ja olevikulisi ndhtusi minevikuga
seostama. Talle tundub, et selline kriitika on hddbumas. Teatrikriitika puhul vdin Oelda, et
nditeks Pille-Riin Purje kujul on selline kriitika tdiesti elujouline ja olemas, aga vaadates
ainult Miitirilehte, siis pean tunnistama, et seal ndhtub see, millest Veidemann réékis — ei ole
seostatud. Teooria peatiikis peatusin pdgusalt sellel, milline iildse teatrikriitika olla vdiks,
millises vormis peaks see esinema. Viitan Laur Kaunissaarele, kes tunneb muret, et
teatrikriitika on alati tekstivormis ja mdtiskleb, mis oleks, kui teatrikriitika oleks rohkem
teatri moodi ja toimuks lavalises vormis? Sellega seoses motlen, et vdib-olla just Miilirilehe
teatrikriitika ongi kdige ehedam teatrikriitika selles mdttes, et ta sarnaneb teatri endaga kdige
rohkem — tekib korra ja siis kaob, ilma néhtavate seosteta. Praegune n.6 kanooniline kriitika
proovib lavastust ikkagi kuidagi pikendada ja lisada sellele uut dimensiooni, uut motet.

Miiiirilehe tekstid ei tiritagi.
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Negativistliku oponendi paradoks

Toon eraldi vilja ithe momendi, mis vairib tdhelepanu. Hiipoteetiliste lugejatiiiipide juures
olen loonud ka tiiiibi nimega “negativistlik oponent”. See on lugejatiiiip, kes on vastanduva
hinnangu ja oponeeriva positsiooniga. Julgen oletada, et umbes selline on kriitiku (olenemata
valdkonnast) kuvand laiemas avalikkuses. Oma bakalaureuse t66 raames ldbi viidud
intervjuudes {itles nditeks Taavi Teplenkov, et selline nali vdi 1060pimine on
teatriringkondades levinud, et kriitik on lavakunstikooli vastuvotmata jadnud persoon (ei
olnud tema isiklik seisukoht). Sellisel juhul ootaks vigagi tekstidest vastandumist ja
oponeerivat positsiooni. Seda esineb aga ddrmiselt viahe. Peamised lugejatiiiibid, mis tuvastust

leidsid olid lugeja 1, lugeja 2 ja lugeja 3. Lugeja 4 jéi peaaegu tuvastamata.

Diskussioon

Bakalaureuse t60s kasutasin probleemipiistitusel Kenderi Sirbi skandaali. Kaks aastat hiljem
nditan oma t60 pédevakajalisust ja teema olulisust laiemalt ldbi sama isiku jirjekordse
komulise akti — teos nimega “Untitled12” ja sellele jirgnenud kohtuprotsess. Kui lugeda
kaasuse protokolle, siis muuhulgas rdédgitakse lugejast ja lugemisprotsessist. Prokurori
kiisimus on, et kellele see tekst mdeldud on, kes seda lugema peaks? Autor vastab, et tal on
iikskoik, kes seda loeb, ta ei saa seda kontrollida. Selle peale kiisib prokurér, et histi, aga
kuidas tavaline inimene seda lugema peab? Siin ldhevadki siiiidistaja ja siilidistatava
arusaamad lahku. Toetudes Umberto Ecole, siis voiks delda, et nii prokurdril kui autoril on
erinevad implitsiitsed lugejad ja nende teksti aktualisatsiooniprotsess on tdiesti erinev. Kender
ndeb oma lugejatena peamiselt kultuuriliselt kompetentseid inimesi, nad saavad Kenderist aru
ja moistavad teksti nagu ta seda (vdidetavalt) motles — dudusjutuna. Autori arvates on ilmne,
et see tekst tekitab jélestust. Prokurdr aga véidab, et seda teksti loetakse teisiti — kui
pornograafiat ja see tekitab mones lugejas ebaterve erutuse, mis voib prokurdri hinnangul viia
reaalsete kriminaalsete tegudeni. Ma ei oska Gelda, kes, kuidas ja kus otsustab, mil moel on
itht teksti dige lugeda. Eco litleb: “Seetdttu ta [Autor] ndeb ette Mudellugejat, kes on
voimeline teksti aktualiseerimisele kaasa aitama just nii, nagu tema, autor, on seda mdelnud,
ja lilkkuma oma tdlgendustegevuses edasi just sel viisil, nagu on liikunud tema ise teksti
genereerides (Eco 2005: 62)” Sellises ecolikus raamistikus (ja paljut kdrvale jéttes) voiks ka

ecolikult delda, et prokurdril oleks targem kdnealusest teosest marihuaanaplotskid keerata, kui
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seda lugeda. Eelnev tekst oli nditlikustamaks seda, kuidas ja miks antud teema praegu

thiskonnas aktuaalne on.

Nagu eelnevas 10igus mainitud, siis Eco jérgi ndeb lugejat ikkagi autor. Mina proovisin oma
t00s seostada lugejat ja véljaannet. Minu t66l olid omad arvestatavad tulemused, aga tundub,
et lugeja representatsioon voOib soltuda siiski rohkem autorist, kui véljaandest. Olles
varasemas elus korduvalt lugenud ka teisi Mihkel Kunnuse tekste, siis julgen delda, et kanal
tema teksti vdga ei muuda. Jah, see voib olla lithem, sealt voib olla osa vilja visatud, aga
isikupéra sdilib. Minu arvates on tema tekstid (ja ka lugejad) vaatamata kanalile ikka samad.
Voi votame nditeks Veiko Mirka, kellelt on valimis kaks teksti — iiks Eesti Pdevalehes ja
teine Sirbis. Kui vaadata neid tulemuste osa véljadel, siis asetsevad nad enamasti iliksteisele
iisna ldhedal. V&i kui me vaatame Postimehe tekste, siis Pille-Riin Purje tekst asetseb alati
iilejdénud kolmest (Heili Sibritsa tekstid) veidi eemal, olgugi, et kanal on sama. Seega peab
nentima, et lugejarepresentatsiooni mojutab eelkdige autor ja viljaanne/toimetaja saab seda
kujundada 1dbi autorite valiku. Autorite valikust rdékides pean nentima, et vodib-olla just
selliste autorite valiku ja juhuse tdttu on ka minu t66 tulemused sellised, nagu nad on. Eespool
ndustusin Johannes Saarega (2016), et kunstikriitika (minu t66 puhul teatrikriitika) on
valdavalt apologeetiline. Esitan endale siinkohal kahtlustuse, et selline tulemus voib olla ka
moneti juhuslik. Seda pdhjusel, et niiteks ei ole minu valimisse sattunud Ott Karulini, Meelis
Oidsalu ja veel paljusid teisi kriitikuid. Seega vdib minu t66 olla selles mdttes piiratud, et
jélgib ainult iiht osa ja nii tuleb tervikpildi hoomamisest puudu. Kindlamini saaks viiteid
esitada, kui t60s oleks kasitletud rohkem ja eriilmelisi autoreid. Teine moment seisneb
artiklite valikus vormi pdhjal. Kuna ma jilgisin ainult klassikalisi, tavalisi ja vormilt
keskmiseid arvustusi ei hooma ma jéllegi tervikpilti. Teatrikriitika ei pea esinema ainult
arvustustes, nditeks Sirbis voib kohata ka suuri intervjuusid ja vestluseid. Voib-olla kerkib

kriitilisus just sealt?

Tulemustes proovisin {ildistada ja ndidata, millise lugejatiiiibiga iiks voi teine véljaanne
valdavalt tegeleb. Muidugi ei ole see nii jdik, et liks véljaanne tegeleb ainult iihe
lugejatiilibiga ja teine viljaanne ainult teise tiilibiga. Juba {ihes ainsas tekstis vdivad esineda
mitmed lugejatiitibid korraga, rddkimata siis véljaandest. Tendentse ja iildistusi proovisin
siiski esile tuua. Teine kiisimusi tekitav moment lugejatiiiibiga on minu jaoks selles (kui
hetkeks samm kaugemale minna), et tegelikult vdib inimene olla {ihel hetkel {iks lugejatiiiip ja

teisel hetkel teine. Seda ei saa ilmselt kunagi ega kuidagi kontrollida, kes reaalselt iithe voi
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teise tiilibi moodustavad, sest nagu deldud, inimene vdib vabalt liuelda iihest tiiiibist teise.
Remarque’i “Lissaboni 60s” on koht, kus peategelane Josef Schwarz vangilaagris oma naise
saadetud kirja loeb. Ta loeb seda lugematu arv kordi ja iga kord tdhendab kiri tema jaoks
midagi uut, hoopis midagi muud, kui eelmisel lugemisel. Ecolikult deldes ta aktualiseerib
kirja iga kord uuel moel. Oma t66 jaoks kirjutatud mirkmetest leidsin selle kohta sellise
iildise sedastuse: “lugeja tegelik vastuvott soltub jumal teab millest.” Jumal teab millest selles
mottes, et inimene vOib end positsioneerida ja end kellenagi/millenagina ndha tdiesti
etteaimamatute tegurite mdjul. Mdjutajaks voib olla mis tahes — &sja loetud raamat v3i miks

mitte ka viimati ndhtud unenigu.

Eco iitleb, et selleks, et teksti iildse saaks aktualiseerida erinevatel viisidel peab tekst olema
“avatud”. See tdhendab, et teksti voib mdista erinevalt mitmel tasandil (vt teooria ptk —
“Protsess”, “Vennad Karamazovid”). Selle vastandiks on “suletud” tekstid, mida saab mdista
ja lugeda ainult ettekirjutatud viisil — muidu ei saa aru, voi kui saad, siis valesti. Valesti selles
mottes, et autor ei moelnud seda nii. VOib kiisida, et mis tdhtsust sel on, mida autor motles?
Téhendus luuakse ju representatsiooniprotsessis, nagu fltleb Stuart Hall. Ma arvan, et
teoreetiliselt voib jagada tekste suletuks ja avatuks. Aga praktikas tdhendab see, et iiht on
lihtsalt kergem tdlgendada erinevalt ja teist raskem (seosed muutuvad hdgusamaks, kaugeks).
Hea tahtmise juures saab, nagu ajalugu on ndidanud, ka Hando Runnelist teha Eesti esimese

homoluuletaja.

Rédkides veel minu t60 ja teooria vahelisest erinevusest, siis ma arvan et, minu to0
lahtepunktid asuvad kirjandusteaduses, aga nende haakumine ajakirjandusliku kriitika peal on
kiisitav. Kirjandust ja ajakirjandust vdib olenevalt vaatepunktist kirjeldada kui kaht ddrmiselt
sarnast nihtust voi ka kui kaht téiesti erinevat ndhtust. Juhan Viiding luuletab, et igaviku ees
on iga kirjanik ajakirjanik. Ma ei saa oma t60 kontekstis kirjanduse ja ajakirjanduse tihtsuses
ndustuda. Kdige suurem erinevus tuleb sellest, et kirjandusteadlased analiilisivad valdavalt
samu tekste. Kirjandus on (inimlikust perspektiivist, mitte viidinglikult igavesest) piisivam.
Uhtesid ja samu tekste analiiiisivad tiiesti erineva ajalise ja ruumilise taustaga inimesed
ddrmiselt pika ajaperioodi viltel. Sellisel juhul saab rddkida pdhjalikust ja tdepoolest teksti
algosadeks lahtivotvast analiiiisist. Usna hiljuti puhus Eestis kollane meedia suureks
“skandaali”, kui Linnar Priimdgi Kadrioru Saksa Gilimnaasiumi direktorit sotsiaalmeedias
sO0imas, kuna Priimégile ei teatatud, et tund dra jadb. Kes ldhemalt luges, see teab, et Priimégi

pahandas sedavdrd seetdttu, et avastas endisdnul Thomas Manni novellist “Mario ja Volur”
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midagi sellist, mida tema sonul mitte keegi maailmas veel mérganud ei olnud ja ta ootas véga,
et saaks sellest leiust Opilastele rdadkida. See nditab, et inimesed tegelevad endiselt vanade
tekstide analiiiisiga (Piibli eksegeesist rddkimata). Teine oluline moment kirjanduse ja
ajakirjanduse erinevusest tuleb sellest, et kirjanikud ise riadgivad, suhtlevad ja arutavad. Nad
voivad (ei pea, aga neil on selleks vdimalus) selgitada, mida nad tépselt motlesid ja millele
viitasid. Ajakirjanduslike tekstide puhul me seda ei nde (erandina siis, kui on suurem
skandaal). Kultuurikriitika allub selles mdttes ajakirjanduslikele reeglitele, et ta on pildis
korraks ja siis kaob, enam sellest ei rddgita. Ilmselt ei kirjuta keegi kunagi minuga samas
laadis t60d analiiiisides samu tekste. Selles osas jdéb ta alati {iksi, sisulist vordlusmomenti ei

teki. Kirjandusteadustes on seda vihem, analiiiisitavat ennast on vihem, kattuvusi on rohkem.

61



6. Kokkuvote

Kéesoleva magistritod eesméirk on kvalitatiivse tekstianaliilisi  abil tuvastada
kultuurivéljaannete Sirp ja Miiiirileht ning pédevalehtede Postimees ja Eesti Pdevaleht
lugejatiilibid. Teoreetiliste ja empiiriliste ldhtekohtade peatiikis annan teoreetilise tausta
millelt tuletan analiilisiskeemi, mida esitlen meetodi peatiikis. Analiiiisiskeemi rakendamisel

ilmnevad ldbi jélgitud kategooriate erinevad lugejatiiiibid.

Toos on kokku analiilisitud 16 erinevat teatrikriitilist artiklit. Artiklid périnevad 2014
november kuni 2015 jaanuar vahemikust (kolm kuud). Valimisse kuulusid Postimees, Eesti

Péevaleht, Sirp ja Miiiirileht ning igast viljaandest kuulus analiiiisi neli artiklit.

Lahtuvalt empiirilistest ja teoreetilistest ldhtekohtadest on t66 kéigus konstrueeritud neli
erinevat lugejatiiiipi: valdkonnalojaalne asjatundja, uudistav kultuurihuviline, kriitiline
asjatundja ja negativistlik oponent. Analiiiisist selgus, et igas tekstis ja véljaandes on mitmed
erinevad lugejaid tuvastatavad korraga. Uldistades voib siiski niha, et viljaanded suunavad
end mingile tiilibile rohkem kui teistele. Niiteks Sirp on suunatud peamiselt kriitilisele

asjatundjale ja Miiiirileht uudistavale kultuurihuvilisele.

Uhtlasi selgus, et teatrikriitika osas ei saa sisuliselt liigitada Sirpi ja Miiiirilehte sarnasteks
kultuurivéljanneteks. Miiiirilehe tekstid on viga autorikesksed ja ajalised, pigem
pdevalehelikud. Samuti selgus, et Eesti Pdevaleht ja Postimees ei kasitle teatrikriitikat kuigi
sarnaselt. Pdevalehe tekstid on Postimehega vorreldes keerukamad, rohkem teadmisi
eeldavad. Tundub, et autorite valikuga on Péevaleht mdneti piitidmas Sirbiga sarnast lugejat.
Sirbi iildine suunitlus on kriitilisele asjatundjale, aga samas ei saa oelda, et Sirp teiste

lugejatiitipidega tildse ei tegeleks.
Edasiste uurimise osas tasub kaaluda valimi suurendamist (ennekdike rohkem ja

eriilmelisemaid autoreid) ning uurida ka autorite poolt 1&hemalt — niiteks intervjuude abil.

Sedasi saaks tulemusi paremini kontrollida.
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7. Summary

The main objective of this thesis is to identify different types of readers in the publications
Sirp, Miiiirileht, Postimees, and Eesti Pdevaleht by using qualitative text analysis. The first
chapter focuses on the theoretical and empirical foundations from which the analysis scheme
is derived and the variants of readers are created. Analysis scheme itself is presented in the
methodology chapter. Using the analysis scheme different types of readers will emerge
through examined categories. In chapter three the sample and article choice is clarified and
explained. Chapter four focuses on the results and how the analysis scheme and types of
readers coincide with each other. The last chapter centers on the generalizations and
tendencies which emerged from the analysis. The thesis is based on 16 different theatre
critical articles, published between November 2014 and January 2015 (three months). The
selection was made from Postimees, Eesti Pdevaleht, Sirp, and Miiiirileht and consisted of
four articles from each publication. Based on the empirical and theoretical standpoints the
thesis establishes four distinct reader types: (1) Loyal expert in the cultural field; (2)
inquisitive culture consumer; (3) critical/evaluative expert; (4) negative/oppositional
opponent. The analysis explicitly showed that more than one type of reader is distinguishable
in every text and every publication. To generalize, it is clear to see that certain publications
address one type of reader more than another. Sirp, for example, is addressed mainly to type
three, while Miitirileht engages more with type two. What became evident was that
concerning theatre criticism, Sirp and Miiiirileht cannot be classified as homogeneous cultural
publications. The reviews published in Miiiirileht are centered around the author and are more
topical. While Sirp focuses more on the critical expert, at the same time still trying to appeal
to the other types of reader. Further research should expand the sample by analyzing more
varied and vaster amount of authors. In addition to take a more in-depth look the authors

themselves — for example by conducting interviews.

63



8.

14.

15.
16.

17.

18.

19.
20.
21.
22.

Kasutatud kirjandus

. Barthes, R. (1968). Autori surm: valik kirjandusteoreetilisi esseid. Tallinn: Avatud Eesti

Raamat

Booker, C. (2004). The seven basic plots, kasutatud 30.04.2016, URL.:
https://en.wikipedia.org/wiki/The Seven Basic Plots}

Bourdieu, P. (1993). The Field of Cultural Production. Cambridge: Polity Press

Charmaz, K. (2006). Constructing Grounded Theory. London: Sage

Eco, U. (1984). The role of the reader: explorations in the semiotics of texts,
Bloomington: Indiana University Press

Eco, U. (2005). Lector in fabula. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus

Eliot, T.S (1997) Valitud esseesid. Tallinn: [lmamaa

Foucault, M. (2005). Diskursuse kord. Tallinn: Varrak

Hennoste, T. (2008). Uudise kiisiraamat. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus

. Huysmans, J.K. (2013). Araspidi. Tallinn: Varrak

. Kask, K. Vellerand, L. (1980). Inimesed teatrisaalis. Tallinn: Perioodika

. Kaunissaare, L. (2012). kasutatud 19.03.2016, URL: https://vimeo.com/39043380}

. Lauristin, M., Vihalemm, P., Kduts, R., Lohmus, M. (2015). Kultuuriajakirjanduse sisu ja

kasutajaskond. Kasutatud 08.04.2016

Lepik, K., Strompl, J. (2014). Pohistatud teooria. Kasutatud 28.04.2016.
http://samm.ut.ee/pohistatud-teooria

Lotman, J. (20006). Kunstilise teksti struktuur. Tallinn: Tdnapdev

Malpas S., Wake, P. (2015). Kriitilise teooria kdsiraamat.
Tallinn: Tallinna Ulikooli Kirjastus

Oidsalu, M (2016). Joonas Hellerma: Televisioon on meediumina eneseotsingus. ERR,
16. aprill, kasutatud 21. 03. 2016, URL: http://kultuur.err.ee/v/film/70cb2077-a107-44f4-
b254-c62d85dbab94/joonas-hellerma-televisioon-on-meediumina-eneseotsingus }

Ojavee, S. (2015). Hipsterkultuur Eesti kaasaegse kultuuri viljal. Ajaleht Miiiirileht 2010
— 2015, Bakalaureuseto6, Eesti Kunstiakadeemia.

Rekkor, T. (2014). Teatrikriitika triikiajakirjanduses ja blogides. Tartu Ulikool

Sontag, S. (2002). Vaikuse esteetika. Tallinn: Kunst

Steiner, G. (2008). Valik esseid. Tallinn: Loomingu Raamatukogu

Unt, M. (2004). Theatrum Mundi. Tallinn: Ilmamaa

64



23. Vaiksoo, J. (1994). Lugeja ja lugemismudelid. Keel ja kirjandus, 3.
24. Wittgenstein, L. (2005). Filosoofilisi uurimusi. Tallinn: [Imamaa

Analiiisitud artiklite nimekiri

Karro, P. (2014). Kuningannade tegelikkus. Miiiirileht, 12. Detsember

Kaus, J. (2014). Alasti kuninganna, Eesti Pdevaleht, 18. jaanuar

Kolk, M. (2015). Keemiapilved ja muud vandendud. Sirp, 16. Jaanuar

Kunnus, M. (2015). Glamuur, reetmine ja litost. Eesti Pdevaleht, 22. jaanuar

Loog, A. (2014). Metatutipidu. Sirp, 12, detsember.

Mairka, V. (2015). Kurat tdiendusdppel. Sirp, 16. Jaanuar

Mirka, V. (2015). Elavad kehad, surnud hinged. Eesti Pdevaleht, 9. november

Pajula, E. (2015). Polemise talumatu kergus. Sirp, 30. Jaanuar

Peegel, M. (2014). Kelle teisega lavastada pidutsemisest, kui mitte oma sdpradega? FEesti
Pdevaleht, 26. November

Purje, P.R. (2014). Milu ja male salakédigud. Postimees, 21. detsember

Sibrits, H. (2014). Kdik on miilidav, kui vaid ostjaid leidub. Postimees, 19. november

Sibrits, H. (2014). Seitse pdhjust, miks vaadata seksika blondiiniga lavastust. Postimees, 25.
november

Sibrits, H. (2014). Alasti Ene-Liis Semper. Postimees, 10. detsember

Tamme, M. (2014) Kontrollimatu riitm. Miiiirileht, 12. november

Tamme, M. (2014). Piinlikult tSehhovlik dhtupoolik. Miizirileht, 28. november

Viirpalu, I. (2014). Linnameditatsioon paralleelreaalsuses. Miiiirileht, 9. detsember

65



Lihtlitsents 16puto6 reprodutseerimiseks ja 16putoo iildsusele kiittesaadavaks tegemiseks

Mina, Tuudur-Jaan Rekkor (stinnikuupéev: 24.06.1992)

1. Annan Tartu Ulikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) enda loodud teose ,,Lugejarepresentatsioon
teatrikriitilistes kirjutistes 2014-2015”, mille juhendaja on Ragne Kduts-Klemm.

1.1.Reprodutseerimiseks sdilitamise ja Tlldsusele kittesaadavaks tegemise eesmérgil,
sealhulgas digitaalarhiivi DSpace-is lisamise eesmaérgil kuni autoridiguse kehtivuse tihtaja
16ppemiseni;

1.2.Uldsusele kittesaadavaks tegemiseks Tartu Ulikooli veebikeskkonna kaudu, sealhulgas
digitaalarhiivi DSpace’i kaudu kuni autoridiguse kehtivuse téhtaja 1dppemiseni.

2. Olen teadlik, et punktis 1 nimetatud digused jddvad alles ka autorile.

3. Kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei rikuta teiste isikute intellektuaalomandi ega

isikuandmete kaitse seadusest tulenevaid digusi.

Tartus, 31.05.2016

66



