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SISSEJUHATUS

Dokumentide avalikustamine ja neile juurdepédisu vdimaldamine on demokraatliku ja avatud
tthiskonna iiheks alustalaks. Juurdepddsu voimaldamine dokumentidele tagab asutuse tegevuse

labipaistvuse, kontrollitavuse ja usaldusvairsuse.

Kohalik omavalitsus on omavalitsusiiksus, kes oma tegevuses peab ldahtuma Eesti Vabariigi

seadusandlusest.

Tulenevalt avaliku teabe seadusest on kohalik omavalitsus teabevaldajaks. Avaliku teabe seadus
sdtestab teabevaldaja kohustused, avalikule teabele juurdepdidsu vdimaldamise pShimdtted ja
nduded asutuse dokumendiregistrile.! Avaliku teabe seaduse tditmise iile teeb jarelevalvet
Andmekaitse Inspektsioon.? Eesmirgiga vihendada ebaiihtlast seaduse tiitmist ja tdlgendamist
on Andmekaitse Inspektsioon riigi- ja kohalikele omavalitsustele koostanud avaliku teabe
seaduse taitmise iildjuhendi.’ Siiski ei saa kindel olla, et kdik omavalitsused neid juhiseid iiheselt

tolgendavad.

Vabariigi Valitsuse méadrus nr 80 Asjagjamiskorra iihtsed alused reguleerib kohaliku
omavalitsuse dokumendiregistrile esitatavaid nduded.® Lisaks neile iildist dokumendihaldust
korraldavatele seadustele peavad kohalikud omavalitsused 1dhtuma veel mitmetest eriseadustest

nagu niiteks kohaliku omavalitsuse korralduse seadus.”

Aastate jooksul on iilidpilaste poolt korduvalt uuritud dokumentide avalikustamist omavalitsuste
veebilehtedel kasutades selleks vaatlust. Sellised uurimused on iihepoolsed ja sisaldavad uurija
poolseid jareldusi samas kui avalikustajate poolset arvamust pole senini pohjalikumalt uuritud.

Kéesolevas to0s uurib autor 1dbi kiisitluse asutuse teabe avalikustamisega seotud tdotajate

! Avaliku teabe seadus (edaspidi AvTS). RT | 2000, 92, 597; RT 1 19.12.2012, 5.

2 Andmekaitse Inspektsiooni pohimddrus ja koosseis. § 15§ 9.

% Andmekaitse Inspektsioon. 2014. Avaliku teabe seaduse iildjuhend. http://www.aki.ee/et/juhised/avaliku-teabe-
seaduse-uldjuhend (21.04.2014).

* Asjaajamiskorra iihtsed alused(edaspidi AUA). § 1 p 4.

> Kohaliku omavalitsuse korralduse seadus (edaspidi KOKS). RTI 1993, 37, 558; RT I, 22.11.2013, 3.



http://www.aki.ee/et/juhised/avaliku-teabe-seaduse-uldjuhend
http://www.aki.ee/et/juhised/avaliku-teabe-seaduse-uldjuhend

arvamusi, hinnangut dokumentide avalikustamisele ning sellele, kuidas nad esitatavaid ndudeid

jargivad ja juhendist aru saavad.

Kédesoleva t60 eesmirgiks on vilja selgitada, kuidas hindavad Voru maakonna kohalike
omavalitsuste dokumendiregistri haldamise, dokumentide avalikustamise ja asutuse asjaajamise
korraldamise eest vastutavad ametnikud oma asutuse teabe avalikustamise ulatust/kvaliteeti ja
teabe kéttesaadavuse kasutajamugavust. Teada saada, miks nende meelest on osade
dokumendiliikide avalikustamine problemaatiline, milliseid lahendusi ndevad ametnikud, mis
aitaks parandada teabe avalikustamine kvaliteeti. Analiiiisitakse kiisitluse vastuseid. Vorreldakse

ning analiiiisitakse vaatluse ja kiisitluste tulemusi.

Kéesoleva uurimuse teema on seotud autori Vvarasema seminaritdoga ,,Dokumentide
avalikustamine Voru maakonna kohalike omavalitsuste dokumendiregistrites.“6 T66 eesmargiks
oli vilja selgitada millises ulatuses jargitakse asutustele kehtestatud ndudeid omavalitsuste poolt
ning kui lihtne ja mugav on otsitava dokumendi leidmine. Uuriti, kas Voru maakonna kohalike
omavalitsuste 10ikes kerkivad dokumentide avalikustamisel esile sarnased probleemid ja

missugused need on.

Seminaritoo jireldused ning huvi selle vastu, kuidas omavalitsused hindavad oma t66d teabe

avalikustamisel, olid 16put66 teema valiku aluseks.

Varasemalt on andmete avalikustamist kohalike omavalitsuste dokumendiregistris uurinud
Jaanika Aava, kelle 2008. aastal Tartu Ulikooli Viljandi Kultuuriakadeemias koostatud I
seminaritod kandis pealkirja ,,Dokumendiregistri andmete avalikustamise ulatus ja avaldatud
dokumentide vordlus Jirvamaa omavalitsuste veebilehtedel*’ ja 2009. aastal II seminaritod
,Dokumendiregistri andmete avalikustamise ulatus ja avaldatud dokumentide vordlus Lédne-
Virumaa omavalitsuste veebilehtedel“.® 2013. aastal koostas Aili Adamson seminaritod
,,Dokumentide avalikustamine Ida-Viru maakonna kohalike omavalitsuste

dokumendiregistrites*.’ 2014. aastal koostas Kaiu Kuhi Tartu Ulikoolis seminarités teemal

6 Tiks, M. 2014. Dokumentide avalikustamine Voru maakonna kohalike omavalitsuste dokumendiregisrites. Tartu
Ulikool. [Seminarit66]. Tartu.

” Aava, J. 2008. Dokumendiregistri andmete avalikustamise ulatus ja avaldatud dokumentide vérdlus Jirvamaa
omavalitsuste veebilehtedel. Tartu Ulikooli Viljandi Kultuuriakadeemia. [I seminaritd6]. Viljandi.

8 Aava, J. 2009. Dokumendiregistri andmete avalikustamise ulatus ja avaldatud dokumentide vordlus Liiine-
Virumaa omavalitsuste veebilehtedel. Tartu Ulikooli Viljandi Kultuuriakadeemia. [II seminarit6d]. Viljandi.

® Adamson, A. 2013. Dokumentide avalikustamine Ida-Viru maakonna kohalike omavalitsuste
dokumendiregistrites. Tartu Ulikooli Viljandi Kultuuriakadeemia. [Seminaritdd]. Viljandi.



,Dokumentide avalikustamine Voru linnavalitsuse dokumendiregistris“.'® Nimetatud t5id
uurimuses ei kasutata, sest nende metoodika ei sobi kdesoleva uurimuse metoodikaga. T6O
autorile teadaolevalt pole varasemalt kirjutatud teemaga seonduvalt {ihtegi t60d, mis kasutaks

samasugust ldhenemist ehk kiisitlust, mis viiakse ldbi {ihe maakonna kodigis omavalitsustes.

Kéesolev uurimus on kombineeritud. To6 on kvantitatiivne, kuid sisaldab ka vordlust varasema
tooga, mis oli kvalitatiivne. T6o autor koostab kiisitluse, mis sisaldab avatud ning
valikvastustega kiisimusi. Kisitluse koostatakse Google Drive keskkonnas kasutades Google
Form’i. Kisitlus edastatakse vastamiseks Voru maakonna kohalikes omavalitsustes dokumentide
haldamise, dokumentide avalikustamise ja asutuse asjaajamise korraldamisega tegelevatele
ametnikele. Vastuseid analiiiisitakse, vorreldakse seminaritods 1dbi viidud vaatluse tulemustega

ning tehakse jireldusi.

T66 koosneb neljast peatiikist. Esimeses peatiikis Kirjeldatakse uurimuse teoreetilisi seisukohti.
Teises peatiikis taasesitatakse seminaritd need osad, mida kéesolevas t60s edasi uuritakse ning
mis on olulised vordluse ldbiviimiseks. Kolmandas peatiikis kirjeldatakse 14bi viidud kiisitlust,
analiitisitakse kogutud andmeid ning tehakse jareldusi. Neljandas peatiikis vorreldakse vaatluse

ja kiisitluse tulemusi, tehakse nende pohjal jareldusi.

Kohaliku omavalitsuse tegevuse uurimine teabe avalikustamisel on oluline, sest teabe
kéttesaadavus tdstab oluliselt usaldust piirkonna avalike teenuste vastu ning parendab nende

kvaliteeti.

0 Kuhi, K. 2014. Dokumentide avalikustamine Voru linnavalitsuse dokumendiregistris. Tartu Ulikool.

[Seminarit66]. Tartu.



1. TOO TEOREETILISED LAHTEKOHAD JA METOODIKA

Kvantitatiivse uurimise traditsiooniliseks tiilibiks on survey-uurimus, mille peamiseks
andmekogumise meetodiks on kiisitlus.*" Ingliskeelne termin survey tihendab selliseid kiisitluse,
intervjuu ja vaatluse vorme, kus andmed kogutakse standardiseeritult ja katseisikud moodustavad
valimi voi ndidise suuremast iildkogumist. Standardiseeritus tdhendab seda, et kiisimused

kiisitakse koigilt vastajatelt tdpselt samal viisil.*2

Kiisitlus on vahendiks, millega kogutakse esmaseid andmeid. Esmaste andmete eeliseks on see,
et need kogutakse just késiloleva projekti jaoks. See tidhendab, et nad on kooskolas

C e e . . .. v g 13
uurimiskiisimustega ja uurimiseesmaérkidega.

Kiisitlus on tdhus vahend, et hankida arvamusi, hoiakuid ja kirjeldusi, samuti pohjuse-tagajérje

suhteid.**

Kiisitlusuurimuse eeliseks peetakse seda, et nende abil saab koguda suure andmestiku: haarata
palju inimesi ja esitada neile palju kiisimusi. Kiisitlusmeetod on tdhus, sest see sddstab uurija
aega ja vaeva. Ajakava ja kulutusi on vdimalik {isna tépselt ette planeerida. Hoolikalt koostatud
ankeedi puhul saab andmed kiiresti talletada ning arvuti abil analiitisida. Kiisitlusega kogutud
andmete tootlemiseks on olemas mitmesuguseid statistilisi analiiiisi- ja aruande viise, mistdttu

uurijal pole vaja hakata neid ise vélja métlema.™

Kiisitluse puuduseks on see, et kogutud andmeid on peetud pinnapealseks ja vastava uurimuse
teoreetilist panust tagasihoidlikuks. Leitakse, et pole voimalik kontrollida, kui tdsiselt vastajad
uurimusse suhtuvad: kas nad vastavad hoolikalt ja ausalt. Pole vdimalik selgeks teha, kui

Onnestunuks vastajad esitatud vastusevariante peavad, kiisimuste valesti mdistmist on raske

! Hirsijirvi, S., Remes, P. & Sajavaara, P. 2005. Uuri ja kirjuta. Tallinn: Medicina, Ik 178, 180.

12 Samas, Ik 180.

3 Ghauri, P. & Gronhaug, K. 2004. Ariuuringute meetodid. Praktilisi ndpuniiteid. Tallinn: Kiilim, Ik 92-93.
4 Samas, Ik 105.

> Hirsijirvi, S., Remes, P. & Sajavaara, P. 2005. Uuri ja kirjuta. Tallinn: Medicina, Ik 182.



avastada. Pole voimalik teada, kas vastajad on kdnealuse valdkonnaga kursis voi selles kogenud.

Vastamata jadnud kiisimuste hulk v3ib vahel kujuneda iisnagi suureks.*®

Kiisitluses voib kiisimusi esitada mitmeti. Tavaliselt kasutatakse kolme tiilipi kiisimusi. Avatud
kiisimused, kus esitatakse ainult kiisimusi ning jdetakse tiihi koht vastuse kirjutamiseks.
Valikvastustega kiisimusi, kus uurija koostab vastusevariandid, mille hulgast vastaja tdhistab kas
tthe v0i mitu vastusevarianti vastavalt talle antud juhtndoridele. Astmestikel ehk skaaladel
pohinev kiisimustiilip, kus esitatakse erineva tugevusega viited, millest vastaja valib endale

17

sobivaima.”" Kéesolevas uurimuses kasutatakse kiisimustikus avatud ning valikvastustega

kiisimusi.

Avatud kiisimuste pooldajad pohjendavad oma valikut sellega, et avatud kiisimused annavad
vastajale vOimaluse viljendada oma tegelikku arvamust, samal ajal kui valikvastustega
kiisimused teda kammitsevad. Kiisimustiilibi vastu rdégib see, et avatud kiisimused annavad
sisult liiga kirju ja kahtlase usaldusvdirsusega andmestiku, mida on raske toodelda. Samas
leitakse, et avatud kiisimused on véltimatu etapp valikvastuste viljatootamisel.'® Kiesoleva to6
autor ndustub antud seisukohaga, sest t00 aluseks oleva kiisitluse viljatodtamisel kujunesid
paljudest avatud kiisimustest valikvastustega kiisimused. Valikvastustega kiisimuste poolt ridgib
see, et vastajad vastavad kiisimustele nii, et nende vastused on vorreldavad. Vastustest tekib
vihem kirju andmestik, mida on kergem arvutiga toddelda ja analiiiisida. Valikvastuste poolt

ridgib ka see, et need aitavad vastajale asju meenutada, mis muudab vastamise kergemaks.™

Kédesoleva uurimise valimi moodustavad Voru maakonna kohalike omavalitsuste
dokumendiregistri haldamise, dokumentide avalikustamise ja asutuse asjaajamise korraldamise
eest vastutavad ametnikud. Valim moodustati teadlikult, eesmargiga saada vastust koigist
Vorumaa 13 kohalikust omavalitsusest. Antud valimit nimetatakse eesmirgipéraseks valimiks.?
L. Ounapuu nimetab seda ka kui ettekavatsetud valim, sihipirane valim, suunatud valim, tahtlik

valim. Antud valimi puhul valib liikmed valimisse uurija ise, lihtudes oma teadmistest,

'° Hirsijirvi, S., Remes, P. & Sajavaara, P. 2005. Uuri ja kirjuta. Tallinn: Medicina, Ik 182.

'" Samas, |k 185-187.

18 samas, Ik 188.

19 samas, Ik 188.

20 Jarvis, P. 2004. Praktik-uurija. Praktikast teooriani. Tartu: Eesti Vabaharidusliidu Kirjastus, Ik 123.



kogemustest ja eriteadmistest mone grupi kohta. Valimisse piiiitakse leida populatsiooni kdige

tiiipilisemad esindajad. **

Uurimise aluseks olev kiisitlus (vt lisa 2) koostati Google Drive keskkonnas kasutades Google
Form’i. Esmalt saadeti kiisitlus kohalike omavalitsuste kodulehel kirjas olevale iildisele e-posti
aadressile. Omavalitsustele, kellelt vastuseid ei laekunud, saadeti kiisitlus uuesti, kuid
personaalsemalt ehk néiteks vallasekretdri e-postile. Kiisitlusele oli lisatud kaaskiri, milles paluti
see edastada vastamiseks omavalitsuses dokumentide haldamise, dokumentide avalikustamise ja
asutuse asjaajamise korraldamisega tegelevatele ametnikele. Kiisitlus toimus perioodil 13.—
28.03.2014.

Kisitluse kdigus saadud vastuseid vorreldakse omavahel, reastatakse ehk tuuakse vélja niiteks
koige paremini leitavad dokumendiliigid ning analiiiisitakse. Tulemuste paremaks mdistmiseks

kasutatakse joondiagrammi, tulpdiagramme ja sektordiagramme.

L Qunapuu, L. 2014. Valimid kvantitatiivsetes ja kvalitatiivsetes uurimustes. [Oppematerjal]. http://www.e-
ope.ee/_download/euni_repository/file/3402/sisupakett3.zip/index.html, (21.04.2014).



http://www.e-ope.ee/_download/euni_repository/file/3402/sisupakett3.zip/index.html
http://www.e-ope.ee/_download/euni_repository/file/3402/sisupakett3.zip/index.html

2. VARASEMA UURIMUSE KIRJELDUS JA TULEMUSED

Kéesolevas peatiikis taasesitatakse seminaritod ,,Dokumentide avalikustamine Voru maakonna
kohalike omavalitsuste dokumendiregistrites“?? need peatiikid ja alapeatiikid, mida 15putods
edasi uuritakse ning mis on olulised vordluse ldbiviimiseks. Tuuakse vélja seminaritods labi

viidud vaatluse kirjeldus, tulemused ja analiiiis.

2.1. Vaatluse kirjeldus

Uurimuse valimi moodustasid Voru maakonna kohalike omavalitsuste veebilehel asuvad
dokumendiregistrid. Uurimus viidi 14dbi t66 koostaja kodumaakonnas, sest koostajat huvitas,

kuidas tema kodumaakonnas on korraldatud teabe avalikustamine dokumendiregistrites.

Maakonnas on 13 kohalikku omavalitsust, neist iiks linn ja 12 valda.? Tabelis 1 on toodud nende

nimekiri ning veebilehe aadress.**

Tabel 1 Voru maakonna kohalikud omavalitsused ja nende veebilehe aadressid

Linn/vald Veebilehe aadress 11.11.2013
Antsla vald https://antsla.kovtp.ee/et/uldinfo
Haanja vald http://www.haanja.ee

Lasva vald https://lasva.kovtp.ee/et/uldinfo
Meremaée vald https://meremae.kovtp.ee/et/uldinfo
Misso vald http://www.misso.ee/

Madniste vald http://www.moniste.ee/

Rouge vald http://rouge.kovtp.ee/et/uldinfo
Sémerpalu vald http://www.somerpalu.ee/

22 Tiks, M. 2014. Dokumentide avalikustamine Voru maakonna kohalike omavalitsuste dokumendiregisrites. Tartu
Ulikool. [Seminarit66]. Tartu.

2% Eesti Statistikaamet. 2013. Véru maakond http://www.stat.ee/ppe-voru-maakond (11.11.2013).

Y EESTI. 2013. Riigiportaal eesti.ee. https://www.eesti.ee/est/kontaktid/kohalikud_omavalitsused (18.11.2013).



https://antsla.kovtp.ee/et/uldinfo
http://www.haanja.ee/
https://lasva.kovtp.ee/et/uldinfo
https://meremae.kovtp.ee/et/uldinfo
http://www.misso.ee/
http://www.moniste.ee/
http://rouge.kovtp.ee/et/uldinfo
http://www.somerpalu.ee/
http://www.stat.ee/ppe-voru-maakond
https://www.eesti.ee/est/kontaktid/kohalikud_omavalitsused

Linn/vald Veebilehe aadress 11.11.2013
Urvaste vald http://urvaste.kovtp.ee/et/uldinfo
Varstu vald http://varstu.kovtp.ee/et/uldinfo
Vastseliina vald http://vastseliina.ee

Voru vald http://www.voruvald.ee/

Voru linn http://www.voru.ee/

Andmete kogumiseks tehti omavalitsuste dokumendiregistrites paringuid, mille tegemisel jérgiti
kriteeriumeid, mis valiti vélja ldhtuvalt dokumentide avalikustamise nduetest. Valikus oli seitse
Kriteeriumit ning nende jargi hinnati dokumentide avalikustamise kvaliteeti. Kriteeriumide
aluseks oli Andmekaitse Inspektsiooni poolt koostatud avaliku teabe seaduse tditmise iildjuhend
(edaspidi AKI juhend).?

1) Dokumendiregistri kuvamine asutuse veebilehel
Soovitav on kuvada register vorgulehe sisukorra esimesel valikutasandil, nn iihe kliki reegel
registri juurde joudmiseks. Jaotise tdhistus peab olema ,, Dokumendiregister. Muud téhistused

(nt,, Amphora*, ,, Postipoiss *) tekitavad segadust.

2) Sisujuhi olemasolu

Sisujuhi all tuleb mdista dokumendiliikide loetelu.

3) Kasutusjuhendi olemasolu
Kasutusjuhend on mdeldud dokumentide leidmise hdlbustamiseks. Asutused kasutavad erinevaid

tarkvaralahendusi, sellest tulenevalt on nende dokumendiregistrite avaldamine erinev.

4) Uletekstiotsing
Uletekstiotsing sisaldab tipsustava valiku vdimalusi, piirates otsitavat niiteks ajavahemike,
dokumendiliikide ja tunnuste abil. Uletekstiotsing peab vdimaldama teha otsingut, mis hdlmaks

terve registri avaliku vaate iildandmestikku.

5) Dokumentide leitavus
Dokumentide leitavus tehti kindlaks metaandmete avalikustamise kontrollimise teel. Valimis

olnud kohalike omavalitsuste dokumendiregistritest otsiti jargnevaid dokumente:

»Andmekaitse Inspektsioon. 2014. Avaliku teabe seaduse iildjuhend. http://www.aki.ee/et/juhised/avaliku-teabe-
seaduse-uldjuhend (21.04.2014)
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a) volikogu maarus;

b) volikogu otsus;

c) valitsuse médrus;

d) valitsuse korraldus;

e) vallavanema vai linnapea kaskkiri;
f) volikogu protokoll;

g) vallavalitsuse protokoll;

h) leping;

i) Kiri.

6) Otseligipddsu véimaldamine juurdepiisupiiranguta digitaaldokumentidele

Uurimise kaigus jélgiti, kas dokumentidele on lisatud failid ja kas need avanevad.

7) Juurdepiisupiirangu kuvamine
Juhul kui dokumendile on kehtestatud juurdepédsupiirang, peab register sisaldama andmeid

juurdepédsupiirangu aluse ja tihtaja kohta.?

Andmed kohalike omavalitsuste dokumendiregistritest koguti vaatluse meetodil 2013. aasta 25.
novembril ja 02. detsembril. Andmete Kirjapanekuks koostati MS Excelis koondtabel, mis on
toole lisatud (vt lisa 1). Tabeli pdise moodustavad nduded, mille tditmist uuriti ning igale reale

kanti erinev omavalitsus tihestikulises jarjekorras.

Andmete kogumisel vaadeldi dokumendiregistrites iga dokumendi liigi juures nelja dokumenti,

mis valiti juhuslikult. Uldjuhul leiti kdik dokumendid sisujuhist.

2.2. Andmete analiiiis, vaatluse tulemused

Vaatluse aluseks olnud kriteeriumid jagati kaheks grupiks. Esimesed neli Kriteeriumit —
dokumendiregistri kuvamine, sisujuhi olemasolu, kasutusjuhendi olemasolu, iiletekstiotsingu
vOimalus — néitavad eelkdige dokumendiregistri kasutajamugavust, jargnevad kolm —
dokumentide leitavus, otseligipadsu vdoimaldamine juurdepéddsupiiranguta digitaaldokumentidele,

juurdepédsupiirangu kuvamine — aga dokumentide avalikustamise nduetele vastavust.

2 4UA. § 23 1g 3.
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2.2.1. Dokumendiregistrite kasutajamugavus

Valimis olnud 13 omavalitsusest kuuel asus dokumendiregister iihe kliki kaugusel, kolmel kahe

kliki kaugusel ja neljal omavalitsusel kolme kliki kaugusel.

Kui dokumendiregister polnud kuvatud esilehel, asus ta jargmistes alajaotistes: avalik teave,
dokumendid, juhtimine, kohalik voim. Mitu korda esines juhtum, et esilehel oli kuvatud jaotis
dokumendiregister, kuid sellel klikates ei avanenud dokumendiregister vaid tuli valida jargmine

alajaotis:

e xxx vallavalitsuse dokumendiregister;
e xxx valla dokumendiregister;
e xxx valla dokumendid;

e xxx valla dokumentatsioon.

Tahistust ,,dokumendiregister kandsid 10 omavalitsuse registrid, kahel korral kasutati tdhistust

»XXX valla dokumendid* ja {ihel korral ,,avalikud dokumendid®.

Sisujuht oli olemas koigi 13 Vdrumaa kohaliku omavalitsuse dokumendiregistris. Valdav osa

uurimuse andmetest koguti just sisujuhi abil.

Kasutusjuhend oli olemas 12 omavalitsuse registris. Uhel juhul oli ndue tiidetud osaliselt. See
tdhendab seda, et dokumendiregistris on jaotis ,.kasutusjuhend“, kuid see ei avane. Samas oli
enne registrisse sisenemist lithike juhend, kus kirjas kuidas dokumendid on grupeeritud, kuidas
dokumendid avanevad. 12 omavalitsust kasutavad sama dokumendihaldussiisteemi, seega oli

kasutusjuhend kuvamine iithesugune. Juhend ilmub ekraanile, kui kldpsata ,,otsi* nuppu.

Uletekstiotsingut oli vdimalik kasutada koigi vaadeldud 13 omavalitsuse dokumendiregistris.

Uletekstiotsing avaneb klikkides klahvil ,,otsi“/“otsing*.

Analiitisi tulemusena saab jareldada, et valimis olnud omavalitsuste dokumendiregistrid on
veebilehtedel kergesti leitavad. Dokumendiregistrite avalik vaade on iiles ehitatud loogiliselt,
dokumentide leidmisega probleeme ei teki. Kiisimuste korral saab abi kasutusjuhendist. T66
autor tutvus kasutusjuhenditega enne otsingu sooritamist. 12 omavalitsusel oli kasutusjuhend
tabeli vormis. Tabeli veergudes olid vilja toodud otsingus kasutavate véljade nimetused,
kirjeldus, mida véljale sisestada ning néide. Just niite olemasolu tegi otsingu kasutamise viga

kasutajasobralikuks.

12



2.2.2. Dokumentide avalikustamise nouetele vastavus

Dokumentide avalikustamise nduete tditmist vaadeldi kolmest aspektist. Esmalt tehti kindlaks,
millised eelnevalt vilja valitud dokumendiliikidest (vt [lisa 1, pdis) kajastatakse
dokumendiregistris metaandmetega. Teiseks wuuriti, kas dokumentidele on vdimaldatud
otseligipdds, jilgides manuse olemasolu. Kolmandaks jilgiti, kas olemasolevad manused
avanevad. Otseligipddsu puudumisel tehti kindlaks, kas tegu on juurdepddsupiiranguga
dokumendiga. Juurdepddsupiiranguga dokumendi puhul jélgiti seda, kas on lisatud piirangu alus

ja tihtaeg.

Dokumentide avalikustamine registrites koos metaandmetega on kujutatud joonisel 1.

volikogu miims
wolikogu otsus
wvalitsuze midms
wvalitzuze kormraldus

Endue tiidetud

kdskkin "
Enoue titmata

volikogu protokoll W osalizelt tiidetud

valitsuse protokoll
leping

kirjad

0% 20% 40% 60% 20% 100%

Joonis 1 Dokumentide avalikustamine metaandmetega

Kodige paremini on avalikustamise ndue tdidetud kirjavahetuse osas - kirjad koos metaandmetega
on avalikustatud koigil valimis olnud omavalitsustel. Véiga hea tulemus on ka omavalitsuste
volikogu digusaktide avaldamises, need puudusid vaid iihe omavalitsuse registrist. Vallavalitsuse
oigusaktide avalikustamise 0sas eristus liks omavalitsus, kes oli avalikustamise ndude osaliselt
taitnud ehk avaldatud olid vaid iihe aasta dokumendid ning polnud v3imalik kindlaks teha, mille
pdhjal selline valik tehtud oli.
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Uurimuse tulemusena selgus, et kdige vdhem avalikustatud dokumendiliigid olid késkkirjad, mis
olid leitavad kaheksa omavalitsuse dokumendiregistris, ja valitsuse protokollid, mis olid leitavad

itheksa omavalitsuse registris.

Otseligipadsu voimaldamise ndude tditmine on kujutatud joonisel 2 tulpdiagrammina.

volikogu miims

volikogu otsus

valitsuze midrs

wvalitsuse komraldus

B dekumendileitavus
kiskkin o
W otzeligipd is viimalik

W otseligipids viimalik osaliselt
volikogu protokoll

valitsuse protokoll

leping

kirjad

0 i 4 & B 10 1z 14

Joonis 2 Otseligipddsu voimaldamine dokumentidele

Tulpdiagrammi esimeses tulbas on kujutatud dokumendiliigi leitavust dokumendiregistrist. Teine
tulp kujutab seda, kui paljudel omavalitsustel oli lubatud otseligipdds dokumendi sisule ehk ndue
on tdidetud. Kolmas tulp kujutab seda, kui paljudel on ndue tdidetud osaliselt. Osalise tditmise all
motleb t66 autor seda, et asutuses on osadele sama liigi dokumentidele otseligipdds vdimaldatud,

kuid osadele mitte ja pole voimalik kindlaks teha, mille alusel selline valik tehtud on.

Kdige paremini on vdimaldatud juurdepdds volikogu oigusaktidele ja protokollidele ning
valitsuse médrustele. Volikogu otsuste ja protokollide osas saab 6elda, et kdik omavalitsused,

kelle dokumendiregistris on need leitavad, voimaldavad juurdepaésu ka nende sisule.
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Valimis olnud 13 omavalitsusest ei voimalda iikski tdielikult juurdepdésu kirjavahetuse sisule.
Vaid neli omavalitsust tdidavad seda noduet osaliselt, iilejddnud iiheksal on ndue tditmata.
Avalikustamise ndudeid ei ole tdidetud ka lepingute ja kdskkirjade osas, neile voimaldab ndutud
otsejuurdepddsu vaid neli asutust. Lepingutele voimaldavad otsejuurdepddsu Lasva, Meremae,

Misso ja Somerpalu dokumendiregistrid, kdskkirjadele Antsla, Rouge, SOmerpalu ja Urvaste.

Positiivse tulemusena saab vélja tuua, et manuste avanemisel probleeme ei tekkinud — kdoik
vaatluse kadigus kontrollitud failid avanesid. lgast omavalitsusest prooviti uurimuse kaigus iga
dokumendiliigi  juures avada neli dokumenti. Kui valitud dokumendile oli maédratud

juurdepddsupiirang, siis valiti veel iiks dokument.

Juurdepéasupiirangu méarge oli kuvatud korrektselt iiheksal omavalitsusel, neljal on ndue

taidetud osaliselt.

Noude tditmisel all mdtleb t66 autor seda, et mérgitud oli piirangu alus ja tihtaeg. Osadel
omavalitsustel oli piirangu mirke juurde lisatud sonaline selgitus, et dokument sisaldab

delikaatseid isikuandmeid.

Osalise tditmise all motleb kédesoleva t66 autor seda, et margitud on piirangu alus, kuid puudub

tdhtaeg voOi vastupidi.

Noude mittetditmise all motles t66 autor seda, et margitud on piirang, kuid puuduvad viited
alusele ja tdhtajale. Vaatluse kaigus selliseid dokumente ei leitud. Kiill aga leiti ithe omavalitsuse
registrist korraldused, kus olid kirjas kodaniku nimi, isikukood, aadress, pangakonto number ja
médratud toetuse suurus. Need dokumendid oleks pidanud olema juurdepédédsupiiranguga, sest

lahtuvalt AvTS § 35 p 1 1g 12 sisaldavad eraelulisi andmeid.

Vaatluse ja analiiiisi tulemusena saab jareldada, et nouete tditmisel ilmneb sarnasusi.
Omavalitsused avalikustavad volikogu ja vallavalitsuse Oigusakte ja volikogu protokolle
nouetele vastavalt ning seda kdigis esitatud kriteeriumides. Erinevused ilmnevad késkkirjade,
lepingute ja kirjavahetuse avalikustamisel. Isegi kui eelnimetatud dokumendiliigid on
dokumendiregistris koos metaandmetega leitavad, siis vdhem kui pooled omavalitsused

voimaldavad otseligipddsu nende sisule.

Uurimuse tulemusena selgus, et omavalitsused ei tdida ndudeid iihtlaselt, kuigi esitatavad nduded
on koigile kohalikele omavalitsustele iihesugused ja need on vdga konkreetselt kirjas.

Uhtlustamaks seaduse tiitmist on veel omakorda kirjutatud AKI juhend, mis selgitab lahti
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paragrahvid, mis kommenteerib seaduse neid sitteid, mille tdolgendamisel voib tekkida
erimeelsusi. Ulaltoodust jireldub, et kohalike omavalitsuste dokumendihaldusega tegelevad
ametnikud pole kas esitatud nouetega kursis, ei oska kasutada dokumendihaldusprogrammi
voimalusi voi on todga lile koormatud ega joua sellele valdkonnale piisavalt tihelepanu pdorata.
Omavalitsustes on erinev todkultuur, erinevad inim- ja tehnilised ressursid. Asutustel on
tekkinud teatav rutiin, ndudeid tdidetakse valdavas ulatuses, dokumendid on leitavad ja nende

sisule on tagatud juurdepéas.
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3. KUSITLUS ,,TEABE AVALIKUSTAMINE*“ VORU MAAKONNA
KOHALIKELE OMAVALITSUSTELE

Kéesolevas peatiikis kirjeldatakse kohalike omavalitsuste ametnike seas 1dbi viidud kiisitluse (vt

lisa 2) ileschitust ja eesmarki. Analiiisitakse VOru maakonna kohalike omavalitsuse

dokumendiregistri haldamise, dokumentide avalikustamise ja asutuse asjaajamise korraldamise

eest vastutavate ametnike seas 1abi viidud kiisitluse vastused.

3.1. Kiisitluse iilesehitus, eesmirk

Uurimuse aluseks olev kiisitlus (vt lisa 2) on iles echitatud eesmérgiga saada vastuseid

jargnevatele kiisimustele:

milline dokumendihaldusprogramm on omavalitsuses kasutusel;

kuidas hindavad ametnikud oma dokumendihaldusprogrammi kasutamise oskust;

kas ametnikud on tutvunud AKI juhendiga ning rakendavad seda oma t66s;

kuidas hinnatakse oma asutuse dokumentide avalikustamise ulatust ja kasutajamugavust;
mille alusel otsustatakse dokumendi avalikustamine;

millised dokumendid on ametnike meelest kdige paremini avalikustatud ja millised mitte,
millest tulenevad probleemid osade dokumentide avalikustamisel;

kuidas suhtuvad ametnikud volikogu ja valitsuse madruste Riigi Teatajas avaldamisse;

milliseid lahendusi ndhakse, mis aitaks parandada dokumentide avaldamise kvaliteeti.

Kisitlus koostati Google Drive keskkonnas, kasutades Google Form’i. Kiisitlus koosnes avatud

ja valikvastustega kiisimustest. Esmalt saadeti kiisitlus kohalike omavalitsuste kodulehel kirjas

olevale iildisele e-posti aadressile. Omavalitsustele, kellelt vastuseid ei lackunud, saadeti kiisitlus

uuesti, kuid personaalsemalt ehk néiteks vallasekretéri e-postile.
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3.2. Kiisitluse tulemused

Kiisitlus edastati omavalitsustele 13. mértsil 2014 aastal. Vastused laekusid ajavahemikus 13.—

28.03.2014. Kiisitlusele vastanute arv kuupdeva ldikes on vilja toodud joonisel 3.

[¥5)
\.‘

(o]

= \astajate arv

4

4
4

4

— e et e et et et e et et e et et et et

21.03.

Joonis 3 Kiisitlusele vastajate arv

2403,

2503,
28.03.

Jooniselt ndhtub, et kdige enam vastati kiisitlusele 14. ja 18. mirtsil ehk kiisitluse saatmisele

jargneval pieval ning meeldetuletuse saatmise paeval. Vastuseid saabus kokku 15 ehk kaks tiikki

rohkem kui loodeti. T66 autor seadis eesméargiks saada vastus igast omavalitsusest ehk vihemalt

13 vastust, sest see voimaldaks analiiiisida ning teha jareldusi, mis kataks kogu Voru maakonna.

Kiisitluse kaaskirjas paluti see edastada kohaliku omavalitsuse nendele tootajatele, kes tegelevad

asutuse dokumendiregistri haldamisega, dokumentide avalikustamisega v0i vastutavad asutuse

asjaajamise korraldamise eest. Jooniselt 4 on ndha, millisel ametikohal to6tavad inimesed oma

vastused edastasid.

Joonis 4 Kiisitlusele vastajate ametikoht

m Vallasekretar

M Registripidaja

M Sekretdr-registripidaja

m Linnasekretdr

# Kantselei peaspetsialist
Sekretir-asjaajaja
Sekretar
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Vastajate seas moodustasid kodige suurema osa vallasekretirid, neid oli kokku 47%. Lisaks
nendele olid esindatud kaks registripidajat, kaks sekretir-registripidajat, linnasekretér, kantselei
peaspetsialist, sekretdr-asjaajaja ja Sekretdr. Vastajate ametinimetustest saab jareldada, et koik
vastajad peaksid olema kursis oma asutuse asjaajamise toimimisega ning kvalifitseeruvad antud

kiisimustikule vastama.

Maakonnas kiisitlusele vastanutest staazikamad on ametis olnud 43 aastat, kaks toGtajat 37 aastat
ning iiks tile 25 aasta. Seitsme to6taja toOstaaz jadab vahemikku 21 kuni 10 aastat ning kolm alla
10 aasta. Tulemustest ldhtuvalt saab jareldada, et omavalitsuse ametnikud on oma eriala

pikaajalised todtajad ning peaksid valdkonda hésti mdistma ning sellega kursis olema.

Vorumaa kohalikes omavalitsustes kasutatakse valdavalt dokumendihaldustarkvara Amphora,
mis on kohaldatud just kohalikele omavalitsustele. Omavalitsustest iiks, Voru linnavalitsus

kasutab GoPro Case Proffessional programmi.

Vorumaa omavalitsused on pikaajalised dokumendihaldusprogrammi kasutajad. Viidet toetab
see, et 80% vastajatest ehk 12 ametnikku vastas, et programmi on kasutatud kiimme aastat voi
enam. Kakskiimmend protsenti vastas, et programm on kasutusel olnud iile viie aasta. Alla viie
aasta pole programm {iheski omavalitsuses kasutusel olnud. L&htudes sellest, et koikides
omavalitsustes on dokumendihaldusprogramm kasutusel olnud kauem Kkui viis aastat ning
vastajatest 12 on praegusel ametikohal to6tanud kauem kui viis aastat, peaksid tootajad olema

véga histi kursis programmi poolt pakutatavate vdimalustega.

Kisimustikus paluti to6tajatel hinnata, kas nad on enda arvates hidsti kursis asutuse
dokumendihaldusprogrammi poolt pakutavate voimalustega. Valikuvariantideks olid ,,jah®, ,,ei

ning ,,ei oska hinnata“. Vastuseid kiisimusele on kujutatud joonisel 5.
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mJah
mEi
1 Ei oska hinnata

Joonis 5 Ametnike hinnang dokumendihaldusprogrammi kasutusoskustele

Jooniselt ndhtub, et vastajatest iiheksa ehk 60% leiavad, et nad on hédsti Kursis
dokumendihaldusprogrammi poolt pakutavate voimalustega. Kolm vastajat leiavad, et nad ei ole
pakutavate voimalustega kursis ning kolm ei oska oma oskuseid hinnata. Kui 40% vastajatest
leiab, et nad ei oska programmi vdimalusi kasutada voi ei oska oma oskusi hinnata, siis see voib
olla iiheks pohjuseks, miks dokumentide avalikustamine dokumendiregistrites on

problemaatiline.

Dokumentide avaldamisel veebilehel ja dokumendihaldusprogrammi administreerimisel on véga
oluline infotehnoloogia  spetsialisti  t66 ehk tema ilesannete hulka  kuulub
dokumendihaldussiisteemi funktsioneerimise ja kasutatavuse tagamine. Kiisimustiku abil uuriti,
kas Vorumaa omavalitsustes on t661 IT-t66taja voi ostetakse teenust sisse. Tulemused kajastuvad

joonisel 6.

m Pohikohaga IT-t66taja
M Poole kohaga IT-t66taja
M IT-teenust ostetakse sisse

IT-té6tajat eiole

Joonis 6 Kas asutuses on olemas IT-to6taja voi ostetakse IT-teenust sisse
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To6 autor eeldas, et valdavas osas asutustes on olemas tdis voi poole kohaga IT-td6taja, kuid
kisitluse tulemused niitavad, et pohikohaga IT-t66taja on olemas vaid kahes asutuses. Kaks
vastajat erinevatest asutustest vastas, et neil on poole kohaga IT-t66taja ning kolmes
omavalitsuses puudub selline todtaja. Jooniselt ndhtub, et omavalitsustes on levinud IT-teenuse
sisse ostmine. T60 autor jareldab, et selle all peetakse silmas seda, et kohalikud omavalitsused
ostavad sisse nditeks AS Andmevara poolt pakutavat kasutajatoe teenust ehk kohaliku

omavalitsuse teenusportaali (KOVTP).?’

Kisitlusest selgus, et 86% Vorumaa kohalike omavalitsuse dokumendihaldusega tegelevatest
tootajatest pole voimalust koheselt podrduda spetsialisti poole, kes neid infotehnoloogilistes

kiisimustes abistaks.

Kéesoleva t60 teises peatiikis anti tilevaade seminarit6os 14bi viidud vaatlusest. Vaatlusel hinnati
asutuse dokumendiregistreid pohinedes kriteeriumide, mille koostamisel oli aluseks avaliku
teabe seaduse iildjuhend. Kiisitluses uuriti, kas omavalitsuste tootajad on selle juhendiga

tutvunud ja seda oma t66s rakendanud. Kiisimusele oli viis erinevat vastusevarianti:

e Jah, olen tutvunud ning rakendan seda oma t50s.

e Jah, olen tutvunud, kuid pole seda rakendanud, sest pole olnud tehnilisi voimalusi.

e Jah, olen tutvunud, kuid pole rakendanud, sest pole olnud vajadust.

e Teadsin juhendi olemasolust, aga ei ole tutvunud, sest minu arvates ei anna sellised

juhendid midagi kasulikku.

Ei, ei teadnud sellise juhendi olemasolust.

Kiisitlusele vastanud 15 todtajast 14 vastas, et on juhendiga tutvunud ning rakendab seda oma
to6s. Uks inimene vastas, et on juhendiga tutvunud, kuid pole rakendanud, sest pole vajadust

olnud.

3.2.1. Dokumendiregistri kasutajamugavus

Voru maakonna kohalike omavalitsuste tootajatel paluti kiisitluses hinnata oma asutuse
dokumendiregistri avaliku vaate kasutajasobralikkust. Hindamiseks olid vilja toodud jiargnevad

kriteeriumid, mis on parit AKI juhendist ning mille taitmist kontrolliti ka seminaritdos:

e Dokumendiregister kannab tihistust ,,dokumendiregister.

2" AS Andmevara. 2014. Kasutajatoe teenus. http://www.andmevara.ee/?page_id=88 (02.04.2014)
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e Dokumendiregister on kergesti leitav, asub veebilehel iihe kliki kaugusel.
e Olemas on sisujuht enk dokumendiliikide loetelu.
e Kasutusjuhendi olemasolu.

e Otsingu olemasolu.

Tihistus "Dokumendiregister”

Kergesti leitav, ithe kliki kaugusel

Sisujuht

II|[

Kasutusjuhend

Otsing

|
4

o
(5]
(=)
(=]
—
o
—
[
—
=N

Joonis 7 Dokumendiregistri kasutajasdbralikkus

Kiisimuse vastused on ndha joonisel 7. Eelnevas kiisimuses selgus, et 93% vastajatest on kursis
AKI juhendiga ning rakendab seda oma t66s. Sellest 1ahtudes eeldab autor, et todtajad leiavad, et

nende asutuses on kdik kriteeriumid tdidetud, kuna need on kirjas AKI juhendis.

Vastajatest seitse ehk vdhem kui pooled leiavad, et nende dokumendiregister kannab avalikus
vaates tdhistust ,,dokumendiregister. Kdige korgemalt hinnatakse dokumendiregistri leitavust,
12 vastajat 15-st arvab, et see on kergesti leitav, asub ithe kliki kaugusel. Sisujuhi ehk
dokumendiliikide loetelu ja otsingu arvab olemas olevat kuus tootajat. Vaid kaks todtajat vastas,

et nende dokumendiregistris on olemas kasutusjuhend.

Kiisimuse tulemustest selgub, et autori eeldus on vale. Korgelt hinnatakse vaid
dokumendiregistri leitavust. Teiste kriteeriumide olemasolu kinnitavad vdhem kui pooled
vastajatest. Kiisimusest jareldub, et tdotajate vastus AKI juhendi rakendamisele on vastuolus
kéesoleva kiisimuse vastustega. Kui to6tajad juhendid rakendaksid, siis peaksid nad leidma, et
koik kriteeriumid on tdidetud. Kahe kiisimuse vastuolu voib peituda ka selles, et todtajad pole

tutvunud enda asutuse dokumendiregistri vélisvaatega.
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3.2.2. Dokumentide avalikustamise ndéuetele vastavus

Tulenevalt avaliku teabe seadusest on teabe avalikustamine ja sellele juurdepdasu tagamine
kohaliku omavalitsuse kui teabevaldaja kohustuseks.?® Omavalitsuse tdotajatele esitati kiisimus,
kuidas nad hindavad oma asutuse teabe avalikustamise ulatust. Vastusevariandid olid véga heast

kuni halvani. Tulemust on kujutatud joonisel 8.

mVigahea

BHea

W Keskmine
Halb

Joonis 8 Teabe avalikustamise ulatus

Viga heaks hindab oma asutuses teabe avalikustamise ulatust iiks to6taja. Kdige suurem hulk, 11
tootajat hindab enda asutuse teabe avalikustamise ulatust heaks. Kolm vastajat annab keskmise

hinnangu ning iiks toGtaja leiab, et nende asutuses on teabe avalikustamise ulatus halb.

Dokumentide avalikustamisega kaasneb ka kohustus tagada juurdepdds nende sisule (v.a
juurdepadsupiiranguga dokumendid). Kiisitluses uuriti to6tajatelt kas nad vdimaldavad seda ehk
kas nende asutuses on dokumentidele lisatud skaneeritud voi elektroonsed failid. 14 vastajat 15-
st vastas, et nad teevad seda. Uks todtaja vastas eitavalt. Juhul kui vastati eitavalt, siis paluti

kiisitluses seda pohjendada. Pohjendusi eitavalt vastanud isik ei lisanud.

? millised dokumendiliigid on kdige paremini

Kiesoleva t66 autor vaatles seminaritdds,?
avalikustatud ehk dokumendiregistri avalikus vaates leitavad koos metaandmetega. Kiisitluses
toodi vilja sama nimekiri dokumente ning paluti todtajatel hinnata, millised on nende arvates

asutuses kdige paremini avalikustatud. To6tajate arvamus on kujutatud joonisel 9.
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AVTS. § 51g 1.
2 Tiks, M. 2014. Dokumentide avalikustamine Voru maakonna kohalike omavalitsuste dokumendiregisrites. Tartu
Ulikool. [Seminaritd]. Tartu, 1k 13.
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Joonis 9 Avalikustatud dokumendiliigid

Jooniselt néhtub, et kdige paremini avalikustatud dokumendiliigiks peetakse volikogu protokolli,
selle on dra méarkinud 14 vastajat 15-st. Sellele jargnevad volikogu miirus ja otsus, mis on
maérgitud 13 vastaja poolt. Rohkem kui pooled vastajad leiavad, et leitavad on valitsuse
dokumendid ehk 12 toétajat on dra markinud valitsuse madruse, 11 valitsuse korralduse ja
kaheksa valitsuse kéaskkirja. Kaks kolmandikku vastajatest ehk 10 leiab, et nende
dokumendiregistris on leitav kirjavahetus. Kiisitluse tulemusena selgub, et kdige vihem
avalikustatud dokumendiliikideks on késkkirjad ja lepingud, need on dra maérgitud vaid kuue

vastaja poolt.

Lisaks sellele, et vastajad toid vilja kdige paremini avalikustatud dokumendiliigid, paluti neil dra
mairkida ka dokumendid, mille avalikustamine on nende meelest probleemne. Kiisimusele vastas

tiheksa tootajat 15-st. Too6tajate arvamus on vélja toodud joonisel 10.
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Joonis 10 Probleemsed dokumendiliigid

Jooniselt on néha, et kdige probleemsemaks peetakse lepinguid, selle variandi on dra mérkinud
viis vastajat. Lisaks sellele on probleemsed ka valitsuse protokollid ning kirjavahetus. Kdige
viahem probleeme leitakse olevat volikogu dokumentidega.

Kéesoleva kiisimuse tulemusi saab vorrelda eelneva kiisimusega ning leida, kas need on
omavahel kooskolas. Vorreldes joonist 9 ja 10 ndhtub, et kooskdlas on volikogu dokumentide
avalikustamise hindamine. Too6tajad leidsid, et koige paremini on avalikustatud volikogu
protokollid ning probleemsete dokumentide juures pole seda valikuvarianti kordagi margitud.
Korgelt hinnati volikogu maééruste, otsuste ning valitsuse maééruste avalikustamise ulatust.
Nimetatud dokumendid leidsid probleemsena draméarkimise iihe té6taja poolt. Ka selles osas on
kiisimused omavahel kooskolas. Joonisel 9 maérkis kodige vdhem vastajaid dra kiskkirja ja
lepingu. Lepingute osas valitseb kooskola, viis vastajat mérkis selle oma asutuses probleemseks
dokumendiks. Erinevus ilmneb néiteks késkkirjade osas. Kui joonisel 9 paistab see silma kui iiks

probleemsemaid dokumendiliike, siis joonisel 10 on selle dra markinud vaid tiks isik.

Loputod tiheks eesmérgiks oli teada saada, miks omavalitsuse dokumendihaldusega tegelevate
ametnike meelest on osade dokumendiliikide avalikustamine problemaatiline. Selle eesmérgi
saavutamiseks esitati kiisimus, kus paluti selgitada, miks nende arvates moned dokumendiliigid
ei ole hasti avalikustatud. Omapoolse arvamuse kirjutas kuus vastajat. Jargnevalt tuuakse vélja

tehtud tdhelepanekud.

o Leitakse, et lepingute avalikustamine on probleemne, sest see eeldab lepingu sisuga

pohjalikku tutvumist. Sageli on nii, et leping ise kuulub avalikustamisele, aga lepingu
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moned punktid on sellised, mida ei tohi avalikustada. Lepinguga selliselt tutvumine
nduab ametnikult tOsist siivenemist, aga ajapuudusel ei joua seda teha. Seega jaabki
leping avalikustamata.

e Vallavalitsuse protokollid. Mairgitakse, et kuna vallavalitsuse istungid on reeglina
kinnised ja andmekaitse seadusest tulenevalt tuleb kustutada palju teksti, siis on motekam
neid mitte avalikustada. Samuti margitakse éra, et tihti jddvad vallavalitsuse protokollid
avalikustamata, sest kantselei t66 on {ilekoormatud ning tuleb teha valikuid, mis on
olulisem.

e Miargitakse dra, et asi ei seisnegi dokumentide avalikustamise probleemsuses vaid
andmekaitses. Avalikustatakse see, mis kuulub avalikustamisele.

e Kaks vastajat toob vilja, et avalikustamisega ei ole probleeme.

Kiisitlusele vastajatel paluti kirjeldada, mille pdhjal nad otsustavad, kas dokument kuulub
avalikustamisele voi mitte. Kiisimusele vastas 11 isikut 15-st. Vastati, et avaldamisel ldhtutakse
Oigusaktidest, tdpsemalt avaliku teabe seadusest voi isikuandmete kaitse seadusest. Toodi vélja,
et otsuse tegemisel 1dhtutakse dokumendi sisust seal sisalduvatest andmetest. Oluline on selgeks
teha, kas teave kahjustab isiku puutumatust voi mitte. Kirjutati, et kahtluse korral kuulutatakse
dokument pigem asutusesiseseks kasutamiseks. Uhel juhul kirjutati, et juurdepéis tagatakse neile

elektroonilistele dokumentidele, millele ei ole kehtestatud juurdepadsupiirangut.

Juhul kui dokumendile on kehtestatud juurdepdédsupiirang, peab register sisaldama andmeid
juurdepédsupiirangu aluse ja tdhtaja kohta.** Omavalitsuse tootajatel paluti selgitada, kuidas nad

margivad juurdepéddsupiiranguga dokumendi piirangud. Valikus oli toodud neli vastusevarianti:

e  Mirgin ainult juurdepdédsupiirangu aluse.
e  Mirgin ainult juurdepidsupiirangu kehtivusaja.
e  Mairgin juurdepéddsupiirangu aluse ja kehtivusaja.

e  Mirgin juurdepiisupiirangu aluse, kehtivusaja ning sonalise selgituse.

Tootajate vastuseid on kujutatud joonisel 11.

0 404. § 23 1g 3.
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M Alus
M Pirangu kehtivusaeg
Alus jakehtivusaeg

m Alus, kehtivusaegning

sdnalne selgitus
13 2

Joonis 11 Juurdepddsupiirang

Kiisimusele vastasid 15 tootajat ning 13 nendest mérgib juurdepédédsupiiranguga dokumendile
piirangu aluse ja kehtivusaja. Uks vastaja mirgib lisaks alusele ja kehtivusajale ka sdnalise
selgituse. Uks vastajatest mirgib piirangule vaid kehtivusaja. Vastustest lihtuvalt saab jireldada,

et juurdepidsu piirangute mirkimise tase Vorumaal on hea.

Tulenevalt kohaliku omavalitsuse korralduse seadusest avalikustatakse alates 01. jaanuarist 2013
volikogu ja valitsuse méidrused Riigi Teatajas ja dokumendiregistris neid enam avaldama ei
pea.! Kiesoleva t60 autorit huvitas, kas omavalitsused jitkavad nende dokumentide
avalikustamist ka dokumendiregistris. 15 vastajast 13 wvastas, et nemad jitkavad nende

dokumentide avalikustamist dokumendiregistris. Kaks isikut vastas eitavalt.

Jaatavalt vastanutel paluti selgitada, miks nad seda jitkavad. Vilja toodi mitmeid erinevaid

pohjuseid.

e Jitkatakse, kuni Idpetatakse koikide vanade, kuid hetkel kehtivate mééruste terviktekstide
esitamisega Riigi Teatajasse.

e Kohaliku omavalitsuse iiksus voib kuni 2014. aasta 1. juunini esitada avaldamiseks
esitamise ajal madruste kehtivaid terviktekste, mis on joustunud enne 2013. aasta 1.
jaanuari.

e Seda tehakse, sest siis on endal lihtsam neid leida, aasta 16pus koondeid teha jne.

e See vdimaldab inimestel infot saada mitmest allikast.

e Sest need dokumendid on niikuinii registreeritud dokumendiregistris.

e Kuna dokumendiregistrisse kantakse volikogu istungite protokollid ja otsused, siis on

loogilisem, et ka médrused oleksid samast kohast kittesaadavad.

SLKOKS. § 71g 5; AVTS. § 12 1g 4.
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e Arhiveerimise eesmargil.

o Nii kodanikel kui ametnikel on kergem leida vajalikku informatsiooni.

Seminaritods (vt peatiikk 1) tdi autor vilja seisukoha, et tdendoliselt otsivad kodanikud
dokumente pigem kohaliku omavalitsuse veebilehel asuvast dokumendiregistrist kui Riigi
Teatajast.*? Sellest seisukohast lihtuvalt esitati kiisimus, kus paluti avaldada arvamust, kas
omavalitsuse kodanikud oskavad neid dokumente Riigi Teatajast otsida. Kiisimusele oli kaks
vastusevarianti ,,jah“ voi ,,ei“. Kiisimusele vastas 14 isikut, kelle vastused jagunesid pooleks.
Seitse leidis, et nende omavalitsuse kodanikud oskavad kohalikul tasandil dokumente RIiigi
Teatajast otsida ning seitse, et ei oska. Uks mitte-vastanu lisas kommentaari, et ei oska delda, kui
hésti/halvasti Riigi Teatajat kasutatakse. See, kellel on seda to6alaselt vaja, oskab kasutada ning

kiisijaid suunatakse.

Vastajatel paluti vilja tuua pdhjendused, miks nad sellisel seisukohal on. Jaatavalt vastanud
pohjendasid oma vastust sellega, et valla kodulehel on olemas vastav viide, mis juhatab Riigi
Teataja veebikeskkonda ning ka selgitus. See holbustab andmete leidmist, kuid kindlasti on
inimesi, kes ei oska kasutada interneti otsingu voimalusi. Sellisel juhul on omavalitsusse
helistatud ning inimesi juhendatud. Eitavalt vastanud leiavad, et senine kogemus niitab, et
enamus kodanikke otsib maiiruste tekste ning vastuseid kiisimustele ikka valla kodulehelt ja
dokumendiregistrist. Leitakse, et kui kodanik peab otsima Riigi Teatajast, siis teeb ta seda harva
st liksikutel kordadel ja tavakodanik ei ole lihtsalt kursis, kuidas dokumente otsida. Samuti
tuuakse pohjusena vilja teadmatus, koik ei ole sellest voimalusest teadlikud ja paljudel kodanikel

puudub iildse arvuti ja internetitihendus.

Vastajate pohjendustest jareldab t66 autor, et nii riik kui ka kohalikud omavalitsused on Riigi

Teataja kasutamise osas teinud kodanikele selgitustood ebapiisavalt.

Lisaks kodaniku vaatele paluti to6tajatel tuua vilja omapoolne hoiak. Kas volikogu ja valitsuse
madruste Riigi Teatajas avalikustamise ndoue on nende arvates olnud mdistlik? Vilja toodi

jargmised vastusevariandid:

e Jah, on moistlik, minu t66 on lihtsamaks I4inud.
e Ei ole moistlik, mulle on t66d lisandunud.

e Jah, on mdistlik, sest inimesed saavad infot mitmest allikast.

32 Tiks, M. 2014. Dokumentide avalikustamine Voru maakonna kohalike omavalitsuste dokumendiregisrites. Tartu
Ulikool. [Seminarit66]. Tartu, 1k 10.
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e Eiole moistlik, sest inimesed ei oska neid dokumente mujalt kui kodulehelt otsida.

Esimesed kaks varianti kujutavad ndude mdju todtaja tookoormusele ning kaks teist selle mdju
kodanikele. Vastajad voisid valida mitu valikuvarianti. Oma arvamust avaldas 14 isikut 15-st.

Vastajate arvamus on néha joonisel 12.

Jah, onmaistlik, minu t66 onlihtsamakslimud. i

Ei ole maisthik, mulle on t6éd isandunud. -
e e e R R S SR
allikast.

Ei ole maistlik, sest imimesed e1 oska neid dokumente
muyjalt kui kodulehelt otsida.
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Joonis 12 Oigusaktide avaldamine Riigi Teatajas

Jooniselt on ndha, et iiheksa vastajat leiab, et seadusemuudatuse mdju on positiivne olnud just
kodanikele, sest tdnu sellele saavad kodanikud infot mitmest allikast. Samas mérgib kolm
tootajat, et see ei ole mdistlik, sest inimesed ei oska neid dokumente mujalt kui kodulehelt
otsida. Oma to0st 1dhtudes vastavad kolm tootajat, et seoses sellega on nende t60 lihtsamaks
ldinud ning kaks leiab, et see on t66d juurde toonud. Uks vastaja lisab kommentaari, et Riigi
Teatajas dokumentide avalikustamine on kahtlemata dige, aga see, et juba avaldatud mairused

tuleb uuesti toodelda ja avalikustada, see on vdga mahukas lisatdo ning tekitab nérdimust.

Lopetuseks esitati tootajatele kiisimus, milliseid lahendusi nad ndevad, mis aitaks parandada

nende asutuse teabe avalikustamise kvaliteeti. Oma arvamuse toi vélja seitse ametnikku.

Uks vastaja toob vilja, et nad pole sellele mdelnud, sest leiavad, et nende asutuses on teabe
avalikustamise kvaliteet hea. Mérgitakse, et teabe avalikustamise kvaliteet seisab pigem selle
taga, et koduleht on liiga aeglane. Teised toovad pohilise lahendusena vilja selle, et t66joudu
oleks juurde vaja, praegusel juhul ollakse t66ga liiga lile koormatud. Samuti méargitakse dra teabe

avalikustamise teemaliste koolituste vajadus.
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Kiisitlusest selgub, et Voru maakonna omavalitsustes tootavad staazikad to6tajad ning asutused
on pikaajalised dokumendihaldusprogrammi kasutajad. Samas ei avaldu see td6tajate hinnangus
oma oskustele. Kuigi 60% too6tajatest leiab, et on programm pakutavate voimalustega kursis, siis
40% vastajatest leiab, et nad ei oska programmi vdimalusi kasutada voi oma oskusi hinnata. See
protsent toetab seminaritdd jireldust,®® milles toodi vilja, et omavalitsuse ametnikud ei oska

kasutada asutuse dokumendihaldusprogrammi vdimalusi.

Koik ametnikud on kursis avaliku teabe seaduse iildjuhendiga ning 93% neist rakendab seda oma
to0s. Samas jdreldub kiisitlusest, et VoOrumaa omavalitsused ei hinda oma asutuse
dokumendiregistrite kasutajamugavust korgelt. Arvatakse, et nende dokumendiregister on
kergesti leitav, kuid muud kriteeriumid leiavad vidhest vastukaja. Sellest jareldusest avaldub
vastuolu AKI juhendi rakendamisega. Kui tootajad juhendit rakendaksid, siis peaks
kasutajamugavus saama korge hinde. Kahe kiisimuse vastuolust jareldub, et tootajad ei moista
kriteeriumide sisu, pole siiski juhendiga tutvunud, ei rakenda seda voi pole nad tutvunud oma

dokumendiregistri avaliku vaatega.

Teabe avalikustamise ulatust oma asutuses hinnatakse heaks ning dokumentide sisule tagatakse
juurdepdds ehk lisatakse failid. Tootajad leiavad, et kdige paremini avalikustatakse volikogu ja
vallavalitsuse Oigusakte, volikogu protokolle ning kirjavahetust. Kdige probleemsemateks
peetakse lepinguid ja valitsuse protokolle. PShjusena toovad ametnikud vilja selle, et antud
dokumendid vajavad avalikustamise eel pdhjalikku sisuga tutvumist, selleks aga pole aega ning

nii jadvad need avalikustamata.

Dokumentide avalikustamisel ldhtutakse eelkdige dokumendi sisust ning digusaktidest, tdpsemalt
avaliku teabe seadusest ja isikuandmete kaitse seadusest. Juurdepdisupiiranguga dokumendile

margitakse nii alus kui piirangu kehtivusaeg.

Kiisitlusest jareldub, et omavalitsuse tootajad on teadlikud, milliste dokumentide avalikustamine
on problemaatiline ja nad toovad vélja pdhjuseid, samas ei tehta olukorra muutmiseks midagi.
Lahendustena nihakse eelkdige seda, et juurde oleks vaja t66joudu, sest praegu ollakse tooga tlile

koormatud ning vaja oleks ka teabe avalikustamise teemalisi koolitusi.

Vorumaa omavalitsused jdtkavad volikogu ja valitsuse madruste avaldamist lisaks Riigi

Teatajale ka asutuse dokumendiregistris. Tootajad leiavad, et seadusemuudatus on olnud

% Tiks, M. 2014. Dokumentide avalikustamine Voru maakonna kohalike omavalitsuste dokumendiregisrites. Tartu
Ulikool. [Seminarit6d]. Tartu, 1k 21.
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moistlik, sest inimesed saavad infot mitmest kohast. Kiisimuses, kas kodanikud oskavad neid
dokumente Riigi Teatajast otsida, jaguneb arvamus pooleks, pooled arvavad, et kodanikud
oskavad neid dokumente otsida ja pooled, et mitte. Pohjusena, miks neid otsida ei osata, tuuakse
vélja teadmatus. Autor teeb sellest jarelduse, et nii riik-, kui ka kohalikud omavalitsused on Riigi

Teataja kasutamise osas teinud kodanikele véhe selgitustdod.

Kiisitluse analiiiisi tulemusena jireldab t60 autor, et Voru maakonna kohalike omavalitsuste
tootajad on valdkonna digusaktide ja nduetega kursis, kuid nad rakendavad voi tdlgendavad neid
erinevalt. Dokumentide avalikustamise ulatust ja kvaliteeti peetakse heaks. Selle saavutamiseks

on vilja kujunenud teatav rutiin, iilekoormatuse tottu tehakse valikuid, mis on olulisem.
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4. VAATLUSE JA KUSITLUSE TULEMUSTE VORDLUS

Kéesolevas peatiikis vorreldakse omavahel vaatluse ja kiisitluse tulemusi. Tédhelepanu podratakse
sellele, millised tulemused on omavalitsuste dokumendiregistrite kasutajamugavuses,
dokumentide avalikustamise nduetele vastavuses, juurdepédidsupiirangute maérkimises.

Vorreldakse, kas jareldused on omavahel kooskdlas.
Dokumendiregistrite kasutajamugavuse vordluse tulemused on éra toodud tabelis 2.

Tabel 2 Dokumendiregistri kasutajamugavuse vordlus

Kriteerium Vaatluse tulemus Kiisitluse tulemus
Tihistus :,Dokmnendire—gi_ster“ ‘ 10 77
Kergesti leitav, tihe kliki kaugusel | 6 12
Sisujuhi olemasolu 13 6
Kasutusjuhendi olemasolu 12 2

(S
I
(=)

Otsingu olemasolu

Tabeli esimeses veerus on kujutatud hinnatavaid kriteeriume, teises veerus vaatluse tulemusi,
mis on saadud andmete koondtabelist (vt lisa 1) ning kolmandas veerus kiisitluse tulemusi, mida
on kujutatud alapeatiikis 3.2.1 joonisel 7. Tabelist ndhtub, et tulemused ei ole omavahel
kooskolas. Kui vaatluse kidigus tuvastati, et sisujuht ja iiletekstiotsing on olemas koigi 13
omavalitsuse dokumendiregistris, siis kiisitluses maérkisid selle variandi dra vaid kuus vastajat.
Kasutusjuhend tuvastati 12 omavalitsuse registris, kuid kiisitluses maérkis selle dra vaid kaks.
Vaatluse kéigus tehti kindlaks, et tdhistust ,,Dokumendiregister kannab 10 registrit, samas kui
kiisitluses maérgiti see dra seitsme vastaja poolt. Kiisitluses leidis kdige korgema vastukaja
dokumendiregistri leitavus, see mérgiti dra 12 vastaja poolt. Samas tehti vaatlusel kindlaks, et
kergesti leitav, iihe kliki kaugusel on vaid kuue omavalitsuse register. Vordlusest selgub, et
omavalitsuse t0otajad hindavad oma dokumendiregistrite avaliku vaate kasutajamugavust

oluliselt madalamalt kui see tegelikult on. Sellest jareldub, et omavalitsuste asutuse todtajad pole
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kas oma dokumendiregistri avaliku vaatega tutvunud, ei moista kriteeriumide sisu, mdistete

tdhendust voi tdlgendavad neid erinevalt.

Vaatluse analiilisimisel jouti jareldusele (vt alapeatiikk 2.2.2, joonis 1), et dokumendiregistris on
koos metaandmetega kodige paremini avalikustatud kirjavahetus, mis oli avalikustatud koigil 13
omavalitsusel. Kiisitluses see nii korget tagasisidet ei saanud, see maérgiti dra kiimnel Korral.
Vaatluses leiti, et kdige paremini on registrites leitavad volikogu digusaktid ja protokollid ning
samale jareldusele jouti ka kiisitluse analiitisis. Samuti leidsid vaatluses ja kiisitluses kdrge
hinnangu valitsuse korraldused ja maarused. Vaatluses olid valitsuse korraldused leitavad kiimne
ja médrused iiheteistkiimne omavalitsuse registris. Kiisitluses méargiti korraldused iiheteistkiimne
ja mddrused kaheteistkiimne isiku poolt. Vaatlusest selgub, et probleemne on kiskkirjade ning
valitsuse protokollide avalikustamine. Kaiskkirjad on avalikustatud kaheksa omavalitsuse
registris ning valitsuse protokollid iiheksas omavalitsuses. Kiisitluses leidsid koige vidhem
tagasisidet kaskkirjad, valitsuse protokollid ning lepingud. Késkkirjad ja lepingud leidsid
aramarkimise vaid kuue ning valitsuse protokollid kaheksa vastaja poolt. Kooskdla valitseb
kiskkirjade ja valitsuse protokollide osas, kuid mitte lepingutega. Lepingud said vaatlusel korge
tulemuse ehk olid leitavad 11 omavalitsuses 13-st. Kuigi vaatluses leiti, et kdige vdhem
avalikustatud on késkkirjad, olid need siiski leitavad rohkem kui pooltes omavalitsustes, samas
kiisitluses leidsid kiskkirjad dramirkimise vdhem kui poolte omavalitsuste todtajate poolt.
Eelnev arutlus viitab sellele, et asutuse tootajad ei ole kursis oma asutuse dokumendiregistri

avaliku vaatega vdi ei oska hinnata oma dokumentide avalikustamise kvaliteeti.

Kiisitluses markis 14 vastajat 15-st, et omavalitsuse dokumendiregistris vOimaldatakse
otseligipads dokumentide sisule ehk lisatakse elektrooniline voi skaneeritud fail. Seda kiisimust
vorreldi vaatlusega ning leiti vastuolu. Vaatluse tulemusena selgus (vt alapeatiikk 2.2.2, joonis
2), et valimis olnud 13 omavalitsusest ei voimalda iikski tdielikult juurdepdisu kirjavahetuse
sisule. Avalikustamise ndudeid ei ole tdidetud ka lepingute ja kdskkirjade osas, neile voimaldab
noutud otsejuurdepddsu vaid neli omavalitsust. Seega hindavad omavalitsuse tootajad

otseligipddsu ndude tiitmist korgemalt, kui see reaalselt on.

Vaatlusest selgus, et iiheksa omavalitsust 13-st mérgib juurdepédisupiiranguga dokumendile
piirangu aluse ja kehtivusaja (vt alapeatiikk 2.2.2). Seda tulemust vorreldi kiisitluse tulemusega,
millest selgus, et samamoodi mérgistab piiranguid 13 to6tajat 15-st. Kiisitlusele vastajate seas on

ndude tditmise protsent isegi suurem ehk 87% ning vaatluses 69%.
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Kiisitluse ja vaatluse tulemuste ning jirelduste vordluse tulemusena jouab autor jéreldusele, et
Voru maakonna kohalike omavalitsuste tootajad ei ole kursis oma asutuse dokumendiregistri

avaliku vaatega vOi ei oska hinnata oma asutuse dokumentide avalikustamise kvaliteeti.

Seminaritéds toi t60 autor vilja seisukoha,>

et olenemata seadusemuudatusest jitkatakse
volikogu ja valitsuse mééruste avaldamist asutuse dokumendiregistris ning tdendoliselt otsivad
ka kodanikud neid pigem kohaliku omavalitsuse veebilehel asuvast registrist. Seisukohta
pohjendati sellega, et kodanikud lihtsalt ei oska otsida kohalikul tasandil infot Riigi Teatajast.
Antud seisukohad leiavad kiisitlusele vastajate seas toctust. Nimelt jatkab 13 vastajat 15-st nende
dokumentide avaldamist lisaks Riigi Teatajale ka asutuse dokumendiregistris. Samas jagunevad
arvamused pooleks selles osas, kas nende omavalitsuse kodanikud oskavad seda infot Riigi
Teatajast otsida voi mitte. Vastajad, kes arvavad, et kodanikud ei oska, toovadki pohjendusena

vilja teadmatuse ning kogemuse, mis nditab, et esmalt otsib kodanik ikka infot valla kodulehelt

ja dokumendiregistrist.

Seminaritods jouti jéreldusele, et asutustel on tekkinud teatav rutiin ja seda véidet tdestab
asjaolu, et kiisitlusele vastanutest kuus ametnikku on praegusel ametikohal to6tanud 10 kuni 20
aastat ja viis ametnikku kauem kui 20 aastat. Nii pika aja jooksul kujuneb vélja teatav rutiin ning

seda on raske muuta.

Uhe probleemina dokumentide avalikustamise juures toodi vilja, et kohalike omavalitsuse
asutuste tootajad ei ole kursis kehtivate nduetega (vt alapeatiikk 2.2.2). Jarelduse liikkkab timber
kiisitluse tulemus, millest selgub, et 93% tootajatest on kursis avaliku teabe seaduse
tildjuhendiga ning rakendab seda oma t60s. Samas tuuakse seminaritoos vélja ka jareldus, et
omavalitsused ei tdida nduded tihtlaselt, sest neid tolgendatakse erinevalt. Seda tdestab toodud
analliis selle kohta, kuidas vaatluse ja kiisitluse tulemusi vorreldi dokumendiregistrite

kasutajamugavuse juures.

Seminaritods joudis autor jireldusele, et liks pohjustest, miks asutuste dokumendiregistrites
dokumentide avalikustamine v3ib olla probleemne, on see, et asutuse to6tajad ei oska kasutada
dokumendihaldusprogrammi poolt pakutavaid voimalusi (vt alapeatiikk 2.2.2). Jareldust saab
vorrelda kiisitluse tulemusega (vt joonis 5), kust selgus, et 20% vastajatest ei ole enda arvates
hésti kursis asutuse dokumendihaldusprogramm poolt pakutavate vdimalustega ning 20% ei

osanud oma oskuseid hinnata. Kui 15 ametnikust kuus leiab, et nad ei ole programmi

3.‘_‘ Tiks, M. 2014. Dokumentide avalikustamine Voru maakonna kohalike omavalitsuste dokumendiregisrites. Tartu
Ulikool. [Seminaritd6]. Tartu, 1k 10.
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voimalustega kursis vOi ei oska seda hinnata, siis see voib toesti olla itheks pohjuseks, miks

dokumentide avalikustamisel esineb probleeme.

Kohalike omavalitsuse tootajad on toéoga iile koormatud ega joua sellele valdkonnale piisavalt
tahelepanu poorata (vt alapeatiikk 2.2.2). Kéesolevat jareldust toetavad kiisitluse tulemused, kus
tootajad toid vilja, et osade dokumendiliikide avalikustamine on problemaatiline, sest
avaldamise otsus nouab dokumendi sisuga pohjalikumat tutvumist, kuid ajapuudusel pole see
voimalik. Samuti tuuakse iilekoormuse ja t66j0u puuduse probleem viélja kiisimuses, kus paluti

tuua lahendusi, mis aitaks parandada nende asutuse teabe avalikustamise kvaliteeti.
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KOKKUVOTE

Kéesoleva t60 eesmargiks oli vilja selgitada, kuidas hindavad Voru maakonna kohalike
omavalitsuste dokumendiregistri haldamise, dokumentide avalikustamise ja asutuse asjaajamise
korraldamise eest vastutavad ametnikud oma asutuse teabe avalikustamise ulatust/kvaliteeti ja
teabe kittesaadavuse kasutajamugavust. Teada saada, miks nende meelest on osade
dokumendiliikide avalikustamine problemaatiline, milliseid lahendusi ndevad ametnikud, mis
aitaks parandada teabe avalikustamine kvaliteeti. Analiiisida kiisitluse vastuseid. Vdarrelda ning

analiiiisida vaatluse ja Kiisitluste tulemusi.

Kiisitlusest selgub, et Voru maakonna omavalitsustes tootavad staazikad todtajad ning asutused

on pikaajalised dokumendihaldusprogrammi kasutajad.

Dokumentide avalikustamisel ldahtutakse eelkdige dokumendi sisust ning digusaktidest, tdpsemalt
avaliku teabe seadusest ja isikuandmete kaitse seadusest. Juurdepaisupiiranguga dokumendile

margitakse nii alus kui piirangu kehtivusaeg.

Voru maakonna kohalike omavalitsuste to6tajad hindavad teabe avalikustamise ulatust oma
asutuses heaks, dokumentide sisule tagatakse juurdepdds ehk lisatakse failid. To6tajad leiavad, et
kodige paremini avalikustatakse volikogu ja vallavalitsuse digusakte, volikogu protokolle ning
kirjavahetust. Kdige probleemsemateks peetakse lepinguid ja valitsuse protokolle. PShjusena
toovad ametnikud vélja selle, et antud dokumendid vajavad avalikustamise eel pohjalikku sisuga

tutvumist, selleks aga pole aega ning nii jddvad need avalikustamata.

Teabe avalikustamise kvaliteedi parendamise voimalusena ndhakse eelkdige seda, et juurde oleks
vaja t60joudu, sest praegu ollakse to6ga iile koormatud ning vaja oleks ka teabe avalikustamise

teemalisi koolitusi.

Kiisitluse tulemuste analiiiisist jareldus, et Voru maakonna kohalike omavalitsuste to6tajad on

valdkonna Oigusaktide ja nduetega kursis, kuid nad rakendavad voi tdlgendavad neid erinevalt.
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Dokumentide avalikustamise ulatust ja kvaliteeti peetakse heaks. Selle saavutamiseks on vélja

kujunenud teatav rutiin, {ilekoormatuse tottu tehakse valikuid, mis on olulisem.

Kiisitluse ja vaatluse vordlusest selgub, et omavalitsuse todtajad hindavad oma
dokumendiregistrite avaliku vaate kasutajamugavust oluliselt madalamalt kui see tegelikult on.
Sellest jareldub, et omavalitsuste asutuse tootajad pole kas oma dokumendiregistri avaliku
vaatega tutvunud, ei moista kriteeriumide sisu, moistete tdhendust voi tdolgendavad neid

erinevalt.

Vorreldes omavahel kiisitluse ja vaatluse tulemusi leiti, et kdige paremini on omavalitsuste
dokumendiregistrites leitavad volikogu digusaktid ja protokollid. Korgelt hinnati ka ka valitsuse
korralduste ja médruste avalikustamise ulatust. Probleemsetena mérgitakse tihiselt kiskkirjad ja
valitsuse protokollid. Vdordlusest jareldus, et otseligipddsu noude tditmist hinnatakse

omavalitsuse tdotajate poolt korgemalt, kui see vaatluses avaldus.

Kiisitluse ja vaatluse tulemuste vordlemisel joudis autor jareldusele, et Voru maakonna kohalike
omavalitsuste todtajad ei ole kursis oma asutuse dokumendiregistri avaliku vaatega voi ei oska

hinnata oma asutuse dokumentide avalikustamise kvaliteeti.

Kéesolevat uurimust on vdimalik jétkata, viies samasuguse vaatluse ja kiisitluse 1dbi viia mones

teises maakonnas ning vorreldes omavahel saadud tulemusi.
To606 tulemustest saab jireldada, et to6 eesmargid on tiidetud.

Kéesolevat t66d saavad kasutada kohalikud omavalitsused saamaks teada, milline on
dokumentide avalikustamise korraldatus Voru maakonna omavalitsustes. Samuti saavad
omavalitsused hinnata t66 tulemuste vordlemisel enda asutuse dokumendiregistris dokumentide
avalikustamise seisu. Uurimus on oluline just seetottu, et selle aluseks on asutuste
dokumendihaldusega tegelevate inimeste arvamused ja seisukohad. Uurimust saab kasutada
hindamaks omavalitsuse asutuse dokumentide avalikustamist, teadvustada probleeme ja leida
voimalusi probleemide lahendamiseks vastavalt iga omavalitsuse vodimalustele. Olukorra
parendamiseks vOiks kohalike omavalitsuste juhid tootajatega 1dbi viia arenguvestlusi,
vihendada to6koormust, korraldada t66d timber voi voimaldada koolitusi vastavalt omavalitsuse

vOimalustele.
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Lisa 2 Kiisitlus teabe avalikustamisest

Kusitlus "Teabe avalikustamine"

Olen Tartu Ulikooli Ghiskonnateaduste instituudi info- ja dokumendihalduse eriala lll kursuse tudeng.

Kirjutan l6putddd. mille eesmark on uurida dokumentide avalikustamist Véru maakonna kohalike
omavalitsuste dokumendiregistrites. Olen tanulik, kui leiaksite aja, et vastata kiisimustele, mis
annaksid edasi infot Teie asutuses dokumentide avalikustamise kohta. Kisitlusele vastajad jaavad
anonlimseks. Kisitlusi ei edastata kolmandatele osapooltele. kiisitluse vastuseid kasutatakse
tldise analliisi tegemiseks.

Ette tanades

Mairi Tiks
mairi tiks@gmail com

* Kohustuslik

Kohalik omavalitsus *

Ametikoht *

Toostaaz praegusel ametikohal

Millist dokumendihaldustarkvara Teie omavalitsuses kasutatakse, kirjutage programmi
nimetus.

Kui kaua on programm kasutusel olnud?
Alla viie aasta
Ule viie aasta

Kimme aastat voi enam

Kas te olete enda arvates hasti kursis asutuse dokumendihaldusprogrammi pakutavate
voimalustega?

Jah
Ei
Ei oska hinnata

Kas asutuses on olemas kohapeal IT-tootaja voi ostetakse IT-teenust sisse?
Meil on pdhikohaga IT-td6taja
Meil on poole kohaga [T-téo6taja
[T-teenust ostetakse sisse
[T-tootajat ei ole
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Avaliku teabe seaduse taitmise ja tolgendamise iihtlustamiseks on Andmekaitse

Inspektsioon riigi- ja kohalikele omavalitsustele koostanud avaliku teabe seaduse iildjuhise.

Juhendi voeti vastu 17. mail 2010. aastal ning on kattesaadav Andmekaitse Inspektsiooni
kodulehel (http://www.aki.ee/et/juhised/avaliku-teabe-seaduse-uldjuhend). Kas Te olete
selle juhisega tutvunud ja seda oma toos rakendanud?

 Jah, olen tutvunud ning rakendan seda oma tods
Jah, olen tutvunud. kuid pole seda rakendanud. sest pole olnud tehnilisi véimalusi
Jah, olen tutvunud. kuid pole rakendanud, sest pole olnud vajadust

( Teadsin juhendi olemasolust, aga ei ole tutvunud, sest minu arvates ei anna sellised juhendid
midagi kasulikku

Ei. ei teadnud sellise juhendi olemasolust

Kas Teie asutuse dokumendiregistri avalik vaade on kasutajasébralik?
Markige kriteeriumid, millele Teie omavalitsuse dokumendiregister Teie arvates vastab.

|| Dokumendiregister kannab tahistust .dokumendiregister®

|| Dokumendiregister on kergesti leitav. asub veebilehel Ghe kliki kaugusel
|| Olemas on sisujuht ehk dokumendiliikide loetelu

] Kasutusjuhendi olemasolu

|| Otsingu olemasolu

Tulenevalt avaliku teabe seadusest on teabe avalikustamine ja sellele juurdepaasu
tagamine kohaliku omavalitsuse kui teabevaldaja kohustuseks. Kuidas Te hindate oma
asutuse teabe avalikustamise ulatust?

 Vaga hea
Hea
Keskmine
Halb

Millised dokumendid on Teie asutuses kdige paremini avalikustatud (dokumendiregistri
avalikus vaates leitavad koos metaandmetega)?
Markige sobivad variandid.

|| Volikogu maarus
] Volikogu otsus

] Valitsuse maarus
| Valitsuse korraldus
| Kaskkiri

] Volikogu protokoll
|| Valitsuse protokoll
|| Lepingud

| Kirjavahetus
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Milliste dokumentide avalikustamine on Teie meelest kdige probleemsem?
Markige sobivad variandid

| Volikogu maarus

| Volikogu otsus

| Valitsuse maarus

|| Valitsuse korraldus
| Kaskkiri

|| Volikogu protokaoll

|| Valitsuse protokoll
| Lepingud

| Kirjavahetus

Soovi korral selrgritager, Wmiks Teie arvates moned dokumendi liigid ei ole hasti avalikustatud.

Dokumentide avalikustamisel tuleb tagada juurdepaas nende sisule (v.a
juurdepaasupiiranguga dokumendid) ehk lisada failid (skaneeritult voi elektroonselt). Kas
Te voimaldate seda?

Jah
Ei

Kui vastasite El, siisipéhjendage seda.

Kirjeldage mille péhjal Te otsustate, kas dokument kuulub avalikustamisele voi mitte?

Kuidas Te margite juurdepaasupiiranguga dokumendi piirangud?
Margin ainult juurdepaasupiirangu aluse
Margin ainult juurdepaasupiirangu kehtivusaja
Margin juurdepaasupiirangu aluse ja kehtivusaja
Margin juurdepaasupiirangu aluse. kehtivusaja ning sénalise selgituse

Tulenevalt kohaliku omavalitsuse korralduse seadusest avalikustatakse alates 01. jaanuarist
2013 volikogu ja valitsuse maarused Riigi Teatajas ja dokumendiregistris neid enam
avaldama ei pea. Kas Teie asutus jatkab nende dokumentide avalikustamist ka
dokumendiregistris?

Jah
Ei

Kui vastasite JAH, siis miks te seda teete?
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Mis Te arvate, kas Teie omavalitsuse kodanikud oskavad neid dokumente Riigi Teatajast
otsida?

Jah
Ei

Palun péhjendage oma vastust.

Kas volikogu ja valitsuste maaruste Riigi Teatajas avalikustamise noue on Teie arvates
olnud maistlik?

(| Jah. on mdistlik, minu t66 on lihtsamaks lainud
[ | Ei ole mdistlik, mulle on té6d lisandunud
[ | Jah. on mdistlik, sest inimesed saavad infot mitmest allikast

|| Ei ole mdistlik, sest inimesed ei oska neid dokumente mujalt kui kodulehelt otsida

Milliseid lahendusi naete, mis aitaks parandada Teie asutuses teabe avalikustamise
kvaliteeti?

Tanan vastamast!
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SUMMARY

PUBLIC DISCLOSURE OF DOCUMENTS IN THE LOCAL
MUNICIPALITIES OF VORUMAA

The aim of the present thesis is to determine how local municipality employees responsible for
the administration of document register, public disclosure of documents and records
management estimate the extent/quality and the convenience of accessibility of information in
their office. To find out why they think the disclosure of certain documents is problematic, which
solutions do they propose and what would improve the quality of public disclosure of
information. To analyse responses to the questionnaire. To compare and analyse the results of

the survey to the observation carried out for the seminar paper.

The thesis is based on the questionnaire compiled by the author. It includes multiple choice and
open-ended questions. The questionnaire was presented to officials working in the local
municipalities of Vorumaa who are responsible for the administration and public disclosure of

documents as well as records management.

The results demonstrate that experienced officials working in V3ru county are long-term users of

document administration programmes.

Public disclosure of documents proceeds mostly from the content of the document and
legislation, specifically Public Information Act and Personal Data Protection Act. Documents

with restricted access have the basis as well as duration of the restriction marked on them.

The employees of Voru local municipalities feel that the extent of information disclosure in their
office is good. Access to the content of documents is guaranteed, that is, files are added.
Employees think that public disclosure is most efficient when it comes to the legislation of
councils and rural municipality governments as well as correspondence. Agreements and council

protocols are most problematic. The reason is that the contents of these documents need
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thorough investigation for which there is no time, therefore, these documents are not made
public.

Public disclosure of information could be improved by hiring more workforce because at the
moment officials are overburdened and in need of training concerning public disclosure of

information.

As a result of the analysis of the survey, the author concluded that the employees of Voru county
local municipalities are aware of the legislation and requirements of the field but they interpret
and apply them differently. The extent and quality of public disclosure of documents is
considered to be good. In order to achieve this, a certain routine has developed: due to great
work load, employees have to choose which information is most important.

The comparison of the survey and observation revealed that the employees of local
municipalities consider the usability of their document register to be much worse than it actually
IS. Hence the conclusion that the officials have either not familiarised themselves with the public
view of the document register, do not understand the content of the criteria, meaning of terms or

interpret them differently.

The comparison of the results of the survey and observation demonstrated that council legislation
and protocols are the easiest to access. Council regulations and orders also ranked high. Local
government directives and protocols caused problems. The comparison showed that municipality

employees rate direct access requirement higher than could be concluded from the observation.

As a result of the comparison of survey and observation results the author reached the conclusion
that employees of VOru county local municipalities are not familiar with the public view of their
organisation's document register or they cannot judge the quality of public disclosure of

documents.

The present thesis can be of interest to local municipalities to find out what is the general
situation in Voru county municipalities and make comparisons with their own organisation. This
research is important especially because it is based on the opinions of the people working in
record management. The study can be used to make estimations about the public disclosure of
documents in a local municipality, acknowledge problems and find solutions according to the

possibilities of each municipality.
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