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Lubatud kasutada Oppevahendina

pollumajanduslikes Sppeasutustes.

PEIIOME

IIpoGaeMbl, BO3HHMKAIOLMe B CBS3M C COBEPIIEHCTBOBAHMEM CHUCTEMbl Mare-
PMAaABHOTO CTHUMYAMDOBAaHMUSI B OpPraHU3alMM TPYAa M II€PEXOAOM CEABCKO-
XO35IMCTBEHHBIX TPEANPHUATHA Ha ITOAHBIM XO3SMCTBEHHBIM pacdeT, TpebyioT
HAay4YHOrO PaCcCMOTPEHHUS TEOPEeTWYECKUX BONPOCOB IPOM3BOAMTEABHOCTH TPYAA
E CEABCKOM XO3SHCTBe.

B TeyeHHe MOCAEAHMX A€T B KOAXO03aX pecOyOAMKH IPOM3BOAUTEABHOCTH
TPYAQ 3aMETHO IIOBBICHAACh. B TO >Xe BpeMs pa3AW4us YPOBHEH IIPOU3BOAM-
TEABHOCTH TPyA@ MEJXXAY OTAEABHBIMH XO3SUCTBAaMH AOCTHTAIOT 2,4 pa3sa.

AAsi ompepereHHs! (DaKTOPOB, BAHSIIOUIMX Ha IIPOM3BOAUTEABHOCTH TPyAa B
CEeABCKOM XO35HCTBE (Ha IIpEMepe KOAXO30B), -aBTOPOM HCIOAB30BaHbI MaTe-
MaTHKO-CTaTUCTUYECKHEe METOABL. DTO IO3BOAMAO BBIICHHTH 3aBHCHMOCTH IIPO-
HM3BOAMTEABHOCTH TPYAa OT BBHIAGACHHEBIX IIOKasaTeAeH, ONpEAeAnTh Hauboaee
cymecTBeHHble (DaKTOPBI, BAMSIOIIME Ha YPOBEHb IPOM3BOAMTEABHOCTH TPYAAQ,
¥ POAB OTAEABHBIX (PakTOpoB B AucdepeHImanuu ee.

Ha ocnose pemnpeseHTaTHBHOTO (haKTHUYECKOro MaTepuara OIpPEAEAEHbI AMHA-
MHKa W TEHACHIMM POCTa NPOM3BOAUTEABHOCTH TPYA@a B KOAXO3HOM ITPOM3-
BOACTBE, a Tak’ke IIPEANATalOTCsS HEKOTOpPble KOHKDPETHBIe MEPOIPHSITHS,
CIOCOGCTBYIOIHE GHICTPOMY POCTY IPOM3BOAUTEABHOCTH TPYAR.

Oco6eHHOCTBIO AQHHOW PabOThI SIBASIETCS TO, YTO (AaKTOPLI INOBBINIEHUS IIPO-
W3BOAUTEABHOCTH TPYA@ PacCMaTPHBAIOTCSI KOMIAEKCHO, C TOYKH 3peHus
B3aUMOAEWCTBHSI IIPOU3BOAMTEABHBIX CHA M IIPOM3BOACTBEHHBIX OTHOIICHHI.
ABTOp aHAAM3HPYET POAb 3KOHOMUYECKHX CTUMYAOB M IIPDOM3BOAMTEABHEIX CHA
B IIOBHIIEHUHN [MPOM3BOAUTEABHOCTH TPyAd. OTO MOpPHAAeT paboTe NOAWUTHKO-
SKOHOMUYECKHH XapaKTep.

Hapsiay ¢ MaTeMaTH4eCKUMH ¥ CTATHCTHYECKAMH METOAAMH, AAS TIPOBEAE-
Husi (DaKTOPHOro AaHAAM3a HCIOAB30BAaACs M KapTorpadmyecKwuit MeTop. AAs
Ayuniero o630pa BBIBOABI M3 TaOAMI], XapaKTepU3YIOIMX AWHAMHMKY COLHAABHO-
SKOHOMUYECKUX $BACHHH, COMPOBOXXAAIOTCS BBHIYUCACHUEM OTHOCHTEABHON
BEAWYHHLI AWHAMUKU W CTPYKTYDHI.

TlpeACTaBAEHHBII MaTepHaA MOJKET OBITH HCIOAB30BAaH B KadyecTBe AOIOA-
HUTEABHOr0 y4eGHOro MaTepHara B CEAbCKOXO3SMCTBEHHBIX Y4YeOHBIX 3aBepe-
HHMSIX, Ha Kypcax TOBBHINIEHHs KBaAM(HUKaIUM, B KPYXKax IO H3YYSHWUIO
COIMAABHO-3KOHOMUYECKUX AMCLIMIIAMH,
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SISSEJUHATUS

Kommunistliku thiskonna {ilesehitamisel tuleb ndéukogude
rahval lahendada majanduslik peatilesanne — rajada kommu-
nismi materiaalne-tehniline baas. Selleks tuleb maddrata oGiged
proportsioonid taastootmissfddaride, tootmisharude ja ettevétete
vahel, ldhtudes rahvamajanduse proportsionaalsest arengust ja
teistest sotsialismi majandusseaduste noudeist. Suur tdhtsus on
toostuse ja pollumajanduse vahelisel proportsioonil. Marksism-
leninism lahtub sellest, et tootmine cn primaarne. Tootmises
etendab aga juhtivat osa toostus, mis peab kindlustama tehni-
list progressi péllumajanduses ning varustama maaelanikkonda
toostuskaupadega. Pollumajanduslik tootmine omalt poolt peab
varustama kogu elanikkonda ja rahvamajandust pollumajan-
dussaadustega. Ent tuleb madrkida, et pdllumajanduse kasvu-
tempo ei ole colnud kiillaldane selleks, et rahuldada iihiskonna
kasvavaid vajadusi pollumajandussaaduste jarele.

Tooviljakuse kasv pollumajanduslikus tootmises aitaks lik-
videerida pollumajanduse mahajadamuse todstusest.

Tooviljakuse kasvu méju ei avaldu ainuiiksi materiaalses
tootmissfédaris. K. Marx kirjutas: «Mida vdhem aega kulub tihis-
konnal nisu, kariloomade jne. tootmiseks, seda rohkem ~ega
voidab ta muuks tootmiseks, materiaalseks v6i vaimseks toot-
miseks. Nii lksikindiviidi kui ka tihiskonna arenemise, tema
tarbimise ja tegevuse igakiilgsus sbltub aja sdastmisest.»!

Tooviljakuse koige kiiremaks kasvuks tuleb leida toovil-
jakust mojutavatest paljudest faktoritest olulisemad. Probleem
on monevorra komplitseeritum Eesti NSV-s, kus p6llumajan-
dusliku tootmise tase on suhteliselt korge. Koérgema tootmis-
tasemega aga silmandhtavad reservid vahenevad.

Kdaesolevas t60s analiilisitakse Eesti NSV 237 kolhoosi and-
mete alusel looduslike ja majanduslike faktorite moéju toovil-
jakuse diferentseerumisele.

! Ap.us Mapkca u Omreabca, 1. IV. Ilaprmspar LIK BKII(6), Mocksa,
1935, 1k. 119,



Lahtutakse V. I. Lenini héastituntud teesist: tootlike jéudude
arendamine on téoviljakuse kasvu peamine tegur. Té6viljakuse
kasv rahvamajanduses, sealhulgas ka pdéllumajanduses, eeldab
tootlike joudude kvantitatiivset ning kvalitatiivset kiiretempo-
list arendamist koos tootmissuhete tdiustamisega. Seepirast
vaadeldaksegi antud t66s vabariigi tooviljakust tihedas seoses
majandussuhete tdiustamise pShiprobleemidega, iihtlasi n&ida-
takse moningaid voimalusi majandussuhete edasiseks parenda-
miseks ja majandusliku efektiivsuse tdstmiseks. Siinjuures pee-
takse silmas majanduslike hoobade kompleksse kasutamise
moju podllumajandusliku tootmise tooviljakusele, Tootlike jou-
dude ja majandussuhete arendamise majandusliku efektiivsuse
kriteeriumiks on 16ppkokkuvéttes tooviljakuse kasv. Seda mo-
jutavate peamiste faktorite selgitamiseks, nende osatdhtsuse ja
vastastikuste seoste kvantitatiivseks ja kvalitatiivseks hindami-
seks kasutatakse matemaatilisi meetodeid.

To66s on lahtutud marksistlik-leninlikust majandusteooriast
ning partei ja valitsuse otsustest pdllumajanduse edasiarenda-
mise kohta. Tootati 1dabi hulgaliselt statistilisi ja muid teatme-
materjale ning kasutati kolhooside ja sovhooside aastaaru-
andeid.

Faktoranaliiisiks kasutati matemaatiliste ja statistiliste mee-
todite korval ka kartograafilist meetodit. Parema iilevaatlikkuse
huvides arvutati jdrelduste tegemisel sotsiaal-majanduslike
ndhtuste diinaamikat iseloomustavates tabelites diinaamika ja
struktuuri suhtarve.

Esitatud materjal on sobiv tdiendavaks Oppematerjaliks pol-
lumajanduslikes Oppeasutustes, kvalifikatsiooni tostmise kur-
sustel ja sotsiaal-majanduslike ainete Opperingides.

Autor on lugejatele tdanulik asjalike markuste ja soovide eest
ning palub need suunata Eesti NSV Pdllumajanduse Ministee-
riumi Oppe-Metoodilisele Kabinetile aadressil: Tallinn, Lai t.
39/41.

Tallinn, 1968
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I

TOOVILJAKUSE MONEDEST TEOREETILISTEST PROBLEE-
MIDEST JA TOOVILJAKUSE DIFERENTSEERUMISE
SEADUSPARASUSTEST EESTI NSV KOLHOOSIDES

TOOVILJAKUSE MOISTE JA SELLE DIALEKTIKA. TOOVILJAKUST
MOJUTAVATE FAKTORITE KLASSIFIKATSIOON

Tooviljakuse mdoiste. Materiaalse tootmise sfaari (mille moo-
dustavad to6ostus, p6llumajandus, transport, materiaalne-tehni-
line varustamine, tootmise vahetuks jatkuks olev kaubandus,
ihiskondlik toitlustamine ja muud materiaalse tootmise harud,
nagu kirjastamine, kinofilmide tootmine, kalandus, jahindus
jt.) protsesside analiiisimine eeldab téoviljakuse moiste ma-
jandusliku sisu avamist.

Kaubalis-rahaliste suhete tingimustes on t66 kui inimeste
sihipdrane tootmistegevus nii konkreetne (luues tarbimisvaar-
tusi)- kui abstraktne (luues kaupu kui vdartusi). «Iga t66 on
tihelt poolt inimt66jou kulutus fiisioloogilises mottes ja sellise
uhesuguse inimtoona ehk abstraktse inimtéona moodustab ta
kaupade vadrtuse. Iga t66 on teiselt poolt inimt66jou kulutus
erilises kindla otstarbega vormis ja selle konkreetse kasuliku
toona toodab ta tarbimisvaartusi.»?

Too oma tootlikkuselt ei ole iihesuguse iseloomuga. T66
vOimet anda voOrdse ajaithiku jooksul erinevat efekti iseloo-
mustab 166 kvaliteet. Konkreetse t66 kvaliteedi médrab too teh-
nilise varustatuse ning tootmise organiseerituse tase, kusjuures
korgema kvaliteediga konkreetne to6 loob suuremaid tarbimis-
vaartusi. See kehtib aga ainult teatud kindla t60 piirides. Kuigi
nditeks metallurgide t66 on tehniliselt rohkem varustatud kui
juveliiridel, ei jareldu sellest, et metallurgid loovad tunnis roh-
kem tarbimisvaartusi kui juveliirid. Konkreetse t66 kvaliteedi
vordlemine ei voimalda teha jareldusi ka loodud vdartuse suu-
ruse kohta. Naiteks kasitsi tootav juveliir voib tunnis anda
sama vadrtuse, mis tehniliselt suhteliselt hdsti varustatud me-
tallurg.

2 K. Marx, Kapital, I kd. ERK, Tallinn, 1957, lk. 48—49.



Abstraktse t60 kvaliteedi mododuks on selle to6ga loodud
vaartus ajatihikus, kusjuures t66 kvaliteedi nditajateks iildse on
tooliste kvalifikatsioon, intensiivsus, tootingimused.

Tooviljakuse all moistab marksism-leninism kasuliku, konk-
reetse t66 kulutusi tarbimisvaartuste loomisel. «Tootlik joud on
muidugi alati kasuliku, konkreetse t66 tootlik joud, ta maarab
tegelikult ainult otstarbekohase tootliku tegevuse efektiivsuse
astme antud ajavahemikus. Kasulik t66 on seetdttu kord rik-
kam, kord kehvem produktide allikas, pariproportsionaalselt
oma tootliku jou tdusu vo6i langusega.»®

Konkreetse t66 efektiivsust nimetas K. Marx to66 tootlikuks
jouks. See on antud t60 hulga kulutuste efektiivsus. T66 toot-
liku jou kasv suurendab tarbimisvédartuste hulka, ku1d jatab
muutumatuks tldise vaartuse suuruse.

Tooviljakus on aga tookulutuste efektiivsus antud a]ailhlkus.
kusjuures t60 tootlik joud on sisuliselt tooviljakuse kasvu tingi-
muste ja faktorite kogum. Tooviljakus on nende faktorite ja
tingimuste realiseerimine tegelikkuses. T66 tootliku jou ja t66-
viljakuse taseme vahe nditab tooviljakuse kasvu potentsiaali.

Konkreetne ja abstraktne to6 on the ja sama tooprotsessi
kaks maarangut. Seepédrast ei ole absoluutseid barjaare t66 toot-
liku jou ja tooviljakuse vahel. Nendevahelisel erinevusel on
suhteline iseloom, mis vdljendub alljargnevas.

1. T66 intensiivsuse kasv suurendab mitte ainult vaartust,
vaid ka toote massi. «Uhes suhtes avaldavad suurem to6 tootlik
joud ja kasvava t606 intensiivsus tthesugust moju. Mdlemad suu-
rendavad antud ajavahemikus toodetavat produktide massi.»*
See kehtib ka kvalifitseeritud t66 kohta, kui seda kasutatakse
samadel operatsioonidel, kus lihtsat t6odki.

2. Kui tooliste kvalifikatsioon ja t66 intensiivsus muutuvad
koikides tootmisharudes vordselt, siis t66 tootliku jou ja too-
viljakuse muutused thtivad. Suurendatud vaartuse loob to0,
mille intensiivsus tletab tithiskondlikult keskmise intensiivsuse
ja mille kvalifikatsioon tiletab lihtsa t60 kvalifikatsiooni. See-
juures .moisted «keskmine intensiivsus» ja «lihtne t66» ei jaa
muutumatuteks. «Kui t66 intensiivsus touseks koigis toostus-
harudes iiheaegselt ja iihtlaselt, siis uus kérgem intensiivsuse
aste saaks harilikuks tihiskondlikuks normaalastmeks ja seda
ei peetaks jarelikult enam ekstensiivseks suuruseks.»® Ei ole
oige tooviljakust samastada moistega «t60 intensiivsus».
K. Marxi jargi vdljendub t66 intensiivistamine t66 pingsuse, t66
massi kasvus todajatihiku kohta. Nii tooviljakuse kui ka t66
intensiivsuse kasvu tagajdrjeks on ajaiihikus toodangu vilja-
tootuse suurenemine. Tooviljakuse kasvuga suureneb toodang

3 K. Marx, Kapital, I kd. ERK, Tallinn, 1957, lk. 48.

4 K. Marx, Kapital, I kd. ERK, Tallinn, 1957, 1k. 456.
5 K. Marx, Kapital, I kd. ERK, Tallinn, 1957, lk. 453.



iihes ajatihikus t66aja vahenemise arvel, kusjuures t66 pingsus
ei suurene. T66 intensiivsuse tdusuga saavutatakse toodangu
kasv t66 fiisioloogilise pinge suurendamisega ajatlihikus. Esime-
sel juhul tootelihiku vaartus vdheneb, teisel juhul see ei muutu.

Matemaatilises véljenduses® to66 intensiivsus i = 5 i kus E—

kulutatud elavtoo energia, t — tooaeg.

Tooviljakuse ja too- intensiivsuse vahel on seaduspdrane
seos: tooviljakuse kasv voimaldab toopdeva liihendada, see
omakorda t66d intensiivistada. Viimane on iseloomulik kapi-
talistliku to6 organiseerimise- siisteemidele, mille eesmargiks
on kasumi suurendamine t00 maksimaalse intensiivistamise
arvel. Tootlike joudude pideva arengu tottu on tooviljakuse
kasvu, s. t. tooaja vahendamise voimalused suhteliselt piirama-
tud. T66 intensiivistamise vOoimalused on aga piiratud inimese
fuusiliste voimetega. Sotsialistlikus tihiskonnas p6oratakse suurt
tahelepanu t66 normaalsele intensiivistamisele’, s. o. sellisele t66
intensiivistamisele, kus toolised peavad tehniliselt pohjendatud
toonormide tditmiseks tootama tihiskondlikult keskmise t60
intensiivsusega normaalsetes tootmistingimustes ja rakendama
oma kvalifikatsiooni efektiivselt.

T66d, mis ei kiilini keskmise intensiivsuseni, ei pea K. Marx®
normaalse kvaliteediga tooks, sest siin kulutatakse kauba toot- '
miseks rohkem aega kui uhiskondlikult vajalik. Eriti tdhtis on
siinjuures t66aega ratsionaalselt kasutada ja likvideerida pdh-
jendamatud tédajakaod. ToO intensiivistamine normaalsetes pii-
rides on olulise tahtsysega tooviljakuse tostmisel, seejuures on
too intensiivsusastme maddravaks kriteeriumiks tootajate hea-
olu. Toodangu ning tooviljakuse suurendamiseks sotsialismi
tingimustes pole oluline mitte niivord t66d intensiivistada, kui- |
vord saavutada tehnilist progressi, organiseerida t66d paremini, 5
tosta tootajate kvalifikatsiooni, Oigesti materiaalselt stimulee-
rida jne.

3. Teatavates tingimustes konkreetse t60 kvaliteet mojutab
samuti vaddrtuse suurust (eriti korge tehniline varustatus, eriti
heades tingimustes t60, eriti hea tootmise organiseerimine).
Niisugune t66 toimib korrutatud toona ja loob vOrdses aja-
ithikus rohkem mitte ainult tarbimisvaartusi vaid ka suuremat
vaartust, vorreldes keskmise iihiskondliku téoga.’

6 B. A. [TaTpyme B, BpeMs Kak 3KOHOMuIeCKasi Kareropust. Msa, «Muicab»,
Mocksa, 1966.

7 B. A. TlaTpyme s, VIHTEeHECHBHOCT TPyAQ HPU COIMaAusMe. M3A. 3KOHO-
MUYEeCKOH AuTepaTyphl, Mocksa, 1963.

8 K. Marx, Kapital, I kd. ERK, Tallinn, 1957, lk. 484—485.

? Sealsamas, lk. 279.



Uhiskondliku koguto6é viljakus ehk ihiskondliku kogut6o
efektiivsus peegeldub vordeliselt toote tarbimisvdartuses ja
poordvordeliselt toote vaadrtuses. Toote vadrtus aga muutub
vordeliselt t66 hulgale ja péérdvﬁrdeliselt to0 tootlikule joule.
Seejuures toote vaartust ei madra mitte individuaalne téoaja-
kulu, vaid iihiskondlikult vajalik keskmine tédajakulu.

Seega kaubatootmise tingimustes, kus tihiskondlikud tootmis-
kulud kajastuvad kauba vadrtuses, on iihiskondliku kogutto
viljakuse kasvul kaks avaldusvormi: a) tarbimisvadrtuste hulga
suurenemine ajaiihikus ja b) kaubaiihiku vaartuse vahenemine.
Seejuures tarbimisvdartuste massi kasv ajatihikus véljendab
elavtod kokkuhoidu, kaubaiihiku vdadrtuse vdhenemine aga
thiskondliku kogut66 kokkuhoidu, kusjuures asjastatud too
kokkuhoid on konkreetse elavtoo funktsioon.

Allpoo] piliiame anda marksistliku toovdartuse teooria mo-
nede seisukohtade matemaatilise interpretatsiooni. Matemaati-
listes seostes on tookulutuste thikuks voetud tihiskondlikult
vajaliku lihtsa inimtoo tund tarbimisvaartuse iihiku loomiseks.
Téhistades:

V — vajaliku elavtoo kulutused tootetihikule,

M — lisaelavtoo kulutused tootetihikule;
ldhtudes sellest, et

1) toote toovaartus Uhiskondlikult vajalikus tédajas
Z=\V +M,

2) elavtoo viljakuse nditaja N = -%7,

3) tootetihikusse tulekantud uuesti loodud to66 kulutused (eel-
dusel, et M=0) T=V =7Z X ﬁI:I' voime K. Marxi avastatud
seadusparasuse, mille jargi uuesti moodustunud tldine té6vaar-
tus ei s6ltu elavtdo viljakusest (too tootlikust joust), avaldada

matemaatiliselt Z=T X N =V X%. Suhtest T = —li— jarel-

dub, et tooteiihikusse lilitatud uuesti moodustunud to6vadrtus
on seda vaiksem, mida korgem on elavtoo viljakus.

Seoses sellega vadrib markimist K. Marxi seisukoht, et suh-
teline lisavddrtus on vordeline t66 tootliku jouga.'° Toodud
seisukoha vdib avaldada matemaatiliselt

ot 2. BB
N

Esitatud matemaatilistest seostest jareldub, et elavtoo vil-

jakuse ja to6 tootliku jou muutumise méjud iihtivad, mis veel-

10 K. Mapkc u O®. DHETeanc, Counmnenns, T. 23, m3p. 2-e. ocmoauT-
u3pat, Mockea, 1960, 1k. 330.



kordselt kinnitab seisukohta, et tooviljakuse ja t66 tootliku jou
vahel ei ole absoluutseid barjadre.

T60 tootliku jou suurenemisega kasvab tooviljakus ja sellest
tulenevalt tarbimisvaartuste mass. Samal ajal vdheneb kasva-
nud kogumassi vadrtus, tulenevalt selle tootmiseks wvajaliku
tovaja vahenemisest.!!

Siinkohal olgu 6eldud, et p6llumajanduses maadravad tookulu-
tused halvematel maadel toote iihiskondliku vaartuse ja peak-
sid mddrama ka hinna. Selle hinna ja tocte individuaalvdartuse
vahe, mis tekib viljakamatel maadel korgema tooviljakuse
juures, moodustab diferentsiaalrendi. Jarelikult tooviljakuse
kasv, s. t. suhteliselt vdiksem té6joukulu toodanguiihiku kohta,
on lisatulu, on vadrtuse allikas. Eespool markisime, et toote
vddrtus on poordvordeline tod tootliku jouga ja téoviljakuse
kasvuga. Antud juhul ei ole siiski tegemist vastuoluga, sest
diferentsiaalrendil on kindel védartuseline sisu, mis on loodus-
joudude kaastegevuse resultaat. Need «...looduse elemendid,
mis kuuluvad tootmisse selle agentidena ja mitte midagi ei
maksa, on to66 looduslikuks tasuta tootmisjouks...»'? Sellest
tulenev diferentsiaalrent kujutab endast kauba vaartuse erilist
liiki. Seda kinnitab fakt, et diferentsiaalrent vo6ib suureneda
ka muutumatu tooviljakuse juures. K. Marx nditas, et maa-
viljeluses voib lisakasumi pohjuseks olla mitte ainult paremate
maatiikkide absoluutne suurenemine, vaid nende viljakuse suh-
teline suurenemine seoses sellega, et harimisele voetakse suh-
teliselt vdaiksema viljakusega maad.'®

Et diferentsiaalrent 1 kujunemine ei ole pd6llumajandust6o-
liste, sealhulgas kolhoosnikute tdiendavate tookulutuste tule-
mus, siis selle jatmine paremate looduslike tingimustega koi-
hoosidele rikuks t66 jargi jaotamise majandusseaduse nduet.
Seepdrast peab diferentsiaalrent 1 minema pdhiliselt riigi kasu-
tusse. Seega ei saa tooviljakust vordsustada moistetega «maa
tootlikkus» ega «toodanguhulk iihe pinnaiihiku kohta»,!'* kuigi
nimetatud majanduslike nédhtuste ja tooviljakuse vahel on tihe
seos. Maa tootlikkuse all vaatleme maa looduslikku viljakust
ning selle baasil objektiivsete ja subjektiivsete faktorite toimel
kujunenud maa majandusliku viljakuse méju t66 tootlikule
joule. Jarelikult on maa tootlik joud té6viljakust mGjutav siin-
teetiline faktor.

Il K. Marx, Kapital, I kd. ERK, Tallinn, 1957, lk. 48.

12V, 1. Lenin, Teosed, 5. kd. ERK, Tallinn, 1951, lk. 97.

13 K. Mapkc, Teopus mnpuGaBounoi crommoctd, T. III. Tocmoamrmspar,
Mocksa, 1936, lk. 88.

14 B, M. BparuHCcKHi#, [IpoU3BOAUTEABHOCTh TPYAQ B CEABCKOM XO3Si-

crBe. U3A. CeABCKOXO3SMCTBEHHOM AMTEPATypPhl, JXYPHAAOB ¥ IAaKaToB, Mocksa,
1962, k. 8.



Pollumajandusliku toodangu hulk pinnatihiku kohta iseloo-
mustab kaudselt tootmise intensiivsust. Selles nditajas ei pee-
geldu aga toodanguiihikusse akumuleeritud t66 hulk. Toodan-
guhulga suurenemine pinnaiihiku kohta voib toimuda nii too-
dangutihikule kulutatud toohulga suurenemise kui ka selle
vahenemise juures. Seepédrast ei saa vdita, et toodangu suurene-
mine voi vahenemine pinnaiihiku kohta oleks adekvaatne t60-
viljakuse kasvu v6i langusega.

Moned majandusteadlased (akadeemik E. S. Varga, A. I. Not-
kin jt.) vbrdsustavad tooviljakuse moiste t66 tehnilise varus-
tatusega.'® Autori arvates ei ole see seisukoht dige, sest too-
dangu aseme] vOetakse aluseks pohivahenditega kindlustatus,
mis on vaid tootmisprotsessi tingimus ning tooviljakuse kasvu
faktor. Samal pohjusel ei saa tooviljakuse modistet vordsustada
kapitaalmahutuste v6i tootmisfondidega varustatusega. Ei saa
noustuda akadeemik E. S. Varga seisukohaga, mille jargi too-
viljakuse taseme maé&éarab toodang iihe elaniku kohta. Toodang
ithe elaniku kohta on rahvamajanduse tdhtis kvantitatiivne
nditaja, tootmise intensiivsust iseloomustav suurus. Selles ka-
jastub ka rahva materiaalne ja kultuuriline heaolu, kuid rahva-
majanduses tervikuna mdadrab tihiskondliku tooviljakuse taseme
natsionaaltulu suurus materiaalses tootmissfadris tootava ilihe
elaniku kohta (aasta tooviljakus) voi tithe kulutatud ajatihiku
kohta (tunni ja pdeva toéoviljakus). Uhiskondliku tooviljakuse
korgem tase on kiill Gthe elaniku kohta tuleva suurema too-
dangu vajalik tingimus, kuid pole seda absoluutselt mddrav.
Tuleb ju arvestada ka elanikkonna jaotatust materiaalse toot-
mise sfddri ja mittetootliku sfaari vahel, mis méjutab oluliselt
toodangu suurust tihe elaniku kohta tooviljakuse vOrdse taseme
juures. Kuigi toodangu hulk tihe elaniku kohta ja tooviljakuse
tase on omavahel tihedas seoses, ei saa neid moisteid pidada
adekvaatseteks.

Ulaloeldust ei jareldu, et mittetootliku sfaari tootajate t6ol
ei ole lldse tahtsust toodangu suurendamisel ihe elaniku kohta.
Mittetootliku sfdari tootajate osatahtsuse suurenemine on too-
viljakuse kasvu majandusseaduse iiheks iseloomulikuks joo-
neks.

Seejuures tuleb mittetootlikku to6d vaadelda diferentseeri-
tult. Kui kapitalistlikus thiskonnas on suur osatdhtsus rek-
laamitegijail, miiiijail, kaubaagentidel, majateenijatel jt., siis
sotsialistlikus tihiskonnas on iilekaalus kultuuri-, tervishoiu- ja

15 E, C. Bapra, CemuneTHH IAaH Pa3sBUTHs HapoAHoro xossiicrsa CCCP
H TPYASIIMECs KalUTAaAHCTHYeCKuX cTpaH. — Kommysmer, 1958, Ne 18, 1k. 61;
A, U. HoTkuH MeTopororHuYeCKHe BOIPOCH HM3Y4YEeHHWST U IIAGHWPOBAHUS
[IPOM3BOAUTEABHOCTH OGILECTBEHHOTO TPyAd. — BONIPOCHI METOAOAOTHMM H3yye-
HHS ¥ HU3MEPEeHHs] MPOM3BOAUTEABHOCTH TPyAa (Aokaaper), m3p. AH CCCP,
k. 61. i
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haridusasutuste, lasteaedade ja -sGimede, tihiskondliku toitlus-
tamise ettevotete jt. tootajate t66. Selline erinevus kajastab
kapitalistlike riikide t66voimelise elanikkonna suhteliselt vdik-
semat rakendatust, vorreldes sotsialistlike riikidega.

Kodanlikele majandusteadlastele on iseloomulik tooviljakuse
moiste segiajamine to66 intensiivsuse, maa tootlikkuse, kapitali
tootlikkuse moistetega. Piititakse koguni asendada to6viljakuse
moistet lldise moistega «tootlikkus», mille all mdistavad ko-
danlikud majandusteadlased toodangu ja tootmiskulude suhet.
Nende arvates eksisteerivad vordsetel alustel tooviljakus, ka-
pitali tootlikkus, tooraine ja elektrienergia tootlikkus, maa
tootlikkus jne. kui osad {ildmoistest «tootlikkus». Seejuures
«tootlikkus» sdltub turuhindadest.'® Jarelikult peremehe voime
kasutada turu konjunktuuri tdhendavat «tootlikkuse» seisu-
kohalt rohkem kui toolise t66. Gold Bela piitiab ndidata, et
vadrtus luuakse 3 komponendi — t60, masinate ja materiaal-
sete varude — arvel.!” Niisiis tema arvates mitte inimt66, vaid
kapital loob vdartusi, tootmise tulemused ei ole t66, vaid ka-
pitali resultaadid. Tooviljakuse moiste segiajamisega piiiitakse
toestada, et mitte t66, vaid kapital loob lisavdartust. Sel viisil
tehakse katset varjata kapitalismi pdhilist vastuolu — vastuolu
t60 ja kapitali vahel — ja sellest tulenevaid ekspluateerimis-
suhteid. Ulaltoodud reaktsioonilistest seisukohtadest voib lu-
geda Belgias ilmunud riithma kodanlike majandusteadlaste toost
«Tootlikkuse 6konoomilised faktorid».!'®

Tooviljakus on inimeste tootmistegevuse efektiivsus, mis val-
jendub tédkulu (ihiskonna, tootmisharu, ettevotte, liksiktootaja
ulatuses) ja toodetud materiaalsete hiivede huiga (rahalises voi
naturaalses vdljenduses) vahekorras. Tootmistegevuse efektiiv-
suse all moéistame mitte ainult asjastatud ja elavt6o kokku-
hoidu tootmises, vaid ka tarbimises (toodangu ratsionaalne ka-
sutamine ja sdilitamine).

Tooviljakuse moiste sellisest madratlusest lahtudes on autor
Eesti NSV kolhooside pollumajandusliku tootmise tooviljakust
mojutavate faktorite anallitisimiseks valinud vastavad toovil-
jakuse nditajadki.

Tooviljakuse moiste marksistlik kasitus eeldab tihiskondliku
kogut6o viljakuse selgitamist, s. t. madrata elav- ja asjastatud
to0 kulutuste (kogut6o kulutuste) efektiivsus,

Kuigi asjastatud tool on suhteliselt suur osatdhtsus iihiskond-
likus tootmises, ei ole praegu praktikas kasutusel sellist t606-

16 F. Baierl, Produktivitdtssteigerung durch Lohnanzeitssysteme. Miin-
chen, 1956.

17 Gold Bela, Foundation of productivity analysis. Guides to economic
theory and managerial central. Pittsburg, 1955.

18 Dronommueckue (HaKTOPHI IPOU3BOAMTEABHOCTH, DKOHOMH3AAT, MoCKBa,
1957.
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viljakuse nditajat, mis kajastaks iithiskondliku t66 6konoomiat
terves ulatuses. Asjastatud t66 kulutusi arvestatakse ainult
omahinna arvutamisel. Sotsialismi arenguetapil, mil valitsevad
kaubalis-rahalised suhted, on see vajalik. Kommunistliku tihis-
konna iilesehitamise perioodil tuleb clemasolevate kdrval kasu-
tada tdiendavaid teaduslikult pohjendatud véimalusi ning mee-
todeid asjastatud t66 kulutuste arvestamiseks.

Siinjuures peetagu silmas, et tehnilise progressiga tihelt poolt
pollumajandusega tegeleva elanikkonna absoluutarv vaheneb,
teiselt poolt aga suureneb kaudselt toostustéoliste osatdahtsus
pollumajanduslikus tootmises. Seega tihiskondliku kogutoo ku-
lutustes kasvab asjastatud to66 kulutuste osa, mis 16ppkokku-
vottes kajastub poéllumajandusttdliste tooviljakuse tousus.

Jarelikult tooviljakus sOltub mitte ainult elavtéd kulust,
vaid ka selle varustatusest tootmisvahenditega. Tootmisvahen-
dites on aga asjastatud varem tehtud t66. Iseloomustades seost
elav- ja asjastatud to6 vahel, kirjutas K. Marx: «To6tootlikuse
tous selles just seisabki, et elava t66 osa vdheneb, varem teh-
tud t66 osa aga suureneb, kuid ta suureneb selliselt, et kaubas
sisalduva t66 kogusumma vdheneb, s .o. selliselt, et elava t66
hulk vdheneb rohkem, vorreldes sellega, kuidas suureneb va-
rem tehtud t66 hulk. . .»"°

Kaubalis-rahaliste suhete tingimustes esinevad elav- ja asjas-
tatud t66 kulutused rahalises vormis, iseloomustades toote-
iihiku tihiskondlikku védartust. Selle suurus véljendab tihiskond-
liku kogut66 viljakust, mis on poordvordelises séltuvuses toote
vadrtusega. K. Marx nimetas kogut6é kulutusi (elav- ja asjas-
tatud too kulutusi) ildisteks tootmiskuludeks. Kogutdo vil-
jakuse kasv valjendub loppkokkuvottes kogutdéd aja kokku-
hoius (iildiste tootmiskulude vdhenemises). Uheks tdhtsamaks
thiskonna arenguseaduseks pidas K. Marx majandusseadust,
mille jargi tootmiskulud pidevalt vdhenevad samaaegselt elav-
to6 tootlikkuse pideva suurenemisega.?

Matemaatilise valemi tihiskondliku kogut6é kulutuste arvu-
tamiseks andis esmakordselt 1904. aastal V. K. Dmitrijev.?!
Tema valem oli koostatud iteratsioonimeetodil (vastastikuses
seoses olevate tookulutuste jarkjarguline tdapsustav arvestus).

Valemi kaasaegne kuju on jargmine:??

19 K. Marx, Kapital, III kd. ERK, Tallinn, 1962, lk. 241,

20 Apxus Mapkca u DHreasca, T. IV. IMaptmspar LIK BKII(6), Mocksa, 1935.
k. 43.

21 B, K. AMuTpues, DKOHOMHYECKHe OYepkh. Ouepk 1. Teopnsx eH-
HoctH A. Pukappo. Mocksa, 1904, 1k. 8.

22B. T. AonaTkuH ToBapHBIE OTHONICHWS M 3aKOH CTOMMOCTU IIPH
commanuame. M3p. «Meicab», Mocksa, 1966, 1k. 122.
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15 = Zaij T + T, kus
a;j — i toodangu kulutused j toodangu iihikule;

T — kogutoo kulutused, mis on iile kantud i toodangu thikult;

tj — uuesti lisandunud elavt6é kulutused j toodangu toot-
miseks;

7j — kogutdoé kulutused j toodangu tootmiseks.

Tooviljakuse muutumist iga tootelihiku valmistamiseks ku-
luva tb6aja muutumisel nditab tédajaindeks:??

It = gt' q1' kus t; — tooajakulu tooteiihikule aru-
to qi andeperioodil;
to — toodajakulu tootetihikule baa-
siperioodil;

qi1 — toodang aruandeperioodil.

Tooviljakuse muutusest pohjustatud ajakulu saastu voi tle-
kulu arvutamiseks leiame tooajaindeksi agregaatide vahe:

Ztl a2 Eto q1

Indeksiteooriale tuginedes teame, et struktuurinihete indeksi
saame tuletada muutuva ja piisiva struktuuri indeksite jagati-
sena.*

Lahtudes sellest voime tooviljakuse muutumise madrata too-
dangu struktuuris toimunud nihete mojul jargmises matemaa-
tilises seoses:

Ztl q1 _. Zto dJo _El_
I str. I muutuv str. _ 20 ol e oot g e
t I pisiv str. 2t i 2to q1 2ty qi
qu ; qu Zto q1
t; — keskmine ajakulu koigile toodanguliikidele aruande-
perioodil;
to — keskmine ajakulu koigile toodanguliikidele baasiperioo-
dil.

Akadeemik V. S. NemtSinov soovitab asjastatud t6od arvu-
tada nn. to6ode kalkulatsioonide meetodil. Nimetatud meetod

23 A, Lutsenko, M. Nazarov, Uldine ja pdllumajandusstatistika. ER!\
Tallinn, 1963, lk. 138.
24 U, Mereste, Indeksiteooria. Tartu, 1961, 1k. 81.
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eeldab koikide rahvamajandustoodete valmistamise tdpse t60-
aja arvestust. Kuigi toode kalkulatsioonide meetod on teoree-
tiliselt pohjendatud, kuulub see esialgu vaid perspektiivsete
meetodite hulka, mille praktiline rakendatavus soltub eelkoige
raamatupidamisarvestuse ja arvutustehnika edusammudest.
Akadeemik S. G. Strumilin ldhtub asjastatud t66 kulutuste
arvestamisel eeldusest, et sotsialistlikus tihiskonnas toimub k&i-
kides tootmisharudes lisaprodukti iildise normi vordsustamine.

Jarelikult lisaprodukti suurus lihe tootasurubla kohta (%)

peab igas tootmisharus olema vordne vastava nditajaga rahva-
m .
majanduses tervikuna. Olgu suhe B tervikuna materiaalses

tootmissfdadris 0,6, tootasu 4 toopdeva eest v = 100 rubla, siis
lisaprodukt m = 60 rubla ja v + m = 160 rubla 4 toopaeva
eest, seega 1 toopdeva eest 40 rubla. Oletame, et asjastatud
t66 c = 320 rubla. Seega c-sse on mahutatud 341269 = 8 lihis-
kondlikult vajalikku asjastatud t66 paeva. Jdarelikult ihis-
kondliku kogut6é kulutused ¢+ v+ m = 12 tdéopdeva, mis
rahalises valjenduses vordub 480 rublaga.

E. S. Karnauhhova,” kasutades iilalkirjeldatud meetodit.
arvestas tihiskondliku kogut66 kulutused monedele tahtsamatele
pollumajandustoodetele aastail 1956—1958. Tema andmete]l oli
thiskondliku kogut6o kulutused iihe tsentneri teravilja tootmi-
seks 0,90 inimpdeva, sellest elavtoo kulutused 0,44 ja asjasta-
tud t66 kulutused 0,46 inimpdeva. Vorreldes tiksiktalumajapida-
mistega olid kolhoosides elavtéo kulutused 3,3 ja tihiskondliku
kogut6o kulutused 2,6 korda vaiksemad. Nagu nditavad toodud
andmed, osutusid sotsiaal-majandusiikud muudatused ja nen-
dest tingitud tehniline ning organisatsioonilis-majanduslik prog-
ress efektiivseks nii elav- kui ka tihiskondliku kogut66 kulu-
tuste vdhendamisel.

Analoogiline elav- ja asjastatud té6 viljakuse kasvutempode
erinevus ilmnes E. S. Karnauhhova andmetel ka teiste tahtsamate
pollumajandussaaduste tooviljakuse nditajate diinaamikas. Sel-
lest jareldub, et tanapaeval kasvab elavtod viljakus tunduvait
kiiremini kui tihiskondliku koguto6 viljakus. See on tingitud
sellest, et asjastatud t66 kulu toodanguiihikule mitte alati ei
vdhene, vaid ménel juhul vGib isegi suureneda, voi kui vahe-
nebki, siis aeglasemas tempos kui elavtoo kulu.

Koguto6 kulutuste arvestamine on eriti oluline poéllumajan-
dusliku tootmise spetsialiseerimis- ning paiknemisprobleemi

25 E, C. KapHayxoBa, IloBeIleHHe NPOM3BOAMTEABHOCTH TPYAQ =18
KOpeHHasi 3ajava Pa3BHUTHUSI KOAXO3HOIO M COBXO3HOrO IIPOM3BOACTBa. (MHCTHTYT
skoHomuru AH CCCP), UspareasctBo AH CCCP, Mocksa, 1960, lk. 19—21.
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lahendamisel, kapitaalmahutuste ning uue tehnika tdhususe sel-
gitamisel, erinevate majandamissiisteemide ning pé6llumajan-
dussaaduste toodanguliikide efektiivsuse vordlemisel. T6oOvil-
jakuse tasemest ja selle diinaamikast reaalse ililevaate saami-
seks on seepdrast igati vajalik arvestada koguté6 kulutusi nii
rahas kui ka thiskondlikult vajalikus too6ajas (inimtundides),
tdiustades tihtlasi sellealast metoodikat. Tanapdaeva majanduslik
arvestussiisteem seda veel ei vOimalda, mistottu antud wvald-
konnas majandusliku tegevuse analliisimisel on piirdutud tks-
nes teaduslike spetsiaaluurimustega.

Probleemi teaduslikult pohjendatud lahendamine eeldab
uhiskondliku koguprodukti rahvamajandusharudevahelise bi-
lansi koostamist ja metoodika valjatootamist erinevuste arves-
tamiseks tootajate kvalifikatsioonis ning too intensiivsuses.
Arvutustehniline osa on lahendatav elektronarvutitega, millede
kasutamine on tlldse tehnilise progressi tiks tdhtsamaid naita-
jaid.?

Tooviljakuse kasitlemisel ei saa aluseks votta ainuiiksi tihis-
kondliku kogutoo viljakuse nditajat. Majanduspraktikas (alates
uksikust ettevottest ja 10petades rahvamajandusega tervikuna)
on olulised mélemad tooviljakuse nditajad: nii elavtoo viljakuse
kui ka tildiste tootmiskulude (s. o. kogut6o viljakuse) nditajad.

Elavto6 viljakuse nditaja on hadavajalik tooliste arvu, to6-
tasufondi ja t66j6u jaotamise planeerimise] tootmisharude ning
tegevussfadaride vahel. Tooliste arvu ja tootasufondi planeeri-
mine on omakorda tihedasti seotud jaekaubakdibe, teenuste
sfdadri ja tarbimisfondi planeerimisega. Lisaks sellele v6imaldab
elavtoo viljakuse nditaja jalgida proportsiooni tooviljakuse ja
tootasu vahel. Tooviljakuse kiirem kasv tootasuga vorreldes
on laiendatud taastootmise oluline tingimus. Sellega tagatakse
akumulatsiooni osatdhtsuse suurenemine natsionaaltulus, mis
voimaldab tosta laiendatud taastootmise tempot, luua kindlad
vahekorrad akumulatsiooni- ja tarbimisfondi, ostu- ja turufondi
vahel. Elavt66 viljakuse tous on oluline tingimus té0pdeva ning
toonddala lihendamiseks.

Jarelikult, nagu eespool margitud, on tooviljakuse moélemad
nditajad iseseisva majandusliku modjujouga ja nad ei valista
teineteist. Seeparast ei saa pidada digeiks majandusteaduslikus
kirjanduses avaldatud moningaid arvamusi, mille jargi elavtoo
viljakuse naditaja tuleks asendada kogutod viljakuse (elav- ja
asjastatud t00) nditajaga. Teiselt poolt ei saa majandusprakti-
kas pidada kiillaldaseks asjastatud to0 kulutuste arvestamist

26 . A. TuKoOHOB, MaTepraAbHO-TeXHEAUeCKas 6a3a KOMMyHH3Ma M IIpO-
HM3BOAWTEABHOCTB TPyAa. M3A. cOIMarbHO-3KOHOMHYECKOMW AMTEpaTyphl, MocKBa,
1963.
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ainult omahinnas, kuigi see on sotsialismi -arengustaadiumis
valitsevate kaubalis-rahaliste suhete juures vajalik. Omahind
voimaldab asjastatud to6 kulutusi arvestada ainult kaudselt,
sest tootmisvahendite hinnad hédlbivad thiskondlikust vdartu-
sest. Seetdttu ei kajasta omahind mitte alati tdpselt asjastatud
to6 kulutusi. Omahinnas vdljenduvad asjastatud t66 kulutused
seda tdpsemalt, mida enam hinnad lahenevad vddrtusele. See-
pdrast aitaks hindade edasine korrigeerimine suurendada too-
viljakuse rahaliste nditajate analititilist vaartust.

Tooviljakuse moiste dialektika. Tooviljakuse moiste dialek-
tilise olemuse lahtimGtestamiseks on vaja piiritleda selles
majanduslikus kategoorias seesmisi erinevusi individuaalse
(iksiktoolise), lokaalse (ettevotte, ettevotete grupi, tootmis-
haru) ja thiskondliku (kogu rahvamajanduse) tooviljakuse va-
hel. Need erinevused avalduvad eelkdige asjastatud t66 kulu-
tuste kokkuhoiu eri arvestamisméadrades. Individuaalse toovil-
jakuse kasv ei kajasta iildse asjastatud t66 kulutuste kokku-
hoidu, kuigi kokku hoida vbidakse igal to0kohal. Individuaalne
tooviljakus iseloomustab ainult elavt6o kulutusi. Asjastatud t6o
kulutused esinevad ainult konkreetse t66 eeltingimusena ja see-
tottu ei kuulu nad antud konkreetse t60 viljakusse.

Uhiskondliku toéoviljakuse kasv kajastab elavtoo kulutuste
korval koige rohkem asjastatud too kulutuste kokkuhoidu.
Seejuures ilmneb asjastatud t66 kokkuhoid seda enam, mida
pikem on analiitisitav periood ja vastupidi. Uhiskonna kogut66
on konkreetse t66 mitmesuguste liikide kompleks. Selle t66
produkt — tihiskondlik koguprodukt — ei ole teatud kindel
tarbimisvaartus, vaid tarbimisvaartuste kompleks, mis on vaja-
lik laiendatud taastootmiseks. Vahemal mddral peegeidab asjas-
tatud t606 kulutuste kokkuhoidu ka lokaalse tooviljakuse tous.

Uhiskondliku, lokaalse ja individuaalse to0viljakuse erinevus
avaldub ka selles, et thiskondliku ja lokaalse tooviljakuse alu-
seks ei ole mitte individuaalsete ja lokaalsete tootlike joudude
mehhaaniline summa, vaid nende kompleksse moju tulemusena
uus tootlik joud.

Individuaalne tooviljakus erineb tihiskondlikust ja lokaalsest
tooviljakusest veel sellegi poolest, et viimased peegeldavad
tootmise struktuurseid nihkeid. Seejuures tooviljakus vOib
tousta, kuigi ajakulu tihele tooteiihikule suureneb ja vastupidi.

Neil kaalutlustel ei saa noustuda G. A. Prudenski vditega,
et individuaalne ja lokaalne (tootmisharu) tooviljakus on ainult
thiskondliku tooviljakuse mootmise meetod, kusjuures tihis-
kondlik tooviljakus on individuaalsete tooviljakuste summa
(kaalutud aritmeetiline keskmine).?’

27T. A. TIpyAeHCKU M, BHYTpUIPON3BOACTBEHHEIE Dpe3epBHL I'OCHOAHT-
u3paT, Mocksa, 1954.
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Uhiskondlik to6viljakus erineb lokaalsest ja individuaalsest
tooviljakusest haaratavate tootajate ringilt. Individuaalne t66-
viljakus arvestab vahetult tootmistooliste to66 efekti. Lokaalne
tooviljakus votab arvesse ka insener-tehniliste tootajate (kogu-
toolise) too efektiivsuse. Uhiskondlikus tooviljakuses kajastub
aga rahvamajanduse materiaalse tootmise sfaari koigi tootajate
too efektiivsus. ;

Jarelikult on ihiskondlik, lokaalne ja individuaalne toovil-
jakus erinevad kvaliteedid. Seepdrast ei saa noustuda L. M. Sa-
tunovskiga, kes vordsustab lokaalse (tootmisharu) ja tihiskond-
liku tooviljakuse mdisted, viidates t66 iihiskondlikule iseloo-
mule, mille tagajarjel iihe tootmisharu té6tulemused soéltuvad
teiste tootmisharude tootulemustest.?® Seejuures ei arvesta
L. M. Satunovski seda, et t66 on téojaotuse siisteemis sotsia-
lismi tingimustes alati ning vahetult tihiskondlik, Seeparast on
nii individuaalse, lokaalse kui ka tihiskondliku t66 efektiivsused
thiskondliku toéoviljakuse véaljendajaiks, kuid seda erineval
tasemel ja erinevate tookulutuste ning nende tulemuste haarde-
laiusel. .

Tooviljakus kui majanduslik kategooria sisaldab endas teatud
seesmist vastuolu, mis valjendub thiskondliku, lokaalse ja t66-
liste individuaalse to6viljakuse diinaamika erinevustes. Teatud
tingimustes kasvab toodliste individuaalne tooviljakus tunduvalt
kiiremini kui lokaalne tooviljakus, viimane omakorda kiiremini °
thiskondliku tooviljakuse kasvust. Vastuolu tihiskondliku, lo-
kaalse ja individuaalse tooviljakuse kasvu vahel pdohjustab
eelkdige toodangu ning téode kvaliteet, samuti téode efektiiv-
sus (naiteks toode teostamine optimaalsetel tdahtaegadel pollu-
majanduses).

Seoses sellega tuleb silmas pidada, et tooviljakuse moistel
on kaks tdhenduslikku kiilge — kvantitatiivne (toodanguhulk
ajatihikus voi tooliste kohta) ja kvalitatiivne. Viimase all mdis-
tame toodangu kvaliteeti ulatuslikumas tdhenduses, peamiselt
vastupidavuse, tarbimiskindluse (t6okindluse), O6konoomsuse,
vananemiskindluse ja viimistletuse kaudu. Ka toode kvaliteet
ja efektiivsus kuuluvad tooviljakuse moiste kvalitatiivse ta-
henduse juurde.

Toodangu kvaliteedi moiste kdsitamisel tuleb lahtuda mark-
sistliku dialektika seaduspdrasusest, mis vaidab, et thiskonna
sotsiaalmajandusliku arengu aluseks on kvantitatiivsete muu-
tuste lleminek pohjalikeks kvalitatiivseiks muutusteks. See-
juures nahtuste kvantitatiivse muutumise protsess jouab l6pule
kvalitatiivse muutumise ja uue ndhtuse tekkimisega. Iga kva-

28 A, M. CaTyHOBCKHH, BOmpocel M3MEpeHMs M aHAAH3a IIPOU3BOAH-
TEABHOCTH TPYAa Ha NIPOMBIUAEHHOM IpeAnpusTuu. [occratuapar, MOCKBa,
1961.

17



litatiivne muutumine on aga ndhtuste endise kvalitatiivse oleku
eitamine. Seega tootlike joudude areng lithendab toodete mo-
raalse kulumise iga, s. t. tootmise efektiivsuse tGstmine eeldab
tootmisvahendite ja tarbeesemete sortimendi uuendamist. See-
parast ei saa toodangu kvaliteedi moiste kasitamisel lahtuda
ainult staatilisest aspektist (arvestades varemkehtestatud riik-
likke standardeid ja tehnilisi tingimusi), vaid té6viljakuse suu-
rendamise perspektiivide analliiis eeldab toodangu kvaliteedi
diinaamilist uurimist. On vajalik tagada mitte ainult olemas-
olevate toodete kvaliteetsus, vaid toodangut tuleb sustemaa-
tiliselt uuendada.?”

' Tooviljakuse absoluutsest tousust voOime rddkida ainult
tooviljakuse thtse kvantitatiivse ja kvalitatiivse kasvu puhul,
moistes toodangu kvaliteeti diinaamilises tdhenduses. Kui too-
dangu kvantitatiivne kasv tihes ajatihikus kvaliteedi alanemise
juures kindlustab siiski tarbimisprotsessis toodangu juurde-
kasvu, ei saa sel juhul ometi radkida tooviljakuse absoluutsest
tousust. Niisugust suhtelist todviljakuse tdusu voime nimetada
ekstensiivseks tooviljakuse kasvuks. Majanduslikult on niisu-
gune tooviljakuse kasv ebaefektiivne.

Kui kvaliteedi moistet vaadelda kitsas, staatilises tdhenduses,
siis ka piisiva vOi isegi tousva kvaliteediga toodangu kvanti-
tatiivne kasv tagab paremal juhul ainult ekstensiivse toovil-
jakuse tousu, kuivord iihiskonna pidevas arenemisprotsessis
tdhendab pisiv (voi isegi tousev) kvaliteet selle suhtelist
langust.

Vastuolu tooviljakuse kvantitatiivse ja kvalitatiivse tousu
vahel pohjustabki iilalmdargitud erinevused thiskondliku, lo-
kaalse ja individuaalse tooviljakuse diinaamika vahel. Need
vastuolud muutuvad mitteantagonistlikeks, kui paraneb too-
dangu kvaliteet ja suureneb elav- ja asjastatud t66 kulutuste
efektiivsus. Nii nditeks pollumajandusmasinate kvaliteedi tdous
suurendab tihiskondlikku tooviljakust kiiremini kui lokaalset
tooviljakust masinaehituses, pohjustades natsionaaltulu kiirema
kasvutempo. Sotsialistliku laiendatud taastootmise tempo kiire-
neb. Ja vastupidi, kui masinaehitusettevotetes pollumajandus-
masinate toodangu suurenemisega tihes ajalihikus kaasneb
nende kvaliteedi langus, siis voib tekkida olukord, kus asjasta-
tud t60 kadu tarbimises iiletab elavt6o sddstu tootmises. Kuigi
antud juhul téoviljakuse suhteline (kvantitatiivne) tase masina-
ehituses tduseks, pohjustaks see ometi ihiskondliku toovil-
jakuse languse, sest kulunud tootmisvahendite asendusfond
suureneks tihiskondlikust koguproduktist kiiremini ning vasta-
valt vaheneks natsionaaltulu. Loppkokkuvottes langeks sotsia-
hsthku lalendatud taastootmise tempo sellest rahvamajandusele

29 H. M etsa, Toodangu kvaliteedi kaks aspekti. — Edasi, 13. sept. 1966. a.
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tulenevate koigi tagajargedega. SeetStiu madrab reaalse iihis-
kondliku téoviljakuse taseme mitte tootmisest viljuv, vaid tar-
bimises olev toodangu hulk.

P6llumajandusmasinate kvaliteedi majanduslik méju kajas-
tub koikides tooviljakuse nditajates (individuaalses, lokaalses
ja tuhiskondlikus tooviljakuses) eelkdige erineva tarbimis-
perioodi, -kulude ja -kindluse (t66kindluse) kaudu.

V. Koslov soovitab vdljendada masinate kvaliteedi majandus-
likku moju vaartusele, vdartuste muutumise kaudu ka iihis-
kondlikule tooviljakusele alljargneva matemaatilise seosega:®

Wo=W + :S W + Wr + W,
f

W =W + tsW’+W’r+W’e_ A wjar=Wo
t W,
W, — masina vaartus baasiperioodil;
W; — masina vadrtus aruandeperioodil;
W  — esialgse kvaliteediga masina vaartus;
W’ — muutunud kvaliteediga masina vaartus;
W, — esialgse kvaliteediga masina ekspluateerumskulud
(kiitte- ja médardeained, hooldamiskulud);
Wr — esialgse kvaliteediga masina remondikulud;
W’e — muutunud kvaliteediga masina ekspluateerimiskulud;
W’y — muutunud kvaliteediga masina remondikulud;
ts — seisakud tooajafondi arvel analiiiisitaval perioodil;
t's — muutunud kvaliteediga masina seisakud tooajafondi
arvel analiilisitaval perioodil;
te — tooajafond analiiiisitaval perioodil (nditeks amorti-
satsiooniaja jooksul);
t’s — muutunud kvaliteediga masina téoajafond analiiiisi-
taval perioodil;
ki — tarbimisperioodi uus kestus;
At — muutunud kvaliteediga kauba tarbimispericodi halve

esialgsetest (tarbimisperioodi liihenemisel tuleb votta
valemis mark +, pikenemisel —);
I — tuhiskondliku tooviljakuse indeks.

Esitatud valemi jargi kajastuvad thiskondliku tooviljakuse
indeksis masinate kvaliteedi tdhtsamad okonoomilised nditajad:
tarbimisperioodi kestus, tarbimiskulud ja tarbimiskindlus. Vii-
mased valjenduvad remondi-, ekspluateerimis- ja reservmasi-
nate soetamise kuludena. Reservmasinate soetamise kulud sol-

30 V., Koslov, Toéoviljakuse séltuvus kvaliteedist. ERK, Tallinn, 1962,
k. 29.
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tuvad masinate tarbimiskindlusest (t6okindlusest). Mida suurem
on tookindlus, seda vdiksem on masinate seisakute koefitsient

t A 3 TR :
(_ti ja seda vdahem reservmasinaid peame soetama seisma-
;|

jddanud masinate asendamiseks. Siinkohal tuleb méarkida, et ma-
sina remondikulud on sageli pdhjendamatult suured, tiletades
tarbimisperioodi jooksul uue masina hinna.

Antud valem aga ei too esile masina kvaliteedi parandami-
sega sageli kaasnevat tootlikkuse kasvu. Et iihiskondlikud t&66-
kulutused on muudel vordsetel tingimustel poérdvordelises s6l-
tuvuses masina tootlikkusega, siis thiskondliku to6viljakuse
seisukohalt tuleks erineva tootlikkusega masinate kvaliteedi
majandusliku moju anallilisimisel korrigeerida suurust W; tema
jagamise teel taiustatud masina tootlikkuse indeksiga. Valemi
matemaatilises seoses peegeldus tarbimisperioodi kestuse muu-
tumine kvaliteediga korrigeeritud masina vaartuses (W), mitte
aga muutunud kvaliteediga masina vadrtuses.

V. Koslovi soovitatud valemi kasutamine eeldab andmeid
toodete tegeliku vaartuse kohta. Kuna need andmed puuduvad,
ei ole voimalik tarvitada valemit majandusiiku tegevuse prak-
tilises analiitisis tihiskondliku tooviljakuse tdpse nditaja saa-
miseks. Tinglikult vOiks valemis vadrtuste aseme]l kasutada
hindu. Hindade hdlbimiste tottu vaartusest ei annaks aga arvu-
tuste tulemused kiillalt reaalset tilevaadet tihiskondliku toovil-
jakuse muutumisest. See kinnitab veel kord, et iihiskondliku
tooviljakuse analiilisi seisukohalt cn kaupade tegelike vaar-
tuste valjaarvutamine suure praktilise tahtsusega.

Kvaliteedinditajate parendamine on olulisi toé6viljakuse tost-
mise reserve nii pdollumajanduses kui ka kogu rahvamajandu-
ses. Pollumajandusmasinate kvaliteedi tdous suurendab ahel-
reaktsioonina lokaalset tooviljakust pollumajanduses kiiremini
kui pollumajandusmasinate ettevotetes. Ka siin avaldub teatud
vastuolu lokaalse tooviljakuse (ettevotte ja tootmisharu) sise-
mistes proportsioonides. See vastuolu on mitteantagonistliku,
progressiivse iseloomuga. Vastuolude mitteantagonistlik.  ise-
loom avaldub ka selles, et kvaliteetsuse parandamisega voib
nii individuaalse kui ka lokaalse tooviljakuse suhtelise languse
juures tihiskondlik tooviljakus suureneda.

Ka pdllumajandussaaduste kvaliteetsuse tous on p6llumajan-
duses tdhtis tooviljakuse suurendamise reserv. Nii nditeks
rasva ja valgu sisalduvuse tostmine piimas 0,1% vorra annaks
Noukogude Liidu ulatuses tdiendavalt 130 000 tonni piimarasva
ja -valke.®! Tooviljakuse ja rentaabluse oluliseks kasvureser-
viks pdllumajanduses on ka loomade toitumuse parendamine.

31 M. Bronstein, H. Metsa, Vaartus, hind ja hinnapoliitika. ERK,
Tallinn, 1964, lk. 122.
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Seega mitte ainult toodangu suurenemine ajaiihikus, vaid ka
toode ja toodangu kvaliteetsuse tdus on sisuliselt téoviljakuse
kasv. Tooviljakuse kvantitatiivset ja kvalitatiivset kiilge ei saa
vastandada teineteisele, nende iihises tousus kui sotsialistliku
majanduse arendamise tendentsis valjendub tihiskondliku t66-
viljakuse kasv.

Jarelikult téoviljakuse tousu all tuleb mdista toodangu suu-
renemist lihes ajalihikus eeldusel, et toodangu kvaliteet samuti
suureneb v6i vdhemalt jadb endisele tasemele.

Toodangu kvaliteedi voi toode efektiivsuse langedes siiveneb
vastuolu individuaalse, lokaalse ja iihiskondliku tooviljakuse
vahel, s. t. tooviljakus langeb progresseeruvalt individuaalselt
tooviljakuselt thiskondlikule toéoviljakusele. Antud juhul
omandab see vastuolu negatiivse iseloomu.

Toodangu kvaliteedi voi toode efektiivsuse tousu korral esi-
neb samuti vastuolu individuaalse, lokaalse ja {iihiskondliku
tooviljakuse vahel, mis sel juhul avaldub tooviljakuse prog-
resseeruvas kasvus individuaalselt tooviljakuselt tihiskondli-
kule tooviljakusele. Vastuolu tooviljakuse kategooria seesmis-
tes proportsioonides omandab niiiid positiivse iseloomu.

Seega nii toodangu ja toode kvaliteedi téusu kui ka languse
juures sdilib individuaalse, lokaalse ja tihiskondliku toovil-
jakuse vaheline vastuolu. _

Uhiskondliku tootmise seisukohalt ldhtudes ei saa praktiliselt
esineda toodangu kvaliteedi muutumatut taset.

Jarelikult vastuolud tooviljakuse kategooria seesmistes kiil-
gedes on absoluutsed (kuivord nad on objektiivselt alati ole-
mas) ja suhtelised (kuivord toodangu ja toode kvaliteedi tousu
vOi langusega muutub nende iseloom).

Et tooviljakuse taset ning diinaamikat, samuti toodangu kva-
liteeti mojutavad objektiivsed (tootjast mittesdltuvad) ja sub-
jektiivsed (tootjast soltuvad) faktorid, tuleks tootja tooviljakuse
tousu all modista antud tootja valmistatava toodangu suurene-
mist ilithes ajaiihikus eeldusel, et toodangu kvaliteet ei lange
subjektiivsetest faktoritest tingituna. Objektiivsetest faktoritest
pohjustatud toodangu kvaliteedi muutumine ei méjuta sisuliselt
konkreetse tootja individuaalset tooviljakust, vaid avaldab
moju lokaalsele ja thiskondlikule tooviljakusele.

Tooviljakust mdjutavate faktorite klassifikatsioon. Toovil-.
jakuse kasvureservide selgitamiseks nii pollumajanduses tervi-
kuna kui ka selle iiksikutes tootmisharudes ja majandites tuleb
kvantitatiivselt mdadrata tooviljakuse taset mojutavate tdhtsa-
mate faktorite moéjujoud. Selleks on omakorda vaja toovil-
jakust mojutavaid faktoreid teaduslikult pdhjendades klassi-
fitseerida.

Tooviljakust mojutavate faktorite klassifitseerimisel tootmis-
harude kaupe tuleb arvestada vastava tootmisharu isedrasusi,
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kuid klassifikatsiooni alused peavad olema thtsed materiaalse
tootmise koikidele harudele Klassifikatsiooni teaduslikud alu-
sed on esiiatud K. Marxi ja V. I. Lenini toodes.

K. Marx naditas, et t66 tootlik joud s6ltub reast olulistest tin-
gimustest, milledest ta pidas tahtsamateks toolise keskmist t66-
oskustaset, teaduse arengut, teaduse rakendatuse astet tehno-
loogias, tootmisprotsessi tihiskondlikku kombinatsiooni, toot-
misvahendite hulka ning kasutamise efektiivsust ja looduslikke
tingimusi.

Tooviljakust mojutavate faktorite kohta kirjutas K. Marx
oma toos «Tootasu, hind ja kasum»: «Kui jatta korvale mitme-
suguste rahvaste looduslikud isedrasused ja omandatud toot-
misoskuste erinevused, siis peavad t06 tootlikud joud sOltuma
peamiselt:

1) t66 looduslikest tingimustest, nagu mullaviljakus, rikkali-
kud kaevandused jne.;

2) t66 iihiskondlike joudude progresseeruvast tdaiustamisest,
mida pohjustavad suureulatuslik tootmine, kapitali kontsentrat-
sioon, t66 kombineerimine, to6jaotus, masinad, tootmismeeto-
dite tdaiustamine, keemiliste ja muude looduslike tegurite kasu-
tamine, aja lihendamine ja ruumi vdhendamine side- ja trans-
pordivahendite ning igasuguste muude leiutiste rakendamise
teel, millede abil teadus sunnib locdusjoude teenima tood ja
millede (6ttu areneb t60 thiskondlik ehk kooperatiivne ise-
loom.»32

V. I. Lenin oma artiklis «Noukogude vo6imu jarjekordsed
ilesanded» peab tooviljakust mojutavateks pohilisteks faktori-
teks nii tootlikke joude kui ka tootmissuhteid. V. I. Lenin Kir-
jutas, et tooviljakuse tousu tédhtsamateks teguriteks on raske-
toostuse materiaalse-tehnilise baasi kindlustamine, tootmis-
vahendite tootmise arendamine. Seega pidas V. I. Lenin t66-
viljakuse tousu itheks olulisemaks faktoriks tehnilist progressi.
Samal ajal rohutas V. I. Lenin toé6viljakuse tdusu tdhtsate
teguritena ka elanikkonna tildharidusliku ja kultuurilise taseme
tousu, materiaalse huvitatuse printsiibi stimuleerivat osa, to6-
ajakadude vahendamist, toodistsipliini tugevdamist, sotsialist-
likku voistlust ja kdige ratsionaalse ning vaartusliku iilevotmist
t00 organiseerimise kapitalistlikelt siisteemidelt.

Tuginedes marksistlik-leninlikuie tooviljakuse teooriale voi-
me eristada jargmisi tdhtsamaid tooviljakuse taset mojutavaid
faktorite rithmi:??

1) looduslikud faktorid,

2) tehnilis-majanduslikud faktorid,

32 K. Mapkc u ®O. DHreasc, Coumnenus, T. 16, usp. 2-e. I'ocmoaut-
n3paT, Mocksa, 1960, lk. 128.

33 M. Bronstein, Kolhoositootmise taseme iihtlustamine. ER, Tallinn,
1966, 1k. 12.
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3) sotsiaal-majanduslikud faktorid,

4) thiskondlik-ajaloolised faktorid,

5) organisatsioonilis-majanduslikud faktorid.

Need tooviljakust mojutavad faktorid voib tthendada kahte
suurde rithma:

1) objektiivsed faktorid,

2) subjektiivsed faktorid.

Esimese riithma moodustavad tihiskondlik-ajaloolised, sotsiaal-
majanduslikud ja looduslikud faktorid.

Teise rihma kuuluvad organisatsioonilis-majanduslikud fak-
torid.

Tooviljakust méjutavad faktorid ei ole eraldatud absoluutsete
piiridega, mistottu faktorite iga klassifikatsioon on suhteline.

Objektiivsed faktorid on objektiivsed ainult tootmise arengu
antud etapil. Olles objektiivseks baasiks tootmistingimuste
kvantitatiivsetele ja kvalitatiivsetele muudatustele, on objek-
tiivsed faktorid orgaanilises seoses subjektiivsete faktoritega.
Viimased kas soodustavad vo6i pidurdavad objektiivsete fakto-
rite moju tooviljakuse kasvule, Sellest aga sdltub objektiivsete
tingimuste realiseerimise aste.

Tehnilis-majanduslikud faktorid kuuluvad tinglikult objek-
tiivsete faktorite hulka, sest tehnilise progressi ning teaduse
saavutuste kasutamine so6ltub juhtimise tasemest, s. o. organi-
satsioonilis-majanduslikest faktoritest. Tehnika ja teaduse areng
teiselt poolt moéjutab suurel maddral juhtimise kvalitatiivseid
kilgi: progressiivsete, teaduslike meetodite rakendamine juh-
timise teenistusse, eelkdige elektronarvutustehnika kasutamine
tootmise planeerimisel, kaasaegse sidetehnika rakendamine t66
operatiivsel juhtimisel ning kontrollimisel, majandusliku arves-
tuse mehhaniseerimine ja tsentraliseerimine.

Objektiivsed faktorid mddaravad ka sotsialistliku voistluse ja
selle korgema vormi — kommunistliku t66 liikumise — mate-
riaalse-tehnilise baasi.

Objektiivsed faktorid on omavahel vastastikuses tihedas
seoses. Nii nditeks modjutavad looduslikud faktorid oluliselt
tehnilis-majanduslike faktorite toimet. Viimastest s6ltub oma-
korda looduslike faktorite moju realiseeritus. Seetdttu ei saagi
radakida looduslikust viljakusest kui maa ainukesest kvalitee-
dist. Looduslik viljakus muutub tehnilis-majanduslike ja orga-
nisatsioonilis-majanduslike faktorite toimel majanduslikuks vil-
jakuseks, mille majanduslik efektiivsus séltub omakorda sot-
siaal-majanduslikest faktoritest.

K. Marx kirjutas: «Seega otsustab osalt pollumajanduskee-
mia, osalt pollumajandusmehaanika areng, kui suurel madaral
on voimalik tegelikult dra kasutada looduslikku viljakust sel-
listel maatiikkidel, mis on looduse poolest vordselt viljakad.
Seepdrast, kuigi viljakus on mulla objektiivhe omadus, eeldab
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ta majanduslikult alati teatud suhet, nimelt suhet pdllumajan-
duskeemia ja poOllumajandusmehaanika antud arenemistase-
mega ning muutub seepdrast iihes selle tasemega.»*

Seejuures omandab aga looduslik viljakus edasiseks aren-
guks kvalitatiivselt uue objektiivse baasi. Jarelikult toimivad
tooviljakust mojutavad faktorid tihedas vastastikuses seoses,
omandades edasiseks arenguks kvalitatiivselt uue baasi, mille
moju sotsiaal-majanduslik efektiivsus soltub kehtivatest toot-
missuhetest. Sotsiaal-majanduslikud faktorid on otsustavaks
liliks téévjljakust mojutavate faktorite siisteemis, madrates
faktorite moju lopptulemuse uhiskondlik-majandusliku olemuse
ning efektiivsuse.

Allpool esitame lithidalt omapoolse klassifikatsiooni tehnilis-
majanduslike ja organisatsioonilis-majanduslike faktorite kohta.

Pollumajanduses tooviljakuse kasvu mojutavad tehnilis-ma-
janduslikud faktorid on meie arvates otstarbekas klassifitsee-
rida kahte rithma:

I. Faktorid, mis vidhendavad t6okulu eelkdige iihe hektari
kiilvipinna v6i tithe looma kohta.

II. Faktorid, mis vdhendavad to6kulu eelkdige iihe toodangu-
tthiku kohta.

Faktorid, mis méjutavad tookulu tithe ha kiilvipinna voi tihe
looma kohta, vGib klassifitseerida alljargnevatesse rithmadesse:

1) tootmisprotsesside mehhaniseerimine, elektrifitseerimine
ja automatiseerimine,

2) olemasolevate pollumajandusmasinate ja -seadmete tdius-
tamine, millega seoses nende tootlikkus touseb,

3) majanduslikult efektiivsema tootmistehnoloogia juuruta-
mine.

Faktoreid, mis mojutavad tookulu tihe toodanguiihiku kohta,
voib klassifitseerida kahte alartihma:

1) kvantitatiivsed faktorid (loomade produktiivsus ja kultuu-
ride saagikus),

2) kvalitatiivsed faktorid (piima rasvasisaldus, loomade toitu-
muse aste, sordilisus jne.), mis suurendavad tooviljakust ning
rentaablust toodangu kvalitatiivsete omaduste paranemisega.

Tooviljakuse kasvu mojutavate tegurite selline klassifikat-
sioon kvantitatiivseteks ja kvalitatiivseteks on tinglik, sest
ildiselt ka loomade produktiivsus ja kultuuride saagikus kuu-
luvad kvalitatiivsete faktorite hulka. Kuivérd nende kvalita-
tiivsete faktorite (produktiivsus ja saagikus) seesmises struk-
tuuris on oluline vdlja tuua iiksikute elementide kvantitatiiv-
set moju tooviljakusele, peame meie poolt toodud tinglikku
klassifikatsiooni siiski otstarbekaks.

34 K. Marx, Kapital, IIl kd. ERK, Tallinn, 1962, lk. 595.
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Organisatsioonilis-majanduslikud faktorid voib liigitada kol-
me suurde rithma.

1. Faktorid, mis mo6jutavad tooviljakust materiaalse-tehnilise
baasi organisatsioonilise kiilje kaudu.

Oluliseks faktoriks selles rithmas on tootmise spetsialiseeri-
mine (kilvipindade struktuuri muutmine, nihked toodangu
struktuuris jne.). Tootmise spetsialiseerimine eeldab muuhul-
gas ka majandi territooriumi ratsionaalset kasutamist.

Majandi optimaalse suuruse ja Oige tootmis-territoriaalse
jaotuse aluseks on tootmisiiksuste optimaalsed suurused. See-
juures konkreetse majandi tootmisiiksuste optimaalsed suuru-
sed soOltuvad kohalikest looduslikest ja majanduslikest tingi-
mustest ning tootlike joudude arenguastmest. Lisaks mainitule
kuulub materiaalse-tehnilise baasi organisatsioonilise kiilje fak-
torite hulka materiaalse-tehnilise varustamise tdiustamine, pla-
neerimise optimiseerimine, fondide tagastatavusastme suuren-
damine, kdibevahendite liigsete varude vdhendamine, tootmise
kontrolli efektiivsuse suurendamine, kulunormide tdpsustamine
jne.

2. Faktorid, mis modjutavad tooviljakust tooliste ja pollu-
majandusmasinate tootluse suurenemisega subjektiivsete tegu-
rite arvel.

Uhenduses sellega kerkivad tiiles kiisimused sotsialistlikust
voistlusest ja selle korgemast vormist — kommunistliku t66
liikumisest, ratsionaliseerimistegevusest, tootmise juhtimise
ning t66 organiseerimise taiustamisest, kaadri kvalifikatsiooni
tostmisest, tooliste ja tootmisiiksuste materiaalse ja moraalse
stimuleerimise paremast korraldamisest, teadusliku toodistsip-
liini kasvatamisest, t66jou kasutamise tihiskondlikult keskmise
intensiivsuse tagamisest.

3. Faktorid, mis mdéjutavad tooviljakust kaudsete tookulude
vahendamisega.

Antud faktorite mdju s6ltub majandi administratiivse ja tee-
nindava personali suurusest ning struktuurist. Spetsialiste tuleb
tootmise juhtimisel ratsionaalselt kasutada, likvideerides juhti-
misaparaadi struktuuris liigsed juhtimislilid.

*

Kolhooside praegune arvestuse ja aruandluse siisteem teeb
vajalikuks analtitisida tooviljakust rajooniti ja vabariiklikus ula-
tuses tehnilis-majanduslike ja organisatsioonilis-majanduslike
mojufaktorite nn. siinteetilist klassifikatsiooni kasutades.

Meie arvates on otstarbekas kasutada jargmisi silinteetilisi
faktoreid:
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‘1. Pohivahenditega varustatus, sellest aktiivsete pohivahen-
ditega varustatus.
. Kdibevahenditega varustatus.
Tootmisvahendite kasutamine ning struktuur.
Too6jouga kindlustatus ning t66jou struktuur.
T66jou kasutamine.
Tootmise spetsialiseerumine ning kontsentratsioon.
Tootasu.

8. Pollumajandussaaduste kvaliteet (loomade toitumus, piima
sordilisus jne.).

Ulaltoodud faktorite mdju kvantitatiivne hindamine eeldab
majandusstatistilist analiitisi, eelkéige aga riithmitamis- ja kor-
relatsioonanaliiiisi.*

N oA N

TOOVILJAKUSE DIFERENTSEERUMISE SEADUSPARASUSI
EESTI NSV KOLHOOSIDES

Teatavasti on diferentsiaalrent seotud eelkdige objektiivsete
faktorite mojuga. Pollumajandusmaa kui peamise tootmis-
vahendi loodusliku viljakuse erinevuste tottu pole mis tahes
pinnatiihik iihes kohas tootmisvoimelt vOordne sama pinnatihi-
kuga teises kohas (diferentsiaalrent 1). Sellele lisandub maa-
harimiseks tehtud tdiendavate kulutuste efektiivsuse diferent-
seeritus paremate maatiikkide piiratuse juures (diferentsiaal-
rent 2). Siiski on erinevus diferentsiaalrendi kahe vormi vahel
suhteline. See véljendub:

1) erineva kvaliteediga maadesse tehtavate tdaiendavate ku-
lutuste erinevas tootlikkuses; ,

2) erineva tootasustamise, akumulatsiooni ja tulukuse tase-
mega tootmisprotsessides vahendunud looduslike erinevuste
ileminekus majanduslikeks.® Diferentsiaalrendi kahe vormi
erinevuste suhtelise iseloomu ignoreerimine viiks paratamatult
loodusliku faktori alahindamisele.

Tdahtis osa tooviljakuse diferentseerumisel erinevates majan-
dites on organisatsioonilis-majanduslikul faktoril (subjektiivne
faktor). Ent ka subjektiivsed faktorid ei ole objektiivsetest fak-
toritest eraldatud absoluutsete piiridega.

Ulaltoodust jareldub, et tooviljakust mdéjuvate faktorite
osatdahtsuse kvantitatiivsel mddaramisel ja sotsiaal-majanduslikul
hindamisel on ebadige kasutada terminit «puhas mo&ju». Nii-

* Korrelatiivne séltuvus (e. seos) — tunnustevaheline sdltuvus, kus iihe
tunnuse keskmine suurus muutub soltuvalt teise tunnuse muutustest.

35 M. Brons§tein, Kolhoositootmise majanduslik stimuleerimine ja ka-
sumi struktuur. — Eesti Kommunist, 1966, nr. 8, lk. 12.
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sugune ldhenemisviis oleks metafiitisiline. Tinglikult voiks ka-
sutada terminit «suhteline puhasméju».

Eespool oOeldust ldhtudes véiks kasutada diferentsiaalrendi
ja organisatsioonilis-majandusliku faktori toimel kujunevate
tooviljakuse erinevuste iseloomustamiseks terminit «tdiendav
ehk lisatooviljakus». Lisatooviljakust kujundavate komponen-
tite kvantitatiivse osatdhtsuse méaaramisel tekib teatud raskusi.
Kuid vaatamata lisatooviljakuse komponentide muutlikkusele,
ei ole voimatu nende piiritlemine ning kvantitatiivne kirjelda-
mine (teatud ligikaudsuse juures) igal konkreetsel ajavahe-
mikul.

Tooviljakuse tase Eesti NSV kolhoosides kajastab suurel
maddral tootlike joudude arendamise majanduslikku efektiiv-
sust kogu Eesti NSV pollumajanduses. Ent tooviljakust moju-
tavate tihtede ja samade faktorite olemasolu puhul s6ltub t66-
viljakuse absoluutne tase ja kasvutempo oluliselt faktorite
struktuurist, kusjuures struktuur on sisuelementide seose viis./ .
Tooviljakust ja selle kaudu tootlike jéudude arendamise ma-
janduslikku efektiivsust mojutavad tiksikud faktorid etendavad
kvalitatiivselt erinevat osa, olenevalt nende seose viisist ja sis-
teemist. Tuleb eelkdige leida tooviljakuse diferentseerumist
maddravate faktorite slisteem ja seda objektiivselt hinnata.

Tooviljakust mojutavate paljude objektiivsete faktorite osa-
tahtsuse Kkirjeldamisel faktoranaliilisiga pole piisav ainutiksi
rihmitamismeetodi kasutamine, sest riihmitused ei voimalda
iksikute faktorite osatdhtsuse, eriti nende vastastikuse soltu-
vuse hindamist. Seepdrast tehti kdesolevas toos katset uurida
Eesti NSV kolhooside tooviljakuse kasvu seaduspdrasusi ma-
temaatilise statistika korrelatsioonanaliitisi abil.

Majandusliku analiitisi praktikas on kasutatud tédviljakuse
vadrtuseliste néditajatena iihe to6taja voi inimpdeva kohta saa-
dud rahalist sissetulekut, koguprodukti maksumust, kogutulu
ja puhastulu.

Kuigi rahaliste sissetulekute naitaja arvuta-
mine on lihtne, ei ole selle nditaja kasutamine pohjendatud,
sest rahalised sissetulekud ei peegelda kolhoosi kogutoodangu
vaartust ega ka toodangu tootmiskulusid. Kolhoosis loodud
koguprodukti vaartus (K. Marxi jargi kogusissetulek)
on aga majandi arengutaseme siinteetiline (iildistav) nditaja
ning tootmisprotssesis tekkinud kulutuste katmise allikas.

Nii rahaliste sissetulekute kui ka koguprodukti nditajate
puudus seisneb selles, et nad sisaldavad endas kulutatud toot-
misvahendeid. Taastootmise nduet silmas pidades tuleb toot-
misvahendid aga asendada. Seepdrast kumbki nimetatud nai-
tajaist ei kajasta kolhoosi tulu selle moiste tdapses teaduslikus
tdhenduses ja nimetatud néditajate kasutamine viib ebadigete
jareldusteni tooviljakuse ning todtasu suhte hindamisel. Kui
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veel lisada, et kehtiva arvestamiskorra kohaselt ldheb toodangu
maksumus koguprodukti ménes osas korduvalt,* siis on aru-
saadav, miks koguprodukt ei saa tooviljakuse madramisel olla
vastuvoetav nditaja. Kogutulu ja puhastulu on selles mottes
eelistatavamad nditajad, et nad katavad kulud isiklikuks ja
thiskondlikuks tarbimiseks ning laiendatud taastootmiseks. Nii
kogu- kui ka puhastulu kajastavad kogutoodangus sisalduvat
uut vaartust, kuid arvestavad selle tootmiseks tehtud kulusid
erineval mdaral. Kogutulu peegeldab koguproduktist materiaal-
sete kulutuste mahaarvamisest, puhastulu aga materiaalsete
kulutuste ja tootasu mahaarvamisest jadavat tilejaaki. Jarelikult
puhastulu kui téoviljakuse nditaja eelis on selles, et ta
kajastab taielikumalt kogutoodangus esinevat uut vaartust,
mis ei sisalda tootmiskulusid. Ent selles peitub thtlasi ka nime-
tatud nditaja puudus. Voib juhtuda, et materiaalset stimuleeri-
mist paremini korraldavates kolhoosides, kus tootasu kui too-
viljakuse kasvu oluline faktor on kdrgem, voidakse puhastulu
nditaja arvutamisel saada suhteliselt madalam tooviljakuse tase.
Madrksa objektiivsemalt kajastab todviljakuse taset kogu-
tulu the inimpdeva kohta. Seda kinnitab jargnev
tinglikult valitud ndide.

Uhe inimpdeva kohta 7 Kolhoosid
rublades A I B
Koguprodukt 8,40 8,25
Kogutulu 5,65 6,17
Tootasu 2,74 3,47
Puhastulu 2,91 2,70

Naeme, et kolhoosis A on koguprodukti maksumus kiill suu- -
rem kui kolhoosis B, ent kogutulu vaiksem. Jarelikult on kol-
hoos B efektiivsemalt ning sddstlikumalt kasutanud tootmis-
vahendeid. Tingituna koérgemast tottasust jadb aga kolhoos B
kolhoosist A maha puhastulu suuruselt ithe inimpdeva kohta.
Siit ndeme, et ainult puhastulu nditaja silmaspidamine voib
tooviljakuse hindamisel viia ekslikele jareldustele, sealhulgas
ka to6tasu vahendamise pilitietele, see tdhendaks aga vastuollu
sattumist sotsialismi majandusseaduste objektiivsete nduetega.

Tooviljakuse tthe vGi teise silinteetilise nditaja valik soltub
antud Uhiskondlik-ajaloolise etapi konkreetsetest majandus-
poliitilistest tilesannetest (kusjuures tuleb arvesse votta too-

* Naiiteks omatoodetud séotade maksumus arvatakse algul taimekasvatus-,

seejarel veel loomakasvatussaaduste maksumusse; ka kolhoosi abiettevotetes
esineb toodangu kahekordset arvestamist.
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tasu diferentseerituse astet). Seepdrast olgu tooviljakuse naita-
jate valikukriteerium diinaamiline, ajalooliselt muutuv. Pealegi
on tliheks tdahtsaks tooviljakust moéjutavate faktorite riithmaks
uhiskondlik-ajaloolised tegurid, mistdttu on seaduspdranegi, et
ka tooviljakuse nditajaid kasitatakse ajalooliselt muutuvaina.
Praegu on kesksel kohal pdllumajandusliku tootmise majandus-
liku efektiivsuse suurendamine, Seoses sellega on esmajargulise
tahtsusega kogutoodangu majanduslikult pohjendatud kasuta-
mise ning tdiendavate Kkulutuste tootlikkuse probleem, seda
eriti Eesti NSV-s, kus tootmistase on suhteliselt korge. Sellest
selgub, et tooviljakuse nditaja, mille arvutamise aluseks on
voetud kogutoodang, ei saa kaesoleval etapil vastata pollu-
majandusliku tootmise majandusliku analiiiisi tilesannetele.
Tulevikus, kui juhtimise tdiustamine, iSsemajandamise siivenda-
mine, optimaalse planeerimise slisteemi rakendamine ja teised
abindud pdllumajandusliku tootmise efektiivsust oluliselt suu-
rendavad, on tdendoline, et kogutoodangu alusel arvutatud
tooviljakuse nditaja vadrtus kasvab.

Puhastulu kulutatud té6aja tihiku kohta on 6konoomilise sisu
poolest koéige poOhjendatum tooviljakuse nditaja, kuid selle
vaartus on poordvordeline tootasu diferentseerituse astmega
kolhooside vahel. Et praegu on veel suhteliselt suured kolhoo-
sidevahelised erinevused to6tasudes, tuleb puhastulu alusel
arvutatud tooviljakuse naitajat kasitada kui tooviljakuse pers-
pektiivset peamist nditajat. Selle naitaja analtittilise vadrtuse
suurenemine eeldab majanduslike suhete tdiustamise baasil kol-
hoositootmise taseme tihtlustamist.

Arvestades tilaltoodut ja seda, et tootmise eesmadrgiks peab |
olema kogutulu kasv tootmise laiendamise ja tootmisvahendite |
ratsionaalsema kasutamise alusel, on kdesolevas t60s Eesti NSV
kolhooside tooviljakuse analttisimisel kasutatud pohilise naita-
jana kogutulu iihe inimpdeva kohta.

Loodusliku faktori moju nditajaks on alljargnevas analiiisis
voetud Eesti NSV Maaviljeluse ja Maaparanduse Teadusliku
Uurimise Instituudi mullauurimise osakonna metoodika alusel
. RPI «Eesti Pollumajandusprojekti» poolt mullastiku kaardista-
misel valjatootatud kolhooside pdéllumaade keskmised hinded.

Vabariigi rajoonide pollumaade boniteedi suhtelisi erinevusi
ja kolhooside tooviljakuse diferentseerumist rajoonide jargi
iseloomustavad tabel 1 ja joonis 1.

Tabelist 1 selgub, et Paide rajooni kolhoosides kaasneb pollu-
maa korge suhtelise boniteediga ka tooviljakuse korge tase
(kogutulu iihe inimpédeva kohta on 14,6% ja tihe t6ost osavot-
nud kolhoosniku kohta 27,5% iile vabariigi keskmise). Suurem
suhteline kogutulu the kolhoosniku kohta, vorreldes kogu-
tuluga lihe inimpdeva kohta, nditab tooviljakuse kasvureservi
inimpédevade efektiivsema kasutamise arvel. Ka paljudes teistes
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rajoonides (Voru, Rakvere, Harju jt.) ilmneb tihe seos pdllu-
maa suhtelise boniteedi ja tooviljakuse vahel. Reas rajoonides
seda aga ei ole. Naiteks pollumaa boniteedi peaaegu keskmise
taseme juures jai Tartu rajooni kolhoosides tooviljakuse tase
109 vorra madalamaks vabariigi keskmisest. See naitab too-
viljakuse tostmise reserve subjektiivse faktori arvel.

Harju ja Jogeva rajooni pdllumaad on boniteedilt vordsed,
kuid tooviljakus on korgem Harju rajooni kolhoosides.

Pblva rajooni kolhoosides on boniteet 12,5% vo6rra madalam
vabariigi keskmisest, ent kogutulu tithe inimpdeva kohta on
peaaegu vabariigi keskmisel tasemel. Madal on selle rajooni
kolhoosides kogutulu iihe toost osavotnud kolhoosniku kohta
(kogutulu suhteline tase iihe kolhcosniku kohta jaab maha
vastavast nditajast iihe inimpdeva kohta 13,3% vdrra ja vaba-
riigi keskmisest 13,9% vorra). See naitab, et oluliseks reserviks
tooviljakuse tostmisel P6lva rajooni kolhoosides on aktiivsem
osavott Ghiskondlikust tootmisest. See kehtib ka Voru, Viljandi,
Valga, Kingissepa ja Parnu rajooni kolhooside kohta, kus kogu-
tulu suhteline tase ihe kolhoosniku kohta jaab maha vastavast
nditajast inimpédeva kohta.

Tooviljakuse kasvureserve eelkdige inimpdevade efektiiv-
sema kasutamise arvel on Rapla, Rakvere, Paide, Kohtla-Jarve,
Jogeva, Harju, Haapsalu ja Hiiumaa rajooni kolhoosides, kuigi
paljude nimetatud rajoonide kolhooside kogutulu iihe inim-
pdeva kohta tiletab vabariigi keskmise. Tooviljakuse kasvu-
reservide olemasolu inimpdevade efektiivsema kasutamise
arvel kinnitavad andmed, et suhteline kogutulu tithe inimpdeva
kohta jdaab maha vastavast nditajast tthe kolhoosniku kohta.

Et Eesti NSV kolhooside tooviljakuse keskmine tase on vii-
mastel aastatel tousnud kiiremini kui keskmine todtasu,* siis
on selles osas tooviljakuse kasvu majandusseaduse ndue tai-
detud. Analiitisi holbustamiseks votsime normatiivseks baasiks
(teatava tinglikkuse juures) olemasoleva keskmise tooviljakuse
ja tootasu suhte vabariigi kolhoosides.

Nii ei vasta tooviljakus tootasu tasemele Kohtla-Jarve ra-
jooni kolhoosides, kus tooviljakus on 58% vérra madalam
vabariigi tooviljakuse keskmisest tasemest, tootasu aga iiletab
4,6% wvorra vabariigi keskmise tootasu. Tingituna sellest on
tooviljakuse ja tootasu suhe Kohtla-Jarve rajooni kolhoosides
6,6% alla vabariigi vastavat keskmist nditajat. Tooviljakus on
suhteliselt madal ka Kingissepa rajooni kolhoosides (6,2% vorra
alla vabariigi keskmist), t66tasu aga 2,9% vorra madalam vaba-
riigi keskmisest, siit tulenevalt on téoviljakuse ja tootasu suhe
3,7Y% wvorra vaiksem vabariigi keskmisest. Markimisvdarne dis-

* Vorreldes 1964. a. kasvas 1965. a. tooviljakus Eesti NSV kolhoosides
keskmiselt 12,9% vorra kiiremini kui téétasu.
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proportsioon tooviljakuse ja tootasu vahel esineb ka Pdarnu ra-
jooni kolhoosides, kus tooviljakus on 5% vorra vaiksem, t66-
tasu aga 3,1% voOrra suurem vabariigi vastavatest keskmistest
nditajatest. See peegeldub ka tooviljakuse ja tootasu madala-
mas suhtes (9,4% vorra alla vabariigi keskmist).

Suhteliselt madal tooviljakus on Haapsalu pdéllumajandus-
valitsuse piirkonna kolhoosides, kus tooviljakus on 7,5%, t66-
tasu aga 5,6% vOrra madalamad vabariigi vastavatest keskmis-
test nditajatest, kusjuures tooviljakuse ja tootasu suhe on 4,6 %
alla vabariigi keskmist.

Parnu rajooni ja Haapsalu pollumajandusvalitsuse piirkonna
kolhooside tooviljakuse ja tootasu madalam suhe on teataval
madral seletatav objektiivse teguriga — pollumaade suhteliselt
madala boniteediga. Sama vo6ib 6elda ka Valga ja Voru rajooni
kolhooside téoviljakuse kohta (tabel 1). Jarelikult mitte niivord
tootmise halb organiseerimine, vaid objektiivsed tegurid, mille
mdju pole seni kiillaldaselt arvestatud kolhooside suhtes ra-
kendatavas majanduspoliitikas, on nendes rajoonides olulisteks
madala tooviljakuse pohjusteks.

Suhteliselt madal on to6tasu Polva ja Valga rajooni kolhoo-
sides, kus tootasu on vastavalt 54 ja 8,3% vorra, téoviljakus
aga ainult 0,6 ja 4,3% vorra madalamad vabariigi keskmistest
nditajatest. Tingituna suhteliselt madalast tootasust on toovil-
jakuse ja tootasu suhe nimetatud rajoonides vastavalt 4,8 ja
51% vorra kérgem vabariigi vastavast keskmisest néitajast.

Tunduvalt jaab tootasu tooviljakusest maha ka Voru rajoo-
nis, kus tootasu on 14,9%, tooviljakus aga 11,4% vorra mada-
lam, tooviljakuse ja tootasu suhe 3,69% voérra korgem vabariigi
vastavatest keskmistest naitajatest. Selleski rajoonis on madala
tooviljakuse ja tootasu olulisteks pohjusteks suhteliselt halvad
tootmistingimused.

Naditeks Viljandi rajooni kolhoosides on praegu tootasu
kolhoosnikute suhteliselt vdahese tooaktiivsuse juures korgem
kui Voru rajooni majandites peamiselt selle arvel, et paremais
looduslikes tingimustes asuvatelt Viljandi majanditelt ei lahe
diferentsiaalrent vajalikul mdaaral riigi kasutusse.

Rakvere rajooni kolhoosides iiletab tootasu 11,2%, toovil-
jakus aga 15,19 voOrra vabariigi vastavad keskmised naitajad,
kusjuures suhteliselt madalama tootasu tottu on tooviljakuse
ja tootasu suhe 3,1% vorra suurem vabariigi keskmisest. Antud
juhul tuleb arvestada Rakvere rajooni pollumaade suhteliselt
korget boniteeti kui korgema tooviljakuse objektiivset tegurit.
Seepdrast ei saa siin radkida tootasu kasvu pdhjendamatust
mahajddmisest tooviljakuse tousust.

Vorreldes rajoonidevaheliste erinevustega on majanditevahe-
lised pdllumaade boniteedi erinevused tunduvalt suuremad.
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Aastail 1963—1965 vaatluse all olnud 237 kolhoosi pollumaade
keskmise hinde erinevuse amplituud oli 107%.*

Sama vGib tdheldada ka tooviljakuse tasemete erinevustes.
Rajoonidevaheliste erinevuste amplituud kolhooside to6vil-
jakuses oli 1965. a. 30%, vastav majanditevaheline niitaja aga
237.%% QOlulisi erinevusi kolhooside tooviljakuse tasemes kinni-
tavad ka tabelis 2 toodud andmed.

Tabelist 2 jareldub, et tooviljakus Eesti NSV kolhoosides on
tdusnud, sest korgemate riihmade osatdahtsus (rihmitamisalu-
seks voeti kogutulu lihe inimpdeva kohta) on suurenenud ma-
dalamate riihmade osatdahtsuse vdhenemise arvel. Seejuures ei
ole markimisvadrselt vdhenenud tooviljakuse diferentseeru-
mine. Nii 1963. a. kui ka 1965. a. esines ligikaudu viiekordne
erinevus tooviljakuse taseme darmistes rithmades.

Kuigi tootasu peab séltuma tooviljakusest, on lubamatu, et
objektiivsetest teguritest tingitud keskmisest iihiskondlikust
tooviljakusest madalama tasemega kaasneks iihiskondlikult
vajalikust tasemest madalam to6tasu. Kuna tootajate isiklik ja
ihiskondlik tarbimine on laiendatud taastootmise lahutamatu
komponent, siis pohjendamatud erinevused too6tajate tarbimise
tasemes soodustavad disproportsioonide tekkimist taastootmis-
protsessis. Paremates looduslik-majanduslikes tingimustes asu-
vad majandid saavutavad tooviljakuse, mis voimaldab neil
teha maasse tdiendavaid t60 ja tootmisvahendite mahutusi ning
tooviljakuse suhteliselt korgema kasvutempo kaudu veelgi sii-
vendada pdllumajandusliku tootmise taseme erinevusi koos
sellest tulenevate sotsiaal-majanduslike tagajargedega. Nii-
moodi tekkinud erinevused akumulatsiooni ja tootasu tasemes
ei ole kooskolas koikidele majanditele voimalikult vordsete
taastootmistingimuste loomisega, s. t. rikutakse sotsialistlikku
jaotusprintsiipi — vOrdne tasu vordse too eest. Seeparast on
nii teoreetilise kui praktilise tdahtsusega nende objektiivsete
looduslik-majanduslike faktorite leidmine, mis oluliselt m3ju-
tavad tooviljakuse diferentseerumist. On vajalik hinnata nende
faktorite osatdhtsust kvantitatiivselt ning kvalitatiivselt, selgi-
tades faktorite koguméju tooviljakuse varieeruvusele. See on
vajalik mitte ainult kolhoosidele vordsemate taastootmistingi-
muste loomiseks, vaid ka téoviljakuse kasvureservide valja-
selgitamiseks.

Tooviljakust mojutavate locoduslik-majanduslike faktorite
vastastikuste seoste uurimiseks voeti vaatluse alla Eesti NSV
237 kolhoosi (519 vabariigi kolhoosidest) kolme aasta keskmi-
sed andmed. Tooviljakuse pohinditajana kasutati kogutulu tihe

* Paide rajooni Aravete kolhoosi pdllumaa keskmine hinne oli 63,6 palli,
Hiiumaa rajooni «Kungla» kolhoosis aga 30,7 palli.

** Pglva rajooni «Voidu» kolhoosis oli kogutulu iihe inimpdeva kohta
1965. a. 11,63 rubla, Jogeva rajooni «Sdademe» kolhoosis aga 3,45 rbl.
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inimpdeva kohta, tdiendava nditajana puhastulu iihe inimpdeva
kohta. Koostati matemaatiline mudel aastaaruannete ja raama-
tupidamise andmete pohjal arvutatud 24 analiititilisest nditajast.
Korrelatsioonanaliiiisi arvutused tehti Tartu Riikliku Ulikooli
arvutuskeskuses. Regressioonivorrandite* arvutamiseks kasu-
tati matemaatilisest statistikast tuntud vahimruutude printsiipi.
Alljargnevalt esitame t60s pistitatud tlilesannete lahendamisel
kasutatud valemid.®

Paaris korrelatsiooni kordaja**:

by (xik — )Zi) (xik — x})

ny = : == -, kus
e A el

n — kolhooside arv valjavotus;

xi — i-ndas faktor;

xj — j-ndas faktor.

. Mitmese korrelatsiooni kordaja:
S (v — yx)?
R=J) 1— <! ——, kus

2 (yx—Y)
k=1

gr — regressioonivorrandiga madratud funktsiooni vaartused.

* Regressioon on funktsioon, mis voimaldab iihe tunnuse vadrtuse jargi
arvutada temaga korrelatiivses seoses oleva teise tunnuse keskmise vaartuse.

Regressioonivorrand viljendab resultatiivse tunnuse keskmise véaartuse sol-
tuvust resultaati mojutavate faktorite vaartusest.

36 . M. AyRoMCKu i, Teopuss KOPPEASIIMHA U e€e IPAMEHeHHe K aHaAu3y
mpou3BoACTBa. MockBa, 1961; @. Mua A c, CraTucTuyeckue MeTOAEL I'occraTt-
uspar, Mocksa, 1958; ®. ODrepmaiiep, B. T'pysun B. Baax, OcHOBB
cratuctuky, I'occratuspar, Mocksa, 1961; B. A. Bam aep Bapaen Mare-
MaTH4YecKass CTATUCTHRA. F3A, MHOCTpaHHOM AWMTepaTypel, Mocksa, 1960;
Ax., V. CHeperop, CraTHCTHYECKHE METOABI B IPUMEHEHHH K HCCAEAOBa-
HUSIM B CEABCKOM XO035iMCTBe M GuoAoram. M3A. ¢/X AUTepaTyphl, XyPHAAOB H
naakaroB, Mocksa, 1961; 3. Xean, A. AuanaoH [IpoussBopcTBenHble (QYHK-
nouu B CeAbCKoM XxossicrBe. M3a. «IIporpecc», Mocksa, 1965,

** Korrelatsioonikordaja — oma vahel sdltuvate suuruste seose tugevuse
nditaja. Lineaarse seose korral on kordaja =1, funktsionaalse seose puudu-
misel on kordaja 0.

Mitmese korrelatsiooni kordaja — resultaati maarava mitme faktori seose
tugevuse nditaja.
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Regressioonivorrandi f-kordaja:

S (xik — xi)?
Bi = bi i)

n

> m—y?

k=1

Regressioonikordaja:

n

2 (xm—x) (yx—)

bi = T
2 (xik— xi)?
k=1
Standardhalve®:
2 (xi—x)?
Sx e PR |
Jdadk standardhalve:
§I (yi —yi)
Sx* - i i
ek o kus
k — faktorite arv vorrandis.

Analiitisi holbustamiseks piirduti lineaarsete mudelitega. Et
saadud mudelid kirjeldavad suurema osa sOltuvate muutujate
varieeruvusest, siis algandmete moningast loomulikku ebatdp-
sust arvestades ei tekkinud vajadust keerulisemate mudelite
jdrele. To6s kasutati mitmese determinatsiooni kordaja (R?) lii-
gendamist osamdjude summaks. See nditab selgemalt, millised
mojufaktorid on iseseisvad, millised mojuvad ainult teiste mo-
jufaktorite kaudu. Lahutuse saamiseks kasutati algebralisi
samasusi:

* Standardhilve iseloomustab tunnuse iiksikute vaartuste keskmist halbi-
mist nende aritmeetilisest keskmisest.
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Maksimaaine korrelaisicaniiee
————————— Tdiendavad olulised karrelatsioonid

Joonis 2. Eesti NSV kolhoosides todviljakust mojutavate faktorite
maksimaalne korrelatsioonitee.
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130
135
270
104
161
282
082
384
227
221
239
376
035
328
—037
046
252
176
—050
240
221
161
405
412
321

130

430
174
119
156
150
158
150
179
176
—020
153
222
—081
143
057
120
—372
—470
088
-—022
064
412
089
036

135
430

398
173
321
353
089
420
070
331
108
323
278
184
—020
—094
197
105
445
094
112
—058
116
352
268

270
174
398

088
053
153
158
626
171
357
014
476
058
448
036
—069
304
715
—144
312
309
154
356
635
576

104
119
173
088

360
243
153
045
302
483
—106
—159
319
077
068
—052
147
—073
—045
099
106
—090
—084
—120
—098

161
156
321
053
360

871
194
079
194
310
411
—017
604
107
103
212
208
—077
138
131
030
—038
077
036
053

X1

282
150
353
153
243
871

205
244
197
308
511
194
492
183
058
193
296
029
159
196
129
—039
252
230
211

082
158
089
158
153
194
205

195
205
069
—083
290
180
125
812
126
739
—025
—134
331
185
132
280
250
282

384
150
420
626
045
079
244
195

225
332
118
805
038
552
074
003
392
382
006
480
450
236
513
859
704

227
179
070
171
302
194
197
205
225

211
—058
135
113
102
142
033
208
006
—160
302
067
141
290
163
105

Xu X
221 239
176 —020
331 108
357 014
485 —106
310 411
308 511
069 —093
332 118
211 —058
’ 037
037 "
131 091
232 039
311 079
—034 —179
—023 109
247 —060
133 029
—012 111
247 113
238 029
090 —026
180 184
233 110
216 081

LINEAARSETE KORRELATSIOONIKORDAJATE MAATRIKS

Xas Xis Xie Xn Xis Xi19 Xa20 Xz
035 328 —037 046 252 176 —050 240 221
222 —081 143 057 120 —372 —470 088 —022
278 184 —020 —094 197 105 445 094 112
058 448 036 —069 304 715 —144 312 309
319 077 068 —052 147 —073 —045 099 106
604 107 103 212 208 —077 138 131 030
492 183. 058 193 296 029 159 196 129
180 125 812 126 739 —025 —134 331 185
038 552 074 003 392 382 006 480 450
113 102 142 033 208 006 —150 302 067
232 311 —034 —023 247 133 —012 247 238
039 079 —179 109 —060 029 111 113 029
—041 444 127 —005 468 286 010 466 428
s 043 144 676 139 —087 048 121 —005
043 * 003 034 275 407 075 39 435
144 = 003: % 108 404 —060 —158 158 045
676 034 108 * 034 —136 —123 228 —024
139 275 - 404 034 * 101 —070 403 282
—087 407 —060 —136 101 * 240 130 193
048 075 —158 —123 —070 240 * —158 —005
121 39 158 228 403 130 —158 * 353
—005 435 045 —024 282 193 —005 353 *
089 152 159 217 098 077 —151 293 238 *
—026 258 111 076 449 038 —392 422 308
—018 659 082 012 464 453 034 546 505
054 686 116 105 443 427 018 502 489

203
089
152
159
217
098
077
—151
293
238

225
277
262

Xa2 Xas X
161
064
—058
154
—090
—038
—039
132
236
141
090
—026

405
412
116
356
—084
077
252
280
513
290
180
184
531
—026
258
111
076
449
038
—392
422
308
225

*
562
514

Y
412
089
352
635

—120
036
230
250
859
163
233
110
874

—018
659
082
012
464
453
034
546
505
277
562

*

891

Ya
321
036
268
576

—098
053
211
282
704
105
216
081
683
054
686
116
105
443
427
018
502
489
262
514
891

gy

L

Tabel 4

pollumaa hinne;

pohivahendid 100 inimpdeva kohta;

aktiivsed pohivahendid 100 inimp&eva kohta;
kdibevahendid 100 inimpdeva kohta;

pollumaad 100 mimpdeva kohta;

traktoristide protsentuaalne osa tdistoovoimelistest kol-
hoosnikest (s. o. tinglikest t66voimelistest);
mehhanisaatorite protsentuaalne osa tdistéovoimelistest
kolhoosnikest (s. o. tinglikest toovoimelistest);

meeste protsentuaalne osa tdistoovoimelistest kolhoosnikest
(s. o. tinglikest toovoimelistest);

tootmiskulud 100 inimpdeva kohta;

orgaanilised vdetised 100 inimpédeva kohta;
mineraalvéetised 100 inimpdeva kohta;

tootatud inimpdevi toovoimelise kolhoosniku kohta;
tootasu inimpdeva kohta;

tootatud masinpaevi 100 inimpéeva kohta;

akumulatsiooni protsentuaalne osa kogutulust;
toovoimeliste kolhoosnike protsentuaalne osa tinglikest
toovoimelistest kolhoosnikest;

tootatud masinpédevi iihe fiiisilise traktori kohta;

meeste protsentuaalne osa kolhoosiliikmete arvust;
kdibevahendite protsentuaalne osa pohi- ja kdibevahendite
summast;

aktiivsete pShivahendite protsentuaalne osa pGhi- ja kaibe-
vahendite summast;

traktorite aasta keskmine tootlus pehmekiinni ha-tes 15 hj.
traktori kohta;

keskmise ja korgema toitumusega veiste protsentuaalne
osa riigile miitidud veistest (eluskaalus);

peekoni- ja rasvanuumas sigade protsentuaalne osa riigile
miitidud sigadest (eluskaalus);

pohi- ja kaibevahendite summa 100 ha pdllumajandusmaa
kohta;

kogutulu iihe inimpédeva kohta;

puhastulu iihe inimpéeva kohta.



n n
a) Ry2 R Bi2 + 2 ﬁiﬁjrij
i, j=1 i, j=1
n

b) Ry2 =t 5iryl
i=1

Viljavotu (237 kolhoosi) representatiivsuse selgitamiseks
tehti spetsiaalne arvutus, kusjuures valjavotu jargi maaratud
;ﬂdkogumi keskmise usaldatavuspiiride leidmiseks kasutati va-
emit:

xi—E < x; € xi + E, kus

Xi — valjavotu keskmine;
Xj — vabariigi keskmine;
E — valjavotu piirviga.

Tabelis 3 esitatakse arvutustulemused téendosusega 0,954,
millele vastab toendosuskordaja t = 2.

Kuna vabariigi keskmised nditajad on usaldatavuspiirides,
voib teha jarelduse, et antud valjavott (237 kolhoosi) iseloo-
mustab iildkogumit kiillaldase tapsusega.

Lineaarsete korrelatsioonikordajate maatriksist (tabel 4 ja
joonis 2)%7 selgub, et téoviljakuse varieerumisega on tiheda-
mini seotud jargmised faktorid: tootmiskulud, t66tasu, akumu-
latsiooni osatdhtsus kogutulus, pohi- ja kdibevahendite summa,
traktorite aasta keskmine tootlus pehmekiinni hektarites, veiste
toitumus, meeste osatdhtsus kolhoosiliikmete  arvus, kaibeva-
hendite osatdhtsus pohi- ja kdibevahendite summas, p&llumaa
hinne. Mitmese regressiooni vorrandisse osutus pohjendatuks
vOtta jargmised faktorid: pdlilumaa hinne — x;, toojouga kind-
lustatus (mille nditajaks vOeti pollumaa suurus inimpdeva
kohta) — x5, tootmiskulud — x9, akumulatsiooni protsentuaalne
osa kogutulust — x5, meeste protsentuaalne osa kolhoosiliik-
mete arvust — x;s, kdibevahendite protsentuaalne osa pdéhi- ja
kaibevahendite summast — X9, traktorite aasta keskmine toot-
lus — X9, pOhi- ja kdibevahenditega kindlustatus — xo4. Teiste
faktorite lisamine vorrandisse ei tostnud oluliselt mitmese kor-
relatsiooni kordajat.

Tooviljakuse soltuvust pohilistest faktoritest iseloomustavad
mitmese regressiooni vorrandid.

37 A. BeixaHay, OO HCCAGAOBAaHMM MHOrONPU3HAKOBBLIX GHOAOTHYECKHX
cucreMm, [IpuMeHeHHMe MaTeMaTH4YeCKHX MeETOAOB B Omoaormm, III wm3p. ATY,
1967, mille jdargi maksimaalne korrelatsioonitee on n punkti seostatus n—1
seosega nii, et seosjoontele vastavate korrelatsioonikordajate absoluutsumma
oleks maksimaalne.
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Mitmese regressiooni vorrand standardiseeritud iihikutes
véljendub®:

}%1,676& = 0,0383 31_6—E4BQ — 0,175 % +
+ 0,545 XQ%;% + 0,218 XL5_,—§%7—,€ + 0,108 X8 g0§3,5 &
08 X’QT_AZS-& + 0,107 Xi%%lo& +
+ 0,0983 -’-‘-2‘7_2_‘%.7325_'".,

kus y; on kogutulu iihe inimpdeva kohta.

Mitmese regressiooni vorrandi kordaja R = 0,928 ja mitmese
determinatsiooni kordaja R? = 0,861.

Siit jareldub, et valitud faktorid kirjeldavad toéoviljakuse
iildisest varieeruvusest 86,1%. Tabelist 5 on ndha tiksikute fak-
torite suhtelised puhasmdjud ja interaktsioon teiste faktoritega.
Selgub, et téoviljakuse iildisest varieeruvusest 29,7% on
kirjeldatav erinevustega tootmiskulude tasemes. Lisades toot-
miskulude interaktsiooni teiste faktoritega (34%), ulatub toot-
miskulude kogumdju tooviljakuse tasemete varieeruvuses
63,7 %-ni. Tunduvalt vdhem, ent siiski mdjutavad iseseisvalt t66-
viljakuse varieeruvust sellised faktorid, nagu akumulatsiooni
osatdhtsus kogutulus, t60jouga kindlustatus, meeste osatdhtsus
kolhoosiliikmete arvus, kdibevahendite osatahtsus pohi- ja kai-
bevahendite summas, traktorite tootlus, pohi- ja kdibevahendi-
tega kindlustatus.

P5llumaa hinde erinevusele langeb 3,2% t6oviljakuse variee-
ruvusest, kusjuures maahinde mdéju avaldub peamiselt teiste
faktorite kaudu. See kinnitab veel kord seisukohta taastootmi-
ses looduslike faktorite lileminekust majanduslikeks faktoriteks.
Seepdrast ei kajasta pollumaa hinde suhteliselt vdike kvantita-
tilvne osatdhtsus tooviljakust moéjutavate faktorite struktuuris
kaugeltki pollumaa hinde tegelikku tdhtsust. Tuleb arvestada
ka seda, et loodusliku viljakuse kasvuga pollumaa hinde mdju

* Kogutulu ja tootasu on tihedas vastastikuses seoses. Ei ole vGimalik kvan-
titatiivselt selgitada, kui palju nad vastastikku teineteist madravad. Seeparast
on téotasu vorrandist vdlja jaetud.
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suureneb.®® U. Vanaaseme 1961. a. andmete kohaselt kélvikute
kvaliteedi téusuga iihe palli vorra tle keskmise hinde (31,4
palli) suureneb puhastulu kélvikute hektari kohta keskmiselt
19 kopikat, 40-pallilise hinde korral aga 90 kopikat.

Lati NSV majandusteadlaste uurimused néitavad, et pdllumaa
hinde mdju pdllumajandusliku tootmise efektiivsust kujunda-
vate faktorite struktuuris suureneb oluliselt aastatel, mil p&llu-
majanduslikuks tootmiseks on paremad meteoroloogilised tin-
gimused.*

Olemasolevad maahinded ei vasta veel tdielikult majandus-
liku analiitisi nouetele, sest laiemas mastaabis on hinnatud
ainult pollumaad, pealegi pollumaa praegused hinded ei ka-
jasta tootmiskulude ja -tingimuste erinevusi. Parema iilevaate
annaksid p6llumajandusmaade hinded, kuid neid hindeid on
vaid vdhesel arvul majandeist.

Katselised eriuurimused korrelatsioonimeetodil naitavad, et
seos tootmistingimuste kompleksse majandusliku hinde ja
kogutoodangu vahel on tugevam (r = 0,870) kui mullaviljakuse
boniteedi ja kogutoodangu vahel (r = 0,510).%

Korrelatsioonanaliiiisil voeti t66j6uga kindlustatuse naitajaks
pollumaa suurus inimpdeva kohta, mis on péordvordelises sol-
tuvuses t60jouga kindlustatuse moistega, s. t. mida rohkem on
pollumaad inimpdeva kohta, seda madalam on t66jouga kind-
lustatus ja vastupidi. Analoogiline s6ltuvus on ka t6oviljakuse
ja toéojouga kindlustatuse vahel. Sellest on tingitud regressioo-
nivorrandi vastava kordaja miinusmark, mille tagajarjel vdhe-
neb ihele protsendile t60jouga kindlustatuse kogumodju too-
viljakust moéjutavate faktorite struktuuris, vaatamata sellele, et
nimetatud faktori suhteline puhasmdju on 3%. Ilmselt on t66-
jouga kindlustatuse moju monevorra suurem sellest kvantita-
tiilvsest tulemusest, mida andis matemaatiline analiiis. Meie
arvates on antud juhul sisuliselt 6igem hinnata nimetatud fak-
tori osatahtsust ilma miinusmargita. Sel juhul seletub toovil-
jakuse varieerumisest 5% t06jouga kindlustatuse mdjufakto-
riga, millele lisandub t66jou struktuuri méju 8,8%.

Kuigi toojouga kindlustatuse paaris korrelatsiooni kordaja
oli vdaga madal (ry1 Xxs = —0,12), suurendas nimetatud faktori
regressioonivorrandisse lisamine mitmese korrelatsiooni kor-
daja 0,886-1t 0,903-le, s .0. 0,017 vorra. Kdibevahenditega kind-
lustatus, mille paaris korrelatsiooni kordaja oli suhteliselt korge
(ry1 x4 = 0,635), ei pddasenud aga lildse mitmese regressiooni

38 O, 5. Bamaaceme, HeKOTOpPble BONPOCHI PACIPEAEACHHsS YHCTOTO
onoAa KOAX030B. Amccepramus, Tapry, 1964, lk. 75.

9 A, M. Aumaymc, MaTemMaTudecKde CIOCOOBI HCYHCAEHHsi Auddepes-
OMAABHOTO AOXOAa B KOAXO03ax. M3p. «DkoHomumka», Mocksa, 1965.

40 R, Hagelberg, Pdllumajandusettevotete majandusliku analiilisi alu-
sed (Eesti NSV materjalide alusel). Dissertatsioon, Tartu, 1966, k. 263 ja 638.
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vorrandisse, kusjuures kdibevahendite summa ja tootmiskulude
vahel oli suhteliselt tihe seos (rxs X9 = 0,63). Siit jareldub:
1) paaris korrelatsiooni kordajaid voib kasutada argumentide-
vaheliste seoste iseloomustamiseks, aga mitte alati analiititiliste
argumentide kvantitatiivse méju hindamiseks funktsiooni va-
rieeruvusele, nagu seda teevad moned majandusteadlased,*!
2) on voOimalik selgitada, millistel argumentidel on iseseisev
tahtsus, millised vdljenduvad teiste argumentide moju kaudu
(nn. varjatud faktorite m6ju). Meie ndidetes on t66jouga kind-
lustatusel otsene mdju tooviljakuse tasemete varieeruvusele,
kdibevahenditega kindlustatuse méju avaldub aga teiste fakto-
rite, eelkbige tootmiskulude kaudu. Paaris korrelatsiooni kor-
dajate kasutamisel vGivad ildised seaduspdrasused varjutada
nahtuste seesmisi spetsiifilisi seadusparasusi.
Mitmese regressiooni vorrand naturaaliihikutes vidljendub:

yi = —174 4+ 0,622x; — 26,2x5 + 0,506x9 + 3,75x15 +
+ 2,18x18 + 2,03x19 + 0,139x2; + 0,00081x24, kus
y1 = 466,3 rubla; Sy; = 101,7; Sy,* = 38,5
y1 = 0,796x, — 141,8
y1—466,3 - x9 — 763,5
T Tt 109,6

Vorrandist selgub, et tootmiskulude suurenemisele iihe rubla
vorra ilile keskmise vastab 1963.—1965. aasta andmete kohaselt
keskmiselt 80 kopikat kogutulu kasvu iihe inimpdeva kohta
(tingimusel, et teised faktorid jaavad muutumatuteks).

Kasutades tooviljakuse nditajana puhastulu ilihe inimpdeva
kohta, saime mitmese regressiooni vorrandi:

ye— 1725 _ . Xs—224 X9 — 763,5
TR 1 S W, s e I s
X13 =8 296,0 P 1 27,4
+ 0,165 4“"—“7,6 310,38 i+ +
X18—237,§ X19—25,5
+ 0,098 5,06 4043 M5.42 ok
x91 — 330,0 X — 37955,7
+ 0,0892 TR +.0,152 124006
R = 0,847
R =0%7%

41 A, M. Auapaymc, Marematuueckue crnocoGel MCUHUCAEHHs Auddbepen-
LOUAABHOIO AOXOAa B KoAxo03ax. M3p. «DroHomuka», Mocksa, 1965,
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Vorrandis toodud faktorid kirjeldavad tooviljakuse tildisest
varieeruvusest 71,7%. Tabelist 6 selgub, et suurim osa (14,4%)
téoviljakuse tildisest varieeruvusest kirjeldub akumulatsiooni
protsentuaalse osa erinevustega kogutulus, interaktsioonis
teiste faktoritega on mdjuprotsent 23,4, seega kokku 37,8%.
Tootmiskulude kogumdju moodustab 20% kdigi tegurite kogu-
mojust. Edasi jargnevad moju suuruse jarjekorras tootasu, pohi-
ja kdibevahenditega kindlustatus, kdibevahendite protsen-
tuaalne osa pohi- ja kdibevahendite summast, traktorite tootlus,
meeste protsentuaalne osa kolhoosiliitkmete arvust, to6jouga
kindlustatus.

Mitmese regressiooni vorrand naturaaliihikutes véljendub:

yo = —209 — 11,4x5 + 0,102x9 + 0,247x13 + 4,57x15 +
+ 1,37x18 + 1,70x19 + 0,0805%2; + 0,00087x24
y2 = 177,5 rubla; Sys = 71,0; Sy:* = 38,5
= 0,456x¢ — 170,9

Y2 —17,7'5 i 4
71,0 - 109,6

<
%)
|

X0 — 7635

Vorrandist selgub, et tootmiskulude suurenemisele tthe rubla
vorra tlle keskmise vastab keskmiselt 46 kopikat puhastulu
kasvu iihe inimpdeva kohta (tingimusel, et teised faktorid jaa-
vad muutumatuteks).

Jarelikult s6ltub tooviljakus Eesti NSV kolhoosides eelkdige
ratsionaalselt tehtud tootmiskuludest ja akumulatsiooni osataht-
susest kogutulus. Suur moju on ka tootasul. Nagu naditab jarg-
nev analiiiis, ei vdlista akumulatsioonifondi suurendamine too-
tasu absoluutse taseme kasvu, vaid vastupidi. Kogutulus aku-
mulatsioonifondi vdhenemisega kaasneb kolhoosnikute té6tasu
vahenemine vaatamata sellele, et kogutulus suureneb to6tasu-
fondi suhteline osatahtsus.

Et akumulatsioonifondide tdiendamine ning sellest tulenevalt
tooviljakuse ja tootasu absoluutne tase kannatab just nendes
kolhoosides, kus tootasufondi osatdhtsus kogutulus on suhteli-
selt suur, naitavad tabelis 7 toodud andmed.

VI rithma kolhoosides, kus tootasufond moodustas kogutulust
iile 809%, on akumulatsioonifond kogutulus 38,5% vorra vaik-
sem kui I rihma kolhoosides. Tootasufondi protsentuaalse osa
vihenemisega kogutulus kaasnevad suuremad eraldised this-
kondliku tarbimise fondidesse. Nii eraldati I riihma kolhoosides
tihiskondliku tarbimise fondidesse 8,9%, VI rihma kolhoosides
aga 3,9% kogutulust. On seaduspérane, et kommunistliku this-
konna iilesehitamise perioodil suurenevad iihiskondliku tarbi-
mise fondid kiiremini kui isikliku tarbimise fond. Seepédrast on
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otstarbekas majanduslikult tugevates kolhoosides, kus tootasu
on juba saavutanud tihiskondlikult vajaliku taseme, forsseerida
esmajoones iihiskondliku tarbimise fondide kasvu, nii et ka
isiklik tootasu suureneks, kuid suhteliselt aeglasemalt. Majan-
duslikult nérkades kolhoosides tuleb peamine réhk panna isik-
liku téotasu suurendamisele .Selline majanduslikult péhjenda-
tud regulatsioon aitaks teataval mddral iihtlustada kolhoositoot-
mise taset, luues ulatuslikke vo6imalusi itldrahvaliku ja kol-
hooslik-kooperatiivse omandi ldhenemisele. Uhiskondliku tar-
bimise fondide arvel ehitatavad kultuuriasutused, sooklad, laste-
asutused ja kolhoosikeskused vdahendavad oluliselt pollumajan-
duskaadri voolavust.

Tabelist 7 nahtub, et tooviljakus on I rithma kolhoosides
3,4 korda, tootasu aga 1,5 korda suurem kui VI rithma kolhoo-
sides. Tooviljakuse ja tootasu suhte jarsk suurenemine I ja
IT rihma kolhoosides nditab, et nendes majandites ei kindlus-
tata tootasu kasvu vastavalt tooviljakuse suurenemisele. On
ilmne, et isikliku tarbimise fondi liiga vdike osatdhtsus ei taga
kolhoosnikute materiaalse stimuleerimise majanduslikult poh-
jendatud korraldamist.

Oluline tegur kogutulus vajaliku akumulatsiooniosa kindlus-
tamisel tootasufondi protsentuaalse osa vdhenemise, tootasu
absoluutse ja suhtelise taseme kasvu juures on tootmiskulutuste
efektiivsus. See valjendub kogutulu suurenemises materiaalsete
tootmiskulutuste tihe rubla kohta (tabel 8). Korrelatsioonana-
lilis nditas, et tooviljakuse diferentseerumist mojutab t60jouga
kindlustatus ja t66jou struktuur. Nende kogumdju on matemaa-
tilise analiitisi andmei] ligikaudu 109 koikide faktorite kogu-
mojust. Ent akumulatsiooni ja tootasu mittekiillaldane tase pal-
judes vabariigi kolhoosides tekitab to6jou voolavust, halven-
dades sellega t66jou struktuuri. Vdahenevad pdhivahendite hulk
ja tootmiskulud (vOrreldes kolhoosidega, kes tagavad vajaliku
akumulatsiooni ja tootasu), vaheneb nende majanduslik efek-
tiilvsus maa halvema kasutamise tagajarjel. Sellega kaasnevalt
vOib osa maid jaada poilumajanduslikult kasutamata voi alaneb
nende kvaliteet.

Tabelis 8 toodud andmed kinnitavad ning tdiendavad reg-
ressioonivorrandite abil saadud analitsitulemusi. Vorreldes
I rihma kolhoosidega tehakse IV rithma kolhoosides tootmis-
kulusid ratsionaalsemalt, mis véaljendub suuremas kogutulus
tootmiskuludesse mahutatud iihe rubla kohta. See tingib ka
kdrgema tooviljakuse IV rithma kolhoosides (iiletab I riihma
kolhooside tooviljakuse taseme 65,2% vorra).

Suurem osa kogutulust ldheb tootasuks nendes kolhoosides,
kus tootasu tase on madal. I rithma kolhoosides ldheb kogu-
tulust 13,89 vorra rohkem toodtasuks kui IV riihma kolhoosi-
des. Kuid samal ajal tiletab IV rithma kolhooside to6tasu
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I riithma vastava naitaja 29,9% vorra. Ilmselt vabariigi nendes
kolhoosides, kus to6viljakuse tase on tunduwvalt alla vabariigi
keskmist (antud juhul I rithma kolhoosides), méddratakse to6tasu
kindlaks akumulatsioonifondidesse tehtavate eraldiste ké&rpi-
mise arvel. Kolhoosides, kus to6tasu on suhteliselt madal ega
ole kooskdlas tihiskondlikult keskmise todviljakuse tasemega,
on akumulatsioonieraldiste moningane piiramine ajutiselt ots-
tarbekas. See suurendab kolhoosnikute materiaalset huvi iihis-
kondliku tootmise vastu (mis on todviljakuse tostmise vajalik
tingimus).

IT ja IV rithma kolhooside majandusliku tegevuse tulemused
nditavad, et akumulatsioonieraldiste protsentuaalne kasv kogu-
tulus ei valista to6tasu absoluutse taseme kasvu voimalikkust
tingimusel, et téoviljakus touseb.

Vorreldes I riithma kolhoosidega kasvab II riihma kolhooside
tooviljakus 14,8% vorra kiiremini kui tédtasu, ent jaab 5,6%
vorra maha koigi rithmade keskmisest wvastavast nditajast
(20,4%). Selle pdhjuseks on II rithma kolhoosides kdigi kol-
hoosirithmade keskmiste vastavate niitajatega vérreldes 4,9%
vorra madalam todviljakuse kasv ja 0,7% vorra korgem t66-
tasu kasv. Loppkokkuvottes kajastub see II rithma kolhooside
tooviljakuse ja tootasu suhtes (0,062 vorra madalam vabariigi
vastavast keskmisest nditajast).

Vorreldes I rithma kolhoosidega tduseb III rithma kolhoosides
tooviljakus 23,7% vorra kiiremini kui tédtasu, iiletades 3,3%
vorra koigi rihmade vastava keskmise nditaja. III rithma kol-
hoosides on téoviljakuse kasv 1,6% vorra suurem koigi rith-
made vastavast keskmisest nditajast. Ent todviljakuse kasvuga
ei kaasne vastav tddtasu suurenemine, mis jaab koguni 1,7%
vOrra maha koéigi riihmade tootasu keskmisest kasvust.

Jarelikult 0,047 vorra vabariigi keskmisest kérgem toovil-
jakuse ja tootasu suhe on III rithma kolhoosides saavutatud nii
materiaalsete tootmiskulutuste efektiivsema kasutamisega kaas-
nenud kdérgema tooviljakuse kui ka kolhoosnikute suhteliselt
madalama to6tasu arvel. Viimati mainitu kinnitab tabel 1 and-
meil tehtud jareldust, et paljud vabariigi kolhoosid ei kindlusta
tootasu kasvu vastavalt tooviljakuse suurenemisele.

Vorreldes I rithma kolhoosidega iletab 1V riithma kolhooside
tooviljakuse kasv tootasu kasvu 35,3% vorra ja koigi rithmade
vastava keskmise nditaja 14,9% vorra. Tooviljakuse kasv on
1V rithma kolhoosides 26,89% vodrra ja tootasu téus 11,9% vorra
suurem koigi kolhoosirihmade vastavast keskmisest nditajast.
Vabariigi keskmisest kérgemat tooviljakust ja selle kiiremat
kasvu, vorreldes tootasu kasvuga, nditab vabariigi keskmisest
0,152 vorra suurem toéoviljakuse ja tootasu suhe. Jarelikult poo-
rati suhteliselt vdhem tdhelepanu kolhoosnikute materiaalsele
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stimuleerimisele ka IV rithma kolhoosides, kus tooviljakuse
kasvuga ei kaasnenud vajalikul mdadral téotasu suurenemine.

Kuigi tooviljakuse kasvu majandusseaduse ndue (t6oviljakus
peab kasvama kiiremini kui tootasu) on Eesti NSV kolhoosides
tldiselt tdidetud, ei ldahtuta tootasu kehtestamisel mitte alati
vabariigi tihiskondlikult keskmise téoviljakuse tasemest ja selle
kasvutempost. Uhtlasi selgub, et materiaalsete tootmiskulutuste
efektiivsuse tousuga kaasneb tooviljakuse ja to6tasu suhte suu-
renemine (tingimusel, et t66tasu mdaramisel arvestatakse too-
viljakust). See ei ole vastuolus vajaliku akumulatsioonitaseme
kindlustamisega, vaid isegi soodustab seda.

Tabelist 9 jareldub, et kolhooside kindlustatus pohi- ja kdibe-
vahenditega ning tootmise pdhivahendite efektiivsem kasuta-
mine on tihedas seoses tooviljakuse tasemega.* VI rithma kol-
hoosides oli pohi- ja kdibevahenditega kindlustatuse tase 72,2%
vOrra ning pohivahendite tootlus 98,3% vorra suurem I rithma
kolhoosidest. Sellega kaasnev tootmise intensiivistumise suu-
rem efektiivsus valjendub kogutulu suurenemises iihe inim-
pdeva ja 100 ha pdllumaa kohta. IV riihma kolhoosides iiletas
tooviljakus ligikaudu 2,8 korda ja kogutulu 100 ha pollumaa
kohta ligikaudu 3 korda vastavaid naitajaid I rihma kolhoosi-
des. Tooviljakuse edasist kasvu stimuleerib tunduvalt suurem
tootasu korgema rithma kolhoosides. Tootmisvahenditega pa-
rema kindlustatuse ning pohivahendite tootluse suurenemisega
kaasneb tooviljakuse ja tootasu koérgem suhe tootasu absoluutse
taseme suurenemise juures tingimusel, et tootasu tostmisel
arvestatakse tooviljakuse kasvu. VI rithma kolhoosides on ni-
metatud tingimus rikutud, mistottu téoviljakuse ja tootasu suhe
langeb, vorreldes V rithma kolhooside vastava nditajaga.

* Seda seaduspdrasust voib viljendada matemaatiliselt:

£ X . ppes L, kus F — tootmisvahendid;

I F I I — inimpéaevad;’
K — kogutulu.

Meie arvates vajab siinjuures tapsustamist ja tihtlustamist majandusteadlaste
poolt kasutatav terminoloogia. Majandusteaduslikus kirjanduses vaadeldakse
sageli moisteid «majanduslikud vahendid» ja «fondid» adekvaatsetena. Ometi
on nende mdistete 6konoomiline sisu erinev. Raamatupidamisest on teada, et
majanduslikud vahendid kajastavad ettevoite kdsutuses olevaid (v6i ka eemal-
datud) materiaalseid ja rahalisi ressursse, kusjuures viimaseid arvestatakse
bilansi aktivas. Fondid aga nditavad majanduslike vahendite tekkimise allikaid
ja sihipdra, kuuludes bilansi passivasse. Majanduslike vahendite ebasihipdrane
kasutamine rikub tasakaalu fondide ja nende arvel formeeruvate vastavate
majanduslike vahendite olemi vahel. Naiteks kdibefondide mingi summa ei
tahenda mitte alati kaugeltki seda, et ettevottel ka tegelikult on vastav hulk
kdibevahendeid. See sOltub tdielikult vahendite kasutamise sihipdrasusest.

Lahtudes tdpsustatud terminoloogiast, kasutasimegi sihikindlalt moisteid
«tootmisvahendid», «pdhivahendid», «kaibevahendid» (ja mitte mdistet «toot-
misfondid»).
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TOOVILJAKUSE KASVU JA TOOTMISE INTENSIIVISTAMISE
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I 3— 4 9 19 64 859 100,0 303 100,0
I 4— 5 79 16,8 79 196 122,1 312 103,0
111 5— 6 155 33,0 81 754 126,0 367 121.1
v 6— 8 194 41,4 90 986 140,3 423 139,6
A% 8—10 27 58 105 950 163,4 538 177,6
VI ile 10 5 1.1 111 682 172,2 601 198,3

Kokku: | “ 469
Kesk-
mine: 100,0 86 907 134,0 401 132,3
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SEOS EESTI NSV KOLHOOSIDES 1965. A.

Tabel 9

kogutulu
; 2
] e e :gé, £ By

A% = Wit Hgkigocg 29
CE 98 | ex 4 gdil Bl e g%
- 5 g &= 5 g g5 L =
g = o Bd S 2 829 o T8
=3 8% 82 &F g 5% 85
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9 10 11 12 13 14 10
14 997 100,0 3,85 100,0 2,93 100,0 1,522
19 144 127,7 4,62 120,0 2,91 115,0 1,588
22 195 148,0 5,56 1444 3,23 y o 1421
28 207 188,1 6,84 177,7 3,68 145,5 1,859
38 556 7.1 8,89 230,9 4,33 171,1 2,053
44 306 295,4 10,57 274,5 537 212,3 1,968
25911 170,1 6,24 162,1 3,47 137,2 1,798
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Markimisvadrne tahtsus tooviljakust mojutavate faktorite
slisteemis on tootmise pohivahendite kasutamise efektiivsuse,
sealhulgas traktorite tootluse suurendamisel. Korrelatsioonana-
litisi andmeil moodustab traktorite tootluse varieeruvuse kogu-
moju tooviljakusele 10,5%. Jarelikult traktorite tootluse kasv
suurendab tunduvalt tooviljakust. See on tihedas seoses toot-
mise pohivahendite tildise tootluse tousuga, mis vdljendub
kogutulu suurenemises tootmise pohivahendite 1000 rubla
kohta, s. t. sama pohivahendite hulk annab titha rohkem kogu-
tulu. Touseb akumulatsioonieraldiste efektiivsus, tekivad ava-
ramad vG6imalused vahendite suurendamiseks isiklikuks ja iihis-
kondlikuks tarbimiseks.

Teiselt poolt voimaldab see suurendada akumulatsioonieral-
disi pollumajandusliku tootmise nendesse liilidesse, millede
mahajddmus pidurdaks laiendatud taastootmise ning toovil-
jakuse edasist kasvutempot. Tooviljakuse taseme ja kasvu-
tempo madrab lopptulemusena see faktor, mis on miinimumis.

Olgu margitud, et mitte ainult tootmisvahendite hulk, vaid!
ka nende struktuur*? on suure tdhtsusega téoviljakust mojutav
faktor. Korrelatsioonanaliiiisi tulemustest jareldub, et pdhi-
vahendite suur hulk kdibevahendite vdikese osatdhtsuse juures
tootmisvahendite struktuuris ei anna efektiivseid tulemusi.
Kéaibevahendite osatdhtsuse kogumdéju on 8,7% koikide fakto-
rite kogumaojust.

Oluline on ka pdhivahendite struktuur.*® Aktiivsetesse** pohi-
vahenditesse tehtavate mahutuste suhteliselt suuremat efektiiv-
sust kinnitasid ka korrelatsioonanaliitisi tulemused (tabel 4).

Tabeli 10 andmed néitavad Eesti NSV kolhooside markimis-
vadrseid reserve tooviljakuse tOstmiseks pohivahendite efek-
tiivsema kasutamise arvel. Mitte ainult suured erinevused aar-
miste gruppide vahel (ligikaudu 3 korda), vaid ka ildine suur
varieeruvus pohivahendite tootluses tdendab, et tooviljakuse
edasine kasv ning kapitaalmahutuste majandusliku efektiivsuse
suurendamine soltub oluliselt olemasolevate reservide voimali-
kult tdielikumast &rakasutamisest vabariigi pdéllumajanduses.

42 H. T. KapoTamM, DKoHOMUYECKasi 3(hEeKTHBHOCTh KalUTAABHBIX BAO-
JKEHUI B COIMAAUCTHYECKOM CeAbCKOM Xo3siicTBe. Mocksa, 1961.

43 A. Ratt, Pohifondid ja nende kasutamise efektiivsus olenevalt pdhi-
fondidega varustatusest. — Pollumajandusokonoomika kiisimusi VI, Tallinn,
1966.

4 A. A . ToAbII0B, DKOHOMHKA W OPraHHW3ALWs IPOM3BOACTBA OBOIIEH H
Kaprodeas B CIeMaAM3MPOBAHHOM COBX03€. Mocksa, 1966, mille jargi aktiiv-
sete pohivahendite hulka kuuluvad: jou- ja toomasinad ning -seadmed, trans-
pordivahendid, produktiivloomad, maaparanduslikud rajatised ja mitmeaastased
istandused. Meie arvates aga on tootmise pohivahendite jaotamine aktiivseteis
ja passiivseteks tinglik, sest tootmise kdik pohivahendid votavad potentsiaalselt
tootmisprotsessist aktiivselt osa.
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Tabel 10

POHIVAHENDITE TOOTLUSE JA TOOVILJAKUSE SEOS
EESTI NSV KOLHOOSIDES 1965. A.

e g : Kogutulu
2 |-2gds | e mgd Bieg) E5% | gf | 2g¥
= ¥ ot~ G ol . g8 T
:71 2 3 4 5 WV*EWW 5% ')‘_ 3 8
I 200—250 11 23 243 100,0 4.34 100,0
1I 250—300 50 10,6 281 115,6 4,98 114,7
1II 300—350 105 22,4 326 134,2 5,51 127,0
v 350—400 98 20,9 377 1551 6,06 139,6
Vv 400—450 88 18,8 424 174,5 6,48 149,3
VI 450—500 51 10,9 473 194,7 6,58 1510
VII 500—550 36 7.7 523 215,2 7,28 167,7
VIII 550—600 16 34 577 2374 8,15 187,8
IX ile 600 14 3,0 682 280,7 8,27 190,6
7
Kokku: | 469
Keskmine: 100,0 401 165,0 6,24 143,8

Tabelist 11 selgub, et tootmistingimuste ja tootmise pdhi-
vahendite kasutamise efektiivsuse vahel ei ole ranget seadus-
pdrasust. Mitte koigis objektiivselt paremates tootmistingimus-
tes asuvates rajoonides ei kasutatud tootmise pohivahendeid
vordse efektiivsusega. Vaatamata sellele, et Viljandi rajooni
kolhoosid asuvad suhteliselt soodsates tootmistingimustes, saadi
nimetatud rajooni majandites kogutulu tootmise pohivahendite
1000 rubla kohta 12,29% védhem vabariigi keskmise tasemega
vorreldes. Samal ajal Kingissepa ja Pdlva rajoonis kasutati toot-
mise pohivahendeid vabariigi keskmisest paremini, olgugi et
objektiivsete tootmistingimuste jargi oleks voinud oodata vas-
tupidist. See rdaagib subjektiivsete faktorite oskuslikust kasu-
tamisest Kingissepa ja Polva rajooni kolhoosides.

Otsene korrelatiivne seos maa kvaliteedi ja tootmise pdhi-
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vahendite kasutamise efektiivsuse vahel ilmneb Rakvere rajoo-
nis (tabelid 1 ja 11).
: Tabel 11
TOOTMISE POHIVAHENDITE EFEKTIIVSUS RAJOONIDE KAUPA
EESTI NSV KOLHOOSIDES 1965. AASTAL*

Saadud kogutulu %
Administratiivrajoon tootmise pohivahendite vabariigi kesk-
1000 rbl. kohta, rbl. misest
Kohtla-Jarve 335 1334
Rakvere 468 116,7
Kingissepa 434 108,2
Polva 430 107,2
Paide 428 106,7
Harju 414 103,2
Voru 402 100,2
Jogeva 390 97,3
Rapla 383 95,5
Haapsalu** 376 93,8
Tartu 369 92,0
Pérnu 368 91,8
Valga 355 88,5
Viljandi 352 87,8
Vabariigis keskmiselt 401

Suurim kogutulu tootmise pohivahendite iga 1000 rubla kohta
saadi Kohtla-Jarve rajoonis, kus vabariigi vastav keskmine ndi-
taja tletati 33,4, Viljandi rajooni tase koguni 51,99% vorra.
Kohtla-Jdrve rajooni kolhoosides kasutati tootmisvajadusteks
vabariigi keskmisest rohkem elektrienergiat ja mineraalvéaetisi,
suuremad olid ka pohiliste péllukultuuride saagid. Selline seos
ei ole juhuslik, vaid tuleneb tootmise efektiivsuse ja toovil-
jakuse jarjekindlaks suurendamiseks vajalike k6igi mojufakto-
rite proportsionaalsest arendamisest. Seepédrast ei saa noustuda
majandusteadlastega, kes kadsitlevad pohivahenditesse tehtud
mahutuste majanduslikku efektiivsust isoleeritult teistest tegu-

* Eesti NSV Statistika Keskvalitsuse (edaspidi liihendatult ESKV) andmeil.
** Haapsalu rajoon on antud koos Hiiumaa rajooniga, sest neil on iihine
pollumajandusvalitsus.
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ritest.*> Kui suurendatakse ainult {iht mdjufaktorit (naiteks toot-
misvahendite hulka) teisi tegureid muutmata vdi muutes neid
suhteliselt vdhe, siis vahendite tootlus ja t66viljakus vdhene-
vad. Kui aga proportsionaalselt suurendatakse ka teisi mdju-
faktoreid, siis tootmisvahendite tootlus ja t6oviljakus suurene-
vad. See on objektiivne seaduspdrasus, mis véljendab téovil-
jakuse kasvu tootmis-tehniliste, sotsiaalmajanduslike ja organi-
satsioonilis-majanduslike faktorite harmoonilise siisteemi {iiht-
sust. Vastuolude ning disproportsioonide tunnetamine selles
ihtses silisteemis ning nende tletamine on téoviljakuse kasvu
objektiivne alus. Jdrelikult tuleb tooviljakuse kasvu, pohiva-
hendite tootlust, kapitaalmahutuste efektiivsust ja teisi resulta-
tiivseid nditajaid analiilisida kui tehnilis-majanduslike, sotsiaal-
majanduslike ja organisatsioonilis-majanduslike faktorite komp-
leksse mgju tulemust. PSllumajanduses tuleb siinjuures veel
arvestada looduslike faktoritega. Ko6iki neid faktoreid tuleb
kdsitleda diinaamilistena vastavalt nende iihiskondlik-ajalooli-
sele arengule.

*

Kaesolevas toos esitatust jareldub, et tooviljakus vabariigi
kolhoosides on rajooniti vdga erinev. See on tingitud ihelt
poolt tithesuguste tookulutuste erisugusest tootlikkusest erineva
loodusliku viljakuse (mille suhtelist taset antud juhul védljendab
pollumaa boniteet) ning asukohaga maatiikkidel. Teiselt poolt
tekitab tooviljakuse diferentseerumist maasse paigutatud tdien-
davate to6 ja tootmisvahendite mahutuste erinev tootlikkus.
Lisaks sellele tuleb arvestada tooviljakust diferentseeriva tegu-
rina erinevusi majandite juhtimise tasemes, millest oluliselt sdl-
tub to60jou ja tootmisvahendite kasutamise efektiivsus.

Olulist osa Eesti NSV kolhooside tooviljakuse diferentseeru-
misel etendavad tootmisvahendite ja to6jouga kindlustatuse
kvantitatiivsed ja kvalitatiivsed erinevused. Loetletud tegurid
tekitavad tooviljakuse siiveneva diferentseerumise tendentsi.
See on aga vastuolus kolhoositootmise taseme ihtlustamise
viajadusega.

Kéesoleva t06 faktoranaliitisi tulemused kinnitavad nende
majandusteadlaste seisukohta, kes vaidavad, et taastootmistin-
gimuste iihtlustamiseks ja selle kaudu paremaks t66 stimulee-
rimiseks on vajalik diferentsiaalrent I ja II mobiliseerida suu-
remalt osalt riigi kdsutusse, osa diferentsiaalrendist II (tdienda-
vate mahutuste tegemise stimuleerimiseks) jdatta aga seda
loonud kollektiivi kasutusse. Otstarbekaks tuleb pidada ette-
panekuid kolhoositoodangu hindade diferentseerimiseks loodus-

45 DheKTHBHOCTh KAIUTAABHBEIX BAOJKEHMH B CEABCKOE X03sicTBO. MOCKBa,
1963.
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lik-majanduslike tingimuste jargi koos rendimaksusisteemi
sisseseadmisega, mille mdarad soltuksid maa hulgast ja kvali-
teedist ning tootmisvahenditega varustatusest. See vGimaldaks
riigil objektiivselt paremates tingimustes olevate kolhooside
diferentsiaalrendist saadavat lisakasumit timber jaotada objek-
tilvselt halvemates tingimustes olevate majandite edasiviimi-
seks. Kolhoositootmise taseme iihtlustamisega nimetatud abi-
noude rakendamisel touseb téoviljakuse tase ning kasvutempo
mitte ainult pdllumajanduses, vaid tootmisvahendite efektiiv-
sema kasutamise arvel suureneb ka uhiskondlik kogutté vil-
jakus.
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It
MAJANDUSSUHETE TAIUSTAMINE JA TOOVILJAKUS

TOOTMISVIISI DIALEKTIKA JA TOOVILJAKUS

Kehtivad tootmissuhted mdaravad oluliselt tootlike joudude
arengutempo, tootlike joudude kasutamise majandusliku efek-
tiilvsuse, samuti toéoviljakuse kasvutempo ning tootlike joudude
ja tooviljakuse kasvu vahelised proportsioonid. Iseloomustades
tootlike joudude ja tootmissuhete omavahelist seost, kirjutas
K. Marx: «. .. ihiskondlikus tootmises astuvad inimesed teata-
vaisse, paratamatuisse, nende tahtest s6ltumatuisse suhetesse —
tootmissuhetesse, mis vastavad nende materiaalsete tootlike
joudude teatavale arenemisastmele.»*®

Seepdrast tuleb thiskondliku tooviljakuse kasvu vaadelda
lahutamatus seoses tootlike joudude ning tootmissuhete tdius-
tamisega. Tootlike joudude areng on tihiskondliku téoviljakuse
suurendamise ja tootmissuhete taiustamise vajalik eeldus ning
tingimus. Samal ajal on tootmissuhete parendamine tootlike
joudude tdiustamise ning tooviljakuse kasvu tegur, kusjuures
tooviljakuse kasv on omakorda tootlike joudude arendamise
ning tootmissuhete tdiustamise paratamatu tingimus. Selles dieti
valjendubki tootlike joudude arengu tooviljakuse kasvu ja toot-
missuhete tdiustamise vastastikuse toime dialektika.

Jarelikult tooviljakuse kasvu majandusseadus holmab vas-
tastikuses aktiivses toimes tervikuna tootmisviisi. Tootlike jou-
dude suhteliselt revolutsioonilisem, liikkuvam iseloom tingib
tootmisviisi erinevate kiilgede ebaiihtlase arengu, mis 16pp-
kokkuvéttes valjendub dialektilises vastuolus tootlike joudude
ja tootmissuhete wahel. Selles vastuolus peitub téoviljakuse
kasvu seesmine allikas, sest tooviljakuse suurendamise voima-
lused realiseeruvad tootlike joudude ja tootmissuhete vaheliste
vastuolude iiletamisega. Seeparast tootmisviisi erinevate kiil-
gede vastuolulise olemuse siigav mdistmine vbimaldab hinnata,
kui suure teoreetilise pohjalikkusega on aru saadud t6ovil-
jakuse kasvu majandusseaduse objektiivsetest nouetest ning

46 K. Marx ja F. Engels, Valitud teosed, I kd. Tallinn, 1957, 1k. 281.
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nende tditmise voimalustest. Juba V. I. Lenin rohutas, et tuleb
pohjalikult uurida ndhtuste olemuses eksisteerivaid vastu-
olusid.*”

Tooviljakuse kasv tootmisviisi eri kiilgede vaheliste vastu-
olude lahendamise teel on vastuolu kaudu arenemise objek-
tilvse seaduse spetsiifiline avaldusvorm. Jarelikult on see ka
sotsialistliku iihiskonna seadus. Pohjalikult erinevad on aga
vastuolude olemus ja sellest tulenevalt nende tiletamise teed
sotsialistlikus ja kapitalistlikus tiihiskonnas. Antagonistlikeks
klassideks 1ohestunud tiihiskond vélistab vanadest raamidest
valjakasvanud tootlike joudude ja vanade tootmissuhete va-
helise vastuolu {iletamise ilma konfliktita, selle lahendab
sotsiaalne revolutsioon. Uhiskondlikule omandile tuginevas sot-
sialistlikus majandussiisteemis vdlistab sotsialismi majandus-
seaduste toime kapitalistlikule tootmisele iseloomuliku eba-
piisiva konjunktuuri, ka pole siin klasse, kes oleksid iganenud
tootmissuhete sdilitamisest huvitatud. Seetéttu tiletatakse sot-
sialistlikus tihiskonnas tootmisviisi eri kiilgede vahelised vastu-
olud rahvamajanduse plaanipdrase juhtimise tdiustamisega ma-
janduslike hoobade sihikindla ning teaduslikult pdhjendatud
kompleksse siisteemi baasil.

Kdige selle juures on aga peamine — nagu Opetab marksism-
leninism — kindlustada toolisklassi ja talurahva liitu kui kom-
munismi tilesehitamise vankumatut poliitilist alust. «Todliste
_ja talupoegade liit — selle on andnud meile ndukogude voim.
Selles on tema joud. Selles on meie edusammude ja meie 16pliku
voidu pant,» kirjutas V. I. Lenin.*® Seejuures on sotsialismi
tingimustes iseloomulik maa ja linna majanduslike sidemete
tugevnemine. Koos tootlike joudude arenguga tdiustuvad ka
maa ja linna vahelise majandusliku koost66 vormid. Koéik see
on tooviljakuse kasvu aluseks ning samal ajal oluliseks tegu-
riks erinevuste likvideerimisel vaimse ja fiilisilise t66, maa ja
linna vahel.

Sotsialistliku majanduse arendamise seaduspdrasuste arves-
tamine pohjustab 16ppkokkuvéttes tihiskondliku téoviljakuse
suhteliselt kiire kasvu. Aastatel 1951—1962 iiletas tihiskondliku
tooviljakuse kasvutempo Noukogude Liidus vastava nditaja
Ameerika Uhendriikides 3,5, Inglismaal 4,9, Prantsusmaal 2,
Kanadas 3,8, Saksa Foderatiivses Vabariigis 1,7, Itaalias 1,6 ja
Jaapanis 1,1 korda.*

Tuleb siiski madrkida, et tooviljakuse tasemelt jaab Nouko-
gude Liit Ameerika Uhendriikidest praegu veel tunduvalt

47 V. 1. Lenin, Teosed, 38. kd. Tallinn, 1964, lk. 245,

48 V. 1. Lenin, Teosed, 33. kd. Tallinn, 1955, 1k. 220.

49 E, B. KacumoBckuit, O6mecTBeHHass NPOM3BOAUTEABHOCTH TPYAa H
ee mamepenme. M3p. «Cratuctuka», Mocksa, 1965, 1k. 46.
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maha: toostuses 2—2,5 ja pdllumajanduses 3 korda.”® Oluline
pohjus on siin Noukogude Liidu madalam varustatus energee-
tiliste ressurssidega. 1964. a. oli Noukogude Liidus 100 ha pollu-
maa kohta tootmise pohivahendeid peaaegu 2 korda vahem
kui Ameerika Uhendriikides.®® Aga energiaga varustatuse iga
kasvuprotsendiga tduseb tooviljakus 0,8—0,9% .52 Mdnede ma-
jandusteadlaste andmetel on suhe poéllumajanduses energiaga
varustatuse ja tooviljakuse kasvu vahel tingituna tootmise hoo-
ajalisusest 2,6: 1.

Ei saa ka markimata jdtta, et Ameerika Uhendriikides on
harimiseks kolblikke maid rohkem kui Noukogude Liidus. Nii
on USA-s 259 territooriumist maid, millel on véimalik kasva-
ta%/a 5}:E)llukultuure, puu- ja kooégivilju, Noukogude Liidus aga
10%.

Tooviljakuse suurendamiseks sotsialistlikus pollumajanduses
ei ole piisav, kui tunnistada tootlike joudude suhteliselt diinaa-
milisemat iseloomu tootmissuhetega vorreldes ja teha selle pdh-
jal praktilised jareldused. Selline ldahenemisviis oleks {he-
kiilgne, sest mitte k6ik tootmissuhete komponendid — omandi-
suhted, t06jou rakendamise suhted, sotsiaalsete gruppide vahe-
lised suhted ja jaotussuhted — ei esine samaaegselt ja vordsel
madral dialektilises vastuolus tootlike joudude arengutasemega.
Siit tuleneb vajadus tdiustada diferentseeritult tootmissuhete
iihtesid voi teisi komponente iihiskonna arengu konkreetsel
etapil. Joupingutused tuleb kontsentreerida tootmissuhete
nende kiilgede tdiustamisele, millest v6ib antud etapil s6ltuda
tootlike joudude arenemine ja selle majanduslik efektiivsus.

Tootmisviisi dialektika moistmiseks pollumajanduses tuleb
arvesse votta seda, et pollumajanduslikku tootmist mojutavad
oluliselt looduslikud faktorid, eelkdige ilmastikutingimused ja
bioloogilised protsessid taime- ja loomariigis. Looduslike tegu-
rite m6ju on seda suurem, mida madalam on tootlike joudude

arengutase.

Pollumajandusele, eriti taimekasvatusele on iseloomulik t66-
ja tootmisperioodi mittekokkulangevus. Tootmisperiood on t66-
perioodist pikem. K. Marx kirjutas: «Tootmisperioodi (talivilja

50 E,. A. Maunesuu, Ilpo6remsr obmecTBesHOro TpyAa B CCCP, Wsa.
«9KoHOMHKa», Mocksa, 1966, lk. 78.

51 . H. By3aaAao0B, DKoHOMHYECKass 3(@dEKTHBHOCTh MHTEHCH(bHKAIAA
CeABCKOXO3SIUCTBEHHOro mnpom3BOACTBa. M3a. «Koaoc», Mocksa, 1966, lk. 55.

52 B, . CoM0B, DKOHOMHYECKHii 3aKOH MOBBINAIOIMENHCS ITPOM3BOAUTEAD-
HOM CHABI OOIECTBEHHOro TpyAa. M3paTeabCcTBO MOCKOBCKOrO YHHUBEPCHTETA,
1963, 1k. 146.

53 IToBbleHNe NPOM3BOAMTEABHOCTH TPYAQ — Ba’kKHeHIee YCAOBHE CTDOH-
TeAbCTBa KommyHu3sMa. ITop pepakuumeinn C. I Crpymuaumsa, B. A. JKamusa,
B. C. I'epamenko. M3A. 3KOHOMHYECKO# AMTepaTypbl, Mocksa, 1963, lk. 203.

54 3, Xur6m TIeorpadms ceabckoro xossiicrBa CIIA. M3p. MHOCTpaHHOM
AuTeparyphl, Mocksa, 1961, 1k. 20.
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kiilvi puhul keskmiselt iiheksa kuud) lihenemine v6i pikene-
mine oleneb omakorda soodsate ja ebasoodsate aastate vahel-
dumisest, seda ei saa jarelikult tdpselt ette madrata ega kont-
rollida, nii nagu téostuses selle séna otseses mottes.»*

Pollumajandusliku tootmise spetsiifika tottu selguvad too
1oplikud tulemused alles parast tootmistsiikli tdielikku 16ppe-
mist. T66 tegemise ja tulemuste selgumise ajavahemik on ild-
reeglina pikk. See muudab monevérra keerukaks isikliku tar-
bimise fondi majanduslikult pohjendatud moodustamise, mis on
aga tootmisviisi dialektika ks tdhtsamaid komponente pdllu-
majandusliku tootmise arendamise kaasaegsel etapil. Siinjuures
on vaja silmas pidada jaotamise seesmisi proportsionaalsusi,
eelkdige optimaalset suhet akumulatsiooni- ja tarbimisfondi
vahel.

Markimata ei saa jatta looduslike faktorite olulist osa pollu-
majandusliku tootmise majanduslikule efektiivsusele erinevates
majandites. Vastuolude iiletamine majandussuhete tdiustamise
kaudu tekitab vajaduse teaduslikult tapselt piiritleda majandi-
test mitteolenevate ja neist olenevate tegurite méju tootmise
tulemustele. See voimaldab jaotada puhastulu iga majandi ja
thiskonna vahel vastavalt objektiivsetele tootmistingimustele.

Eespool kasitletust jareldub, et tooviljakuse kasvu majandus-
seaduse Uks spetsiifilisi jooni on voimalikkus suurendada t6o6-
viljakust tihiskonna arenemise antud etapil tootmise majandus-
likku efektiivsust kujundavate, s. o. tootlike joudude ja toot-
missuhete vaheliste vastuolude lahendamise kaudu. Siinjuures
tuleb arvesse votta lihe voi teise rahvamajandusharu spetsii-
fikat.

Selles suhtes olid kvalitatiivseks nihkeks NLKP Keskkomitee
1965. a. martsi- ja septembripleenumil kavandatud abindud
toostus- ja pollumajandusettevotete iseseisvuse suurendamiseks
ning kaubalis-rahaliste suhete, vaartusseaduse ja vastavate ma-
janduslike hoobade (hind, kasum, preemia, krediit, fondimaks
jt.) kasutamisele rajatud majanduslike juhtimismeetodite osa-
tahtsuse kasvuks.

‘Margitagu siinjuures veel abindusid juhtimise organisatsioo-
niliste vormide itmberkujundamiseks. Alates 1955. a. algas
pollumajandusliku tootmise planeerimine vahetult tootmise alg-
lilides — kolhoosides ja sovhoosides. NLKP Keskkomitee
1965. a. martsipleenumi otsuste kohaselt kinnitatakse pollu-
majandussaaduste varumisplaanid reaks aastaiks, kusjuures
ldhtutakse vajadusest tithendada harmooniliselt ildriiklikud ja
majandite sisemised huvid. 1958. a. reorganiseeriti masina-trak-
torijaamad ja kolhoosidele hakati miilima p6llumajandusmasi-
naid. Pdllumajanduse materiaalse-tehnilise varustamise ja teh-

55 K. Mar x, Kapital, II kd. Tallinn, 1958, lk. 201.
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nilise teenindamise parandamiseks loodi 1961. a. iileliiduline
koondis «Pdllumajandustehnika». Eesti NSV-s moodustati koon-
dis «Eesti Pollumajandustehnika» rajooniosakondadega kohta-
del. Tootmistulemused Eesti NSV péllumajanduses naitavad, et
pollumajandusliku tootmise valitsused on end taielikult &igus-
tanud.

Jargnevalt peatume tootmissuhete arendamise ja nende su-
hete seesmise proportsionaalsuse kujundamise ménedel prob-
leemidel, mille lahendamine aitab oluliselt kaasa tootlike jou-
dude ja tootmissuhete vahelise vastuolu liletamisele, méjutades
otsustavalt tooviljakuse taset ning diinaamikat.

Poliitilise 6konoomia ‘seisukohalt pakuvad huvi eelkdige
omandus- ja jaotussuhted, millede arendamine ning tdiustamine
on ulatuslik spetsiifiline probleem. Seetottu polegi kdesolevas
toos eesmargiks seatud selle probleemi pohjalik kdsitlus. Mar-
giksime ainult tootmissuhete siisteemi tdhtsaima lili ning t66-
viljakuse kasvu otsustava teguri — omandussuhete — tdiusta-
mise avaldusvorme Eesti NSV péllumajanduses.

Praegu eksisteeriva kahe omandivormi — iildrahvaliku ja
kolhooslik-kooperatiivse omandi — ldhenemine teineteisele on
objektiivne protsess, mis tuleneb eelkbige tootlike jéudude
kvantitatiivsest ja kvalitatiivsest kasvust. Tehniline progress,
tootmise kontsentratsioon ja spetsialiseerumine, iildrahvalike
ettevotete kasv, inimese kui tootlike joudude tdhtsaima ele-
mendi igakiilgne areng — k&igi nende komplitseeritud sotsiaal-
majanduslike ja psiihholoogiliste nédhtuste vastastikuse toime
tagajarjeks on teatud arenguastmel uue kvaliteedi, kommunist-
liku omandi tekkimine. Juttu ei saa olla tihe voi teise omandi-
vormi «likvideerimisest». See oleks probleemile vulgaarne lahe-
nemisviis.

Uhtse kommunistliku omandi tekkimises avaldub marksistliku
dialektilise eitamise olemus. Kolhcoslik-kooperatiivse ja tld-
rahvaliku omandi thtesulamise tendents on tegelikult mdlema
omandivormi vastastikuse labipdimumise ning tdienemise ob-
jektiivne arenemisprotsess, kusjuures sdilivad kummagi oman-
divormi progressiivsed kiiljed. Dialektilise eitamise kaudu val-
jendub omandivormide arenemise jarjekestvus, uue seos va-
naga Uhtede kvalitatiivsete muutuste teistega seaduspdrase
asendumise protsessis, kusjuures arenemise madalama astme
moningaid omadusi kordub omandivormide arenemise korge-
mal astmel.

Kolhooslik-kooperatiivse omandi tildrahvalikule omandile
lahendamise peamisteks arengutendentsideks on:

1) kolhoosidevaheliste sidemete arendamine;

2) kolhooslik-kooperatiivse ja iildrahvaliku omandi labi-
poimumine;

3) kolhoosisiseste suhete tdiustamine.
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1. Kaubalis-rahaliste suhete tingimustes on majanditevahe-
liseks koostooks objektiivne vajadus, mille ignoreerimine takis-
tab tootmise normaalset arendamist. Kolhoosidevaheliste side-
mete arendamine kajastub pollumajandussaaduste tootlemise
ettevotete ja abiettevOtete loomises. Aga samuti luuakse kol-
hoosidevahelisi sidemeid mittetootlikel aladel.

Eesti NSV-s oli 1966. aastal 21 kolhoosidevahelist koondist,
neist 12 kolhoosidevahelist ehitusorganisatsiooni, iiks kolhoo-
sidevaheline elektrijaam, liks varustusbaas, 2 pollumajandus-
saaduste esmase tootlemise ettevotet. Peale selle on vabariigis
ENSV Statistika Keskvalitsuse andmeil organiseeritud 2 kol-
hoosidevahelist turbatootmise ndukogu. Ekspluatatsiooni anti
esimene kolhoosidevaheline silikaltsiitdetailide ettevote. Eesti
NSV Péllumajanduse Ministeeriumi Kapitaalehituse Valitsuse
andmetel moodustavad aastatel 1966—1970 kapitaalmahutused
kolhoosidevahelistesse ehitusorganisatsioonidesse 22 miljonit
rubla.

Kolhoosidevaheliste sidemete arengust annab tunnistust ka
kolhoosidevaheliste sotsiaal-kultuuriliste ja elukondlike asu-
tuste (puhkekodud, koolid jne.) ehitamine. Naiteks 1961. a.
avati kolhoosnikute puhkekodu Narva-J6esuus. Vabariigis te-
gutseb 3 vanade ja toovoimetute kolhoosnikute kodu (Viljandi,
Tartu ja Kingissepa rajoonis).

2. Suur sotsiaal-majanduslik tdhtsus on kolhooslik-koopera-
tilvse ja iildrahvaliku omandi ldbipdimumisel.

«Partei poliitika kolhooside suhtes,» margitakse NLKP prog-
rammis, «on rajatud tldrahvalike huvide tthendamisele kolhoo-
side ja kolhoosnikute materiaalse huviga oma t66 tulemuste
vastu. Riik soodustab kolhoosikorra tootlike joudude kasvu,
koigi kolhooside majanduslikku tousu; samal ajal peab kas-
vama ka kolhoositalurahva panus kommunistliku thiskonna
ehitamisse.»®® Suur tdhtsus oli siin tehnika miitimisel kolhoo-
sidele seoses 1958. a. masina-traktorijaamade reorganiseerimi-
sega. Eriti oluline oli 1965. a. martsipleenumi otsus maaparan-
duse, turbatootmise ja happeliste muldade lupjamise kulude
riigieelarvest katmise kohta. ENSV Po6llumajanduse Ministee-
riumi Plaani-Okonoomika Valitsuse andmeil anti juba 1964. a.
tiksnes mahajddanud kolhoosidele maaparandustoodeks (kaasa
arvatud kultuur-tehnilised t66d), muldade lupjamiseks ja vée-
tusturba varumiseks 3,3 miljonit rubla, s. o. 28000 rubla iga
kolhoosi kohta. Teiselt poolt hakkavad kolhoosid iiha rohkem
mahutama vahendeid aladele, mida varem finantseeriti riigieel-
arvest.

Kolhooside ja sovhooside iihised ettevotted pollumajandus-

56 Noukogude Liidu Kommunistliku Partei programm. ER, Tallinn, 1965,
k. 75—76.
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saaduste esmaseks tootlemiseks, transportimiseks, ehitustoode
tegemiseks ja muuks on kolhooslik-kooperatiivse ja iildrahva-
liku omandi ldbipdimumise eluliseks teeks. Siinjuures on olu-
line osa tdita agraar-industriaalkoondistel. «Vastavalt majan-
duslikule otstarbekohasusele tekivad jark-jargult agraar-indust-
riaalkoondised, milles pdllumajandus on orgaaniliselt iihenda-
tud pollumajandussaaduste toostusliku tootlemisega, kusjuures
pollumajandus- ja toostusettevotted on ratsionaalselt spetsiali-
seeritud ja koopereeritud.»” See tagab tiihtlasi t66jou ja ma-
teriaalsete ressursside tdielikuma ning ihtlasema kasutamise,
mille tagajarjel kasvab ka tihiskondlik té6viljakus.

Antud probleem vajab siiski veel pohjalikku uurimist, sel-
leks et mitte toetuda majanduslikes kaalutlustes konjunktuur-
setele ndhtustele ja et valtida voimalikke vigu iihiskondlikus
toojaotuses pdllumajanduse ja toostuse vahel.

Kolhoosidevaheliste ettevotete ning riiklike-kolhooslike sega-
kooperatiivide loomine on oluliseks sammuks kolhcosliku
omandi eraldatuse vahendamisel, sest see osa kolhooside oman-
dist, mis on mahutatud vastavatesse kooperatiividesse, on iihis-
konnastamise astmelt ithe kolhoosi raamidest valja kasvanud.
Tekib voimalus tksiku kollektiivi huvide kooskolastamiseks
teiste kollektiivide ja selle kaudu rahva kui terviku huvidega.
See on omakorda vajalik tingimus lokaalse ja thiskondliku t66-
viljakuse vahelise vastuolu tletamiseks.

Lahendamist vajav probleem Eesti NSV-s ja teisteski Balti
vabariikides on kolhoosi- ja sovhoosikeskuste valjaehitamine.
Ka siin on ulatuslikke vOimalusi kolhooslik-kooperatiivse ja
ildrahvaliku omandi ldbipéimimiseks. Vaarib markimist ette-
panek kaasaegsete sovhoosi- ja kolhoosikeskuste valjaehitami-
seks vabariikidevahelise voi tleliidulise tsentraliseeritud ma-
janditevahelise fondi arvel.”® Nimetatud fondi maksete maar
peaks aga soOltuma majandite looduslik-majanduslikest tingi-
mustest ning majandusliku arengu tasemest, kusjuures majan-
duslikult noérgad kolhoosid peaksid olema vabastatud tsentrali-
seeritud fondi maksetest. See voimaldaks iihtlasi otseste finants-
kanalite osatahtsuse suurendamisega tdiustada rendisuhete
majanduslikku mehhanismi.

Riikliku ja kolhooslik-kooperatiivse omandi ldbipéimimise
iha ulatuslikumat kasutamist leidvaks vormiks on krediit. Et
nimetatud probleem on tihedasti seotud kolhooside isemajan-
damisega, siis vaatleme seda lahemalt jargnevas paragrahvis.

3. Kolhoosidevaheliste sidemete arendamise korval on kol-
hooslik-kooperatiivse omandi oluliseks arengutendentsiks kol-

57 Noukogude Liidu Kommunistliku Partei programm. ER, Tallinn, 1965,
k. 78—79.

58 B, 0. Kapaa0H, MeXX03iiCTBeHHEIE SKOHOMHYECKHE CBS3H B CEAb-
CKOM xoasicTtBe. Pura, 1966.
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hoosisiseste suhete tdiustamine, mis avaldub eelkdige tthiskond-
like fondide kasvus. Fondide suurenemine on oluliseks teguriks
jaotussuhete tdiustamisel. See on aga sisuliselt tootmissuhete
tdiustamine. Jarelikult tihe lidli tdiustamine tootmissuhete siis-
teemis tingib ka teiste lilide arengu.

Kuid mitte ainult thiskondlike fondide kasv, vaid ka nende
omavaheline proportsionaalsus on otsustavaks teguriks laien-
datud taastootmise normaalse tempo kindiustamisel ning koi-
hoosnikute materiaalsete ja kultuuriliste vajaduste rahuldami-
sel. Seepdrast optimaalse suhte loomine akumulatsiooni- ja
tarbimisfondide vahel on laiendatud taastootmise iiks tdhtsa-
maid seaduspédrasusi. Nimetatud seaduspdrasus maarab taastoot-
misprotsessi efektiivsust kujundavad peamised faktorid —
to0jou ja materiaalse-tehnilise baasi. Akumulatsiooni- ja tarbi-
misfondide ratsionaalse suhte rikkumine stinnitab wvastuolu
tootlike joudude ja tootmissuhete vahel.

Eesti NSV kolhooside kogemused nditavad, et isikliku tarbi-
mise fondi jadkjaotamise likvideerimine on oluline vahend toot-
like joudude ja tootmissuhete vastuolu iiletamisel ja selle kaudu
tooviljakuse suurendamisel. Isikliku tarbimise fondi jadkjaota-
mine norgendab kolhoosides jarsult isemajandamise aluseid,
sest ebamajanduslikkus ning tootmiskulude pdhjendamatu suu-
rendamine kompenseeritakse otseste tootjate materiaalsete
huvide kitsendamisega. Absolutiseerides akumulatsioonifondi
osatdhtsust laiendatud taastootmises, vordsustavad isikliku tar-
bimise fondi jadkjaotamise pooldajad akumulatsioonifondi kas-
vutempo laiendatud taastootmise kasvutempoga.®® Ilmselt jaak-
jaotamise pcoldajad alahindavad isikliku tarbimise fondi kui
tohusa subjektiivse faktori mdju tooviljakusele ning selle kaudu
laiendatud taastootmise tempole.

P6llumajandusliku tootmise spetsiifika, isemajandamise ndu-
ded ja tootmistase tekitavad, olenevalt majandustegevuse tule-
mustest, vajaduse maksta teatav osa isiklikust tarbimise fondist
aasta l0pus. Ent see ei Oigusta kogu isikliku tarbimise fondi
jadkjaotamist.

Ka Eesti NSV kolhoosides suurendati esimestel kolhoosiaasta-
tel akumulatsiooni tilemddra tarbimisfondide arvel. Selle taga-
jarjel kolhooside rahalised tulud suurenesid nditeks 1952, aastal
1951. aastaga vorreldes 13,5%, aga eraldised kolhoosnikute
normipadevatasudeks vahenesid 21Y% voOrra. Materiaalse huvi
printsiibi rikkumine ei jatnud oma méju avaldamata ka too-
viljakusele. ESKV andmeil langes aastail 1950-—1953 toovilja-
kus tootmisfondide kasvust hoolimata wvabariigi kolhoosides
129% vorra.

59 K, II. O6oarernckui, OmnpepereHHe 3KOHOMHUYECKOH 3(PHEKTHBHOCTH

CeABCKOXO35MCTBEHHOTO MNPOM3BOACTBa. Mocksa, 1963, 1k. 94; DOroHOMHKa
COIIMAAMCTHYECKOr0 CEABCKOro XossicTBa. Mocksa, 1965, lk. 299.
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Poore kolhoosnikute materiaalse stimuleerimise olukorra pa-
randamiseks tehti Eesti NSV-s pdrast NLKP Keskkomitee
1953. aasta septembripleenumit. Seda voimaldasid riiklikud
abin6ud varumis- ja kokkuostuhindade tostmiseks. 1954. aastast
hakati Eesti NSV kolhoosides laialdaselt maksma igakuulist
rahalist avanssi valjatootatud normipdevade alusel, alates
1957. aastast aga regulaarset rahatasu ilma normipdaevade arves-
tuseta. See oli tdsine hoop isikliku tarbimise fondi jddkjaota-
misele. Rahatasu makstakse kolhoosnikutele teatud t60 eest
varem kindlaksmddratud (garanteeritud) too6tasu ulatuses, kus-
juures kindlustatakse vdljamaksmise regulaarsus. Eelnevalt fik-
seeritakse ka see osa tdiendavast tulust, mis ldheb kolhoosni-
kutele tootasuks parema majandustegevuse tulemusena. Garan-
teeritud tootasu soodustas Oige proportsiooni kujunemist aku-
mulatsiooni- ja tarbimisfondi vahel ning aitas kaasa noérkade
kolhooside mahajaamuse likvideerimisele.

Aastail 1958--1959 suudeti Eesti NSV kolhoosides sailitada
tootasu kasvutendents hoolimata sellest, et masina-traktorijaa-
made reorganiseerimise tagajarjel suurenesid margatavalt teh-
nika ostmise ja selle kasutamisega seotud kulud. Tootasu kasva
sel perioodil voimaldasid nihked kapitaalmahutuste struktuuris.
Vastavalt kulutuste suurenemisele pdllumajandusmasinate ost-
miseks vdahendati mahutusi hoonete ja ehituste rajamiseks.

Eesti NSV-s on t8sist tdhelepanu pooratud todtasuvormide
taiustamisele. On vajalik «. ..ldhendada t66 normeerimist, orga-
niseerimist ja tasustamist tasemele ja vormidele, mis on vdlja
kujunenud riiklikes ettevotetes.»®® Olenevalt olukorrast on
vaja maksta aja-, tiki- ning lisatasu, viia tootasu soOltuvusse
tooliste kvalifikatsioonist, tooviljakuse ja kvaliteedi nditajatest
ning tootmise l6pptulemustest. See eeldab t66de hindamist ning
reglementeeritud nouete vdljatootamist pollumajanduslike t6ode
kaupa.

Suurt tahtsust tootasustamise tdiustamisel kolhoosides eten-
dasid NLKP Keskkomitee ja NSV Liidu Ministrite Noukogu
1956. a. 6. martsi madarused «Kolhoosnikute igakuulisest avans-
seerimisest ja kolhoosides tehtava t60 eest lisatasu maksmisest»
ja «Pollumajandusliku artelli pohikirjast ja kolhoosnikute init-
siatiivi edasisest suurendamisest kolhoositootmise organiseeri-
misel ja artellide juhtimisel». Nimetatud mddrused andsid
kolhoosidele Giguse ise korraldada kolhoosnikute materiaalset
stimuleerimist kehtiva seadusandluse alusel. Varem kehtinud
korra kohaselt oli siin mddrav osa rajooniorganitel.

1959. a. soovitasid EKP Keskkomitee ja Eesti NSV Ministrite
Noukogu diferentseerida tootasu kolhoosides sellise arvestu-

60 Noukogude Liidu Kommunistliku Partei programm. ER, Tallinn, 1965,
ik, 7%
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sega, et majanduslikult tugevates kolhoosides makstaks to6tasu
sovhoositootajate tootasu tasemel, keskmistes ja norgemates
kolhoosides aga monevorra madalamana, ent mitte vahem kui
60% sovhoositéotajate tootasust.

1964. aastal soovitasid EKP Keskkomitee ja Eesti NSV Mi-
nistrite Noukogu maksta kolhoosiliikmetele iga kuu vdhemalt
80 protsenti neile kindla mdara alusel kehtestatud tootasust ja
ulejdanud osa anda kolhoosnikutele aasta 16pus olenevalt
plaani tditmisest. Seejuures makstakse lisatasu iileplaanilise
toodangu eest, vottes arvesse selle kvaliteeti ja omahinda.

NSV Liidu Ulemnéukogu 1964. a. 15. juuli seaduses «Kolhoo-
sililkmete pensionide ja toetuste kohta» réhutatakse, et kol-
hoosnikutele makstav pension peab s6ltuma kolhoosnikute t66-
viljakusest. Paremini tuleb kindlustada neid kolhoosnikuid, kes
tootasid héasti ja andsid suurema panuse iihistootmisse. 1964. a.
said selle seaduse ellurakendamise tulemusel 42700 kolhoosi-
liiget pensioni.

NLKP Keskkomitee ja NSV Liidu Ministrite Noukogu
1966. a. 16. mai méaarusega nr. 372 «Kolhoosnikute materiaalse
huvi suurendamisest tihiskondliku tootmise arendamise vastu»
soovitatakse koikides kolhoosides alates 1. juulist 1966. a.
maksta kolhoosnikutele garanteeritud tootasu (rahas ja natuu-
ras), lahtudes sovhoositootajate vastavate kategooriate tariifi-
madradest. Soovitatakse kolhoosnikute tootasu viia soltuvusse
toodetud saaduste hulgast ja kvaliteedist v6i saadud kogutulust.

Loetletud abindude siisteemi elluviimisega on kolhoosnikute
tootasu jarjekindlalt suurenenud. Tootasu diinaamikat kolhoo-
sides lihe inimpdeva kohta ja selle vordlust naaberliiduvaba-
rilkkide ja Noukogude Liidu vastavate keskmiste nditajatega
iseloomustab tabel 12.

Kolhoosnikute todtasu kasv Eesti NSV-s on olnud suurem
kui Noukogude Liidus tervikuna ning Lati NSV-s ja Leedu
NSV-s, kusjuures eriti kiiresti on kasvanud rahaline tootasu
(12,6 korda). Ka tootasu struktuuris on rahalise tootasu osatdht-
sus jarsult tousnud, moodustades 1965. a. 97,9% kogu tootasust
(1953. a. 47,4%), 1967. a. aga juba peaaegu 100%. Kodik see
nditab vabariigi kolhooside organisatsioonilis-majanduslikku
tugevnemist, mis véimaldas kolhoosnikute t66 tasustamisel iile
minna otsesele rahalisele tootasule. See oli aga materiaalseks
stiimuliks t6oviljakuse tostmisel ja pollumajandusliku tootmise
intensiivistamisel.

Materiaalse stimuleerimise oskuslik tithendamine péllumajan-
dusliku tootmise intensiivistamisega on oluliselt kaasa aidanud
sellele, et viimastel aastatel on vabariigi kolhoosides saavutatud
tooviljakuse suurem kasv (ldhtudes 1950. a. tasemest) kui Nou-
kogude Liidus tervikuna ja Lati NSV-s (tabel 13).
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Tabelitest 12 ja 13 jareldub, et aastatel 1953—1956 oli to6tasu
suurenemine (2,61 korda) kolhoosides kiirem tooviljakuse kas-
vust (22%). Nimetatud disproportsioon oli sel ajal pohjendatud
ddrmiselt madala tootasu (1953. a. 57 kopikat inimpdeva kohta)
kiire tostmise vajadusest. 1965. aastast alates on -tdidetud too-
viljakuse kasvu majandusseaduse noue, mille jargi tooviljakuse
kasv peab olema kiirem to6tasu kasvust.

; Tabel 13
TOOVILJAKUSE DUNAAMIKA KOLHOOSIDES (PROTSENTIDES)S2
Aastad b aL“t Liti NSV Eesti NSV
1950 100 100 100
1953 116 93 88
1954 123 105 100
1956 148 100 107
1958 174 128 141
1961 197 161 199
1962 200 123 166
1963 187 141 206
1964 218 179 236
1965 221 200 263

NLKP XXIII kongressi direktiivides on ette ndhtud 1966.—
1970. a. kolhoosnikute rahaliste ja naturaalsissetulekute kasv
tthismajapidamisest 35—409% .53

Kolhoosnikute materiaalse heaolu téus on stimuleerinud kol-
hoosnikute tooaktiivsuse kasvu. Vorreldes 1960. aastaga para-
nes Eesti NSV-s 1965. aastal tédajafondi kasutamine t6ovoime-
listel meestel 74%-1t 86%-ni ja naistel 71%-1t 74%-ni.%* Uhtlasi
nditavad need andmed t6oajafondi veelgi tdaielikuma kasutamise
reserve vabariigi kolhoosides.

Tootasu kasvu tihedat vastastikust seost tooviljakuse téusuga
kinnitasid ka ké&desoleva t66 I peatiikis toodud korrelatsioon-
analiitisi tulemused. T6o6tasu ja tooviljakuse vahelise korrelat-
siooni kordajad olid 0,874 (tooviljakuse nditajaks voeti kogu-
tulu inimpdeva kohta) ja 0,683 (to6viljakuse nditajaks voeti
puhastulu inimpdeva kohta).

Jarelikult materiaalse stimuleerimise oskuslik korraldamine
on kujunenud theks otsustavamaks teguriks Eesti NSV raske-
tes looduslikes tingimustes suhteliselt kdrge tooviljakuse saa-
vutamisel. Paljude Eesti NSV kolhooside kogemused nditavad,

62 TIpOM3BOAMTEABHOCTH TPyAa M KaAphl B COBXO3aX M KOAXO3aX 3a
1940—1964 ropsl. (LICY mpu CoBeTe MuHHCTPOB. VYIIpaBA€HHME CTATUCTHKH
CeAbCKOro xossiicTsa). I'occraTuspar, Mocksa, 1965.

63 NLKP XXIII kongressi direktiivid NSV Liidu rahvamajanduse arendamise
viie aasta (1966—1970) plaani kohta. ER, Tallinn, 1966, lk. 39.

64 BropsxeTsl paboYMX NPOMEBIAEHHOCTH M KOAXO3HMKOB OcToHCKOi CCP.
Crarucruyeckuit c6opuuk. (LICY mpu Coere MuuuctpoB ICCP). Tarrun, 1966.
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et mahajaanud kolhooside edasiviimiseks tuleb eelkdige korras-
tada tootasud. Isikliku tarbimise fondi vajaliku taseme kindlus-
tamiseks ei ole aga meie arvates otstarbekas kehtestada teatud
kindel protsent rahalistest sissetulekutest v6i kogutoodangust.
Tootasufondi moodustamise aluseks peab olema kogutulu.
Kogutulu kajastab kolhoosi kdsutuses olevaid- materiaalseid ja
rahalisi ressursse, mida on vdimalik kasutada toGtasude maks-
miseks, tootmise laiendamiseks ja riiklike maksete tasumiseks.
Kogutulu kasv viéljendab kolhoositootmise arengut nii kvanti-
tatiivselt kui ka kvalitatiivselt. Viimane avaldub omahinna
alandamises. Jarelikult loob isikliku tarbimise fondi mddaramine
kogutulust ldhtudes soodsamad tingimused ka isemajandamise
siivendamiseks kolhoosides.

Kolhoosnikute tootasu vormide ning silisteemide edasisel
tdiustamisel on vajalik arvestada ka psiithholoogilist aspekti.
Seepdrast on tdhtis progressiivsete tootasuvormide ja -siistee-
mide viljatootamisel pidada silmas nende lihtsustamise voima-
lusi. Kbige selle juures on vaja tootasu seostada tootmise tule-
mustega, kusjuures tuleb voimalikult tdpsemalt piiritleda objek-
tiivsete ja subjektiivsete tegurite moju t66 tulemustele.

Eespool Kkdsitletu lubab jareldada, et tooviljakuse arengu-
suundade mddramine Eesti NSV pollumajanduses on toimunud
tootlike joudude ja tootmissuhete vaheliste vastuolude olemuse
avamise kaudu.

See ei anna aga pohjust jareldada, et tihiskondliku téovil-
jakuse kasvu ainsaks liikumapanevaks jouks on tootmisviisi
seesmised vastuolud. Tegelikult on koigi sotsiaal-majanduslike
ndhtuste arengus suhtelise stabiilsuse momendid. Seepdrast
tootlike joudude ja tootmissuhete vastavus mddrab iihiskond-
liku tooviljakuse kasvu antud konkreetsete tootmissuhete raa-
mes. Niisuguse suhtelise stabiilsuse baasile tugineva toovil-
jakuse taseme ja kasvutempo kriteeriumiks on tootmissuhete
progressiivsuse aste, samuti tootlike joudude areng ja nende
kasutamise majandusliku efektiivsuse madr. Teiselt poolt toot-
missuhete progressiivsuse kriteeriumiks on tootlike joudude
areng ning selle kasutamise voimalused ja siit tulenev toovil-
jakuse tase ning kasvutempo. Selles vdljendub veel kord toot-
like joudude, tootmissuhete ja tooviljakuse kui majanduslike
kategooriate vastastikune tihe seos. Uhendavaks liiliks selles
siisteemis on tooviljakus, mille taseme ja kasvutempoga 16pp-
kokkuvoéttes hinnatakse tootlike joudude arengut ja tootmis-
suhete progressiivsust, s. o. tootlike joudude ja tootmissuhete
vastavust. Seetottu tuleks poliitilise 6konoomia kursuses kasit-
leda tooviljakuse jarjekindla kasvu majandusseadust vahetult
sotsialismi pohilise majandusseaduse jdarel, mitte aga pdrast
plaanipdrase arengu majandusseadust, nagu seda tehakse pal-
judes poliitilise 6konoomia O&pikutes.
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Tootmisviisi dialektika kasitlusest jareldub, et vabariigi pol-
lumajanduses on todviljakuse kasvu otsustavateks teguriteks
tootmisviisi seesmised arenemise allikad, eelkdige proportsio-
naalsus tootmissuhete silisteemi elementide vahel. Optimaalse
vahekorra mddaramine tootmissuhete siisteemi {iksikute ele-
mentide vahel on tdhtis vastuolu iiletamise tegur mitte ainult
tootmissuhete seesmises struktuuris, vaid tervikuna tootmis-
viisis.

Tootlike joudude ja tootmissuhete vastavuse kui vastandite
voitluse ja tihtsuse objektiivse seaduse arvestamine majandus-
praktikas on taganud Eesti NSV péllumajanduses tooviljakuse
suhteliselt kiire kasvutempo. Lisaks on toéoviljakuse edasise
kasvu reserviks rea abindude elluviimine, mis voimaldaks koi-
kide pollumajandusettevotete iilemineku tdielikule isemajan-
damisele.

ISEMAJANDAMINE JA TOOVILJAKUS

Sotsialistlikus tootmisviisis peituvate eeliste a@rakasutamist
vbimaldab isemajandamine. Ettevotte kulude ja tootmistule-
muste vordlemine vdartuselises (rahalises) vormis; ettevotte
kulude katmine oma tuludega, seejuures kindlustades rentaab-
luse; riikliku planeerimise ja ettevotte operatiivse iseseisvuse
thendamine demokraatliku juhtimise aluste tugevdamisega -—
koik need on printsiibid, mille kaudu isemajandamine avaldab
efektiivset moju tootmissuhete tdiustamisele ja loob seesmised
materiaalsed stiimulid tooviljakuse suurendamiseks. Neid print-
siipe integreerivaks liliks on tootajate materiaalne huvitatus
ja vastutus ettevotte t66 tulemuste eest. Naidates seost mate-
riaalse huvitatuse ja isemajandamise vahel, kirjutas V. I. Lenin,
et majanduslik {ilesehitusto0 peab toimuma: «Mitte otseselt
entusiasmi alusel, vaid suure revolutsiooni poolt tekitatud entu-
siasmi abil, isikliku huvi, isikliku huvitatuse alusel, isemajan-
damise alusel .. .».%

Isemajandamise kédesoleva etapi iseloomulikuks jooneks on
vaartusseaduse ndouete parem jargimine ning majanduslike stii-
mulite laiem kasutamine ettevotete dkonoomikas.

ULKNU XV kongressil titles L. I. Breznev: «Partei majandus-
poliitika, mis tootati vdlja Keskkomitee martsi- ja septembri-
pleenumil ja NLKP XXIII kongressil, on suunatud sellele, et
vila meie majanduse juhtimine teaduslikele roobastele, anda
otsustav sdnadigus sotsialismi majandusseadustele ning kasu-
tada oskuslikult moraalsete ja materiaalsete stiimulite siis-
teemr. . »,

65 V. I. Lenin, Teosed, 33. kd. ERK, Tallinn, 1955, 1k. 36.
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NLKP Keskkomitee 1965. aasta madrtsipleenumil réhutati, et
rentaabluse tase tuleb votta aluseks kolhoosi ja sohvoosi majan-
dusliku tegevuse objektiivsel hindamisel. Viimastel aastatel
takistasid seda madalad varumis- ja kokkuostuhinnad, majan-
damise naturaalne siisteem ja keerukad suhted riigi ja kolhoosi
vahel.

Kaubalis-rahaliste suhete tdiustamine parast martsipleenumit,
tootasustamise uute pohimoétete rakendamine on loonud scod-
samad voOimalused pollumajandusettevotete to66 hindamiseks
rentaabluse ja kasumi alusel.

Tunnustades omahinna suurt tdhtsust tootmise rentaabluse
kujundamisel, ei saa vaatlemata jdtta majandivdliste hindade
osa kolhooside arengus. Eriti aktuaalne on see probleem Eesti -
NSV pollumajanduses, kus tdieliku isemajandamise tingimustes
tootavad mitte ainult kolhoosid, vaid ka sovhoosid. Majandid
peavad laiendatud taastootmise tagama peamiselt oma vahen-
ditega. Seega on tootmise rentaablus valtimatult vajalik toot-
mise laiendamiseks ja t66jou taastootmiseks, s. t. kolhoosnikute
materiaalsete ja kultuuriliste vajaduste tihiskondlikult normaal-
sel tasemel rahuldamiseks.

Hindade tase vdljendab majanduslikke suhteid riigi ja kol-
hooside vahel, toolisklassi ja talurahva vahel. Tootlike joudude
arendamise ja tootmissuhete tdiustamise pidevas protsessis on
mitmel korral tostetud podllumajandussaaduste hindu eesmar-
giga luua olukord, et iga normaalselt t66tav majand oleks voi-
meline saavutama vajaliku akumulatsiooni ja tarbimise taseme
tootmise laiendamiseks.

See on madranud ka kolhoosnikute reaalpalga ja reaaltulude
suurenemise. Maaelanikkonna reaaltulud Noukogude Liidus ter-
vikuna on kasvanud ajavahemikus 1913—1963 6,6 korda.®®

Tabelis 14 toodud andmetest jareldub, et kclhoosnikute tu-
lud on kasvanud aastast aastasse, kusjuures eriti kiire on olnud
rahaliste tulude kasv. Kui kolhoosnikute tulud kokku kasvasid
aastail 1953—1965 1,98 korda, siis rahaliste tulude kasv oli sa-
mal ajavahemikul 10-kordne.

Uut etappi tdhistasid NLKP Keskkomitee 1965. a. martsiplee-
numi otsused. P6llumajandussaaduste hindade tostmine, kindlate
varumisplaanide koostamine mitmeks aastaks, {ileplaanilise
tootmise stimuleerimine koérgemate hindadega, kokkuostuhin-
dade diferentseerimine — koikide nende stimuleerivate ja iiht-
lustavate muudatustega kokkuostu- ja hinnakujundamissiistee-
mis loodi liha soodsamad tingimused selleks ,et p6llumajandus-
saaduste tootmisest saadaks materiaalset kasu ka koige halve-
mates tootmistingimustes tehtud t66 eest.

66 Hapopnoe xossiictBo CCCP B 1963 ropy. CTaTHCTHYECKHH €KErOAHHK.
T'occratuspar, Mocksa, 1965, lk. 504—505.
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Tanu uutele majandustingimustele on vabariigi kolhoosides
rentaablus viimastel aastatel tunduvalt tousnud. Vorreldes
1964. aastaga tGusis 1965. aastal kolhooside iildine rentaablus
33%-1t 47,3%-ni. Rentaabluse kasv on aga tihedas seoses t6o-
viljakuse suurendamisega. Tooviljakuse ja rentaabluse seost ise-
loomustavad ESKV andmeil arvutatud tabeli 15 andmed.

Tabel 15

TOOVILJAKUSE JA RENTAABLUSE SEOS EESTI NSV KOLHOOSIDES
1965. A. ANDMETEL

Aasta keskmine
kolhoosniku kohta Kolhoose
Rentaablus, Kolhoo- kogu-
% kogutulu, puhastulu, side arw ar\‘lyust,-
Tbl. rbl. i
5— 15 1241 175 1 0,2
15— 30 1201 392 54 11,5
30— 45 1477 554 190 40,5
45— 60 1745 769 169 36,1
60— 90 1856 908 54 11,5
90—100 2544 2033 1 0,2
100 —_ —— w -
Keskmine Kokku
47,3 ; 1606 666 469 100

Suur oli kolhoosidevaheline varieeruvus rentaabluse taseme-
tes (erinevuste amplituud ile 75Y%). Uksikute tootmisharude
vahel ja tootmisharude siseselt kéigub rentaablus veelgi roh-
kem. Naiteks vabariigi sovhoosides oli 1966. a. sealiha tootmise
rentaablus 47,7%, veiselihal 30,5, teraviljal 44,6, munadel 95,5,
piimal aga ainult 19,8 ja villal 17,6%. Villa ja piima rentaabluse
viis korda madalam tase kanamunade rentaablusega vorreldes
ei stimuleeri esimeste tootmise suurendamist. Kuni 1967. a.
1. juulini kehtinud liha realiseerimishindade 109% vo&rra korge-
mast tasemest tingituna oli kolhoosides erinevus nende toodan-
guliikide rentaabluses veelgi suurem. 1966. a. oli kolhoosides
rentaablus piima tootmises 15,5, veiseliha tootmises 54,9, sea-
liha tootmises 60,1%. Eriti suure rentaabluse andis toidutera-
vilja tleplaaniline miitik (korgendatud hindadega). Seejuures
Pdarnu rajooni kolhoosides kdikus teravilja rentaablus —1,2%
kuni +196,3%-ni, kartuli rentaablus —28,5% kuni +163,2%-ni,
veiseliha rentaablus +21,7% kuni +184,2%-ni, sealiha ren-
taablus —10,3% kuni +104,3%-ni, piima rentaablus —21,6%
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kuni +62,6%-ni.® Tootmisharude ja toodanguliikide ebaiiht-
lane rentaablus pidurdab isemajandamist, mis eeldab tootmise
alliksustele voOrdsete taastootmistingimuste kujundamist.

Erinevused rentaabluses kajastuvad ka kolhoosnikute t66-
tasudes. Ent tdanu materiaalse stimuleerimise kui isemajanda-
mise otsustava lili ratsionaalsele korraldamisele on tootasude
diferentseeritus Eesti NSV kolhoosides suhteliselt vaiksem, kui
voiks eeldada olukorrast rentaabluse pohjal.

Kolhooside arv, kus rahaline tootasu on iile 3 rubla inim-
pdeva kohta, on jarsult suurenenud. Kui 1963. a. moodustas tile
3 rubla inimpaeva kohta maksvate kolhooside arv ainult 12,1%
kolhooside tildarvust, siis 1965. a. oli vastav néaitaja juba 77%.
Vadrib markimist, et esmakordselt 1965. a. maksti 5 rubla raha-
list tootasu tihe inimpdeva kohta reas Eesti NSV kolhoosides.

Arvesse vottes ka erinevusi majandamise organisatsioonilis-
juhtimise tasemes vo6ib kodikumisi kolhoositootmise rentaabluse
ja kolhoosnikute té6tasude tasemes seletada siiski suurel maa-
ral erinevustega objektiivsetes looduslik-majanduslikes tingi-
mustes, mida ka praegu kehtivad hinnad tdielikult ei arvesta.
Ja ei saagi arvestama, sest objektiivsete klimaatiliste ja majan-
duslike tingimuste mitmekesisus ainutiksi tihe rajooni piirides
eeldab taielikult vordsete tingimuste loomiseks hindade keh-
testamist eraldi tiksikutele majanditele v6i majandite rithma-
dele. See soodustaks spekulatsiooni. Jarelikult on hindade tdie-
liku timberjaotamise vdimalused piiratud. Hindasid tuleb dife-
rentseerida siiski otstarbekuse piirides riigi ja kolhooside vahe-
lise vordse vahetuse soodustamiseks.

Hindade diferentseerimisega avaneb véimalus ka loomakas-
vatussaaduste rentaabluse ning tooviljakuse tostmiseks (kvali-
teedi parandamise kaudu). Varumishindade korrigeerimine
loomakasvatussaaduste kvaliteedi parandamiseks eeldab seni-
sest rohkemagrupilisi kvaliteediskaalasid veise-, lamba- ja sea-
liha jaoks. Sellise abindu otstarbekust kinnitavad Saksa DV,
TSehhoslovakkia ja teiste maade kogemused.5®

Diferentseerimist kvaliteedi tdstmise eesmadrgil vajavad ka
piima realiseerimishinnad. Piima kvaliteedinditajatest voetakse
arvesse ainult happesust. Olenevalt sellest, kas piima happesus
on alla vo6i iile 18 Th, tehakse maha- vOi juurdehindlus iga
tsentneri eest. Tervikuna aga piima hind ei séltu sordilisusest,
mistdttu piima kehtivad realiseerimishinnad ei arvesta selliseid
olulisi kvaliteedinditajaid, nagu puhtust, maitset, mikroobide
arvu, temperatuuri ja vdlimust. R66biti piima hindade diferent-

67 V. Matin, Majandamistingimused vordsemaks — Edasi, 22. martsil
1967. a.

68 U, Vanaaseme, Kolhoositootmise rentaablus ja kasum. ER, Tallinn,
1967, lk. 52.
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seerimisega soltuvalt sordilisusest tuleks nii moraalselt kui ma-
teriaalselt stimuleerida parema Kkvaliteediga piima tootjaid,
kusjuures statistilises aruandluses arvestada ka piima kvali-
teedinaditajaid.

Rahva tarbimise seisukohalt on vaja toota rohkem noorloo-
made liha, kuid seda kehtivad hinnad ei soodusta. Ka selles
suhtes tuleks varumishindu korrigeerida.

Riigi ja kolhooside vahelise ekvivalentse vahetuse arendami-
seks tuleks leida v6imalusi pollumajandusmasinate hindade
korrigeerimiseks.

Tehnilise progressi vajalikuks tingimuseks on po6llumajan-
dusmasinatele teaduslikult pohjendatud hindade kujundamine.
K. Marx naditas, et mida suurem on t66 tootlik joud, seda vaik-
sem on tookulu antud toodangule ja seda vdiksem on toodangu
vadrtus. Jarelikult tooviljakuse kasv on objektiivne alus hin-
dade alandamiseks. Kuid siiski ei alandata pollumajandusmasi-
nate hindu siistemaatiliselt vastavalt rasketéostuse tehnoloogia
ning tehnika taiustamisele ja sellest tuleneva tooviljakuse
kasvule.

Pollumajandusmasinate suhteliselt korged hinnad tdstavad
pollumajandustoodangu omahinda amortisatsioonisummade ar-
vel, suurendavad kapitaalmahutusi masinate soetamiseks ega
stimuleeri kolhoose uut tehnikat kasutusele v6tma. Arvestades
kiiret tehnilist progressi ning sellest tulenevat iihiskondlikult
vajalike tootmiskulude vdhenemist pdllumajandusmasinate
tootmiseks, oleks otstarbekas iga 3-—4 aasta tagant labi vaadata
. p6llumajandusmasinate hinnad.

NLKP Keskkomitee ja NSV Liidu Ministrite Noukogu 1960. a.
23. juuni maaruses «Ettevotete majanduslikust stimuleerimisest
ja tootajate materiaalse huvi suurendamisest uue tehnika ja
tehnoloogia loomise ja rakendamise ning tootmisprotsesside
kompleksse mehhaniseerimise ja automatiseerimise vastu» ro-
hutati Gigesti, et uute péllumajandusmasinate hindade kehtes-
tamisel tuleb arvestada uute masinate tehnilis-majanduslikke
eeliseid, voOrreldes vanade masinatega. Uute po&llumajandus-
masinate hindade teatav téus moningatel juhtudel voib olla
pohjendatud, kuid hindade kehtestamisel tuleks arvestada, kui-
vord uue masina tehnilis-majanduslikud omadused vo6imalda-
vad — eriti tooviljakuse kasvu arvel — kompenseerida hindade
tousu. Seejuures tuleks arvestada ka optimaalset proportsiooni
uute masinate kasutusele votmisest saadava majandusliku efekti
jaotamisel toostuse ja péllumajanduse vahel. Ulaltoodud objek-
tilvseid tegureid ei arvestata pollumajandusmasinate hindade
kujundamise] praegu veel kiillaldaselt. Néaiteks iseliikuva silo-
kombaini KC-2,6 hind on 6200 rubla. See asendab nii tavalist
jarelveetavat silokombaini kui ka traktorit. Molemad kokku
maksavad aga ainult poole kombaini hinnast (3200—3300 rubla).
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Siinkohal olgu madrgitud, et tarbija on huvitatud uue tehnika
soetamisest juhul, kui selle hind ei iileta jargmist suurust:®°
H; = (Ho X a + E)b, kus

H; — uue masina hind;

Hy — kehtiv hind vahetatavale masinale;

a — uue masina voimsuskoefitsient, vorreldes vana masinaga;
E — ekspluatatsioonikulud véimsusihikule;

b — odavnemise koefitsient.

Puuduste korvaldamine péllumajandusmasinate hindade keh-
testamisel soodustab kolhoosides tdéoviljakuse kasvu, intensii-
vistades poOllumajanduslikku tootmist uue tehnika kasutusele
vOtmisega; aitab kaasa vOrdsete tingimuste loomisele erineva-
tes looduslikes tingimustes asuvatele kolhoosidele; tdiustab
majanduslikke suhteid kolhooside ja riigi vahel, vdimaldades
puhastulu pdhjendatud jaotamist t60stuse ja pollumajanduse
vahel.

Pollumajandussaaduste hindade kehtestamisel tuleb lahtuda
nende lahenemisest vaartusele, nagu seda NLKP programmgi
nditab: «Hinnad peavad jarjest suuremal madral kajastama tihis-
kondlikult vajalikke toojoukulutusi, kompenseerima tootmis- ja
ringluskulud ning tagama igale normaalselt tootavale ettevot-
tele teatava kasumi.»’® Individuaal- ehk arvestushindade
kasutamine eemaldab hindasid itha rohkem toote vaartusalu-
sest, mis vdljendab iihiskondlikult vajalikke kulutusi. See viib
majanduslikus analiilisis ebabigete jdreldusteni ning takistab
teaduslikult pohjendatud tootmise planeerimist.

Vaatamata teaduslikult pohjendatud hindade suurele tahtsu-
sele pollumajandusettevotete isemajandamisel ning tooviljakuse
suurendamisel, ei piisa siin ometi ainutiksi hindade regulatsioo-
nist. Hindade koérval tuleb kasutada ka teisi majanduslikke
hoobasid, mis korvaldaksid hindademehhanismi {ihtlustavale
toimele mittealluvad erinevused kolhoositootmises.

Uks selline vahend on krediit, mille kaudu riiklik omand
aktiivselt mojutab kolhoositootmise arengut. Krediit tugevdab
tootmise riiklikku reguleerimist, kusjuures suureneb iithiskonna
kui terviku kontrolliv funktsioon kolhoositootmise tiile. Peale
selle annab kolhooside krediteerimine riigile taiendavaid sisse-
tulekuid laenuprotsentide ndol. Riigi kadsutusse laheb osa kol-
hoosi puhastulust, mis on toodetud laenatud vahenditega. Kol-
hoosidele voimaldab Kkrediit vajaliku akumulatsiooni ning
tihiskondlikult normaalsel tasemel pisiva tootasu, kiirendab
kaibevahendite ringlust, vabastab lleminevate fondide kogu-
misest ja valistab ebastabiilse finantsolukorra negatiivse moju

69 T, McTucaAaBCKH M, TeXHUYECKUH NOPOrpecc ¥ IHEeHbl. — OJKOHOMH-
yeckKas rasera, 1967, Ne 6.

70 Noukogude Liidu Kommunistliku Partei programm. ER, Tallinn, 1965,
k. 83.
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laiendatud taastootmisele. Krediitide diferentseerimisega piir-
kondade ja tiksikute kolhooside kaupa on voimalik moénevorra
tasandada ka looduslik-klimaatiliste tingimuste erinevuste méju
kolhoositootmisele.

Uut etappi isemajandamise kindlustamisel krediidisuhete abil
tahistas 1966. a., mil meie vabariigi 5 rajooni (VOoru, Parnu,
Tartu, Harju ja Rakvere) 132 kolhoosi viidi otsesele panga-
krediteerimisele liihiajaliste laenudega. Alates 1. jaanuarist
1967. a. antakse liihiajalist krediiti kéikidele vabariigi kolhoo-
sidele. Noukogude Liidus tervikuna seda veel ei tehta.

Vorreldes varumisorganisatsioonide avansside kaudu toi-
muva liihiajalise krediteerimise siisteemiga on uuel krediteeri-
miskorral suuri eeliseid. Eelkdige kindlustab uus siisteem
kdibevahenditega ka majanduslikult noérku kolhoose: eri
jooksva arve kaudu tasub riigipank koik kolhoosi tootmis-
finantsplaanis antud kvartaliks ettendahtud kulud, kui kolhoosil
ajutiselt puuduvad oma vahendid nende kulude tasumiseks.

Kui kolhooside rahalise avansseerimise siisteem ei ole tdiel
maddral koordineeritud poéllumajandusliku tootmise sesoonsu-
sega, siis uue krediteerimiskorraga ei saa tootmise sesoonsus
tlalmdargitud pohjustel kolhoosi finantsolukorra stabiilsust
ohustada. See voimaldab p6llumajandustdid teha optimaalsetel
tahtaegadel, rakendada jarjekindlalt materiaalse huvitatuse
printsiipi, maksta regulaarselt tootasu, mistottu suureneb ka
tooviljakus. 1966. a. ei olnud uuele krediteerimiskorrale iile-
viidud kolhoosides volgnevusi to6tasudes. NSV Liidu Riigipanga
Eesti Vabariikliku Kontori andmeil oli seevastu naiteks 1965. a.
I kvartalis avansseerimiskorra tingimustes ainutiksi Tartu ra-
jooni 15 kolhoosis volgnevus tootasudes. Olukord ei paranenud
markimisvaarselt ka jargmistel kvartalitel.

Lihiajalise krediteerimise tarbetu lili — varumisorganisat-
sioonide krediteeriva funktsiooni — likvideerimine kiirendab
kdibevahendite ringlust, andes riigipangale vOimaluse kredi-
teerimist kontrollida. Kontroll rublaga on aga isemajandamise
printsiibi lahutamatu komponent.

Kolhooside rahaline avansseerimine on mehhaaniline, s. t.
avansside vdljastamisel, eriti nende tagastamisel ei arvestata
majandite vajadusi ja voimalusi. Nditeks piima kontraheerimis-
lepingu alusel valjastatakse rahalise avansi teine pool kuni
13. aprillini, aga juba 1. juunist hakatakse seda kinni pidama.
On ilmne, et see ei ole kaugeltki kooskolas tootmistsiikli kes-
tusega pollumajanduses.

Tabelist 17 selgub, et kolhoose avansseeriti peamiselt I ja
II kvartalis. Teataval maaral on see ka pohjendatud pdllu-
majandusliku tootmise sesooonsusega. 11I ja IV kvartalis ei
antud peaaegu .iildse avansse. Ometi vajavad kolhoosid (eriti
mahajdanud majandid) krediiti ka viimastel kvartalitel.
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(NSVL RIIGIPANGA EV KONTORI ANDMEIL)

Tabel 17
RIIGIPANGA LUHIAJALISED LAENUD KOLHOOSIDELE

1965.'. & antud 1966. a. antud Vorrelduna
krediit ja raha- 7
Kvartal ki pangakrediit, 1965. a.,
ine avanss, o g A
tuh. rbl. s '
I 2153 888 41,2
I 2078 2243 107,9
111 172 2161 1257,0
v 173 1213 701,2
Kokku :
aastas: 4576 6505 1422

Seda kinnitab otsese pangakrediidi intensiivsem kasutamine
1966. aasta III ja IV kvartalis. Vorreldes 1966. aasta vastava
perioodiga, suurenes krediidisumma nimetatud kvartalites vas-
tavalt 12,6 ja 7 korda, kusjuures krediidi aastasumma kasvas
42,2% vbrra.

Otsese pangakrediidi osatdhtsus kolhoositootmise arendami-
sel on kasvanud. NSVL Riigipanga EV Kontori andmeil suu-
renes krediidi erikaal vabariigi koéikide kolhooside tootmis-
kuludes 9,4-1t protsendilt 1965. a. 11,6-le protsendile 1966. a.,
otsesele pangakrediteerimisele iileviidud kolhoosides 10,9-1t
protsendilt 22,29%-ni. Seejuures kasutasid ulatuslikumalt krediiti
just mahajaanud kolhoosid.

Vadrib markimist, et otsesele pangakrediidile iileviidud kol-
hoosides ei olnud 1966. aastal viivisvolgnevust pangale. Uus
krediteerimissiisteem loob finantsiliselt stabiilse aluse ka arvel-
dusvahekordades hankeorganisatsioonide ning riigieelarvega.

Eduka isemajandamise vajalikuks tingimuseks on kvaliteetne
majanduslik arvestus ning tootmise planeerimine. Liihiajalise
pangakrediteerimise uus slisteem eeldabki kolhoosides selle
noude taielikku tditmist, sest krediite antakse vastavalt kolhoosi
tootmis-finantsplaani nditajatele. Juba K. Marx kirjutas: mida
korgemale astmele j6uab iihiskond, seda vajalikumaks muutub
majanduslik arvestus. Majandusliku arvestuse all kitsamas
mottes moistame majanduslike operatsioonide registreerimist
rahalises vo6i vajalikel juhtudel ka naturaalses vdljenduses.
Laiemas tdhenduses kajastab majanduslik arvestus mitte ainult
taastootmisprotsessi kvantitatiivseid kiilgi, vaid ka selle kvali-
tatiivseid elemente. Uheks selliseks elemendiks on maa oko-
noomiline hinne, mis on teaduslikult pohjendatud isemajanda-
mise, sealhulgas krediidisuhete arendamise tiks eeltingimusi.

Seoses riigipanga kontroiliva funktsiooni suurendamisega
kolhoositootmise iile kaasnes dokumentide kdibe moéningane
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suurenemine. Seepdrast tuleb leida vOimalusi dokumentide
kdibe ratsionaliseerimiseks.

Krediidisuhete edasiseks tdiustamiseks tekitab praegustes tin-
gimustes kahtlust ettepanek laenuprotsendi voOrdsustamisest
fondimaksu méaraga 71. Ei saa noustuda vditega, et pollumajan--
dusettevotete tdielikule isemajandamisele iilemineku tingimus-
tes loobutakse tootmisvahendite akumuleerimisest kasumieral-
diste arvel, kasutades akumulatsiooniks tiiksnes pangalaenu.
Pollumajandusettevotetele voimalikult vordsemate taastootmis-
tingimuste loomisel voib osutuda otstarbekaks krediidisuhete
arendamiseks peituvaid voimalusi kasutada nii, et kolhoosides
tagastatakse tootmisse paigutafud riigi vahendeid osade kaupa
vastavalt nende tasuvuse ajale.

Kéibevahendite ringluse suurendamiseks pdéllumajandussaa-
duste kiirema realiseerimise arvel ja tulude iihtlasema aasta-
ringse laekumise huvides vdiks laenuprotsendid diferentseerida
kvartalite kaupa, seades eelisolukorda I kvartali.

Kapitaalmahutuste kiire kasv pdllumajanduses, mis tunduvalt
tletab kolhooside eneste akumulatsiooniallikad, tingib pikaaja-
liste krediitide osatdhtsuse jarsu tousu. 1960. aastal voOrdus
Tartu rajooni kolhoosides pikaajalise laenu summa 39,2% kol-
hooside eraldistest jagamatu fondi tdiendamiseks, 1965. aastal
iiletas aga pikaajalise laenu summa 44,7% vdrra kolhooside
eraldised jagamatute fondide tdiendamiseks.”? Ainuiiksi
1965. aastal kasvasid riigipanga pikaajalised krediidid kolhoo-
sidele 19% 1964. aastaga vorreldes.”®

Vaatamata sellele, et alates 1964. aasta veebruarist laiendati
krediteerimise objekte, pikendati krediidi kustutamise piirtaht-
aega ja likati edasi algtdhtaegu, ei vasta pikaajalise kreditee-
rimise tingimused kolhooside isemajandamise nduetele. Kehtiva
madadruse kohaselt voib riigipanga osakond keelduda taielikult
voi osaliselt krediteerimast kolhoosi, kes pole voimeline varem
saadud laene Oigeaegselt tasuma. Ent praegu puudub pikaaja-
liste laenude tdhtaegade ~mdadramisel objektiivne alus. Kui
Itihiajaliste pangalaenude tdhtaegade kehtestamisel ldhtutakse
tootmise sesoonsusest, siis pikaajaliste laenude tdhtaegade maa-
ramisel ei ole majanduslikuit pohjendatud kriteeriumi. Pohi-
vahendite krediteerimise kehtivad tdhtajad ei arvesta sageli
pohivahendite amortiseerumise aega, sest amortisatsiooninor-
mid on mittevastavuses pohivahendite faktilise kulumisega.
Eesti NSV-s on amortisatsiooninormid suhteliselt korged, vor-

71 B, Maiste, Kahe omandusvormi arenemise teed. — Eesti Kommunist,
1967, nr. 2, 1k. 29. J
72 B. Maiste, Kahe omandusvormi arenemise teed. — Eesti Kommunist,

1967, nr. 2, 1k. 28.
73 M. Bronstein, Kolhoositootmise taseme iihtlustamine, ER, Tallinn,
1966, lk. 181.
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reldes pohivahendite majanduslikult efektiivse tegeliku funkt-
sioneerimisajaga tootmises. Seepdrast vOib meie vabariigi
majanduslikult norkadele kolhoosidele kapitaalmahutuste kre-
diitide tahtajaline tagastamine tekitada raskusi isegi pohi-
vahendite arvestusliku amortiseerumisaja jooksul. Krediidi
tagastamine vastavalt krediidi tasuvuse ajale voimaldab ka
seda probleemi majanduslikult pohjendatult lahendada. Moned
majandusteadlased soovitavad iildse loobuda tdhtaegade keh-
testamisest pikaajalistele laenudele, viidates nende tdhtaegade
suvalisele iseloomule.”* Meie arvates ei ole see otstarbekas, sest
krediidi tagastamise tdhtaegadest loobumine ei stimuleeri selle
efektiivset kasutamist, vahendab krediidi osa kolhoositootmise
plaanipdrasel riiklikul juhtimisel ning isemajandamises, tekitab
ebamadarasust kolhoosi ja panga vahelistes suhetes.

Kolhoosisektori norkades liilides laiendatud taastootmiseks
normaalsete tingimuste loomine eeldab krediidisuhete niisugust
tdiustamist, mis annaks kapitaalmahutuste krediitide tegemiseks
vordsed voimalused nii majanduslikult norkadele kui ka korge
tootmistasemega kolhoosidele. Suhteliselt paremates looduslik-
majanduslikes tingimustes asuvatel majanditel voiks lithendada
pikaajaliste krediitide soodustustdhtaegu v6i suurendada laenu-
protsente. See stimuleerib majanduslikult tugevaid kolhoose
mobiliseerima oma vahendeid kapitaalmahutusteks, kiirendab
riiklike Kkrediitide kdivet. Vabanevaid riiklikke krediidires-
sursse voOib suunata pohivahendite taastootmise tempo Kkiiren-
damiseks objektiivselt halvemates looduslik-majanduslikes tin-
gimustes asuvatele kolhoosidele.

" Vorreldes norkade kolhoosidega peaks majanduslikult tuge-
vamates kolhoosides laenude suhteline osa kapitaalmahutustes
olema vdiksem, sest neis kolhoosides on voimalik omavahendite
laekumisega kindlustada vajalikud kulutused kapitaalmahutus-
teks. Kui votta arvesse, et monedes majanduslikult tugevates
kolhoosides on tootasu tousnud tile tihiskondlikult wvajcliku
taseme, siis laenude andmine neile nagu Oigustaks korgema
tootasu maksmist. Krediteerimispraktika nditab, et sageli eelis-
tataksegi just kérgema tootmistasemega majandeid.”

Krediteerimise] tugevate kolhooside eelistamist voib teataval
madral seletada objektiivsete pohjustega. Margitagu siin eel-
koige krediitide tagastatavust ja kontsentreerimise vajadust.
On vaieldamatu, et kapitaalmahutuste kontsentreerimine on
tdahtis nende majandusliku efektiivsuse suurendamiseks. Kor-
gema tootmistasemega ning paremates looduslik-majanduslikes
tingimustes asuvates majandites on kapitaalmahutuste tasuvus

74 M., AaarmrTed#n I Yrassuna CoBeplIeHCTBOBaHME OpraHU3AIlUK
er%n'rﬂ:mx OTHOWEHuH, — Bompockl 3KoHOMHMKH, 1967, Ne 2, lk. 127.

75 J. Sepp, Tootasu vastavusest téoviljakusele Eesti NSV pollumajanduses.
Tallinn, 1963, k. 77.
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kahtlemata kiirem ja suurem. Kuid siiski ei tohi jatta nérku
majandeid ilma krediidist, sest see oleks vastuolus isemajanda-
mise siivendamise ning kolhoositootmise taseme tiihtlustamise
printsiibiga. Lahtudes riiklike vahendite andmisel kolhooside
konkreetsetest tootmistingimustest, on véimalik ka majandus-
likult nérgemates kolhoosides kiirendada tootlike joudude aren-
gut, tdsta kolhoosnikute todétasu ja nimetatud tegurite kaudu
tooviljakust. Lahtudes kolhooside majanduslikku taset méara-
vatest objektiivsetest ja subjektiivsetest faktoritest, tuleb teha
krediteeritavate objektide teaduslikult pdhjendatud valik ja
madrata krediteerimise jarjekord. Teataval mddral saab kredi-
teerimisabinéudega valistada subjektiivsete faktorite negatiiv-
set moju majanduslikult ndérkades kolhoosides (korge kvalifi-
katsiooni ning kogemustega spetsialistide tootasu erikreditee-
rimine).

Kolhoositootmise taseme iihtlustamine, isemajandamise kind-
lustamine, rentaabluse ja tooviljakuse tostmine on iiksteisega
tihedas seoses. Selle kompleksse ning sealjuures majanduslikult
kardinaalse tiilesande lahendamiseks ei piisa ithe v6i kahe ma-
jandusliku hoova rakendamisest, vaid peab tuginema majan-
duslike stiimulite terviklikule siisteemile.

Lahtudes ilaltoodust ja meie korrelatsioonanaltitisi tulemus-
test, mille jargi suurt tdhtsust omavad t66viljakuse objektiivsed
mdjufaktorid, oleme iihel arvamusel majandusteadlastega, kes
pooldavad iimberjaotamise otseste finantskanalite osatdahtsuse
suhtelist suurendamist riigieelarvesse minevate rendimaksude
nédol vastavalt maade kvantiteedile ja kvaliteedile.”®

Vorreldes praegu kasutusel oleva tulumaksustisteemiga, voi-
maldaks nimetatud ettepanek arvesse votta erinevusi puhastulu
majanduslikus sisus. See annab pollumajandusettevotetele
tohusa stiimuli tooviljakuse suurendamiseks organisatsioonilis-
majandusliku faktori abil, sest majandi parema tooga saadud
lisakasum jadab seda loonud kollektiivile ning kasutatakse mate-
riaalse stimuleerimise allikana.

Oluline on ka hiivitada pollumajanduslikule tootmisele mitte-
pollumajanduslikeks vajadusteks maade eraldamisega tekitatud
kahju (vastavalt maa majanduslikule efektiivsusele). See on eriti
aktuaalne praegusel etapil, mil riigi kahjud maade halvast ka-
sutamisest Noukogude Liidus tervikuna moodustavad ligikaudu
iiks miljard rubla.”” Ka Eesti NSV pdéllumajanduses on nime-
tatud probleem terav.’®

76 M. Bronstein, Kolhoositootmise majanduslik stimuleerimine ja ka-
sumi struktuur. — Eesti Kommunist, 1966, nr. 8.

77 M. Bronstein, Hind ja tootmise stimuleerimine. ER, Tallinn, 1966,
k. 63.

78 E. Tonurist, Vabariigi pdllumajanduse tootulemustest 1966, aastal

ja ililesannetest 1967. aastaks. (Ettekanne pollumajandustéotajate vabariiklikul
néupidamisel.)
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Et anda thiskondlikku tunnustust ka kdige ebasoodsamates
tingimustes kulutatud t6dle, on pdllumajandussaadustele hin-
dade méddramine objektiivselt halvemate tingimuste jargi ma-
janduslikult 6igustatud. See eeldaks aga loomakasvatussaaduste
kokkuostuhindade t&stmise korval ka jaehindade korrigeeri-
mist, mis omakorda tingib to6tasude reguleerimist. Praktiliselt
ei ole see ldhemal ajal elluviidav. Seepérast ei tekita vastuvai-
teid ettepanek ajutiselt sisse seada normaalse taastootmisprot-
sessi tagamiseks rendilisandite silisteem nendes Eesti NSV
kolhoosides, mis asuvad pdéllumajanduslikult kasutatavatel hal-
vematel maadel.” Rendilisandite siisteem ei G6nesta mingil
madral isemajandamise aluseid, sest lisandit saaksid ainult need
majandid, kus maad on hinnatud keskmisest tasemest madala-
maks.

Esitatud abindud voimaldavad riigil imber jaotada objektiiv-
selt paremates tingimustes olevate kolhooside diferentsiaalren-
dist saadava lisakasumi objektiivselt halvemates tingimustes
olevate majandite edasiviimiseks. Kolhoositootmise taseme iiht-
lustamisega touseb nimetatud majanduslike stiimulite rakenda-
misel tooviljakuse tase mitte ainult péllumajanduses, vaid toot-
misvahendite efektiivsema kasutamisega suureneb samuti
thiskondliku kogutoo viljakus.

RoObiti riigi ja kolhooside vaheliste majandussuhete aren-
damisega on vaja taiustada kolhoosisiseseid materiaalse stimu-
leerimise suhteid.

Kollektiivse materiaalse huvi siivendamiseks ja kolhoosi-
sisese isemajandamise arendamiseks on tarvis jaotada kasum,
arvestades iga kolhoosniku tédtulemusi. Siinjuures tootmis-
kulude ja rentaabluse teaduslikult pohjendatud valjatoomiseks

on vaja pohitéotasu ja kasum eraldada kolhoosnikute t66-
tasus.*¢

On veel teisigi materiaalse stimuleerimise kolhoosisiseste
suhete tdaiustamise voimalusi.

Eelkdige vajab siin lahendamist probleem, kuidas kehtestada
erinevate tootmisharude tooliste vahel majanduslikult pdhjen-
datud tootasusuhted. Varematel aastatel (enne 1966. a.) tehtud
vastavates vordlustes on aluseks voetud pdeva-, kuu- ja aasta-
tasu. Ent jarelduste tegemiseks ei ole see piisav, sest erinevates
tootmisharudes on ebavordse pikkusega toopdevad. Seepdrast
on vaja vordlemise aluseks votta tunnitasud. Siinjuures tuleb
silmas pidada, et kuu- ja aastatasu ei sdltu ainult tunnitasust,
vaid oleneb suurel madaral kulutatud té6aja kogusummast (t66st
osavotu aktiivsusest). See ei s6ltu alati toolistest, sest toost osa-

79 M. Bronstein, Kolhoositootmise taseme iihtlustamine. ER, Tallinn,
1966.

8 L, Kaaramaa, Tootasustamise tdiustamisest kolhoosides (Eesti NSV
nditel). Dissertatsioon, Tartu, 1967.
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votu aktiivsust mGjutab t66 organiseerimine ja tootmise hooaja-
lisus. Naiteks kdesolevas toos tehtud traktoripargi kasutamise
analiiis naitas, et vabariigi paljudes kolhoosides ei tagata trak-
toristidele aastaringset t66d, mis on traktoristide suhteliselt ma-
dala kuu- ja aastatasu tiks pdhjusi (15% madalam autojuh-
tide kuutasust). Madal oli hobu-kasitsitoodel tootavate kol-
hoosnikute tooaktiivsus (1965. a. keskmiselt 156 toGpdeva).
Vordluseks margitagu, et lipsjad-karjatalitajad to6tasid samal
aastal keskmiselt 334, seatalitajad 332, autojuhid 284 ja trak-
toristid 236 t6opdeva. Suurelt-osalt selle tagajarjel saidki hobu-
kdsitsitoodel kolhoosnikud seatalitajatest 3 korda, liipsjatest-
karjatalitajatest 2,6 korda, autojuhtidest 2,7 ja traktoristidest
2,2 korda vdaiksemat keskmist aastatasu. Oluliselt on hobu-
kasitsitoodel tootavate kolhoosnikute suhteliselt madal t66-
aktiivsus tingitud nendel t6ddel kasutatavate toojouressursside
halvemast struktuurist (t66voimeliste osatdhtsus vdiksem). Ent
see ei saa olla aluseks tunnitasu tostmiseks hobu-kasitsitoodel.
Toovoimetute aineline kindlustamine peab toimuma eeskatt
iihiskondlike tarbimisfondide kaudu, mitte aga pohité6tasu hin-
nete tostmisega.

Seega majanduslikult pohjendatud to6tasutaseme kehtestami-
seks erinevate tootmisharude to6tajaile peab analiitis kulgema
kahes suunas:

1) digete tunnitasusuhete selgitamine;

2) voimaluste leidmine t66 organiseerimisest ning tootmise
hooajalisusest tingitud disproportsioonide kaotamiseks kuu- ja
aastatasudes.

Mainitud probleemi ulatuslikkus ei voimalda seda kasitleda
kdesolevas t60s.

Seoses sellega, et Eesti NSV Statistika Keskvalitsuse initsia-
tiivil hakati 1966. a. Eesti NSV kolhoosides to6aega arvestama
inimtundides, on voéimalik teha moningaid esialgseid uldistusi
erinevate tootmisharude tooliste toéétasusuhete kohta (tabel 18).

Kuigi ildiselt on kolhoosides tendents tot6tasude erinevuste
moningasele vahenemisele, naitavad andmed toédtasude kohta
siiski pohjendamatuid erinevusi tootmisharude ja téoalade
jargi. Arvesse vottes toopdeva pikkust on llipsjate, eriti kasitsi-
lipsjate tootasu suhteliselt madal. Traktoristide tunnitasu on
ainult 7% vorra kérgem autojuhtide tunnitasust. Meie arvates
voiks vahe olla 15—20%. Suhteliselt madal on ka vasikatalita-
jate tootasu (13% madalam hobu-késitsitoodel tédtavate kol-
hoosnikute téotasust). Tunnitasu alusel arvutatud suhetes on
disproportsioonid marksa vdiksemad, kui on erinevused paeva-
ja kuutasu suhetes. See kinnitab vdaidet, et erinevate tootmis-
harude tootajaile majanduslikult pohjendatud palgatasemete
kehtestamiseks leidub ktllaltki suuri véimalusi t66 parema
organiseerimise arvel (t66jou parem kasutamine). Samaaegselt
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Tabel 18
TOOTASUSUHTED VABARIIGI KOLHOOSIDES 1966. A.

Tédtajad Suhe tunni- Suhe pdeva- Sube kuu-
tasu alusel tasu alusel tasu alusel
To6voimelised hobu-
kasitsitoolised ° 100 100 100
Traktoristid 137 152 191
Autojuhid 130 | 150 221
Tookoja toolised 122 ; 129 166
Ehitusbrigaadi toolised 139 148 ‘ 180
Lipsjad 109 120 202
Neist kasitsiliipsjad 96 107 191
Karjamehed 96 103 142
Vasikatalitajad 87 90 148
Linnutalitajad 102 109 176
Seatalitajad 122 133 230
Palgatud isikud 122 130 110

tuleb aga toctasu' suhteid reguleerida tunnitasu alusel. Siin-
juures ei saa markimata jatta, et 1966. a. peeti vabariigi kol-
hoosides esmakordselt tooajaarvestust inimtundides, mistottu -
arvestusmetoodika vajab veel tdiustamist (kuivord juba tédaja
moiste ise vajab tdpsustamist).®! Loplike jarelduste tegemine
ja soovituste andmine téotasu suhete kohta tunnitasu vordluse
alusel oleks seetGttu praegu veel ennatlik.

Valitsevaks jdab noue, et tootasu kasv peab vastama toovil-
jakuse suurenemisele, Teatavasti on todviljakuse kasv objek-
tilvsete ja subjektiivsete tegurite koosméju tulemus. Subjek-.
tiivsete tegurite toimel kujuneva korgema téoviljakusega peab
suurenema ka tootasu. Et ergutada kolhoosnikuid oma kvalifi-
katsiooni tdstma, on vaja kolhoosnikute to6tasu viia s6ltuvusse
kvalifikatsioonist.

Kvalifikatsioonijargu omistamisel tuleks arvestada:

1) teoreetiliste ja praktiliste teadmiste taset;

2) toostaazi antud kutsealal;

3) tootulemusi, mille peamisteks nditajateks on tooviljakus
ja kvaliteet.

Vottes arvesse kdesoleva too autori juba mujal esitatud
ettepanekud jaotada pdllumajanduse oskustodlised kolme ‘kva-
lifikatsioonijarku,®® oleks otstarbekas II kvalifikatsioonijdargu
omistamisega suurendada téotasu 10% ja I kvalifikatsiooni-

jargu saamisel 20%, vorreldes III tariifijargu tootasuga.

81 V.Hiznjakov, V. Vitkin, Todaja, té6tasu ja tooviljakuse arvestus
inimtundide alusel. — Sotsialistlik P&llumajandus, 1967, nr. 15.

82 O. Saukas, Tootlike jdudude arendamine kui téoviljakuse kasvu pohi-
tingimus Eesti NSV pdllumajanduses. «Valgus», Tallinn, 1967, 1k. 82—89.
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Traktoristide materiaalse stimuleerimise paremat korralda-
mist voimaldavad NLKP Keskkomitee ja NSV Liidu Ministrite
Noukogu 16. mai 1966. a. médaruses nr. 372 «Kolhoosnikute ma-
teriaalse huvi téstmise kohta iihiskondliku tootmise arendami-
sel» antud soovitused: viia traktoristide tootasu soltuvusse
erialasest toostaazist ja kvalifikatsioonijdrgust, teha soodustusi
dsja kooli v6i kursuse l6petanud traktoristidele toGnormides,
rakendada ulatuslikult akord- ja ajatoo ‘premiaalsiisteemi. Vas-
tavad ettepanekud olid tehtud ka autori poolt.®

Lahendamist vajav probleem on traktoristide todtasu ja
puhkuse diferentseerimine olenevalt traktoritiitibist. Linttrak-
toritel tootavate traktoristide t66 on méarksa raskem ratastrak-
toritel tootavate trakoristide t66st. On tdiesti loomulik diferent-
seerida siin tootasud ja lisapuhkused. Linttraktoritel to6tavatele
traktoristidele tuleks anda lisapuhkust 12 pdeva, teistele
6 paeva. Kogu puhkuse kestus oleks seega traktoristidel vasta-
valt 24 ja 18 toopdeva.

Loomakasvatussaaduste, eelkdige piima tootmisel tuleks kol-
hoosnikke paremate sekundaarsete* kvaliteedinditajate saavu-
tamiseks materiaalselt stimuleerida. See ei tdhenda seda, et

_ainult I klassi piima eest tuleks liipsjale maksta 100% ulatuses.
Selline ldhenemine viiks tooliste tariifse tootasu vahendamisele.
Et II klassi piima ei saa vaadelda praagitootmisena, siis ei ole
tariifse tootasu vdahendamine antud juhul pdhjendatud. Kuigi
moénedes majandites on liipsjatele, karjakutele ja brigadiridele
ileplaanilise piima eest aasta 16pul makstav preemia viidud
soltuvusse piima kvaliteedist, ei ole ka antud lahendus piisav
kvaliteetse piima tootmise materiaalseks stimuleerimiseks kogu
aasta vialtel. Antud kiisimuse efektiivseks lahendamiseks voiks
llipsjatele-karjatalitajatele maksta igakuulist lisatasu soltuvalt
piima kvaliteedist.

Seega isikliku tarbimise fondi moéningane i{imberjaotamine
annab voimaluse materiaalse huvitatuse printsiibi kui isemajan-
damise aluse ja selle kaudu tooviljakust mojutava teguri osa-
tahtsuse suurendamiseks kolhoositootmise taseme {ihtlustamisel.

Et maksta vOrdset tootasu vordse too eest, et majandusliku
pohjendatusega tootasusid diferentseerida, tuleb tdiustada 150
normeerimist ning tarifitseerimist, iihendada oskuslikult pd&hi-
ja lisatasu ning aja- ja tiikitootasu vorme. Probleemi ulatuslik-
kus ei voimalda seda kasitleda kdesolevas toos.

83 Vt. lahemalt: O. Sauk as, Kongressieelseid motteid tehnilise varustatuse
parandamisel vabariigi péllumajanduses. — Sotsialistlik P&llumajandus, 1966,
nr. 4.

* Looduslikest teguritest olenevaid tunnuseid nimetatakse primaarse ehk
algkvaliteedi naitajateks. Tunnused, mis iseloomustavad muutusi saaduse kva-
liteedis to6tlemise ja sdilitamise véltel, on sekundaarse ehk sdilituskvaliteedi
nditajad.
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Ro6biti isikliku tarbimise fondi seesmise proportsionaalse
jaotamisega on pollumajandusliku tootmise arendamise seisu-
kohalt oluline kujundada majanduslikult péhjendatud vahekord
akumulatsiooni- ja to6tasufondi vahel. Nii akumulatsioonifondi
osatdhtsuse alahindamine isikliku tarbimise fondi absolutisee-
rimise arvel kui ka vastupidine tendents tahendab sisuliselt kol-
hoosisisestes suhetes vastuolu stinnitamist.

Akumulatsiooni tdhtsus tooviljakust moéjutava faktorina on
seletatav kolhooside sotsiaal-majandusliku olemusega. Laienda-
tud taastootmine kolhoosides toimub peamiselt omaenda aku-
mulatsiooniallikate arvel. Jarjest intensiivsemaks muutuv pdllu-
majanduslik tootmine tekitab vajaduse mahutada tootmisse
tdiendavaid vahendeid. Selleks on vaja akumulatsioonifondi
suurendada. Kolhoosides, kus ei tagata kogutulu jaotamisel
vajalikku akumulatsiooni, vaid suurendatakse selle arvel t66-
tasufondi osa, rikutakse tooviljakust mojutavate faktorite sise-
mist proportsionaalsust, mille tagajarjel vaatamata tootasufondi
osatahtsuse kasvule kogutulus, tootasu absoluutne tase langeb.
See mojutab todviljakust negatiivselt, mis omakorda alandab
laiendatud taastootmise tempot.

Akumulatsiooni- ja tarbimisfondi optimaalne vahekord so6l-
tub majandi arengu konkreetsest etapist. Norkades majandites
peab tarbimisfondi osatdhtsus kogutulus olema suhteliselt suu-
rem kui tugevates majandites. Kuid, nagu eespool margitud,
probleemi niisugune lahendus on piiratud iseloomuga. See ei
korvalda tooviljakust mbjutavate faktorite diferentseerivat toi-
met. Ent isiklikku tarbimise fondi tehtavate eraldiste ajutine
suhteline suurendamine majanduslikult norkades kolhoosides
on siiski oluline abindéu, mis soodustab tootmisvahenditesse
tehtavate tdiendavate mahutuste efektiivsuse kasvu otseste
tootjate materiaalse stimuleerimise kaudu.

Sellest ldhtudes ei saa noustuda majandusteadlastega, kes
soovitavad kogutulus akumulatsioonifondi osatdhtsuse madara-
miseks kasutada progressiivset skaalat,® mille jargi akumulat-
sioonieraldised suureneksid progressiivselt kogutulu suurene-
misega, Sisuliselt tdhendab see ettepanek eespool kritiseeritud
isikliku tarbimise fondi jdakjaotamist.

Kiillaldaselt pohjendatuks ei saa pidada ka ettepanekut aku-
mulatsioonifondi arvutamiseks amortisatsiconinormide alusel.®
Amortisatsiooninormid ei ole praegu looduslik-majanduslike
tootmistingimuste jargi diferentseeritud ning vajavad korrigee-
rimist. Lisaks sellele kujuneks nimetatud pohimétte kasutamisel
akumulatsiooni- ja tarbimisfondide vahekord tooviljakuse taset

84 Hepeaumble (poHABI KoAX030B. Ceapxosrms, 1960, k. 131.

8 B, Kozax, I Kogo6a, A ITactymenko, QopmupoBarue GOHAOB
Ha pacCIIHpeHHe CPEeACTB IPOM3BOACTBA B KOAXO3aX. — BOIpPOCHI 3KOHOMHKH,
1966, Ne 11, lk. 125,
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arvestamata. See on aga vastuolus tooviljakuse kasvu ja too
jargi jaotamise majandusseaduste objektiivsete nouetega.

Meie arvates tagab probleemi teadusiikult pohjendatud la-
hendamise korrelatsioonanaliiis.

Massiliste andmete korrelatsioonanaliilis voimaldab madarata
konkreetses majandis tootmise arengu antud etapil optimaalse
proportsiooni akumulatsiooni- ja isikliku tarbimise fondi vahel.

I. Suslov® soovitab selleks vorrandit:

Ft = 0,8 + 0,5 K¢, kus

Ft — isikliku tarbimise fond iihe inimpdeva kohta;
K: — kogutulu iihe inimpédeva kohta.

Antud vorrandi alusel arvutatud todtasu ja faktilise kogutulu
suhe konkreetses majandis v6i majanduspiirkonnas annabki
optimaalse proportsiooni akumulatsiooni- ja tarbimisfondi va-
hel. Vorrand eeldab, et tootasufondi osatdhisus peab olema
vahemalt 509% majandi kogutulust ja tootasu ei ole alla 80 ko-
pika inimpdeva kohta.

Antud lahenemisviis on samm edasi akumulatsiooni- ja tar-
bimisfondi optimaalse suhte mddramise teoorias ning praktikas.
Siinkohal tuleb aga markida, et I. Suslov lahtub ainult faktilisest
kogutulust the inimpédeva kohta, kusjuures laiendab voOrran-
diga madratud seadusparasuse koikidele liiduvabariikidele. See
on antud probleemi lahendamise pohjendamatu lihtsustamine.
Ilmselt ei arvesta I. Suslov tooviljakuse diferentseerumist poh-
justavaid objektiivseid ja subjektiivseid faktoreid, mis viib pa-
ratamatult akumulatsiooni- ja tarbimisfondi optimaalse suhte
madaramisel to0 jdrgi jaotamise sotsialismi majandusseaduse
objektiivsete nouete mittetditmiseni. Selle valtimiseks tuleks
meie arvates detailiseerida korrelatiivsed seosed tooviljakuse
ja tootasu vahel ruumis ja ajas. Eriti oluline on see p6llumajan-
duses, kus esineb suhteliselt suur looduslik-klimaatiliste tingi-
muste varieeruvus nii territoriaalselt kui ka aastate kaupa.
Tosist tdahelepanu véadrivad selles valdkonnas G. Kursi uuri-
mused.

Lahtudes sellistest kaalutlustest on vaja akumulatsiooni- ja
tarbimisfondi optimaalse suhte mdaramiseks arvutada korrela-
tiivsed seosed eraldi iiksikute liiduvabariikide ja tsoonide
kohta. Seejuures ei saa tootasu vajaliku taseme arvutamisel
piirduda ainult faktilise kogutulu nditajaga, vaid tuleb arvesse
votta ka pohiliste objektiivsete looduslik-majanduslike tingi-
muste moju tooviljakusele. Nagu nditas [ peatiikis t6oviljakuse
korrelatsioonanaliilis, véljendub Eesti NSV kolhoosides objek-
tiivsete faktorite moju tooviljakuse diferentseerumisele kindla
seadusparasusena, mis on kirjeldatav lineaarse matemaatilise

86 1. CycaoB, O6 oNTHMaABHOM COYeTaHUM (DOHAOB MOTPEGAEHMS W HAKOI-
A€HHS B KOAXO03aX. — Bomnpocel 3kosHoMuEKH, 1966, Ne 10, 1k. 50.
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mudeli (regressioonivorrandi) kaudu (kusjuures tooviljakuse
nditajaks on voetud kogutulu iihe inimpdeva kohta):

Y, = — 174 + 0,622x; — 26,2x5 + 0,506x9 +
+3,75x15 + 2,18x18 + 2,03x19 + 0,139%9; +
-+ 0,00081x94 (tahistused vt. tabel 4).

Esitatud matemaatilise mudeli alusel v6ib arvutada norma-
tilvse tooviljakuse, seejdrel tootasu ja kogutulu vahelise reg-
ressioonivorrandi jargi arvestusliku tootasu. Viimase arvuta-
misel voetakse argumendiks normatiivne kogutulu the inim-
pdeva kohta ja funktsiooniks tootasu tihe inimpdeva kohta.
Juhul, kui kogutulu kasvule vastab tootasu ebaiihtlane kasv,
soovitab A. Kalnoné$ tootasu ja kogutulu vahelise korrelat-
siooni arvutamiseks kasutada astmefunktsiooni®” (y = ax"). Sel
teel leitud arvestusliku tottasu ja normatiivse tooviljakuse
suhe annab meile optimaalse proportsiooni akumulatsiooni- ja
tootasufondi vahel konkreetses majandis, kusjuures arvesse on
voetud tooviljakust mojutavad objektiivsed looduslik-majan-
duslikud faktorid. Sel juhul, kui tegelik tooviljakus hédlbib tun-
duvalt arvestuslikust tooviljakusest, tuleb tootasufondis teha
vastavad korrektiivid. Tuleb ka silmas pidada, et regressiooni-
vorrandid vajavad korrigeerimist liiduvabariikide, agro-majan-
duslike tsoonide ja aastate jargi.

*

Sotsialistlik tootmisviis on voimaldanud Eesti NSV pdllu-
majanduses tooviljakuse jarjekindla kasvu. Tooviljakuse kas-
vutempo oleneb tootmisviisis peituvate voimaluste koigekiilg-
sest kasutamisest. Tootlike joudude arendamise ja majandus-
suhete tdaiustamise lahutamatus seoses kulgev protsess valjen-
dub l6ppkokkuvottes pollumajandusliku tootmise intensiivista-
mises, tooviljakuse ja rentaabluse suurenemises, rahva mate-
riaalsete ning kultuuriliste vajaduste tha tdielikumas rahulda-
mises. «Tdnu korgele tooviljakusele muutuvad kodik kolhoosid
majanduslikult voimsateks majanditeks ja kolhoosnikud hak-
kavad elama aineliselt tdiesti kindlustatuna,» madrgitakse NLKP
programmis.

87 A, KaanHBHBII, BaroBoif AOXOA Kak OCHOBa (hOpMEpOBaHHS (OHAQ
OIAQTHI TPyAa B KOAXO03aX. — Bompochl sKoHOMEKH, 1966, Ne 9, lk. 124.
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KOKKUVOTE JA JARELDUSED

1. Individuaalne, lokaalne ja tihiskondlik toéoviljakus on
erinevad kvaliteedid, kusjuures nendevaheline vastuolu on
absoluutne ja suhteline. Toodangu ja todde kvaliteedi ning
efektiivsuse muutumine maddrab selle vastuolu positiivse voi
negatiivse olemuse.

2. Uhiskondliku t6éoviljakuse suurendamise seisukohalt ning
thiskondliku, lokaalse ja individuaalse tooviljakuse vahelise
negatiivse vastuolu likvideerimiseks on otsustava tdhtsusega
parendada toodangu ja toode kvaliteeti. Et kvaliteetsusel on
oma ratsionaalne piir, siis ka tooviljakuse kasv ainuiiksi kvali-
teedi parendamise arvel on piiratud.

3. Rahvamajanduslikust seisukohast on suur tahtsus nii elav-
too kui ka kogutoo viljakuse nditajal. Seepdrast ei saa pidada
pohjendatuks iihe voi teise tooviljakuse nditaja absolutiseeri-
mist.

4. T6o tootliku jou ja tooviljakuse erinevus on suhteline,
mis tuleneb itihe ja sama tooprotsessi erinevate madadarangute
ihtsusest.

5. Sotsialistlike pollumajandusettevotete majandusliku tege-
vuse hindamiseks ja majanditele vOrdsemate taastootmistingi-
muste loomiseks tuleb kvantitatiivselt mddrata objektiivsete ja
subjektiivsete faktorite moéju tooviljakusele. Selle iilesande
lahendamine eeldab maa majanduslikku hindamist.

6. Et kogutulu kajastab po6llumajandusliku tootmise majan-
duslikku efektiivsust ja on kolhoosi koguprodukti see osa, mida
kasutatakse isiklike ja thiskondlike vajaduste rahuldamiseks,
siis on tootmise praegusel arenguetapil tooviljakuse nditajana
otstarbekas kasutada kogutulu iihe inimpdeva kohta.

7. Eesti NSV kolhoose iseloomustab tooviljakuse tasemete
suur diferentseeritus nii rajooniti kui ka majandite kaupa.
Tooviljakus vabariigi kolhoosides soltub eelkdige ratsionaalselt
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tehtud tootmiskuludest ja akumulatsiooni osatdhtsusest kogu-
tulus. Olulist m6jujoudu omavad ka traktorite tootlus, looduslik
viljakus, t66jou struktuur ja sellega kindlustatus, p6éhi- ja
kdibevahenditega kindlustatus, kdibevahendite osatdhtsus pohi-
ja kdibevahendite summas. Viimati mérgitu eeldab kdibevahen-
dite teaduslikult péhjendatud normatiivide kasutamise korval
ka vastavaid majanduslikku analiitisi vdimaldavaid tdiendusi
kolhoosi bilansis.

Tooviljakuse mdbjufaktorite korrelatsioonanaliilisil selgus,
et paaris korrelatsiooni kordajaid voib kasutada tooviljakuse
mojufaktorite omavaheliste seoste iseloomustamiseks, mitte
alati aga loppjarelduste tegemiseks.

8. Tootmiskulude suur méju toodviljakust suurendava tegu-
rina nditab, et Eesti NSV kolhoosides on materiaalseid ja t66-
jouressursse kasutatud efektiivselt. Jdrelikult on Eesti NSV
kolhoosides kasutatud oskuslikult péllumajanduse intensiivista-
mises peituvaid vGimalusi tooviljakuse kasvuks.

9. Kuigi Eesti NSV kolhoosides on iildiselt tdaidetud majan-
dusseaduse ndue, mille jargi tooviljakus peab kasvama kiire-
mini kui tootasu, ei lahtuta tootasu kehtestamisel mitte alati
vabariigi ihiskondlikult keskmisest téoviljakustasemest ja selle
kasvutempost. Paljud kolhoosid ei kindlusta tootasu vastavalt
tooviljakuse suurenemisele, mida tdendavad tooviljakuse ja
tootasu vordlusandmed Eesti NSV rajoonide kaupa.

Aastatel 1953—1956 oli tootasu suurenemine kolhoosides Kkii-
rem tooviljakuse kasvust. Nimetatud disproportsioon oli sel ajal
pohjendatav 1953. aastal esinenud darmiselt madala tootasu
kiire tostmise vajadusega.

10. Tooviljakuse vordlevast analiitisist kolhoosides rajoonide
kaupa selgus, et oluline reserv tooviljakuse tostmiseks Polva,
Voru, Viljandi, Valga, Kingissepa ja Parnu rajoonides on kol-
hoosnikute aktiivsem osavott tihiskondlikust tootmisest. Nendes
rajoonides jaab kogutulu suhteline tase iihe kolhoosniku kohta
maha vastavast nditajast inimpdeva kohta.

Tooviljakuse kasvureserve eelkdige inimpdevade efektiiv-
sema kasutamise arvel on Rapla, Rakvere, Paide, Kohtla-Jarve,
Jogeva, Harju, Haapsalu ning Hiiumaa rajooni kolhoosides.
Vaatamata sellele, et nimetatud rajoonide enamikes kolhoosi-
des kogutulu iihe inimpdeva kohta iletab vabariigi keskmise,
jaab suhteline kogutulu iihe inimpaeva kohta maha vastavast
nditajast iihe kolhoosniku kohta.

Tooviljakuse ja loodusliku viljakuse, samuti pdhivahendite
efektiivsuse ja loodusliku viljakuse vahel ei ole ranget seadus-
pdrasust. See nditab tooviljakuse kasvureserve subjektiivsete
faktorite arvel eriti Viljandi ja Tartu rajooni kolhoosides.

Tuleb arvestada, et pollumaa hinde mdju ei ole adekvaatne
loodusliku faktori kogumojuga, sest see ei haara kogu pollu-
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majanduslikus tootmises kasutatavat maad. Maa hindamise ole-
masolev metoodika ei arvesta tootmistingimusi. Ei saa marki-
mata jatta ka seda, et taastootmisprotsessis toimub loodusliku
faktori kontsentreerumine majanduslikes faktorites.

11. Tootlike joudude arendamine Eesti NSV pollumajanduses
on toimunud tihedas seoses tootmissuhete, eelkdige omandus-
suhete ja jaotussuhete tdiustamisega. Tootmissuhete arenda-
mine on olnud tdhtsaks teguriks tootlike joudude arendamisel,
pollumajandusliku tootmise intensiivistamisel ning tédviljakuse
kasvus. See aitab omakorda kaasa tootmissuhete edasisele tdius-
tamisele. Selles avaldub tootmisviisi, tooviljakuse ja tootmise
intensiivistamise vastastikuse toime dialektika.

Tootlike joudude ja tootmissuhete areng ning progressiivsed
nihked majanduspoliitikas on voimaldanud vabariigi pollu-
majanduses aastatel 1950—1965 tooviljakuse kasvu 2,6 korda.
Tooviljakuse kasvutempo on viimastel aastatel suurenenud
pollumajandusliku tootmise intensiivistamise ja oskusliku mate-
riaalse stimuleerimise tagajarjel. Materiaalse stimuleerimise
kiillaltki mddravat osa suhteliselt korge tooviljakuse saavuta-
mise] kinnitab ka matemaatilise analiilisi andmeil tihe korrelat-
sioon toéoviljakuse ja toctasu vahel (r = 0,874).

12. Tooviljakuse kasv on tihedasti seotud isemajandamisega.
Vorreldes 1964. aastaga tousis 1965. aastal kolhooside iildine
rentaablus 33%-1t 47,3%-ni. Seejuures esines eri kolhoosides
ja tootmisharudes, aga ka tootmisharude siseselt suur variee-
ruvus rentaabluses. Naiteks villa- ja piimatootmise rentaabluse
viis korda madalam tase kui kanamunadel ei stimuleeri nende
tootmist suurendama. Siit tuleneb vajadus reguleerida hindasid.

Isemajandamine saab olla tdielik ainult siis, kui ta stimulee-
rib vajalikus proportsioonis tootmise koiki kiilgi. Seda soodus-
tab loomakasvatussaaduste, eelkdige veise-, lamba- ja sealiha
kvaliteedigruppide ja hindade ulatuslikum diferentseerimine.
Piima hindu tuleks diferentseerida olenevalt sordilisusest. Kil-
laldaseks ei saa pidada liha riiklike kokkuostuhindade diferent-
seerimist ainult toitumusnditaja jargi. Rahva tarbimise seisu-
kohalt on vaja rohkem toota noorloomade liha, mida aga keh-
tivad hinnad ei stimuleeri. Ka selles suhtes tuleks varumishindu
korrigeerida.

Teiselt poolt tuleks riigi ja kolhooside vahelise ekvivalentse
vahetuse arendamiseks leida vOimalusi ka pollumajandusmasi-
nate hindade korrigeerimiseks. Suure tahtsusega on luua erine-
vates objektiivsetes looduslik-majanduslikes tingimustes asu-
vatele majanditele voimalikult vordsed tingimused tooviljakuse
kasvuks. Seejuures on ohtlik hindade iihtlustava potentsiaali
absolutiseerimine, sest see eemaldaks hinnad vaartusalusest,
s. t. valjendamast tihiskondlikult vajalikke kulutusi. Tdielikule
isemajandamiseie lleminek eeldab hindade korval ka teiste
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majanduslike vahendite teaduslikult pohjendatud kasutamist,
mis korvaldaksid kolhoositootmises hindade tihtlustavale toi-
mele mittealluvad erinevused ' (tsoonisisesed objektiivsed loo-
duslik-majanduslikud erinevused).

13. Uheks selliseks vahendiks on krediit. Eesti NSV kolhoo-
side kogemused tdendavad otsese pangakrediteerimise majan-
duslikku efektiivsust. Uus krediteerimiskord soodustab majan-
duslikult norkade kolhooside arendamist, kiirendab kdibevahen-
dite ringlust, tagab palkade regulaarse vdljamaksmise, rahuldab
p6llumajandusliku tootmise sesoonsusest tingitud tdiendavate
rahaliste vahendite vajadused, tugevdab riiklikku kontrolli
kolhoositootmise tiile.

14. Arvesse vottes tooviljakuse korrelatsioonanaliiiisi tule-
musi tooviljakuse objektiivsete faktorite suure méjujou kohta,
on autor iihel arvamusel majandusteadlastega, kes pooldavad
rendimaksusiisteemi sisseseadmist, mille maarad s6ltuksid maa
hulgast ja kvaliteedist.
~ 15. Praegu, mil pdllumajandussaaduste riiklikud kokkuostu-
hinnad kindlustavad kolhoositootmise optimaalsele ldhedase
keskmise rentaabluse (40—45%) ja 4—5 rublalise tootasu iithe
inimpdeva kohta, kerkib tiha rohkem esiplaanile akumulatsiooni
kui tooviljakuse jatkuva kasvu peamise faktori probleem. Aku-
mulatsiooni- ja tootasufondi ratsionaalse suhte arvutamisel tu-
leb arvesse votta tooviljakuse objektiivsed mojufaktorid, kus-
juures ldahtuda tuleks korrelatsioonanaliiiisil saadavast norma-
tilvse tooviljakuse ja arvestusliku tootasu suhetest.

16. Kolhoosisisese materiaalse stimuleerimise paremaks kor-
raldamiseks on vaja kehtestada tunnitasust ldhtudes tootasu
Oiged proportsioonid iiksikute tootmisharude wvahel. Pdllu-
majanduse oskustooliste tootasu tuleks viia sdltuvusse kvalifi-
katsioonist. Traktoristide to6tasu ja puhkused on otstarbekas
diferentseerida olenevalt traktoritiitibist. Jarjekindlalt on vaja
loomakasvatustootajaid stimuleerida toodangu kvaliteetsuse
parendamisele, kehtestades lisatasu kvaliteedinditajate alusel.

Puhastulu jaotamisel on vaja majandusliku analtitisi huvides
ning kolhoosi ja riigi vaheliste suhete tdiustamiseks eraldada
kolhoosnikute tootasudes pohitootasu ja kasum.

Tootasuvormide ja -slisteemide tdaiustamisel on vaja silmas
pidada voOimalusi tootasu arvestamise lihtsustamiseks.
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