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SISSEJUHATUS

To66 vordleb Juri Lotmani ja Lev Vogotski malukésitlusi, keskendudes indiviidi ja
kultuurimélu suhtele. Lotmani teooria késitleb kultuurimédlu ja Vogotskilt péarineb
indiviidi mélu teooria. Kahte maélutasandit vorreldakse mérgi ja malu seose, méilu
toimimise ning tiipoloogiliste ja arenguliste jaotuste kaudu. Vordlust voimaldab
mdlemale malukésitlusele omane semiootilisus. Lisaks sellele on kultuuri- ja
individuaalse mélu tasandid ka mdlema autori jargi seotud. Vogotski jaoks on indiviidi
areng lédbipdimunud kultuurilist paritolu méarkidega, mis organiseerivad individuaalset
kéditumist (Vogotski 1978: 24). Lotman leiab, et kultuur on individuaalse méiluga
analoogne (lvanov jt 2013 [1973]: 118). T66 keskendub kahe teooria pdhjal nende
tasandite sarnasuste leidmisele. Lisaks on peatiikis 3.4. eksplitsiitselt vilja toodud
individuaalse méalu toimimisel eristuv réhuasetus kultuurimélule véi individuaalsele
mélule. Kummagi autori méluteooria on vdetud kultuuriteooria voi indiviidi arengu

kontekstist ja on selles t66s milukeskselt vilja toodud.

Too6s on kummagi autori teooriast esmalt Kirjeldatud ja seejarel kahe tasandi eristuses
vorreldud malu ja méarkide toimimist kogemuste, markide voi tekstide sdilitamise ning
tootlemise osas. Lotmani puhul on vilja toodud tiipoloogiad, nagu kultuurimélu
informatiivne ja kreatiivne tiitip. Vdgotski kirjeldatud indiviidi mélu kirjeldab aga selle
arengu kaks poolust — vahetu ja vahendatud. Vaid viimane on mérgiline, mistdttu on see
kdesolevas to0s esmatdhtis. Kummagi autori késitluste kirjelduste eesmérk pole koikide
maélu, kultuuri, indiviidi, teksti ja mirgi omaduste ja funktsioonide isedrasuste
spetsiifiline kirjeldamine. K&ik need moisted leiavad aga t60s késitlust ning nende
kirjelduste juures on tdhtis esiteks indiviidi ja kultuuritasand, teiseks mélu semiootilisus

ja selle tildiste toimemehhanismide viljatoomine. Kéesoleva t66 eesmirgiks pole kahe



autori tdielik vordlus, vaid see piirdub Lotmani ja Vdgotski pohjal semiootilise mélu

kirjeldamisega indiviidi ja kultuuritasandil.

Esimeses sisupeatiikis sOnastatakse mélu olemus ja toimimine Vd3gotski teoorias.
Kirjeldatud on Vd&gotski teooria keskset aspekti, indiviidi arengut. Selles peatiikis
késitletakse esmalt mélu ja mairkide seotust, mille keskselt on Vdgotski teooriale
lahenetud. Seesugune semiootilise mélu rdhutamine on kdesoleva t60 panus Vogotski
teooria kirjeldusse. See, mis ei tugine tema teooriale markide ja mélu toimimisest,
toetub tema arusaamale margist kui inimk&itumise kultuurilisest vahendajast. Teine
sisupeatiikk kirjeldab Lotmani kultuurimdlu kisitlust. Ta on Vogotskiga vorrelduna
pooranud méalule mérksa rohkem tdhelepanu. Lotmani teoorias on keskne uurimisteema
kultuur, kuid ta on seda korduvalt mélu vdi malumehhanismidega samastanud (Ivanov jt
2013 [1973]: 118; Lotman 2013 [1985]: 1731; Lotman, Uspenski 2013 [1971]: 212).
Seda késitleb Lotmani kultuurimélu teooriat kirjeldava osa esimene alapeatiikk. T66
kolmandas peatiikis on eelnevalt kirjeldatud V3gotski indiviidi ja Lotmani kultuurimalu
sisuliselt vorreldud. Vorreldud on mérgi ja maélu seost, milu toimimist ning
tiipoloogilisi ja arengulisi jaotusi. Peatiikis 10pus on nditlikustatud indiviidiméalu

kultuurimaélust sdltumine.

Kéesolevas t66s on Juri Lotmani teooria kirjeldamisel ja analiilisimisel 1dhtutud tema
teoste eesti- ja ingliskeelsetest tdlgetest. Seega ei parine Lotmani ideed venekeelsetest
originaalteostest. Tema teooriat aitavad seletada veel Mihhail Lotmani teos ,,Struktuur
ja vabadus I, semiootika vaatevinklist“ (2012) ja Marek Tamme ,Juri Lotman ja
kultuurimélu teooria® (2013). Tamme artiklit on kasutatud abivahendina Lotmani
teostest miluga seonduva leidmiseks. Lev Vogotski teooria ldhtub peamiselt
ingliskeelsele artiklitest kokku toimetatud kogumikule ,,Mind in society”, mis pole
samuti originaal-, ehk vene keeles. Sellele lisaks on t66s mitmel korral toetutud ka
Pecter Tulviste ja James V. Wertschi artiklile ,,L. S. Vygotsky and Contemporary
Developmental Psychology*.



1. MALU VOGOTSKI TEOORIAS

1.1. Vahetu ja vahendatud milu

Mailul on Vogotski teoorias oluline roll inimméoistuse ja selle arengu seletamisel. Mélu
on psiithholoogiline protsess ja funktsioon ning on seetottu korvutatav niiteks taju voi
tahelepanuga. Vogotski leiab, et médlu ei tule uurida ainult iseseisva psithholoogilise
funktsioonina, vaid ka seda teiste funktsioonidega suhestades (Vygotsky 1978: 51).
Samuti toimuvad inimese arengus muutused korraga mitmetes funktsioonides
(Vygotsky 1978: 49). Milu on nendest funktsioonidest vaid iiks ning arengu kéigus see
muutub koos teiste psiihholoogiliste funktsioonide vaheliste suhetega (Samas: 49).
Teoses ,,Mind in society“ on Vogotski kisitlenud mélu kui kdige sobivamat
pstihholoogilist protsessi lapse mirgioperatsioonide ning nende arengu kirjeldamiseks
(Vygotsky 1978: 38). Milu on parim niide, kuna ,,Sellega tulevad selgelt vilja méarkide
sotsiaalne péritolu ja nende iilioluline roll indiviidi arengus® (Samas: 38). Kéesolevas
t00s on esmatéhtis mélu ja selle seotus kultuuriga. Teised psiihholoogilised protsessid

on sekundaarse tihtsusega.

Indiviidi ja kultuuritasandi vordluse all silmas peetud peamiselt Lotmani kirjeldatud
kultuurimélu ja Vogotski teooria pohjal indiviidi mélu. Samas on ka Vogotski enese
jaoks individuaalne- ja kultuuritasand molemad semiootilised nahtused (Wertsch 1985:
16), mis on vordluse véimalikkuse jaoks oluliseks eelduseks. Vogotski indiviidi malu
kasitluse juures tuleb arvesse votta arengu ajaloolisust ja mérgiprotsessi terviklikkust
ning protsessuaalsust. Vogotski teooriat iseloomustav arengu ajaloolisus tdhendab {ihest
kiiljest seda, et individuaalse arengu erinevad etapid méédravad jirgmist etappi ja
soltuvad eelnevast etapist (Vogotski 1978: 46). Seeldbi on arengu kidigus toimuvad

transformatsioonid seotud tiheks protsessiks (Samas: 46). Samas on tegemist ka
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metodoloogilise omadusega (vt samas: 46). Indiviidi arengu ,ajaloolisuse* moiste
erineb Lotmani kirjeldatud ,,ajaloolisest kulturitiipoloogiast, millest on juttu
peatiikkides 2.3. ja 3.3.2.

Vogotski ei paku mailule otsest definitsiooni, kuid kirjeldab seda kahe peamise
jaotusega (Vygotsky 1978: 38-40) — loomulik mdlu ja vahendatud mdlu. Loomulik
méilu on vahetu (edaspidi on seda maélutiilipi nimetatud ka vahetuks maéluks) ja selle
kasutamine soltub tdielikult vélise stiimuli mdjust, sarnanedes seetottu tajuga. See méilu
ei tegele mitte mérkide, vaid reaalsete vahetute kogemustega (Vygotsky 1978: 38).
Teises maélutiiibis on mélu vahendatud, mis tidhendab Vogotski jaoks
maérgioperatsiooni, milles lisandub tavalisele stiimul-reaktsioon suhtele teisene stiimul
ehk mirk. Erinevalt vélisest stiimulist toimib teisene stiimul indiviidil, mitte
keskkonnal, ehk vahendatud mailu ei sdltu mitte vélistest stiimulitest, vaid markidest.
Mairkide kasutamine muudab seejuures varasemat, inimese bioloogilisest arengust
tulenevat kaitumisstruktuuri ja psithholoogilised protsessid hakkavad soltuma kultuurist
(Vygotsky 1978: 38-40). Neid vahendatud mélule omaseid psiihholoogilisi protsesse

nimetab Vagotski kdrgemateks psiihholoogilisteks protsessideks.

Vogotskil endal ja ka kdesolevas t60s on loomulikest psiihholoogilistest protsessidest
maélust on vahendatud mélu seotud sotsiaalse kditumisega, sest ,,[...] méargioperatsioonid
on sotsiaalse arengu teatud tingimuste tulem* (Vygotsky 1978: 39). Vogotski seob
sotsiaalsuse kultuuriga, Oeldes, et korgemad psiihholoogilised protsessid on
sotsiokultuurilist péritolu (Vygotsky 1978: 46). Koik kultuuriline on sotsiaalne
(Vogotski 1981: 164). ,,Kultuur on inimese sotsiaalse tegevuse ja sotsiaalse elu tulem*
(Samas: 164). Neid protsesse, sealhulgas ka mdilu, saab seetdttu nimetada

kultuuripsiihholoogilisteks protsessideks.

Keeruka inimkditumise, mille all motleb Vogotsi vahendatud psiihholoogilisi protsse,
aluseks on margid (Vygotsky 1978: 24). Seetottu on Vogotski teoorias semiootilise
mélu kirjeldamine seotud margiprotsesside toimimise Kirjeldamisega. Mairgid

mojutavad olulisel méddral inimese psiihholoogilisi protsesse. Need ,,transformeerivad
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psithholoogilised operatsioonid kdrgemateks ja kvalitatiivselt uuteks vormideks ning
lubavad inimestel vilise stiimuli [mirgi] abil enda kéitumist véliselt kontrollida®
(Vygotsky 1978: 24). Nende kasutamine organiseerib meie kditumist ja muudab mélus
toimivaid organiseerimis- ja siinteesimismehhanisme (Vygotsky 1978: 24, 32). Samuti
on indiviid ja kultuur mérkide kaudu seotud, sest méargid on Vogotski jargi sotsiaalset ja
kultuurilist paritolu (Vygotsky 1978: 39, 46). Seega on nende kaudu meie
psiihholoogilised protsessid, néiteks tdhelepanuvoime ja taju kultuuriliselt reguleeritud.
Liihidalt, meie kéitumine ja kogemused on kultuurist soltuvad, tulenedes markide
sotsiaalsest péritolust. Me kasvame kultuuris ja meie timber kasutatavad mérgid on
kultuurilist péritolu. Need méargid omandatakse internaliseerimisprotsessi kdigus, mille
tulemusena hakkavad kultuurilised mérgid toimima sisemiselt. See tdhendab, et vilised
operatsioonid rekonstrueeritakse sisemisteks (Vygotsky 1978: 40), mille kaudu on

indiviidid kultuurist sdltuvad.

1.2. Mirk ja milu

Mark on olemuselt teisene stiimul, mis on kunstlik ehk inimese enese loodud (Vygotsky
1978: 39). See seob vahendatud protsessis endas stiimuli ja reaktsiooni suhte (Vygotsky
1978: 40), ehk margi kui vahendaja eesmirk on seda suhet tihistada. Méarkide néiteks
on keelemérgid, mille juures pdorab Vogotski tidhelepanu eriti konele, mis on otseselt
seotud mirkide kasutamisega. Kultuuriliste kditumisvormide, kone ja todriistade
kasutamine, omandatakse juba lapseeas (Vygotsky 1978: 46). Vogotski paigutab
inimese arengu lahknemise ahvi arengust just kone tekke juurde (Vygotsky 1978: 23).

Kodne omandamine on lahutamatult seotud markide ja nende kasutamise omandamisega.

Wertsch on Vogotski 1dhenemist kirjeldades tddenud, et voimel vaid vélises keskkonnas
olevate stiimulite korval ka iseenda kaitumist reguleerivaid stiimuleid luua on oluline

roll kdrgemate mentaalsete protsesside defineerimisel (Wertsch 1985: 91). Inimese
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loodud stiimulite, ehk markide, kasutuselevottu ja nende olulisust vahendatud
protsessides Kirjeldab internaliseerimis-protsess. Selle kdigus rekonstrueeritakse viline
operatsioon sisemiseks ja interpersonaalne protsess muutub intrapersonaalseks, mille
tulemusena kujuneb 16plikult vilja vahendatud mailu (Vygotsky 1978: 56-57).
Internaliseerimisprotsess on oluline, kuna selle kdigus kujunevad indiviidi loomulikud

psiihholoogilised protsessid kultuurilisteks.

Kultuuriliste kditumisvormide internaliseerumise kdigus rekonstrueeritakse psiithholoogiline
tegevus maérgiprotsesside alusel. Loomadele iseloomulikud psiihholoogilised protsessid
kaovad; need iihendatakse sellesse [uude] kditumissiisteemi, taasluuakse Kkultuuriliselt ja
moodustavad uue psiihholoogilise entiteedi. Véliste markide kasutamine rekonstrueeritakse
samuti tdielikult. Mérgioperatsioonide arengulised muutused on samad, mis leiavad aset
keeles. Vilise vdi kommunikatiivse kdne aspektid, nagu ka egotsentriline kdne, pédrduvad

,»sissepoole®, saades aluseks sisekonele. (Vygotsky 1978: 57)

Vogotski sdnastab selles tsitaadis mérkide kultuurilise péritolu ja véljendab inimarengu
kahte peamist etappi. Uks, mis on omane ka teistele loomadele ning teine, mis on vaid
maérkidest sdltuvaid inimesi iseloomustav. Selle keskmeks on kahte etappi ja malutiiiipi
siduv internalisatsioon. Vogotski seob internalisatsiooni ka kdnega, tuues vilja vilise,
ehk sotsiaalse ja kommunikatiivse, ning sisemise, ehk enese tegevusele orienteeritud
autokommunikatiivse kone. Indiviidi arengus eelneb sotsiaalne kone sisekonele
(Vogotski 1978: 27). Sotsiaalse kdne kdigus omandatakse mérgid ja kasutatakse neid
viliselt. Hiljem Opitakse neid kasutama ka sisemiselt. Kédesolevas t66s on kones
kasutatavaid sdnu, ehk keelemirke, mdistetud inimese loodud vahendina rddkimaks
objektidest ja nédhtustest ilma neid vahetult kogemata. Sellele vastandub mittemargilisi

loomulikke psiihholoogilisi protsesse iseloomustav vahetu kogemus.

Mairgi internaliseeritud olemuse paremaks mdistmiseks tuleb seda eristada tehnilisest
tooriistast, mille molema kasutamist nimetab ta kultuurilisteks kéditumisvormideks
(Vygotsky 1978: 46). Vogotski nendib (1978: 53-55), et mairki on todriistaga
samastatud, kuid see on vaid osaliselt Gigustatud. Molemaid iseloomustab vahendav
funktsioon (Vygotsky 1978: 54), olles abivahendid inimese enda eesmérkide taitmiseks.

Mirk ja tooriist erinevad aga selle poolest, milliste eesmirkide tditmiseks neid
8



kasutatakse (Vygotsky 1978: 55). Tulviste ja Wertsch (1992: 551) kirjeldavad seda
eristust 1abi kultuuriliste vahendite mdiste. Kultuurilised vahendid® tihendavad
,psithholoogilisi vahendeid“ ehk maérke, eristudes ,tehnilistest vahenditest ehk
tooriistadest. Vogotski kirjeldab (1978: 53-55) tooriista ja margi peamise erinevusena
tooriista suunatust véljapoole, eesméargiga kutsuda esile muutusi objektides. Méark aga ei
muuda objekti, vaid on sisemiselt orienteeritud vahend enda kéitumise mdjutamiseks.
Seega on margi ja tooriista kasutamine olemuselt erinevad, kuid vaid nende
kombineerimisel psiihholoogilises toimimises saab rddkida korgemast kaitumisest ja

korgematest psiihholoogilistest funktsioonidest (Samas: 53-55).

Vahendatud psiihholoogilisi protsesse selgitab Vogotski kirjeldatud (Vygotsky 1978:
35-37) tdhelepanu. See on seotud méluga nii, nagu see on seotud ka teiste
psiihholoogiliste protsessidega. Inimese tidhelepanu eristab teiste loomade omast vGime
tajuvélja rekonstrueerida, mistottu oleme suutelised ise mddrama, millele me kodigest
tajutavast tdhelepanu poorame. Selles tdhelepanu keskme valikus on oluline roll
sonadel. Kdne abil loob inimene lisaks ruumilis-visuaalsele ka ajalise vélja, mis on talle
sama reaalne kui visuaalne véli. Seetdttu ,,ndeb inimene mineviku tegevustest 1dhtuvalt
muutusi oma vahetus olukorras ja saab olevikus kéituda vastavalt tuleviku
vaatepunktile® (Vogotski 1978: 36). Teisisonu, kone vdimaldab nii mineviku kui ka
oleviku iihte tdhelepanu vilja iihendada ja seeldbi ollakse suutelised tulevikku

arvestavalt kdituma eesmaérgile orienteeritult.

Mineviku ja oleviku iihte tdhelepanuvilja {ihendamine on inimese mélu omapéra, mis
on vdimalik vaid kogemuste mairkide abil organiseerimisega. Seeldbi suudame

minevikku ja olevikku siinteesida (Samas: 36). Siinteesi kaudu on vdimalik késitleda

! Kultuurilised vahendid on originaalis ,,cultural tools®. Tuleb tdhele panna, et ,,tools* on tdlgitav nii
tooriistadeks kui ka vahenditekst



tulevikku, mis on sarnaselt minevikule, méarkide vahendatud. Maélus loob maérkide
kasutamine iihtse ja efektiivse minevikku, olevikku ja tulevikku iihendava siisteemi
(Vygotsky 1978: 36-37). See siisteem vdimaldab eesmirgipdrase kaitumise ja selle
margiliselt tdhistamise (Vygotsky 1978: 36-37).

Mirkidest sdltuv vahendatud mélu on kultuurilist péritolu ja sotsiaalselt omandatud.
Selles mélutiiiibis organiseerivad ja siinteesivad méluseoseid mirgid. Vahendatud milu
moistetud kultuuriliselt organiseeritud méluna, milles on vahendajaks méark. Margid
suhestuvad omavahel ning neile on omane organiseeriv ja siinteesiv funktsioon. Selle
nditeks on mineviku ja oleviku kogemuste siinteesimine (vt Vygotsky 1978: 36), mis on
voimalik vaid 14bi miérkide. See tdhendab, et on vabanetud vahetule milule omasest
reaalsetest kogemustest sOltumisest. Mirkide ja vahendatud mélu seosele tuginedes

nimetatakse siin t66s vahendatud mélu ka mérgiliseks maluks.

1.3. Indiviidi areng

Loomulikul ja vahendatud milul on ka vahevormid, ,,[...] mis asetsevad bioloogiliselt
antu ja kultuuriliselt omandatu vahel”“ (Vygotsky 1978: 46). Need vahevormid on
tiksteisega seotud, olles loomult ajaloolised. Ajaloolisus on seotud arengu
diinaamilisusega, mis iseloomustab inimarengut siinnist surmani (Vygotsky 1978: 127—

128). Vogotski kirjeldab arengu ajaloolisust jargnevalt:

[...] Laste mdrgikasutus ei ole lihtsalt leiutatud ega vanemate poolt pdrandatud; pigem
tuleneb see [mérgikasutus] millestki, mis pole algselt mérgioperatsioon, kuid saab selleks
peale kvalitatiivseid muutuseid. Iga seesugune transformatsioon on eelduseks jargmisele
etapile ja on ise jirgneva poolt mdjutatud; seega on muutused seotud nagu iihe protsessi

etapid ja loomult ajaloolised. (Vygotsky 1978: 46)

Areng tdhendab kvalitatiivseid muutuseid ja teel keeruliste méirgioperatsioonideni
labitakse mitmeid vahepealseid psiihholoogilisi siisteeme (Vygotsky 1978: 45-46).
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Mailu arengut loomulikust vahendatuks, ehk internaliseerimis-protsessi, nimetab
Vogotski teisisonu margioperatsioonide loomulikuks ajalooks (Vygotsky 1978: 45-46).
Stinoniitimselt saab rddkida ka korgemate psiihholoogiliste funktsioonide arengu
ajaloost (Vygotsky 1978: 46).

Korgemate psiihholoogiliste protsesside kujunemist kirjeldab N. G. Morozova
eksperiment  (kirjeldatud Vygotsky kaudu 1978: 46-47), kus lastele anti
meeldejatmiseks grupp sonu. Meeldejatmisel olid abivahenditeks (teisesteks
stiimuliteks ehk markideks) pildid. Eelkoolieas lastele oli piltide sihikindel méarkidena
kasutamine vooras. Kui laps piiiidiski pildi abil sona maéletada, oli pildi jargi sOna
meenutamine raske. Selles arenguetapis ei suuda laps teisesese stiimuli abil esmast
stiimulit ehk sdna meenutada. Teises kirjeldatud arenguetapis on see seos vdimalik, ehk
laps suudab pilti meeldejatmisel edukalt abivahendina kasutada (Samas: 46-47). Sellisel
juhul kasutatakse pilti vilise mnemoonilise vahendina (Vogotski 1978: 12-13, 49).
Teise kirjeldatud arenguetappi joudmine on aga samuti kvalitatiivsete muutustega
protsess. Tdiskasvanu, kellel on tdielikult vilja arenenud méirgiline motlemine, suudab
mirke kasutada ka internaliseeritult. Seega kujuneb maérgiline mélu 16plikult vélja

internaliseerimis-protsessiga.

Internaliseerimise tulemusena muutub viline sotsiaalne kone sisekdneks (Vogotski
1978: 27). Arenguliselt paigutub nende kahe kone vahele egotsentriline kone (Samas:
27). Egotsentriline kone sarnaneb sisekonele, kuna on enesele suunatud (vt Vogotski
1978: 25). Erinevalt sisekdnest, on see aga viline ja selles osas sarnane sotsiaalsele
konele. Sisekone saab pidada Vogotski vahendatud protsesside keskmeks, sest keel on
inimesele iseloomulik maérgisiisteem, mis eristab meie mdtlemist teistest loomadest.
Kone kaudu omandatud keel on maérgisiisteem, mis kujundab meie psiihholoogilised

protsessid korgemateks psiihholoogilisteks protsessideks.

Inimese taju soltub konest ja keelest (Vygotsky 1978: 31-33). Kone on tihedalt seotud
tdhelepanuga, milles on keel, tdpsemalt sonad, vahendiks, mis vdimaldavad tajutud
elemente eristada. Laps tajub seeldbi maailma mitte ainult 1dbi silmade, vaid ka 14bi

kone, lisades loomulikule vahetule tajule keerukama vahendatud protsessi. Vogotski
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enda teooriast kirjeldab seda motet lapse kultuurilises arengus podrdepunktiks olev
kirjakeel (Vogotski 1978: 106), mis on samuti internaliseerimis-protsessist ja arengu
ajaloolisusest soltuv. Vdgotski (Samas: 106) jargi on kirjakeel siimbolite ja markide

stisteem.

Seda siisteemi [kirjakeelt] iseloomustab teise jargu siimbolism, mis muutub jark-jargult
otseseks stimbolismiks. See tdhendab, et kirjakeel koosneb mérgisiisteemist, mis méairab
kdnekeele helid ja sonad, mis on omakorda mérgid reaalsetele entiteetidele ja suhetele.
Tasapisi see vahendaja, kdnekeel, kaob ja kirjakeel muudetakse mairgisiisteemiks, mis

siimboliseerib otseselt entiteete ja nende vahelisi suhteid. (Vdgotski 1978: 106)

Kirjakeel on margisiisteem, mis on algselt konekeelest otseselt soltuv, kuid omandab
hiljem suurema iseseisvuse. Vorreldes konekeelega tekib arengus kirjakeel hiljem ja

pole iseseisvalt niivord lihtsalt omandatav kui konekeel (Samas: 106).

Mailu arengu ajaloolisus seisneb varasemate arenguetappide aktuaalsuses ka hilisemas
arenguetapis. Margiprotsesside arengus leiab aset transformatsioon, millega muutub
inimlapse loomulik areng mérgiliseks arenguks (Vygotsky 1978: 24). See tihendab, et
algsetest loomulikest psiihholoogilistest protsessidest joutakse korgemate, vahendatud
protsessideni. Arengu ajaloolisuse niiteks on nditeks mnemoonilised vahendid, mis
omandatakse enne kui tdiskasvanule omane vahendatud motlemine on tiielikult
véljakujunenud. Mnemoonilised vahendid on vdlised abivahendid millegi méletamiseks
(Vogotski 1978: 12-13). Niiteks murrab metsas eksinud inimene oksi, et juba
labikdidud kohta &ra tunda. Sellel oksal on tema jaoks kindel tdhendus, tdhistades juba
viibitud kohta, olles seega miletamisel abivahendiks. Ajaloolisus tdhendab antud néites
seda, et kuigi tdiskasvanud inimesed kasutavad internaliseeritud mirke, ei kaota

mnemoonilised vahendid siiski tdhtsust.

Vogotski on mnemooniliste vahendite ndidetena toonud vilja kirjasona ja, samuti
vahendatud mélule iseloomulikud, sdlmed n&oril ja tékitud puupulgad (1978: 39). Nii
kirjasdna kui ka tdkked puul on indiviidil vélised abivahendid meenutamiseks. Mdlema
meetodiga on vdimalik talletada niiteks arvu kiimme. Puupulgal voib see viljenduda

kiimne tdkkega ja kirjakeeles numbriga ,,10° voi arvsdnaga ,.kiimme®. Mnemooniliste
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maérkide tdhendus voib olla teada vaid iihele indiviidile. Naiteks metsas murdunud oksi
néhes ei pruugi nende tdhendus olla koigile arusaadav, kuid inimene kes need murdis,
teab et see tdhistab juba kdidud rada. Sellele vastandub kultuuriliselt reglementeeritud
keel, mille tdhendus ei piirdu seda kasutava iiksikindiviidiga. Kirjakeel on aga varases

arengus samuti mnemooniliseks vahendiks, olles sotsiaalse kone poolt vahendatud.

Kodrgemate psiihholoogiliste protsessidega indiviid on kultuurist sdltuv. See sdltuvus
tuleneb maérkide sotsiokultuurilisest omandamisest. Korgemate protsesside arengus on
mirgid esmalt kasutusel viliselt, nagu sotsiaalses kones ja mnemooniliste vahenditega.
Mirkide sisemine kasutamine omandatakse vilise mérgikasutuse internaliseerimisega.
Internaliseerimis-protsessiga omandatud sisekOnega organiseerivad margid indiviidi
enda kiitumist. Viljakujunenud vahendatud psiihholoogiliste protsessidega indiviid ei
kasuta mirke, keelt ja kone ainult sisekdnes. Individuaalsete maérgiprotsesside
loomuliku arengu 16puks on indiviid omandanud nii sotsiaalse kdne kui ka sisekdne. Ta

on suuteline méletamisel mérke kasutama nii sisemiselt kui viliselt.

1.4. Miairkide funktsioneerimine

Vogotski ei ole mélu funktsioneerimist siistemaatiliselt ise kirjeldanud. Vahendatud ehk
margilise mélu késitlus 1dhtub siinkohal sellest, et Vogotski teoorias on mérgid ja mélu

omavahel otseselt seotud.

Isegi vordlemisi lihtsad operatsioonid, nagu meenutamiseks sdlme sidumine voi pulgale
tikke tegemine, muudavad méluprotsessi psithholoogilist struktuuri. Need laiendavad milu
toimimist véljapoole inimese nérvisiisteemi bioloogilist tasandit ja lubavad sellel [milul]
votta kasutusele kunstlikud, voi enese loodud stiimulid, mida me nimetame maérkideks.

(Vogotski 1978: 39)

Kéesolevas t66s on mirkide mdju maélule ldhtuv nii nende mojust inimkéitumisele kui

ka sellest, mis Vogotski on médlu vdi vahendatud protsesside ja mérkide suhete kohta
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muud Oelnud. Vogotski pole ise aga mirke ja mirgi ning mélu suhet kultuurilises
aspektis selliselt kirjeldanud, mistdttu on kéesoleva t60 panus Vogotski teooria
interpreteerimisse malu funktsioneerimise kirjeldamine maérgilisena, ehk semiootilisest
vaatenurgast. See ldhenemine on osaliselt Vogotski méilu ja mérgiteooria laiendamine ja
individuaalse- ning kultuuritasandi milu semiootilisuse kontekstis sidumine. Uhtlasi
holbustavad vélja toodavad funktsioonid vordlust Lotmani kultuuri-funktsioonidega ja
on abiks vahendatud mélu toimemehhanismide seletamisel. Markide funktsioneerimist
nditlikustavad sonade ja kone funktsioneerimine. Lisaks on konel tdhtis roll
sotsiokultuurilist péritolu korgemate psiihholoogiliste protsesside organiseerimisel
(Vygotsky 1978: 2224, 46).

Mairgid funktsioneerivad indiviidi jaoks esiteks kultuuriliste tdhenduste kandjatena.
Téhendusena on moistetud mérgiga seotud entiteete ja suhteid, ehk mérgid sailitavad
neid ja need on kultuurilised. Need tdhendused eksisteerivad vaid kindla mérgisiisteemi,
nagu iihe keele suhtes. Néiteks omab sona kindlat tdhendust vaid keeles, kuhu see sona
kuulub, erinedes seejuures sama keele teistest sonadest. Tdhenduse médratlus ja selle
suhe mérgiga jadb aga hilisemas individuaalse ja kultuuritasandi vordluses kdesolevast
to0st vélja. Vogotski teooriat kirjeldades on tdhtsam maélu toimimine ning selle suhe
maérgi ja kultuuriga. Peale mérgi seotuse kultuuriga, on mérk soltuv ka indiviidist, kuna

sdilitab nii kultuurilisi kui ka individuaalseid kogemusi.

Mirgid mdjutavad inimeste kéitumist seda organiseerides ja seelébi uusi kditumisvorme
luues (Vygotsky 1978: 24). Tiiskasvanud inimeSe psiihholoogilistes protsessides
seotakse nii tajuvalja erinevad elemendid kui ka terviklik tajuvili mérkidega. Seega on
inimese taju keelest ja kultuurist sdltuv, mistottu on meie moistetud ja ka tajutud
maailm méirkide poolt vahendatud. Indiviidi kdrgemate psiihholoogiliste protsesside
kultuurist soltumist ilmestab Umberto Eco (1999: 57-59) poolt teises kontekstis toodud
ndide, kus Marco Polo kirjeldab ninasarvikut. Kuna sellist looma polnud tema
kultuuriruum talle teadaolevalt varem kirjeldanud, puudus sdna ,,ninasarvik®. Marco
Polo sobitas looma olemasolevasse siisteemi, kasutades selleks iikssarviku mdistet,

tuues samas vélja selle erinevused iikssarvikust ja sarnasused teiste loomadega. Seelébi
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tihildati see loom olemasoleva kultuurilise mérgisiisteemiga, kirjeldades iikssarvikut
piisoni karvkatte, elevandi jalgade ja metskuldi peaga. Oluline on see, et ta ldhtus

seejuures tdielikult olemasolevast margisiisteemist.

Sel viisil ninasarviku kirjeldamine toimub kasutuses olevate markide uudse
suhestamisega. Marco Polo ldhtus ninasarviku kirjeldamisel talle teadaolevast
maérgisiisteemist ja 10i mirke timber organiseerides uue looma, kes asendas varasemat
tikssarvikut.  Kirjeldatud on ninasarviku moiste olemasolevasse maérgisiisteemi
paigutamist. Marco Polo kasutatavas keelemirkide siisteemis see loom puudus. Ta 161
ninasarviku méaaratluse olemasoleva ,,liiksarviku‘ ja teiste keelemarkide siinteesimisega.
See kirjeldab tihelt poolt reaalsete objektide taju, ehk indiviidi voimet nidha objekti selle
terviklikus tdhenduses, sonana (Vogotski 1978: 33). Teisalt on tegemist n-6 reeglit
kinnitava erandiga indiviidi kultuurist soltumisest. Kuigi Marco Polo polnud ise
ninasarvikut varem ndinud, voinuks ta kultuurimilu kaudu teada, et see, keda ta nigi, oli
ninasarvik. Kuid ka kultuurimélus puudus vastavale loomale viitav mdiste, mistottu ta

siinteesis tema méairatlemiseks olemasolevaid kultuurilisi marke.

Vogotski jérgi seostatakse vahendatud psiihholoogilistes protsessides omavahel
eristuvad elemendid keelekasutuses lauseks (Vygotsky 1978: 31-33). See kirjeldab
mirkide organiseerivat ja silinteesivat funktsiooni. Organiseerimine on olemasolevate
mirkide suhestamine ja siinteesimine on olemasolevate méarkidega uue loomine. Uue
loomine toimub 1dbi organiseerimise, mistdttu on need osaliselt késitletavad iihe
funktsioonina. Ninasarviku ja Marco Polo nditest erineb see selle poolest, et Vogotski ei
radgi  tdhenduse pohisest organiseerimisest, vaid kognitiivsete kogemuste
organiseerimisest, mis sarnaneb moneti siintaktilise lausekorrastusega. See on
kédesolevas to0s esile tdstetud eelneva, kontseptuaalse konstrueerimine korval, mida on

késitletud vihem pohjalikult.

Vogotski on Kirjutanud siinteesivast funktsioonist verbaliseeritud taju ja tajuvilja
kontekstis. Siinteesiv funktsioon on verbaliseeritud tajus selle arengu tihes etapis tekkiv
funktsioon (Vygotsky 1978: 32). Seda kirjeldab korgemates psiihholoogilistes

protsessides mineviku ja oleviku omavahel suhestamine (Vygotsky 1978: 36). Vogotski
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on Oelnud, et ,,mineviku olukordade ja tegevuste verbaalse formuleerimise kaudu
vabastab laps end vahetu meenutamise piirangutest; tal dnnestub mineviku ja oleviku
stinteesimine vastavalt enda vajadustele (Samas: 36). See on nii kdrgemate
psiihholoogiliste protsesside tulemus kui ka nende tingimuseks. Erinevate ajatelgede
slinteesimisvoimet eeldab nditeks planeerimisvoime (Samas: 36), kuna see seob

teatavad mineviku, oleviku ja tuleviku stindmused iihtseks lineaarseks protsessiks.

Vogotski on sdnastastanud siinteesiva funktsiooni olulisuse méilu jaoks jargnevalt:
,»voimalus mineviku ja oleviku ndgemisvilja elemente (nditeks tooriist ja eesmaérk) lihte
tdhelepanuvilja  ithendada  viib  elulise  tdhtsusega  funktsiooni,  maélu,
rekonstrueerimiseni  (Vygotsky 1978: 36). Selleks loob tingimused maérkide
kasutamine, vdimaldades mineviku, oleviku ja tuleviku elemente ithendava siisteemi
tekke (Vygotsky 1978: 36-37). Piiiides seletada selle Vogotski mdtte tagamaid, on
margid need, mis asuvad mineviku, oleviku ja tuleviku kogemusi tahistama. Nende {ihte
tdhelepanuvilja iihendamine on taas nditeks nii organiseerivast kui ka siinteesivast

funktsioonist.

Uue loomine 1dbi semiootilise siinteesi on sarnane Toomela kirjeldatud (Toomela 2000:
8) protsessile, milles tajuorganid tolgivad keskkonnast vastu voetu siimboliteks ja
seejarel tagasi sensoorseteks representatsioonideks. Tajuorganite poolt vastu voetu
tolgitakse markideks (Toomela 2000: 8 - siimboliteks), mis vdimaldab neid
kombineerida viisil, mis poleks sensoorsete representatsioonidega voimalik. Seejirel
tolgitakse uued kombinatsioonid taas sensoorseteks representatsioonideks. Selle
tulemusena omandavad algsed sensoorsed kogemused tdhendused, mis neil markide
vahendatuseta puuduksid (Samas: 8). See nditab maérkide olulisust tdiskasvanu
motlemises. Sellest lahtuvalt voib individuaalse kogemuse semiotiseerimist kirjeldada
kui sensoorsetele representatsioonide markidega suhestamist. Margid, millega
sensoorne representatsioon suhestub, on algupéraselt kultuurilist paritolu, kuid indiviidi
poolt kasutusele voetud. Sellega seostuvalt voimaldab margi kasutamine vorrelda iihte

kogemust varasematega ja neid siinteesida, mille tulemuseks on uus tdhendus.
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2. MALU LOTMANI TEOORIAS

2.1. Kultuur ja milu

Kultuurisemiootika teesides (lvanov jt 2013 [1973]: 118) on kultuuri vorreldud
kollektiivse médlumehhanismiga, mis on indiviidi méluga analoogne. Kultuurile kui
milumehhanismile viitavalt on Lotman kultuuri sdnastanud salvestatud teateid séilitava
ja uusi teateid viélja tootleva médlumehhanismi voi siisteemina (Lotman 2010: 29;
Lotman 2013 [1985]: 1731; Lotman, Uspenski 2013 [1971]: 212 jm). Méalumehhanismil
on kultuuri tomimises tdhtis roll ja Lotman on seda korduvalt rdhutanud.
HKultuurimélu® on ,,mélu“ mdistega kdesolevas t60s suures osas Kattuv. Ka Marek
Tamm leiab Lotmani kultuurimélu Késitlevas artiklis (Tamm 2013: 1747), et radkides
kultuurimilu mdistest {ildiselt, on see ,kultuuri“ moistega peaaegu slinoniilimne

(Samas: 1747).

Milu ja kultuuri mdiste segunemine tuleb vilja mitmetes Lotmani artiklites. Naiteks
iseloomustab 1970. aastal vilja pakutud kultuuri tildine méaaratlus ka maélu: ,,Kogu
mittepériliku informatsiooni ja selle organiseerimis- ning séilitamisvahendite summa*
(Lotman 2010: 29). Kollektiivsuse mdistega seotult on ta kultuuri ja mélu samastanud
jargnevalt, sOnastades iihtlasi ka kultuurimdlu-funktsioonid: ,,semiootika vaatevinklist
kujutab kultuur endast kollektiivset intellekti ja kollektiivset mélu, s.t ta on teatud
teadete (tekstide) hoidmise ja edastamise ning uute viljatootamise indiviidiiilene
mehhanism. Selles mottes voib kultuuriruumi maééaratleda kui teatud thismélu ruumi,
mille piirides mingid tihised tekstid voivad siilida ja aktualiseeruda® (Lotman 2013
[1985]: 1731).
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Kuigi Lotmani jaoks on kultuur ja milu lahutamatud, on neid tinglikult voimalik ka
eraldi vaadelda. Juba toodud viites viljendus see mélu késitlemisel
kultuurimehhanismina. Siinkohal tuleb kultuuri ja mélu eristus esile malu késitlemisel
nii indiviidile kui ka kultuurile omase mehhanismina. Kultuuri ja mailu tinglik
eristamine voimaldab vilja tuua individuaalse ja kultuurimélu paralleelid ja seletab lahti
maélu olemuse laiemas pildis. Individuaalse- ja kultuuritasandi isomorfia seletamisel on
abiks juba mainimist leidnud kollektiivi mdiste. Kollektiivi on vdimalik vaadelda kui
keerukama ehitusega indiviidi, viidates Kkollektiivi ja indiviidi vahelisele analoogiale
(Ilvanov jt 2013 [1973]: 118). Lotman kirjutab: ,,Niisama nagu individuaalsel teadvusel
on oma méalumehhanismid, loob kollektiivne teadvus, kui avastab vajaduse midagi kogu
kollektiivile iihist fikseerida, kollektiivse mélu mehhanismi* (Lotman 1999 [1987]: 78).
Kollektiivi ja kultuuri samastamine tuleneb kultuuri lahutamatus seotusest kollektiiviga.
Kultuur on kollektiivi jaoks ,,[...] véltimatu eeldus, milleta tema eksistents oleks

voimatu* (Lotman 2013: 27).

Ehkki tavapidraselt seostatakse mélu individuaalsete psiihholoogiliste protsessidega,
nditeks nii nagu Vogotski seda teinud on, seostab Lotman méluga hoopis kultuurilised
protsessid. Lotman mitte ainult ei seosta mélu kultuuriga, vaid kasutab mélu moistet
sageli kultuuriga siinoniilimselt. Seetdottu on mélu ja kultuuri moistete vordlus
kéesolevas t66s oluline. Kultuur ja midlu on Lotmanil piisavalt siinoniiiimsetena
kasutatud ja moistetud, et neid ka kdesolevas t60s koos kisitleda. Ka kultuuri- ja

mélumehhanismid, mille kirjeldamine seisab veel ees, ei vaja teineteisest eristamist.

2.2. Tekst

Kultuurimélu toimib 14bi tekstide ja selle funktsioonide moistmiseks tuleb madista teksti
olemust ja selle suhet kultuuriga. Tekstidega toimiv kultuur on semiootiline. Nii kultuur

kui ka mélu Lotmani teoorias seotud méarkidega, mis véljendub peamiselt kultuuri
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tekstuaalses iseloomus. Lotman seob kultuuri mérgisiisteemiga, nagu keel. Eluolulise
informatsioni ,,[...] kogumise vahendite kontsentreerimise ja sdilitamise vOimalus saab
markide ja mérgisiisteemide (keelte) tekkimise momendist hoopis teistsuguse iseloomu
ning kuna just nimelt pérast seda tekib inimspetsiifiline informatsiooni kogumise vorm,
on inimkonna kultuur oma iilesehituselt mirgiline ja keeleline* (Lotman 2010 [1970]:
31). Kultuuri keelena vaatlemine tdhendab seda, et kultuur on struktuursetele reeglitele
allutatud margisiisteem (Samas: 31). Keelte vahelisest erinevusest ldhtuvalt on ka
kultuurimilu nii iihtne kui ka erinev. Uhtse keele jaoks on vajalik kollektiivi iihine

malu, samas kui erinevad keeled eeldavad mélu erinevat iseloomu (Lotman 2013

[1986]: 1738).

,» Tekst on tervikliku tdhenduse ja tervikliku funktsiooni kandja* (Ivanov jt 2013 [1973]:
109). Tervikut kujutav tekst ei jagune tiksikmérkideks (Samas: 109), selles mdttes, et
tekst on suurem kui tema komponentide summa ning komponentideks lahutamisel
kaotab tekst oma tdhenduse. Alternatiivses sOnastuses on tekst mérkide jargnevus
(Samas: 109). Mdlemal juhul on tekst struktureeritud markide kogum (Lotman 2010
[1971]: 99). Sama eristus teksti toimimise mehhanismides on vilja toodud ka tekstide
néitel, mis on kas lineaarses-diskreetsetes voi mittediskreetsetes-kontinuaalsetes keeltes
(Lotman 2002 [1978]: 2649). Tekstide puhul, mis on diskreetsetes keeltes, jaguneb tekst
selgelt méarkideks ja tekst on mérgi suhtes sekundaarne (Lotman 2002 [1978]: 2650).
»Kontinuaalsetes keeltes on esmane tekst, mis ei lagune mérkideks, vaid on ise mérk ja
mérgiga isomorfne* (Samas: 2650). Lotman kasutab niditena ndo jérgi isikute
tuvastamist — diskreetses-lineaarses tekstis tuvastatakse tundmatul isikul sarnaseid

néojooni, kuid kontinuaalses tekstis tuntakse tuttav niagu &ra tervikuna (Samas: 2650)

Lotman ldheneb artiklites ,,Mélu kulturoloogilises valguses* (Lotman 2013 [1985]:
1731-1735) ja ,,Kultuurimilu®“ (Lotman 2013 [1986]: 1736-1746) tekstiloomele teise
nurga alt, kui peatiikis 2.4.1. kirjeldatav ajalookogemuse tekstiks muutumine. Ta
Kirjutab, et tekstide loomine ei toimu mitte ainult olevikus, vaid ka minevikus (Lotman
2013 [1985]: 1733). Seeldbi muutub tihtsaks tekstide aktualiseerumis- ja

unustamisprotsess. See, mis on minevikus ja unustatud, voib iiks hetk saada taas
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aktuaalseks, kuid kontekst, milles seda teksti moistetakse, on juba muutunud.
Kultuurikoodid on vahepeal muutunud, mistdttu on tekstide tdhendus teine. Tekste
tolgendatakse koodidele tuginedes ja kuna koodide muutumine on osa kultuuri ja
malumehhanismist, on loomulik mineviku tekstide uuel kujul tdlgendamine. Seetdttu
tekstid mitte lihtsalt ei sdili ajas, vaid kasvavad tdhenduselt, ehk peale erinevate tekstide
koosseisu muutuvad ka tekstid ise.

Kultuurimdlu iseloomustab selle siigavus, mis on seotud kultuuris talletatud
informatsiooni mitmekesisusega. ,,Stivamilu kindlustavad keeleelemendid, mis on
esiteks altid muutusele (tdielik muutumatus muudab mélu olemasolu iileliigseks) ning
teiseks voimelised sdilima siisteemis nii oma invariantsuses kui ka variatiivsuses
(Lotman 2013 [1986]: 1739). Invariantsus on elemendi stabiilsus, fakt, et elemendi
variatiivsuse taga on iihtne teksti. Variatiivsus on aga teksti muutumine ajas ning seelébi
tihtse teksti tdhenduse kasv, mille taga on teksti igal aktualiseerumisel uue

kultuurikoodiga tihendustamine.

Mitte iga teade pole kultuuri jaoks tekst (Ivanov jt 2013 [1973]: 109). Teade vdib
esineda teksti, teksti osa voi tekstide kogumina (lvanov jt 2013 [1973]: 109). Lotman
kirjeldab ,,Kultuurisemiootikas* (2006 [1990]) kunstiteose loomisega kaasnevat teksti
struktuurset keerukustumist (Lotman 2006 [1990]: 237).

Paljukihiline ja semiootiliselt heterogeenne tekst, mis on vdimeline keeruliselt suhestuma nii
teda timbritseva kultuurikonteksti kui ka lugeja-auditooriumiga, lakkab olemast adressandilt
adressaadile suunatud elementaarne teade. Ilmutades vdimet kondenseerida informatsiooni,
omandab tekst mdlu [minu kursiiv — M.M.]. [...] Struktuuri komplitseerumise selles
staadiumis ilmnevad tekstil intellektuaalse konstruktsiooni omadused: ta mitte ainult ei anna
edasi temasse viljast poolt pandud informatsiooni, vaid ka transformeerib teateid ning

tootab vilja uusi. (Lotman 2006 [1990]: 237)

Tekst eristub seega selle viite kohaselt teatest selle poolest, et to6tleb endas leiduvad
elemendid timber. See transformatsiooniprotsess on seega seotud mélu loomingulise
aspektiga. Et loomingulisus avaldub pigem teksti kui teate tasandil, kirjeldatakse

kéesolevas to0s jargnevalt nimelt teksti, mitte teate funktsioone.
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2.3. Kaks kultuuritiiiipi

Lotman eristab kahte kultuurimédlu tiiiipi — kirjakeelset ja suulist ehk miitoloogilist
kultuurimélu (Lotman 2002 [1978]: 2647-2649; Lotman 1999 [1987]: 78-81; vt
Lotman 2010 [1971]: 33). Nimetus ,miitoloogiline* ldhtub secjuures artiklist
,Kultuurifenomen* (Lotman 2002 [1978]), olles omistatud miitoloogilisele teadvusele.
Miitoloogiline teadvus ja miitit on ikoonilis-ruumilised ja vastanduvad ajale (Lotman
2002 [1978]: 2648). Selle nditeks on koopajoonised (Samas: 2648). Meieni jouavad
miiiitide tekstid aga transformeerituna sonalis-lineaarsesse keelde (Samas: 2648). Miiiiti
iseloomustab tsiiklilisus, samas kui teises malutiiiibis on tdhtsad uued siindmused
(Lotman 2002 [1978]: 2647; Lotman 1999 [1987]: 79). Neid niitlikustavad vastavalt
kalender ja ajalookroonika, kusjuures ,,ajalugu, mida ajalookroonika kirjeldab, on iiks
kirja tekke korvalsaadusi (Lotman 1999 [1987]: 79). Miiiitilise kultuurimélu
omaduseks on tekstide korduv taasesitamine ja keelelise mélu sihiks on tekstide arvu

kasv (Samas: 79).

Miitoloogilises kultuuris asendavad kirja mnemoonilised siimbolid (Lotman 1999
[1987]: 80). Need vdivad olla nii looduslikud, nagu puud ja pddsad, kui ka
inimtekkelised, niiteks hauakaépad ja rituaalid, kuhu need on kaasatud (Samas: 80).
Seal ldbiviidud kombetalitused sdilitavad toiminguga kaasnevaid tegusi, kujutlusi ja
emotsioone (Samas: 80). Need toimingud ja siimbolid tagavad seega kultuuri piisivuse.
Sedasorti kultuur on orienteeritud tulevikku, tdhtsustades ennustajaid ja ennustusi. Ka
valikuid tehakse mitte kirjakeelega kultuuriga sarnaselt mineviku pdhjal, vaid jirgides

ennustajate voi ndidade nou (Vogotski 1978: 81).

,»Kultuuri fenomenis®“ on peale miitoloogilise ja seal nimetatud ajaloolise teadvuse
vastandatud ka selle jaotusega parallele omavalt ikooniline ja sdnaline mdtlemine ning
lapse ja tdiskasvanu teadvus (Lotman 2002 [1978]: 2649). Lapse teadvuse kohta on
Kirjutatud, et see on enamjaolt miitoloogiline ning see ei kao ka tdiskasvanueas (Samas:

2649). Need vastandused jargivad bipolaarset iilesehitust, mis iseloomustavad juba
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mainitud lineaar-diskreetse ja kontinuaal-homéomorfse (kontinuaal-mittediskreetse)
eristust (vt Samas: 2649).

2.4. Kultuurimilu ja teksti kolm funktsiooni

2.4.1. Siilitav ja loominguline funktsioon

2. ptk alguses sonastatud kultuuri ja miluga seotud definitsioonides tulevad labivalt
esile sdilitav ja loominguline funktsioon. Lisaks ka teateid edastav ehk
kommunikatiivne funktsioon. Need kolm kultuuri iseloomustavat funktsiooni on
sonastatud ka Lotmanil endal kultuuri-funktsioonidena (Lotman 2001 [1990]: 11-19;
vrd Tamm 2013: 1755; Lotman 2013 [1985]: 1731). Siilitav, loominguline ja
kommunikatiivne funktsioon kirjeldavad tekstide toimimist kultuurimélus. Seetdttu on

on need funktsioonid omistatavad nii kultuurile kui ka selle alliiksustele, nagu tekst.

Milu vdimet tekste sdilitada on aga mdistetud teatud lihtsustusega (Lotman 2013
[1985]: 1732), sest ,,[...] milu ei ole kultuuri jaoks passiivne hoidla, vaid moodustab osa
tema tekstiloomemehhanismist® (Lotman 2013 [1985]: 1735). Sellega vastandub milu
laeka- voi laometafoorile (vt J. Lotman 2010 [1970]: 29; M. Lotman 2012: 182-183).
Nagu Lotman on kirjutanud: ,Mélu pole informatsiooni hoidla, vaid selle
regenereerimise mehhanism* (Lotman 2013 [1986]: 1741). Lisaks tinglikule tekstide
sdilitamisele, millest aktualiseeruvad eri aegadel erinevat tekstid, toimub ka uute

tekstide loomine ja tekstide edastamine.

Artiklis ,,Mélu kulturoloogilises valguses (Lotman 2013 [1985]: 1732) eristab Lotman
kahte tiilipi mélu: informatiivset ja kreatiivset (loomingulist). Informatiivset tiitipi milu
»[...] hulka vo&ib liigitada teatud tunnetusliku tegevuse sdilitamise mehhanismid*
(Lotman 2013 [1985]: 1732). Informatiivses mélus on olulised viimased, aktuaalsed
tekstid, ehk aktuaalne on lopptulem, niiteks on olulised loodusteadustes kehtivad

loodusseadused, mitte aga timberliikatud hiipoteesid. Neile eelnenud, kuid hiljem timber
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likatud hiipoteesid pole enam aktuaalsed ega oma informatiivse milu vaatepunktist

vadartust.

Loomingulises mélus pole aktiivsed vaid ajaliselt viimased tekstid, ehk kdige uuem pole
tingimata koige védrtuslikum. Selles milutiilibis on informatiivne maélu allutatud
kronoloogiale, arenedes ajavooluga kooskdlas ja samas suunas (Lotman 2013 [1985]:
1732). Loomingulises mélus on aktiivne kogu tekstide kiht, milles aktualiseeruvad
erinevad tekstid, ehk toimub unustamine ja meenutamine (Lotman 2013 [1985]: 1732—
33). Kultuurimilu loomingulisus vastandub ajale. Minevik ei ole sellest seisukohast
moodas ja olnu on siilitatud kui olev (Samas: 1732—-33). Loomingulisus tuleb esile
eclkoige tekstide taasaktualiseerumisega, sest neid tdlgendatakse uute koodidega, ning

tekstide omavahelise suhestumisega.

Informatiivset ja kreatiivset tiitipi mélu seostuvad kultuurimélu siilitava ja loomingulise
funktsiooniga. Need malutiiiibid ja nendele vastavad funktsioonid iseloomustavad ka
autokommunikatiivseid kultuuritekste. Loomingulist funktsiooni kirjeldab ka Mihhail
Lotmani 6eldu, et méllu salvestatu pole sageli sama, mis hiljem mélu poolt véljastatu,
vaatamata sellele, et méletaja ise seda erinevust ei tunneta (M. Lotman 2012: 182-183).

Niimoodi on vdimalik viita seetdttu, et malul on tootlev, voi teisisonu, loov funktsioon.

Kultuurimélu sdilitavat funktsiooni kirjeldavad ajaloolisus ja ajalookogemus.
Ajaloolisus on siin moistetud teisiti, kui Vogotski kirjeldatud indiviidi arengu
ajaloolisus. Tartu—Moskva koolkonna liikme Boriss Uspenski ja Juri Lotmani kirjutatud

artiklis ,,Kultuuri semiootilisest mehhanismist* on juttu kultuuri ajalookogemusest.

Meie [koos Boriss Uspenskiga] kdsitame kultuuri kui kollektiivi mittepérilikku mélu, mis
avaldub teatava keeldude ja ettekirjutuste siisteemina. [...] Edasi, kuivord kultuur on milu
vOi teisisonu milusalvestis sellest, mida kollektiiv on juba 1dbi elanud, on ta véltimatult
seotud moddunud ajalookogemusega [minu kaldkiri — M.M.]. Jarelikult siinnihetkel kultuuri
kui niisuguse olemasolu ei saagi sedastada; kultuur teadvustatakse alles post factum.
(Lotman, Uspenski 2013 [1971]: 212)
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Viimases tsitaadis on kultuur seotud ajalookogemusega seetottu, et kultuur siilitab
kollektiivi ldbielatut. Seega soltub kultuuris tajutav ajalugu kultuurimalu-mehhanismist.
Kultuuri ei sdilita mitte vahetut ajalookogemust, vaid teksti. Kultuurisisesed tekstide
tekkemehhanismid on viga erinevad. Uks nendest mehhanismidest muudab kogemused
— nii indiviidi  kui kultuuritasandil — kultuuri osaks. See toimub kogemuse
kultuuritekstiks muutumisega. ,,Kultuuri olemasolu ise eeldab, et tekib siisteem, reeglid,
mille abil vahetu kogemus tolgitakse tekstiks. [...] Siindmus salvestatakse, sellest saab
maluteksti element — kultuuri element” (Lotman, Uspenski 2013 [1971]: 213). See
kirjeldab  ,,semioosindhtust ajaloos, ajalooretseptsioonile omast tegelikkuse
semiotiseerimist (mis muudab pelgalt-siindmused ajaloosiindmusteks ja teeb nendest
ajaloolise vaatluse objektid) [...].“ Ajaloolisust on seega kultuurimélukontekstis

moistetud kui vdimet minevikukogemusi siilitada.

Lotman on kirjutanud artiklis ,,Malu kulturoloogilises valguses®, et kultuur ,,on teatud
teadete (tekstide) hoidmise ja edastamise ning uute viljatootamise indiviidililene
mehhanism* (2013 [1985]: 1731). Kultuuri omadus tekstide hoida to6tada vélja uusi
tekste on juba mainitud. Nendele on Lotman toonud vilja ka kolmanda funktsiooni,
kommunikatiivsuse. Tamme sOnastuses on need kolm funktsiooni kommunikatiivne,
loominguline ja mnemooniline (Lotman 2001 [1990]: 11-19; vrd Tamm 2013: 1755).
Kommunikatiivne tdhendab teadete vdimalikult adekvaatset edastamist; loominguline
tahendab uue informatsiooni loomist; ja mnemooniline funktsioon on salvestav (Lotman
2001 [1990]: 11-19; vrd Tamm 2013: 1755). Seejuures, nagu Tamm on selgelt
viljendanud, ,,sisuldasa on need funktsioonid kdik omavahel lahutamatult seotud ega
saagi iseseisvalt toimida®“ (Tamm 2013: 1755; ldhtudes Lotman 2001 [1990]: 11-19).
Nendest tdstatub kultuurisemiootilise analiiiisi keskmesse just mnemooniline ehk

sdilitav funktsioon (Tamm 2013: 1755-1756).

Neid kolme kultuurimidlu funktsiooni on senimaani to66s késitletud nii teadete kui ka
tekstide kohta kdivana. Siinkohal on aga liihidalt kirjeldatud nende mdistete erinevust.
Teade on iseloomulikum kommunikatsiooniprotsessile, olles seega tekstist rohkem

seotud adressandi ja adressaadi suhtega. Kahe kommunikatsioonitiilibi eristuses on
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rohuatatud ka teate suunatus endale (autokommunikatsioon) voi teisele. Tekst on
teatega vorreldes aga soltumatum. Selle eristuse tdttu on ka informatsiooni omavahelisel
suhestumisel kasutatud pigem pigem teksti kui teate modistet. ,,Kultuurisemiootika
teesides* on eristust kirjeldatud nii, et kuigi ka teade vGib olla tekst, on tekst tervikliku
tdhenduse kandja (Ivanov jt 2013 [1973]: 109). Teate puhul on tegemist kultuurimélu-
mehhanismis millegagi, mis pole veel aktualiseerimise kdigus tdhendust omandanud,
vaid on lihtsalt kommunikatiivne teade. Teksti mdiste rohutab seejuures aga tekstide
sisemist struktuursust ja eelkdige struktuurset terviklikkust, koos oma kahetisusega
kultuuris, ehk tekstuaalse invariantsuse ja variatiivsusega. Teate ja teksti kiisimus on

kdesoleva to0 jaoks piisavalt moistetud juba mainitud tekstile omase loomingulisusega.

Kultuuriméalu-mehhanismis on teksti séilitav roll seotud selle invariantsusega, tdhenduse
teatava muutumatusega. Loomingulisus on sellele n-6 oponeeriv, toetudes teksti
variatiivusele. Loomingulisus tuleb kultuurimélus vélja informatsiooni kultuuriméus
regenereerimisega, niiteks unustatud teksti taasrealiseerumisega kaasneva teksti

tdhenduse kasvuga.

2.4.2. Kommunikatiivne funktsioon

Kultuur on kommunikatsioonisiisteem ja tdidab kommunikatiivseid funktsioone
(Lotman 2010 [1970]: 31). Kultuuris vahetatakse pidevalt teated, seda nii siin t60s
kasitlemata tsentri ja perifeeria suhtes, kui ka mineviku ja oleviku vahel.
Kommunikatsioonis on olemas adressaat ja adressant. Eristub autokommunikatsioon,
milles on teade voi tekst suunatud kultuurile enesele. Autokommunikatiivselt on ka
kultuur ise terviklik teade, mida kollektiiv iseendale edastab (Lotman 2010 [1970]:
145). See enesega kommunikeerimine on kultuuri mnemoonilise funktsiooni jaoks
olulise tidhtsusega (Lotman 2010 [1970]: 64) ning on seega tihtis ka kultuuris ja milus

uldiselt. Tanu sellele lisandub kultuurimillu autokommunikatiivne kasitlus kultuurist
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endast, ehk teisisonu enesekirjeldus, ja sellega seotud kultuuriline véime tolkida
iseennast metatasandile (Lotman 2010 [1970]: 64; Lotman 1999 [1987]: 42).
Enesekirjeldus tagab kultuuri struktuurse terviklikkuse ja selle omadused informatsiooni
reservuaarina (Lotman 2010 [1970]: 64).

Lotman jagab kdik inimkultuuri kommunikatsiooni- ja tekstiliigid kahte gruppi (Lotman
2006 [1990]: 340-342), millest esimesse kuuluvad ,kommunikatiivaktid, mille
eesmirgiks on konstantse informatsiooni edastamine. Selle siisteemi tohusust
hinnatakse selle pohjal, kuivord puhtalt, s.o. kadude ja moonutusteta jouab tekst
adressandilt ~ adressaadile  (Lotman 2006 [1990]: 340-341). Teise
,Kommunikatsiooniakti eesmargiks on informatsiooni to6tlemine ja uue teabe
produtseerimine* (Lotman 2006 [1990]: 341-342). Siisteemi toimetdhusus soltub siin

ettemddramatust tihenduse muutumisest (Lotman 2006 [1990]: 341).

Selles jaotuses on kultuurimélu siilitav ja loov funktsioon osa kommunikatsiooniaktist.
Esimest tliipi kommunikatsiooniakti, kus on oluline informatsiooni muutumatu
edasikandmine, iseloomustab siilitav funktsioon. Teises kommunikatsiooniaktis on
oluline aga uue informatsiooni loomine ehk kultuurimdlu loominguline funktsioon.
Need kommunikatiivsed protsessid toimivad ka autokommunikatsioonis, milles Lotman
eristab mnemoonilist ja avastus-inspiratsiooni tiiiipi (Lotman 2010 [1970]: 73). Ta
kirjeldab mnemoonilist tiilipi autokommunikatsiooni kui ,,endale selle teatamine, mis oli
juba teada® (Samas: 73). Lotman toob ndideteks sdlme sidumise, sdlmkirja, raamatu
lugemise kirjaoskamatu inimese poolt, kes seda peast teab (Lotman 2010 [1970]: 73—
74). Teist tiiilipi autokommunikatsiooni kirjeldab ta jargnevalt: ,,[...] minu poolt minusse
sisestatud informatsioon korreleerub eelnenud informatsiooniga, mis on fikseerunud mu
méilus, korrastab selle ja tulemusena saadakse viljundina maérkimisvdirne

informatsioonihulga kasv* (Lotman 2010 [1970]: 74).

Kultuurimélu kommunikatiivsust nditlikustab toimetaja t66. Talle on ette antud reeglid
ja normid, mille jargi teksti toodelda. Ta votab vastu teksti, vajadusel toimetab ja siis
saadab selle tagasi. Mdnikord vajab tekst vihe muutmist, teinekord aga suuremaid

iimberkorraldusi. Kuna toimetaja on inimene, siis ei toimu t60 ka mehhaaniliselt ja
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tulemus pole ennustatav. See kirjeldab seda, kuidas madlumehhanismis toimuvad alati

kommunikatiivsed ja loomingulised protsessid, mis teateid transformeerivad.
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3. LOTMANI JA VOGOTSKI MALUKASITLUSTE VORDLUS

3.1. Semiootilisuse kaks tasandit

Juri Lotmani ja Lev Vdgotski méluteooriad erinevad kultuurilis-individuaalse sfééri,
margi ja teksti tasandi ning ka muude aspektide poolest. Eristub ka mélule 1dhenemine
viis ning selle rdhutatus. Lotman on mélu peamiselt kultuuriga samastanud, samas kui
Vogotski on kirjeldanud malu kui iiht psithholoogilist protsessi. Vdgotski teoorias ja
kéesolevas toos on nd loomulikust voi bioloogilisest mélust olulisem maérgiline ehk
vahendatud mélu. Margilist milu késitleb Vogotski vahendatud tiilipi psiithholoogilise
protsessina. Kaesolevas, 3. peatiikis on nende kahe teooria jéargi vorreldud kultuurilist ja
individuaalset tasandit. Peamiseid sarnasusi otsitakse margi ja milu seotusest, kahe
tasandi toimimisest ning tiipoloogilistest ja arengulistest jaotusest. Kirjelduse selguse
mottes on indiviid ja indiviidi mélu siinkohal Vogotskiga seotud ning kultuur ja selle

mélu Lotmaniga, kui pole just vastupidist rohutatud.

Individuaalse ja kultuurimélu vahel on vdimalik tuua ka mitmeid paralleele. Esiteks on
milu nii Lotman kui ka Vogotski jargi semiootiline. Kaks mélutasandit on ka omavahel
seotud. Kultuurisemiootika teeside jargi on ka kultuurimilu kollektiivi mdiste kaudu
individuaalse méluga analoogne (lvanov jt 2013 [1973]: 118) ja Vogotski jaoks on
individuaalsed vahendatud psiihholoogilised protsessid kultuurilist péritolu (Vogotski
1978: 40, 46), mistdttu on indiviid kultuurist sdltuv. Ka James V. Wertsch on
kirjeldanud indiviidi Vdgotski teoorias kultuurist soltuvana ning viitis, et seeldbi on
voimalik kahte tasandit korvutada (1985: 16). Individuaalse ja kultuurilise tasandi
teineteisest soOltumist késitleb ldhemalt Error! Reference source not found.. ptk.
Vogotski teoorias on inimene kultuurist soltuv vaid mérkide kaudu, mistottu pole
margilistele protsessidele eelnevad vahetud psiihholoogilised protsessid semiootilised.

Seetottu ei ole kéesoleva t66 eesmirgiks uurida vahetu mélu seost kultuuriméluga. Kiill
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aga on vahetuid protsesse késitletud ldhtepunktina, millelt joutakse margiliste

protsessideni.

Nii indiviidi méalu kui ka kultuurimélu on semiootilised, sest nii kultuur kui ka indiviid
toimivad méarkidega. Seejuures aga ei keskendu molemad autorid aga mdrgile. Vogotski
kasitleb véljakujunenud vahendatud protsesside vahendajana marki, samas kui Lotmanil
on keskseks moisteks tekst. Teksti seotus mérgiga tuleneb sellest, et see on terviklik
mark ja margiga isomorfne voi mérkide jarjestus (Lotman, Uspenski 2013 [1973]: 109;
Lotman 2002 [1978]: 2650). Seega on Lotmani jaoks tekst alati méargiga seotud. Tekst
ja mérk on mdistetud kahe autori vordluses isemorfsetena. Ainuiiksi sellest ei jareldu

aga kultuuri ja indiviidi isomorfsus.

3.2. Milu toimimine

3.2.1. Semiootilisus

Individuaalne mailu ja kultuurimilu on toimivad mitmes aspektis sarnaselt. Molemad
toimivad semiootiliste vahenditega, mistottu jadvad sensoorsed kogemused tahaplaanile.
See tdhendab, et mélu ei tegele mitte reaalsete vahetute kogemuste vaid mérkidega.
Mirgid ja tekstid on aga kogemustega seotud. Kultuuritasandil muutub vahetu kogemus
tekstiks (Lotman, Uspenski 2013 [1971]: 213; vt Lotman 2010 [1971]: 87). Indiviidi
tasandil muutub see samuti vahetust vahendatuks, ehk vahetust kogemusest margiks.
Mirgi kasutuselevotuga muutuvad koik psiihholoogiliselt protsessid (Vogotski 1978:
55), ka milu rekonstrueeritakse (Vogotski 1978: 36). Tekkinud kdrgemates
funktsioonides vOi korgemas kditumises kasutatakse méarke (Vogotski 1978: 40, 55).
Mairgid on seotud maérgisiisteemidesse ja madravad peatiikis 1.3. toodud ninasarviku

nditel inimese kontseptuaalse motlemise.

Kultuurilisel ja individuaalsel tasandil mitte ainult ei kasutata méalu sarnaseid vahendeid,

vaid need ka toimivad sarnaselt. Vogotski kirjeldatud individuaalses maélus tekivad
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markide kasutuselevotuga korgemad psiihholoogilised protsessid voi funktsioonid
(Vogotski 1978: 40, 55). Lotmani moistekasutuses (vt nt Lotman 2013 [1985]: 1731)
oleks tegemist mehhanismidega. Need mehhanismid on mdeldud indiviidil mérkidega ja
kultuuril tekstidega toimima (vt Samas: 1731). Individuaalsed protsessid toimivad ka
maérkidega ning nende ja kultuurimehhanismide toimimises on mitmeid sarnasusi. See
sarnasus ei olene sellest, kas ldheneda nendele kui mehhanismidele voi protsessidele.
Kéesolevas t6os pole mehhanismi ja protsessi moisteid eristatud ning seega saab radkida

individuaalse ja kultuurilise mélu ,,toimimisest*.

3.2.2. Siilitamine ja kreatiivsus

Semiootilisus mojutab indiviidi ja ka kultuuri voimet minevikku olevikuga suhestada.
Labi semiootilisuse teravneb kultuuri tihelepanu aja suhtes (Lotman 1999 [1987]: 79).
Seeldbi on voimalik raakida kui kultuuri voimest tekste séilitada, olles aluseks kultuuri
tekstide arvu kasvule, ehk kreatiivsusele. Kuna kultuurimilu on tekste siilitav, on
voimalik tekste omavahel suhestada. Samuti toimub tinu sellele kultuuris tihenduse
kasv, nditeks unustatud minevikutekstide uues tdhenduses aktualiseerumine, sest
kultuurikoodid on vahepeal muutunud. Seetdttu v3ib sama tekst varieeruda, saada uueks
tekstiks. Teksti terviklikkuse seisukohast on see aga invariantne, ehk iihte tekstina
sdiliv. Kultuuri voimest tekste sdilitada tuleneb kolm kultuuri- ja teksti-funktsiooni.
Séilitatud tekstide variatiivsusega kaasneb esiteks kreatiivsus, mis véljendub ka néiteks
tdiesti uute tekstide tekkega, nagu kirjeldatud ajalookogemuse tekstiks muutumine.

Teiseks on tekstid seotud kommunikatiivsusega.

Lotmanil on kultuuri kui mélusalvestis véltimatult seotust ajalookogemusega (Lotman,
Uspenski 2013 [1971]: 212). Seega omab kultuur koige otsesemalt seotud
minevikukogemuste miletamisega oma séilitava vdi mnemoonilise funktsiooni kaudu.

Kultuur koosneb peale keelte ka keeltes ajalooliselt eksisteerinud teadetest (Lotman
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2010 [1970]: 32). Indiviidil vdimaldab maérkide kasutuselevott samuti minevikku
olevikuga siduda (Vogotski 1978: 36). See on vahendatud mdilule aluseks, kuna
mineviku olukordade ja tegevuste mérkide poolt vahendatus vabastab indiviidi vahetu
kogemuse piirangutest (Samas: 36). Nii nagu kultuurimélu iseloomustab maéalus
sdilitatud tekstide omavaheline suhestumine ja uute teke, on Vogotski jargi (Samas: 36)
indiviid suuteline mérkide abil minevikku ja olevikku siinteesima ning enda kéitumist
organiseerima (Vogotski 1978: 24, 36). Mineviku méletamine on oluline maérkidest
soltuv omadus nii individuaalsel kui ka kultuuritasandil. Mineviku ja oleviku
stinteesime nditlikustab indiviidi vahetust kogemusest soltumatust. Ka kultuuris olevad

malumehhanismid ei séilita ja to6tle mitte vahetuid ajalookogemusi, vaid tekste.

Kuna indiviid on situatsioonid vodi tegevused sdnadeks formuleerinud, on neid vdimalik
hiljem ilma vahetu kogemuseta meenutada (V3gotski 1978: 36). Seeldbi tekib voimalus
minevikku ja olevikku vastavalt enda vajadusele siinteesida (Samas: 36). Vogotski
teoorias on see mdlu vdime seotud eelkdige eesmérgipirase kaitumisega (Vogotski
1978: 36-37). Lotmani puhul on seejuures rohutatud uue loomist. Loov funktsioon
soltub mineviku tekstide talletamisest. Kommunikatsiooni aspektist vaadelduna
suudavad mineviku ja oleviku tekstid omavahel kommunikeeruda ning on seelébi
loovad. Individuaalsel tasandil on sisekdne see kommunikatsiooniakt, millega saavad
minevik ja olevik seotud. Minevikukogemuste seesugune organiseeritus voimaldab

mineviku ja oleviku siinteesi.

Nii individuaalses kui ka kultuurimélus on mélu iihiseks omaduseks minevikku n-6
madletada. Minevik on ligipddsetav markide ja tekstide kaudu. Nende kaudu méletatud
kogemusi voi situatsioone on voimalik n-6 toddelda. Vogotski mdistes on neid voimalik
stinteesida (Vogotski 1978: 36) ja Lotmani jirgi on tekstidele omane variatiivsus
(Lotman 2013 [1985]: 1732), mistdttu on mélu kreatiivne. Siinteesimine ja tekstide
muutumine on moistetavad sarnaste maluprotsessidena. Kummalgi juhul on minevik ja
olevik voimelised omavahel suhestuma, mille tulemusena tekkiv on uudne. Indiviidi ja
kultuurimélus toimuv to6tlus vastandab mdlemad milud Lotmani poolt vilja toodud

laometafoorile. Ei indiviidi ega kultuurimdlu pole staatilised informatsioonihoidlad.
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Marek Tamme kirjeldus Lotmani kultuurimélu ,,pShimétteliselt diinaamilisest ja loovast
iseloomust” (Tamm 2013: 1758) kehtib seega ka Vogotskilt teoorial pdhineva

individuaalse malu kohta.

3.2.3. Kommunikatiivsus

Nii indiviid kui ka kultuur on kommunikatiivsed. Kultuur on késitletav
kommunikatsioonisiisteemina (Lotman 2010 [1970]: 31), milles on iga teade
kommunikatiivne. Individuaalne kommunikatiivsus véljendub kones. See jaguneb
sotsiaalseks koneks ja sisekoneks, mille vahevormiks on egotsentriline kdne (Vdgotski
1978: 27). Kultuuris eristub kahte tiitipi kommunikatsioon — enesele suunatud ja teisele
suunatud (Lotman 2010 [1970] 127-148). Kéesolevas alapeatiikis on vorreldud
peamiselt indiviidi ja kultuuri autokommunikatsiooni. See on indiviidi seisukohalt
arengus hilisem ja seetdttu vahendatud motlemist paremini iseloomustav.
Autokommunikatsioon annab kultuurile enesekirjelduse ja vOime tdlkida ennast
metatasandile (Lotman 1999 [1987]: 42). Seeldbi on autokommunikatsioon aluseks
kultuuri ihtsusele (Lotman 2010 [1970]: 64). Lotman on ka ise samastanud

autokommunikatsiooni Vogotski teoorias oleva sisekonega (Lotman 2010 [1970]: 134).

Sisekone tdhtsus indiviidi jaoks seisneb siinkohal selles, et seeldbi organiseerivad
margid inimese kditumist (vt Vygotsky 1978: 57). Kultuurimdlus on
autokommunikatsioon iiheks uute tekstide tekke viisiks ja individuaalse mélu tasandil
on seeldbi vOimalik mineviku- ja olevikukogemuste siintees. Vogotski teoorias on
sisekdne seotud keele kui kultuuriliste mirkide siisteemi omandamisega. Sisekdne
erineb sotsiaalsest ja egotsentrilisest konest, mis on arenguliselt sellele eelnevad kone
omandamise etapid (Vogotski 1978: 27). Sisekdne omandamisega organiseeritakse enda

tegevusi vastavalt sotsiaalsetele kditumisvormidele (Samas: 27).
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Kultuuri- ja indiviiditasandi autokommunikatsioon on organiseeriva funktsiooni poolest
sarnased. Individuaalselt tasandi omandatud mirgid organiseerivad kaitumist (vt
Vygotsky 1978: 57). Mirgid, k.a. keelemidrgid omandatakse internaliseerimise kaudu.
Kodigepealt toimib mairkide organiseeriv funktsioon 1dbi sotsiaalse kone sotsiaalsel
tasandil (Vogotski 1978: 27). Seejarel kone internaliseeritakse ja see hakkab
organiseerima indiviidi enda kéditumist (Samas: 27). Keel organiseerib indiviidi
kditumist juba enne sisekOne tdielikku véljakujunemist. Téielikult véljakujunenud
vahendatud méluga koos on ka indiiviidi kditumine iimber organiseeritud. Seega
organiseerib sisekone indiviidi kditumist. Kultuurimilus toimub sisekdnega sarnane
enese organiseerimine ldbi enesekirjelduse. Autokommunikatsiooni poolt kultuuriméallu
lisanduvast enesekirjeldusest sdltub kultuuri iihtsus (Lotman 2010 [1970]: 64). Seega on
autokommunikatsioon oluline nii individuaalsel kui ka kultuuritasandil. Nii sisekdne kui

ka autokommunikatsioon on enesele suunatud kommunikatsioon.

Lotman toob vilja kaks autokommunikatsiooni tiiipi — mnemooniline ja avastus-
inspiratsiooniline (Lotman 2010 [1970]: 73). Esimene on seotud mdilu siilitava
funktsiooniga ja teine loovaga. Samasugune tiipologiseerimine kehtib ka
kommunikatsiooni kohta ildiselt (Lotman 2006 [1990]: 340-342). Seeldbi on
autokommunikatsioon seotud kultuurimélu tekste siilitava ja loova funktsiooniga.
Sarnane seos on ka sisekone ja indiviidi méilu toimimise vahel. Individuaalses mélus on
sisekdne seotud markide to6tlemisega. Sisekdne abil suudab indiviid minevikukogemusi

olevikuga siinteesida ja mineviku ning oleviku tihendada (Vogotski 1978: 36).

Indiviidi sisekdnele eelneb sotsiaalne kdne ehk kommunikatsioon, mis pole enesele
suunatud. Indiviidi jaoks on sotsiaalne kone oluline sisekdne tekkeks (Vogotski 1978:
27) ega kao ka hilisemas arengus. Kultuuris saame sellele sarnanevalt ragkida teisele,
mitte kultuurile enesele suunatud kommunikatsiooniaktist. Seeldbi muutuvad teadete
vahetamise kaudu vanad tekstid ning tekivad uued. Indiviidi sotsiaalse kone
internaliseerimisega sisekoneks ei poordu lapsed enam probleemi lahendades selle
seletamiseks tdiskasvanu poole, vaid sisekone kaudu suhestuvad nad iseendaga (Samas:

27).
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Vogotski kisitleb sisekdnele eelnevana ka Piaget poolt kirjeldatud egotsentrilist kone
(vt Vogotski 1978: 24-27). Erinevalt Piaget st rdhutab Vagotski selle kasutamise mdju
lapse kditumise organiseerimisele ja selle kommunikatiivsusele. Egotsentriline kdne
areneb vilja sotsiaalse ja sisekOne vahel. (Samas: 24-27) Lapse voime enda kaitumist
planeerida tuleb esile juba egotsentrilises kones (Samas: 24-27). Kui egotsentriline
kone lisada eelnevalt kirjeldatud kone internaliseerimise juurde, siis see sarnaneb
sisekdne funktsioneerimisega. Lapse tdiskasvanu poole podrdumisele ehk sotsiaalsele
konele jargneb enda poole pooérdumine egotsentrilise kdnega (Samas: 24-27). See
tdhendab, et analiiiisiv ja probleemi kirjeldav kone on viline, kuid mitte teistele
suunatud. Egotsentrilise kdne ja sisekone on iildismas kommunikatsiooniakti adressaadi
aspektis sarnased. See tdhendab, et adressant ja adressaat on mdlemal juhul samad.
Samuti on kommunikatsiooni eesmérk sama — organiseerida enda kéitumist. Sisekonega
kaasnev muutus kditumise organiseerimises on aga suurem. Indiviidi loomuliku arengu
ajaloos on autokommunikatsiooni osakaal kasvav koos maéluprotsesside vahendatuks

transformeerumisega.

3.3. Miilu tiiiibid

3.3.1. Binaarne opositsioon

Juri Lotmani késitleb semiootilist struktuuri bipolaarsena (Lotman 2002 [1978]: 2647).
Selle néitekse on lineaar-diskreetse ja kontinuaal-mittediskreetse vastandamine. Esiteks
iseloomustab see tekste, teiseks eristuvad selle pdhjal kaks kultuurimélu voi teadvuse
tiitipi. Nendeks kultuuritiitipideks on miitoloogiline ja ajalooline, millest esimest
iseloomustab ikoonilis-ruumilisus ja teist sonalis-lineaarsus (Lotman 2002 [1978]:
2648-2649). Miitoloogilist ja ajaloolist on edaspidi kasutatud nii teadvuse, kultuuri kui
ka kultuurimédlu tiipoloogiana. Pohimdtteline erinevus puudub, kiill aga saab eristada
miitoloogilist kultuuri ajaloolisest kultuurist selgemini kui teineteisest kahte

teadvusetlitipi. Nimelt eksisteerib ajalooline teadvusetiiiip koos miitoloogilisega, kui
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ajalooline kultuur ja miitoloogiline kultuur on iseloomsutavad erinevaid ja

eraldiseisvaid kultuuritiiiipe.

Vogotski maélukésitlust iseloomustab samuti binaarsus, eristades vahendatud ja
vahendamata mélu (Vygotsky 1978: 38-39). Kédesolevas t60s saab olulisemaks pidada
vastavalt ajaloolist ja vahendatud mélukésitlust. Vahetu milu on sekundaarne, sest see
pole semiootiline. Miitoloogiline kultuurimilu teisejargulisus tuleneb sellest, et see on
iildisemas Lotmani kultuurimiluteoorias védhetdhtsam. FErinevalt kéesolevas to0s
peamiselt kirjeldatud ja ka Lotmani poolt rohkem téhelepanu saanud ajaloolisest
kultuurimélust, puudub miitoloogilisel malutiitibil loov funktsioon. Kreatiivsus pole
selles kultuuritiilibis vajalik, sest oluline pole mitte tekstide arvu kasv, vaid

olemasolevate tekstide korduv taasesitamine (vt Lotman 1999 [1987]: 80).

Lotman vordleb ,,Kultuuri fenomenis* lapse ja tdiskasvanu teadvust. See vordlus vastab
eelnevale ikoonilis-ruumilise ja sOnalis lineaarse ning lineaar-diskreetse ja kontinuaal-
mittediskreetse binaarsusele (Lotman 2002 [1978]: 2648-2650). Lapse teadvus on
peamiselt miitoloogiline ja sdnalis-lineaarne teadvus iseloomustab tdiskasvanut. Selle
iilemineku juures aga miitoloogiline teadvus ei kao (Lotman 2002 [1978]: 2649). See
»Jitkab funktsioneerimist kui assotsiatsioonide generaator ja liks modelleerivatest
mehhanismidest, mida ignoreerides ei ole voimalik moista tdiskasvanud inimese
kaitumist* (Samas: 2649). Korvutades seda arusaama Vogotskiga, kelle miluteooria on
seotud lapse arenguga, on sarnasus mairgatav. Vogotski kirjeldatud individuaalne
teadvus on samuti arenguliselt kaheks jaotatav — vahetuks ja vahendatuks. ,,Uldises
arenguprotsessis on eristatavad kaks kvalitatiivset erinevat arengut, mis on oma péritolu
poolest erinevad: esiteks elementaarsed protsessid, mis on bioloogilist péritolu, ja
teiseks sotsiokultuurilist péritolu korgemad psiihholoogilised funktsioonid (Vdgotski
1978: 40). Lapse kditumise ajalugu siinnib nende kahe arengu koostoimel* (Vogotski
1978: 46).

Vogotski rddgib indiviidi arengu ajaloo juures toimuvast transformatsioonist, kuid ei
poora tihelepanu vahetu mélu sdilimisele vahendatud mélus. Samas on miitoloogiline

teadvus ka tdiskasvanueas olemas, kuigi ajaloolise teadvuse korval. Vogotski rohutab
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arengulist aspekti, mis on kahe teooria iiks suurimaid erinevusi. Lotman keskendub
tihelt poolt kahele paralleelsele toimivale mélumehhanismile, samas kui Vogotski
radgib vahetust ja vahendatust kui indiviidi arengus olulisest eristusest. Marek Tamm
hindab Lotmani seesugust eristust tiipoloogiliseks, mitte ajalooliseks (Tamm 2013:
1762).

Mbolema autori teoorias on eristatavad kaks maélutiitipi. Vogotskil on see eristus
ajalooline, ehk lapse arengut kirjeldav, Lotmanil aga tiipoloogiline. Arusaam lapse ja
tdiskasvanu teadvuse erinevusest on samuti sarnane, kuna molemad seovad keelele

omase lineaarse motlemise tdiskasvanueaga.

3.3.2. Milu ja mirkide toimimise kaks tiiiipi

Individuaalse  sotsiaalse kone arenguga  sisekOneks sarnanevad indiviidi
psiihholoogilised protsessid, sealhulgas ka milu miluprotsessid {tha enam sonalis-
lineaarse teadvuse vOi maélutiilibiga. Seega on vahendatud maélu ajaloolise maéluga
seotud. Sarnasus ei seisne ajaloolisele kultuuritiilibile omases informatsiooni
kogumises, vaid sOnalis-lineaarsuses. Miitoloogiline kultuurimélu on individuaalse
méiluga seotud teisel viisil. Miitoloogilist tiilipi kultuuris kasutatakse kirja asemel
mnemoonilisi stimboleid (Lotman 1999 [1987]: 80), mis toimivad sarnaselt
individuaalses maélus kasutatavatele mnemoonilistele vahenditele. See tdhendab, et
markide vélises toimimises on voimalik leida miitoloogilise mélu ja individuaalse mélu

vahel paralleele.

Miitoloogilises kultuuris, kus on ikoonilis-ruumiline kultuurimélu, ei ole kirjakeel
hiadavajalik (Lotman 1999 [1987]: 80; vrd Lotman 2002 [1978]: 2648). ,,Tema osa
tdidavad mnemoonilised siimbolid* (Lotman 1999 [1987]: 80). Kuna selles milutiiiibis
kirjakeel puudub, ei oma selline kultuur ka sonalis-lineaarset ajalugu (vt Samas: 80).

Tédhtis on informatsiooni piisiv sdilitamine, mitte uue informatsiooni mallu
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integreerimine (vt Lotman 1999 [1987]: 79-81). Seega ei saa miitoloogilise mélu puhul
vaadelda maélu sdilitavat funktsiooni nii, nagu seda on tehtud peatiikis 3.2.2. Varem
kirjeldatud sdilitav funktsioon iseloomustab kirjakeelega kultuuri. Miitoloogiline ja
ajalooline, kui kooseksisteerivad teadvusetiiiibid, on aga mdlemad eelnevasse
kultuurimélu késitlusse kaasatud. Kuigi neid pole malu funktsioonide juures
eksplitsiitselt vidlja toodud, on need seotud kultuurimdlu-mehhanismile omase
binaarsusega. Need on seotud loova ja siilitava funktsiooniga ldbi informatiivse ja
kreatiivse méalu ning lineaar-diskreetsuse ja kontinuaal mittediskreetuse. Miitoloogilisel
milul on siiski sdilitav funktsioon olemas, kuid puudub loominguline ja salvestav
funktsioon. Selles kultuuritiiiibis on oluliseks on kultuurisisese kommunikatsiooni
kiigus tekstide korduv taasesitamine (vt Lotman 1999 [1987]: 79).

Mnemoonilised siimbolid toimivad mnemooniliste siimbolitega sarnaselt. Lotman on
nende naiteks toonud nii inimese loodud kui ka looduslikud objektid, kuid ka tegevused.
Nii reaalse objekti kui ka tegevuse puhul on tegemist meenutamisel kasutatava vélise
vahendiga, nii nagu ka VOgotski modistab mnemoonilist vahendit. Selle niiteks on
rituaalsed toimingud, mille eesmérk on kollektiivis maélestusi sdilitada (Lotman 1999
[1987]: 80). Need toimingud ei ole ajas muutuvad, mistottu ei looda uusi tekste, vaid
taasesitatakse vanu. Mnemoonilised siimbolid on mnemooniliste vahenditega sarnased,

sest molemad on vélised abivahendid millegi méletamiseks.

See sarnasus seisneb aga vaid viliselt kasutatavates vahendites. Sisemiste protsesside
sarnasus tuleneb internaliseerimis-protsessiga omandatava keele kaudu mdtlemise n-6
sonalis-lineaarseks kujunemisest. See isomorfia on vahendatud maélu ja ajaloolise mélu
vahel. Vogotski teoorias viitab psiihholoogiliste protsesside lineaarsusele keele mdju
visuaalsele tajule. Ta kirjeldab kuidas kone muudab visuaalselt tajutut seelédbi, et
vahetule visuaalsele tajule omane {htsus asendub keelele omase jarjestikuse
tootlemisega (Vogotski 1978: 33). ,lIga element sOnastatakse eraldi ja seejirel
ithendatakse lausestruktuuri, mistdttu on kdne olemuselt analiiiitiline* (Samas: 33).

Sellest vordlusest tulenevad ka individuaalse ja kultuurimélu funktsioneerimise
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sarnasused. Mdlemas toimub tidhenduslike elementide (nagu mérgid ja tekstid),

omavahel suhestamine.

3.4. Indiviidi méilu kultuurilisus

Eelnevalt on kahte maélutiilipi omavahel vorreldud, kuid pdorates sealjuures vihe voi
tildse mitte tdhelepanu milu kasutamisele reaalsetes olukordades. See tuleb vilja
Vogotski teooriast, suhestades individuaalse milu ka kultuuriméluga. Indiviidi mélu
iseloomustavad nii individuaalse kui ka kultuurilise kogemuse voi teadmistega seotud
maélu-aspektid. Kuid mis on individuaalsete ja kultuuriliste méluvahendite kasutamise
pohimodtteline erinevus? Tostatatud kiisimust aitab lahti seletada jérgnev ndide, mille
eesmirk on pakkuda vordlusele lisaks vaadet mdlu toimimisele. Lisaks tipsustab see

Vogotski arusaama indiviidi ja kultuuri suhtest.

Indiviid soovib jouda kindlasse sihtkohta, nditeks kodust todle. Selleks, et to6le jouda,
peab ta teadma, kuidas sinna saada. Selle teada saamiseks on erinevaid viise. Esimene
voimalus on teotuda enese varasemale kogemusele, ehk tuletada meelde, kuidas ta on
varem samasse sihtpunkti joudnud. Teine variant on kasutada kaarti, sellist, nagu voib
leida atlasest. Kolmas vdimalus on ldhtuda enda kirjapandud juhistest, mis voivad
piirduda vaid teel kodust to6le joudmiseks ldbitavate pooretega, nagu ,,vasak-vasak-

parem-otse* jne.

Iga voimaluse kasutamisel sGltub indiviid kultuurimélust erineval maéral. Esimesel
juhul ei soltu indiviid kultuurimalust, 1dhtudes tee leidmisel individuaalsest malust.
Kasutades aga teist voimalust ehk kaarti, on indiviid kultuurimélust soltuv. Kaart on
kultuuriline mnemooniline vahend, mis tdhendab, et see on véline viline abivahend
maéletamisel, mida saavad kasutada koik, kes teavad kuidas kaarti lugeda. Kui indiviid
lahtub enda kirja pandud juhistest, siis kasutab ta samuti mnemoonilist vahendit.

Selliselt juhul on mnemooniline vahend aga individuaalne, sest teise indiviidi jaoks ei
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omaks ,,vasak-vasak-parem-otse* seda sama tdhendust. Ainult see indiviid, kes selle
kirja pani, teab, mida see tdhendab. Sellisel juhul on indiviid siiski osaliselt
kultuurimélust soltuv, kuna ta kasutas enda loodud juhises kultuurilisi vahendeid ehk

marke. Ta kasutas keelemirke — sonu.
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KOKKUVOTE

Juri Lotmani kirjeldatud kultuurimédlu on Lev Vogotski kirjeldatud indiviidi méluga
mitmes aspektis sarnane. Molema malutiiiibi puhul on olemas binaarne jaotus.
Kultuurimélus miitoloogilise ja ajaloolise tiilibi vahel ning individuaalsel mélus vahetu
ja vahendatud milu vahel. Need jaotused pole aga paralleelsed. Individuaalne
vahendatud mélu on korvutatav ajaloolise méilutiilibiga, sest see on kirjeldatav sdnalis-
lineaarsena. Miitoloogilises kultuuris ja indiviidil on ka sarnased vélised méletamise

abivahendid — kultuuris mnemoonilised stimbolid ja indiviidil mnemoonilised vahendid.

Méolemad malutiiiibid semiootilised ega sdltu vaid vahetutest kogemustest. Lahenemiste
semiootilisus on seotud teksti ja mirgi mdistega. Kultuurimélule iseloomulik tekst on
isomorfne indiviidi mélus toimiva mirgiga. Nende omadustest sdltuvad kultuuri- ja
indiviidi mélu toimeprotsessid voi -mehhanismid. Mdlema autori kisitluses vastandub
mdlu lao metafoorile. Nii kultuuri- kui ka indiviidi mélu t66tleb méarkide vahendatud
kogemusi. Kultuurimélu siilitav funktsioon on seotud indiviidi malu maérkide poolt
organiseeritusega. Kummalgi médlul on 1dbi markide voi tekstide ligipaés
minevikukogemustele. Lisaks on neil ka voime neid kogemusi toddelda. Seetdttu on

modlemas milus voimalik mineviku- ja olevikukogemuste omavaheline suhestamine.

Individuaalse ja kultuuritasandi méilu on seotud kommunikatsiooniga. Individuaalses
mélus viljendub teisele suunatud kommunikatsioon sotsiaalses kones. Sellest
kommunikatsioonitiiiibist olulisem sarnasus on aga autokommunikatsiooni ja sisekone
vahel. Need moisted on késitletavad siinoniilimsetena. Molemad maélutiiiibid

organiseerivad end 1dbi autokommunikatsiooni ehk iseenesega suhestumise.
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Autokommunikatsioonil on kummagi jaoks oluline roll mailus mineviku- ja

olevikukogemuste to6tlemisel.

Kéesolevast toost on vdimalik indiviidi ja kultuuri omavahelise vahekorra uurimisel
lahtuda. Lisaks on t66 edasiarendusena voimalik kirjeldada Vogotski individuaalse ja
Lotmani kultuurilise milu omavahel suhestumist. Siin tehtud t66 kasulikkus seisneb
tildpildis kultuuri ja indiviidi suhte iihe kitsa aspekti kirjeldamises, samas ka Lotmani ja
Vogotski omavahelises vordlemises. Téapsemini voimaldab see t66 aga paremini moista

individuaalse ja kultuurimélu suhet, mis on suures osas sarnased.
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THE CULTURAL LEVEL AND THE INDIVIDUAL LEVEL IN THE SEMIOTIC
APPROACH TO MEMORY

SUMMARY

The purpose of this paper is to compare Lev Vygotsky's and Yuri Lotman's theories of
memory. Both approaches are semiotic but they differ in terms of the level of the
memory. Vygotsky has described the individual memory whilst Lotman describes
cultural memory. The aspects by which the two types of memory are compared are
firstly the relation between memory and sign, secondly the functioning of memory and
thirdly the typological and developmental differentiation. The prerequisites for this
comparison are by Vygotsky the individual dependence on culture (e.g. Vogotski 1978:
24) and by Lotman the analogy between cultural on individual memory (lvanov jt 2013
[1973]: 118).

The conclusions for the comparison are as follows. The Cultural memory described by
Lotman is quite similar with individual memory as given in Vygotsky's theory. They
both talk about two types of memory besides the distinction between cultural and
individual memory. Lotman names the mythological and the historical memory of
which the historical is closer to the individual mediated memory. Besides the mediated
memoy is the immediate type of memory. In the given paper the mediated type of
memory is primary because it's semiotic. In Lotman's theory the mythological memory
is secondary as the historical type is somewhat similar to mediated memory. The

historical type of memory is also compared regarding the functioning on the memory.

The functioning of individual and cultural memory is similar. They are both in a way
dynamic which means that they process the experiences that are mediated by signs (or
texts in the case of the cultural memory). Both have the capability to unite past and
present experiences. The main factor that the individual and the cultural memory have

in common is autocommunication. It's a term by Lotman, which is synonomous to
42



Vygotsky's internal speech. Both types of culture organize themselves through

autocommunication.
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