Separat-Abzug

us den Sibungsbeciditen der
Dorpater mturlumm-tuﬂtnhﬂ.
Jhrg. 18 .




/ Bibliotheca
.?; Universitatis
Tartuensie
pappeddg-Herr P

geiner im |

‘ k...

|

f. Russow berichtete iber die Ergebnisse
en Sommer ausgefithrten sphagnologischen Be-
und entwickelte sodann auf Grundlage seiner bis-
"’34 herigen Erfahrungen seine Ansicht

iiber den Begriff ,Art* bei den Torfmoosen.

Die letztverflossenen Sommerferien hat Vortragender
ebenso wie die der beiden vorhergehenden Jahre zum Beob-
achten und Sammeln der Torfmoose in Kasperwiek benuntzt
und dabei die Erfahrung gemacht, dass im letzten Sommer
zahlreiche Formen, welche in den vorhergehenden Jahren hiufig
anzutreffen waren, garnicht oder nur dirftig sich entwickelt
hatten, wiihrend andererseits mehrere neue, bis dahin nicht
oder nur in mangelhaften Exemplaren beobachtete Formen,
durch Hiufigkeit auffielen. Vortr. sieht den Grund dieser FEr-
scheinung in den abweichenden Witterungsverhiltnissen des
vorausgegangenen Winters; dieser war sehr viel schneereicher
als die beiden vorausgegangenen und daher waren zu Anfang
des heurigen Sommers, der ibrigens nicht reicher an athmo-
sphiirischen Niederschligen als die Sommer der Jahre 1886
und 1887 war, die Niederungen viel wasserreicher, die hoher
gelegenen Standorte dagegen, in Folge der anhaltenden Diirre,
noch trockener als frither. Man sieht hieraus, wie wenig das
Beobachten und Sammeln withrend einer oder zweier Vegeta-
tionsperioden genfigt, um den Bestand an Formen auch nur
innerhalb einer beschriinkten Localitit kennen zu lernen, selbst
bei dem grossten Aufwand von Fleiss und Miihe. Viel mehr
ins Gewicht aber fillt der Umstand, dass man in Folge wie-
derholten Beobachtens an einem und demselben Ort inner-
halb verschiedener Jahrgiinge, die Formen nicht einseitig be-
urtheilen lernt. Ist man geneigt, im ersten Jahr des Beob-
achtens und Sammelns, moglichst weit in der Unterscheidung
einzelner Formen zu gehen, so ist man spiterhin bestrebt,
mdglichst zusammenzuziehen, zumal, wenn man sich die Auf-
gabe gestellt, mdglichst viele gleichartige Exemplare zum
Zweck des Austausches mit Fachgenossen, oder gar Beitrige
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zu einer Normal-Sammlung, wie sie gegenwiirtig von W ar n s-
torf herausgegeben wird, zusammenzubringen. Man lernt
dabei untergeordnete, mitunter sehr in die Augen fallende
Merkmale, von wichtigeren zu unterscheiden, Dieses Sam-
meln grosser Massen ist nicht zu unterschiitzen, obgleich es
sehr zeitraubend und angreifend ist*). Es wird nicht nur der
Blick dadurch sehr geschiirft und das Urtheil geférdert, son-
dern ein den Zeitgenossen und kommenden Geschlechtern
werthvolles, ja unentbehrliches, Material zusammengebracht,
das mit der Zeit einen unschitzbaren Werth erlangen kann,
denn man iibersehe Eines nicht: in dem Maasse als die
Cultur zunimmt, wird die Natur verwiistet,
und was wir heute noch mit Leichtigkeit einheimsen konnen,
ist nach Decennien nicht mehr zu erlangen. Leider hat Vortr.
in den letzten Jahren wiederholt die Erfahrung machen miis-
sen, dass im Laufe von zwei Decennien die ergiebigsten Stand-
orte fiir Torfmoose so gut wie geschwunden sind, ja dass sich
im Laufe der letzten 3 Jahre gar Manches sehr zn Unguns-
ten des Sphagnumbestandes geindert in Folge Entwiisserung
von Mooren, sumpfigen Wiildern und Niederungen; durch die
sich ausbreitende Cultur werden ja gerade die Torfmoose am
ehesten betroffen. 'Alledem zufolge glaubt Vortr. die bisher
von ihm auf das Beobachten und Sammeln der Torfmoose an-
gewandte Zeit und Mihe fiir ein im Interesse der Wissen-
schaft vortheilhaft angelegtes Capital betrachten zu diirfen,
Nach diesen Darlegungen entwickelte Vortr. auf Grund-
lage seiner bisherigen Beobachtungen in der Natur wie der
Ergebnisse der Untersuchung des von ihm bisher gesammel-
ten und durch Tauseh znsammengebrachten Materials, vor-
herrschend so weit dasselbe aus den beiden bei Weitem

*) Nach ungefiihrer Sehiitzung hat Vortragender im Laufe der
3 letzten Jahre von seinen Iixcursionen an frisehen, wasserdurchfeuch-
teten Torfmoosen cirea fiinf bis sechs Tausend Pfund, zumeist auf sei-
uen eigenen Schultern, nach Hause getragen; von allem Anderen ab-
gesehen, eine treffliche, der Gesundheit eines Mikroskopikers sehr zu-
triigliche Motion,
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formenreichsten Gruppen der Sphagna, den Acutifoliis und
Cuspidatis besteht, seine

Auffassung des Artbegriffs bei den Torf-

moosen.

Bei den Torfmoosen wird die Artbegrenzung schwieriger
als bei den {iibrigen Moosen oder meisten Pflanzengruppen
durch den ausserordentlichen Formenreichthum. Nur sehr rei-
ches Material, das man durch jahrelanges Beobachten und sy-
stematisches Sammeln zusammengebracht und nach allen Rich-
tungen aufs Sorgfiltigsie untersucht, kann hier vor groben
Missgriffen schiitzen. Da bis vor kurzem die Torfmoose ebenso
wie die meisten iibrigen Gewichse nur in wenigen, oft diirf-
tigen Exemplaren gesammelt worden (beim Durchmustern der
dlteren Sammlungen empfingt man den Eindruck, als wiiren
die Sphagna nur gelegentlich und beildufig aufgegriffen) so ist
es nicht zu verwundern, dass bei der hieraus resultirenden
fusserst lickenhaften Formenkenntniss, bei einer durchaus un-
zureichenden Methode der Untersuchung und der stillschwei-
genden Voraussetzung der Constanz der Merkmale, die ein-
zelnen Formen nach ihrem systematischen Werth nicht er-
kannt worden sind; dass dieselben Formen von verschiedenen
Forschern unter verschiedenem Namen beschrieben, ganz ver-
schiedene Formen zusammengeworfen, Varietiten oder Formen,
selbst Unterformen oder Wuchsformen als besondere Arten
aufgestellt worden sind.

Sorgfiltige Untersuchung eines reichen, systematisch ge-
sammelten Materials zeigt bald, dass die Merkmale nicht
constant sind, sondern, das eine mehr das andere weniger,
zwischen bald engeren bald weiteren Grenzen schwanken, zu-
mal die Merkmale, welche in formenreichen Gruppen in Be-
treff der Artunterscheidung in erster Linie in Betracht kom-
men, wie z B. die Stengelblitter und die Stengelrinde, wih-
rend die Charactere der Artgruppen, wie die Form und
Lagerung der Chlorophyllzellen, bei geringen Schwankungen
innerhalb gewisser Grenzen als relativ constant bezeichnet wer-
den kdnnen. Hierin stehen nun die Torfmoose keineswegs ein-
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zig da, sondern stimmen vielmehr mit allen {ibrigen Lebewe-
sen fiberein, deren Form nie eine starre, sondern innerhalb
gewisser Grenzen bewegliche ist. Es entsteht nun die Frage,
giebt es, da die Merkmale nicht constant sind, iiberhanpt Ar-
ten oder besser, wie ist heute der Begriff Art zu fassen?

Vor einem Jahre habe ich in einer kleinen Publication *)
die Art definirt als Formengruppe, die, aus nach allen Rich-
tungen unter einander verbundenen Gliedern bestehend, gegen
eine zweite derartige Gruppe sich scharf abgrenzt, sei es auch
nur durch ecin einziges Merkmal. Es scheint diese Definition
Anlass zu Missverstindnissen gegeben zu haben, da Ra11*)
aus derselben den Schluss gezogen, ich sei ein Anhinger der
Lehre von der constanten Art, im Sinne der filteren Systema-
tiker. Dass ich das keineswegs bin, wird der Leser meiner
angefithrten Schrift erkennen aus der dort gegebenen Diagnose
von Sph. Girgensohnii m. und Sph. Russowii Warnst, wie aus
dem offenen Bekenntniss, dags ich Anhiinger der Descendenz-
lehre bin. Da es aber verschiedene Schattirangen dieser Lehre
giebt, so wird es vielleicht nicht dberfliissig sein, wenn ich
meinen Standpunct zur Art-Frage darlege.

Betrachten wir die uns nmgebenden Lebewesen, so fre-
ten uns zunichst Individuen entgegen von gleicher oder na-
hezu gleicher und solche von sehr verschiedener Bildung ;
bleiben wir bei den Moosen und zwar bei den Torfmoosen ste-
hen., Wir fassen zuniichst diejenigen Individuen, welche wir
in keinerlei Beziehung von einander unterscheiden konnen zu
ciner Einheit zusammen, die wir mit a bezeichnen wollen.
Wir finden eine zweite Gruppe von Formen, die sehr wenig
von denen der Gruppe a abweichen und mit diesen durch
Zwischenformen verbunden sind; wir bezeichnen diese Gruppe
mit b; wir finden vielleicht noch eine Gruppe ¢, die sich zu
b ebenso wie b zu a verhillt. Diese drei sehr nahe mit ein-
ander iibereinstimmenden, durch Zwischenformen mit einander

*) Cfr. Sitzungsber d. Dorp. Naturfgslschft. Octbr, 1887,
**) Cfr, Botanisches Centralblatt, 1888, Nr. 23—26,
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verbundenen Gruppen a, b, ¢ fassen wir zu einer héheren Ein-
heit zusammen, die wir a nennen wollen. Wir haben ferner
Grappen von Individuen beobachtet, nennen wir sie a’ und b/,
die sich dhnlich wie a und b zu einander verhalten, aber doch
von diesen mehr als von einander abweichen ; wir vereinigen
diese zur hoheren Gruppe b, die a coordinirt erscheint. Neh-
men wir an, wir hiitten noch soleh’ eine a und b zu coordi-
nirende Gruppe ¢ beobachtet, bestehend aus den Untergrup-
pen a? b2 ¢% Kine nihere Untersuchung zeigt uns, dass die
Glieder der Gruppen a, b und ¢ einander so nahe stehen, dass
eine scharfe Trennung derselben unmdglich erscheint, wir ver-
einigen sie daher wiederum zu einer héheren Einheit ; die wir
« nennen wollen. Durch fortgesetztes Beobachten lernen wir
noch neue einander zu coordinirende und subordinirende For-
mencomplexe kennen, die wir # und 7 bezeichnen, weil 4 zu-
sammengesetzt erscheint aus a’ und b’, 7 aus den Componen-
ten a? b2 wiihrend a' aus a? b? ¢, b’ aus a*, b*; a® aus a® b,
b? aus af b® besteht. Die Individuum-Gruppen a, b, ¢, a’, b/,
a% b2 u, 8. f. bis a®und 0® erweisen sich derart mit einander
verkniipft, dass wir uns gezwungen sehen die Complexe «, j3,
wiederum zu einer hoheren Einheit A zu vercinigen. Selbst-
verstindlich werden in Bezug auf den Grad der Uebereinstim-
mung die Individuen der untersten Gruppen einander am niich-
sten stehen, dann werden die hoheren Einheiten a, b, ¢. ete
folgen, dann die Hinheiten a, b, ¢, schliesslich die Complexe
@ By 7.

Neben den bisher besprochenen Formen, die wir alle
zum Complexe A vereinigt, haben wir ebenso viele oder mehr
oder weniger Formen kennen gelernt, die uns Veranlassung
geben einen A gleichgegliederten, ebenfalls aus Gruppen a, 3, 7
ete. zusammengesetzten Complex B zu unterscheiden. Ferner
haben wir noch A und B zu coordinirende Complexe C und
D gefunden, von denen C eine weniger reiche, D eine noch
reichere Gliederung aufweist als A oder B, Indem wir das
den Complexen A, B, C und D Gemeinsame ins Auge fassen,
bemerken wir, dass A und B einerseits, C und D andererseits
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einander niher stehen, dass aber alle vier zusammen eine hd-
here Einheit gegeniiber den Complexen E, F, G bilden, welche
letzteren ihrerseits wiederum durch ein gemeinsames Merkmal
zusammengehalten werden, wollen wir diese Complexe hichster
Ordnung mit T und IT, resp. III, IV, V ete. bezeichnen, [s
werden nun die Complexe A, B, C .. .. von einander in
hoherem Grade sich unterscheiden als die Complexe a, 4, 7...,
desgleichen die Complexe I, 1I, III . . . von einander noch
mehr als A, B, C ... von einander abweichen.

Wiihrend die Complexe «, /4, y ebenso wie die ihnen un-
tergeordneten Gruppen, durch Zwischenglieder mit einander
verbunden sind, lassen sich zwischen A, B, C . .. Verbin-
dungsglieder nicht mehr nachweisen, noch weniger natiirlich
zwischen I, II, IIT. .. Somit treten die Complexe A, B, C . ..
uns auf der Stufenleiter der immer weiter schreitenden Diffe-
renzirang von unten nach oben, als erste geschlossene
Gruppen entgegen. Wir bezeichnen solch’ eine Gruppe als
species, Art, wihrend wir die Complexea, 4,7... Varietas,
a,be... forma, a,b,¢... subforma nennen.

Verweilen wir bei den Complexen A, B, C .. ., den
Arten, indem wir das allen Formen des Complexes A einer-
seits und des Complexes B andererseits Gemeinsame aufsu-
chen, um den Character von A und B festzustellen, damit
wir einen Dritten in den Stand setzen die zum Complex A
gehdrenden Formen von denen des Complexes B zu unterschei-
den, Wir suchen alle Merkmale von A und ebenso von B
auf und sehen zu ob A Merkmale zukommen die B nieht be-
sitzt und umgekehrt. Da nun alle Merkmale innerhalb gewis-
ser Grenzen variiren, so kann es vorkommen, dass bei einan-
der sehr nahe stehenden Complexen nicht ein einziges durch-
greifendes Merkmal gefunden wird, welches nur, und zwar
simmtlichen Formen von A allein, oder allen Formen von B
allein zukiime. FEs wird daher die Summe aller Merkmale
eines Complexes mit der Snmme aller Merkmale des an-
deren Complexes verglichen werden miissen und das Plus
auf der einen oder anderen Secite wird dann den Ausschlag



A — ——————— T

v

419
geben ob wir die fragliche Form zu A oder zu B zu stellen
haben.

Denkbn wir uns eine Art A, die gekennzeichnet ist durch
die Merkmale a, b, ¢, d, e und eine zweite Art B, die gekenn-
zeichnet ist durch die Merkmale a’, b’, o/,d’, e’. Die Merk-
male a, b, ¢c... und a’, b, ¢'... sind variable Grossen in-
nerhalb gewisser Grenzen; daher ist hier in den Bezeichnun-
gen a, a’ b, b’ etec. der mittlere Werth des betreffenden
Merkmals gedacht. Es kann das Schwanken des Merkmals
a z. B. so weit nach der einen Seite stattfinden, dass a==a’
wird oder umgekehrt a’=a, oder ¢'=c oder e=e'; es kann
ferner die Schwankung nach der anderen Seite so weit gehen,
dass a=a? wird, wenn wir mit a% b? ete. die Merkmale eines
dritten Complexes bezeichnen der sich A von der anderen
Seite ndhert. Wir beobachten nun im Ganzen selten, dass
a=a’ b’=b u. s. w. wird, dagegen sehen wir nicht selten,
dass ein Partialwerth von a, einem Partialwerth von a' gleich
wird, ebenso von b’=b oder von e=c¢’ ete. Finden wir nun
eine Form wie z. B. a, b/, ¢, d, e, so werden wir sie zweifel-
los zu A stellen, auch die Form a, b, ¢/, d, e zweifellos zu
A wie die Form a, b, ¢/, d', ¢’ zu B, weil in dem einen Fall
die den Complex A kennzeichnenden Merkmale, im anderen
die den Complex B charakterisirenden Kennzeichen priivaliren;
in beiden Fiillen giebt nur je ein Merkmal, oder vielmehr das
Plus eines Merkmals den Ausschlag ; so verstehe ich in der oben
angefiihrten Definition der Art das: ,sei es auch nur durch
ein einziges Merkmal®. Soleh’ ein Fall tritt im Ganzen selten
ein, da gewdhnlich wenigstens ein Merkmal vorhanden, welches
entweder nur den Formen einer, oder nur den Formen der an-
deren Art eignet. Ferner ist zu beachten, dass die Merkmale ,
a, b, o, d . . . einerseits und a’, b, ¢’, d’ . . . andererseits
nicht unter einander gleichwerthig sind und dass gewisse cha-
racteristische Combinationen oder Correlationen von Merkma-
len bei verschiedenen Arten verschieden sind.

In einigen Gruppen der Torfmoose stossen wir auf Form-
Complexe, die ibrem Umfange wie ihrer Gliederung nach den
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Eindruck von Arten machen, deren Merkmale aber in so ho-
hem Maasse schwanken, dass wir eine scharfe Grenze zwi-
schen diesen Complexen nicht ziehen konnen, oder mit ande-
ren Worten: wir stossen hier auf Formen, welche man mit
demselben Recht zu dem einen wie zu dem anderen Complex
ziehen kdnnte; wo die Charactere a, b, ¢, d und a’, b/, ¢/, d’
soweit schwanken, dass z B, Formen vorkommen mit den
Characteren a, b, ¢/, d' oder a’, b, ¢/, d. Solche Formen
konnen ebenso gut zu A wie zu B gezogen werden und der-
artige Formen umfassende Complexe werden wir daher nicht als
Arten, species, sondern subspecies oder Unterarten anffas-
sen miissen. Die in Varietiten, Formen und Unterformen, oder
auch nur in Formen und Unterformen sich gliedernden sub-
species fassen wir zu einer Art zusammen, die vor den meisten
iibrigen durch reichere Gliederung ausgezeichnet ist, so dass
wir sie als viergliedrige bezeichnen kinnen, wenn wir
die Varietiten, Formen und Unterformen umfassenden Arten
als dreigliedrige bezeichnen wollen. In diesem Sinne
giebt es auch nur zweigliedrige, ja vielleicht auch nar
eingliedrige Arten. Fir zweigliedrige Arten halte ich
z. B. Sph. Wulfianum Girg., Angstroemii Hartm., fuscum
Klingf., quinquefarium W. und wohl auch rigidum Schmpr.
fir 3gliedrige: Sph. Girgensohnii m. Russowii W. Warns-
torfii m. acutifolivm Ehrh, e, p., riparium Angstr.; vier-
gliedrig sind: Sph cuspidatum Ehrh. e. p. (nach Ausschluss
von riparium) und, soweit ich zur Zeit sehe, cavifolium W,
und palustre L. e. p. Eine eingliedrige Art konnte vielleicht
Sph. molluscum Bruch. sein, das, soweit ich es kenne, nur
Formen umfasst, die den Subformen der zwei- und dreiglie-
. drigen Arten entsprechen. Von exotischen Torfmoosen besitzt
man in Europa so fusserst diirftiges Material, dass sich iiber
deren Gliederung Nichts aussagen lisst.

Von den viergliedrigen Arten habe ich in letzter Zeil
Sph. cuspidatum Fhrh. e. p. eingehend untersucht. Ein rei-
ches, selbst zusammengebrachtes Material nicht nur, sondern
auch eine diber 100 Nummern zihlende Sammlung von Gr a-
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vet und mehrere Dutzend Nummern von Breidler und
Jensen gesammelt, standen mir zu Gebote. Es heben sich
aus der schier endlosen Formenmenge deutlich sieben Com-
plexe heraus, von denen mehrere sich in Varietiten, Formen
und Unterformen gliedern; die Merkmale schwanken aber so
bedeutend, dass mir eine Auffassung dieser 7 Complexe als
Arten nicht zuldissig erscheint, denn ich bin wiederholt auf
Formen gestossen, die man mit gleichem Recht zu zwei Com-
plexen ziehen kann. Ueber die subsecunda und cymbifolia will
ich mich zur Zeit nicht aussprechen, da meine diesbeziiglichen
Untersuchungen noch nicht abgeschlossen sind. Dagegen will
ich in Bezug auf die Acutifolia bemerken, dass die 10 Arten,
welche innerhalb dieser Gruppe von Warnstorf und mir
unterschieden werden, sich als Formcomplexe erwiesen haben,
welche dem hier entwickelten Begriff Art entsprechen. Ich
bin hier bisher nicht auf Formen gestossen, deren Stellung zu
einer der 10 Arten mir auf die Dauer zweifelhaft geblieben
wiire. *)

*) Wenn R611 heute noch (a. a. 0.) nachdem ich die Unter-
schiede von Sph. Girgensohnii wm. und Sph. Russowii W. auseinanderge-
setzt, behauptet, es giibe Formen (die vom Autor unter dem Namen
Sph. Warnstorfii Rull vereinigten) welche ebenso gut zu der einen wie
zu der anderen von den beiden genannten Arten gezogen werden kin-
unen, so ist mir das einfach unverstiindlich. 8o lange man die Pseudo-
fasern bei Sph. Girgensohnii verkannt und nicht die Lingsfalten in den
Hyalinzellen, deren Theilung und Form wie Wanddicke , die Spreizung
der Hyalinzellen®am Grunde der Stengelblitter beachtete, finde ich den
Standpunkt R 11° begreiflich, aber nachdem R &11 nicht nur von der
Richtigkeit meiner Angaben sich iiberzeugt, sondern denselben einen
hohen wissenschaftlichen Werth beimisst, kann ich das Beharren R611%s
aufl seinem fritheren Standpunkte garnicht verstehen. Die Exemplare
welche mir R611 nnter der Bezeichnung Sph. Warnstovjii geschickt, ha-
ben sich alle ganz unzweifelhaft entweder als Sph. Girgen-
sohnii m. oder Sph, Russowii W, erwiesen. Wenn R 811 sein Bedauern
dariiber ausspricht, dass ich, um die Artberechtigung von Sph. Girgen-
sohnii m, und Russowii W. aufrecht zu erhalten, meine Zuflueht zur An-
nahme von Bastardbildungen nehme, so subpeditirt er mir ein falsches
Motiv. Ich habe, sage ich a. a. 0. ,in der Diagnose der beiden genann-

Sitzungsbor. d. Dorp. Nat.-Ges. VIII. IIL. 28
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Wir haben in Vorstehendem die durch Beobachtung von
Realititen gewonnenen Abstractionen mit einander logisch vhr-
kniipft und sind so zu dem Begriff species, subspecies, varie-
tas, forma und subforma gelangt; es sind das also abstracte
Begriffe wie Pflanze, Thier, Haus, Eiche, Palme, Pferd, Lowe
u. s. w. Wie stellen sich diese Begriffe zur Descendenzlehre ?

Dieser Lehre zufolge besteht die Art aus simmtlichen
Descendenten einer Stammform, deren genetischer Zusammen-
hang mit einer anderen iihnlichen Stammform unkenntlich ge-
worden, oder sich nicht mehr mit Sicherheit nachweisen lisst,
weil deren beider gemeinsame Stammform ausgestorben. Be-
dienen wir uns eines Bildes, das uns_die Sachlage sofort klar
zar Anschauung bringt. Denken wir uns die #ussersten, ih-
rerseits noch 3—4fach (wiederholt,dichotomisch wollen wir
der Einfachheit wegen sagen) veriistelten Zweigspitzen eines
reich veriistelten und verzweigten Baumes abgeschnitten und
in einer Ebene vor uns ausgebreitet, so werden diese Zweig-
spitzen die Arten mit ihren Unterarten, Varietiten, Formen

ten Arten die muthmaasslichen Bastarde mit beriicksichtigt, scheiden wir
diese aus, so fillt der Unterschied viel schiirfer aus“. Demnach habe
ich die Vermuthung, dass gewisse Formen des Sph. Russowii W. Ba-
starde sein migen, ausgesprochen nicht, um dadurch erst die Trennung
beider Arten zu ermdglichen, sondern weil die hier stattfindende eigen-
thitmliche Combination von Merkmalen des Sph. Russowii W. mit eini-
gen des Sph. Girgensohnii mich zu der Annahme einer Bastardbildung
gefithrt, Diese muthmaasslichen Bastarde lassen alle, wenigstens theil-
weise, rothe Fiirbung des Stengels wie der Stengelblitter erkennen, was
bei den Formen onSph. Girgensohnii nie vorkommt und somit ist an
dem genetischen Zusammenhang dieser muthmaasslichen Bastarde mit
Sph. Russowii W nicht zu zweifeln. Wenn man die Grenzmarken zweier
Arten willkiirlich verschiebt, wie es Ré11 thut, dann hort na-
tirlich jede Grenze zwischen den Arten auf und diese erscheinen durch
Zwischenformen verbunden; es hért aber damit iiberhaupt jede Syste-
matik auf, die streng an die Gesetze der Logiklgebunden ist und es
tritt eine Aftersystematik an die Stelle, in der jede Willkiir erlaubt ist.
Auf eine Polemik gegen die angefithrte Schrift R6ll's einzugehen ist hier
nicht der Ort, ist auch nicht meine Absieht, ich habe mich nur gegen
das Princip R 611 aussprechen wollen,
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und Unterformen repriisentiren. Wihrend der genetische Zu-
sgmmenhang der, die Subspecies, Varietiten u. s. w. vorstel-
lgnden, Zweigstiicke noch deutlich sichtbar ist, vermdgen wir
den Zusammenhang weiter riickwirts nicht mehr wahrzuneh-
men; es treten uns die abgetrennten Zweigspitzen nunmehr
als scharf umschriebene Einheiten entgegen. Auf dem Boden,
der unsere Zweigspitzen aufnahm, dirfen wir nach Zwischen-
oder Verbindungsformen nicht suchen, da diese am Baume,
dem wir unsre Zweige entnommen, stehen geblieben sind, Es
konnen somit die zwei oder mebr Arten verbindenden Glie-
der, da diese ausgestorben, unter den lebenden Formen nicht
erwartet werden, vorausgesetzt natirlich, dass wir in den Ar-
ten alle noch lebenden Descendenten einer Stammform verei-
nigt. So lange wir also nicht alle Formen oder wenigstens
so zahlreiche Formen von verschiedenen Stand- und Fundorten
untersucht, dass wir die Ueberzengung gewinnen kdnnen, an-
niherungsweise alle Formen gesehen zu haben, werden wir
den Umfang einer Art nicht feststellen konnen ; daher wir um
so mehr Arten unterscheiden werden, je liickenhafter unsre
Formenkenntniss ist. In dem Maasse, als wir neue Zwischen-
formen kennen lernen, von denen wir glaubten, dass sie nicht
mehr unter den lebenden vorbanden, umsomehr sehen wir
uns gendthigt die bis dahin von uns fiir Arten gehaltenen
Formencomplexe zusammenzuziehen. Wenn wir den Umfang
einer Art zu verschiedenen Zeiten ungleich weit gefasst fin-
den, so liegt der Grund immer in mangelhafter Kenntniss, die
entweder ans lickenbaftem Material, oder ungeniigender Un-
tersuchung oder auch aus beiden zugleich entspringt.

Kehren wir zu unseren abgetrennten Zweigstiicken zu-
riick. Setzen wir die Moglichkeit, dass diese fortwachsend
sich weiter verzweigen, und trennen wir nun wiederum das un-
terste, zwei Aeste verbindende Fussstiick ab oder mit anderen
Worten, durchschneiden wir die Aetse, welehe an unseren
Zweigstiicken die Varietiten, resp. subspecies, repriisentiren,
so hort der Zusammenbang dieser Varietiiten-Aeste mit dem
dieselben zur Art vereinigenden Fussstiick auf, und erstere
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werden nun selbst zu Fussstiicken, welehe als Triger der
weiteren Anszweigungen die Art symbolisiren. Setzen wir in
Gedanken das angegebene Verfahren fort, so gelangen wir da-
hin, dass die Zweige, welche an unseren zuerst abgetrennten
Zweigcomplexen die Subformen reprisentirten, nunmehr zu
Art-Aesten werden. Was wir hier durch das wiederholte Ab-
schneiden in Gedanken vollzogen, vollfahrt die Natur im Laufe
der Zeit durch Aussterbenlassen der Lebensformen, d. h. so
nimmt es die Descendenzlehre an. Somit sind dieser Lehre
zufolge die Subspecies werdende Arten, die Varietiten wer-
dende Subspecies, die Formen werdende Varietiiten u s. w.
und Zwischen- oder Uebergangsformen, (besser Verbindungs-
glieder genannt) nur von der Subspecies abwirts vorhanden.

Wir gelangen also indem wir phylogenetisch gruppiren
zu einer Unterscheidung von Formcomplexen, welche ganz mit
derjenigen fibereinstimmt, welche wir vorhin gewonnen, indem
wir nach Maassgabe der grdsseren oder geringeren Ueberein-
stimmung gruppirten. Da wir nicht im Stande sind genealo-
gische Register simmtlicher Lebewesen auch nur innerhalb des
untersten Formencomplexes einer Art zu fithren und die Na-
tur uns hichst liickenhafte Bruchstiicke solcher genealogischer
Daten iiberliefert, so bleibt uns zur Zeit nichts fibrig als aus
der grosseren oder geringeren Summe von Aehnlichkeiten anf
niihere oder entferntere Verwandtschaft zu schliessen und so-
mit deckt sich die phylogenetische Anordnung mit der ver-
gleichend morphologisehen in praxi, der Theorie nach nicht,
wenigstens nicht immer, denn es muss ohne Weiteres die
Maoglichkeit zugegeben werden, dass wir bei der bisherigen,
practisch nur allein anwendbaren synthetischen Methode zu ei-
ner Art A Formen bringen, welche genealogisch zu der Art
B gehoren, weil es moglich ist, dass die Entwicklung, welche
zaniichst nach zwei divergenten Richtungen geht, nach
einer Reihe von Generationen in eine convergente um-
schligt.

Wenn wir bei gewissen Gewiichsgruppen, namentlich pha-
nerogamischen, wie es durch Ndgeli und Peter in Beg
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auf die Hieracien (Piloselloiden) geschehen ist, durch’'s Expe-
riment, indem wir Pflanzen von ihren natiirlichen Standorten
in unseren Garten verpflanzen und die Veriinderungen beobach-
ten, zu werthvollen Aufschliissen iiber den genetischen Zusam-
menhang der Formen gelangen, so ist leider in Bezug auf die
Torfmoose wenig Aussicht vorhanden durch Ziichtungsversuche
wichtige phylogenetische Aufschliisse zu erzielen.

Zur Zeit bleibt uns nichts Anderes iibrig, als nach dem
Grade der Uebereinstimmung und Differenz unsere Classifica-
tion zu gestalten; dabei mdgen wir aus Bequemlichkeits- oder
Gewohnheits-Riicksichten von niiherer und entfernter Ver-
wandtschaft sprechen ohne uns aber einzubilden, in den
StammbAumen, welche wir auf Grundlage unserer Untersu-
chungen construiren, mehr als einen bildlichen, leicht fassli-
chen Ausdruck unserer subjectiven Anschanung gegeben
zu haben.

Die Antwort, welche uns auf die Frage, was unter Art
zu verstehen sei, von der Descendenzlebre zu Theil wird, hat
also zur Zeit nur theoretische Bedeutung. Practisch werden
wir nach wie vor die synthetische Methode anwenden, indem
wir die Individuen zu Gruppen niederster Ordnung, diese zu
Gruppen niichst héherer Ordnung und so weiter vereinen, ent-
sprechend der immer kleiner werdenden Summe iibereinstim-
mender Merkmale. Bei der Darstellung der gewonnenen Re-
sultate, um diese anderen zugiinglich zu machen, werden wir
uns am Zweckmiissigsten der analytischen Methode bedie-
nen, indem wir von den Gruppen hichster Ordnung zu denen
niederster Ordnung hinabsteigen. Bei diesem synthetischen
wie analytischen Verfahren sind wir streng an die Gesetze der
Logik gebunden und es ist daher die Art-Unterscheidung, resp.
Abgrenzung keineswegs conventionell, wie Rol1 meint,
der sich sogar zur Proposition versteigt, die Abgrenzung der
Arten ,durch Stimmenmehrheit eines zu withlenden Ausschus-
ses von Sphagnologen bewerkstelligen zu lassen®. Ein Vor-
schlag, der zwar sehr wohl gemeint sein mag, der aber nicht
Anspruch erheben darf ernst genommen zu werden, denn kiime
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er zur Ausfiihrung, so hitte die wissenschaftliche Systematik
der Torfmoose sicher ihr Ende erreicht.



