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Sissejuhatus

Bakalaureusetod uurimiskeskmeks on Mati Undi ndidend “Téna Ohta viskame lutsu”.
Teos on kirjutatud Oskar Lutsu teoste motiividel. T60 fookuses on eelkdige néidendi
tegelaskond. Mati Undi loodud tegelased on Lutsu lugejale tuttavad — “Kevade” peategelased
Arno, Teele, Toots ja Kiir on ka nédidendi keskmes. Ometi tundub “Téna ohta viskame lutsu”
natuke nihkes olevat, midagi Undist on Ule kédinud kdikidest tegelastest, sundmustest ja
aegruumist. TOO eesmérgiks on uurida ja analitisida, mida, miks ja kuidas Unt muutnud on.
Antud néidend annab vdimaluse vérrelda Undi teost Lutsu omadega, seega on vdimalik leida,
mida Unt oluliseks peab ja réhutab. Ulesandeks on leida see miski, mis on omane ainult Mati
Undile, ning mis ta fenomenaalseks teeb.

T60 koosneb neljast sisupeatukist. Esimene peatikk annab levaate Mati Undi ja Oskar
Lutsu elu- ja loominguteest. Tuuakse vélja molema autori elukéik ja olulisemad teosed. Samuti
saab selles peatiikis lugeda, mis iihendab kahte autorit, ning mida kujutab endast ndidend “Téna
Ohta viskame lutsu”. Peatiiki eesmérgiks on tutvustada lugejale molemat autorit ning neile omast
ja tihist. Alapeatiikk “Hunt ja Luts voi Lutshunt” toob lisaks autorite {ihisosale vilja ka nédidendi
luhiiseloomustuse, et lugejal oleks olemas pohiline ja oluline néidendi vormist ja keelest.

Teine sisupeatikk keskendub t60s kasutatud meetmetele ja teooriale. Tegelaste
analliisimisel pohinetakse peamiselt Luule Epneri raamatul ‘“Draamateooria probleeme II”.
Teooriapeatiiki teine pool tutvustab lugejale stereotuilipide kasutamist ja funktsiooni ning
kirjeldab rahvusliku identiteedi loomise protsessi. Tuginetakse Rein Raua kultuuriteooria dpikule
“Mis on kultuur?” ning mitmetele Luule Epneri ja Anneli Saro artiklitele. Kuna “Téna ohta
viskame lutsu” tegeleb “Kevadest” tuttavate tliupidega, siis on analttsimiseks oluline mdista
tluptegelaste mdju ja rolli lugejale. Teooriapeatlki teine pool seda tutvustabki.

To6 kolmandas peatiikis analtisitakse naidendi heksat tegelast — Arnut, Tootsi, Kiirt,
Teelet, Imessoni, Lutsu, Vanaema, Sumpfentroppi ja Bolotovi. Ndidendi tegelaskonda kuulub
kokku seitseteist tegelast. Anallitsitavate valik tugines ideel tuua vélja olulisemad tegelased ning

suurimad muudatused. Iga tegelase alapeatiiki eesmargiks on Undi poolt tehtud muutuste ja
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rohuasetuste véalja toomine ja analtlisimine. Keskendutakse tegelase olulisusele, pdhistseenidele
ning vorreldakse vdimalusel Lutsu tegelastega. Tegelase analulsimisel otsitakse vastust
kisimustele, miks ja kuidas Unt tegelast muutis voi 16i. Tuuakse valja tsitaate ndidendist ja Undi
remarke tegelase kohta.

To6 viimase ehk neljanda peatiki eesmark on luua tervikpilt ndidendi tegelaskonnast.
Kuna analldsitavate tegelaste valik oli subjektiivne ning piiratud, siis peeti oluliseks teha véaike
ulevaade tervest tegelaskonnast, et oleks olemas pilt ka neist tegelastest, kes stivaanalliusist vélja
jaid. Samuti tuuakse valja tegelaskonda kui tervikut iseloomustavad tunnused ja motiivid.
Tegelaskonna kui terviku peatiikk on jaetud t60s viimaseks, et lugejal oleks vBimalik tervikpilti

néha ka voimalikult terviklikult parast pohitegelastega tutvumist.



1. Oskar Luts ja Mati Unt

1.10skar Lutsu elu- ja loominguloost

“Kirjanik par excellence, lihtne ja paradoksaalne, véliselt monus
nalja- ja rahvamees, seesmiselt hdmmastavalt paljutahuline ja lummav

vaimne isiksus...”

Aivar Kull (2007: 9)

Oskar Luts stindis 1887. aastal tollasel P6hja-Tartumaal Palamuse kihelkonnas Jéarvepere
kilas Posti talus, Kuremaa jarve idakaldal. Autor olevat ise armastanud sageli nalja teha, et
sindis Kuremaa jarves, viidates oma perekonnanimele (Kull 2007: 13). Kui Oskar oli nelja-
aastane, asuti elama Palamusele. Just Palamusele kolimine vdis olla otsustava tahtsusega hiljem
ka Mati Undi loomingule, kuna nende lapsep6lvekodude vahemaa oli parast seda vaid kimme
kilomeetrit.

Oskar Luts armastas lugeda, see oli tema elus Uks labivatest kirgedest (Kull 2007: 19).
Lugema Oppis Luts viieselt ja kuueselt luges juba pea kdike, mis katte juhtus. Ta luges nii
vélismaa klassikuid — Shakespeare’i, Moliére’i, Goethet, Schillerit, Puskinit — kui ka eesti
klassikuid — Bornhohet, Vildet, Kitzbergi. Suur austus ja kiindumus Kkirjasdnasse ning
raamatutesse pusis kirjanikul surmani. Lugemine ei olnud kunagi péris ajaviide, Lutsul oli huvi
inimloomuste mdistatamise vastu ning tung tabada ja jaddvustada erinevaid inimkaraktereid
(Seppa 2013: 4).

Oskar Luts valdas mitmeid keeli. Lisaks saksa ja vene keelele, mida ta vabalt réékis,
oskas ta ka prantsuse, poola ja soome keelt. P&rast Palamusel 6ppimist laks kirjanik 1899. aastal
Oppima Tartu Reaalkooli. Parast kooli IGpetamist 1902. aastal astus Luts Tartu Ulikooli
farmaatsia erialale. Ta sai oma aja kohta suhteliselt korraliku hariduse, kuigi ei saanud Uhestki
koolist I6putunnistust. Ka farmaatsiadpingute ajal torjus Kkirjandushuvi akadeemilise Gpihimu
korvale (Kull 2007: 24, 41). Koolipoisipdlve ulatuvad ka esimesed kirjanduslikud katsetused,
mis ei ole séilinud, ning millest midagi vaga teada ei ole.

Kirjaniku esimeseks triikitud teoseks peetakse luuletust ,,Elu” 1907. aastal Postimehes

(Kull 2007: 30). Lutsu esimeseks draamatekstiks oli samuti 1907. aastal valminud ,,Joosep



Arkla”, mis ei ole siilinud. Pérast teose valmimist saatis Luts selle Karl Menningule, edasi jdudis
késikiri Anton Jurgensteini katte, kes saatis selle koos kommentaaridega Lutsule tagasi. Naidendi
tagasilikkamine oli Lutsu jaoks kull rusuv, ent Jurgensteini kommentaarid olid piisavalt
heatahtlikud ja soojad, et kirjanik siiski meelt ei heitnud ja jatkas katsetamist (Kull 2007: 33).
Pérast neid esimesi katsetusi ilmub jirjest juba mitmeid naljalugusid ja palasid (,,Ema haua
juures” (1908), ,,Kellamees” (1908), ,,Unenédgu” (1908)). 1909. aastal oli valminud ka ,,Kevade”
késikiri (Kull 2007: 36). Lutsu esimeseks teadaolevaks trukitud nédidendiks on 1911. aastal
valminud ,,Paunvere”. See ndidend vditis ka Eesti Kirjanduse Seltsi algupéraste naiteméngude
voistlusel ergutusauhinna (Kull 2007: 42). Lutsu {iks tuntumaid ndidendeid ,,Kapsapea” ilmus ja
ka lavastati juba 1913. aastal.

Lutsust radkides ei saa moodda ,,Kevadest” ja Tootsi-lugude sarjast uldiselt. Tootsi-lugude
alla kuuluvad ,,Kevade” kaks osa (1912-1913), ,,Suve” kaks osa (1918-1919), ,,Tootsi pulm”
(1921), ,,Argipiev” (1924) ja ,,Siigis” (1938). Uheks ,,Kevade” vooruseks peetakse Lutsu
jutustamisviisi - see on inimlik, ilma rututa, ent siiski mitte liialt loid (Kull 2007: 52). Kirjanik
kirjeldab ja jutustab koike piisavalt, et lugejal on v@imalik kujutluspiltidesse sisse elada.
Stindmustik kulgeb vaikselt voolates, aga ei ole uimane voi lohisev. Ilmselt on ,,Kevade” edu
saladuseks ka tegelased, kes on aegumatud ja arhetulpsed ning kelle omadusi on kirjeldatud
aarmiselt kaasakiskuvalt (Kull 2007: 53). lgas tegelases on midagi, mis tekitab lugejas
dratundmist ja nad suudavad panna lugeja endale kaasa elama. Nii teeb seda Arno oma ,,nimetu
igatsusega” (Kull 2007: 53) kui ka Kiir eksimatu ebadiglus- ja kadedustundega. Tegelaskond
Uhiselt loob midagi dratuntavat ja inimlikku, mis on oma olemuselt lihtne, kuid tabav.

1945. aastal nimetati Oskar Luts eesti kirjanikest esimesena ENSV rahvakirjanikuks.
Samuti on ta valitud 20. sajandi Eesti saja suurkuju hulka (Kéndler 2002: 104-105). Neli Lutsu
teost arvati ka Eesti elu enim mdjutanud 100 raamatu hulka — ,,Kevade”, ,,Suvi”, ,,Nukitsamees”
ja ,,Stigis” (Ménni 2002: 75-77). Kirjandusteadlane Janika Kronberg nimetab Lutsu 20. sajandi
alguse eesti kirjanduse kdige prominentsemaks prosaistiks (Kronberg 2002). Need ja mitmed
muud tunnustused annavad aimu sellest, kui oluline kirjanik Luts eesti rahvus- ja kirjakultuurile
tegelikult on. Lutsu teosed on mdjutanud tugevalt eesti keelepruuki. Arvukalt tsiteeritakse ja
parodeeritakse mitmeid Lutsu teostest tuntud lauseid, néiteks ,,Kevade” alguslauset: ,,Kui Arno
isaga koolimajja joudis, olid tunnid juba alanud.” Ilmselt on raske iilehinnata ja iiletildse

taielikult hoomata Oskar Lutsu kogu panust eestlaste rahvuskultuuri.



Oskar Luts suri 66l vastu esmaspéeva, 23. martsil 1953 66-aastasena. Tal oli k&rivahk,
mille kiiritusravist tuli halva seisundi tottu loobuda. Aivar Kull kirjutab: ,,On midagi siimboolset
selles, et Luts elas ule Stalinit ja raige stalinismi kdige hullema haripunkti. Ehtsa, jutumarkideta
rahvakirjaniku lihtne olemasolu, kas vdi vaikiv kohalolek aitas usutavasti paljudel teistelgi vastu
pidada, seda arutut aega pisutki inimlikuma enesetundega iile elada” (Kull 2007: 372). Kui Luts

suri, oli Unt 9-aastane poiss...

1.2 Mati Undi elu- ja loominguloost
,,Mati Unt, niivord kunstiline loom kui iildse olla saab,
looja par excellence..”
Kalev Keskila (2008: 9)

Mati Unt sundis 1. jaanuaril 1944. aastal Tartus. Tema lapsepdlvekoduks oli Linnamée
kila Roela vallas P6hja-Tartumaal. Nid kannavad Linnamée, Magisevélja, Metsaaluse kiilad ja
Roela asula uhist nimetust — Voore. Olenemata Undi maa- ja vanematekoduvddrusest, on just
lapsepdlvemalestustel oluline koht mitmes hilisemas teoses. Autori enda sonutsi sundisidki just
lapsepdlvest périnevad pildid ja malestused Palamuselt, Tormast, Voorelt ja Saarelt tegema
lavastust “Téna Ohta viskame Ilutsu” (Unt 2004: 236). Kalev Keskiila toob Mati Undile
piihendatud mélestusteraamatus vélja “Huntlutsu” (1999) kogumikku kuuluvatele teostele omase
Vooremaa eksistentsialismi ehk “katset ndha inimolu sisyphoslikku kulgu vooremaalaste — Oskar
Lutsu ja iseenda — kogemuste prisma kaudu” (Keskiila 2008: 26).

Oma alghariduse sai Unt Leedimée 7-klassilises koolis. Kuna vanemad ndgid, et poisil
maatdode vastu huvi ei ole, kodus ta ainult luges voi joonistas, siis lubati ta Tartusse dppima
(So6t 2008: 59). Nii lakski Unt edasi Tartu 8. keskkooli, mille ajal kirjutas ka oma esimese
romaani “Hiivasti, kollane kass” (1963). Seda romaani on nimetatud kallaltki naiivseks teoseks,
kus toimub heitlus uue ja vana, modernismi ja traditsionalismi vahel (Keskila 2008: 14-15).
Edasi kirjutab Unt pea iga paari aasta tagant mone uue romaani (nditeks ,,Volg” (1966),
,Tihirand” (1972), ,,Viga regia” (1975)). Usna varakult sai alguse ka seos teatriga — 1966.
aastast t6otas Unt Vanemuise teatri Kirjandusala juhataja kohal. Pérast seda oli ta pidevalt

1 Jossif Stalin suri Oskar Lutsuga samal aastal veidi varem — 5. martsil 1953.



teatriga seotud. Ka kuulus Unt 1960/70-ndate legendaarse teatrimurrangu tuumikusse. 1970-
ndate I6pust lavastas Unt juba pidevalt. 1970-ndate 18pus Kirjutas ta ilmselt oma kBige kuulsama
romaani ,,Siigisball** (1978), millest viindati 2007. aastal ka film (rezissddr Veiko Ounpuu). Unti
peetakse dinaamiliseks ja muutlikuks kirjanikuks, kes liikus psuhholoogiliste jutustuste juurest
modernismi ning siis juba postmodernismi suunas. Undi 13 iseseisvast stseenist koosnev ,,Good-
bye, baby*“ on iiks esimesi tdeliselt postmodernistlikke ndidendeid eesti draamakirjanduses.
(Ojalo 2007: 24)

Mati Undi kui lavastaja isikliku repertuaari keskseks jooneks vdiks pidada algusest peale
klassikat (Epner 2008: 32). Alates 1980. aastate I6pust kasutab Unt jérjest rohkem
intertekstuaalsust ja tema omadraamad on jarjest tugevama teatraalsuse astmega. Fookuses olid
klassikatekstid, mida ta hakkas ule kirjutama (Ojalo 2007: 26). Klassikas avanevad
kirjanduslikud arhetiiiibid ning ,,teosed ise tihenevad lihismélus iildtuntud miiiitideks, mida on
motet méngida® (Epner 2008: 37). Eesti klassikutest olid talle kdige ldhedasemad A. H.
Tammesaare ja Oskar Luts — autorid, kes jédid oluliseks ka hiljem. “Kevade” ja “Tode ja digus”
olid juba Undi lapsepdlvekodus olemas ja enne kiimnendat eluaastat 1abi loetud (S66t 2008: 62).
Unt ei kahelnud nende kahe klassiku olulisuses, vaid pidas neid pdhjusega Eesti tdhtsaimateks
kirjanikeks — ,,Miskit viga salajast peitub neis.” (Unt 2004: 236). Miskit viga salajast peitus ka
Undis, Maria Avdjusko kirjutab: ,,Matis oli saladus. Seepdrast ei olegi tema teater igaiihele
arusaadav. Kiillap see on suure kunstniku saatus” (Avdjusko 2008: 189).

Olulisemad teatrid, kus Unt oma elu jooksul td6tas ja loomingut lavale tdi, on Vanemuine
(aastatel 1966-1972), Noorsooteater (aastatel 1981-1992) ja Eesti Draamateater (aastatel 1992—
2003). Péarast Eesti Draamateatri perioodi jdi ta vabakutseliseks. Undi lavastajakaekirjale
peetakse omaseks paljustiililisust, viitelisust ja mitmemottelisust. Ta pani kokku omavahel eri
paritolu elemente erinevatest kunstivaldkondadest (Epner 2008: 40). Tal oli mitmeid
lemmiknéitlejaid, kellega ta tihti koost6dd tegi: naistest Marje Loorits, Maret Mursa, Marje
Metsur, Maria Avdjusko, Viire Valdma, Liina Olmaru; meestest Ago Roo, Rein Oja, Andrus
Vaarik, Guido Kangur, Taavi Eelmaa, Hannes Kaljujarv, Rain Simmul (Vaarik 2008: 196).
Loojana oli Unt intuitiivne ja analiiiitiline (Avdjusko 2008: 186), ta tootas tekstidega ohtralt,
kompileerides mitmeid autoreid ja teoseid. “Mati meetod oli igalt poolt varastada ja varastada,”
kirjutab Andrus Vaarik (Vaarik 2008: 197). Nii vois inspireerida peaaegu kdik — filmidest

gjalehe véljaldigeteni. Unt on ka ise 6elnud, et postmodernism seisebki ,,kdige* kasutamises (Unt



2001: 122). Hasso Krull on kirjutanud: ,,Ega kdiges selles, mis Unt on kirjutanud, polegi oOieti
midagi originaalset... tegelikult on tal koik kuskilt maha pandud. Ta on lihtsalt nii osav
jéljendaja... sddelev voltija, ,,faux-semblant“ meister, kes jatab meile mulje millegi niisuguse
olemasolust, mida tegelikult ei ole ja ei ole Uldse kunagi olnudki. Ta ei ole paris tavaline
jaljendaja. Ta ei jdljenda tliksnes ,,paljusid asju‘ riitmi, sona ja harmoonia abil, kas siis eraldi voi
seotult, ta teeb selle kdrval veel midagi muud, vaadates sedasama jaljendamise tegevustki juba
nagu korvalt, voltsides ja tehes jirele zeste, mis isegi on juba siindinud voltimise ja jareltegemise
hirmust. Utleme selle kohta siis praegu, et Unt jiljendab jiljendamist* (Krull 1993: 63).

Unt oli postmodernist, oma teoste kirjutamisel kasutas ta mitmeid postmodernismile
omaseid votteid. Undi jaoks oli postmodernism midagi enamat kui kunstivool, see tdhendas tema
jaoks ,,vohavat maélu, unustamatust® (Unt 2001la: 123). Talle on omased ,strateegilised
intertekstuaalsed ja metatekstuaalsed méangud®“ (Ojalo 2007: 26). Unt méngib fiktsiooni ja
reaalsusega, neid aeg-ajalt segades ja siis jalle tugevalt kontrastsetena ndidates. Undile on omane
oma tekstides tegelasi omavahel sunteesida, nditeks on ta Lutsu-naidendites mitmeid tegelasi
sulatanud Uhte tegelaskujusse. Samuti on talle omane motiiviahelate ja korduste kasutamine, mis
moodustavad omaette terviku (Ojalo 2007: 28).

Mati Unt suri 22. augustil 2005. aastal Tallinnas 61-aastasena. Undi viimaseks tooks jéi

ooper “Deemon” Piarnu Endlas, pooleli jdid lavastused Vanemuises ja Rakveres.

1.3 Hunt ja Luts vdi Lutshunt?

Kahe Kirjaniku seoseid on margata juba stnnist — nagu eespool mainitud, pérast Lutsu
perekonna Palamusele kolimist oli kahe autori lapsep6lvekodude vahemaaks kiimme kilomeetrit.
Undi s6nutsi vBiski Vooremaa horisont just kiimne kilomeetri kaugusele silmapiiri avada (Unt
2004: 236). Olenemata sellest, et kahe kirjaniku siindi lahutas 57 aastat, vdib aimata, et nende
maailmapilti mojutasid sarnased “suured iikskoiksed ja dudsed pilvemiirakad” (Unt 2004: 236).

Unti paelusid arhetliibid — see miski, mis on Lutsu teosed aegumatuks teinud. Lutsu
tegelastulibid on kahtlemata ka pdhjuseks, miks on ,,Kevade” dramatiseeringuid Eesti teatrites
korduvalt lavastatud. Lisaks sellele on Eesti teatri lavale joudnud ka teised Tootsi-lood — nii

»uvi”,  Tootsi pulm”, ,,Argipdev” kui ka ,,Siigis”. Mati Unt on lavastanud Lutsu ndidendid

2 Sellist pealkirja kannab ka tks Mati Undi tekste raamatus ,, Theatrum mundi” (2004: 236).



,Kapsapea ja Kalevi kojutulek” (Noorsooteater, 1983), ,,Raha!” (aluseks liihindidendid ,,Périjad”
ja ,,Onu paremad pédevad”) ning oma nédidendid ,,Tdna Shta viskame lutsu (Draamateater, 1998)
ja ,Inimesed saunalaval” (Von Krahli Teater, 1999). 1999. aastal avaldas Unt kogumiku
,,Huntluts”, mis sisaldab kolme teost: nédidendeid ,,Tdna Ohta viskame lutsu”, ,Inimesed
saunalaval” ja monoloogi ,,Oskar”. ,Huntluts” on tervikuna kirjutatud Oskar Lutsu teoste
ainetel. Koik kogumikus ilmunud teosed on Undi originaalteosed, mitte dramatiseeringud.
Enamasti peetaksegi Mati Undi lavastajadramaturgiat iseseisvateks kirjandusteosteks (Ojalo
2007: 23). ,Huntlutsus” avaldatud ndidendid on adaptatsioonid, mis on kompileeritud ligi
veerandsajast eri Lutsu teosest. Kdige mahukamaks ndidendiks kogumikus on , Téna Ohta
viskame lutsu”, mis 1998. aastal joudis ka Eesti Draamateatri lavale nimega ,,Tdna Shtul kell
kuus viskame lutsu”. Oskar Lutsu 125. siinniaastapideva puhul tegi Ingo Normet sellestsamast
ndidendist uuslavastuse pealkirjaga ,,Huntluts” (Vanemuine, 2010).

Tiit Hennoste on delnud: “Luts ja Unt on mdnes mdttes lihtmoodi kirjanikud. Mdlemad
nad on loonud oma maailma tikkidest, mida seob kokku (ks joru, mida Runnel on kunagi
nimetanud torupilliefektiks. Minu arust on just lugeja malu olnud see, mida selle torupilli
tuulekotiks kasutades. Malule toetub arusaamine arhettitpidest, méalu lubab le piiri méngimist.
Seekord on aga Unt hoolega vaeva ndinud, et seda mélu lammutada, mitte lasta tal vaatajat v0i
lugejat kaasa viia” (Hennoste 2000: 1414). Unt annab vaatajale/lugejale kill tuttavad tegelased ja
stseenid, ent aegruumi 166b sassi — thel hetkel on kdik kull tuttav, kuid samas ikkagi kuidagi
nihkes. Lisaks Hennostele leiab ka Ingo Normet neis kahes kirjanikus miskit ihist: ,,Neid
Uhendab see, et mdlemad olid périt Vooremaalt, kus taevas on suur ja lai, ning see, et mdlemad
on konekeelse kirjanduse meistrid. Nende tegelased on luust ja lihast inimesed” (Normet 2010).

Esimene asi, mis “Tédna Ohta viskame lutsu” ndidendit lugedes silma hakkab, on selle
keel. Undi kirjutatud keel erineb nii Lutsu tekstidest kui ka eesti kirjanduse traditsioonist
(Hennoste 2000: 1411). Unt on teinud keelega p6hjalikud muudatused kdiges — Lutsu sGnavaras,
morfoloogias ja h&éalduses. Undi keel ei ole thtlane, mis on olnud sihilik, kuna Vooremaa
inimene kasutavat eri meeleoludes ja eri ilmaga keele eri vorme (Unt 1999: 248). Selline keel
kdneleb idapoolsest Vooremaa madalast rahvakeelest (Hennoste 2000: 1411-1412). Unt ise on
oelnud, et ei kasutanud “Téna Ohta viskame lutsu” ndidendis murret, see olevat Undi (ehk

Vooremaa) kodukoha halb, lohakas, haélikuid vahele jattev eesti keel —,,Jah, Vooremaa inimene
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ei ole jaigalt hvikseerunud“ (Unt 1999: 248). Seega, esimene vOdritus Tootsi-lugudest on
tegelastele suhu pandud Undi originaalne rahvakeel.

Lisaks keelele on Unt médnginud Lutsu teoste tegevuskoha ja ajaga. “Lutsu maailm on
viga kohakeskne, just kohaiihtlusele ja kohamiitoloogiale iiles ehitatud... Samal ajal on Lutsu
aeg isna udune ja veniv asi,” kirjutab Hennoste (Hennoste 2000: 1412). Unt mangib oma
naidendis ajaga osavalt, pannes kaante vahele pea kogu eestlaste ajaloo — nii moodustab Uhe eesti
suurima rahvakirjaniku teoste ainetel tehtud lugu tervikliku pildi eestlastest ja nende ajaloost.
Erinevad ajahetked kattuvad — tegelaste poolt meenutatud ,,vana vene aeg" tdhendab nii tsaari-
kui ka ndukogude aega; kui algab sbda, siis minnakse korraga nii Esimesse kui ka Teisse
maailmas6tta ja samuti ka Vabadussotta. Labi kolme vaatuse nihkutakse pidevalt kull tdnapaeva
poole, ent Shku j&ab plsima siiski ka aja stigavam olemus (Epner 1999: 99). Tépsetele
ajahetkedele viitab Unt tegelaste kaudu dokumentaalsete repliikide ja faktidega. Undi sonul
hakkab aeg siindima suindmustest ja ei eksisteeri omaette (Unt 1999: 179). Teosest puuduvad
Klassikalised remargid (Hennoste 2000: 1412). Ingo Normet peab just ,,Téna ohta viskame lutsu”
remarke Undi teatri parimaks peegliks (Normet 2004: 114). Naidendi remarkides peitub
vastandite motiiv — maarahva murdes Oeldud keerulised sdnad annavad s6nadele humoorika
varjundi, nditeks: parahvraseerides (Unt 1999: 35) v6i euhvoorias (Unt 1999: 105). Néidendis
puuduvad ka lavakirjeldused ja tegelaste véalimuse kirjeldus. Aeg on hippeline, mainitakse kull
erinevaid ajaloolisi sundmusi, mis kull viitavad ajale, kuid ei liigu siiski arusaadavalt ja
sirgjooneliselt, et oleks vOimalik uUht konkreetset ajavahemikku ndidendi loole mé&arata. Unt
vihjab ajale kill labi faktide v6i daatumite, ent slindmuste toimumise ajalist kestust tapselt
maarata ei saa. Ajalise kaootilisusena mdjuvad ka Lutsu jutustuste stseenid, mis on omavahel
segi paisatud — “Kevade” noorus ja “Siigise” kiipsus vahelduvad, mitte ei arene korrapéraselt ja
lineaarselt. Kogu tegevust kannavad tegelased, keda Unt on samuti muutnud, liitnud ja loonud.
Tegelaste kaekaiku ja laval toimuvaid siindmusi jalgib tegelane Luts. Uldiselt on tegelaskond
Lutsu Tootsi-lugudega sama (monede eranditega). Tegelaskonnast ja tegelastest kirjutatakse
tdpsemalt juba jargmistes peatiikkides.

“Unt tajus Lutsu loomingus olemise pdhja ja see pohi oli temale, sama kohavaimu
stinnitatud mehele, tuttav” (Keskiila 2008: 26). Unt lisab kahe autori sarnasuste loetellu ka
Lutsuga Uhise tahtkuju (Kaljukits) ja melanhoolsuse (Unt 2004: 236). Selline ihiste joonte jada

vOib mojuda isiklikuna - ka Unt ise on leidnud, et Lutsu puhul ongi tal keeruline distantsi hoida:
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“Paratamatult kujuneb see lavastus kas vOi vastu tahtmist personaalseks, nditeks
andekspalumiseks oma emalt ja isalt, ei tea veel milleks...” (Unt 2004: 237). On Unt kiill end ise
nimetanud ja on ka teda nimetatud tidini linnalapseks, ent siiski “joudis linnakirjanik elu 16pul

oma kodukohta tagasi — vaimses mottes” (Keskiila 2008: 26).
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2. Tegelaste anallusi alused

2.1 Tegelase analtsi alused

Naéitekirjandust peetakse kdige inimesekesksemaks kirjandusliigiks. Naitekirjanduse tekst
annab materjali teatrile ja seetdttu peab Kirjanik arvestama sellega, et loodud tegelased hakkavad
néitleja kaudu ka flusiliselt elama. See kitsendab oluliselt kirjaniku vGimalusi vorreldes proosa-
vOIi luulekirjandusega. Tegelased on néitekirjanduse olulisim osa ja seetbttu on pdhjendatud ka
tegelaste pdhjalikum analtiis. Naidendi alusp8hjaks on pidev tegevus, mis véljendub I&bi
tegelaste. Nende kaudu antakse edasi draamas toimuyv ja tunded, mida tegutsedes tuntakse. Seega
on naidendi tuum ehk tegevus lahutamatu teose tegelastest, kes seda tegevust edasi annavad.

Tegelasi saab jaotada mitut viisi. Kdige Uldisem jaotusviis on tegelaskonna jaotamine
pea- ja koOrvaltegelasteks. See sGltub sellest, kui oluline on tegelane teose sisu ja tegevuse
edasiandmisel. Samuti osutab tegelase téhtsusele tema teksti maht ja laval esinemise tihedus.
Peategelastel on tavaliselt palju 6elda ja nad ilmuvad lavale tihti. K&rvaltegelased tulevad lavale
harvem ja vOivad omada ka vahem teksti (kuid ei pruugi). Siiski, Kindlat reeglistikku pea- ja
kdrvaltegelaste jaotamiseks ei ole, oluline on jalgida tegelase suhet pdhitegevuse ja looga
(Lethbridge, Mildorf 2004: 113).

Peategelased on tihti mitmemddtmelised ja diinaamilised. Mitmemddtmeline tegelane on
isikupédrane, mitmete omadustega ja paigutub paljudesse paradigmasse (Epner 1994: 38).
Dunaamilise tegelase vaated ja tundeelu muutuvad pidevalt voi jarsu murranguna. See tdhendab,
et peategelane on pidevas liikumises ja tema karakter v@i isiksus on mitmekilgne ja
laiahaardeline. Korvaltegelased on pigem Uhemddtmelised ja staatilised. Nad on vaheste
tunnustega ja kindlaks méaratud kontuuriga. Staatiline tegelane ei muutu ega arene sindmustiku
kaigus. Korvaltegelastel on vdhem isikuomadusi ja nad on tihti rohkem eristatud kui tidbid.
Tudp on Uheplaaniline tegelane, kes esindab mingit sotsiaalset gruppi voi inimtidpi. Tudbi puhul
on po6hiline grupile omane ja see domineerib tema isikuparaste omaduste tle (Saro 2011: 113).
Tegelane vGib vahel olla loodud tegelikust elust voetud inimese pdhjal. Sellist tegelikku eeskuju
nimetatakse prototulbiks (Annus 2011: 165).

Tegelasi saab jaotada ka siseelu véljendavate omaduste kaudu. Ta vdib olla avatud voi
suletud. Avatud tegelane on lugejale hasti jélgitav, ta on l&bipaistev ja enamasti on tema teod

motiveeritud ning pdhjendatud. Suletud tegelane jaab lugejale salapdrasemaks ja tema tegusid on
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voimalik télgendada mitut moodi. See tdhendab, et tema eesmérgid ja tegevuse p&hjendus ei ole
otsene ja selge. (Saro 2011: 114)

Naéitekirjandus erineb teistest kirjandusliikidest ka autoripoolsete remarkide ehk tegelaste
kohta kaiva kirjelduse poolest. Remark aitab paremini mdista tegelasi ja lugu. Need on mdeldud
nii lugejale teose paremaks ettekujutamiseks kui ka lavastajale ja nditlejatele (Saro 2011: 110).
Lisaks autoripoolsetele vahenditele on olemas ka tegelastest l&htuvad karakteriseerimivahendid
(Epner 1994: 40). See tdhendab, et tegelaskuju kasutab vahendeid — verbaalseid ja
mitteverbaalseid —, mis annavad tegelaste kohta informatsiooni. Verbaalsete vahendite alla
kuuluvad néiteks vdited, mida tegelene ise enda kohta (tleb, kuid ka teiste tegelaste hinnangud.
Mitteverbaalsed vahendid on esiteks eksplitsiitsed téhistused remarkides ja paralingvistiliste
vahendite tdhistamine kirjavahemargiga, naiteks hitumérk lause 16pus. Lisaks sellele kuuluvad
mitteverbaalsete vahendite alla ka tegelase hidletimber, kdnetempo, zestid, poosid, miimika ja
kogu tema vélimus uldiselt (kostiiiim, soeng, grimm jms). Nii autoripoolsed kui ka tegelastest
lahtuvad kirjeldused on toodud Tabelis 1 (Lethbridge, Mildorf 2004: 117).

Tabel 1.

Autoripoolsed kirjeldused | Tegelastest lahtuvad

(remargid)

Kirjeldused

Eksplitsiitsed ehk  selgesti | Tegelase/tegelaste kohta | Tegelase kirjeldus iseendast.
valjendatud kaivad kirjeldused markuste, | Samuti teiste tegelaste poolne
kirjeldused/verbaalsed kommentaaride, nimede ja | kirjeldus.

vahendid muude remarkide ndol.

Implitsiitsed ehk peidetud | Kooskdla  ja  kontrastid, | Tegelase fudsiline valimus,

kirjeldused/mitteverbaalsed
vahendid

tegelase varjatud omadustele
vihjamine.

Zestid ja miimika (samuti
kehakeel). Samuti  maskid,
kostliimid, k&itumine, hé&al,

keel (murre, stiil jms). Ka
teemad, millel tegelane peatub
vOi mida kasitleb.

Tegelaskonna moodustavad laval esinevad tegelased. Né&idendi tegelaskonda ei kuulu
need tegelased, kellest laval réagitakse, kuid keda pole fliusiliselt ndha (on erandeid juhtudel, kus
tegelane ei ole kuill futsiliselt kohal, ent on siiski tks ndidendi tuumiktegelastest). Naidendi
tegelaskonda kuuluvatel tegelastel on dldjuhul repliigid ja nad sooritavad mingeid tegevusi.

Kuna tegelane on tihedalt seotud tegevusega, siis on oluline uurida tegelaskonda, analliiisides ka
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seda, milliseid eesmérke tegevuses taidetakse, mida soovitakse saavutada voi milliseid vaartusi
taotletakse.

Tegelaskuju omadused ja kontuurid tulevad esile ning selginevad, mida enam tegelane
astub uutesse suhetesse teiste tegelastega. Tegelaste omavahelist suhtlemist ja ka Uhel ajal
esinemist on vdimalik Gsna lihtsalt kaardistada matemaatiliste meetodite kaudu. Need kirjeldused
pdhinevad tegelase konfiguratsiooni mdistele ehk tegelashulgale, kes tihel kindlal hetkel korraga
laval viibib (Epner 1994: 34). Analiitsi puhul on oluline tegelaste arv, kombinatsioon ja etteaste
pikkus. Konfiguratsioonitabeli jargi peaksid selguma ndidendis vOi lavastuses esinevad:

= domineerivad tegelased ehk tegelased, kellel on suurem teksti maht ja rohkem
laval esinemist. See vBib omakorda néidata pea- ja kdrvaltegelasi;

= alternatiivsed tegelased ehk tegelased, kes esinevad laval ainult kordamédda ja
mitte kunagi koos;

= paaristegelased ehk tegelased, kes esinevad laval alati koos ja mitte kunagi
Ukshaaval. (Saro 2011: 128)

Tegelast saab analliisida nelja aspekti kaudu. Esimene on bioloogiline aspekt ehk
tegelase péritolu ja vélimus. Teine on psthholoogiline aspekt; siin on oluline tegelase siseelu —
mdtted, soovid ja lootused, mis suunavad tema kéitumist. Kolmas on sotsiaalne aspekt: fookuses
on tegelase uhiskondlik positsioon (amet, varanduslik seisukord jms) ning suhted Umbritsevate
inimestega. Viimane on tegelase kujundlik aspekt, enk mida kdnelevad talle omased tunnused —
naiteks tema nimi ja valimus.(Annus 2011: 166).

Kéesoleva t66 tegelaskonna ja tegelaste analutsimisel arvesse voetud kiisimused on:

" tegelase iseloomustus (portree, kditumine, suhtumine, maailmavaade);

. tegelase kunstiline teostus (olulisemad stseenid, tegelase keel,

karakteriseerimisvotted);

. tegelase olemus, tegelast iseloomustavad tunnused,;
" tegelase koht tegevustikus, suhe toimuvaga, tema funktsioon ja eesmark;
" tegelase koht tegelaskonnas (omavahelised suhted).
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2.2 Rahvuslik identiteet ja stereottitibid

Uks inimese ja tema elukeskkonna tahenduslikkust kirjeldav mdiste on identiteet, mis
mérgib ,,neid sotsiaalseid ja kultuurilisi positsioone, millega inimene ennast samastab”. See on
eelkoige kollektiivne mdiste, mis toestab inimese enesemédratlust. ,,Laiemalt tihistatakse selle
sbnaga koiki inimese poolt omaks voetud kultuurilisi ja sotsiaalseid positsioone ning nendega
kaasnevaid ootusi ja norme, mis plirgivad inimese kéitumist reguleerima”. (Raud 2013: 52)
Identiteeti loovad aspektid on alati kollektiivsed ja Opitud, tihti osa kultuurilisest
asjatundlikkusest, mida inimene peaks vastavas kultuuriruumis kasvades omandama. ldentiteedi
loomise kéigus kogeb isik, et mingi valjaspool asuv keeleline Kirjeldus laheb kokku tema endaga
ja tema positsiooniga teiste inimestega suheldes. Inimene saab inimeseks Gppimisprotsessi
kéigus, mis hdlmab nditeks emakeele ja kultuuriliselt oluliste spetsiifiliste teadmiste omandamist
(Raud 2013: 63). Identiteediloome Uks olulisemaid ja peamisi allikaid on rahvuslik ajalugu
(Epner 2001: 332).

Kollektiivselt toimiv kultuuriline identiteet pdhineb lihtsustustel. Kui inimene loodud
kollektiivsesse identiteedipilti ei sobitu, siis v3ib ta alla suruda teistest eristuvad jooned, et olla
omaksvdetud. Samuti vBib kollektiivne identiteedijdud anda inimesele juurde jooni, mida temas
tegelikult algselt ei ole, vdi mida ta enda omaks ei tunnista. Jarelikult vdib identiteet muuta
inimese kaitumist, omadusi ja teda ennast tervikuna. (Raud 2013: 65)

Identiteedi struktuur on keeruline ja Uheks oluliseks kategooriaks on rahvuslik identiteet.
Rahvuslik ja kollektiivne identiteet annab v@imaluse Uht kollektiivi teisest eristada. Teater loob
ja pakub iga etendusega valja sotsiaalseid rolle, tiipe ja kaitumismustreid, millega vaatajal on
voimalik suhestuda, kas siis neid iseendaga samastades vOi vastandades. Autor vdi lavastaja
voivad neid tlipe esitada ka juba kaasa antud tunnuste ja vaartushinnangutega (néiteks head ja
halvad tegelased). Teater aitab Gldistada rolle ja kaitumismustreid, ent lisaks sellele pakub
etendus ka teisi identiteeti loovaid elemente — tabavad véljendid, omandolised kostlumid,
soengud, sumbolid, laulud jms. Seega, vdib Oelda, et teatril on vdime luua ja kinnistada juba
loodud kliseesid, sotsiaalseid rolle ja mustreid. (Saro 2014: 21)

Identiteediga seostub osaliselt ka mdiste ,,stereotiilip®. Stereotliibid kasitlevad, seletavad
ja kirjeldavad mingit teist vOi vdorast. Kuna see vddras on tundmatu ja seetdttu hirmutav, siis
omistatakse talle hirmu iiletamiseks ikoonilisi ettekujutusi, ,,mis ennustavad ja seletavad vO0ra

motteid ja kditumist™ (Saro 2006: 12). Stereotliiibid on valjendatud mingi vormelina, néiteks
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Htilipiline eesti mees. See tdhendab, et kogukonna aktiivses mélus on olemas seda vdorast
iseloomustav ja meeldejddv sdnastus, mis ,,kinnitab, et maailm on tidna tipselt selline nagu eile ja
iileeile”. Selline stereotliipides mdtlemine loob mugavus- ja turvalisustunde, et Umbritsev
maailm on susteemis, miski ei Ullata, ei ole vodras. See loob kujutluspildi voi tunde, et omatakse
kontrolli end Umbritseva le (Saro 2006: 13).

Tihti on stereotiilipide jaoks Uhiskonnas vdi kollektiivis olemas ka mugavad seletused,
sOnastused, mis tulevad lihtsasti meelde ja on juba méllu kinnitatud. Stereotttpides mdtlemine
on tugevalt lihtsustatud. Stereotliibid saavad oma pOhja nii igapdevasest praktikast,
uhiskondlikust kokkuleppest kui traditsioonist. Stereottilip on seega tdeline alles siis, kui tulbile
omaseid tunnuseid tunnistab terve kogukond (Saro 2006: 16). Tavaliselt ei olegi stereotiiibid
loodud Uhe isiku poolt, vaid tulbile omistatavaid tunnuseid voi raamistikku antakse edasi
inimeselt inimesele, grupilt grupile vOi generatsioonilt generatsioonile 1abi hariduse ja
elukogemuse (Saro 2008: 310).

Kultuuriloos vaib eristada kahte pdhilist kultuurititpi:

= tuttavale kunstikeelele ning tuttavatele teemadele ja tegelastele keskenduv klassikaline

kultuur;

= kunstilt uudsust ootav postmodernistlik kultuurittiip (Saro 2006: 16).

Esimene, ehk klassikaline kultuur kasutab tuttavaid figuure, mis tekitab vaatajas
aratundmisefekti. Vastavalt vélismaailma ebastabiilsusele ja muutlikkusele on klassikaline
kultuur seda omasem, armsam ja turvalisem. See kultuur aitab vaatajatele l&hendada ka vdoraid
nahtusi, selgitab ja teeb arusaadavamaks siiani omaksvOetamatuid teemasid. Klassikaline kultuur
on vaatajale mugav ning ei nbua suuremat pingutust, kuna pdhitegelased vdi —teemad on
tuttavad. Vaataja kollektiivne identiteet elustub ja tajudes end llejdédnud kogukonnaga thtsena, ei
tunne vaataja end rumala vdi kdrvaletérjutuna. Modernistliku kunsti puhul on oluline
uuenduslikkus ja originaalsus, mis vdivadki olla eesmargiks. Modernistlikus kunstis on
,stereotiilipidel* negatiivne tdhendusvarjund, otsitakse ja oodatakse uuendusi, mida juurdunud
,tilibid* e1 paku. (Saro 2006: 16-17) Postmodernistlik kirjanik Mati Unt votab ,, Tdna Ohta...*
néidendis katte Lutsu loodud klassikalised tegelased ja uuendab neid, luues originaalse teose, mis
kasutab &ra rahva kollektiivset malu tuntud thdpidest. Tulemuseks on veidi viirastuslik pilt, kus

autor méngib lugeja mélufragmentidega, neid kord kokku viies ning siis jalle 16hkudes.
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Kunstis (teatris) tugineb stereotiitpidele rohkem komdéddia (Saro 2006: 20). Teater kui
elu peegel ,,tostab valgussodri mingi elusituatsiooni, mingid inimesed, mingid maétteviisid: piitiab
tabada tldist tiksiku kaudu” (Saro 2006: 22). Siin tulebki méngu pdhjus, miks teater just tlpe
vOi stereotulipe vajab — selleks, et oleks voimalik mingitki uldist pilti tksiku naite abil edasi
anda, on vaja seda iildist lihtsustada ja korvale jétta erandid. ,,Kui teatrisaalis tekib dratundmine,
et laval on tabatud midagi mdnele sotsiaalsele v6i kultuurilisele rihmale iseloomulikku, mida
kdik mdistavad voi tunnistavad, tekib joovastav kokkukuuluvustunne..” (Saro 2006: 22). Eesti
kultuuriruumis on kujunenud samuti selliseid néiteid, Gheks neist v8ib Oigustatult nimetada
Oskar Lutsu ja tema Tootsi-lugude seeriat. Luts on Uks eesti teatri tlvitekstide autor just oma
rahvuslike tulpide tdttu. Publikule on olulised Lutsu tllpkarakterid ja tema tegelased ning
lugude stindmustik on eestlastele tuttavad. Teater on omakorda alati olnud oluliseks rahvusliku
identiteedi loojaks ning aitab sailitada ja representeerida loodud identiteeti. Siin tuleb ka valja
pdhjus vai saladus, mis paneb Lutsu nii palju lavastama ja viib vaatama — laval mangitav rahva
oma rahvuslik identiteet. ,,Igal rahval on oma salajased kirjanikud, kes tema omapadra erilise
intiimse autentsusega tabavad,* {itleb Unt Lutsu kohta (Unt 1993: 91).

Tihti on just klassikalavastused (vOi -filmid) ja nditlejad stereotiilipide loojateks. Kuna
enamasti on lavastajad, rezissoorid ja nditlejad osa vastavast kultuuriruumist, siis on neile ka
teada tlubid, mis on sellele kogukonnale omased ja tuttavad. See annab vdimaluse neid tuttavaid
lugusid voi tulpe dra kasutada, kas omakorda stereotliipide tugevdamiseks vdi vastupidiselt
I6hkumiseks (Saro 2008: 310).

Oskar Lutsu ,Kevades“ esindavad tegelased erinevat tiiiipi isikuid, kes on 1dbi aja
muutunud rahva seas olulisteks motiivideks, mis on teada ja tuntud mitmetele generatsioonidele
eestlaste ajaloos. ,,Kevade” tegelased ja lood on ménginud vaga olulist rolli eestlaste rahvusliku
identiteedi loomisel ehk ,,eestlaste enesetunnetuse ja omapéra teadvustamise protsessis” (Epner
2001: 332). Nagu alapeatiki alguses sai 6eldud, on rahvuslik ajalugu, sh kirjanduslugu
identiteedi loomise jaoks véga oluline. Luts ja Tammsaare on suurele osale eestlastest
rahvuskirjanikud. Neis on olemas see rahvuslikkus, mis on jdinud pisima siiamaani nii
teatrisaalis kui ka televiisori ees. Need ,,Kevades” ammu tuttavad (stereo)tiilibid teevad t66 dra
nii turvatunde ja mugavuse loomisel kui ka thtsustunde tekitamisel. Luts on loonud rahvuslikud

tldbid, mis loovad ka generatsioone hiljem noorte eestlaste rahvuslikku identiteeti. See, kuidas
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on Mati Unt Lutsu rahvuslikkuse ja tllpidega Umber kainud, on juba jargmiste peatiikkide

teema.
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3. Tegelaste analiiiis

3.1 Arnu

Arnu on inspireeritud Lutsu Tootsi-lugude tegelasest Arnost. “Kevades” on Arno jutustuse
peategelaseks, “Suves” muutub juba aga kdorvalisemaks. Ka Undi ndidendis on Arnu algselt
peategelane, ent ndidendi kulgedes muutub jarjest teisejargulisemaks. Arnuga tulevad
paratamatult kaasa Lutsu Arnole omased tunnused ja jooned, mis hakkab omakorda tdhendussisu
mdjutama (Ojalo 2007: 41-42). Arnu on tidp, kes on lugejale tuttav ning talle omane on teada.

Undi muudatused seisnevad peamiselt liialdustes, rGhutustes, kordustes ja iroonias. Tiit
Hennoste on Undi tegelasi kirjeldanud kui kaua psudhilises puberteedis viibivaid inimesi
(Hennoste 1993: 61). Arnu kuulub téiediguslikult eluaegse puberteedi alla oma melanhoolsuse ja
tundlikkusega. Juba Lutsu teosed loovad hea pildi Arnost kui nostalgilisest unistajast. Unt annab
Arnule juurde kunstilise liialduse, luues sellega iroonilise efekti.

Unt kasutab oma naidendis suurel hulgal erinevaid kordusi. Arnule on omane traagika,
ebastabiilsed suhted ja kannatused. Naidendis korduvad refrdanina Arnu sénad, et tema elu on
pithendatud kannatustele (Unt 1999: 57) voi “ma’i uhkusta, ku iitlen: vdibolla 1dpetan kurvalt”
(Ik 103). Arnu suitsidaalsusele on vihjeid veel: “Vaja soo piale minna”, millele Unt lisab
remargina, et ei oleks vale tdlgendada seda lauset ka suitsiidimdttena (Ik 49).

Arnu on labi ndidendi arenev tegelane. Esimeses vaatuses on ta veel arglik ja kartlik, talle on
omane neurootilisus, tundlikkus ja abitus — omadused, mida Tiit Hennoste on enamusele Undi
tegelastest omaseks nimetanud (Hennoste 1993: 61). Teistest rohkem véljendub Arnus
vBdrahirm, mis tuleb valja juba esimese vaatuse teises stseenis, kus Arnu kuuleb vadraid haali
ning “ehmub ja kukub lompi” (lk 8). Arnu mdjutatust ja ebakipsust véljendavad ka suhted teiste
tegelastega. Naidendi esimeses pooles puudub temas veel isemdtlemise ja -otsustamise oskus.
Nii on Arnu mdjutatud Liblest ja Lutsust, kes Arnule tungivalt viina pakuvad. Arnu ei ja4 endale
kindlaks ja 16puks siiski joob (Ik 20). Sarnane stseen on teada ka Lutsu “Kevadest”, kus Lible ja
Arnu purju jidvad ja dra kaovad, filmis “Kevade” (1969, rezissoor Arvo Kruusement) seda
stseeni ei ole.

Arnu suurekssaamist saadab ka suhe jumalasse, mis muutub néidendi kdigus. Kui naidendi

alguses on Arnu mdjutatud Vanaemast, kes poisile jumalast ja inglitest r&égib, siis hiljem hakkab

3 Edaspidi viidetes ainult lehekiljenumber, (Unt 1999: 57) = (lk 57).
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Arnu usk moranema, ta leiab: “Ku jumal oleks inime, siis ma iitleksin talle, et ta on lihtsalt kade
ja oel” (Ik 25).

Undi Arnus ei puudu ka Arnole omane nukrameelsus. Nii piidleb ta tihti kaugusse voi jalgib
sood, igatsedes millegi jarele (Ik 19). Tegelase arenedes tema kurblik meel ei taandu, pigem saab
joudu juurde ja votab jarjest suuremaid mdGtmeid. Motlikust noorest poisist kasvab intelligentne
kannataja, kes hel ajal nii piinleb kui ka naudib seda kannatustemeres ujumist. Kdige paremini
toob keerulise suhte traagikasse esile lause: “Olen ise traagiline ja armastan traagikat ka teeses”
(Ik 82).

Uks olulisemaid teemasid Arnu loos on tema suhted naistega — “Arnu kdigub, kannatab, elab
1abi ja laseb 10ppkokkuvdttes naistel end juhtida” (Epner 1999: 102). Nagu Arnogi, on ka Arnu
naidendi alguses armunud Teelesse, kelle keeruline iseloom ja kdikuv meel on Arnule suureks
koormaks. Arnut mdjutab iga Teele lause ja tegu. Teele kurjade sdonade “Kasi minema!” peale
thineb Arnu silme ees kdik mustaks tombuks. Arnu eemaldub lagendikule ja aegamisi kaotab
sideme reaalsusega (lk 32). Teades, et Teele talle nutdseks kaugem on, tunneb Arnu siiski
stidames kergust (lk 34). Kuigi sellega Teele ja Arnu suhete régastik veel ei I6ppe, siis hakkab
siitpeale Arnu vaikselt karastuma kuni esimese vaatuse I6puni. Koos esimese vaatuse I6puga
paneb Unt punkti ka Arnu kannatustele Teele parast. Tundub, et Arnu on selleks hetkeks
uletanud piinarikka ja emotsionaalse puberteediea armastuse ning jéudnud Teele suhtes teatud
tuimuseni. Edaspidi kannatab Arnu-Teele suhetes pigem Teele.

Esimene vaatus 10peb “Kevadest” tuttava repliigiga: “Lilled... Einamaa... Pidikesepaiste...
Lutsud sulpsutavad pilliroos. Mull-mull-mull” (Ik 56). Unt on naeruvéaaristanud Lutsu {iht kdige
tuntumat fraasi: “Lilled... Heinamaa... Pidikesepaiste”, mis siimboliseerib unistava Arno
koduigatsust ja Teelega suhte Idpetamist. Labi Undi iroonia on lugejal raske ¢eldut tdsiselt votta
ja “emotsionaalne paatos pannakse voltsilt kdlama” (Ojalo 2007: 31). Irooniat ja grotestki
véljendub Arnus veel, kui Arno iildtuntud laused saavad “virske, muigvel kdla” (Purje 1999:
33). Naiteks ttleb Arnu uhkelt Teelele mulje avaldamiseks: “Ku mina tulin, olid tunnid juba
aland” (lk 12), mille mina-vorm on pilkav ja “nagu ei tohikski olemas olla” (Purje 1999: 33).

Uheks oluliseks Arnut iseloomustavaks korduseks on tema pisimatu ja ebakindel suhe
Virvega. Ka Virve on motlik unistajatiiip, kes pidevalt otsib midagi enamat, kui katte saab. Arnu
ja Virve kokku-lahku suhtesaagat saadavad mitmed korduses esinevad kujundid ja repliigid.

Mdned néited pidevalt esilekerkivatest Arnu kordustest: “Sa ju tiad, et minu elu on piithendatud
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kannatustele™, “...tunnen, kuidas ldheneb raske melanoolia varitseva dmbliku kombel”, “Elan,
olles ristiks iseendale ja vdbolla ka teistele” (Ik 57), “Ara lase mind taas kaduda kdrve liivasse,
vOta mind kaasa oma elu karavaaniga” (lk 82). Mdlemad melanhoolikud radgivad tihti elu
karavanist, mis neid endasse tdmbab ja ei lase olla, vdi kdrbeliivast, mis neid enesega Uhes
tdmbab. Nad pulavad pidevalt Uksteist sellest hukatuslikust saatusest paasta, kuid ilmselt just
selles nende eesmirk ja funktsioon peitubki. Nad véljendavad siimboolselt “nokk kinni, saba
lahti” kujundit. Neis kahes véljendub tundeinimese suutmatus hakkama saada korraga nii iseenda
kui ka teisega. Nii tidinevad ja leiavad Virve ja Arnu uksteist aeg-ajalt Giha uuesti.

Arnu ja Virve suhtesse toob suuremaid muutusi alles maailmasdja algus stseenis
“Maailmasdda”. Seoses sdjaga tuleb Arnus esile patriootlikkus ja rahvameelsus, ent ka
esmakordselt optimism ja lootus (stseen “Mehed ldhevad sotta, naesed jddvad maha”). Arnu
tegelane saab endale uue korduse, refrdéni, mida ta naidendis Utleb ja teistele meelde tuletab:
“Kiill siis Kalev kodu jouab, Eesti elu uueks looma, eesti rahval’ dnne tooma” (lIk 118). Kui
Arnu sojast tagasi tuleb, on Virve teise mehe naine. Tagasitulnud Arnus vdib éra tunda TSehhovi
tegelaste igapéevarutiini sallimatust ja mingi kaugema igatsust. Samas, vGib see olla ka sdjast
tagasitulnu emotsionaalne seisund — miski ei ole enam sama. Arnu otsustab minna reisile, et
saada Ule stidamevalust — “Vdbolla ku tulen kord tagasi, sulab mu elu siis iihte igapddvase
allusega, ilma mingi traagilise 10puta” (lk 124). Pille-Riin Purje leiab vihje TSehhovile Arnu
retoorilises arutluses t66st, mis meid koiki paastab (Purje 1999: 34). Kui Arnu on reisilt
naasnud, leiavad Arnu ja Virve taas iksteist, kuid 6nn ei kesta kaua. Arnu véljendab oma
sallimatust naise olesklemise ja laisklemise suhtes, Unt lisab Arnu kohta: “Tugitoolis,
porandalambi valgel, strindbergipoolselt” (1k 147).

Néaidendi 16pus on Arnu taas Virve kiitkeis, kuid Unt kirjeldab leppimist méarkusega: “pilvitus
onnes peitub uue morkja tiili idusi” (lk 172). Arnu on leppinud oma saatusega ja on vidsinud.
Kiisib veel Vanaemalt, kas teine ei karda surma (lk 173). “Arnu kiib ja sokutab “oma valutava
pea” iga naise pdlvedele puhkama. Kisiv-naeratava sarmiga l&heneb ta Juulile, Maalile,
Vanaemale, Teelele... Viimaks ei jid Arnul muud iile kui toetada pea kirjanik Lutsu pdlvedele,
sest naised parivad liiga palju...” (Purje 1999: 34). Elu jooksul palju traagikat ja haigetsaamisi
taluma pidanud Arnu hoiab silmad ja kdrvad lahti, kuid nidd on joud juba veidi raugenud.

“Viskame lutsu,” pakub Toots — “Aga &sti ettevaatlikult,” lisab Arnu (Ik 175).
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3.2 Teele

Teele on inspireeritud Lutsu silmapaistvaimast naistegelasest Raja Teelest. “Kevades” on
Teele praktilise meelega ja veidi tujukas tiidruk. Luts loob Teelest “Kevades” Arno tulevase
pruudi rolli, kuid Teele iseloom vastandub mitmeti Arno unistajaloomusele. “Suves” on Teelel
hoopis kaks uut kosilast — Toots ja Kiir. “Tootsi pulmas” abiellubki Teele Tootsiga, kuid
“Argipievas” on Ulesoo talus juba probleemid. Undi Teele kiiib Lutsu Teelega iisna sama rada
pidi, kuid Unt avab Teele siseelu veidi ronkem.

Nagu “Kevades”, on ka Undi Teele jaoks vene keel raske (lk 12). Samuti ei oska Teele
tpselt oma tundeid avaldada ja seetdttu teeb ta raskeks mitmete meestegelaste elu. Néidendi
esimeses pooles on rohkem “Kevade” materjali — Arnu ja Teele I6puni kéttesaamatu suhte kulg.
Vahepeal sekkub ka Imesson, kes oma kandleminguga ja “Tasuja” ettelugemisega Teele siidame
vOidab, seda ilmselt téiesti tahtmatult. Kooliajal, mil tudruk ei oska stidameasju veel eriti tdsiselt
vOtta, jaab ta ilma Arnu armastusest, kuid ilmselt Teele ise Arnust 16puni Gle ei saagi. Teele on
Uhest kuljest upsakas ja nbuab vabadust teha ja olla iseenda jargi. Teisalt ei taha tldruk ka Uksi
jaada, tema kohal on pidev hirm olla huljatud. Need vastuolulised tunded tekitavad segadust
ilmselt nii tegelases endas kui ka Ulejadnud tegelaskonnas — kas Teele soovib iseseisvust ja
vabadust vai siiski kindlat tuge ja abieluteed? Sellele vastab Martin Kruus, vottes Teele rolli
omadused kokku kui “primitiivnaiselik pirtsakus ja kodike-korraga-tahtmine” (Kruus 1999: 17).

Teele on rikkast perest, teiste tegelaste sonul koolitatud ja haritud tudruk (lk 61),
olenemata oma muutlikust meelest. Undi néidendis on Teele k&ikuvat tuju vdimalik lahti
kodeerida — tihti muutub tidruk kahtlevaks vdi kattesaamatuks parast Arnu nagemist voi temaga
kdnelemist. Arnu-Virve lahku- ja kokkuminekute ajal on Teele alati justkui kohal — tihti
sealsamas laval pealt kuulamas, ent kui pole ka laval, siis on Arnuga toimuvatest muutustest
siiski pidevalt teadlik. Kuuludes kull juba Tootsile, viib Arnu ndgemine Teele kindlameelsuse ja
onne kdikuma.

Tundepuhangutest hoolimata on Teele ratsionaalne ja pragmaatiline tegelane. Stseenis
“Teele loeb Arnu kirju ja rebib neid, hiljem nutab” saab ta aru, et Arnut oodata ei ole mdtet.
Hualjatud meeleolus rebib ta katki Arnu kirjad ja katkestab Ghenduse minevikuga — “Tahaks olla
kellegi vasta orn ja ia... See voib dige olla kiill, et ku ma nii kaua {ihte valvan ja teesi valin, jadn
viimati keigist ilma” (lk 73). Neiu mdistab, et Arnust ei ole talle kosijat ja teistele dra deldes jadb

ta viimati tdiesti Uksikuks. Seda mdistnuna ei suuda ttidruk ometi 18plikult Arnut enda stidamest
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lahti kiskuda ja laseb end aeg-ajalt taas siia-sinna mdjutada. Stseenis “Kriis” muutub Teele
Tootsi vastu vahetult enne pulmi kiilmaks, kuna Arnu ja Virve olukord on taas olnud traagiline
ning I6ppenud lahkuminekuga. Sarnane stseen leiab aset ka Lutsu teoses, kus vahetult enne
pulmi annab Teele mdista, et pulmi vdib-olla ei toimugi.

Vahetevahel proovib Teele Arnut provotseerida voi armukadedaks muuta. Stseenis “Arnu
ilmub Teele vaatevidlja” fitleb Teele: “Ma di armasta kergatseid. Nad vdivad mudu olla
vaimurikkad, aritud, a kindla arakteriga mehe kdrval on nad ometi naeruvaarsed. Mina pdle
enam noor plika, kes otsib vilist iilgust” (lk 88). Teele teab histi, mida ta tegelikult vairt on ja
vahemaga ei lepi. Kui ongi midagi, milles Teele on kindel, siis see on tema vaartus. Nagu Lutsu
Teele, ei ole ka Undi Teele ndus minema Kiirele naiseks enne, kui too on pdllumeheks saanud.
Kahjuks veab ka Kiir Teelet alt ja kindlameelne naine vastab: “Mina ei muuda oma motteid ja
plaane nii ruttu kui sina” (lk 90). Teele on juba koolipdlvest peale teadnud, et jaéb talutiidrukuks,
hinnates mehes kindlameelsust, tugevust, julgust ja pealehakkamist.

Arnuga vaevleb Teele ndidendis ohtralt. Kirjandushuvilisest Teele dGritab Lutsuga
raékides Arnu kohta selgust saada, kuid tulutult — “Teie raamatust on néhi, et te Arnu arakterit
tundsite 1abi ja labi — tema koolipdlves. A kas te tunnete tema arakterit niid? Mes teeb Arnu
pracga?” (lk 94). Nii muuseas palub Teele Lutsult, et teine edaspidi enam Teelest sellist
“tuvikest” ei teeks. Lisab veel kindlameelselt, et kui ka Luts oma Teele karakterit ei muuda, siis
Teele ise muudab kill. Lutsu vastu streigivad ka mdned teised tegelased, kuid stseen Teelega on
kdige pohjalikum. Voimalik, et Teele mdistab oma tegelase vigu hésti ja ndebki neis Arnust
ilmajaamise pdhjuseid. Kuna Arnu probleemile Luts lootustandvat vastust ei anna, otsustabki
Teele “paratamatult” minna Tootsile. Stseenis “Teele votab Tootsi” ei puista tiidruk {ileliia
ilusaid sdnu, pigem soovib armastusest mitte radkida — “Jata alpimine ja dra mine piihalikuks
nigu Kiir. Utle lihtsalt: ei vai jaa” (1k 97).

Néidendi kahes esimeses osas on Teele jouliselt esil, otsustamas, kaalumas ja tegutsemas.
Parast pulmi jadb ttdruk aga rohkem Tootsi varju, aeg-ajalt mainides oma rahulolematust voi
onnetust. “Vaatamata sellele suudab ta ihaldava magnetnaisena piisida piisavalt kaua kolme
meespeategelase pilkude ristumiskohas” (Kruus 1999: 17). Kui pilti ilmub Arnu, tunneb Teele
huvi, kuid suuremad pingutused on raugenud. Ei tea, kas pdhjuseks on abielu v6i mé6dunud aeg,
mis on toonud vasimuse. Abielunaisena kirjeldab ta end korrast &ra ja rdpasena (lk 133). Olles

veidi varjul ja vasinud, on ta siiski meeste seas pildil, kiitkestades ka juba abielus olevat Kiirt.
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Seega, olenemata ajast, ei kaota neiu oma valimist ilu, kuid seesmine joud vdi lootus on Teelest
selleks ajaks kadunud. Aeg-ajalt puistab mehe varju jadnud Teele oma Tootsile: “Pole enam
meie aeg” (lk 128).

3.3 Toots

Undi Toots on Lutsu Tootsiga Usna sarnane. Ta on mdlema autori teostes Uks
peategelastest. Oskar Lutsu “Kevades™ jadb Toots kiill veidi Arno varju, ent nii “Suves” kui ka
“Tootsi pulmas” on Toots juba peamine tegelane. Ka Undi ndidendis jouab fookus Tootsini veidi
hiljem, kuid peategelaste hulka Toots siiski kuulub, viies edasi nii lugu kui ka mdjutades
tegelastevahelisi suhteid.

“Ma olen eestlane Kentuki Lovi!” tutvustab Toots end ndidendi esimesel lehekiiljel. Undi
néidendis tutvustab tegelane end ise, erinevalt Lutsu jutustusest. Enesetutvustuses on sees
Tootsile omane vastuolu — eestlane, kellel on indiaanlase nimi. Kohe naidendi alguses tuleb
Toots loo alustamisega hétta jadnud Lutsule appi ja paastab olukorra, olles Undi sdnul “asja
mootoriks” (Ik 7). Unt on ndidendit alustanud tuttava stseeniga “Tamasseri rauad”, mis tekitab
lugejas kohese é&ratundmisefekti. Tootsi agarus ja energia loob paralleeli noore Tootsiga
“Kevadest” ja nii on ndidendi esimesest lehekiiljest alates voimatu Undi Tootsi Lutsu Tootsist
eraldada. Ometi ei I6busta Toots lugejat oma vempudega sama pikalt kui Lutsu jutustustes, kuna
iisna pea sdidab Kentuki Lovi juba Venemaale. Lutsu teostes teeb ta seda alles “Suves”.

Venemaalt naastes valdab Tootsi tegelast teotahe ja Undi remargi jargi lausa
maniakaalsus (Ik 61), kui mees réagib entusiastlikult p&llumajandusest ja susteemidest
Venemaal, mida vdiks rakendada ka siinmail. Nii nagu teiste tegelaste puhul, on ka Toots saanud
taiskasvanud meheks, kes vahel jélle lavakaaslastele “kallist Venemaa paberossa” pakub (lk 61,
73). Tootsil on Eestimaal suured tulevikuplaanid, “tahab kuivatada ja iiles kiinda kdik sood, mis
kasu ei too” (lk 68), ei ole tal aega armumisteks voi armuvaludeks — “siin on palju tdhtsamaid
toimetusi” (Ik 79). Nii loob korgete eesmirkidega Venemaalt tagasi tulnud Toots paralleeli
Tammsaare “Tde ja diguse” (1926) tooka tegelase Andresega. Andres on peremees, kes nieb
ranka vaeva maade harimisega, ta elab suurte eesmarkide nimel ja tahab sooritada suurt ja jadvat
tegu. Andres piihendub jonnakalt ja Gleni maale. Andrese moodi veeretab ka Toots Kive, teeb
t60d ja loob plaane jarjest edukamaks polluharimiseks. Nagu fitles ka Teele, “kodumaale on vaja
aritud joudusid” (1k 64).
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Lutsu teostes on Toots alguses rohkem nalja- ja vembumees, seda eriti Arno
sugavmottelisuse korval. Samamoodi on ka Undi Toots alguses pealiskaudsem. “Te kirjeldate
uksnes tema vempusid — ilma et te néitaksite tema sisemist ilma. A temalgi on olemas see
ndndanimetatud sisemine ilm. Tdhelepanuvdime. Sitkus...” (Ik 95). Nii heidab Teele Lutsule ette
Tootsi tegelaskujule liiga tegemist ja liialt Uheplaanilisena kujutamist. Luts lubab selle peale
edaspidi paremini proovida ka Tootsi siseilma véljendada, kuigi tema sonul oli “Kevades”
valjendatud pealiskaudsuse taga lihtsalt Tootsi veel véljakujunemata isiksus. Nii muutubki peagi
Undi néidendis Tootsi siseilm lugejale avatumaks ja lugejale on ndha, kuidas ulakast poisist on
sirgunud tdsiseltvGetav mees. Sama muutus toimub ka Lutsu jutustustes, kus Venemaalt tagasi
tulnud Toots ei ole koolivendade kdrval enam kuidagi véhem tésiseltvdetav.

Tootsi asjalikkus ja avanev tundemaailm hakkab huvitama ka Teelet, kes tdrksa Arnu
tottu otsustab, et ei taha iiksi jddda ja “paratamatult” Tootsiga lepib (lk 107). Kuna Teele tundeid
juhivad Arnu tegemised, siis ei ole Tootsi abielu kerge. Pérast laulatust on Toots enda sdnutsi
vahemalt viisteist aastat ja viis kuud vanemaks jaanud. Undi remarkide jargi on Tootsi siginenud
dostojevskilikke noote (Ik 111). Eelnenud energiast on ja&nud jarele pigem vésimus. Kurnatus ja
hipohondria annavad Tootsile pShjust otsida tuge sOpradest ja nii lepib ta pérast pulmi dra
Kiirega, kellega oli pikalt Teele péarast kakelnud. Mehed tdotavad piihalikult iiksteist “dllist
auani” armastada ja suudlevad (Ik 111). Pille-Riin Purje sénul ei tundu leppimine olevat mingi
riugas, vaid kisub pigem nukraks ja siiraks (Purje 1999: 33).

Tootsi siseilm avaneb lugejale veelgi veidi hiljem, kui Toots avastab aastaaegade
meeleolude mdjud ja leiab, et sugis teeb meeled kurvaks. Ajad on edasi lainud, vahepeal on
olnud sbda ja jarjest enam mdjub Tootsile kdik Umbritsev vdorana. Vana taluperemees on
rohkem vanakoolipoiss, kellele meeldib kdik endisaegne, millega on Uhenduses ka tema
noorpdlveaastad (lk 125). Lisaks vOdrastavale Umbrusele on sdda votnud Tootsi enda sonul
temalt ndrvid ja kadunud on ka tema “jarsk ja pdikesepestud otsustamisvdime” (lk 126). Algselt
noore ja erksana mojunud Kentuki LOvi tundub jarjest enam olevat vésinud ja Onnetu
abielumees, kes on lisaks sGjakogemustele reaalsest vanusest olenemata vanaks jaanud. Kiire
sonul on Tootsist saanud “logisev kondipuru”, kellest pole enam midagi isegi vaadata (lk 129).

Unt on Tootsist loonud néite, kuidas mdjub sdda ja dnnetu abielu thele entusiastlikule ja
unistusi tais pollumehele. Parast sddimist ei leia ta teiste seas enam hésti oma kohta — “minu ajad

on moddas,” iitleb Toots (lk 132). Teele sonul on Toots jddnud liiga loiuks: “Oled jiind liiga
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loiust. Tee vahel motsiooni kah” (1k 163). Sellest, kas ja kuidas Tootsi unistused tididetud said voi
sood kuivatati, Unt ei kbnele. Tootsi kdrgelennulised tulevikuplaanid jadvad 6hku rippuma,

ilmselt ka tditmata, kuna niikuinii mehe “luu-kondid on sdredad” (lk 132) ja vaim vésinud.

3.4 Kiir

Kiir (tdisnimega Jorh Aadniel Kiir) on (ks Oskar Lutsu Tootsi-lugude sarja
peategelastest. “Kevades” on ta viril ja hddine poiss, keda Toots vahel kiusab. “Suves” voitleb
Kiir Tootsiga Teele pirast, kuid jadb 16puks kaotajaks. Lutsu “Argipdevas” (algse nimega
“Aripéev”) on aga pohiline fookus Kiirel. Undi niidendis on Kiir kogu naidendi valtel tihedalt
laval, ent pohiline Kiire lugu algab néidendi teises pooles. Undi Kiir on oma hédisest olekust
edasi arenenud — “Kiir, stampkujutluses naeru- ja pOlgusevdédrnegi kitupunn ja hédavares,
kehtestab end seekord jouliselt ja agressiivselt” (Purje 1999: 32). Kiire enesekehtestamine on
naidendis pikaajalisem protsess — kui alguses mdjub Kiir sama saamatuna kui “Kevades”, siis
seda &gedam muutus toimub hiljem abielumehena.

Naéidendi alguses tunneb lugeja dra “Kevadest” tuttava stseeni pealkirjaga “Saapanddbid”
(Ik 16). Stseeni klassikalikkusest on teadlik ka Kiir ise. Unt iseloomustab Kiirt jargmiselt: “dkki
euhvooriliselt, stseeni klassikalisusest tiadlikuna” (lIk 16). Siindmuste kdigust teadlikuna ehmub
Kiir siiski saapantdpide puudumist margates ja stseen jatkub peaaegu traditsiooniliselt. Nii
mingib Unt metatasandil, kus tegelased on teadlikud toimuvast, “méngust” ja tootavad “méngu”
huvides laval kaasa.

Kiir seikleb nii Lutsul kui ka Undi ndidendis kahe noore 6mblejanna — Juuli ja Maaliga.
Lutsu jutustustes ilmuvad dmblejannad esimest korda “Argipdevas”. Undi teoses on nad olemas
paralleelselt “Suve” siizeega. Algselt on Kiir ddede jaoks nende endi sdonul “ligipddsmatu” ja
“kangekaelne”, aeg-ajalt isegi “kuri” (lk 62). Kiire kiilmus on tekkinud ddede ja Kiire perekonna
vahelise dmbluskonkurentsi tottu. Samuti on Kiir sel hetkel rohkem huvitatud Teele stidame
voitmisest ja ei ole eriti osavotlik 6dede tédhelepanu plitdmise katsete suhtes. Kiire tegelane
ilmutab tihti egoistlikke ja kadeduse jooni ning vajab pidevalt teiste tegelaste najal enda dles
upitamist.

Kui Toots Venemaalt tagasi tuleb, muutub Kiir &revaks, kuna ndeb Teeles huvi
vOoramaalt naasnud pdllumehe vastu. Kiir Uritab Tootsi Teele ees mustata, mdjudes teiste

tegelaste korval tugevalt ebakiipsemana. Kui Toots on saanud kogemust valismaalt, siis Kiir on
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jaanud koju — Teele sonul peab Kiir alati kodus olema, “mamma selja taga” (Ik 90). Kui teised
tegelased kupsevad ja muutuvad teoste kaigus oluliselt nii iseloomuomaduste kui ka
kaitumismustrite poolest, siis Kiires on ka tdiskasvanueas alles “Kevadest” omased jooned —
kaebamine, enese upitamine ja pugemine. Uhel viirastuslikul momendil tundub, et ka Kiir ei ole
iseendaga péris rahul, deldes: “Ma kardan irmsasti, et ma niisuguseks jaangi, nigu ma praega
olen”. Toots oskab selle peale 6elda vaid {iht: “Jaa, jaa, just niisuguseks sa jaad. Elagu!” (1k 71).

Unt toob esile Kiire koomilist olemust ja paneb stseenis “Teele loeb Arnu kirju ja rebib
neid, hiljem nutab” Kiirele Nick Bottomi eeslipea pdhe. Nick Bottom on koomiline tegelane
Shakespeare’i “Suvedd unendost”, kes muudeti eesliks. Unt ajab Shakespeare’i kombel
armastajad sassi ja paneb Kiirele Teelega kohtudes pahe eeslimaski. Kiir lohutab Arnu dle stidant
valutavat Teelet ja esitab eesliks moondatud Bottomi teksti. Teele vastab kui Titania (tuntud
“Suve6d unendost” kui haldjakuninganna) samuti romantilise salmireaga. “Niinimetatud
eludnnel on hundi 16uad ja eesli korvad?” kiisib Purje (1999: 33). Siin on nidha Undile omast iihe
kirjandusteose sidumist teiste teoste ja tekstidega — ‘“Ma olen postmodernismi ja
intertekstuaalsuse aja laps,” tunnistab Unt (Unt 2001b: 445).

Kiire tegelasele on Unt andnud humoorika korduse, kus Kiir tabatakse kahel korral kui
modduja vai juuresolija ja tegelased paluvad tal midagi kinni 6mmelda. Kiir vastab mdlemal
juhul, et tal pole ndelagi Uhes, oma 6mblusari justkui hdbenedes. Seda ei vota teised tegelased
tosiselt ja viikse survestamise peale tdmbabki Kiir hetke pédrast “paratamatult” kuuevoodri seest
valja nbela. Stseen 16peb mdlemal juhul samamoodi — Kiir torkab 6mmeldava riide kandjale
“rituaalselt ndela tagumikku (lk 85, 149). Kiir kiill soovib olla kord pdllumees, kord
taluperemees, ent Unt néitab tegelase paratamatust. Kiir on dmbleja, 6mblejaks Kirjutatud,
omblejaks sundinud — tegelane, kellel on igal hetkel nGel kuuevoodri sees.

Kuna Kiir voitleb endiselt Teele pérast ja Teele on otsustanud, et l&heb mehele vaid
pdllumehele, siis otsustab Kiir Venemaale minna (lk 86). Sama sundmustik leiab aset Lutsu
“Suves”. Lutsu siiZeega sarnaselt tuleb Kiir Venemaalt tagasi sama kiiresti kui sinna léks. Olles
kaotanud Venemaal koik asjad ja saamata seal “iihtki tro0stivat ega sdbralikku sona” (lk 89), ei
ole Kiir enam ndus Moskvasse naasma ja poordub viimase hadaga Tootsi poole, et teine talle
polluharimist Opetaks. Toots paneb aga vana klassivenna raskeid kive mékke veeretama; Unt
loob paralleeli vanakreeka mutoloogiast tuntud Sisyphosega. Sisyphost teatakse tema auahnuse

ja salakavaluse poolest. Pettuse eest madrati aga Sisyphosele karistus ja ta pidi Ulesmage
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veeretama hiiglaslikku kivikamakat, mis maetipust alati uuesti alla veeres. Nii pidi Sisyphos
tehtud t66d 16pmatuseni kordama. Samamoodi on Unt kirjeldanud Kiire t66 tegemist — “Kiir
veeretab... Kivi veereb tagasi... Kiir veeretab jille...” (Ik 91). Kiir veeretab kive, kuni kaotab
reaalsustaju (Ik 92). Unt pdimib taas teosesse intertekstuaalsust antiikmitoloogiaga. Vdimalik, et
autor néitab taas tegelase paratamatust — Kiir on ratsep ja iseenda pealistilesannet kaotades jaab
tegelane Sisyphose kombel 16putult rligama.

Lopuks saab Kiir Teelelt katte eitava vastuse (Ik 93) ja Kiire elus algab uus peatiikk kahe
0e — Juuli ja Maali — embuses (lk 94). Alguses naudib mees mdlema naise hellitusi, ise nende
vastu Gleliiga hellust valja nditamata. Unt kujutab Kiirt pigem agressiivse ja véagivaldse mehena.
Kuna Kiire ametlikuks abikaasaks saab Juuli, siis kannatab tema Kiire kurjuse all kdige rohkem.
Kui Juuli teeb slua, siis liialt aeglaselt, kui aga pillab kiirustamisega s66gindu maha, siis
laamendab (Ik 154). Unt on muutnud ebameeldiva ja saamatu Kiire veelgi pahelisemaks
tegelaseks. Uritades end kehtestada, muutub Kiir hoopis teistest e astujaks ja hoolimatuks
tegelaseks. Maali sdnul ei pea Kiir ka sdna (lk 130).

Erinevalt Arnust, Tootsist ja Imessonist ei ole Unt Kiire sdjas kaimisest otseselt raakinud.
Néaidendist jaadb mulje, et Kiir s6jas ei kédinud, nii nagu ka Lutsu jutustuses. Lutsu teoses kaotas
Kiir sGjas oma venna, kelle eest hakkas hiljem asunikutalu endale ndudma. Undi Kiir on teiste
tegelaste sonul pérast sdda koigi tegelaste vastu “kihvtine” (lk 142). Ennist Sumpfentropile alla
jaanud Kiir hakkab stseenis “Kiir ahistab Sumpfentroppi” vodramaalast kiusama. Kiir késib
mehel end paljaks koorida, veidi hiljem enda teguviisi pdhjendades: “See on seitsmesaja-aastase
orjapdlve eest. Mes ta tuleb meie due piale kaklema. Andku parem mu obestele einu ette!” (lk
138). Selles stseenis tdidab Kiir justkui Tonissoni rolli, kes “Kevades” pdhjendas kirikumdisa
poiste parve pohjalaskmist niisamuti. Sumpfentropi lahtiriietumisega tekib lisaks seos stseeniga
“Kevadest”, kus Toots kisib Kiirel end saunalaval paljaks votta. Undi ndidendis on aga kiusajaks
Kiir ise. Tootsi ja Kiire saunalavastseen tuleb ndidendisse sisse hoopis hiljem stseenis “Kiir
purjus ja laval”, kus Unt on saunalava asendanud teatrilavaga ning Kiir otsustab end lahti riietada
hoopis lava korval (lk 170).

Ka Undi Kiir otsustab, et on vabadussddalasena vélja teeninud maad (lk 125). Veidi
hiljem otsib ta tegelaskonna seas ringi, et saada asunikutalu. Kiire maalapikese igatsusele vastab

Vanaema: “Mes sa laiutad? Ka sa’s ise ei ndi, et sul keik dpardab, mes sa vOeras kohas ette
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votad. Oled akand jooma ja suitsetama” (lk 129). Vanaema vihje vooras kohas olemisele viitab,
et Kiir ilmselt s6jas siiski ei kdinud.

Hetkeks tegelastest eemaldudes iitleb Kiir: “Kiire rdemud on minu rdemud, Kiire mured
minu mured... Kogu aja ikke mdtlesin, et kas ma suudan tegelaskujule anda nidssaklikkust...
nohusvimmalist trotsi... kibedamat krdunalikkust... sasisilmelist krapsi ja rabelevat olemus...”
(Ik 172-173). Siin tsiteerib Unt Mari Moldre mélestusi sellest, kuidas ta méngis Tootsi. Toots
vastab ise Kiirele: “Ara virise, suutsid kiil” (Ik 173). Kiire rahulolematus, virisemisoskus ja
uhkeldamine on edukalt esindatud terve néidendi valtel, tehes lugejal keeruliseks Kiirele kaasa
tundmise.

Néidendi 10pus on Kiir taas elevuses ja Undi sdnul “juba oOnnelik, et saab esitada
klassikalist teksti” — “Utle mulle iiks ilus poisslapse nimi,” palub ta Tootsi (1k 164). Taaskord on
Unt loonud n&idendis metatasandi. Ka lavastuses on Unt publiku maluga osavalt manginud:
Pille-Riin Purje kirjeldab lavastuse 10ppu jargmiselt : “Sdeb suu saksikuks, Slanukid piisti,
kihistab Ervin Abeli moodi. 19. veebruari etendusel pani Taavi Eelmaa lisaviguriks péhe jabura
erk-oranzi parukatuustaka... ja hakkas ise nii nakatavalt naerma, nagu oleks ndinud ennast

publiku silmadega” (Purje 1999: 33).

3.5 Imesson

Mati Undi Imesson on moodustatud Oskar Lutsu kolmest tegelasest — Imelikust,
Tonissonist ja Vidhkmannist. Kaks neist (Imelik ja Tonisson) on Lutsu “Kevades”
korvaltegelased. Tonisson on “Kevadest” tuttav kui tdsine, veidi aeglane ja suure diglustundega
poiss. Tonissoni kaudu toob Luts jutustusse sisse eestlaste saksavaenulikkuse. “Suves” on
Tdnisson niisamuti t@sine, kuid juba joukal jarjel olev pdllumees. Tdnissonile vdiks mitme
omaduse poolest vastandada “Kevade” tegelast Imelikku, kes jdtab mulje liberaalsest ja vaba
hingega noormehest, kes ei tunne kohustust midagi elus liialt tGsisena votta. Vdhkmann on
arimees foljetonist “Vahkmann ja Ko ehk Majanduslik tdus” (1922).

Unt on Imessoni juures réhutanud nii Imelikule kui Tonissonile omaseid motiive. Ta kdib
Imeliku kombel kandlega ringi ja teises kdes hoiab Tdnissoni moodi liha ja saia (Ik 23). Kohe
néidendi alguses valjendab Imesson end puhastverd eesti mehena, kelles Undi markuse jargi on
Uheks saanud isiklik mure ja rahva mure (Ik 9). Imessonis on hinenud Ténissoni realistlikkus ja

Imeliku unistajameel. “Kevade” jéljed vGivad anda Imessonile I6hestunud isiksuse varjundi. Unt
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mangib kahe ddrmusega, mida kdige paremini iseloomustab remark Imessonist: “Votab Arnul
iimbert kinni ja tantsitab teda. Tiidineb kohe tantsust ja akkab s6oma” (lk 29). Siin on nédha,
kuidas tegelane muutub kiiresti Imelikust (kes on I6bus ja tahab tantsida) Tonissoniks (kes on
tdsine ja eelistab s6omist).

Unt on Imessonis jouliselt esile toonud Tdnissonile omase vBdrrahvaste vaenulikkuse ja
isamaa eest vOitleja hinge. Néidendi alguses kisib Imesson rahutult, une pealt: “Kospool on
Saksamaa ja Venemaa?” (lk 8). Rahvuslikke motiive on Imessonil terve ndidendi jooksul
mitmeid. Néiteks kannab ta justkui piiblina kaasas Eduard Bornhohe “Tasujat”, mida ka acg-ajalt
teistele ette loeb (Ik 13). Imessoni rahvusmeelsust aitavad vélja tuua ka tegelased Bolotov ja
Sumpfentrop. Imesson vastandab end muulastele ja astub nendega nédidendi esimeses pooles tihti
konflikti.

Imessoni saadab algusest peale korduv repliik “Tasujast”: “Akatus on tehtud, irmus
verine akatus” (lk 10, 40, 117). Lisaks on Imesson pidevalt huvitatud Vanaema kapsapea
valjanaitusele viimisest (Ik 66). Nii ei saa mees kordagi rahu, kuna valjanéitus on pidevalt juba
ara olnud ja Imessoni kartulid-kapsad peavad taas ootama jargmise nédala/aastani. Kord Gtlevad
tegelased, et véljanditus on jargmisel nadalal jélle, siis aga tuleval aastal — aeg on abstraktne (Ik
66—-68). Kapsapea motiiviga tuleb Imessoni tegelasse sisse Lutsu ndidendist “Kapsapea”
Saamuel Pliuhkam, kes igatseb valjanaituse auhinda ja tahab endale petta saunanaise hiigelsuurt
kapsapead.

“Kevadest” teada parveuputamise stseeni on Unt teinud minimalistlikuks. Imesson istub
tugitoolis, taskulamp kées, ja vaatab kella (lk 40). Stseeni pealkirjaks on “Imesson nditab vale
tuld”, mis on omakorda viide Lutsu teosele “Soo”, kus minajutustaja meelitab vale tulega soo
adres elavad mehed (“sookollid”) sohu. Imesson uputab ndidendis parve, olles ise tuletorniks
ning ndidates voodrrahvastele vale tuld, juhatades teised soo p6hja. Parve uppumist lugejale ei
kirjeldata, pigem toimub uputamine Iabi Imessoni sisemonoloogi ja uppujate appihitete. L8puks
teatab Imesson, et on sookollid sohu uputanud ja parv nimega “Sookoll” on pdhjas. Kogu
uputamisstseen on unendoline ja ebaselge. Stseen koosneb Imessoni monoloogist, mida
tdiendavad mitmed Undi remargid. Parve uppumist kinnitab jairgmise stseeni pealkiri: “Sookoll
on so0o pdhjas”.

Imesson kuulub p&llumeeste parteisse ja proovib sinna meelitada ka Tootsi (Ik 116).

Stseen on lugejale tuttav “Suvest”, kus Tonisson ei taha Tootsile kdendajaks hakata. Samuti on
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Undi Imesson kédendajaks hakkamisel tdrges, kuid on selle asemel ndus koolivennale raha
andma. Rahakotti 1dhemalt silmitsedes tuleb vilja, et hiired on kotil kallal kdinud ja “see on
peenikeseks nédritud nigu ussi puru” (Ik 117). Imessoni rikkus on muutunud ussipuruks.

Pdarast sdda vaevab Imessoni reuma. Mehe enda sdnul on saanud pdrutada nii tema pea
kui ka hing (Ik 122). Pérast s6da muutuvad aga Imessoni ja muulaste vahelised suhted — Unt
vihjab taasiseseisvunud Eesti ajale, mil vodramaalased hakkavad vaikselt (Ghiskonda
integreeruma. Nii soojenevad eestlaste suhted endiste okupantidega ja Imesson hakkab
Bolotoviga ari tegema (lk 127). Bolotov kasutab Imessoni &ri tegemisel dra: “Teen Imessoniga
ari — 3/8 talle, 5/8 mulle, ja mangus on ainult Imessoni raha” (lk 159). Nii on ndidendi 16puks
“sookoll” uputanud hoopis Imessoni ja tema rahaga rikastunud. Kdige tipuks ei saa Imesson
asjast ise arugi ja Bolotov saab oma vdidu iile uhke olla: “Todmmasin Imessoni osava manddvriga
kolmesaja tuhandega sisse, nii et Imesson arugi ei saand” (lk 160). Arimehena tuleb vilja ka
Vahkmanni roll Imessoni tegelases.

Ka Imessoni ja Sumpfentropi suhted soojenevad, kui Imesson astub sakslase eest vélja ja
heidab Kiirele Sumpfentropi kiusamist ette: “See on ju Eesti kodanik, minu ia vana tuttav &rra
Sumpfentrop” (lk 138). Nii on tulisest eestluse kandjast saanud integreerunud iihiskonna
kodanik, kes saab labi kdigiga, olenemata nende paritolust. Ei olegi kindel, kas asi on s6jas
pdrutada saanud peas vOi ongi eestlane 16puks tolerantsust les naidanud? Voi kédivad need kaks
késikaes? Unt kusimustele kill ei vasta, kuid on ilmselgelt irooniline eestlaste vodrrahvaste viha
ja leebumise suhtes.

Parast sdda on Imessoni kannel asendatud telefoniga, millega ta ringi kdib. Aeg-ajalt ajab
mees sassi, kas ta raagib tegelaskonnaga v&i hoopis telefonitorru, mis tal kdes on (Ik 104).
Téanapdevase motiivi Umber keerlev huumor tipneb sellega, et Imesson pakub Sumpfentropile
kiiiiti: “Tule dra, Sumpfentrop, ma viin su mobiiliga koju” (lk 138).

Imesson on ilmselt kdige silmapaistvama muutuse l&bi teinud tegelane. Kahe nii erineva
loomusega Lutsu tegelase kokkuliitmine annab v6imaluse huvitavateks podreteks. Unt on
naidendi mitmesse tegelasse ja stseeni pdiminud sisse ka Tammsaaret. Ka Imesson austab eesti
asja ja Tammsaaret, eriti aga Tammsaare filosoofiat: “ndituseks maéte, et tee t66d, siis tuleb ka
armastus” (lIk 101). Kahjus seda Unt oma teoses 10plikult ndidanud ei olegi, kas ka Imessonini

I6puks armastus joudis. Pigem vaevleb ta to0, ari, poldude ja muulastega.
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3.6  Sumpfentrop ja Bolotov

Sumpfentrop on eelkdige sakslane, kuigi tal on veel mitmeid identiteete: muulane, sookoll,
okupant ja lI0puks ka aus eesti kodanik. Nagu Sumpfentrop, on ka venelasest Bolotov algselt
eestlaste jaoks igatpidi tleliigne. Mdlemad tegelased on Undi vélja méeldud, kuigi neis on siiski
mitmete Lutsu teostest tuntud tegelaste omadusi, repliike ja motiive. Kdige olulisema seose
loovad vGooramaalased Oskar Lutsu jutustusega “Soo”, kus mdlemad mehed ilmselt elavad.
Sumpfentrop ja Bolotov ei ole kill paaristegelased, kuid taiendavad uksteis. Sumpfentropil ja
Bolotovil on “samad pretensioonid, samad &hvardused, sama ideoloogia, ainult et erinevates
keeltes” (Epner 1999: 103).

Saksa ja vene keelt kdnelevale lugejale on meeste nimedes peituv hine joon kohe selge.
Molema tegelase nimi sisaldab sona “soo” — saksa keelde tdlgituna der Sumpf, vene keeles
ooromo. Lisaks soole mangib Unt ka ajaloomotiiviga, viidates NSV Liidu vélisasjade
rahvakomissarile VjatSeslav Molotovile ja Saksa Riigi vilisministrile Joachim von
Ribbentropile. Sumpfentropi ja Bolotovi nimede kdlaline sarnasus Ribbentropi ja Molotoviga on
Rohkem tuntud on need kaks nime 1939. aastal s6lmitud Molotovi-Ribbentropi pakti jargi, mis
oli mittekallaletungileping Saksa Riigi ja NSV Liidu vahel. Kuna lisaks nimetatud lepingule
s6Imiti ka salajased lisaprotokollid, kus Euroopa kahe suurriigi vahel s6bralikult &ra jagati , oli
sel ka eestlaste ajaloos oluline roll. Leping kehtis 1941. aastani, mil Saksamaa riindas NSV Liitu.
Undi sakslane ja venelane on niisamuti kord ihes paadis, siis jélle igalks iseenda eest valjas. Ent
uks on kindel, kuni Sumpfentrop ja Bolotov soos pesitsevad, ei ole eestlastel vdimalik end
I6plikult turvalisena tunda.

Kohe lsna naidendi alguses loob Unt lugejale Sumpfentropist ja Bolotovist vaenlase
pildi. Nad sisenevad ndidendisse agressiivselt ja jouliselt, Undi sonutsi “norimismeeleolus™: “See
maa oli minu ja saab jille minu omaks!” (lk 10). Mdlemad mehed on tundnud end tihel hetkel
eesti ajaloos siin peremehena, kuid ndidendi algushetkeks on nad jadnud “teise jargu rahvaks
eestlaste seas” (lk 39). Sumpfentropi ja Bolotovi riindav sissetulek ei jid markamatuks ka teistele
tegelastele, Imesson nimetab neid saksa partisanideks, Toots bolSevistlikeks punanahkadeks (1k
10). Nagu ka Imesson (tleb, siis verine hakatus on tehtud ning ka muulaste lahkudes on 6hus
arritust. Imessoni “Mes sa tuled meie due piale kaklema!” loob kohe seose ka “Kevadest” tuttava

stseeniga, kus kirikumdisa poisid (sakslased) laksid eesti poistega tulli.
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Parast vihast kokkupdrget muulaste ja cesti poiste vahel tulevad stseenis “Raamatud”
Sumpfentrop ja Bolotov tegevusse kui raamatukaupmehed (Ik 13). Vahejuhtum on unustatud voi
ei olegi seda justkui olnud. Vaikselt hakkavad raamatumiijad oma tooteid tegelaskonnale
reklaamima — Sumpfentrop Goethet, Bolotov Puskinit. Sumpfentrop lubab kas vdi teeklaasi dra
stidia ja trummi l0da, kui vaid keegi tema Goethe raamatuid ostaks (Ik 14). Raamatukaupmeeste
vaiksele raamatutega venestamisele/saksastamisele lisaks miivad mehed ka pliiatseid: Bolotov
Venemaaga seostuvat punast varvi, Sumpfentrop Natsi-Saksamaa pruuni varvi. Unt on kahe
mehe riiklikud ja rahvuslikud stereotiitibid vaga selgelt valja toonud. Aadrmustele omast réhutab
Unt naidendis ikka ja jalle.

Sumpfentrop ja Bolotov on kdrvaltegelased, kes aeg-ajalt jélle “tdstavad soost piad vélja”
ja hakkavad eestlastest tegelaskonda hirmutama vOi &ssitama. Nii muuseas Utleb Bolotov, et
“massinad tulevad hiljem” (lk 14), ning Sumpfentrop dhvardab kellegi “temaga”, kes tihel paeval
tuleb “ja paneb ilusti pika piale kogu armsale Paltimaale” (lk 38). Sumpfentrop lubab olla lausa
esimene, kes selle sinimustvalge palaka maha kisub ja puruks rebib (Ik 39). Kui Uldiselt saavad
kaks muulast omavahel hasti 1abi (omades uhist vaenlast — eestlast), siis aeg-ajalt minnakse
tuliseks ka Uksteise peale. Sellised vihahood I6ppevad tavaliselt ikkagi ksmeeles ja minnakse
laugaste vahele tagasi. Kuskile kaugele nad dra ei ldhe, et olla vBimalusel taas valmis
kaldapajude alt pead tdstma.

Stseenis “Vettekukkumine” peavad Sumpfentrop ja Bolotov eeslaval ndu, mida teha,
kuna Teele ja Arnu on vette kukkunud ja uppumas (Ik 44). Eestlaste appikarjed teevad mehed
rahutuks ja nii otsustavadki nad 16puks “kirglikult” hddas oleva rahva lastele appi minna. Unt on
kasutanud irooniliselt dra “Kevades” tuntud uppumissteeni, luues paralleeli ajalooga. Niiteks on
Suur Isamaasdda Uks ndide kahe rahva vahelisest dilemmast, kus eestlaste jaoks on tegemist
okupatsiooniajaga, venelaste jaoks aga teise riigi vabastamisega. Ajaloos on eestlaste paastmise
lugusid mélemal rindel — sakslased on neid péaéstnud venelaste kaest ja venelased siis jélle
sakslaste kdest. Sumpfentropi ja Bolotovi kaudu saab eestlaste olemus néidendis tervikuks,
naidatakse rahvale omast vaenlast koos Undile omase pilkava ja iroonilise varjundiga.

Tundub, et Sumpfentrop on baltisakslane tsaariajast — “Olen oma saatuse ja {imbruse
produkt, olen baltlane,” iitleb Sumpfentrop enda kohta (lk 98). Sel hetkel on ndidendis tegemist
Eesti Vabariigi maareformiga 1919. aastal, mil baltisakslaste mdisad vdorandati. Nuid on

eestlased aga endise baltisaksa aadliku mdisa vodrandanud ja imberringi on “eestlaste dudne
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iilekohus” (Ik 79). Endisel peremehel on raske vaadata, kuidas endised alamad tema maadel
otsustavad ja votavad laenu. Endise baltisaksa aadliku jaoks tekitavad uued ajad meeleheidet:
“See on see keige ullem, ku mats akkab laristama” (lk 81). Eestlane on Sumpfentropi ja Bolotovi
jaoks endine mats, pops, pollumees voi vallakirjutaja abiline, kellele “vanal aal ei and kattki” (1k
80). Ent ka eestlane ei unusta, vaid hoiab endiste peremeestega targalt distantsi, nimetades neid
ikka ja jélle omal kodumaal “muulasteks”.

Bolotov on kdinud bolSevike vastu kodusdjas ja lébi elanud mitmeid revolutsiooni raskusi
(Ik 113). Nagu ka Sumpfentrop, on Bolotov siinmail juba pikemalt elanud venelane, tsaariajast.
Kumbki muulane ei ole jarsult isehakanud okupant, mdlemad mehed on olnud siin pikki aastaid,
pidades seda maad ka oma kodumaaks. Igas Bolotovi ja Sumpfentropi kdnes on midagi
ahvardavat. Endised peremehed on vasinud vaatamast, kuidas eestlased taas mone mdisa haamri
alla viinud on. “Mingu aega niipalju ku 1dheb, aga muutus tuleb,” lubab Bolotov (lk 80).

Soo on oluliseks kohaks terves ndidendis. Soost Ghkuvat salapara ja ohtlikkust
rohutatakse mitmel korral. Loomulikult elavad soos ka sookollid — Sumpfentrop ja Bolotov.
Paralleel sookollidega on périt Lutsu jutustusest “So0”, kus sookollideks on kiill puhtaverelised
ja agressiivsed eesti mehed. “Imelik, nad voorastavad siin nagu lapsed ja avavad alles siis suu,
kui ndevad, et vOGdras pole sugugi niisugune metsaline, nagu nad arvanud. Esiti on neile iga
vooras, kes tungib nende lihtsasse, siindmustikute ellu, vaenlane” (Luts 1953: 36). Unt on selle
motte tdstnud Paunvere tegelaskonda, kus vodrasteks on Sumpfentrop ja Bolotov. Undi naidendit
kahe muulase vaatenurgast kirjeldab Lilian Vellerand jargmiselt: “Seda on risti-rasti labi
ndelutud venelastest ja sakslastest, ihesdnaga muulastest, kes aina on meie Gue peale kaklema
tikkunud. Kull on neid sookolliks peetud ja sohu uputatud, aga ega nemad ei upu” (Vellerand
1998: 10).

Sumpfentropi ja Bolotovi positsioon tegelaskonna seas muutub néidendi jooksul. Tanu
sellele on vdimalik lugejal mdista sindmuste ajaloolist kéiku. Parast okupatsiooni on muutunud
nii vBorrahvaste suhtumine eestlastesse kui ka eestlaste suhtumine neisse. Sel hetkel on Unt
néidendi tegevuse tostnud kaasaega, iheksakiimnendatesse. Seni muulaste vastu tdrges Imesson
on muutunud enam Kkui tolerantseks ja sdbralikuks. Koos eestlastega voetakse (hiselt toost
“rahvaste sOpruse ja iihineva Euroopa terviseks” (lk 161). Voorrahvad on 1dpuks
“intekreerunud”. Ldimunud rahvad ndevad tugevalt vaeva ja pingutavad, et saada omaks ja voita

usaldust — “Elagu vaba ja iseseisev Eesti,” hiiiatavad uued eesti kodanikud korduvalt (Ik 120,
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123). Tegelaskonna jaoks ei ole Sumpfentrop ja Bolotov enam muulased, mehed on vdetud
omaks. Rahvuslane Imesson sdnab Sumpfentroppi Kiire kéest pddstma minnes: “See on ju Eesti
kodanik, minu ia vana tuttav drra Sumpfentrop” (lk 138).

Unt on loonud Sumpfentropi ja Bolotovi tegelastega naidendisse ajatelje, mida mddda on
ta jutustanud lugejale terve eestlaste ajaloo, alustades baltisakslastest ja tsaariajast, I6petades
Uksteisega leppimise ja integreerumisega. Sumpfentrop ja Bolotov on néidendis &armiselt
olulised — raamistavad eestlaste olemust ja siimboliseerivad igikestvaid probleeme, kisimusi
rahvuslusest, voorahirmust ja selle tagajargedest. Undi néidendi kaks arhettitipset tegelast, kes
igapéevaelus on igasiihes meist kogu aeg olemas — kas perekonna, kultuuriloo v8i oma rahvuse

motestamise kaudu.

3.7  Vanaema

Vanaema on Undi tegelane, keda selles mdistes Lutsu jutustustes ei ole. Undi Vanaema
koondab endas nii Arnu kui ka Tootsi vanemaid-vanavanemaid, kuid ka kérvalisemaid tegelasi.
Néiteks kirjeldab Unt iihes remargis Vanaema lavale tulemist nii: “Tuleb Vanaema ja pakub
kandikul pitsi likoori. Teda ei tunta &ra, arvatakse teenijaks ja seda ta ilmselt ongi” (lk 147).
Vanaema tegelane asetseb mitme tegelastiiiibi piiril ja lugeja ei saa tapset maaratlust, kes ta
konkreetselt on. Teda on v@imalik votta pigem Gldistusena kellestki, kes alati on ja hoolib, voi
utleb mdne korralekutsuva lause.

Esimese asjana paistab lugejale silma koos Vanaemaga tihti esinevad kordused.
Pohiliseks korduseks on terve ndidendi jooksul korduvalt jutustatud lugu: “Mees ldks metsa.
Ehitas maja, Tegi katuse piale. Torvas katuse &ara. Lind lendas katusele. Linnu saba jéi kinni.
Lind tdbmmas saba lahti, nokk jai kinni. TGmmas noka lahti, saba jéi kinni. TGmmas saba — “ (lk
11). Tegemist on Eesti rahvajutuga, mille pealkiri on “Loputa jutt”. Vanaema “Loputa jutt” jadb
samuti alati I6puta — I16peb mdttekriipsuga. Tavaliselt ei pdora Ulejdénud tegelaskond Vanaema
loole erilist tdhelepanu. Enamasti rddgib Vanaema lugu mone tegelase (néiteks Arnu)
lohutamiseks (lk 33, 44, 72) vo6i niisama jutu jatkuks (lIk 75). Tihti eelneb loo réaakimisele lisand:
“Pole sulle ammu lugu saand riaki” (Ik 157). Vanaema 16putu korduslugu voib olla vihje nii
mitmetele suhetele néidendis (naiteks Virve ja Arnu I6putule kokku-lahku suhtele) kui ka
eluseadustele Gldiselt. Laheb thel hasti — ldheb teisel halvasti, v0i saavutab Uhe — jaab teisest

ilma.
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Vanaema olemus stimboliseerib tunnetatavat terviklikkust voi Ghtsust. Terviklikkuse
sumbolina m@jub ka Vanaema kapsapea, millega ta aeg-ajalt taas lavale tuleb (lk 11, 62).
Kapsapea on aimatav vihje Oskar Lutsu iihevaatuselisele komdodiale “Kapsapea” (1913). Lutsu
néidendist on laenatud ka néituse motiiv — nii nagu “Kapsapea” peategelane taluperemees
Saamuel Pliuhkam, tahab Undi ndidendis ka Imesson viia Vanaema kapsapead nditusele. Ka
nditusele viimise motiiv on “Idputu”, kuna ikka ja jélle avastavad tegelased, et viljanditus oli
juba &ra — peab minema tuleval aastal (Ik 68). N&idendi 16pus avaldab ka VVanaema soovi seda
kapsapead néitusele viia, ent Luts ttleb Undi sonul pessimistlikult, et valjanéitus oli juba mineva
plhapéeval ara (Ik 173).

Vanaema toob naidendisse sisse ka religiooni motiivi. Virmaliste puhul 6petab VVanaema
kindlalt, et “need on Inglid, kes lehvitavad oma valgeid tiibu issanda trooni ees ja laulavad” (lk
17). Kui Imesson Tootsi ergutab elul sarvist vdtma, siis manitseb Vanaema: “Ara aja patujuttu.
Jumal nuhtleb sind, ku sa sedaviisi koneled” (lk 116). Vanaema valdab mitmel juhul hirm. Unt ei
ole tapsustanud, kas Vanaema hirm tuleneb jumalakartusest v8i v8imude hirmutustest. Tundub,
et paika peavad mélemad variandid. Uheks korduseks on mitmel tegelasel, ka Vanaemal, lause:
“Vaata ku viivad kinni — vaata siis” (lk 121).

Kui mehed lahevad s6tta, annab Vanaema neile kaasa oma kindad (lk 119). Nii hoiavad
s6jamehi Vanaema ja seeldbi ka kodukandi soojad kaed labi raskete aegade. Unt loob VVanaemast
pildi kui kodukandi ja aegumatu tde kandjast. Vanaema siimboliseerib seda, kuidas asjad, teod ja
ajad ikka alati on ja jadvad olema. “Vanaema kui ajakaar, acgade taasiihendaja voi kokkuviija,
kes alatasa oma mantrat korrates... laotab mingit ajatut usku tegelaste kohale, hoiab kapsapead
kui maakera oma leebete vanainimesekéte vahel ning ei loovuta seda kellelegi” (Kruus 1999:
17).

3.8 Luts

Luts alustab nédidendit juba tuntud lausega: ,,Ku Arnu isaga koolimajja joudis, olid tunnid
juba aland.” Neid ammutuntud sdnu 6eldes ei ole Luts ise kuigi rédmus, pigem Undi remarkide
jargi ,,melanhoolne” ja ,,isiklik” (1k 7). Kurbliku, tdsise ja tidinenuna mdjub mees ka tlejdénud
néidendi jooksul. Undi Luts on peamiselt pahas tujus, murelik, pettunud vdi kéegal6dv. Sel
hetkel aitavad Lutsu h&dast vélja tema enda loodud tegelased, kes peavad Lutsu lheks enda

seast, ent siiski tajuvad ka teatud dimensioonide erinevust. Luts on see, kes teab kdigist kdike
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(vahemalt arvab end teadvat) ja on Kirjutanud tegelaskonnast raamatu. Kas kdik tegelased tema
utluste, arvamistega rahul on ja selle jargi kdituvad, see on juba teine kiisimus.

Luts on tegelaskonda ja lavale aeg-ajalt justkui dra eksinud. VVahepeal tundub, et ka Luts
ise tunneb end veidi eksinuna. Nii silmitseb mees murelikult Umbrust ja pulab selgusele jouda,
kus ta on. ,Siira murega” tunnistab Luts, et on mitmeid kordi endalt kiisinud, kes ta ise
“Kevades” on voi kellena end seal kujutanud (lIk 20). Vastust mees ei tea, vaid loodab, et ehk
peitub vastus tema kadunud koolipingis. Armsaks saanud koolipingi otsimine on Uks Lutsu
tegelast saatev motiiv. Humoorikalt on Unt pannud Lutsu enda pinki otsima, samal ajal kui teised
tegelased murelikult puu alla magama jaadnud purjus Arnut otsivad (Ik 21). Lutsu kahe
dimensiooni vahelist olekut kinnitab ka ,Jo0lukingituste” stseen, kus Luts litleb tugevamate
emotsioonideta: ,,Mina’i saagi midagi saada, sest mind pdlegi siin” (lk 23).

Pahurast olekust olenemata on Luts oma tegelaste ja eelkdige teose liikuvuse suhtes
hoolitsev ja tédhelepanelik. Naiteks elab Luts tugevalt kaasa Arnu ahastusega, kui too on Teele
kurjast sdnast tundeliseks muutunud (Ik 32). Mdnel juhul ei ole Luts teose tempoga rahul, kutsub
tegelasi liles end liigutama ja sOnab rahulolematult: ,,Minu arust piaks iga lause tegevust edasi
viima!” (Ik 69). Libi terve ndidendi analiiiisib Luts oma teoseid, kirjanduselu Eestis iildiselt ja ka
teisi autoreid, nditeks Tuglast: ,,Einoh, tubli t66 sel Tuglasel. A ndd, moned tiiibid on tal
ebausutavad...” (lk 14). Kui tegelased kidituvad voi teevad midagi hoopis teisiti kui Lutsu peas
on, voib ta solvuda. Naiteks stseen pealkirjaga ,,Lutsul on Kiirest vale arvamus”, kus tuleb vilja,
et tegelased on muutnud Lutsu enda raamatu siizeed. Luts ootab, et Kiir on pirast Teele ja Tootsi
pulma sahvris pudelid ja s60gindud puruks peksnud nii nagu ,, Tootsi pulmas”, aga Lible
tunnistab, et Kiirel ei olegi Uhtki stltegu sidamel (Ik 109-110).

Luts on Undi nédidendis laval, kus peab vaatama otsa iseendale, enda loodud maailmale ja
tegelastele. Lutsu teoses olek on kui kdne iseendaga. Ta istub laval justkui kohtupingis, kus
ainsaks kohtumdistjaks on tema ise v@i siis maailm, mis on tema enda loodud. Tegelaskond,
keda Luts teab 1&bi ja I6hki, on tema enda loodud, muutub Undi k&es kibedaks peegliks, mis
naitab asju nii nagu need on, ka inetult. Seetdttu on laval Lutsu ja tegelaskonna vahelisi
solvumisi mitmeid. Naiteks Utleb Lible: ,,Lehes kirjutati, et te olla vdsind ja kirjutada languse
tdhe all,” mille peale Luts solvunult lavalt lahkub (Ik 144). V3imalik, et laval ei ole iseenda ees

alasti vaid Luts, vaid hoopis Untluts, kes samuti oma koolipinki tihel hetkel leida loodab.
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Undi Luts on Oskar Lutsule sarnaselt suur Kkirjandushuviline ja loeb palju
maailmakirjandust. Maailmakirjanikest arutab Luts koos teiste tegelastega stseenis ,,Kirjanik ja
lugejad”, kus arutletakse nii Cervantese kui Dostojevski loomingu iile. Lutsule on oluline kogu
kultuurielu, néiteks arutleb Luts Kuslapiga suuremate eesti linnade néitlejate tle (Ik 131). Lutsu
kaudu saab lugeja teada kirjanduselu olukorrast Oskar Lutsu eluajal. Suur osa eestiaegsest
kirjanduslikust koorekihist k&ib Lutsu kaudu tekstist l&bi. Naiteks otsustab Luts minna
Tallinnasse kohtuma August Alle, August Jakobsoni ja Ralf Par