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Sissejuhatus

Kéesoleva bakalaureusetod teemaks on motivatsioon ja hoiakud eesti keele dppes.
Tépsemalt on t66 eesmérgiks teada saada pdhjuseid, mis motiveerivad ja ei motiveeri
Tartu Ulikooli (TU) vilistudengeid eesti keelt dppima. Lisaks on tihelepanu all ka
hoiakud ehk vilistudengite suhtumine eesti keelde ja selle Sppimisse.

Motivatsiooni ja hoiakuid keeleteaduses on uuritud varem nii Eestis kui ka mujal.
Eestis on sellega peamiselt tegelenud Birute Klaas-Lang, Kristiina Praakli, Martin Ehala,
Anni Tammemaégi ja Karin Niglas, kes on uurinud sihtkeele riigis elavate Gpilaste
motivatsiooni ja hoiakuid. Klaas-Lang ja Praakli (2015) uurisid eesti keele oskuse
vajalikkust vene koolinoorte arvates. Nende oluliseks tulemuseks oli, et 9. klassi
koolinoore jaoks on eesti keelel vaid instrumentaalne véirtus ehk keeledpe on seotud
praktiliste, kasu saamise eesmdrkidega. Vene koolinoortel on vihene integratiivne
motivatsioon ehk huvi eesti keele kdnelejate ja kultuuri vastu, eesti keele jatkusuutlikkus
vordluses maailma suurkeeltega seatakse kahtluse alla.

Eesti keele jatkusuutlikkus on oluline médrksdna ka Ehala ja Tammeméie (2012)
uurimuses. Inglise keele tihtsus ja kasutus eestlaste hulgas on aastatega kasvanud, mida
nditas ka koolinoorte seas tehtud longituuduuring (Ehala, Niglas 2004; Ehala,
Tammemégi 2012). Tulemustest selgus, et integratiivsest aspektist védrtustasid eesti
koolinoored siiski eesti keelt, aga instrumentaalsest aspekist lahtuvalt just inglise keele
oskust.

Klaas-Lang et al. (2015) on teinud Eesti, Liti, Leedu, Soome, lirimaa ja Kanada
riigikeeledppe vordleva uuringu, milles on késitletud muu hulgas samuti Opilaste
hoiakuid ja motivatsioone. Eesti, Soome, Liti ja Leedu juhtumianaliiiside pdhjal
vdidavad autorid, et muukeelsed dpilased on riigikeele dppimiseks motiveeritud, kuid
ennekdike on motivatsioon instrumentaalne.

Peale selle on uuritud, mida arvavad eesti keelt dppivad vilismaalased mujal maailmas
Eesti ja selle keele kohta. Eesti Instituudi eesti keele ja kultuuri akadeemilise vélisdppe
programm toetab eesti keele dpet vélismaa iilikoolides ning on korraldanud kiisitluse, et

teada saada Oppurite hinnanguid (EKKM 2012). Leiti, et eesti keele dppimisega seoses



véartustatakse eelkdige pragmaatilist aspekti. Eesti Instituudi 2016. aastal tehtud kiisitlus
nditas aga ka olulisel mééral integratiivset aspekti eesti keele dppes.

Mitmed vilisautorid on samuti antud teemavaldkonda uurinud, kuid eeskétt on uuritud
rahvusvahelisi dpilasi, kes on ldinud vilismaale keelt omandama. Néiteks Allen (2010)
on uurinud keeledppe motivatsiooni iilidpilastel, kes Oppisid lithikest aega vélismaal.
Uurimusest selgus, et nende keeledppe motivatsioon oli peamiselt lingvistiline (et dppida
prantsuse keelt) ja pragmaatiline (keeleoskus kasulik tulevikus karjdéri seisukohast).
Kormos et al. (2014) on rahvusvahelisi dpilasi Suurbritannias uurides leidnud, et nende
keeledppe  motivatsioon oli tugevalt instrumentaalne. Vidhe on uuritud
vahetusprogrammides osalejate (nagu seda on nt TU vilistudengid, kes osalevad
Erasmuse Opirdnde programmis) teise keele dppe motivatsiooni ja hoiakuid.

Kéesoleva t60 kiigus uuritakse eelkdige vilistudengite motivatsiooni keeledppes.

Pohilised uurimiskiisimused, millele piilitakse vastused leida, on jargnevad:

a. Mis motiveerib vilistudengeid eesti keelt dppima?

b. Mis ei motiveeri vélistudengeid eesti keelt dppima?

Toetudes varasematele uurimustele, voib eeldada, et keeledppijate motivatsioon on
iildjoontes integratiivne vdi instrumentaalne. T60s uuritakse keeledppimise pohjuste abil
kumb neist valdavalt esineb. Seetdttu vaiksid konkreetsem uurimiskiisimus ja tidpsustav

hiipotees olla sellised:

c. Kas wvilistudengitel esineb eesti keele Oppes rohkem integratiivset voi
instrumentaalset motivatsiooni?

Hiipotees: TU vilistudengitel esineb keeledppes rohkem instrumentaalset motivatsiooni.

Too kéigus koostasin sotsiolingvistilise kiisitluse (vt Lisa), millega uurisin
vélistudengite motivatsiooni ja hoiakuid eesti keele Oppes. Eesmirgiks oli teha
kvantitatiivsem uurimus, kuid kogutud andmete pdhjal oli mdistlik analiitisida andmeid
pigem kvalitatiivselt. Selle t66 seisukohast on hea teada kolme motivatsiooniliiki, mida
kasutati kiisitluses ja samuti tulemuste analiiiisis. Nendeks on Gardneri (1985b: 51)
klassikalise jaotuse kohaselt integratiivne ja instrumentaalne motivatsioon ning neile nii-

oelda vastandlik amotivatsioon (Ryan, Deci 2000: 61)/demotivatsioon (Ddrnyei 2001:



51). Viimased on kiill oma definitsioonilt mdnevdrra erinevad, kuid mdlemad on pigem
keeledpet pérssivad tegurid, mistdttu on neid kiisitluses arvestatud iihe liigina.
Eelmainitud motivatsiooniliikidest saab ldhemalt lugeda jirgnevast peatiikist
"Motivatsioon keeledppes".

Uurimus on jaotatud neljaks peatiikiks, millest esimesed kolm keskenduvad
teoreetilisele materjalile ja viimane on empiiriline peatiikk. Esimeses peatiikis raédgitakse
lahemalt keeledppest sotsiolingvistikas, teises motivatsioonist ja kolmandas hoiakutest
teise keele dppes. Neljandas peatiikis uuritakse TU vilistudengite motivatsiooni ja
hoiakuid eesti keele dppes, seejuures on toodud kiisitluse ja valimi kirjeldus, tulemused,

arutelu ning jareldused.



1. Keeledpe sotsiolingvistikas

Keeledpe on kahtlemata keeruline ja mitmekiilgne protsess, mis seob endaga mitmed
erinevad teadusharud nagu psiihholoogia, psiihholingvistika, sotsiolingvistika ning
haridus. Keeledppe uurimisel tuleb tidhelepanu pdorata nii dppimisele kui ka dppijale,
sealjuures kirjeldada Oppija keelekasutust ning néidata, kuidas see iihtse siisteemina
tootab. Keele omandamise protsessi vaatlemisel on oluline arvesse votta dppija-viliseid
(ehk sotsiaalseid) ja dppija-siseseid faktoreid. (Ellis 1994: 9, 15—-18) Peale selle on eriti
tahtsal kohal dppijate individuaalsed erinevused, nditeks motivatsioonis, hoiakutes,
verbaalsetes ja visuaalsetes vOimetes, strateegiate kasutuses, toomilu mahus ning
kognitiivsetes stiilides/mustrites (ingl cognitive styles/patterns). Neist viimane on
uurijatele markimisvadrset huvi pakkunud ja kirjeldab psiihholoogias seda, kuidas keegi
tavapdraselt tajub, organiseerib, analiiiisib, meenutab informatsiooni ning kogemust (Ellis
1994: 18, 471; Pinto 2009: 195-196). Keeledpet mdjutab veel vanus, sugu ja isiksus (Ellis

1994: 472). Kidesolevas t60s on pdhirdhk just motivatsioonil ja hoiakutel.

1.1. Teine keel voi voorkeel

Sageli eristatakse keeledppe uurimisel teise keele (ingl second language) ja voorkeele
(ingl foreign language) omandamist. PShiline erinevus seisneb selles, et teise keele
oppimisel on keelel oluline koht {ihiskonnas. Seevastu vdorkeeledpe toimub enamasti
eeskitt just klassiruumis ega ole iihiskonnas sotsiaalselt nii téhtis. Sotsiolingvistikas
iildiselt on rohkem kasutusel mdiste teise keele omandamine (ingl second language
acquisition, SLA), sest praegu ei ole neutraalset moistet, mis kataks mdlema dppimise
titibid. (Ellis 1994: 11-12) Naiteks selle t00 seisukohast rddkides on eesti keel
viélistudengitele kindlasti vodrkeel ja nad Opivad seda suuresti just kursustel ning
klassiruumis. Samal ajal elavad nad Eestis ja on seega osa tihiskonnast, mistdttu voib seda
lugeda teise keele omandamiseks. Antud uurimuses on seetdttu pohinetud téddel, mis

kirjeldavad nii voorkeeledpet kui ka teise keele omandamist.



1.2. Keele omandamine vo0i 6ppimine

Keeledppe uurimisel on oluline teada, et nii monedki uurijad teevad vahet keele
omandamisel (ingl acquisition) ja oppimisel (ingl learning). Maisla (2014: 21-22) on
vélja toonud, et teise keele dppimise ja omandamise teooriatel on pikk ajalugu, aga
peamised selle uurimist mojutanud dppimiskésitlused on biheiviorism ning kognitivism.
Neist esimese kdsitluse kohaselt on Oppimine uute harjumuste ja kditumisviisi
kujundamine, kuid vastukaaluks eelmisele pOdras viimane tdhelepanu inimese
kognitiivsetele vdimetele teadmisi toddelda. Niiteks Krasheni (1981: 1-2) jargi on
omandamine alateadlik keele nii-6elda iileskorjamine olles vastavas keelekeskkonnas, ja
Oppimine viitab teadlikule keeledppeprotsessile. Selle teooria kohaselt on vdimalik
oppijatel omandada ja dppida keelereegleid soltumatult ning erinevatel aegadel. Samas ei
rohuta moned autorid (nt Ellis 1994, Pool 2007) oma tdddes seda eristust, niisiis on ka
kdesolevas t60s kasutatud moisteid omandamine ja oppimine samatihenduslikult.
Oppimist kiisitatakse osana mitmeastmelisest omandamisprotsessist, aga omandamist

vOib vaadelda nii protsessi kui ka selle 1dpptulemusena (Pool 2007: 14).



2. Motivatsioon teise keele oOppes

On laialdane arusaam, et motivatsioon on téhtis edukaks teise keele omandamiseks, aga
pole selget arusaama, millest motivatsioon koosneb (Ellis 1994: 36). Uldpsiihholoogias
on rohkelt uurimusi ja kirjandust motivatsiooni teemal, kuid motivatsiooni uurimine teise
keele dppes on arenenud siiski monevorra sdltumatult (Ellis 1994: 36; Ushioda, Dornyei
2012: 396). Dorneyi (2003: 21) on tdheldanud, et iildjoontes on motivatsiooni teise keele
oppes pigem vihe késitletud. Ta on iihe ilmselge pdhjusena vilja toonud uurijate erineva
tausta, see tdhendab, et motivatsiooni uurimisele on keskendunud teise keele
omandamisest huvitatud sotsiaalpsiihholoogid, kuid teise keele omandamisega seotud
pohisuundi uurivad lingvistid. Seega on vajalik nende uurimisvaldkondade integratsioon,
et motivatsiooni ka keeledppe kontekstis rohkem uuritaks.

Robert Gardneri (2006: 2; 1985b: 50) sonul on motivatsioon keeruline mitmetahuline
ndhtus. Motivatsioonile ei ole vdimalik anda iihte lihtsat definitsiooni, aga selle juures on
otsustavad eesmérgi olemasolu, pingutust ndudev kéitumine, soov saavutada see eesmark
ja pooldav hoiak kone all oleva kéitumise suhtes. Motiveeritud isik on néiteks piisiv,
tahelepanelik, innustunud, enesekindel, niitab {iles positiivset suhtumist ja tal on ootused
ning motiivid. Nagu niha, siis on moned motivatsiooni tunnused loomult kognitiivsed,
moned afektiivsed ja modned kiitumuslikud, ning seega ei ole vodimalik mdodta
motivatsiooni iihel skaalal.

Motivatsioon Oppida ja omandada teist keelt ei ole iseloomuomadus, vaid iildine
indiviidi iseloomustav tunnus, mida ta kasutab vdimalusel dppida keelt. Motivatsioon on
suhteliselt piisiv, aga samas v0ib see erinevates tingimustes muutuda. (Gardner 2006: 2)
Sarnast motivatsiooni on késitletud teise keele omandamise mdistmiseks koostatud
sotsiaalhariduslikus mudelis (Gardner 1985b: 145), eneseméiratluse teoorias (Ryan, Deci
2000: 55) ja Dornyei laiendatud motivatsiooni raamistikus (Ushioda, Dérnyei 2012: 399),
kui nimetada moned mojutavamad teooriad selles uurimisvaldkonnas. Neist tuleb
lahemalt juttu t60 edasises osas vastavalt alapeatiikkides "Sisemine ja vilimine

motivatsioon" ning "Amotivatsioon ja demotivatsioon".



Kokkuvotlikumalt 6eldes on motivatsiooni juures otsustavad kaks peamist printsiipi:
esiteks peab motivatsioon ldhtuma Oppijast ja teiseks peab Oppija olema vdimeline

mdjutama protsesse, mis tema motivatsiooni kujundavad (Ushioda 2008: 30).

2.1. Integratiivne ja instrumentaalne motivatsioon

Teise keele Oppe uurimisel voib eristada mitmeid faase, neist varaseim on
sotsiaalpsiihholoogiline periood, millele panid aluse Kanada sotsiaalpsiihholoog Robert
Gardner ja tema kolleegid (Ushioda, Dornyei 2012: 396). Gardneri (1985b: 8—13) arvates
on voorkeele dppimise pdhilisteks moisteteks hoiakud, motivatsioon ja selle orientatsioon
ning saavutus. Sotsiaalpsiihholoogilise suuna pdhiideeks on, et teise keele Oppimise
motivatsioon erineb teistest Opimotivatsiooni tiilipidest, sest sisaldab endas rohkem kui
teadmiste ja oskuste loomist. Keeledppija peab suutma ka samastuda teise keelegrupiga,
nende kiditumise isedrasuste, seejuures ka kone ja keelega. (Ushioda 2008: 19-20)
Gardneri arvamusel, et dppijate hoiakud sihtkeele kultuuri suhtes mojutavad oluliselt
nende motivatsiooni ja keele dppimise edukust, rajaneb praegu klassikaline motivatsiooni
eristus: integratiivne ja instumentaalne (Ushioda 2008: 20).

Gardneri motivatsiooniteooria kdige rohkem uuritud ja vilja arendatud aspekt on
integratiivne motivatsioon (ingl integrative motivation), mis viljendub siiras huvis
sihtkeele ja selle inimeste ning kultuuri vastu. Selle keskne osa on teatud mdttes
pstihholoogiline ja emotsionaalne samastumine teise keelekeskkonnaga. (Dornyei 2003:
5; Gardner 1985b: 51) Integratiivselt motiveeritud keeledppija peaks julgema suhelda
teise keele konelejatega iiksnes huvi pérast, mis sel juhul soodustab keele omandamist ja
selle paremat valdamist (Krashen 1981: 22). Naiteks inimene, kes on elama asunud teise
riiki, kus pole kasutusel tema emakeel, kasutab eelkdige integratiivset motivatsiooni, kui
ta soovib sihtkeele kultuuri ja tihiskonda paremini tundma Sdppida.

Instrumentaalne motivatsioon (ingl instrumental motivation) viitab aga
majanduslikele ja praktilistele viirtustele ning eelistele (Gardner 1985b: 52). Oppija, kes
on instrumentaalselt motiveeritud, voib 10petada keele omandamise kohe, kui ta
praktiline keeledppe eesmirk on tdidetud. Tema sihtkeele oskus vdib jddda kehvemaks

seetottu, et ta keskendub vaid teatud vajaminevale keeles (milleks vdivad olla ainult



elementaarsed osad keeles). Edasijoudnud tasemel vdivad sel juhul omandamata jaida
keeleelemendid nagu morfoloogia ja rdhk, mis on kiill suhtlussituatsioonis teise
moistmiseks vidhem olulised, kuid siiski sotsiaalselt tdhtsad. (Krashen 1981: 22-23)
Naéiteks voib olla instrumentaalne motivatsioon iilekaalus olukordades nagu soovitud
haridustaseme saavutamine, t60le kandideerimine, tolketdod jne.

Kas vodrkeeledppes esineb ainult integratiivne voi instrumentaalne motivatsioon?
Brown (2000: 163—164) juhib tdhelepanu sellele, et integratiivne ja instrumentaalne
motivatsioon ei pea alati teineteist vilistama. Keeledppijatel esineb harva vaid iiks voi
teine orientatsioon ja pigem iihendatakse mdlemad. Néiteks on toodud USAs dppivad
rahvusvahelised iilidpilased, kelle eesmirgid vdivad olla iihelt poolt akadeemilised
(instrumentaalsed), aga teisalt piitiavad nad mingil médral integreeruda kohalike ja sealse

kultuuriga.

2.2. Sisemine ja vilimine motivatsioon

Sotsiaalpsiihholoogiline perspektiiv teise keele dppimise analiilisis arenes kiill edasi
sotsiaalhariduslikuks mudeliks (ingl socio-educational model), mis keskendus
pohjalikumalt individuaalsetele erinevustele, kuid polnud piisav selgitamaks just dppija
motivatsiooni klassiruumis (Gardner 1985b: 145; Ushioda, Dornyei 2012: 399). Téanu
sellele liiguti motivatsiooni uurimisega kognitiivsete teooriate poole ja need 1&henemised
olid "haridusesdbralikud" ning rohkem klassiruumipohised (Ushioda 2008: 21).

Kindlasti iiks mdjutavamaid kognitiivseid teooriaid motivatsioonipsithholoogias on
enesemddratluse teooria (ingl self-determination theory), mille on vilja pakkunud Ryan
ja Deci (2000: 55). Selle teooria kohaselt on kaks iildist motivatsiooniliiki, nimelt
sisemine ja vilimine motivatsioon.

Sisemine motivatsioon (ingl intrinsic motivation) ilmneb siis, kui midagi tehakse
sellepérast, et tegevus on meeldiv ja nauditav ning seejuures ei ole viliseid mdjutajaid (nt
survet vOi preemiat). Esmalt tdestasid sisemise motivatsiooni olemasolu
eksperimentaalsed loomauuringud, kus mirgati loomadel ka tasu puudumisel méngulist
ja uudishimulikku kaitumist. Hiljem leiti, et see on samuti inimestele loomulik

motivatsiooniline kalduvus. Uhest kiiljest esineb sisemine motivatsioon inimese enda
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sees, aga teisest kiiljest jéllegi inimese ja tegevuse vahel. Mone iilesande jaoks on
inimesed sisemiselt motiveeritud, samas mdne jaoks mitte, ja mitte kdik ei ole sisemiselt
motiveeritud teatud kindla iilesande jaoks. (Ryan, Deci 2000: 56)

Sellegipoolest pole enamik tegevusi alati sisemiselt motiveeritud. Vilist
motivatsiooni (ingl extrinsic motivation) voib defineerida kui tegevust, et saavutada
instrumentaalne eesmirk (nt tasu saamine voOi karistuse véltimine). Eneseméiiratluse
teooria jirgi saab viline motivatsioon varieeruda. See tdhendab, et nii dpilane, kes teeb
kodutddd, sest ta kardab vanemate karistust tegematajatmise eest, kui ka dpilane, kes ise
usub, et kodutdo on kasulik tema valitud karjdérile, teeb seda instrumentaalse véértuse
pérast. (Ryan, Deci 2000: 56)

Mitmed uurijad on kindlaks teinud, et sisemine ja vdlimine motivatsioon on olulised
teise keele dppimisel. Sisemiselt motiveeritud keeledppijal on tahe saavutada paremaid
tulemusi ja selleks ka suurem vdimalus. Lisaks on leitud, et sisemine motivatsioon on
positiivses korrelatsioonis radkimis- ja lugemisoskusega keeledppe 16pus. (Noels et al
2003: 40) Muu hulgas viidab suur hulk uurimusi, et sisemine motivatsioon on vdimsam,
st mojutab inimesi rohkem kui vdlimine motivatsioon (Brown 2000: 164—165).

Viga oluline on eristada sisemine ja vdlimine motivatsioon Gardneri integratiivsest
ning instrumentaalsest orientatsioonist. Monel juhul voib tunduda, et sisemine ja
integratiivne motivatsioon on sarnased, sest pohinevad isiklikel huvidel ja positiivsetel
hoiakutel ning tunnetel. (Ushioda 2008: 22) Gardner (1985b: 12) on siiski selgeks teinud,
et integratiivne ja instrumentaalne orientatsioon kuuluvad modlemad vélimise

motivatsiooni alla, kuna keelt dpitakse eesmérgi saavutamise nimel.

2.3. Amotivatsioon ja demotivatsioon

Enesemaédratluse teoorias tdid Ryan ja Deci (2000: 61) sisemise ja vdlimise motivatsiooni
vastandiks amotivatsiooni. Ametivatsiooni (ingl amotivation) puhul puudub inimesel
kavatsus ja pOhjus ning nii sisemine kui ka vélimine motivatsioon tegutseda. Seda v3ib
pohjustada tegevuse mittevéirtustamine, ennast selles ebakompetensena tundmine voi

oodatud tulemusse mitte uskumine. (Ryan, Deci 2000: 61)
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Mainimisvédrt on samuti Drnyei kognitiivse suunitluse motivatsiooniteooria, ehk
laiendatud motivatsiooniraamistik, mis analiilisis motivatsiooni teise keele dppes kolmel
tasemel: esiteks oli keeletase (integratiivse ja instrumentaalse motivatsiooni
allsiisteemid), teiseks Oppija tase (individuaalsed motivatsionaalsed omadused) ja
kolmandaks Opisituatsiooni tase (kursuse ja sotsiaalse Oppimise keskkonnaga seotud
olukorraspetsifiilised motiivid). Selle perioodi jooksul on ka Dérnyei uurinud keeledppija
motivatsiooni puudumist ja nimetanud selle demotivatsiooniks. (Ushioda, Dornyei 2012:
399)

Demotivatsiooni (ingl demotivation) all mdistab Dornyei (Yan 2009: 109 jérgi)
véliseid joude, mis vdhendavad inimese kditumusliku kavatsuse vOi tegevuse
motivatsiooni. Nii amotivatsiooni kui ka demotivatsiooni puhul puudub &ppijal
motivatsioon, kuid siiski on neil sisuline erinevus. Amotivatsioon on seotud iildiste
oodatud tulemustega, mis on mingil pdhjusel ebarealistlikud. Seevastu demotivatsiooni
juures on olulised just vilised mojutajad. Lihtsamalt 6eldes on demotiveeritud
keeledppija see, kellel oli teatud perioodil motivatsioon, kuid ta on kaotanud oma huvi ja
plihendumuse. Dornyei toob veel vilja, et positiivsed motiivid on inimesel ikkagi alles,
ainult et tugevad negatiivsed mojutajad piiravad neid. Peale selle vdivad mdnel juhul viia
demotiivid tldise amotivatsioonini, aga mitte alati. Dornyei (2001: 51) on oma
uurimustes leidnud, et demotivatsiooni esinemises on suur vastutus Opetajatel, ent igal
juhul tddeb ta, et motivatsiooni puudust teise keele dppes on vajalik pohjalikult edasi

uurida.
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3. Hoiakud teise keele oppes

Hoiaku pdhimdte on komplitseeritud ja sellele on antud palju definitsioone erinevates
valdkondades (Gardner 1985b: 8). Gordon Allport (1935: 810) on viitnud, et hoiak on
vaimne valmisolek, mis on organiseeritud lédbi kogemuse ja mojutab indiviidi vastust
sellega seotud objektidele ning situatsioonidele. Jarelikult on hoiak hinnang objektidele
ja situatsionidele (Gardner 1985b: 9).

Ellis (1994: 198) on vilja toonud, et Oppijad avaldavad hoiakuid (1) sihtkeele, (2)
sihtkeele konelejate, (3) sihtkeele kultuuri, (4) teise keele dppe sotsiaalse védrtuse, (5)
sihtkeele konkreetsete kasutusviiside ja (6) nende endi kui oma kultuuri liikkmete suhtes.
Koik need hoiakud mojutavad keeledppijat sotsiaalsetes situatsioonides ja ka teise keele
oppes.

Gardneri (1985b: 6, 8) arvates on sdnad, grammatilised printsiibid ja koik muu keelega
seonduv rohkem kui lihtsalt osa iihest lingvistilisest koodist, need on osa teisest
kultuurist. Seetottu mdjutavad Sppija hoiakud keele suhtes paratamatult nende edukust
selle keele doppimises. Pooldava hoiakuga kaldutakse tajuma kogemust positiivselt ja
teisalt negatiivse hoiakuga pigem ebasoodsalt. Samas on Ellis (1994: 200) rohutanud, et
see ei pea nii olema — negatiivsed hoiakud vdivad soodustada teise keele opet juhul, kui
keeledppijatel on tugev pohjus dppimiseks (nt teatud keel on muutunud hdimu stimboliks
ja selle kestmajéamiseks vajalik).

Krashen (1981: 21) leiab, et hoiakuid, mis on seotud teise keele Oppimisega, on
kahesuguseid, kusjuures voib esineda kas iiks hoiakuline funktsioon voi modlemad.
Esiteks soodustavad hoiakud keeledpet ja julgustavad Oppijat suhtlema sihtkeele
riadkijatega, need on nii-6elda motivatsioonilised faktorid. Teiseks vdimaldavad hoiakud
kuuldud keelt dppijal edukamalt omandada, kui Oppija, lisaks keele mdistmisele, on
sellele teatud mottes avatud ja vastuvatlik.

Hoiakute puhul on tdheldatud ka seoseid teiste faktoritega. Niiteks on mirgatud
sugudevahelisi erinevusi, seejuures on leitud, et naistel on teise keele Oppe suhtes

positiivsemad hoiakud kui meestel (Ellis 1994: 203; Gardner 1985b: 43). Hoiakuid
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mdjutab kahtlemata dppija kasvatus, muu hulgas vanemate hoiakud ja kultuuri omapéra.
Peale selle on tdhele pandud, et hoiakud teise keele dppimise suhtes muutuvad vanusega
vihem positiivseks, kuigi selle pdhjused pole selged. Moned uurijad on kindlaks teinud,
et sellised hoiaku muutused on samuti seotud saavutusega. See tdhendab, et hoiakud
muutusid vihem positiivseks ja saavutuse niitajad suurenesid. Uheks pdhjuseks on aga
toodud, et vanematel Oppijatel on rohkem keeleteadmisi, ja sellest vdib tuleneda ka

saavutuse kdrgemaks hindamine. (Gardner 1985b: 43—44)

3.1. Hoiakute mootmine

Hoiakuid saab modta nii otseselt kui kaudselt. Nédide kaudsest mddtmisvahendist on
semantiline diferentsiaalskaala (ingl Semantic Differential), kus esitatakse inimestele
antoniilime (nt kasulik—kasutu, ilus—kole) ja palutakse selle pdhjal hinnata ette antud
teemat (nt keel). Samuti mdddab hoiakuid kaudselt Spolsky identiteedi skaala (ingl
Spolsky's Identity Scale). Selle kdigus antakse katseisikutele nimekiri omadussdnadest ja
palutakse vastata, kui hésti sonad kirjeldavad neid ennast, nende ideaalset minapilti, sama
emakeelega inimesi ja sihtkeelt emakeelena konelevaid inimesi. (Ellis 1994: 199)

Otsene hoiakute mddtmine toimub tavaliselt enesekohaste kiisimustike abil. Sageli
esitatakse hulk viiteid, mida seejérel tuleb hinnata nditeks viiepallisel skaalal (nt alates
noustun tdielikult kuni ei noustu tildse). (Ellis 1994: 199)

Hoiakuid on keeruline mdota objektiivsel viisil, sest need pole otseselt vaadeldavad,
mistottu on eriti oluline, et mddtmisvahendid oleksid heade psiihhomeetriliste
omadustega. Uheks parimaks niiteks on Gardneri (1985a) loodud motivatsiooni ja
hoiakute uurimiseks moeldud standardiseeritud skaala Attitude/Motivation Test Battery
(AMTB). AMTB on olnud aluseks paljudele kvantitatiivsetele uurimustele teise keeles
omandamises ja mdjutanud muude sarnaste mdodtmisvahendite koostamist. (Ushioda,

Dornyei 2012: 401)
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4. Tartu Ulikooli vilistudengite motivatsioon ja hoiakud eesti
keele Oppes

See peatiikk keskendub Tartu Ulikooli vilistudengite hoiakute ja motivatsiooni
uurimisele eesti keele dppes. Kdesoleva t66 kéigus koostati selle uurimiseks kiisitlus.
Jargnevalt on kirjeldatud 1dhemalt kiisitlust, valimit ja on esitatud saadud tulemused ning

nende analiiis.

4.1. Meetod

Kdigepealt koostati motivatsiooni ja hoiakute uurimiseks kiisitlus (vt Lisa). Kiisitlus
koosnes tildiselt kolmest osast, milleks olid a) taustaandmed, b) motivatsioon eesti keele
oppes ja c¢) hoiakud eesti keele dppimise suhtes. Taustaandmetest kiisiti lisaks soole ja
vanusele ka eriala TUs, kodumaad, haridustaset, keelteoskust ja plaanitavat Eestis
viibimise aega.

Keeledppe motivatsiooni osa pohiline eesmirk oli teada saada pohjuseid, miks
Opitakse voi ei Opita eesti keelt, ja seetdttu oli see avatud kiisimustega. Osalejal paluti
vélja tuua koik talle olulised pohjused. Peale selle uuriti ka, millist eesti keele oskuse taset
soovivad katseisikud saavutada ja kas see tuleks neile tulevikus kasuks.

Hoiakuid eesti keele Oppimise suhtes moddeti 6-pallisel Likerti-tiitipi skaalal
(kusjuures 1 — ei noustu tildse ja 6 — noustun tdielikult) ja antud oli 15 viidet. Viited olid
valitud selle pohjal, mille suhtes nad hoiakuid viljendavad ja olid jagatud kategooriatesse.
Neist kiimme olid positiivselt ja viis negatiivselt sdonastatud. Kiisitluses voeti arvesse
positiivseid, keele, kultuuri ja inimestega seotud viiteid (6 véidet); negatiivseid, pigem a-
vOi demotivatsiooni véljendavaid véiteid (5 viidet); ning véiteid, mis néitavad, kas eesti
keelt Opitakse eelkdige mingi eesmérgi saavutamiseks (4 vididet). Viidete jarjekord oli
pigem juhuslik, aga samas vilditi mitme sama kategooria viite jérjest sattumist.
Andmeanaliiiisi moistmiseks on oluline teada, et esimese rithma viidete summa oli

maksimaalselt 36, teise 30 ja kolmanda 24, kui osaleja ndustus tdielikult kdigi kategooria
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véidetega. Kategooriate viited on loogilisuse ja parema mdistmise huvides vélja toodud
alapeatiikis “Tulemused”.

Kiisitluse koostamisel toetuti Dornyei ja Csizéri (2012: 74-92) tdhelepanekutele,
kuidas teha kiisitlusi teise keele dppimise kontekstis. Hoiakute hinnanguskaalade véited
on voetud Gardneri (2004; 1985a) kiisimustikuseeriast Attitude/Motivation Test Battery,
mis on kohandatud antud uurimusele sobilikuks. Eelnimetatud kiisimustikku on
muudetud ja kasutatud palju kordi erinevate uurimuste tarbeks, mis tdestab nende vdidete
usaldusvédrsust ja valiidsust (Gardner 1985a).

Kiisitlus tehti interneti teel, mis tdhendab, et vélistudengite Facebooki gruppi postitati
link ning paluti tdita kiisimustik. Oodatud vastajate arv oli kahtlemata suurem, et valim
saaks vOimalikult representatiivne, kuid ka korduvate iileskutsete jérel ei dnnestunud
motiveerida rohkemaid iilidpilasi kisitluses osalema. Andmeid koguti 2016. aasta
veebruaris ja mirtsis. Hiljem toimus andmete analiiiis, mille kdigus riihmitati eesti keele
Oppimise vOi mittedppimise pdhjuseid ning leiti vastanute hoiakute summad ja kdrvutati

neid pdhjustega. Tulemuste analiiiis oli pigem kvalitatiivne.

4.2. Valim

Valim moodustati eesmirgipirase mittetdendosusliku valiku teel ehk kiisitlus oli
suunatud Tartu Ulikooli vilistudengitele. TUs dpib 2016. aasta seisuga kokku 252
véliskiilalisiiliopilast. Kiisitlusega koguti 26 isiku andmed, kuid kaks osalejat ei dppinud
TUs, seega jieti need vilja. Loplikus andmekogus oli vastanuid kokku 24, neist 18
tudengit Oppisid eesti keelt ja 6 ei Oppinud. Osalejad olid vanuses 19-30 eluaastat ja neist
17 (70,8%) olid naissoost ning 7 (29,2%) meessoost. Vastanutest 8-1 oli keskharidus, 11-
| bakalaureusekraad ja 5-1 magistrikraad. Suur hulk vélistudengeid oli périt Saksamaalt
(20,8%), Venemaalt (16,7%) ja Ukrainast (16,7%). Uldjuhul olid vastajad erinevatelt
erialadelt, aga rohkem kui korra esinesid infotehnoloogia (25%), keeleteadus (20,8%),
majandus (20,8%) ja digusteadus (12,5%). Vastanud vilistudengitest 6 plaanisid jadda

Eestisse liheks semestriks, 6 kaheks semestriks ja 12 plaanisid jadda pikemaks ajaks.
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4.3. Tulemused

T66 olulisim eesmérk oli teada saada eesti keele dppimise voi mittedppimise pohjuseid.
Osalejatel oli enamasti toodud kiisimustikus sellele vastuseks mitmeid pShjuseid nagu ka
eeldati. Kdik andmed olid inglise keeles, mistottu tolkisin need t66 empiirilise osa jaoks
eesti keelde. Analiiiisi kdigus riihmitati voimalusel pohjuseid, et saada tilevaade sellest,
mis motiveerib TU vilistudengeid eesti keelt dppima.

Alustuseks vOiks keskenduda eesti keele oOppijatele. Toon jirgmisena vilja
rihmitamisel saadud tulemused ja lisaks nédidetena ka moned vilistudengite esitatud
pohjused. Pdhjuseid on kirjeldatud sageduse jéarjekorras ja esmalt on juttu kdige rohkem
mainitust.

Seitse korda on keeledppimise motiiviks toodud see, et saaks suhelda kohalikega, eriti
eestlastest sOpradega, seejuures mdista paremini kultuuri ja tunda ennast mugavalt.

Tudengid on esitanud jargmisi pdhjuseid:

“to understand better the Estonian culture”"

“I like Estonia a lot, its culture and people™

“[ can integrate to Estonian life™”
“I want to communicate with the native speakers™

“to be able to communicate, especially with my estonian friends™”

Kuuel korral oli pdhjuseks toodud, et eesti keelt on vaja dpingutel. Enamasti 6eldi, et
kas dppekava vai iiks osa (nt soome-ugri erialal) sellest on eesti keeles. Samuti viitis iiks
viélistudeng, et on magristidppe viimasel aastal, kuid soovib jitkata doktoridppes. Moned

mainitud véited olid sellised:

“my programme is in Estonian language”®

“to complete studies (understand instructions in Estonian)”’

|
2
3
4
S
6

mdoista paremini eesti kultuuri”

mulle viga meeldib Eesti, selle kultuur ja inimesed”
ma saan eesti ellu integreeruda”

ma tahan suhelda emakeeleoskajatega”

et saaks suhelda, eriti oma eestlastest sdpradega”

mu Oppekava on eesti keeles”

7 “Idpetada dpingud (mdista eestikeelseid instruktsioone)”
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“to receive the Bachelor degree in Finno-Ugristics we have to learn Estonian for one year in the
University of Vienna, but it also interested me”®

“I needed to have a B2 level in order to enter Tartu University and study there for free”’

Viidet, et teises riigis tuleks dppida selle riigi keelt, esitati keeledppimise pohjusena
viiel juhul. Sageli rdhutati just seda pdhjust muude hulgas. Uks vilistudeng arvas, et kui
elada teises riigis just pikemat aega, siis peaks dppima ka keelt. Samuti leiti, et elukoha

riigikeele dppimine on viga kasulik ja viisakas. Vilistudengid on delnud:

“I strongly believe that person living in foreign country you should learn the language™"

“if you’re living in a foreign country you must learn the language”™"'

Neli korda oli leitud, et eesti keelt 1dheb vaja erinevates igapdevaelu situatsioonides
hakkamasaamiseks. Uhel juhul oli lisaks selgitatud, et keeleoskust on vaja niiteks
litklusmérkidest, meniiiist vms aru saamiseks, ja on ka soov kujundada pdgus arusaam
eesti keelest tildiselt. Motiiviks oli toodud samuti, et eesti keelt 1iheb vaja muuhulgas

iilidpilasseltsis. Moned vilistudengitest on arvanud jargmist:

“understanding the language at least a little bit, being able to communicate simple stuff in daily

situations” '

“to be able to use it in everyday life and hold basic conversation™"

Kaks vélistudengit Opivad eesti keelt peamiselt seepérast, et nende sugulased voi

pereliige on Eestist parit. Nad on vélja toonud sellised pdhjused:

“to speak with my family, to find information about my relatives”'*

“my grandma was born in Estonia and I would like to learn as much as possible about the Estonian

culture”’®

¥ “Viini iilikoolis soome-ugri keeleteaduse erialal bakalaureusekraadi saamiseks peame Sppima
ithe aasta eesti keelt, aga see ka huvitas mind”

? “mul pidi olema B2 keeletase, et TUsse sisse astuda ja seal tasuta dppida”

' “ma arvan, et vilisriigis elav inimene peaks dppima selle keelt”

" “kui sa elad vilisriigis, siis sa pead selle keelt dppima”

12 «“mpista keelt vihemalt natuke, et saaks rizkida lihtsatest asjadest igapdeva olukordades”

13 “kasutada seda igapdevaelus ja vestelda elementaarsel tasemel”

" “raikida oma perega, leida informatsiooni oma sugulaste kohta”

" “mu vanaema oli siindinud Eestis ja ma tahaksin eesti kultuuri vdimalikult palju tundma
oppida”
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Kolmel juhul esines vilistudengitel huvi lihtsalt keele vastu. Nad leidsid pohjusteks

jérgmised:

“melodic and beautiful language™'®

“intrest in a language with grammar that is not similar to the language I know already”"’

“I love Finnish so I was curious about the Estonian language”"'®

Muu hulgas tdid vélistundegid veel eesti keele dppimise motiividena vilja sellised

pohjused:

“I wanted to get a part-time job, but then realized that it’s impossible to learn Estonian during the
little time I have in this country (3 years overall, currently finishing my second year, started to

learn the language last spring and dropped the course this semester)“'”

“most importantly the class was fun”?’

“if T do not try to learn Estonian here, I will probably never get another chance to learn it™'

Samuti vaadati eesti keele mittedppijate pohjuseid. Vastuseid analiilisides ja
riihmitades leiti peamised pdhjused, mis ei motiveerinud vilistudengeid eesti keelt
Oppima. Jargmisena on esitatud pdhjused, sagedused ja néited.

Viis korda mainisid vilistudengid, et neil ei ole plaanis tulevikus keelt kasutada. Toodi
ka vélja, et pole madistlik dppida keelt, mida tulevikus ei kasuta, ja iga keel ununeb kiiresti,

kui seda ei kasuta. Tudengid on arvanud jargmist:

“won’t use it afterwards when back”?

“I don’t need it”*

1 “meloodiline ja ilus keel”

"7 “huvi keele vastu, mille grammatika pole sarnane keelega, mida juba tean”

"® “mulle meeldib soome keel, seega olin uudishimulik eesti keele osas”

"% “ma tahtsin saada osalise toajaga t66d, aga siis mdistsin, et selle liihikese aja jooksul, mis ma
siin riigis olen, on vdimatu Eesti keelt selgeks dppida”

20 «“kpige tihtsam, et kursus oli tore”

*! “kui ma ei irita eesti keelt siin ppida, siis arvatavasti pole mul enam selle dppimiseks teist

vOimalust”

ei kasutaks seda, siis kui tagasi tulen”

mul ei ole seda vaja”

22 «
23 «

19



“it is not reasonable to learn a language which I won’t use in my future; it is good to know some

phrases (it makes Estonians happy), but it need to be realized that any language is forgotten if

not used”**

Kolmel juhul toodi eesti keele mittedppimise pdhjuseks hea inglise keele oskus ja kaks
korda mainiti vene keele oskust, millega saab igapdevategemistes hakkama.

Vilistudengid ise on 6elnud nii:

“I can manage in English in daily life”*

“English and Russian are enough for me to communicate here”°

“I'm in IT, I speak Russian and English fluently, it’s ok for work and life”*’

Kahel juhul leiti, et eesti keel pole heade tulevikuviljavaadetega, mistottu ei ole seda

mdtet dppida. Uks tudeng on viitnud selliselt:

“I want to concentrate on languages I know and deepen their knowledge, also Estonian language

is not very perspective to learn”*

Vilistudengid olid veel keele mittedppimise pohjusteks vilja toonud jairgmised:

“reputation of being too complicated”*’

“limited time of study”*

Milliseid keeli kasutavad vilistudengid Eestis olles? Kiisitlusega uuriti missuguseid
keeli kasutavad tudengid Eestis, seejuures ei tdpsustatud keelekasutuse situatsiooni,
mispérast voivad vastustes olla ka keeled, mida kasutatakse nt suhtluses teiste sama
emakeele konelejatega. Tulemused néitasid, et keskmiselt oskavad vélistudengid nelja

keelt. Eestis olles kasutasid keeledppijad kdige rohkem inglise, eesti ja vene keelt.

** «ei ole mdtet dppida keelt, mida ma tulevikus ei kasuta; hea on teada mdnda fraasi (see teeb

eestlased onnelikuks), aga tuleb aru saada, et iga keel ununeb, kui seda ei kasuta”
* “ma saan igapaevaelus inglise keelega hakkama”
%6 “inglise ja vene keel on mulle siin suhtlemiseks piisavad”
*7“ma olen IT valdkonnas, ma ridgin vabalt vene ja inglise keelt, see on okei t6oks ja eluks”
*® “ma tahan keskenduda keeltele, mida ma oskan ja siivendada neid teadmisi, samuti eesti keele
Oppimine ei ole viga perspektiivne”
reputatsioon, et on keeruline” (st eesti keele dppimine)
piiratud dppimisaeg”

29 «
0 ¢
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Mittedppijate hulgas kasutati samamoodi pdhiliselt inglise ja vene keelt. Alltoodud

tabelis (vt Tabel 1) on iilevaade keeltest, mida vélistudengid Eestis kasutavad.

Tabel 1. Eesti keele dppijate ja mittedppijate Eestis kasutatavad keeled.

Eesti keele dppijad Eesti keele mittedppijad
(N=18) (N=16)

Eesti keel 8
Inglise keel 1
Vene keel
Saksa keel
Soome keel
Lati keel
Ukraina keel
Prantsuse keel
Hispaania keel
ltaalia keel

~
(o]

= N W N

[\ I G

Kas eesti keele oskus tuleb tulevikus kasuks? Muu hulgas uuriti, kas vilistudengite
arvates on neile ka tulevikus eesti keele oskus kasulik. Eesti keele dppijate hulgas leidsid
12, et on kasulik ja 6, et ei ole. Mittedppijate hulgas arvasid 4 vastanut, et neil oleks eesti
keele oskusest kasu ja 2, et sellest ei oleks neil tulevikus kasu.

Milline on vilistudengite oodatud eesti keele oskuse tase? Samuti paluti osalejatel
mirkida oma oodatud eesti keele oskuse tase. Eesti keele dppijatest oli 6 tudengi eesmérk
saavutada edasijoudnu tase, 2 eesmirgiks oli keskmine keeletase ja 9 soovisid keelt osata
elementaarsel tasemel. Mittedppijate rithmas olid eesmirgid madalad, nagu vdis ka
arvata, ja vastanute eesmirk oli osata eesti keelt elementaarsel tasemel, seejuures teada
vaid monda sona ning fraasi.

Too eesmirgiks oli ka teada saada vilistudengite hoiakuid eesti keele ja selle
oppimise suhtes, mida uuriti hoiakuskaalaga, kus vois esitatud viited jagada kolmeks
kategooriaks. Esimese rithma moodustasid positiivsed viited seoses kultuuri, keele ja

inimestega. Lisan ka siinkohal viited, mida selle grupi alla arvestati.

1. I think learning Estonian is important in order to learn more about the culture and art of
its speakers.’'

*! Ma arvan, et eesti keele dppimine on oluline selleks, et rohkem teada saada selle kdnelejate
kultuurist ja kunstist.
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I wish I were fluent in Estonian.*

I like Estonian-language magazines, newspapers, and books.”
I wish I could have many native Estonian speaking friends.**
I find learning Estonian really interesting.”

Sk W

Studying Estonian is important because it will allow me to meet and converse with more
and varied people.®®

Andmeanaliitisi kidigus leiti igal osalejal nende hoiakute summa, seejuures oli
maksimum tulemus 36, mis vastavalt tdhendab, et osaleja ndustus kdigi viidetega
taielikult. Allpool on esitatud joonis nr 1, mis nditab kdigi vastanute hoiakute summasid.
Vaib niiha, et eesti keele mittedppijatel tunduvad need madalamad kui dppijatel. Oppjate

summad olid ka iildjoontes suuremad.

40

30

10 A

Hoiakute summa

Mittedppijad Oppijad

Joonis 1. Positiivsete, kultuuri, keele ja inimestega seotud viidete summad eesti keele
mittedppijatel ja oOppijatel.

Teise grupi moodustasid negatiivselt sonastatud viited, mis nditavad pigem inimeste

a- voi demotiveeritust eesti keelt dppida. Selles rithmas arvestati viit vdidet.

%2 Ma soovin, et radgiksin eesti keelt vabalt.

3 Mulle meeldivad eestikeelsed ajakirjad, ajalehed ja raamatud.

** Ma soovin, et mul oleks palju eesti keelt emakeelena kdnelevaid sdpru.

% Minu arvates on eesti keele dppimine huvitav.

% Eesti keele dppimine on oluline, sest see vdimaldab mul kohtuda ja suhelda mitmesuguste
inimestega.
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I do not have any great wish to learn more than the basics of Estonian.”’
I think my Estonian course is/was boring.™

Learning Estonian is a waste of time.*

To be honest, I really have no desire to learn Estonian.*

I think learning Estonian is difficult.*’

A e

Maksimaalne véidete summa oli 30. Jargnevalt on esitatud joonis (vt Joonis 2) kdigi
osalejate hoiakute summadega. Nende hoiakute puhul on nédha, et mittedppijate
tulemused olid enamjaolt kdrgemad kui eesti keele dppijate omad. Uldiselt olid dppijate

summad iihtlaselt madalad, kuigi monel iiksikul esinesid ka kdrgemad tulemused.

30

20 ~

10 A

Hoiakute summa

Mittedppijad Oppijad

Joonis 2. Negatiivselt sonastatud a- voi demotiveeritust niitavate viidete summad
eesti keele mittedppijatel ja oppijatel.

Kolmandas grupis olid véited, mis véljendavad hoiakuid eesti keele dppesse kasu

saamise eesmirgil. Selle alla kuulus neli viidet.

1. Studying Estonian is important because it will make me more educated.*

2. Studying Estonian is important to me in order to achieve a personally important goal (e.g
to get a degree).”

7 Mul ei ole erilist soovi dppida rohkem kui algteadmisi eesti keelest.
¥ Ma arvan, et mu eesti keele kursus on/oli igav.

* Eesti keele dppimine on aja raiskamine.

* Ausalt 6eldes ei ole mul mingit tahtmist eesti keelt 6ppida.

*! Ma arvan, et eesti keele Sppimine on keeruline.

* Eesti keele dppimine on oluline, sest see teeb mind haritumaks.

* Eesti keele dppimine on mulle oluline, et saavutada isiklikult tahtsat eesmarki (nt kraadi
saamine).
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3. Studying Estonian is important because I will need it for my career.*
4. Studying Estonian is important to me in order to gain the approval of the society.*

Maksimaalne hoiakute summa vdis olla 24. Alltoodud jooniselt (Joonis 3) saab néha,
et eesti keele mittedppijatel olid tulemused natuke madalamad kui Oppijatel, kuid

tulemused varieerusid pigem iihesugusel tasemel.

30 -

N
o
1

Hoiakute summa
—
o
1

] |

Mittedppijad Oppijad

Joonis 3. Eesti keele opet kasu saamise eesmérgil viljendavate viidete summad eesti
keele mittoppijatel ja oOppijatel.

4.4. Arutelu ja jareldused

Selle uurimuse pohiliseks eesmirgiks oli teada saada pohjuseid, mis motiveerib ja mis ei
motiveeri TU vilistudengeid eesti keelt dppima. Motiveerivaid pdhjuseid saadi pirast
andmete analiiiisi ja rithmitamist mitmesuguseid. Niitid vdiks vaadata pohjuseid ldhemalt
ja analiilisida neid vottes arvesse Gardneri (1985b: 51) motivatsiooniteooriat, kus ta on
kirjeldanud integratiivset ja instrumentaalset motivatsiooni teise keele dppes. Selle kdigus
piiiitakse leida muu hulgas vastus uurimiskiisimusele, kas TU tudengitel esineb rohkem
integratiivset voi instrumentaalset motivatsiooni, ja kontrollitakse piistitatud hiipoteesi,

et vilistudengitel esineb rohkem instrumentaalset motivatsiooni. Seejirel vaadadakse

* Eesti keele dppimine on oluline, sest vajan seda oma karjéri jaoks.
* Eesti keele dppimine on mulle oluline selleks, et saada iihiskonna heakskiitu.
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pOhjuseid, mis ei motiveeri ja pliiitakse neid analiiiisida amotivatsiooni (Ryan, Deci 2000:
61) ja demotivatsiooni (Ddrnyei 2001: 51) kontekstis. Siinkohal tuleks rohutada, et
tulemuste intepreteerimisel on oluline meeles pidada inimeste individuaalseid erinevusi
(Gardner 1985b: 145), mis mojutavad teise keele dpet ja ka seejuures motivatsiooni ning
hoiakud keeledppes.

Esiteks voiks arutleda motiveerivate pohjuste iile. Kindlasti vdljendab integratiivset
motivatsiooni soov 1dimuda eesti elu ja kultuuriga, mida oli vélja toodud kdige rohkem.
Selle alla voiks lugeda ka paar korda mainitud huvi eesti keele vastu. Need kirjeldavad
iipris ligildhedaselt Gardneri (1985b: 51) ideed integratiivsest motivatsioonist.

Motiveerivaks pohjuseks eesti keele Oppimisel oli veel pereliikmete ja sugulaste
Eestist péritolu. Seda on kinnitanud ka varasemad uurimused, néiteks Kagan (2012: 73)
on leidnud, et dpilasi motiveerib keeledppel just huvi teada saada oma kultuurilistest ja
keelelistest juurtest, ning voimalus suhelda perega.

Uhe pdhjusena oli toodud, et keelekursus oli tore, mis tdestab juba motivatsiooni
uurimises kindlaks tehtud aspekti, et Oppesituatsioon ja dpetaja on keele omandamisel
olulisel kohal (Krashen 1981: 23; Ushioda 2008: 27). Positiivne suhtumine dppeprotsessi
ja Opetajasse vOib ndidata integratiivset motivatsiooni ning seetdttu seostuda keele
omandamisega (Krashen 1981: 23-24). V3ib oletada, et ka siinkohal on loodud dppimist
soodustav ja motiveeriv sotsiaalne dpikeskkond.

Arvamus, et teises riigis elades tuleks dppida ka selle keelt, oli sage keeledppimise
pohjus. Ilmselt arvatakse, et selline kditumine on austav sihtriigi inimeste vastu ja lisaks
oppijale kasulik uues keskkonnas hakkamasaamiseks.

Keeledpet kasu saamise eesmérgil véljendavad pohjuseid oli esitatud méirksa rohkem.
Instrumentaalselt motiveeritud dppijal toimub keeledpe alati mdnel praktilisel eesmaérgil
(Krashen 1981: 22). Mitu korda oli toodud pdhjuseks, et eesti keelt on vaja dpingutel ja
ka igapdevaelus hakkamasaamiseks. Samuti Opiti keelt t60 saamise eesmargil.

Teisalt on mitmeid pohjuseid, mis ei motiveeri vilistudengeid eesti keelt dppima.
Enamasti toodi pohjuseks, et eesti keelt ei ldhe vaja ja seda ei plaanita tulevikus kasutada.
See kirjeldab histi amotivatsiooni, kus inimene ei nde antud juhul eesti keele dppimise ja
keeledppimise tulemuste vahel mingit seost ning sellises olukorras ei leia ta ka pdhjust

eesti keele Oppimiseks (Noels et al. 2003: 40).
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Vilistudengid arvasid samuti, et eesti keelt ei ldhe neil vaja inglise ja/vdi vene keele
oskuse pérast. Inglise keele oskus on muutunud tihtsaks igal pool ja seetdttu on vdimalik
ka Eestis sellega hakkama saada. Niiteks Ehala ja Tammemagi (2012: 241) leidisid oma
uurimuses, et isegi eesti noored védrtustavad olulisel mééral just inglise keele oskust.
Autorid arvavad, et Opilaste ja {ilidpilaste vahetusprogrammid, Euroopa Liiduga
ithinemine, Interneti lai levik ning fiilisiline litkumisvabadus on vaid mdned néited
rahvusvahelistumisest, mis kdik muudavad inglise keele kasutuse kdepdraseks ning
tihedaks.

Vene keele tdhtsus on seletatav sellega, et arvestatava osa Eesti iihiskonnast
moodustavad vene emakeelega konelejad — Euroopa Komisjoni (2012: 11) uuringu
andmetel 19% Eesti rahvastikust —, mis on seotud mitmete ajaloos toimunud siindmuste
ja muutustega (pikemalt vt Soll 2015: 13—19). Vdimalusel lihtsamalt, juba dpitud voi
osatud keelega l4bi saada, polegi paljudel motivatsiooni dppida veel lisaks teist keelt
(mida tal enda arvates vajagi ei ldhe).

Demotiveerivaks pdhjuseks voib olla, et eesti keele dppimine pole perspektiivne,
mistottu voib dppija motivatsiooni parssida mote, et keele dppimisest pole talle tegelikult
kasu. Vilistudengid tdid selle mittedppimise pohjuseks paar korda. Naiteks 2015. aastal
tehtud Eesti integratsiooni monitooringu (Kruusvall) tulemustest selgus, et 9% Eesti
teisest rahvustest elanikest ja 4% eestlastest leiab, et eesti keelt pole perspektiivne dppida.
Seega arvavad siiski vaid véhesed, et eesti keele Oppimine pole heade
tulevikuviljavaadetega, kuigi veidi rohkem ikkagi vodrrahvusest inimesed.

Demotiveeriv vaib olla ka eeldus, et eesti keelt on keeruline dppida, mida toodi vilja
ithel juhul. Eesti Instituudi 2016. aastal korraldatud kiisitlus niitas samuti, et
vélismaalased peavad eesti keelt iildiselt raskeks ja monevorra raskemaks ka oma
emakeelest. Lisaks mainiti mittedppimise pdhjusena ka piiratud dppimisaega, mis voib
keeledppijat demotiveerida.

Vaadates eraldi iga osaleja eesti keele dppimise pohjuseid, on ndha, et enamasti ei
esine ainult iks motivatsiooniliik, vaid instrumentaalne ja integratiivne koos. Seda on
taheldanud varasemas teise keele dppe motivatsiooni uurimises nt Brown (2000: 163—

164) ja samuti Gardner (1985b: 168) on viitnud, et isegi instrumentaalse motivatsiooni
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korral on alati integratiivne komponent, mis on seotud valmisolekuga suhelda teise
kogukonnaga.

Oodatud eesti keele oskus ja keeleoskuse kasulikkus. Mitmel dppijal on eesmérgiks
saavutada eesti keeles edasijoudnu tase, millele aitab kaasa integratiivse motivatsiooni
olemasolu (vt Krashen 1981: 26-27). Oodatud keeleoskuse tase jaab hulgal eesti keele
oppijatel siiski madalaks ehk seetdttu, et pole eesmarki dppida seda nii pdhjalikult. Voib
jdreldada, et keelt soovitakse osata ja see on vajalik eelkdige suhtlemiseks ning
igapdevaeluks (pigem elementaarsem tase), aga mitte niivord nt akadeemilisel voi
pohjalikumal tasemel (pigem edasijoudnu tase). Mittedppijate madal keeleoskuse
eesmdrk tuleneb ilmselt nende a- voi demotivatsioonist eesti keele dppes. Suurem osa
oppijaid ja ka mittedppijaid leidsid, et eesti keele oskus tuleks neile siiski tulevikus
kasuks. See on arusaadav nende puhul, kes juba eesti keelt Opivad ja mainisid keele
kasulikkust ka pohjustes. Voib oletada, et mittedppijatele, eriti Eestis pikemalt
peatuvatele oleks samuti kasulik eesti keele oskus kasvdi igapidevategemistes.

Lisaks keeledppe pohjustele uuriti vilistudengite hoiakuid. Positiivsed, keele,
kultuuri ja inimestega seotud véited voiksid védljendada integratiivset motivatsiooni. Need
hoiakud olid kdrgemad eesti keele dppijatel, millele viitavad ka vilistudengite esitatud
keeledppe pohjused. Samuti sobivad negatiivsed, pigem demotiveerivad viited
hoiakuskaalal kokku pdhjustega, mis ei motiveeri keelt dppima. Sellised hoiakud olid
tugevamad eesti keele mittedppijatel, mis on mdistetav, sest neil suuresti puudubki soov
ja motivatsioon eesti keelt dppida. Viited, mis uurisid, kas eesti keelt dpitakse eelkdige
mingi kasu saamise eesmairgil, vOiksid véljendada instrumentaalset motivatsiooni. Suure
toendosusega tootasid need viited paremini keeledppijate hoiakute uurimises, sest kui
mittedppijad enamjaolt ei soovinud eesti keelt dppida ja esines amotivatsioon, siis on
nende puhul keeruline teist motivatsiooni mddta. Selle alateema hoiakute summad
varieerusid iihtlasemal tasemel, kuid monel dppijatel olid need kdrgemad, mis viitasid
pohiliselt instrumentaalse motivatsiooni esinemisele eesti keele dppes.

Hoiakute puhul on tdheldatud ka sugudevahelist erinevust (nt Ellis 1994: 203; Gardner
1985b: 43) ja naistel on leitud rohkem pooldavamad hoiakud. Analiiiisi kédigus vaadati
selle t66 valimi pohjal, kas esineb erinevusi meeste ja naiste hoiakute summade vahel, st

kas positiivsete vdidete summad on naistel suuremad. Mainimisvéért erinevusi ei olnud,
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mille pohjuseks voib olla esiteks kindlasti valimi véiksus, aga ka naissoost isikute enamus

meestega vorreldes.

4.5. Voimalik edasine uurimissuund

Kahtlemata on uurimuse peamiseks puuduseks katseisikute vdhesus, mis mojutab
jérelduste usaldusvédrsust. Seetdttu ei saa ka kogutud andmeid statistiliselt analiiiisida,
mille pirast vdivad jddda moned olulised seosed leidmata. Vorreldud gruppide (eesti
keele dppijad ja mittedppijad) puhul on probleemiks nende ebaiihtlus, see tdhendab, et
vastanute hulk neis rithmades pidanuks olema enam-vihem sama, mis kindlasti oleks
muutnud hoiakute analiiiisi pdhjalikumaks.

Kuna kéesolev t60 andis enamasti iilevaate eesti keele dppimise ja mittedppimise
pOhjustest, soovitaksin teemat samuti siigavuti edasi uurida. Nagu ka Ushioda ja Dornyei
(2012: 401-402) on todenud, voiks kasutada rohkem kvalitatiivsemat uurimismeetodit,
nditeks struktureerimata vOi poolstruktureeritud intervjuud, mis vdimaldaks paremini

arvesse vOtta motivatsiooni uurimise keerulisust teise keele omandamises.

28



Kokkuvote

Kiesoleva bakalaureusetdd pdhieesmirgiks oli uurida Tartu Ulikooli vilistudengite
motivatsiooni ja hoiakuid eesti keele dppes. Oluline oli teada saada pdhjuseid, mis
motiveerivad ja mis ei motiveeri eesti keelt Oppima. Lisaks pdorati tdhelepanu tudengite
hoiakutele eesti keele dppimise suhtes. Selle uurimiseks koostati kiisitlus, millega sooviti
teada saada keeledppimise ja mitteGppimise pdhjuseid ning lisatud oli ka hoiakuskaala.

Uurimiskiisimusele, mis motiveerib eesti keelt dppima, leiti mitmesuguseid vastuseid.
Integratiivset motivatsiooni keeledppes viljendasid soov 16imuda eesti elu ja kultuuriga,
huvi keele vastu, pereliikmete Eestist pdritolu ja tore keelekursus. Samuti oli sagedane
arvamus, et teises riigis elades tuleks osata selle keelt. Instrumentaalset motivatsiooni
véljendavaid pdhjuseid toodi aga vélja mérksa rohkem. Vilistudengitel oli eesti keelt
eelkdige vaja dpingutel, igapdevaelus hakkamasaamiseks ja samuti t66 saamiseks. Sellest
lahtuvalt saab vastuse ka kiisimusele, kas eesti keele Oppes esineb rohkem
instrumentaalset vOi integratiivset motivatsiooni, ja vO0ib kinnitada hiipoteesi, et
keeledppes esineb just rohkem instrumentaalset motivatsiooni.

Teise uurimiskiisimusega piiiiti leida pdhjuseid, mis ei motiveeri vilistudengeid eesti
keelt dppima. Kdige rohkem toodi pdhjuseks, et eesti keelt ei lihe vaja ja seda ei plaanita
tulevikus kasutada, mis nditab {ilidpilaste amotivatsiooni. Peale selle mainiti, et Eestis
saab hakkama ka inglise ja vene keele oskusega. Demotiveerivateks keeledppimise
pOhjusteks olid arvamused, et eesti keele dppimine pole perspektiivne ja eesti keelt on
keeruline dppida. Lisaks leiti, et samuti demotiveeris piiratud dppimisaeg.

Hoiakuid uuriti kolmes kategoorias. Esiteks olid positiivsed, keele, kultuuri ja
inimestega seotud véited, mis véljendasid integratiivset motivatsiooni, ja sellele viitasid
ka tudengite esitatud keeledppe pohjused. Tulemused néitasid, et keeledppijatel on
eelmainitud hoiakud tugevamad. Teiseks arvestati negatiivseid, pigem a- ja
demotivatsiooni véljendavad véiteid, mis samuti sobisid kokku pohjustega. Need hoiakud
olid tugevamad eesti keele mittedppijatel. Kolmandaks olid esitatud véited, mis uurisid,

kas eesti keelt Opitakse eelkdige kasu saamise eesmirgil ehk viljendavad
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instrumentaalset motivatsiooni, seejuures ilmnesid keeledppijatel ja mittedppijatel
suhteliselt sarnased tulemused.

Lopetuseks voib delda, et kindlasti saadi selle uurimuse kiigus rohkem teada TU
vilistudengite motivatsioonist ja hoiakutest eesti keele dppes. Leiti pohjuseid, mis nii
motiveerivad kui ka ei motiveeri eesti keelt dppima. Uldiselt esines eesti keele dppijatel
rohkem instrumentaalset motivatsiooni ja mittedppijatel amotivatsiooni. Samas ei
esinenud iilidpilastel ainult iihte motivatsiooniliiki, vaid enamasti mitu koos. Siiski tuleb
silmas pidada, et to0s analiilisitud valim oli liiga viike, et pdhjalikke jareldusi ja tildistusi
teha. Seega soovitaksin kindluse mottes kas korrata uurimust suurema valimiga voi

uurida teemat edasi kvalitatiivsemate meetoditega, nt intervjuude abil.
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Motivation and attitudes towards learning Estonian of the
exchange students at the University of Tartu

Summary

The objective of this Bachelor’s thesis was to investigate the motivation and attitudes
towards learning Estonian of exchange students at the University of Tartu. In particular,
this paper aimed to find out the reasons for learning and for not learning Estonian. For
this purpose, a survey was constructed, containing questions concerning motivation
towards learning Estonian and also an attitude scale. Students’ attitudes were measured
on the Likert-type 6-point scale, that had 15 items in three categories. The survey was
conducted online in February and March 2016 with a total of 26 respondents. The data
obtained were classified and interpreted according to the following theoretical
framework.

Most researches agree that motivation is crucial in second language acquisition (SLA)
(Ushioda 2008: 19). Motivation is a very complex construct with many facets (Gardner
2006: 2) and there are various ways to research it. In this paper, the analysis was based
on Gardner’s (1985b: 51) motivation dichotomy (integrative and instrumental
motivation), Ryan and Deci’s (2000: 55) self-determination theory (amotivation), and
also Dornyei’s (2001: 51) expanded framework (demotivation).

What are the reasons for learning Estonian? The results indicated that the exchange
students are mainly instrumentally motivated which refers to the economic and practical
advantages of learning Estonian. Many reasons could be listed: to complete studies, to
manage in daily life, and also to get a job. The students showed integrative motivation as
well which is stressing the value of learning Estonian to become a part of its culture. The
reasons can be different — to integrate into Estonian life and culture, interest in the
language itself, to speak with the family, and fun language course. Also, frequently was
mentioned the belief that if you are living in a foreign country you should learn the

language. These results confirm the hypothesis that exchange students have more
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instrumental motivation in learning Estonian. However, most learners were both
instrumentally and integratively motivated to learn Estonian.

What are the reasons for not learning Estonian? The most mentioned aspects were that
students do not need Estonian and they are not planning to use the language in the future
which shows students’ amotivation. Furthermore, exchange students found that in Estonia
it is possible to manage in English and Russian. Many demotives were found such as the
belief that Estonian is not perspective to learn, its reputation of being difficult to study,
and limited time of study.

The exchange students’ attitudes were measured in three categories. Firstly, the
positive items (6 items) indicated integrative motivation. Thus, language learners had
stronger positive attitudes. Secondly, the negative items (5 items) described rather a- or
demotivation; whereby non-learners had stronger negative attitudes. Thirdly, items (4
items) that demonstrated instrumental motivation showed similar results for learners and
non-learners.

However, these results must be taken with caution for several reasons. First of all, the
number of participants in the current paper is too low to draw thorough conclusions.
Another aspect to take into account is that there are many other factors (chiefly individual
differences) that could influence one’s motivation and attitudes in SLA. Therefore, a
qualitative approach, e.g. using unstructured or semi-structured interviews, may be useful
to achieve an explorative and deeper understanding of second language learning

motivation.
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Lisa

Kiisimustik: motivatsioon ja hoiakud eesti keele 6ppes

Motivation and attitudes towards learning Estonian

A. Background Information

1. What is your gender? (male/female)

2. What is your age?

3. What is your field of study at the University of Tartu?

4. What is your home country (country were you lived prior to studying in Estonia)?

5. What is the highest educational/academic degree you hold? If currently enrolled, mark
the previous grade or highest degree received.
(completion of secondary school, Bachelor’s degree, Master’s degree, Doctoral degree,
other)

6. How many languages do you speak?
(1,2, 3,4, 5, 6, other) Please name them.

7. What languages do you use in Estonia? Please name them.

8. How long are you planning to stay in Estonia?

(1 semester, 2 semesters, longer)

B. Motivation to learn Estonian
1. Have you learned or currently learning Estonian? (yes/no)
2. a. What are your reasons for learning Estonian language?

b. What are your reasons for NOT learning Estonian language?
(Please mention and specify as much reasons as possible.)

3. What level of Estonian proficiency do you expect to achieve?
(basic speaker, intermediate level, advanced level, other)
4. Do you think that Estonian language proficiency might be useful for you in the future?

(yes/no)
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C. Attitudes towards learning Estonian

In the following section, I would like you to tell me how much you agree or disagree with the

given statements.

strongly disagree (1) — disagree (2) — slightly disagree (3) — slightly agree (4) — agree (5) — strongly agree (6)

1.

vk wn

A S B

12.
13.
14.
15.

I think learning Estonian is important in order to learn more about the culture and art of its
speakers.

Studying Estonian is important because it will make me more educated.

I think learning Estonian is difficult.

I wish I were fluent in Estonian.

Studying Estonian is important to me in order to achieve a personally important goal (e.g.
to get a degree).

To be honest, I really have no desire to learn Estonian.

I like Estonian-language magazines, newspapers, and books.

Studying Estonian is important because I will need it for my career.

Learning Estonian is a waste of time.

. I wish I could have many native Estonian speaking friends.

11.

Studying Estonian is important because it will allow me to meet and converse with more
and varied people.

I think my Estonian course is/was boring.

I find learning Estonian really interesting.

Studying Estonian is important to me in order to gain the approval of the society.

I do not have any great wish to learn more than the basics of Estonian.
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