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Abstract

The aim of this thesis called ,,Help secking experiences of victims of domestic violence in
Estonia“ was to find out whom victims of domestic violence turn for help and how they
describe their experiences with getting help. As many victims don’t turn to anyone for help,

the reasons for not seeking help were also discussed.

In the theoretical part several theories of domestic violence were discussed — it can be
concluded that the nature of domestic violence makes it harder for victims to seek help.
Several problems emerged from previous studies about domestic violence interventions —
victims are accused of the violence, seeking punishment for the abusers is the victims’
responsibility, there is little information about help opportunities and possible helpers don’t

believe victims.

In the empirical part of this thesis thematic analysis was conducted on transcripts of four
interviews with female victims. Three global themes emerged from the interviews. First
theme was positive experiences with getting help. Different help types were getting advice,
psychological help, safety and financial aid. Interviewees had got a lot of help for their
psychological welfare, but it was very hard to get financial aid. Second global theme was
obstacles, which were connected to the relationships of victims. These obstacles were
characterized by victims feeling of fear. Victims didn’t seek help because they were afraid of
abusers reaction and that they can’t manage on their own. Last global theme was obstacles,
which were connected with help seeking possibilities. Interviewees found that getting help
was difficult because of little information, blaming attitudes of helpers and complexness of
the system.

Drawing on previous studies and the results of this study several recommendations can be
made to make help seeking easier for victims of domestic violence. Firstly, there is a need for
educating people in area of domestic violence. More knowledge about domestic violence
would make it easier for others to understand experiences of victims and offer them suitable
help. Secondly, there should be more information about different helping opportunities and
the information should be easily understandable. Lastly, there should be different helping

opportunities because experiences and wishes of victims are very different.
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Sissejuhatus

2013. aastal registreeriti Eestis 2752 perevégivallajuhtumit, mis moodustasid kdigist
kuritegudest 7% ja végivallakuritegudest 35% (Surva, 2014). See statistika kajastab
perevagivallajuhtumeid, mille puhul ohvrid pddrdusid politseisse. 2012. aastal 14bi viidud
uuringust tuli vélja, et Eestis on 2% 18-74-aastastest naistest eelmise aasta jooksul kogenud
partneripoolset fiilisilist voi seksuaalset véigivalda (European Union Agency for Fundamental
Rights, 2012). Seega esineb perevigivalda Eestis kindlasti rohkem, kui kriminaalstatistika
nditab. Kuna perevégivalla levik on véga laialdane, siis mdjutab see paljude inimeste elu, ning

on seetdttu oluline teema, mida uurida.

Vigivalla ohvritele on loodud mitmeid vOimalusi abi saamiseks: politseisse pddrdumine,
naiste varjupaigad, ohvriabiteenus ja tugigrupid. Samas on védhe uuringuid selle kohta,
millised on ohvrite kogemused abi saamisega. Eestis sellise suunitlusega uurimused
puuduvad. Seetdttu on kidesoleva bakalaureusetoo eesmirgiks uurida ohvrite kogemusi abi
otsimisel ja saamisel. Kuna paljud ohvrid ei p66rdu abi saamiseks kellegi poole, siis on

uurimuse fookuses ka takistused abi otsimisel.

T66 koosneb kolmest osast: probleemi tutvustus varasema kirjanduse pdhjal, metoodika ja
tulemused. Probleemi tutvustuses on vélja toodud t00 raames kasutatavad mdisted,
perevégivalla teoreetilised seletused ja abistamist puudutavate uuringute tulemused.
Metoodika osas on kirjeldatud uurimuses kasutatud andmeid ja analiiiisiprotsessi. Tulemuste

peatiikis on toodud analiiiisi kdigus saadud teadmised ja nende seos varasemate uuringutega.

T66 valmimise eest soovin tdnada Merle Linnot, Kadri Sood ja Kait Sinisalut, kes lubasid
kasutada enda poolt tehtud intervjuusid. Suurim tdnu laheb mu juhendajale Judit Stromplile,

kelle nduanded aitasid kogu 16put66 kirjutamise jooksul muuta I6pptulemust paremaks.



1. Uuritava probleemi tutvustus

1.1. Toos kasutatavad moisted

Pereliikmete vahelise vigivalla kirjeldamiseks on kasutusel mitmeid erinevaid termineid:
koduviégivald, ldhisuhtevigivald, perevégivald, paarisuhtevdgivald. Samuti on koiki neid
moisteid eri aegadel ja eri autorite poolt erinevalt defineeritud. Seetdttu annan siin peatiikis

tilevaate kdesolevas uurimuses kasutavatest moistetest ja nende tdhendustest t06 raames.

Perevigivald - koik fiilisilise, seksuaalse, psiihholoogilise voi majandusliku vigivalla aktid,
mis toimuvad praeguste voi endiste abikaasade, elukaaslaste, partnerite vahel, tegu vdib olla
laste vOi (vana)vanemate véédrkohtlemise vOi Odede-vendade omavahelise vigivallaga,
hoolimata sellest, kas toimepanija elab vdi elas ohvriga samal elamispinnal. Definitsioon
lahtub Laidi Surva (2014:28) poolt antud perevigivalla mdistest ning on kéesolevas t60s
kasutatud, sest holmab koiki végivallaliike. 2011. aastal Justiitsministeeriumis koostatud
,Juhendmaterjal perevégivalla vdhendamiseks ja ennetamiseks” defineerib erinevad
végivallaliigid jargnevalt:

Fiiiisiline vigivald — tahtlik fiiiisilise jou kasutamine vastu teise inimese tahtmist,

pohjustades teisele fiilisilist valu, vigastusi voi surma.

Seksuaalne vigivald - igasugune seksuaalse sisuga kiditumine, mille kaudu

kontrollitakse, manipuleeritakse voi alandatakse teist inimest.

Psiihholoogiline viigivald - pidev ja tahtlik teisele inimesele vaimselt haiget tegemine

ja tema tunnete riivamine.

Majanduslik vigivald — végivallatseja kontroll partneri raha kasutamise voi tema

materiaalsete ressurside iile.

Ohver — iga fiiiisiline isik, kes on kogenud perevégivalda. Siinkohal on oluline mérkida, et
kéesolevas t00s ei vordu ohver naisega. Kuigi Eestis olid 2013. aastal 84% perevigivalla
ohvritest naised (Surva, 2014), on perevégivalla puhul oluline méirgata ka meessoost ohvreid
ja tegeleda nende abistamisega. Laps on ohvriks ka juhul, kui ta on ndinud pealt pereliikmete
vahelist vdgivalda voi on hooletusse jdetud.

Vigivallatseja — iga fiilisiline isik, kes on toime pannud mone vigivallaakti, mis kuulub
perevigivalla alla. Samamoodi nagu ohvri puhul, Kkasutan mdistet vigivallatseja

sooneutraalselt. Kuigi tuleb mérkida, et enamik végivallatsejatest on mehed — Eestis 2013.



aastal 92% perevigivalla toimepanijatest (Surva, 2014). Sooneutraalset 1ahenemist eelistan,

sest see voimaldab kergemini tunnistada olukordi, kus naine on vigivallatseja.

Praktik — inimene, kelle todiilesannete hulka kuulub pereviagivallaga tegelemine. Eelkdige
sotsiaaltootajad, lastekaitsespetsialistid, sotsiaalpedagoogid, turvakodude, tugikeskuste ja

varjupaikade tdotajad, ohvriabitdotajad, politseinikud ja prokurdrid.

1.2. Pereviigivalla seletused

Perevigivalla uurimiseks ja seletamiseks on erinevaid ldhenemisi. Peaaegu koik seletused
rOhutavad, et perevégivalla kontekst raskendab ohvri olukorda ja muudab keerulisemaks abi
otsimise. Linda Williams (2003) toob vilja, et ohvri lahkumise végivallatseja juurest
muudavad raskemaks mitmed asjaolud: végivallatsejast hoolimine, suhte sdilitamise soov,
majanduslik soltuvus, turvalise paiga puudumine, ebakindlus tuleviku suhtes ja sotsiaalsete
kontaktide puudumine. See néitab, et perevigivalla ohvrid vajavad enamasti rohkem tuge kui

teiste véagivallakuritegude ohvrid.

Jargnevalt toon vilja mdned enamlevinud teoreetilised seletused perevigivalla pdhjuste ning

olemuse kohta ja kuidas need 1dhenemised on olulised ohvrite abi otsimise protsessis.

1.2.1. Feministlik liihenemine

Alison Cunninghami ja kaasautorite (1998) jérgi on feministliku l&henemise pohijooneks
uskumus, et iihiskond on patriarhaalselt struktureeritud. Sellist tihiskonda iseloomustavad
ebavordsed vdoimusuhted, mis takistavad naistel meestega vordselt osaleda tihiskondlikus elus.
Samuti on patriarhaalsele tihiskonnale iseloomulik meeste végivalla digustamine ja naiste
vagivalla taunimine. Ebavordsust taastoodetakse peresiseselt, kus mehed teostavad voimu ja

kontrolli naiste iile. Védgivald on feministlikus lahenemises iiheks kontrollivahendiks (ibid).

Jarelikult on feministliku ldhenemise pohjal végivalla pShjuseks meeste ja naiste ebavordsus
tthiskonnas, mis soosib meeste kontrolli naiste iile. Perevigivalda digustavad patriarhaalses
tihiskonnas levinud suhtumised, mis soosivad meeste véigivalda. Mehed ja naised
sotsialiseeritakse lapsepdlvest peale vastavalt domineerijateks ja allujateks ning seetdttu voib

perevigivald tunduda normaalne.

Donald Dutton (2001) toob feministliku ldhenemise kriitikana vélja asjaolu, et
patriarhaalsemate vairtustega iihiskondades ei esine rohkem perevagivalda. Samuti ei digusta
enamik meessoost vigivallatsejaid oma tegevust, vaid tunneb siilid (ibid). Jarelikult ei toeta

empiirilised leiud enamikel juhtudel feministlikku ldhenemist, mille alusel on végivalla
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pohjuseks naiste ja meeste ebavordsus iihiskonnas ning meeste priviligeerituse tunne. Siiski
on mdne vigivallajuhtumi puhul pdhjuseks soov kontrollida teist inimest. Seega saab

feministliku 1dhenemise alusel seletada osa perevigivallast, kuid mitte kdike.

Feministliku ldhenemise juures on ohuks see, et ei néhta naiste vigivalda meeste vastu. Kuigi
hilisemad feministliku ldhenemise esindajad on tunnistanud, et vigivallatsejaks voib olla ka
naine (Soo, 2010:5), on praktikas siiani levinud naiste ndgemine ohvritena. Donald Dutton ja
Katherine White (2013) toovad vilja, et meesohvrid kogevad kahtlustusi ja mitteuskumist, kui
nad {iritavad saada kaitset oma naispartneri eest. Kuigi meeste végivald naiste vastu on
reeglina tOsisemate tagajargedega (Gadd, Farrall, Dallimore ja Lombard, 2003; Johnson,

2008), tuleks siiski mdlemast soost ohvreid uskuda ja neile sobivaid teenuseid pakkuda.

Kuigi feministlikul l&henemisel on puudujddke, vdimaldab see ndha sotsialiseerimise
tulemusel saadud védrtuste moju perevidgivalla esinemisele. Lahtuvalt feministlikust
lahenemisest on t60s perevégivalla juhtumitega oluline silmas pidada iihiskonnas valitsevaid
norme. Niiteks leidsid Beth Phillips ja Debby Phillips (2010), et teismelised
perevigivallaohvrid polnud valmis vastu votma neile ndustajate poolt antud soovitusi, sest
need ldksid vastuollu teismeliste arusaamaga naiselikkusest ja mehelikkusest. Jérelikult

voivad ohvrite ja praktikute védrtuste erinevused takistada ohvrite abi saamist.

1.2.2. Perekonflikti liihenemine

Murray Straus (1979) ndeb végivalda iihe voimalusena konfliktide lahendamiseks. Strausi
loodud konflikti taktikate skaalas on vilja toodud kolm konflikti lahendamise vdimalust:
arutelu, vaimne vigivald ja fiilisiline végivald. Igale voimalusele on iseloomulik hulk
erinevaid tegevusi, nditeks fiilisilise végivalla puhul 166mine, peksmine ja kagistamine. Koigi

tegevuste eesmérk on Strausi arvates konflikti lahendamine.

Jarelikult ndeb perekonflikti l&henemine perevidgivalda kui konflikti lahendamise wviisi.
Erinevalt feministlikust 1dhenemisest ei rohuta perekonflikti ldhenemine iihe poole soovi teise
ile kontrolli omada. Michael Kimmel (2002) leiab, et perekonflikti ldhenemine jitab vilja
olukorrad, kus viégivald ei toimu konflikti kontekstis. Seega vdimaldab perekonflikti
lahenemine uurida viise, kuidas peredes lahendatakse konflikte, kuid mitte seletada koigi
perevégivallajuhtumite pohjuseid.

1.2.3. Vigivalla tiiiibid

Micahel Johnson (2006) on eristanud neli paarisuhtevégivalla tiilipi: paaarisuhte terror,

véagivaldne vastuhakk, Situatsiooniline paarisuhtevégivald ja vastastikune vagivaldne kontroll.
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Nelja tiilipi eristab kontrolli motiivide olemasolu. Kontrolli motiivid vdljenduvad inimese
kontrollivas kditumises, mis viitavad katsele omada iildist kontrolli oma partneri iile.
Paarisuhte terrori puhul on {iks partneritest vigivaldne ja kontrolliv. Vigivaldse vastuhaku
korral hakkab ohver vastu kontrollivale ja végivaldsele partnerile. Situatsioonilise
paarisuhtevégivalla puhul on mdlemad partnerid végivaldsed, kuid kumbki pole kontrolliv.

Vastastikuse vigivaldse kontrolli puhul on mdlemad partnerid vigivaldsed ja kontrollivad.

Johnsoni tlipoloogia ithendab endas perekonflikti ja feministliku ldhenemise esindajate
arusaamad vigivallast ja suudab seeldbi seletada vdga erinevaid perevagivallajuhtumeid.
Vigivallaakti pohjuseks voib olla soov kontrollida, konflikti lahendada vo6i ennast Kaitsta.
Seega pole perevdgivallale iihest seletust, vaid juhtumid on erinevad. Eelkdige annab
Johnsoni tiipoloogia pdhjust siiveneda lihemalt vigivalla pdhjustesse. Uks rusikaldok suhtes
el ndita automaatselt, et tegu oleks vigivallatseja riinnakuga ohvri vastu, vaid voib olla hoopis
ohvri enesekaitse v3i osa mdlema partneri poolsest perekonnatiilist. See nditab, et sekkumised

perevigivalla juhtumite puhul peaksid olema erinevad ja arvestama pikemate tagamaadega.

Justiitsministeeriumis koostatud juhendmaterjalis (2011) tehakse eristus ekspressiivse ja
instrumentaalse végivalla vahel. Ekspressiivne végivald tuleneb puudulikust probleemide
lahendamise oskusest, instrumentaalne kontrolli- ja vGimuvajadusest (ibid). Ekspressivse ja
instrumentaalse végivalla mdju on ohvrile erinev. Just instrumentaalne vigivald (Johnsoni
tiipoloogia jdrgi paarisuhte terror) isoleerib ohvri tema ldhedastest ning paneb ta sdltuma
végivallatsejast (Hoyle ja Sanders, 2000). Vigivallatseja saavutab kontrollimeetmeid
kasutades olukorra, kus ohver pole vdimeline suhet 10petama, sest lisaks isolatsioonile on
tema eneschinnang madal ning ohver usub, et ta pole suuteline {iksi hakkama saama (ibid).

Jarelikult on lisaks végivallajuhtumi tdsidusele oluline végivalla pdhjus.

Kokkuvdtvalt pole siiani leitud iihest seletust koigile perevigivallajuhtumitele. Arvatavasti
sellist seletust ei leidugi, sest perevégivalla pohjused on vdga erinevad. Seeldbi on ka
perevigivalla olemus ja mdju perelitkmetele erinev. Seetdttu on oluline eristada végivallaliike
ning liikide erinevaid pohjuseid.

1.2.4. Vigivallatsiikli teooria

Lenore Walker kaasautoritega (1982) todtas vilja vigivallatsiikli teooria, mille jargi vigivald
jargib kindlat mustrit ja muutub aja jooksul hullemaks. Walker eristas kolm etappi: pinge
kogunemise faas, plahvatuse faas ja mesinddalate faas. Need etapid vahelduvad ja korduvad

kindlas jarjekorras. Esimene faas on pinge kogunemine, mille jooksul toimuvad viikesed
9



végivallaepisoodid, mida kontrollivad nii naine kui ka mees. Pinged kogunevad, kuni algab
teine ehk plahvatuse faas, mille jooksul saab ohver enamiku vigastustest. Vigivald on
plahvatuse faasis kontrolli alt véljas. Pérast teravat vigivallasiindmust algab mesinddalate
faas, mida iseloomustab armastav, rahulik, hooliv ning kahetsev suhtlus. Ohver plaanib
pOgenemist suurima tdendosusega pinge kogunemise faasi ajal. Plahvatuse faasis mdtleb
ohver eelkdige ellujddmisele ning ei suuda abi otsida. Mesinddalate faasis vdib ohvrile aga

tunduda, et ta partner tdesti muutub.

Walkeri avastatud perevégivalla tsiikliline iseloom raskendab ohvri jaoks abi otsimist, sest ta
saab pidevalt segaseid signaale — vahepeal vigivallatseja kditub armastavalt, siis jélle
végivaldselt. Selline perevdgivalla keeruline iseloom niitab, kui kerge on teha valesid
jareldusi. Naiteks voib ohver viita, et tema ldhedane on végivallatseja, aga kui praktik 1dheb
perega kohtuma, siis leiab ta eest mesinéddalate faasis oleva suhte ja ei suuda uskuda, et selles
suhtes vOiks olla vidgivalda. Seda enam, et vigivallatsejad on tuntud oma
manipuleerimisoskuste poolest (Bancroft ja Silverman, 2007). Seega aitab perevéagivalla tsiikli

teooria paremini moista takistusi, mida ohvrid kogevad abi otsimisel.

1.2.5. Elukaare perspektiiv

Eespool toodud ldhenemised keskendusid eelkdige paarisuhtevigivallale. Williams (2003)
toob vilja, et viimase kahekiimne aasta jooksul on vaadatud erinevaid végivallaliike eraldi nii
uurimustes kui ka poliitikate vilja tootamisel. Niiteks tegeletakse eraldi laste vadrkohtlemise
ja paarisuhtevigivallaga, kuigi mitmed uurimused on nididanud, et need esinevad tihti koos
(ibid). Williams leiab, et elukaare perspektiiv on vajalik perevdgivalla uurimisel, et luua
terviklikum arusaam perevigivalla kontekstist ja jarjepidevusest (ibid). Selline ldhenemine
aitab moista ohvrite kiitumist ja motteid, mis on seotud ka varasemate végivalla

kogemustega, mitte ainult praegusega.

Williamsi (2003) arvates on perevégivald paremini mdistetav, kui seda vaadata protsessina,
mitte iihe siindmusena. Perevigivald on protsess nii ohvri kui ka végivallatseja jaoks nende
elu jooksul ja erinevate inimestega. On mitmeid uurimusi, mis on nididanud, et lapsena
perevigivalda kogenud inimestel on suurem tdendosus ka tdiskasvanuna vigivalda kogeda voi
seda ise kasutada. Tihti ei ole vdimalik perevidgivallast saada iilevaadet, vaadates ainult
vagivallaakte voi fiilisilise vagivalla juhtumeid (ibid).

Eesti Oigussiisteemi praktikale on iseloomulik keskenduda kindlatele végivallajuhtumitele.

Oluline on see, mitu korda on toimunud végivallaakte ja milliseid tagajdrgi need on toonud.
10



Vihem arvestatakse seda, kuidas iildiselt toimub ohvri ja végivallatseja suhe, millised on
ohvri ja vigivallatseja varasemad kogemused. Perevigivalla vaatamine protsessina annaks

praktikutele parema iilevaate, mida vigivallatseja ja ohver tegelikult kogevad.

Williams (2003) toob vilja, et perel on oma ajalugu, mis koosneb nii roomsatest kui ka
halbadest siindmustest. Vaatamata vdga rankadele végivallajuhtumitele tunnevad pereliikmed
ikkagi tiksteise vastu armastust (ibid). Naisohvrid on vilja toonud, et abistajad ei mdista
nende seotust végivallatsejaga (Lutenbacher, Cohen ja Mitzel, 2003). Kuigi suhtes esineb
véigivalda, ei tdhenda see automaatselt, et ohver sooviks suhte 10ppu, aga enamik abi saamise

meetodeid seda eeldab. Selline eeldus vdib saada takistuseks ohvrile abi otsimisel.

1.3. Abi saamine perevigivalla puhul
Kéesolevas peatiikis annan {ilevaate varasematest uurimustest praktikute sekkumise osas
perevdgivalla juhtumite puhul. Lisaks toon sisse uuringud, mis on keskendunud ohvrite

kogemustele abi saamisel.

1.3.1. Politseametnikud
Politseil on perevigivalla vihendamisel vdga oluline roll, sest nende poole saab poorduda
O0pdevaringselt lithinumbril ja just politsei peaks olema iihiskonnas see organ, mis tagab

turvalisuse. Siiski ei saa perevégivalla ohvrid politseilt tihti sellist abi, mida neil vaja oleks.

Koige sagedasemaks probleemiks on ohvrile liiga suure vastutuskoorma panemine.
Vigivaldne suhe mojub osapooltele véga laastavalt ja tekitab palju segadust. Ohvrid pole tihti
voimelised kohe pérast juhtumit tegelema végivallatsejale karistuse otsimisega, sest vajavad
aega taastumiseks ja tegelevad enda elus hoidmisega. Politseiametnike seas on aga siiani
levinud arvamus, et ohver peab kohe esitama kirjaliku avalduse ja ei tohi seda tagasi votta,
sest vastasel juhul pole politseil midagi teha. Naiteks 2010. aasta perevigivalla
menetluspraktika analiiis nditas, et enamik perevigivallaga seotud Kkriminaalmenetlusi
jadetakse alustamata pdhjusel, et ohver ei avalda selleks soovi (Salla ja Surva, 2011). Sellisel
juhul eeldatakse, et muid tdendeid kogumata ja menetlustoiminguid tegemata ei vii uurimine
lahendini, sest ohvril pole kohustust oma pereliikkme vastu tunnistusi anda (ibid).
Politseitdotajad toovad vilja, et pere aitamine katkeb, sest ohvrid ei taha voi ei julge podrduda
politseisse, arsti juurde vOi varjupaika (Linno, Soo ja Strompl, 2011:44). Seega pannakse

vastutus végivallatseja karistamise eest ohvrile.
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Eespool toodud arvamused peegeldavad traditsioonilist ldahenemist perevégivallale, kus
politsei kéitub vastavalt ohvri tahtele. Praeguse juhendmaterjali jargi peab politsei kuriteo
tunnuste olemasolul alustama kriminaalmenetlust, olenemata ohvri soovist (Juhendmaterjal...,
2011). Carolyn Hoyle ja Andrew Sanders (2000) toovad vilja, et alates 1990. aastast on
Suurbritannias olnud ametlik poliitika menetluse jitkamine ka juhul, kui ohver oma avalduse
tagasi votab, aga praktikas ldhtuvad politseinikud ja prokurorid endiselt traditsioonilisest
lahenemisest. Alates 1993. aastast on Suurbritannias ametlikuks poliitikaks vahistamist
pooldav poliitika, teisisonu vigivallatseja ennetav vahistamine (ibid). Vorreldes kolme
erinevat ldhenemist, on kdigil oma head ja vead ning ei saa vdita, et iiks ldhenemine oleks
teistest oluliselt parem (ibid). Oluline on aga, et praktikute tegevus ja ametlik poliitika
laheksid kokku, sest vastasel juhul saavad eri piirkondade ohvrid erineval mééral abi. Niiteks
2010. aastal oli Pohja prefektuuris alustamata jaetud voi tulemusteta 1opetatud perevégivalda
puudutavate kriminaalmenetluste osakaal méarksa suurem Kui teistes piirkondades (Salla ja
Surva, 2011). Samuti voib iiks ohver saada praktikutelt erinevat infot, mis tekitab ohvris

segadust ja voib parssida tema soovi abi otsida.

Politsenike seas on kahjuks siiani levinud ohvrit stiiidistavad hoiakud. Néiteks arvas iiks
politsenik: “Tavaliselt sellised {ihekordsed 166mised ei joua politseisse. Kui jouavad, siis need
ei ole alusetud 160mised, vaid taga on naise vddr kditumine.”(Linno, Soo ja Strompl,
2011:45). Samas uurimuses véljendasid ka teised praktikud ohvreid siitidistavaid hoiakuid —
ohvrit siilidistati nii végivalla pohjustamises kui ka abi mitte otsimises. Ohvrit stilidistavad

hoiakud on véga tugevaks takistuseks ohvrite abi otsimise teel.

1.3.2. Sotsiaaltootajad

Fran Danis (2003) toob vilja, et 1970.-1990. aastatel tehtud uuringud leidsid, et
sotsiaaltootajad ei oska perevdgivalla juhtumitega tegeleda ning neile on omased ohvreid
stiidistavad hoiakud. Oma 2000. aastal ldbi viidud kiisitluse pohjal leiab Danis, et
sotsiaaltootajate voimed perevigivalla juhtumitega tegelmiseks on paranenud, kuid siiski on
veel palju dra teha. Autori arvates on iiheks tdsiseks probleemiks asjaolu, et enamik
vastanutest ei teosta lildist perevégivalla kontrolli.

Rutiinse perevégivalla kontrolli 1dbiviimine muudaks abi saamise ohvritele kergemaks, sest
nemad ei pea astuma esimest sammu. Linno, Soo ja Strompl (2011:20) leiavad, et praktikud
voiksid rutiinselt otse kiisida kdigilt nende poole podrdunud inimestelt, kas nende partner on

mingil moel nende suhtes vidgivaldne olnud. Rutiinne kiisimine on efektiivne, sest on
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mittemdrgistav ning niitab ohvrile, kelle poole on tal vdimalik pddrduda (ibid). Samuti

normaliseerib see perevigivallast radkimist.

Uuringud (Danis, 2003; Heffernan, Blythe ja Nicolson, 2012) on leidnud, et ligi pool
sotsiaaltootajatest pole saanud akadeemilist ettevalmistust perevégivalla juhtumitega
tegelemiseks. Samas tundub teemakohane haridus ja viljadpe olevat otsustav komponent, et
suurendada sotsiaaltootajate teadlikkust perevégivallast (Heffernan, Blythe ja Nicolson 2012).

Suurem teadlikkus perevégivalla olemusest aitab sotsiaaltootajatel ohvreid paremini moista.

Linno, Soo ja Strompl (2011:53) leidsid, et sotsiaaltootajad keskenduvad vagivallajuhtumite
puhul lastele. Kui végivallajuhtum puudutab ainult tdiskasvanuid, siis on sotsiaaltdotajate
hulk, kes ei sekkuks, suurem (ibid). Mittesekkumist pohjendatakse ressursi nappuse, pere
privaatsuse ning ohvri isikliku vastutusega (ibid). Seega vodivad tdiskasvanud perevégivalla

ohvrid jdida abita.

1.3.3. Teised praktikud

Lisaks sotsiaaltootajatele (KOV ametnikud) ja politsenikele on perevégivalla puhul oluline
roll kooli tugipersonalil, perearstil ja peredel, naiste varjupaiga tootajatel, ohvriabitdotajatel ja
prokurdridel (Juhendmaterjal..., 2011). Jargnevalt lihidalt neist praktikutest ja aspektidest,

mis puudutavad koigi praktikute t66d.

Kooli tugipersonalil on oluline osa lapsohvrite méarkamisel ning nendega suhtlemisel
(Juhendmaterjal..., 2011). Minu arvates peaks rohutama ka Opetajate olulist rolli Opilaste
probleemide mérkamisel, sest nemad puutuvad lastega kokku igapédevaselt. Seega on neil
lihtne lapsi jdlgida ja mérgata muutusi kditumises. Samuti on Opetajate poolne sekkumine
mittestigmatiseeriv.

Perearsti ja perede iilesandeks on ohvrite mirkamine (Juhendmaterjal..., 2011). Samuti
peaksid nad looma voimalused avameelseks koneluseks (ibid). Kuna fiiiisilise végivalla
ohvrid vajavad tihti meditsiinilist abi, siis on meditsiinitootajatel vdimalus perevagivalla
ohvreid mérgata ja pakkuda neile abi.

Eestis on praegu 12 naiste tugikeskust (Eesti Naiste Varjupaikade Liit, 2014). Tugikeskused
pakuvad turvalist pelgupaika, ajutist eluaset, psiihholoogilist ndustamist ja tuge uue elu
alustamisel (ibid). Samuti on olemas iileriigiline lithinumber, kust saab infot (ibid). Siiani ei
tegutse Eestis iihtegi meestele moeldud varjupaika, kuid osa naiste varjupaiku on valmis vastu

vOtma meessoost ohvreid.

13



Ohvriabitdotajad sarnanevad oma tegevuselt varjupaikade tootajatega — nad pakuvad infot ja
tuge (Juhendmaterjal..., 2011). Lisaks abistavad ohvriabitootajad ohvreid suhtlemisel
riligiasutustega ja teiste vajalike teenustepakkujatega (ibid). Kdigil ohvritel on voimalik saada
ndustamist, soltumata sellest, kas kahju tekitaja vastu on algatatud kriminaalmenetlus (ibid).

Kuna ohvrite jaoks on abi otsimine keeruline, siis selline tugi on neile véga kasulik.

Prokurdride t66 on tihedalt seotud politseitodga. Prokurdrid ldhtuvad perevigivalla
defineerimisel ja sekkumise otsusel siiiiteokoosseisu olemasolust (Linno, Soo ja Strompl,
2011:39). Seetottu sekkuvad nad eelkdige fiiiisilise végivalla juhtumite puhul (Linno, Soo ja
Strompl, 2011:4). Jarelikult on vaimset vagivalda kogenud ohvritel digussiisteemist keeruline

abi saada.

Perevégivallaga on tihedalt seotud hooldusdiguse ja elatisraha kohtuvaidlused, sest
naisohvrid, kes lahkuvad végivallatseja juurest, teevad seda tihti koos iihiste lastega. Kui
ohver niimoodi lahkub, siis tekib kiisimus, kui palju on digust ja kohustust végivallatsejal
panustada laste  kasvatamisse. Bancroft ja  Silverman (2007) leidsid, et
hooldusdiguseeksperdid panevad suurt rohku sellele, et ka végivallatsejal on digus lapsega
kohtuda. Autorite arvates vaadati mooda naise ja lapse digustest ning heaolust, et tagada
molema vanema vordne Oigus last kasvatada (ibid). Arvatavasti on pdhjuseks, et praktikud ei
saa aru, kui tosine on vigivallatseja negatiivne moju lapsele. Niimoodi v3ib digussiisteemi

sekkumine takistada vagivalla kadumist ohvrite elust.

Praktikud hindavad kdorgelt koost6dd teiste praktikutega. Vorgustik ja meeskonnatéo aitavad
nditeks kinnitada perevigivalla kahtlusi, sest sageli selgub, et samu mérke on mérganud ka
kolleegid (Linno, Soo ja Strompl, 2011:20). Mitmed praktikud leiavad, et koost6dd erinevate
erialade vahel voiks rohkem olla. Néiteks politseiprefekt (Kase, 2001:303) rohutas, et politsei
tiksi ei saa midagi dra teha ning prokuratuur, politsei, sotsiaalasutused ja koolid peavad koos

tegutsema. Koostoo voimaldab ohvritele pakkuda rohkem abi.

Nagu eespool sotsiaaltootajate puhul ndha oli, on teadmised perevagivallast tihti puudulikud.
Linno, Soo ja Strompl (2011:39) toovad vilja, et nende saadud tulemustest voib jareldada
»erialase hariduse olulisust perevégivalla juhtumite méirkamisel ning nende lahendamisel®.
Suurbritannias ja USAs tehtud uuringud on leidnud, et spetsiaalselt treenitud politseinikud on
teadlikumad perevégivalla olemusest ja suudavad ohvreid paremini moista (Hoyle ja Sanders,
2000; Lutenbacher jt, 2003). Seega aitavad praktikute teadmised perevigivallast pakkuda
ohvritele sobivat abi. Uks lahendus praktikute teadlikkuse suurendamiseks oleks nduda neilt
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erialast haridust. Teine voimalus oleks pakkuda spetsiaalseid koolitusi perevégivalla teemal.
Praktikud saavad ka ise aru, et koolituste jargi on vajadus ning toovad vilja, et neist on
puudus. Nditeks politseiprefekt (Kase, 2001:299) leidis, et politseinikud ei ole saanud
teadmisi perevdgivallast ja vajalikud on perevégivallateemalised loengud baas- ja
tdiendkoolituses. Ka Linno, Soo ja Strompl (2011:4) leidsid, et nende uuringus saadud
tulemused ,.kdnelevad selgest vajadusest koolituste jirele”. Kokkuvotvalt on varasematest

uuringutest vilja tulnud perevégivallaalase hariduse oluline roll ohvrite abistamisel.

1.3.4. Ohvrite pohjendused abi mitte otsimiseks

Kadri Soo (2010:34) toob vilja, et ainult 7% paarisuhtevigivalda kogenud inimestest pdordus
pdrast viimast juhtumit mdne praktiku poole. Uldse riikisid mdnele teisele isikule oma
viimasest vagivallajuhtumist pooled végivalda kogenud vastajatest (ibid). Seega paljud ohvrid

el poordu abi saamiseks kellegi poole.

Eestis ilmnes paarisuhtevigivalla kogenute uurimisel kdige sagedasema (63% végivallast
mitterddkijatest) pohjusena mitterddkimiseks juhtunu ebaolulisus (Soo, 2010:35). Seega
voivad ohvrid pidada végivallajuhtumit vahetéhtsaks ja leida, et nad ei vaja abi. POhjustena
tulid vélja veel hibitunne; tahtmatus, et suhe partneriga kannataks; teadmatus, kelle poole
poorduda; hirm kéttemaksu ees ning kartus siitidistamise ja mitteuskumise ees (So00, 2010:35).
Seega tuli juba T{ihest uurimusest vélja véiga palju erinevaid pohjuseid, miks

paarisuhtevégivalda kogenud inimesed ei riédgi juhtunust kellelegi.

Judy Postmus kaasautoritega (2009) uuris pohjusi, miks naisohvrid ei poordu voimalike
abistajate (politsei, meedikute, ndustajate, mdne ldhedase vd&i tuttava) poole. Kdige
sagedasemaks pdhjuseks (82% vastanutest) oli soov ise hakkama saada (ibid). Ohvrite tahe ise
toime tulla voib jdtta teistele inimestele mulje, et perevigivalla ohvrid ei tee midagi, et
vagivallast lahti saada. Néiteks on praktikute seas levinud tdiskasvanud ohvrite siitidistamine
allaheitlikus kannatamises ja mitte midagi tegemises (Linno, Soo ja Strompl, 2011:44;
Strompl, Selg ja Linno, 2012:259). Tegelikult on uuringud nédidanud, et enamik paarisuhte
terrori ohvreid on mingil hetkel oma partnerile végivaldselt vastu hakkanud (Johnson, 2008).
Lisaks végivaldsele vastuhakule on ohvritel palju teisi ellujddmisstrateegiaid ning nad otsivad
aktiivselt abi végivallast vabanemiseks (ibid). Lapsohvritel on vilja kujunenud
kaitumismustrid selleks, et mitte drritada vagivallatsejat (Hoyle ja Sanders, 2000). Seega isegi

kui ohver ei pddrdu abi saamiseks kellegi poole, iiritab ta ikkagi vdgivalla vastu vdidelda.
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Lisaks soovile ise hakkama saada toid Postmuse ja kaasautorite (2009) uuringus iile poole
vastajatest pohjustena vélja arvamuse, et probleem laheneb iseenesest (70%); teadmatuse,
kuhu po6rduda (59%) ja arvamuse, et ravi ei tootaks nende puhul (54%). Jargnesid praktilised
pohjused (raha, aja voi transpordi puudumine). 31% vastanutest tdid pohjusena vélja, et nad

olid varem abiteenuseid saanud, kuid need polnud té6tanud.

On oluline mérkida, et eelmise uuringu puhul olid véimalikud pdhjused uurijate poolt ette
antud ja ei sisaldanud pdhjuseid nagu ,,Mul oli hébi abi otsida“, ,,Ma ei usalda abi pakkuvaid
praktikuid® voi ,,Végivallatseja takistas abi otsimist™. Siiski saab uuringu pdhjal Gelda, et
vastanute jaoks olid suurimateks takistusteks nende enda motted ja soovid, mitte aga abi

puudumine voi sobimatus.

Michelle Fugate ja kaasautorid (2005) keskendusid teguritele, miks naisohvrid ei kasuta
monda neljast abisaamise voimalusest (kellegagi radkimist, ndustaja voi organisatsiooni poole
p6drdumist, meditsinillise abi otsimist v0i politsei kutsumist) ja andsid intervjueeritavatele
voimaluse pdhjuseid oma sonadega selgitada. 82% vastanutest ei votnud iihendust ndustaja
vOi organisatsiooniga, 74% ei otsinud meditsiinilist abi, 62% ei helistanud politseisse ja 29%
ei radkinud kellegagi. Kodige sagedasema abi mitte otsimise pdhjusena tuli vélja, et ohvrid ei
pidanud abi kasulikuks voi polnud juhtum piisavalt tdsine. Ainult kellegagi mitte rdékimise
pohjuste osas oli koige sagedamini mainitud barjddre (polnud kellegagi radkida voi teema
tundus liiga isiklik). Noustaja voi organisatsiooni poole abi pddrdumisel olid takistusteks ka
vélised pohjused (raha, kindlustuse, aja vdi teadmiste puudus). Pohjustena tulid vilja ka
végivallatsejapoolne takistamine, hirm, hébi ja soovimatus végivallatsejale pahandusi

tekitada.

Kui ohvrid said tuua vélja ise pohjuseid, miks abi ei otsitud, siis ei tulnud esile pohjust, et nad
soovisid ise hakkama saada vdi arvasid, et probleem laheneb iseenesest. Oluliste pohjustena
tulid vilja hoopis végivalla mittetdsine olemus ja ohvrite arvamus, et abist pole kasu. Seega
andes ohvritele ette valikuvariandid, ei pruugi tulemused peegeldada nende tegelikke motteid.
Samuti tuleb Fugate ja kaasautorite (2005) uurimusest olulise aspektina vilja, et kdige

sagedasem abi otsimise viis on kellelegi radkimine.

Uheks oluliseks pdhjuseks praktikute poole mitte pddrdumiseks on tahtmatus suhet 1dpetada
(Fugate jt, 2005; Hoyle ja Sanders, 2000). Ohvri soovi végivallatsejaga kokku jadda seletab
eespool toodud pereajaloo ldhenemine. Kuna paljud abi saamise viisid (nditeks
lahenemiskeeld) eeldavad, et ohver soovib végivallatsejast lahku minna, siis on ohvritel, kes
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soovivad jddda vidgivallatsejaga kokku, vihem valikuid abi otsimisel ja nad vdivad loobuda

abi otsimisest.

Nii Lutenbacher kaasautoritega (2003) kui ka Fugate ja kaasautorid (2005) rohutasid vajadust
tosta tihiskonna teadlikkust perevégivalla teemal. Kuna mitteformaalset abi kasutasid ohvrid
sagedamini kui formaalset, siis on oluline luua seoseid formaalse ja mitteformaalse abi vahel
ning suurendada kdigi inimeste teadmisi perevagivallast (Fugate jt, 2005). Koolides peaks
radkima perevdgivallast ammu enne seda, kui esimesi paarisuhteid looma hakatakse
(Lutenbacher jt, 2003). Perevigivallast radkimine koolis tostaks teadlikkust koigi inimeste
seas. Niimoodi oskaksid inimesed ise paremini vigivaldseid suhteid véltida ja abistada

végivaldsetes suhetes olevaid inimesi.

Kokkuvdtvalt on varasemate uurimuste pdhjal véiga palju erinevaid pdhjuseid, miks ohvrid ei
poordu abi saamiseks kellegi poole. Levinud pdhjustena on vélja tulnud vagivalla mittetdsine
olemus ja ohvri soov ise hakkama saada. See niitab, et ohvrid ei pruugi enda arvates abi
vajada. Samas on ka olukordi, kus ohvrid sooviksid abi saada, kuid ei podrdu kellegi poole,
sest kardavad végivalla siivenemist, suhte halvenemist vigivallatsejaga, slilidistamist teiste

poolt voi ei pea abi enda jaoks kasulikuks.

1.3.5. Ohvrite kogemused abi otsimisel

Naisohvrite jaoks oli probleemiks, et tihti (nditeks kiirabi, politsei véljakutsumisel) on
végivallatseja samas ruumis ja ohver ei julge rddkida (Lutenbacher jt, 2003). Seega vdib
radkimiseks turvalise keskkonna puudumine olla ohvri jaoks takistuseks abi otsimisel. Isegi
kui ohvrid olid kellelegi rddkinud, oli neid tihti ignoreeritud voi siilidistatud juhtunus
(Lutenbacher jt, 2003). Pahatihti juhtub niimoodi, et praktik jaidb uskuma véagivallatseja juttu
voi ei oska votta seisukohta, kumb tott radgib. Bancroft ja Silverman (2007:177) toovad oma
praktikast mitu néitet, kus superviisorid, kes olid ma&aratud laste turvalisust tagama
végivallatsejatega kohtumistel, hakkasid viimastega aina pikemaid vestlusi pidama ja
muutusid jarjest vaenulikumaks vadrkoheldud emade suhtes. Seega vdivad ohvrid jddda abita,

sest praktikud ei usu nende versiooni juhtunust.

Kui juhtum joudis kohtusse, siis kogesid ohvrid ebadiglust, mis tulenes vigivallatseja
paremast rahalisest seisundist ning praktikute teadmatusest seoses perevigivalla olemusega
(Lutenbacher jt, 2003). Jarelikult ei arvestata kohtusiisteemis ohvri ja végivallatseja ebavordse
vOoimupositsiooniga ning seetottu voib ohver jddda kaotajaks. Siin voib taas olla pohjuseks

asjaolu, et kohtusiisteemis tootavad inimesed pole kursis perevigivalla mdjudega osapooltele.
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Perevégivalla abistamisviiside puhul on siiani itheks tosiseks probleemiks asjaolu, et ohver on
see, kes peab lahkuma végivallatseja juurest, aga sellega koos ka endale tuttavast
kodukeskkonnast. Uks ohver kirjeldas, kuidas ta tundis end ,saastana“, kui politsei pani ta
autosse, et viia ta vigivaldsest situatsioonist turvalisse kohta, sest see jittis mulje, et tema on
kurjategija (Lutenbacher jt, 2003). Ohver voib kannatada vagivaldset suhet, sest ei soovi nii

suurt elumuutust, mis kaasneks végivaldse suhte 10petamisega.

Hoyle ja Sanders (2000) viidavad, et naisohvrite soovid sekkumise osas on ratsionaalsed.
Niiteks soovis enamik nende poolt intervjueeritud naisohvreid végivallatseja arreteerimist,
kuid ei soovinud tema vastu siitidistusi esitada. Ohvrid leidsid, et liihiajalisest vigivallatseja
eemalhoidmisest aitab nende lahkumisplaani teostamiseks. Ohvrid Kartsid, et kui nad esitavad
stiidistuse, siis végivallatseja muutub veel végivaldsemaks ja asi voib l0ppeda isegi
tapmisega. Osa ohvritest soovis végivaldse partneriga kokku jddda ning ei soovinud, et

végivallatseja peaks vangi minema.

Seega voivad ohvrid mitte soovida végivallatseja vastu siitidistusi esitada, sest nende jaoks on
olulisem enda heaolu kui vigivallatseja karistamine. Kuna ohvritel on kdige tdpsem teadmine
toimunud végivallast ja enda olukorrast, siis on nende plaan abi saamiseks suure tdendosusega

neile kasulikum kui praktikute voi slisteemi poolt soovitatud plaan.

Postmus kaasautoritega (2009) leidis, et naisohvrid saavad kodige sagedamini abi enda vaimse
olukorra parandamiseks. Kodige kasulikumaks peavad nad aga oma materiaalset seisundit
parandavaid teenuseid (ibid). Viimase pohjuseks voib olla asjaolu, et materiaalse seisundi
paranemine annab vOimaluse otsuseid langetada rahalise olukorra pérast muretsemata.
Abraham Maslow (1943) toob vilja, et eksisteerib vajaduste hierarhia, mille jargi soovib
inimene rahuldada kdigepealt oma fiisioloogilised vajadused ja tagada turvalisuse ning alles
sits suudab hakata tegelema sotsiaalsete ja eneseméiiratlemise vajadustega. Seega oleks
loogiline perevigivallaohvritele esmalt tagada végivallavaba keskkond ning seejérel tegeleda
ohvrite vaimse olukorraga. Ka Linno, Soo ja Strompl (2011:27) t5id vélja, et ohvrid kiitsid
abi saamisel naiste varjupaika kui kohta, kus oli voimalik vélja puhata pikalt kestnud
pingelisest olukorrast. Samas tdid ohvrid vilja, et ilma ndustamise ja naiste tugigrupita poleks
nad suutnud oma partnerile vastu astuda, suhtest lahkuda ning mehe vastu kohtusse minna

(ibid). Seega on oluline ohvrile tagada nii majanduslik kui ka psiihholoogiline tugi.

Eespool oli juttu vaid naisohvritest, sest nende kohta on avaldatud rohkem uuringuid. David
Gadd ja kaasautorid (2003) leiavad, et meesohvrid erinevad oma vajaduste poolest
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naisohvritest ja vajaksid teistsuguseid teenuseid. Et aga teada saada, millised on meesohvrite
vajadused, tuleks teha neile keskenduvaid uuringuid, mida siiani on minimaalselt.
Kokkuvotvalt kogevad ohvrid varasemate uuringute pdohjal abi otsimisel siilidistavat

suhtumist ja mitteuskumist. Samuti ei vasta pakutavad teenused tihti nende vajadustele.

1.4. Probleemi piistitus
Varasemate uurimuste pohjal on selge, et ohvrite, praktikute ja teoreetikute (perevigivalla
uurijate) seisukohad ldhevad tihti lahku selles osas, mis oleks parim sekkumine perevégivalla
juhtumite puhul. Kuna aga sekkumise edukus oleneb suuresti osapoolte voimekusest koostood
teha, siis on oluline uurida erinevate osapoolte seisukohti.
Eestis on siiani tehtud paar uurimust (nditeks Linno, Soo ja Strompl 2011; Strompl, Selg ja
Linno, 2012), mis keskenduvad praktikute vaadetele perevigivalla osas. Nende uurimuste
puhul on sisse toodud moningal miéral ka ohvrite seisukoht. Siiski on uuringute eesmargiks
olnud teada saada, mida praktikud peavad perevigivallaks ja kuidas esitlevad enda kohustust
sekkuda perevidgivalla puhul. Jana Elken (2011) uuris végivallatsejate tolgendusi suhte
arengust, vidgivalla pShjustest ja sekkumistest. Eesti ohvrite lugusid on avaldatud paaris
raamatus, nditeks Helve Kase (2001) teoses Vaikijate héddled ja Krista Kivisalu (2013)
koostatud raamatus Sinihabeme pruudid, kuid neid pole analiiiisitud abi otsimise seisukohalt.
Jarelikult on Eestis siiani teiste perevigivalla sekkumiste osapooltega vdorreldes vdhem
uuritud ohvrite arvamusi.
Kristin Heffernan, Betty Blythe ja Paula Nicolson (2012) leiavad, et teemakohaste
sotsiaaltoodppe programmide viljatdotamises peaksid osalema ohvrid. Minu arvates peaks
koigi sekkumisstrateegiate puhul senisest enam arvestama ohvrite kogemusi abi saamisega.
Seetottu keskendun kdesolevas t66s ohvrite kogemustele abi otsimisel.
Otsin vastust neljale uurimiskiisimusele:

1. Kelle poole p66rduvad ohvrid abi saamiseks?

Millist abi peavad ohvrid enda jaoks kasulikuks?

2
3. Milliseid takistusi ohvrid kogevad abi otsimisel?
4

. Milliseid soovitusi annavad ohvrid perevégivalla sekkumiste muutmiseks?
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2. Metoodika

2.1. Kvalitatiivne uurimisviis

Kvalitatiivne uurimisviis tiiritab lahti seletada siindmusi inimeste poolt antavate tdhenduste
kaudu (Denzin ja Lincoln, 2000:3). Seeldbi aitab kvalitatiivne uurimisviis saada terviklikku ja
detailset pilti, mis aitab mdista osalejate maailmavaadet (Laherand, 2010:20-21).
Kvalitatiivne uurimisviis on sobiv, kui ollakse huvitatud siindmuste detailidest, osalejate poolt
antavatest tdhendustest ja loomulikest olukordadest, mida ei saa uurida eksperimentide abil

(Syrjéla jt, 1994:12-13; Laherand, 2010:23-24 kaudu).

Eespool piistitatud uurimiskiisimused keskenduvad ohvrite enda kogemustele ja kiisimustele
vastamisel on oluline, millise tdhenduse annavad ohvrid abi otsimise protsessi jooksul
kogetule. Kvalitatiivne uurimisviis voimaldab mdista ohvrite arvamusi abi otsimisest ja selle
kaudu aru saada nende abi otsimise valikutest. Ohvrite jutustuste pohjal on voimalik mdista,
milline on perevégivalla ohvrite jaoks abi otsimise protsess Eestis. Seega on kvalitatiivne

uurimisviis sobiv uurimiskiisimustele vastamiseks.

2.2. Valimi Kkirjeldus

Otsustasin teostada sekundaaranaliilisi, sest Eestis on varasemalt teostatud intervjuusid
perevégivalla ohvritega, kus tiheks teemaks on olnud viisid, kuidas ohvrid abi otsivad.
Sekundaaranaliiiisiks kasutasin 2010. aastal Justiitsministeeriumi projekti ,,Perevigivalla
levikut soodustavad riskid ja perevégivalla ulatus praktikute hinnangutes raames Kadri Soo
poolt tehtud kahte intervjuud ja Merle Linno poolt tehtud tihte intervjuud. Neid intervjuusid
analiiisiti 2011. aastal ilmunud uuringuraportis (Linno, Soo ja Stréompl, 2011), kuid
uurimiskiisimused ja seetdttu intervjuude analiilisimise fookus olid nende autorite uurimuses
teised. Lisaks kasutasin tihte intervjuud, mille viis 1abi Kait Sinisalu 2014. aastal Tartu
Ulikooli RAKE projekti "Rehabilitatsiooniprogramm pere- voi paarisuhtevigivallas
stiidimdistetud meestele" raames. Selle intervjuu eesmérgiks oli saada infot programmis
osaleva vigivaldse mehe vidgivalla olemusest tema naispartneri arvamuse pdhjal. Koigi
intervjuude puhul oli eraldi kiisimus abi otsimise kohta ja ka teistele kiisimustele vastates
radkisid intervjueeritud viisidest, kuidas nad piitidsid végivalla vastu abi saada. Seega ei ole
tihtegi neljast intervjuust varasemalt uuritud abi otsimise kogemustele keskendudes, kuid

nendes intervjuudes on hulganisti infot selle teema kohta.
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Koik intervjuudes osalenud ohvrid olid naised, kelle vastu olid vidgivaldsed olnud nende
meespartnerid. 2011. aasta projekti raames {ritati leida ka meesohvreid, kuid autorid tdid
vilja, et ,ei saanud kontakti lihegi meessoost inimesega, keda vdiks pidada iiksnes
perevigivalla ohvriks* (Linno, Soo ja Strompl, 2011:9). 2014. aasta projekt oli suunatud
meesoost vigivallatsejatele ja ainuke aprilliks teostatud intervjuu oli ithe meessoost
véigivallatseja naissoost ekspartneriga. Seega sain analiiiisida ainult naisohvrite kogemusi
perevigivallaga. Kuna intervjueeritavate puhul ei ole tegu esindusliku valimiga Eesti
perevigivallaohvritest, siis ei saa saadud tulemusi iildistada koigile perevégivallaohvritele
Eestis. Samuti tuleb silmas pidada, et tegu on ohvrite tdlgendustega oma kogemustest, mitte
faktidega toimunust. Siiski annavad intervjuude pohjal saadud tulemused teadmisi

perevigivalla ohvrite abi otsimise kogemustest Eestis.

Koik intervjueeritud ohvrid olid kogenud fiiiisilist ja vaimset vagivalda. Suhteid iseloomustas
ohvrite hirm, mille pdhjuseks oli végivallatseja kditumine (dhvardused, fiiiisiline végivald,
soimamine). Suhetele oli iseloomulik majanduslik sOltumine végivallatsejast ja
lahkuminekuga kaasnev majandusliku olukorra halvenemine. Végivallatseja kditumise parast
kannatasid ka lapsed — koigi suhete puhul nédgid lapsed ema vastu suunatud végivalda pealt.
Paaris suhtes olid isad laste vastu fiiiisiliselt vO1 vaimselt vdgivaldsed. Seega oli tegu nii naiste
kui ka laste vastu suunatud perevigivallaga. Kuigi naiste kogemused végivallaga olid véga
erinevad, oli neis piisavalt iihist, et jirgnevalt abi otsimise kogemusi tuua vélja kdigi nelja
naise kogemustest ja leida neis iihiseid jooni. Monel juhul tulevad vélja erinevused abi
otsimisel sdOltuvalt sellest, milline oli vidgivaldne suhe. Tépsemalt on toodud suhete

Kirjeldused Lisas 1.

2.3. Analiiiisi protsess

Kadri Soo ja Merle Linno poolt tehtud intervjuud sain transkribeeritult, Kait Sinisalu tehtud
intervjuu transkribeerisin ise. Iga intervjuu transkriptsioon oli eraldi fail, kus alguses oli
toodud vilja intervjueeritava nimi ja intervjuu toimumise aeg. Mone intervjueeritava puhul
olid vilja toodud ka laste arv ja vanused, teiste puhul tulid need vilja intervjuu kiigus.
Transkriptsioonid lugesin enne analiilisimist mitu korda 1dbi, et saada {ildine pilt

intervjueeritavate kogemustest.

Intervjuude analiiiisimisel ldhtusin temaatilise analiilisi meetodist. Douglas Ezzy (2002) toob
vidlja, et temaatiline analiilis vOimaldab luua siisteemse iilevaate andmestikust ja eristada

pohilised ideed. Kuigi temaatilise analiiiisi puhul on iildised huvipakkuvad probleemid paika
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pandud enne analiiiisi, siis konkreetsed kategooriad ja teemad selguvad analiitisi kdigus (ibid).
Jargides seda pohimdtet eristasin intervjuudest oma uurimiskiisimustega seotud materjali ehk
eristasin (muutsin teksti taustavarvi transkriptsioonis vérviliseks) abi otsimist puudutavad

osad intervjuust.

Jennifer Attride-Stirling (2001) toob vilja, et temaatilisel analiiiisil on kolm astet, mille
jooksul saadakse kolme liiki teemad: baasteemad, organiseerivad teemad ja globaalsed
teemad. Attride-Stirling (2001) soovitab saadud teemadest luua temaatilise vorgustiku ehk
visuaalse Kkujutise. Vorgustike joonistamine aitas palju kaasa koodide organiseerimisele.
Pérast algset kodeerimist oli tekstis iile 40 erineva koodi. Vorgustiku joonistamise kdigus sain
neist 30 iiksteisest eristuvat baasteemat, mille koondasin kaheksaks organiseerivaks teemaks.
Kaheksa organiseerivat teemat koondasin omakorda kolmeks globaalseks teemaks. Lisas 2 on
toodud saadud kolm temaatilist vorgustikku. Jargnevalt esitan tulemused vastavalt analiiiisi

kiigus tekkinud stisteemile.
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3. Tulemused ja arutelu

Selles peatiikis toon vélja intervjuudest vilja tulnud teemad ja seostan need eespool toodud
varasemate uuringutega. Intervjuudest périt tsitaadid on kursiivis ja kandilistes sulgudes on
minupoolsed mirkused, et tsitaat oleks paremini mdistetav. Kuna ma ei teostanud keelelist
analiiiisi, siis eemaldasin tulemustes esitatud tsitaatidest sonakordused ja parasiitsonad, et
muuta tsitaadid kergemini loetavaks. Mitmete tsitaatide puhul olen teksti vahelt vélja jatnud,
et tuua vilja pohiline idee, sel juhul on viljajaetud teksti asemel /.../. Kdik koha- ja
isikunimed on muudetud. Intervjueerituid nimetan jérgnevalt Ene, Krista, Linda ja Mari.

Teiste nimede puhul toon kandilistes sulgudes selgituse, kellega voi mis paigaga on tegu.

3.1. Abi saamine

Selles peatiikis toon vélja, kelle poole ohvrid p66rdusid abi saamiseks ja milliseks nad saadud
abi hindasid. Kogemuste puhul toon vilja eelkdige positiivsed hinnangud, sest negatiivseid
kogemusi késitlen abi otsimise takistuste juures (peatiikk 3.3.). Abi saamise kogemused
jaotasin vastavalt abi liigile neljaks: ndu, psiihholoogiline abi, turvalisus ja majanduslik abi.
Huvitav on asjaolu, et intervjueeritud ei maininud kordagi sotsiaal- voi meditsiinito6tajaid kui
abistajaid, kuigi nende erialade esindajad on vélja toodud kui olulised praktikud abistamise
protsessis (Juhendmaterjal..., 2011). Seda vdib seletada asjaolu, et ohvrite arvates polnud neil

vaja sotsiaaltootajate pakutud teenuseid voi arstiabi.

3.1.1. Nou ja informatsioon ohvritele

Tihti oli esimeseks sammuks abi otsimisel kellelegi rddkimine. Ka Michelle Fugate
kaasautoritega (2005) ja Kadri Soo (2010) leidsid, et koige sagedasem abi otsimise viis on
kellelegi radkimine. Kéesolevas to0s analiiiisitud intervjudeest selgus, et ohvritel polnud
radkimise puhul otsest eesmédrki ndu saada, kuid jutuajamistega kaasnes informatsiooni ja
nduannete saamine erinevatelt inimestelt. Tihti kaasnes nduga tugi, mis oli ohvrile oluline

végivallast véljapdidsu leidmisel.

Ténu tuttavatega rddkimisele said mitu intervjueeritut soovitusi, millise spetsialisti poole

voiks podrduda abi saamiseks. Jdrgnevalt moned ndited:

Krista: ,, Kohutantsu teen ja siis ma hakkasin oma tuttavaga rddkima seal, kes tunneb
Siretit [naiste varjupaiga juhataja]. Et Sireti juures nad hakkavad seda
eneseabigruppi tegema, et sina sobiksid ka sinna. Ja tinu sellele ma sain sinna. “
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Linda: , Kiisisin koik tuttavad lébi. I...] Et uurida, kas keegi oskab soovitada. Ja siis
mu enda tdditiitar soovitaski, tema nagu ei leidnud kontakti, aga mulle voiks sobida.
Siis ma sattusingi Pille [néustaja] juurde.

Seega said ohvrid tuttavate kaudu kontaktid, kust abi saada. Informatsiooni saamisega kaasnes
tuttava heakskiit. Kui nditeks ohver otsiks ise internetist mone nodustaja, siis tal oleks
arvatavasti suuremad kahtlused tema poole poordumisel kui juhul, mil mdni tuttav soovitab

kuhugi pd6rduda.

Linda tdi intervjuus vilja, et mitmed sarnaste probleemidega naised on niilid tema poole
poordunud abi saamiseks: ,, Ma iitlen, et toimib selline mitteametlik vorgustik. Et keegi teab, et
ma olen kokku puutunud mingite teemadega. Ja nad kiisivad minu kdest juba nou enne.*
Sellise mitteametliku vorgustiku tekkimiseks on vdimalikud kaks seletust. Esiteks ei leia
ohvrid mujalt infot abi saamise kohta ja seetdttu pdorduvad tuttavate voi teiste ohvrite poole.
Teiseks voib tuttavate poole podrdumine tunduda ohutum. Ohvrid voivad karta, et vooras

inimene hakkab neid siilidistama vi ei moista.
Lisaks nou andmisele olid tuttavad ka teistmoodi abi otsimise protsessi algatajaks:

Krista: ,, Meil olid viga suured tiilid, kui ta sealt joomatuuri pealt tuli. Ja iiks hetk liks
meil tiili nii suureks, sonasoda. Et naabrid kutsusid politsei.

Mari: ,, Ma arvan, et ma ei oleks ldinud ka teise kolaka peale [politseisse], aga lihtsalt,
ma arvan, et tinu iihele inimesele, iihele sobrannale, kes mul seal oli. /.../ Liis
[sébranna] hakkas karjuma ja helistas kohe politseisse. Tdnu sellele, et Liis helistas
politseisse ja vottis, siis tuli politsei kohale ja ma muidugi kdisin politseis.

Modlema korra puhul tdid ohvrid vilja, et nad ise ei oleks politseisse pdordunud. Ténu sellele,
et pealtndgijad seda tegid, joudsid molemad végivallajuhtumid politseisse. Samuti saavad
ohvrid niimoodi tunde, et teiste inimeste arvates ei ole végivallatseja kditumine normaalne.

Lisaks ei pea ohvrid sel juhul tegema ise esimest sammu abi otsimiseks.

Linda loost kerkisid nduandjatena esile lastekaitsetootajad. Niiteks pakkus lastekaitsetdotaja
Lindale vilja vdimaluse saada esialgset diguskaitset kohtuprotsessi viltel, mille abil méairati
titre elukoht ajutiselt tema juurde. Linda tdi vélja, et tema advokaat polnud talle seda
voimalust soovitanud ja ajutine Oiguskaitse aitas tal rahulikumalt kohtuasjale keskenduda.
Lastekaitsetootajad olid ka vahendajateks, kes aitasid Lindal jouda vagivaldse ekspartneriga
kokkuleppele, millal laps ekspartneri juures viibib. Samuti seisis lastekaitsetootaja lapse
huvide eest, nditeks astus vélja isa plaani vastu, et laps elab kaks kuud tema juures ja siis ema

juures. Ohvri jaoks oli oluline, et lastekaitsetootajad aitasid seista vastu isa plaanidele, mis
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oleksid last kahjustanud, sest niimoodi ta tundis, et tal on tuge lapse huvide eest seismiseks.

Lisaks olid lastekaitsetodtajad nous fikseerima Linda poolt saadetud kirjavahetust:

., Raporteerin vahepeal, et olukord on niimoodi, et laps kdib isa juures nii ja naa, aga
meile see sobib praegu ja nii. Ja muueseas meil toimus niiiid selline kirjavahetus ja siit
hakkas vilja kooruma selline tiili. Et nad fikseerivad. /...] Sest mina ei tea ju kunagi,
millal sellel inimesel tuleb hoog peale ja ma avastan oma postkastist uue mingi hagi.
I...I Aga siis ei ole need asjad ainult minu kdes, vaid on kuskil erapooletus kohas sel
perioodil fikseeritud juhtumid.

Ohvrile on téhtis, et kolmandal osapoolel on olemas téendid toimunu kohta. Niimoodi tunneb
ohver, et vajadusel on tal olemas tugi enda versiooni kaitsmiseks. Lastekaitsetootajad on selle
juhtumi puhul véga tugevalt seisnud lapse huvide eest ja selle kaudu aidanud perevigivalla

ohvreid (nii ema kui ka last), et vigivallatseja neile rohkem kahju ei teeks.

Mari rddkis korduvalt, et tema jaoks oli oluline ise analiiiisida toimunut. Ta riékis ka iihe

sObrannaga, kuid erinevalt teistest ohvritest ei leidnud, et vajaks ndustaja abi:

., Et mina ei olnud inimene, et ma ldhen kurtma, voi ma ldhen otsin, et mul oleks vaja
kellegagi rddkida. Et ma analiiiisin ise seda asja endal voi selle teise sobrannaga. “

Sellest tsitaadist kumab ldbi ohvri soov ise hakkama saada. Ka hiljem, kui ta oli saanud mehe
vastu ldhenemiskeelu ja mees seda rikkus, ei teatanud Mari politseisse, sest iihelt poolt oli tal
hirm, aga teiselt poolt leidis, et ta suudab ise panna paika piirid ja piisab, kui ta végivallatsejat
ignoreerib. Postmus ja kaasautorid (2009) leidsid samuti, et naiste soov ise hakkama saada, on
pohjuseks, miks nad abi otsimiseks kellegi poole ei poordu. Varasematest uuringutest (Hoyle
ja Sanders, 2000; Johnson, 2008) on vilja tulnud, et ohvritel on mitmeid strateegiad enda
aitamiseks vagivaldses suhtes. Jarelikult tegelevad ohvrid végivalla vastu voitlemisega, isegi
kui nad pole kellegi poole p66rdunud abi saamiseks. Praktikutel oleks kasulik uurida ohvritelt
nende enda strateegiate kohta ja neid tunnustada. Niimoodi ei teki ohvritel tunnet, et nad ei
saa ise hakkama, ja nad on suurema tdendosusega valmis praktikute abi vastu votma. See on

hea alus koostddks ohvri ja praktiku vahel abistamise protsessi jooksul.

Kokkuvdtvalt on ohvrite strateegiad abi otsimise alustamiseks véga erinevad. Mitmed ohvrite
valikud ldksid kokku varasemate uuringutega. Nou andmisel ja abi kutsumisel on vdga oluline

roll mitteformaalsetel abistajatel ehk kdrvalseisjatel.

3.1.2. Psiihholoogiline abi
Psiihholoogilise abi kogemusi oli intervjueeritutel kdige rohkem. Uhelt poolt otsisid
intervjueeritud seda tiitipi abi ise kdige tihedamini ja teiselt poolt pakuti neile just sellist laadi

abi. Postmus kaasautoritega (2009) leidis samuti, et ohvrid saavad enim abi oma vaimse
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olukorra parandamiseks. Jarelikult v3ib olla levinud arusaam, et psiihholoogiline abi on
ohvritele kdige vajalikum. Psiihholoogilist abi said intervjueeritud enamasti endale, kuid

monel juhul kéis ndustaja juures ka laps voi végivallatseja.

Intervjueeritutel oli palju kogemusi ndustaja vOi psithholoogi poole poordumisega. Mitmel
juhul tundsid naised, et sellest polnud eriti kasu (tipsemalt peatiikis 3.3.1.), kuid Linda jaoks

oli naiste varjupaigas tootavalt ndustajalt saadud abi otsustav faktor lahkumisel:

., Ma poleks iildse selle kohtu case-ini joudnud. Ma oleks ilmselt tdiesti dra kibestunud,
kui ma poleks sattunud Pille [noustaja] juurde. /.../ Sest see oli mingil hetkel, vahetult
enne, kui ma fiiiisiliselt dra kolisin, ma olin nii madalas punktis, et ma tundsin, et minu
enda mina ei olnud enam olemas./.../ Ja tinu sellele, et ma kdisin Pille juures kaks
aastat ja psiihhodraamat tegi tema. /.../ Nii et kui mul seda abi poleks olnud, siis ma ei
oleks kiill nii ldinud. Et ma poleks julgenudki pdris lahku kolida.

Linda jutust tuleb vélja, et teraapia aitas tal nii lahku kolida kui ka kohtus lapsele elatisraha
vilja nduda. Tanu sellele, et teraapia kdigus sai ta tagasi enda mina, jatkus tal joudu voidelda
enda Oiguste eest. Samuti oli Linda jaoks oluline asjaolu, et ka pirast teraapia 16ppu sai ta
p6orduda ndustaja poole: ,,Ja siiamaani on, et kui mul ldheb raskeks voi keeruliseks, mul
silamaani on Pillega see suhe olemas, et mul on jube hea meel.* Seega on ohvritele oluline,
et neile antav toetus oleks piisiv ja neil oleks kellegi poole podrduda, kui olukord raskeks

laheb. Selline vdimalus annab ohvritele joudu vagivaldne suhe 16plikult katkestada.

Ene t0i vélja, et nad kiisid mehega koos ndustaja juures: ,, Vat tookord Merlest [noustaja]
mulle ikkagi oli abi. Aga Merle kutsus Ennu /vdgivaldne abikaasa].* Ene hindas kohtumist
abistavaks, kuid toi vilja, et védgivallatseja ndgi seda teisiti: ,, Et mina olen nagu vahendanud
midagi. Enn vihastas. Ja ei lubanud minul ka enam minna.“ Seega jdi kogemus
végivallatsejale abi leidmisega poolikuks, kuid ohvri arvates oleks sellest kasu olnud. Mari
végivaldne ekspartner suunati ndustaja juurde kriminaalhooldusel olemise ajal. Mari toi vélja,
et mees ise leidis, et sellest oli kasu: ,, Ta iitles, et noh, siis tal oli vahepeal hea olla.* Samas
parast ndustamise 10ppu jatkusid végivallatseja kontrolliv kéitumine ja #dhvardused.
Arvatavasti kestis ndustamine liiga liihikest aega, et piisivaid muutusi kaasa tuua. Seega on
ohvrite arvates kasulik, kui véagivallatsejad saavad psiihholoogilist abi. Samas tuleb vilja, et
vagivallatsejaid on viga keeruline saada ndustaja juurde ja toeline muutus vajab pikaajalist
t00d.

Linda viis oma 9-aastase tiitre lastepsiihholoogi juurde, sest négi, et lapsele mdjus vigivaldne

suhe halvasti. Naaberlinnast leitud lastepsiihholoogist oli lapsele kasu, kuid ndustamissuhe
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106ppes, kui isa iitles lapsele, et tegu on halva inimesega. Mari leidis, et ta 14-aastane poeg
vajaks ndustamist, kuid poeg polnud ndus vooraga oma muredest rddkima. Seega oleks ka
lastele vajalik ja kasulik psiihholoogiline abi, kuid erinevate taksituste tottu nad tihti seda ei

Sad.

Lisaks noustajalt saadud soovitustele ja vdimalusele end avada olid Krista jaoks olulised
ravimid, mille psiihhiaater talle vilja kirjutas. Ta ise leidis: ,,Ma usun, et see, et ma sain seda
antidepressandi ravi ja ma pidin mingi aeg ka mingit unerohtu votma,see l6i mul asja
selgemaks. “ Krista jutust tuleb vélja, et ta oli vaimselt nii ummikus omadega, et ei suutnud
enam selgelt moelda. Seega vodivad perevigivalla ohvrid olla vaimselt juba nii raskes
olukorras, et pole voimelised vigivallast véljapdédsu otsima. Jarelikult on abi vaimse olukorra

parandamiseks ohvritele viga oluline.
Kristal oli olemas kogemus eneseabigrupiga, mida ta pidas enda jaoks viga kasulikuks:

., Aga tegelikult andis viga palju, abi olen mina tegelikult saanud sellest vastastikkuse
eneseabigrupist. /.../ Seal ma véin rddkida sellest, mis ma olen libi elanud ja saan
peegeldust ja saan aru, et teised on samas seisus olnud ja nad moistavad mind. *

Kui Krista toi ravimite puhul vélja, et need aitasid tal selgelt moelda, siis tugigrupist sai ta
moistmist ja tunde, et ta pole iiksi. Selline tunne, et keegi mdistab ja on nendega samas
olukorras olnud, on ohvritele védga oluline, sest sageli ohvreid ei usuta voi ei saada nende
probleemidest aru (tdpsemalt peatiikis 3.3.3.). Tugigruppides saavad ohvrid ka tiksteisele nou

anda ja infot vahetada.

Lisaks sellele, et naiste varjupaigast on abi, sest seal pakutakse ndustamis- ja tugigrupiteenust,
annab naiste varjupaik lihtsalt varjupaiga funktsiooni tiites naistele voimaluse end vaimselt
uuesti tiles ehitada. Naiste varjupaigas viibimise kogemus oli Kristal, kes kirjeldab saadud abi
niimoodi:
. Et ja see varjupaik andis mulle viga palju. Ma ikkagi suutsin sdilitada enda
tasakaalu. /.../ See oli magamatus, mis mul tekkis, ma ei suutnud endaga enam
hakkama saada. Nagu ma tundsin, et ma ei reageeri nii adekvaatselt voi kuidas niiiid

seda oelda. Pohimotteliselt ma tahtsin lihtsalt magada ja eemalt vaadata seda asja ja
joudu koguda.

Seega on varjupaik naise jaoks turvaline koht, kuhu peituda mehe vigivalla eest. Lisaks annab
varjupaigas viibimine voimaluse naisel mdelda oma suhte iile ja leida lahendusi vigivalla
vastu. See on koht, kuhu pdgeneda, kui ohver ei suuda enam selgelt mdelda végivaldses

keskkonnas viibides. Jarelikult on tegu kohaga, mis aitab kaasa ohvri vaimsele tervenemisele.
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3.1.3. Turvalisus

Turvalisuse teema alla koondasin abi saamise kogemused, mida iseloomustas kaitse vigivalla
eest. Turvalisuse tagamiseks said intervjueeritud abi Oigussiisteemist. Turvalisuse teemat
eristab eelmistest asjaolu, et see kerkis esile vaid nende ohvrite intervjuudest, kes olid
kogenud tdsisemat fiilisilist vdgivalda. Seda seletab asjaolu, et Eesti digussiisteemist saab
endiselt abi eelkdige fiiiisilise vidgivalla korral, nditeks prokurdrid leidsid, et nad peavad
sekkuma fliisilise védgivalla juhtumite puhul (Linno, Soo ja Strompl, 2011). See suhtumine on
joudnud ka ohvriteni ja vaimse végivalla ohvrid ei poordugi Oigussiisteemi poole abi

saamiseks.

Politseiga oli kogemusi Kristal ja Maril. Kumbki ohvritest ei pidanud politsei sekkumist kuigi
edukaks (tdpsemalt peatiikis 3.3.1.). Mari sai siiski abi spetsiaalselt perevégivallaga tegelevalt

kriminaaluurijalt:

»Ja siis helistas mulle nddal aega hiljem uuesti see naiste vdgivallaga, et see
kriminaalhooldaja [intervjueeritav motleb siin kriminaaluurijat], kes tegeleb sellega
ehk siis naiste [vastase] vdigivallaga ja veenis mind timber. Kutsus mind kohale, iitles,
et tule, rddgime sellest. *

Enne seda kdnet oli Mari kokkupuude politseiametnikuga selline, et ta ei soovinud avaldust
esitada. Pérast uurijaga radkimist ta esitas avalduse. Siin on méirksonaks see, et uurija oli
spetsialiseerunud végivallale ehk ta oskas ohvrile voimalusi pakkuda ldhtuvalt perevigivalla
olemusest. Ka vilismaistest uuringutest (Hoyle ja Sanders, 2000; Lutenbacher jt, 2003) on
vélja tulnud, et spetsiaalse véljadppega politseinikud moistavad ohvrite arust neid paremini.

Jarelikult aitavad praktikute teadmised perevigivallast kaasa ohvrite abistamisele.

Mari sai ldhenemiskeelu, mille taotlemine oli raske protsess ja mis hiljem ei andnud naise
arvates kuigi palju, sest Peeter rikkus seda ja Maril polnud joudu hakata uuesti tegelema tema
tilesandmisega ldhenemiskeelu rikkumise eest. Jarelikult tundsid ohvrid, et nad ei saanud enda

turvalisuse tagamiseks piisavalt abi.

Kokkuvotvalt leidsid ohvrid digussiisteemis palju puudujiédke ja tundsid, et saadud abi polnud
neile kuigi kasulik. Tapsemalt tuleb kogetud takistustest juttu peatiikis 3.3. Vilismaistest
uuringutest (Fugate jt, 2005; Postmus jt, 2009) on samuti vilja tulnud, et ohvrid ei pea
pakutavat voi saadud abi kasulikuks. Need uuringud keskendusid kdigile abi saamise

viisidele. Jarelikult pole mitmed abi pakkumise viisid kooskdlas ohvrite soovidega.
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3.1.4. Majanduslik abi

Ohvrite lugudest tuli selgelt vilja, et neil oli pérast lahkuminekut majanduslikult raske
olukord. Siiski said nad vdga vdhe majanduslikku abi. See ldheb kokku Postmuse ja
kaasautorite (2009) jareldusega, et majanduslik abi on ohvritele kdige kasulikum, kuid nad
saavad seda harva. Kui eespool toodud abi liigid tulid monikord tinu teiste inimeste

sekkumisele, siis majandusliku abi saamiseks pidid ohvrid viga palju vacva ndgema.

Krista poordus sotsiaalkindlustusametisse, et saada toetust, sest parast mehest lahkuminekut
olid tema kanda jddnud vdlad ja vidikese lapse korvalt oli tal raske todle minna. Sealt ta
intervjuu ajaks selget vastust polnud saanud ja tegeles alles edasi abi taotlemisega. Jarelikult

on majandusliku abi saamine pikk protsess.

Linda esitas parast kooselu 16ppu elatisraha hagi. Linda kohtutee oli pikk ja vaevaline, kuid
16puks moisteti igakuine elatisraha, mida Lembit pidi talle maksma. Linda arvates oli
elatisraha liiga viike, kuid ta oli dnnelik, et kohtuprotsess joudis tulemuseni: ,, Aga siis see
mddrus on olemas, mis tdhendab, et kui ta seda ei tdida, siis see asi ldheb kohtutdituri kdtte,
et ma ei pea isegi mingit uut protsessi algatama.“ Ohvri jaoks oli oluline, et ta sai kindla
majandusliku toe lapse kasvatamiseks. Tanu sellele polnud lapse kasvatamine majanduslikult
enam ainult tema kanda ja samuti ei pidanud ta ise enam eksabikaasat kuidagi survestama

elatisraha maksmiseks, vaid see kidis ametlike organite kaudu.

Krista itles intervjuus: ,, Ma piitian kohtu kaudu temalt [Kristjanilt] ikkagi alimendid saada.
Siiani polnud aga Krista ega teised ohvrid laste elatisraha osas kohtu poole p6drdunud.
Arvatavasti pole laste elatisraha esimene asi, millele vigivallatsejast lahku ldinud naised
motlevad. Nad voivad karta, et kohtuprotsess elatisraha saamiseks sunnib neid taas
végivallatsejaga suhtlema ja vOib végivalda esile kutsuda. Kuna teistsuguseid majandusliku
abi vOimalusi on Eestis véhe, siis halveneb ohvrite majanduslik olukord tihti pérast kooselu

16ppu. Jarelikult oleks vaja rohkem majanduslikku tuge perevégivalla ohvritele.

3.2. Peresisesed takistused abi otsimisel

Ohvrite intervjuudest tuli selgelt vilja, et nende abi otsimise muudavad raskemaks perest
tulenevad takistused. Jagasin takistused kaheks: végivallatsejast tulenevad ja végivaldsest
suhtest tulenevad. Lisaks takistustele toon vélja soovitused, mida intervjueeritud pakkusid

takistuste vihendamiseks.
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3.2.1. Vigivallatsejast tulenevad takistused
Modned végivallatsejad olid ohvritel otseselt keelanud abi otsida.

Ene: ,, Enn vihastas. Ja ei lubanud minul ka enam minna. Kuigi ma viga tahtsin ja
Merle isegi helistas mulle ja kutsus mind. Utles, et sul oleks vaja. Ma enam ei
tahtnud. *

Mari: ,,Ma ei tohtinud rddkida seda [vigivalla toimumist] mitte kellelegi, ei oma
emale, mitte kellelegi. “

Kuna vigivallatsejad kontrollisid ohvreid ja ohvritel oli kogemus, et vigivallatseja tahtele
mitte allumine toob kaasa végivalla, jargisid nad véagivallatsejate poolt pandud keelde. Ka
Fugate ja kaasautorid (2005) leidsid, et ohvrid ei otsi abi, sest vagivallatsejad takistavad neid.

Jarelikult on végivallatseja keeld iiheks takistavaks teguriks abi otsimisel.

Mari kirjeldas, et lisaks keelamisele Peeter dhvardas teda: ,,Ja kui sa ldhed politseisse, siiS
samamoodi ma tapan dra su ja siis ma tapan ennast ka dra. Seega oli ohvri pdhe pandud

mdte, et abi otsimine toob kaasa mingi karistuse ja hirm selle ees takistas ohvril abi otsida.

Kui ohvrid otsisid abi, siis vdgivallatsejad karistasid neid. Krista kirjeldas, kuidas Kristjan
polnud ndus temaga tulema nende tiitre siinnipdevale, sest Krista vérvis silmad &ra ja polnud
nous meiki maha vOtma. Vigivallatseja seostas mitteallumise Krista ndustaja juures
kdimisega: ,,Aga siis ta lihtsalt leidis, et kuna mina ei allu. Kuna mina saan ravi voi
niimoodi. “ Seega abi saamine suurendas végivalla esinemist suhtes ja oli vagivallatseja jaoks
tiheks pdhjuseks, miks ohvri vastu végivaldne olla. Kristal oli ka eelmisest suhtest karistamise
kogemus. Kui ta tuli naiste varjupaigast koju tagasi, siis mees tuli talle kallale. Krista
kirjeldas: ,,Ja peale seda, kui ma seal varjupaigas dra olin, siis ldkski nii, et ta tuli mulle
kallale. Talle ei mahtunud pdhe see, et ma lihtsalt liksin dra ja ta ei teadnud, kus ma olen. *
Siit tuleb vilja, et végivallatseja jaoks on kdige hullem kontrolli kaotamine. Kuna abi
otsimine nditab, et ohver ei allu enam végivallatseja tahtele, siis iiritab vdgivallatseja kontrolli
végivalla abil tagasi saada. See ldheb kokku feministliku lahenemisega, mis rohutab, et

vagivald on viis kontrolli saavutamiseks.

Keelamise, dhvardamise ja karistamise tagajdrjeks on ohvri hirm, mis muudab abi otsimise

raskemaks:
Linda: ,, Et pigem nagu hirm ka, et kui keegi saab teada, et ma olen seal kdinud, siis
ta raevuhoog voib minna nii suureks, et ma ei tea, mis ta teeb mulle ja mis hetkel. *

Mari: ,,Ma elasin hirmus ja kui hirm on inimesel sees, sa ei liiguta mitte varvast ka.
Ma motlen kiill, et ma niiiid teen, et ma saadan dra, et ma teen lopu. Aga kui ta sinna
ukse peale tuleb, sa seisad talle vastu, sul ei tule sona suust.
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Seega on ohvritel pidev hirm, et vigivald vdib muutuda hullemaks selle tagajérjel, et nad abi
otsivad ning seetottu ei poordu nad kellegi poole. Ka Hoyle ja Sanders (2000) leidsid, et
ohvrid ei julge politseisse siilidistust esitada, sest kardavad, et végivallatseja muutub
vagivaldsemaks. Ohvritel peaks olema kindlus, et kui nad pé6rduvad abi saamiseks kuhugi,

siis nad ei pea kartma végivallatseja karistusi.

3.2.2. Vigivaldsest suhtest tulenevad takistused
Kui eespool toodud végivallatsejast tulenevad takistused olid seotud otseselt vigivallatseja
kditumisega ohvri abi otsimise korral, siis jargnevalt toodud takistused on seotud sellega,

kuidas iildiselt vagivaldne suhe takistas ohvril abi otsimist.

Esiteks tdi vdgivald kaasa Sokiseisundi. Ohvrid kirjeldasid, et parast vigivallaakti polnud nad
voimelised abi otsimiseks kuhugi p66rduma. Kui intervjueerijad kiisisid, kas ohver on

poordunud politseisse parast fiilisilise végivallaakti, siis ohvrid vastasid:

Krista: ,,Sest minu jaoks oli see sihuksene sokk, et ma lihtsalt ei suutnud. Ma lihtsalt
vaatasin, et kuidas sellest suhtest vilja saada. *

Linda: ,, Ei. Seda mitte. Sa oled sellel hetkel endast nii vdiljas, et ei. Mkmm. Ma ei
tahtnud. Et sa tahad nii eemalduda nagu sellest hetkest, et nagu ei.

Seega pirast vigivallaakti on ohvrite esimene mdte, kuidas pdgeneda, ja politsei kutsumine ei
tundu nende jaoks lahendus. See ldheb kokku vigivallatsiikli teooriaga, mille jargi naised ei

suuda plahvatuse faasis abi otsida, sest keskenduvad ellujadamisele.
Lisaks Sokile tundsid ohvrid pidevat paanikatunnet vagivallatseja juuresolekul:

Mari: ,, Aga ma kohe tunnen, et kui ta on ndrviline ja agressiivne, et mul tekib paanika
sees. Ja kuidas sa tuled iile sellest paanikast? Mina ei suuda sellest paanikast iile
tulla. /.../ Et sul tekib siukene, tdielik siukene, et sa seisad seal. Et jah, see on viga loll
olukord, kust on nagu viga raske.

Seega on ohvri emotsionaalne seisund selline, et ta ei suuda abi otsida hetkel, kui vigivald
aset leiab, olgu see siis vaimne, fiiiisiline voi seksuaalne vigivald. Mari jutust tuleb vilja, et
ohvril on véga raske vdgivalla hetkel enda kaitsmiseks midagi teha. Samasuguse paanikaga

pohjendas Mari seda, miks ta lahenemiskeelu rikkumisest ei teatanud:

,, Et ma leian, et ma olen ikkagi ohver veel selle koha pealt, et ma ei ole veel vaimselt
terve, et ma suudaksin teha adekvaatseid otsuseid ja hinnata seda, et ma tegelikult
seadusega, jah, ma saan aru, et ma rikun seadust, aga minu sees see paanika ja koik
need muud asjad rddgivad hoopis teist keelt noh. Et ma ei suuda olla iile sellest.

Jarelikult on ohvritel viga raske podrduda abi otsimiseks kuhugi, sest vigivallaga kaasnev

hirm ja segadus votavad koik ohvrite motted enda alla.
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Linda kirjeldas enesesiitidistamist, mis tal végivallaakti jarel tekkis: ,.Ja siis koigepealt
motledki, et ju sa siis ise provotseerisid voi midagi.” Kuna vigivallatsejad pdhjendavad
ohvritele oma vigivaldsust ohvrite kditumisega, siis paljud ohvrid leiavadki, et nad on ise
stitidi vagivallas. Kui ohver arvab, et ta on ise siiiidi, siis ta ei tunne, et tal oleks digust kuhugi

abi saamiseks poorduda.

Samas tulid intervjuudest negatiivsete emotsioonide kdorval vilja ka positiivsed tunded

végivallatseja suhtes. Labivaks oli kaastunne végivallatseja suhtes ja soov teda aidata:

Linda: ,, Kuni sinnamaani, et ma olen suutnud ennast viia sinna staadiumi, kus ma
tunnen toesti kaasa Lembitule. Sest ma motlen tema kui inimese peale, et kuradi raske
peab temal olema. Pidevalt olla kibestunud. Pidevalt olla vihane. “

Mari: ,,Ja see on nagu selles mottes minu karistus, et ma olen liiga empaatiline olnud
ka tema vastu. Sest ma tunnen, et ma peaksin teda nagu, sest ma moistan, miks ta
selline on. Ja see ongi pohjus, et mitte teda nagu aidata, vaid anda talle andeks see voi
lasta ennast niimoodi. Et voib-olla ta toesti muutub, et ma iiritan teda aidata voi olla
I...I Proovisin aidata ja andsin talle voimalusi.

Ohvrid ei soovi vigivallatsejatele halba, vaid tahaksid, et nad saaksid abi. Ohvrid piitiavad ise
vigivallatseja kditumist muuta ja seetdttu ei pdordu néiteks politseisse, sest nad ndevad, et
vanglasse panek ei aita végivallatsejate tervenemisele kaasa. Ka Hoyle ja Sanders (2000)
leidsid, et naisohvrid ei soovi végivallatseja vangistamist. Ohvrid ei soovi végivallatsejate
karistamist, vaid soovivad nende ravimist. Jarelikult on vajalik pakkuda végivallatsejatele

senisest enam ravivoimalusi.

Ene ei soovinud végivaldsest abikaasast lahku minna, kuigi tundis end tema korval halvasti.
Hoyle ja Sanders (2000) leidsid samuti, et mdned ohvrid soovivad jadda vagivallatsejaga
endiselt kokku. Jarelikult ei tohi abi pakkumisel eeldada, et ohver soovib végivaldse suhte
16ppu. Ohvrile tuleb pakkuda erinevaid abi saamise vOimalusi, ka selliseid, mis voimaldavad

jadda vagivallatsejaga kokku.

Samuti mdtlesid ohvrid sellele, kuidas abi otsimine lastele mdjub. Uhe ohvri vigivaldne
partner to6tas sotsiaalvaldkonnas lastega ja intervjueeritu toi vilja, et ta on moelnud saata
Kirja Eesti Sotsiaalt6d Assotsiatsiooni, et nemad annaksid hinnangu, kas selline mees peaks

tootama lastega. Intervjueeritu polnud seda intervjuu ajaks teinud lapse pérast:

,,Aga mina teen seda tdpselt nii palju, et ma tean, et see minu lapsele haiget ei tee.
Sest ta hakkab ju rakendama sanktsioone. /.../ Et muidu olen ma, et ma véin ihu ja
hingega voidelda, aga praegu olen ma, kiisimus on minu lapse heaolus. Et ma ei saa
siin positsioonis emana olla mdrter. Sellepdrast, et ma tean, et ta ei hakka kitte
maksma mulle, vaid ta maksab kditte minu lapsele. Ma ei saa seda lubada. “
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Siit tuleb vélja ohvri Kartus lapse pérast, sest ta arvab, et vagivallatseja voib karistada last abi
otsimise eest. Ohvrid kardavad, et vigivallatseja teeb liiga lastele ja ei otsi seetdttu abi. Isegi
kui védgivallatseja pole dhvardanud lastele liiga teha, voivad ohvrid tunda, et abi otsimine voi
lahkuminek mojub lastele halvasti. Jarelikult ei 1dhtu ohvrid vaid enda heaolust abi otsimisel

ja teistega arvestamine vOib takistada abi otsimist.

Viimaseks végivaldsest suhtest tulenevaks takistuseks on majanduslik  sdltuvus
vigivallatsejast. Uhelt poolt tdid ohvrid vilja, et neil polnud piisavalt vahendeid abi

otsimiseks:

Krista: ,, Too hetk [pdrast fiitisilise vigivalla juhtumit] ei olnud mul ka nii palju
voimalusi, et kuhugi psiihholoogi juurde minna. *

Linda: ,, Ei olnud ka raha, et palgata mingisugust advokaati. *

Kuigi on olemas tasuta abi vOimalusi, siis need on piiratud kéttesaadavusega (nditeks
pakutakse tasuta ndustamisteenust vaid monedes asutustes), ning seetdottu voib raha olla
reaalseks takistuseks ohvritel abi saamiseks. Ene leidis, et psiihholoogi juures kdimine on
,,mottetu enda peale raha raiskamine . Siit tuleb vilja, et isegi kui ohvritel on majanduslikud
voimalused abi otsimiseks, voivad nad leida, et abi pole seda vdart. Rohkem tasuta abi

voimalusi muudaks végivaldsest suhtest tervenemise ja viljapadsemise kindlasti kergemaks.

Teiselt poolt on ohvritel hirm, et nad ei saa majanduslikult hakkama, kui ldhevad

végivallatsejatest lahku:

Linda: , Tee kestis kokku poolteist aastat, see periood, kui ma nuputasin vdilja, et
kuidas see saaks voimalik olla [lahku kolida]. Sest selleks hetkeks olin ma juba
sidunud materiaalselt niivord selle inimesega. “

Seega Linda puhul muutis materiaalne soltuvus vigivallatsejast lahkumineku protsessi
pikemaks. Linda kirjeldas iihe tuttava olukorda: ,,Aga seal on nagu raske olukord, seal on
materiaalselt see naine niivord soltuv, et tal ei ole mitte kuskile minna ega mitte millegi eest
ennast ja lapsi iileval pidada.“ Kui enda puhul Linda nigi vdljapaisu, siis oma tuttava puhul
ta leiab, et ohvril ei olegi kuhugi minna. Jérelikult sunnib majanduslik sdltuvus ohvreid jddma
végivallatseja juurde. Lutenbacher kaasautoritega (2003) leidis, et ohvrite jaoks on véga raske
kodukeskkonnast lahkuda. Jérelikult peaks rohkem tdahelepanu podrama sellele, et ohvrid ei

kannaks majanduslikke kahjusid vagivaldse suhte 1opetamise tottu.
Mari pakkus lahendusena vilja soodsa titirikorteri pakkumise pikemaks ajaks ohvritele:

Mari: ,, Turvakodu? See on ainult ajutine. See omab samamoodi siukest hirmu lohna
tegelikult. Nad tahavad, ma kujutan ette, et nad tahaksid mingit kindlat. Tead, et, kui
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me titleme, et sa ei pea kartma, meil on olemas siukestele inimestele, naistele on
turvakorterid voib-olla pakkuda mingisuguseks ajaks. Ma arvan, et see julgustab neid
rohkem kui see turvakodu, kus nad motlevad, et mingi aeg hakkab jdlle, et mis ma siis
edasi teen, kui ma sealt turvakodust ldbi. *

Praegune turvakodu voimalus pole ohvritele piisavalt pikaajaline ja kindel lahendus ning on
seetOttu hirmutav. Lisaks turvakorteritele oleks lahenduseks abistamise viisid, mis ei sunni
ohvrit kodust lahkuma. Naiteks kui kutsutakse politsei végivallaintsidendi tottu vilja, siis nad
viivad végivallatseja arestikambrisse ja pakuvad ohvrile vOimalust esitada tema vastu
stiidistus. Samuti tuleks pakkuda ohvritele senisest enam juriidilist abi majandusliku

végivalla tagajarjel tekkinud olukordade lahendamiseks.

Kokkuvotvalt tekitavad peresisesed takistused ohvrites hirmu, mis takistab abi otsimist.
Ohvrite kaks pohilist hirmu vottis Mari intervjuus kokku: ,,Siin hakkab niitid kaks hirmu:
hirm selle ees, et ta midagi teha voib, ja hirm selle ees, kuidas ma hakkama saan.* Jarelikult
on vaja senisest enam pakkuda ohvritele fiiiisilist ja majanduslikku turvatunnet. Samuti on
oluline maista ja arvestada ohvrite tundeid oma pereliikmete vastu ja nende md&ju ohvrite

kiitumisele.

3.3. Perevilised takistused abi otsimisel
Vilisest keskonnast tulenevad takistused jaotasin kolmeks kategoriseerivaks teemaks:
praktikud, siisteem ja lihiskond. Erinevalt peresisestest takistustest, ilmnesid need takistused

enamasti siis, kui ohver juba po6rdus abi saamiseks kellegi poole.

3.3.1. Praktikute tegevusest tulenevad takistused

Intervjueeritud tundsid sageli, et nad ei saanud praktikutelt sellist abi, millest oleks kasu
olnud. Selles peatiikis kasitlevate teemade puhul on raske oelda, kas tegu oli kindlate
praktikute ebapidevusega vdi iildiselt praktikute poolt pakutava abi sobimatusega. Ukskdik

kummaga tegu oli, aitavad ohvrite kogemused mdista praktikute tegevust tdnases Eestis.

Lindal oli raske leida praktikuid, kes oleksid ndus teda aitama, sest Lembit todtas

sotsiaalvaldkonnas ja oli paljude praktikutega tooalaselt seotud voi muidu tuttav:

., Kaks psiihholoogi iitlesid mulle dra, sest nad on Lembituga todalastes suhetes.
/.../Advokaadi leidmine ei olnud lihtne. /.../ Tartus [kodulinn] oli viga raske, sest
enamus neid inimesi tunneb Lembitut. Osad iitlesid mulle kohe, et nad ei taha sellise
inimesega iialgi tegemist teha. Teised iitlesid, et ametialaselt ei ole see voimalik.

Linda jutust jareldub, et ohver ei pruugi saada abi, sest praktikud on végivallatsejaga seotud

ning keelduvad ohvrit abistamast. Keeldumise pohjused olid nii formaalsed (ametialane
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seotus) kui ka isiklik soovimatus siduda end juhtumiga, kus végivallatsejaks on tuttav
inimene. Lahendusena pakkus Linda vilja spetsialistide toomise teistest maakondadest.
Selline koostoé voimaldab viikese kogukonna ohvritel saada abi praktikutelt, kes pole
vagivallatsejaga tuttavad. Niimoodi saab vdhendada ohtu, et praktikute otsuseid hakkavad

segama varasemad suhted ohvri ja véigivallatsejaga.

Teised ohvrid polnud kogenud praktikute keeldumist, kuid véga palju oli kogemusi praktikute
tegevusetusega ehk olukordadega, kus ohvritele tundus, et praktikud ei teinud piisavalt.

Krista: ,,Ja ega politsei selles mottes midagi ei, vaid et oh mees rahune niiiid maha ja
el tasu ikka tulla niimoodi koju. Ja ma nagu ei ndinud, et oleks viga siivenenud
sellesse, mis tegelikult toimus seal. Lihtsalt, et rahunege maha ja maga vdlja ja koik.

Linda: ,, Mitte midagi ei ole sul selle vastu teha, kui inimene ikka tahab jobul¢ kdituda,
siis ta ikka kditub ja mitte keegi ei kaitse sind. “

Mari: ,, Mul ei ole siiamaani tema kriminaalhooldaja minuga tihendust votnud, mitte
kordagi. /.../ Aga lepingus on Kkirjas, et kriminaalhooldaja peaks tulema tegema
pistelisi kontrolle. /.../ Mitte midagi ei kontrollita. Ta [kriminaalhooldaja] ei ole isegi
minuga tihendust votnud voi et kiisida minu kdest, kas ta [vdgivallatseja] on tihendust
votnud. Ma leian, et selles suhtes, et nagu natukene nork on see asi.

Ohvrite kogemustest tuleb vilja, et nad ootaksid praktikutelt suuremat sekkumist ja
stivenemist. Monel juhul tuleb vélja, et praktikud ei slivene piisavalt olukorda, et végivallas
tildse tOsist probleemi niha. Selle pohjuseks voib olla asjaolu, et enamikul perevégivallaga
tegelevatel prakikutel on vdga suur to6koormus ja palju erinevaid tilesandeid. Ka Linno, Soo
ja Strompl (2011) toovad vilja, et mitmed praktikud leidsid, et perevigivallaga tegelemine ei

ole nende esmane iilesanne. Seetdttu voivadki perevégivalla ohvrid jddda abita.

Mitmel korral said ohvrid praktikutelt segast infot. Krista poordus sotsiaalkindlustuametisse
rahalise toetuse saamiseks, kuid tema jaoks jéi sealt saadud info segaseks: ,, Ma ei tea, mul jdi
see segaseks. Ja siis ma jdtsin selle pooleli. Ma motlesin, et hea kiill, siis ma kasutan oma
varusid. “ Seega kui ohver ei saa selget infot praktikute kéest, vOib ta abi otsimisest iildse

loobuda.
Mari tundis, et ta sai kriminaaluurijalt ebatépset infot ldhenemiskeelu hankimise kohta:

., Kusjuures ma leian, et ka nende poolt on vdga, viga alatu kditumine mitte rddkida
koike. [Jiljendab kriminaaluurijat]: ,, Oi, ei, see tuleb, tehakse kohtuvdiline otsus. Et
kui tema on nous sellega ja mina olen nous sellega. Siis kohut ei tule.*/.../ Siis pdrast
hakkas prokuror mulle rddkima, kuidas need asjad tegelikult on. I...| Niiiid tuleb see
niimoodi vdlja, et ma pean veel taotlema seda ja seda ja seda ja seda. Nemad iitlesid,
et see on nii lihtne. /.../ Et see oligi nagu raske. *
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Mari jutust tuleb vélja mitu olulist aspekti. Esiteks oli ohver vdga solvunud, et talle ei antud
kohe tipset infot. Teiseks raskendas ebatdpse info saamine ldhenemiskeelu hankimise
protsessi, sest Maril polnud véimalust end ette valmistada kohtuprotsessiks. Politseiuurija
vOis ndidata ldhenemiskeelu protsessi lihtsana kavatsusega ohvrit julgustada, kuid ebatédpse
info saamine muutis ohvri mitteusaldavaks praktikute suhtes ja tekitas tal probleeme abi

saamisega. Jarelikult on oluline ohvritele anda algusest peale selget ja tapset infot.

Manel juhul tundsid ohvrid, et praktikud andsid neile sobimatut ndu. Niiteks toi Ene vilja, et
esimene psiihholoog soovitas tal lihtsalt alla votta, et mehe meele jérele olla. Seega soovitas
psiihholoog ohvril vigivallatseja tahte jargi kéituda, eirates asjaolu, et suhtes esines vaimset

véigivalda, mis mdjus ohvrile laastavalt.

Samuti tuleb ohvrite lugudest vilja, et praktikud ei stivenenud juhtumisse ja seetdttu oli antud

ndu ebasobiv:

Krista: ,, Sest iihe korra kuskilt kuulsin ohvriabi tegevusest, et ohvriabi inimene peaks
dra kuulama voi midagi, aga temal oli kohe see teema, et ah, minge kohe
perenoustamisse ja saate oma asjad korda. See ei ole lahendus. Peab ikkagi siivenema
asjasse.

Ka siin pole praktik votnud tosiselt suhtes esinevat végivalda, vaid leidnud, et tegemist on
lihtsalt paarisuhtes esinevate tiilidega ja vastavalt sellele soovitanud perendustamist. Ohvrid
tundsid, et sobimatu ndu tulenes sellest, et praktikud ei ole kursis perevégivalla olemusega.
Naiteks to1 Linda vélja, et praktikute arvates ei olnud végivalla pealtndgemine vagivald lapse

vastu:

,Ja vat see on see teine asi ka, et kurat votaks kiill see, kui sa siistemaatiliselt
kahjustad, alandad, monitad, terroriseerid oma lapse ema, ka see on lapsele kahjulik.
See on asi, mida tihtipeale unustatakse dra. Kiisitakse, et noh mis ta siis lapsele teeb. *

Linda jutust tuleb vilja, et praktikud vaatasid mdoda sellest, mis oli ohvri arust probleem.
Niimoodi vdib ohvrile tekkida tunne, et ta probleem ei olegi tdsine. Intervjueeritutel tekkis

vastumeelsus abi otsimise suhtes ja ei soovitud enam praktikute poole po6rduda.
Ohvrid pakkusid lahendusena vilja praktikute harimise perevégivalla teemal:

Linda: ,,Ja ldbi selle, et on need ametnikud kursis, et mida see [perevigivald]
tdhendab, sest nad ei ole kursis. Kui ma kiisisin, et kas te olete lugenud Lundy
Bancrofti neid raamatuid, siis nad ei olnud lugenud. /.../ Aga siiski ma arvan, et ka
mida rohkem neid ametnike informeerida. Informeerida nende asjade olemustest koik
need manipulatsioonid, asjad, vdrgid. [../ See on minu arust ainult teadlikkuse
tostmine igas kihis. *
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Linda jutust tuleb vélja, et praktikud ei ole praegu teadlikud perevégivalda késitlevatest
teooriatest, aga just teadlikkus perevégivallast muudaks abi ohvri arvates paremaks. Vajadus
koolituste jarele on tulnud vilja ka uuringutest, mis keskendusid praktikute tegevusele
perevigivalla osas (Heffernan, Blythe ja Nicolson, 2012; Linno, Soo ja Strompl, 2011). Kuna
perevégivalla olemus muudab ohvri abi otsimise perevégivalla korral raskemaks, siis tuleks
praktikuid sellel teemal eraldi harida. Kui praktikutel on teadmised perevégivallast, siis on

neil kergem maista ohvrite kogemusi ja pakkuda neile sobivamat abi.

Mari tundis politseisse avaldust tehes ametniku iikskdikset ja etteheitvat suhtumist, mis

muutis tema jaoks abi otsimise raskeks:

, Esimest korda ma istusin maha, iitlesin, et mis niiiid saab siis. [Imiteerib
politseinikku]: ,,Et noh, ei tea, ei midagi vist ei saa, et see koik votab aega ja koik
see. “/.../ See paneb mind siitidistavasse olukorda. Et ma olen vales kohas, ma ei saa
Siit abi. See tekitab jdlle teistsuguse siukese positsiooni, et ma ei ole kindel, kas ma
tahan sellest rddkida. Kui ma ei tunne ennast siin laua taga turvaliselt ilma, et mulle
etteheitvad pilgud voi kehahoiakud voi sellised, nagu tuleksid. “

Kuigi politseiametnik ei siitidistanud verbaalselt Marit juhtunus, tundis ohver siiski, et praktik
ei toeta teda. Uuringutest (Linno, Soo ja Strompl, 2011; Lutenbacher jt, 2003) on vilja tulnud,
et monikord praktikud omavadki ohvreid stitidistavaid hoiakuid. Samuti leidis Lutenbacher
kaasautoritega (2003), et ohvrid kogevad abi otsimisel siiiidistavat suhtumist. Siitidistav
suhtumine aga tekitab ohvrites vastumeelsuse abi otsimise suhtes. Seetdttu on véga oluline, et
praktikud oleksid julgustavad ja toetavad kogu protsessi viltel, muidu voib ohver praktiku
negatiivse suhtumise tottu 10petada abi otsimise. Ka Mari tdi soovitusena vélja praktikute
poolse toetava suhtumise: ,, Samas, kui sa rddgid seda, sulle peab tunduma, et sul on tuge seal
taga. Sulle peab kogu aeg, talle peab kogu aeg tuletama meelde, et me aitame Teid, toetame
Teid.* Jarelikult on ohvritele vdga oluline lisaks praktikutelt saadavale formaalsele abile
nendepoolne toetus. Uheks positiivseks niiteks selles osas on ohvriabi vdimalus Eestis.
Samas tuli ohvrite jutust vélja vajadus, et koik praktikud, kelle poole ohvrid abi saamiseks
poorduvad, oleksid toetavad.

Linda ei kogenud etteheitvat suhtumist, aga talle jai mulje, et praktikutel on raske kuulata
tema lugu toimunud végivallast. Linda sonades: ,, Ma rddgin ametnikega ja nad pooravad
pilgu dra. Et nagu piinlik on kuulda natuke. *“ Siin voib seletuseks olla asjaolu, et perevagivald
on endiselt tabuteema Eestis ja ka praktikud ei oska nendele lugudele reageerida. Samas on

selline piinlikkuse véljendamine praktikute poolt ohvrite jaoks véga tugev takistus.
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Praktikud panid ohvrite arvates neile tihti liiga suure vastutuskoorma. Ohvrite lugudes kordus
praktikute fraas: , teie Saategi palju dra teha*. Praktikud arvatavasti soovisid sellega moista
anda, et ohver on voimekas ja saab end aidata. Ohvritele jdi aga see kdlama niimoodi, et nad

peavad tliksi hakkama saama ja praktikutelt abi pole loota.

Kokkuvotvalt vajaksid perevégivalla ohvrid praktikutelt rohkem tuge ja selgemat
informatsiooni. Ohvrid kogevad abi otsimisel siiiidistavat ja etteheitvat suhtumist. Samuti
leidsid ohvrid, et praktikud andsid sobimatut ndu ja selle pohjuseks on teadmatus
perevégivalla olemusest. Praktikutest tulenevate takistuste vdhendamisel on votmerollis

praktikute koolitamine perevigivalla teemal.

3.3.2. Siisteemist tulenevad takistused

Siisteemist tulenevad takistused on tihedalt seotud praktikutest tulenevate takistusega, sest
véljenduvad praktikute tegevuses. Siiski eristusid need selgelt intervjueeritute jutus Kui
tildised probleemid, mis ei olnud seotud praktikute otsustega, vaid sellega, kuidas abi andmise

protsess on korraldatud.

Koige rohkem tundsid ohvrid, et siisteem on liiga keeruline ja muudab abi otsimise viga
raskeks. Linda sonades: ,,See on niivord keeruline tegelikult tavainimesele maoista. Paljud ei
hakka juba sellepdrast viitsima.* Seega peletab keeruline siisteem ohvrid abi otsimisest

eemale. Samuti tajusid ohvrid, et nad ei joua koiki voimalusi kasutada:

Krista: ,, Et politseiga ei ole mul kiill, et ei ole ma joudnud selleni, kuigi see viimane
suhe, mis oli, ta saatis mulle mingeid dhvarduskirju. Mulle éeldi, et ma peaks nendega
politseisse minema, aga ma ei tea, mul on nii palju sebimist sel ajal alimentide ja
koige sellega olnud siin. Lihtsalt ma ei ole joudnud. *

Jarelikult on Eestis piisavalt vOimalusi perevégivalla ohvritel abi saamiseks, kuid ohvrid ei
joua neid voOimalusi kasutada. Lisaks eespool véljatulnud materiaalsetele takistustele on
probleemiks siisteemi keerukus. Linda arvates peaks abi saamine olema tunduvalt lihtsam:
., Mina ndeksin nagu seda ette, et iikskoik, kuhu naine esimesena poordub, et siis talle seal
antakse soovitust ja nou ja et see trajektoor on tal viga selge ja teada, kust.” Linda jutust
jareldub, et pracgu ei ole abi saamine lihtsasti arusaadav. Ohvrite jaoks on oluline, et abi
otsimine oleks lihtne, sest muidu nad lihtsalt ei suuda endale abi leida. Uheks vdimaluseks abi
saamist lihtsustada on suurem koost66 praktikute vahel. Ka praktikud leiavad, et koost6d on
vajalik perevédgivalla juhtumitega tegelemisel (Kase, 2001; Linno, Soo ja Strompl, 2012).
Jarelikult tuleks senisest enam podrata tdhelepanu sellele, et praktikud oskaksid ohvritele
slisteemi toimimist tutvustada ja suunata neid edasi teiste praktikute juurde.
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Siisteemi keerulisusega on tugevalt seotud info vidhesus. Krista sonades: ,,Vvdga paljud ei tea
sellest [abi saamise voimalustest] midagi.* Linda t61 oma tuttavate pohjal vilja: ,, Tdna on ju
niimoodi, et tina naised ei tea, kuhu nad véivad péorduda. Ka intervjueeritud ise polnud
teadlikud monedest abi saamise vdimalustest. Niiteks Krista ei teadnud, et on voimalik saada
abi psiihholoogiliste kulude katmiseks. Seega on teadmatus tosiseks takistuseks abi saamise
teel. Lutenbacher kaasautoritega (2003) leidis samuti, et info puudumine on esimene takistus
ohvrite teel. Info vihesus vdib olla pohjuseks, miks ohvrid kirjeldavad abi saamist kui

keerulist protsessi.

Linda soovitas teadlikkuse tdstmist abi saamise voimalustest: ,, Et need naised, kes ei julge abi
kutsuda, viia nendeni, nende keeles see info.* Siin on véga oluline fraas ,, nende keeles“ ehk
informatsioon peab olema ohvritele arusaadav, mitte niiteks seadusest kopeeritud tekst
paberil, millest on isegi juristil keeruline aru saada. Ohvrite jaoks oli vdga oluline, et info abi
saamise kohta oleks kergesti leitav ja mdistetav. See on arusaadav, sest teadlikkus abi saamise

voimalustest on eelduseks abi saamise protsessile.

Ohvrid tundsid, et siisteem on iilesehitatud niimoodi, et ohver on see, kes vastutab. Mari

kirjeldas oma kogemust ldhenemiskeeluga:

,,Jadlle on naine pandud olukorda, kus ta peab otsustama, aga kui ma ei ole veel terve,
ma ei saa otsustada. Mul on vdga raske. |...I Sest jélle seesama nouab, et ma teeksin
pilte ja olen noh, saad aru, see on ebanormaalne, et ma pean kogu aeg jdddvustama
need asjad. Ma pean motlema, kuidas ma saan teha pilti, et saata sinna onju. *

Léhenemiskeelu puhul tundis Mari, et talle on nii praktilisest kui ka vaimsest aspektist
rikkumisest teatamine véga keeruliseks tehtud. Esiteks peab ta rikkumist tdestama ja selleks
leidma vahendid (nditeks fotoaparaadi). Teiseks on tema see, kes peab otsustama ja end kokku
vOtma, et politseisse teatada. Mari jutust tuleb vilja, et selline vastutuskoorem on ohvrile liiga
palju. Isegi kui ohver on avaldanud soovi ldhenemiskeeld saada, ei pruugi ta otsus olla viga
kindel, eriti arvestades, et hirm végivallatseja ees pole kuhugi kadunud. Mari arvates oleks
lahendus elektrooniline jarelvalve: ,, Mehel jalavoru, minul jalavéru. Vaata, siis, Kui ta rikub
seda, siis ei ole mina see, kes selle mehe kinni paneb, vaid see on siisteem, kes mind toetab
selles osas, selles rikkumises. “ Seega tuleks ohvrite turvalisuse tagamisel arvestada sellega, et
vastutus ei jadks liigselt ohvrite kanda. Salla ja Surva (2011) leidsid, et Eestis soltub
vagivallatsejale siilidistuse esitamine sageli ohvri tahtest. Kui panna liiga suur vastutus
ohvritele, siis voivad paljud véigivaldsed suhted kestma jddda, sest ohvrid on vigivaldse suhte

tagajarjel vaimselt liiga kurnatud, et jarjekindlalt végivallatsejale karistust nduda.
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Lisaks vastutusele tundsid ohvrid, et digussiisteemis on mitmeid hetki, mil abi saamine toob
kaasa sunduse, mis on ohvritele kahjulik. Seda teemat iseloomustas sdna ,, peab *“ kasutamine.
Mari koges, kuidas olukord, kus ta pidi tunnistusi andma kohtusaalis, kus végivallatseja
viibis, oli tema jaoks védga raske: ,,Ja see protsess, et ma pean temaga veel seisma, mingi
kohtus kdima, andma tunnistusi. See on tegelikult viga raske.” Siit tuleb vilja, et
seadusandlus ei ole tehtud ohvreid sddstvaks, vaid on ldhtunud mingitest muudest

pohimotetest. Seetdttu on abi saamise protsess ohvrite jaoks véga raske.

Seadused muutsid raskemaks ka praktikutel abistamise, niditeks Mari kirjeldas, kuidas

lastekaitsetootajad pidid tegema kompromissi:

., Sest lastekaitsjad tegid veel kompromissi korraks, kuigi neil oli pilt juba selge. I.../
Nad véivad kiill éelda, et nad kaitsevad last, aga tegelikult nad ei saagi seda teha. /.../
Samal ajal nad peavad kaitsma ema ja isa huvisid. Need on nagu kaks vordset
osapoolt nende silmis. Kahjuks. Kahjuks! Isegi selliste olukordade puhul. *

Siin on ohver seletanud tema arvates ebadiglast olukorda, mis tulenes seadustest. Ohvri jutust
tuleb vélja, et vigivallatsejat ja ohvrit ndhakse vordsete osapooltena, kuigi nad ei ole seda.
Kuna ohvrid on kurnatud végivaldsest suhtest, siis nad on kohtus ndrgemal positsioonil.
Lutenbacher kaasautoritega (2003) leidis, et ohvrid kogesid végivallajuhtumi kohtusse joudes
ebadiglust, mis tulenes végivallatseja paremast majanduslikust seisust. Seega on
vagivallatsejal nii vaimsest kui ka majanduslikust olukorrast tulenev eelis, millega tuleks
arvestada kohtuprotsessi viltel. Lastega seotud kohtuvaidlustes on iiheks lahenduseks lapsele
enda advokaadi méddramine. Mari tiitrele médédrati vanemate vahelises kohtuvaidluses oma

esindaja ja Mari to1 vélja, et advokaadist oli palju kasu lapse huvide kaitsmisel.

Kohtu poolt paika pandud suhtlemiskord lapsega mdjus lapsele monel juhul halvasti ning

ohvrid ei saanud midagi lapse kaitsmiseks teha.

Mari: ,,Laps tahab dra tulla, aga ei saa dra tulla, sest meil on kohtumddirusega
suhtluskord pandud. /.../ Ma iitlen, et see on puhas laste piinamine, ma iitlen ausalt.

Mari kirjelas tuttava kogemust: ,,Ja tal on kohtumddrusega suhtlemiskord niimoodi
pandud, et laps [3-aastane poeg] peab minema isa juurde igal nddalavahetusel voi iile
nddalavahetuse. Ja ta iitles, et see on tdiesti kohutav, et kui laps sealt tagasi tuleb, ta
on tdiesti paanikas, roogib.

Jarelikult voib kohtu poolt kindlaks méadratud suhtlemiskord muuta lapse kannatajaks. Kuigi
suhtlemiskorra paikapanekul iiritatakse kaitsta lapse huvisid, tuleb arvestada ka mdlema
vanema oOigusega lapse kasvatamises osaleda. Seetottu vOib kohtumiddrus sundida last

kiilastama végivaldset vanemat. Eriti juhul, kui pole tdestatud végivalla toimumist. Bancroft
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ja Silverman (2007) leidsid Ameerika Uhendriikides tehtud uuringute pdhjal, et lapse
kiilastusdigust puudutavates kohtuprotsessides ei arvestata piisavalt peres esinenud végivalda
ja seetdttu voib jatkuda végivald lapse ja ohvrist vanema vastu. Seega vOib digussiisteem abi

andmise asemel sundida ohvreid taas vigivallatsejaga kokku puutuma.

Kokkuvdtvalt selgub ohvrite kogemustest ja varasematest uuringutest, et abi andmise slisteem
arvestab liiga vdhe perevégivalla olemusega ja takistab seetdttu ohvritel abi saamist. Slisteem
iiritab leida tasakaalu végivallatseja ja ohvri diguste vahel ning ldhtuda ohvri tahtest, kuid

niimoodi tekib ohvritel tunne, et nad on tiksi ja keegi ei aita neid.

3.3.3. Uhiskonnast tulenevad takistused
Uhiskonnast tulenevateks takistusteks nimetasin teemad, mis olid seotud sellega, kuidas
ohvrid tajusid teiste inimeste arvamust ja reaktsioone ning vdimalusi kellegi poole péorduda

abi otsimiseks. Siin tulevad sisse nii ldhedaste arvamus kui ka avalik arvamus.

Esimeseks takistavaks teguriks oli ohvrite tunne, et neil pole kellegagi voimalik rddkida oma
kogemustest. Uheks pohjuseks oli Krista sdnul mittemdistmine: ,,Sest ma vdisin ju
sobrannadele rddkida, nad olid mulle kiill toeks, aga nad ei saanud lopuni aru sellest. ** Krista
tundis, et ta sai tuge, kuid midagi jdi puudu, sest toetajad ei saanud tema kogemusest aru.
Mari tdi vélja, et sdbrannad ei soovinud vigivallast kuulda ja tdukasid ta eemale:,,Ja vaata,
kui sul on selline asi, siis sind keegi ei taha. /.../ Nagu kardavad seda kohe. “ Siit tuleb vilja,
et inimesed ei oska reageerida, kui neile rddkida perevégivallast ja seetdottu voivad ohvri
eemale tougata. Ka Fugate ja kaasautorid (2005) leidsid, et ohvritel pole végivallast kellegagi
radkida. Ohvri jaoks on aga raakimine viis abi otsimiseks, seega oleks véga oluline, et tal

oleks voimalus radkida kellegagi.
Linda jaoks oli takistuseks tema elukoha viiksus ja véigivaldse abikaasa tuntus kodulinnas:

., Nii viikses kohas, et aga kellele ma rddgin? Et mul on vastas mees, kes imetleb
ennast kui maailma parima lastekaitsjat. /.../ Et minu Séna tema séna vastu, et need
kohad panevad vdga maétlema, et kelle juurde sa lihed oma jutuga, kellelt sa abi kiisid.
Parem on, kui see tuleb viljaspoolt Tartut. Et viike kogukond teeb selle abi saamise
vdga raskeks minu meelest.

Linda kartis, et teda ei usuta, sest tema mees on lugupeetud kogukonna liige. Mitteuskumise
véltimiseks leidis ta abi vidljaspoolt oma kodulinna. Jérelikult vdivad ohvrid jadda isolatsiooni
ja neil pole kellegi poole poorduda abi saamiseks. Eestis on see probleem eriti tosine, sest

kogukonnad on véga viikesed.

Ohvritel oli kogemusi mitteuskumise ja siitidistava suhtumisega tuttavate poolt:
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Mari: ,, Praegult ongi, et paljud [vdgivallatseja sobrad] ei teadnud. Nad teadsid kiill,
et ta on kakleja. /.../ Aga ei tea seda varju poolt, mis minuga on toimunud. Ja paljud
ongi tulnud, et vaata, nde, koik rddgivad, et nde, tema on niitid ohver, et mina panin ta
kinni niitid, et mina tahtsin talle halba, ma panin ta kinni. /.../ Et inimesed ei usu, kui
kuulevad sihukest asja.

Siit tuleb vilja, et siitidistava suhtumise pohjuseks on mitteuskumine. Kuna perevigivald on
tihti varjatud ja tuleb viélja alles pika kooselu 10ppedes, siis on korvalseisjatel raske uskuda, et
aastaid on nende tutvusringkonnas midagi sellist toimunud. Végivallatseja sobrad vodivad
ohvrit siitidistada végivalla véljamdtlemises voi tilepaisutamises, sest see on kergem, kui
tunnistada endale, et nende sGber on véagivallatseja. See paneb ohvri raskesse olukorda, sest
kui ta votab edasisi samme abi saamiseks, siis ta teab, et sellega vdib kassneda stiiidistav ja

mitteuskuv suhtumine, millega on raske toime tulla.

Kolmandaks tundsid ohvrid, et avalik arvamus ja véértused takistavad abi otsmist ja

Oigustavad végivallatsejaid:

Linda: ,, Meie kohalik meedia kirjeldas tihte juhtumit niimoodi, et mina ndgin kohe
dra, et seal taga on mingi manipuleeriv papa, kes on keeranud selle asja iile vindi.

Linda kogemusest tuli vélja ajakirjanike iikskdiksus selles osas, kas inimene, kellele sona
antakse, iiritab oma sOnavotuga kedagi kahjustada voi mitte. Samuti ei poorata tdhelepanu
sellele, et molemad osapooled saaksid oma arvamust avaldada. Selline vigivallatsejate
arvamuse kriitikavaba kajastamine meedias vdib tekitada ohvrites tunde, et ithiskond pooldab

végivallatsejaid ning seetdttu ei julge ohvrid kellegi poole abi saamiseks pdorduda.

Ohvrite arust oleks iihiskondlike takistuste vdhendamiseks vajalik vddrtuste muutmine, mida

saab teha teadlikkuse tostmise kaudu:

Linda: ,, See sama see vidrtuste muutumine. I... Et juba iihiskond ei tolereeriks sellist
asja. Et ei oleks seda valehdbi ja asja, aga ma iitlen, et see votab kauem aega. Aga see
hakkab pihta teadlikkuse tostmisest. I...I Viiks selle sonumi lidbi mingi teise vaatevinkli
inimestele. Et me voime teha toesti ldbi kunsti ja kultuuri. Sotsiaalteatri vorm on meil
olemas. /.../ Sellest tuleb rddkida koigepealt. Tuleb dra unustada, et see on mingi tabu
teema.

Seega oleks Linda arvates lahenduseks erinevad ldhenemisviisid, et viia perevigivalla teema
inimesteni. Mida teadlikumad on inimesed perevigivallast, seda kergem on ohvritel oma
kogemustest radkida. Ka Lutenbacher kaasautoritega (2003) ja Fugate jt (2005) soovitasid
tthiskonna teadlikkuse tOstmist, et muuta tdhusamaks niikuinii toimiv mitteformaalne abi.
Inimeste teadlikkuse suurenemisega perevigivalla olemuse osas vdheneksid {ihiskonnast

tulenevad takistused abi otsimisel.
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Kokkuvote

Perevigivalla ohvri jaoks on vigivaldse suhte vastu vditlemine pikk ja vaevaline protsess. Abi
otsimise valikud olenevad végivallaliigist, ohvri mdtetest ja tunnetest ning kéttesaadavatest
voimalustest. Abi saadakse nii praktikutelt kui ka mitteformaalsetelt abistajatelt. Kdesolevas
uurimuses saadud tulemused pohinesid neljal naisohvritega tehtud intervjuul ja seetdttu pole
tulemused {ildistatavad koigile Eesti perevigivallaohvritele. Intervjuude pdhjal saadud

tulemused olid sarnased teiste autorite poolt varasemates uurimustes saadud tulemustega.

Uurimuses tuli vélja nelja liiki abi, mida ohvrid said: ndu, psiihholoogiline abi, turvalisus ja
majanduslik abi. Nou kaasnes kellelegi radkimisega ja oli sageli esimeseks sammuks abi
saamise protsessis. Psiihholoogilist abi saavad perevégivalla ohvrid kdige sagedamini ja
majanduslikku abi on kdige keerulisem saada. Turvalisuse puhul tundsid ohvrid tihti, et nad ei
saanud Oigussiisteemilt piisavalt kaitset. Jarelikult tuleks senisest enam tdhelepanu poorata

fiiisilise ja majandusliku turvatunde tagamisele.

Abi otsimist takistavad tegurid jagunesid uurimuse pdhjal kaheks: peresisesed ja perevélised.
Peresisesed takistused olid seotud végivallatseja kditumisega ja végivaldse suhte mdjuga.
Neid iseloomustas ohvri hirm, mis takistas abi otsimist. Ohvrite hirmu ja teiste tunnetega

tuleks arvestada abi saamise voimalusi kavandades.

Pereviliseid takistavaid tegureid iseloomustas ohvreid siitidistav suhtumine ja liigse vastutuse
panemine ohvrile. Pereviliste takistavate tegurite vihendamise votmeteguriks on teadlikkuse
tostmine perevégivallast. Praktikud peaksid saama spetsiaalseid koolitusi perevigivalla
teemal. Samuti vOiks perevégivallast rddkida tildhariduskoolides kdigile. Niimoodi suudavad

inimesed paremini végivaldseid suhteid viltida ja aidata perevigivalla ohvreid.

Ohvrid leidsid, et abi saamise voimaluste kohta on liiga vdhe infot. Info vdhesus voib olla
pohjuseks, miks abi otsimine tundub ohvrite jaoks liiga keeruline. Jarelikult tuleks rohkem
panustada abi saamist puudutava info kéttesaadavaks tegemisse. Samuti on oluline jélgida, et

info oleks ohvritele kergesti mdistetav ja koigilt praktikutelt saadav info oleks sama.

Ldopetuseks voib oelda, et ohvrite kogemused annavad véga palju infot selle kohta, milline on
abi otsimise protsess. Eesti ohvrite pdhjal saadud tulemused olid sarnased vilismaa autorite
poolt saadud tulemustega. Seega mojutab abi otsimist tugevalt just perevégivalla olemus.
Kéesolevas to0s analiilisisin perevigivalla abi otsimise kogemusi naisohvritega tehtud

intervjuude pohjal. Edaspidi voiks uurida ka mees- ja lapsohvrite kogemusi.
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Lisa 1. Intervjueeritute vagivaldsete suhete kirjeldused

Kuna abi otsimine oli seotud viagivaldse suhte olemusega, siis esitan siin tdpsema kirjelduse
nelja intervjueeritud naise kogemustest végivaldsete suhetega. Koigis intervjuudes

keskendusid naised viimasele vigivaldsele suhtele.

Ene lugu

Ene ja Enn elasid koos 18 aastat ja neil siindis selle aja jooksul kolm last. Ene kartis kooselu
viltel koige rohkem seda, et mees jatab ta maha:, Et mul on paaniline hirm, et dkki ma ei
meeldi talle. Et dkki ta arvab minust halvasti. Et dkki ta ldheb minu juurest dra.*“ Kuna neil
olid suhte ajal véikesed tihised lapsed ja rahamured, siis ei kujutanud Ene ette, mida ta teeb,
kui mees lahkub:,, Ma ei suutnud toda hetke endale ette kujutada, et ma jddn viikse lapsega
tiksi tiirikorterisse iiksi ilma rahata.” Samas dhvardas mees kogu aeg lahkuda ja pressis
sellega Enelt vélja lubadusi, mida ta tegelikult anda ei soovinud. Jiargnev tsitaat kirjeldab

juhtumit ajast, kui nende esimene laps oli viiekuune:

,,Ja siis ma mdletan viga hdsti, kuidas Enn vottis varnast tagi ja iitles, et ma lihen ka
siit hullumajast minema./.../ Tead, ma palusin teda polvili tookord, et Enn palun dra
mine, Enn palun dra mine, onju. Ja ma ei tea, mida ma talle koike tookord kokku
lubasin, onju.

Seega soovis Ene ise mehega kokku jadda, kuigi intervjuust tuleb vélja, et mees oli teda paaril
korral tduganud niimoodi, et tal tekkisid sinikad. K&ige rohkem tegi naisele haiget see, et
abikaasa teda pidevalt monitas. Ene toi vélja, et parast suhte 10ppu rédkis ta mehele oma

motetest jargnevalt:

., Koguaeg sa monitasid. Sa iitlesid. /.../ Sul on nii paks perse on ju. Sa laiutad voodis.
Ma ei saa voodisse tulla. Ma ei mahu sinna onju. Kui ma sinuga magan, siis kéik rasv
lirtsub onju. Koik, koik sihukesed sonad. Sa oled koike seda mulle iitelnud. Sa oled
minu jaoks nii alandav olnud, onju. “

Ene t0i vilja, et enne suhte 1dppu ei julgenud ta oma tunnetest riédkida, sest kartis, et mees
hakkab jélle sGimama ja solvama. Samuti oli Ene mures, sest iga tiili kdigus tekkisid mehel
kohuvalud ja mitu korda viidi ta seetdttu kiirabiga haiglasse. Seega kuigi Ene jaoks oli suhe
raske, siis tundus lahkuminek ja tiksi jadmine veel hullem kahel pdohjusel: majanduslik

sOltuvus ja vigivallatsejast hoolimine.

Enn oli fiiiisiliselt vdgivaldne ka nende esimese iihise poja vastu. Ene kirjeldab seda
jargnevalt: ,,Jiiri [vanim poeg] on ta viiksena viga palju loénd. /... Egertit [noorem poeg]

ma ei mdleta ja Sillet [tiitar] ta pole kindlasti [66nud. Mingil hetkel see loppes Jiiriga ka dra,
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sest mina muudkui nutsin. “ Lisaks oli Enn vaimselt vdgivaldne poegade vastu, Ene kirjeldab

tihte juhtumit jérgnevalt:

,, Terve pdev otsa tegid nad [lapsed] to6d, kusjuures sinuga koos t66 tegemine on nii,
et sina muudkui karjud. Tehke, votke, pange. Kust te nii lollakad olete. Mine vii, mine
too, kurat sa aru ei saa. Et sinuga on nii nome koos téod teha. Ta ldheb nii ndrvi, kui
teised ei oska onju. *

Isa kditumine on lastesse jatnud siigava jélje. Néiteks tdi Ene vilja, et vanim poeg on 6elnud,

et tal ei ole isa. Teiste lastega isa siiani suhtleb ja vdtab neid vahepeal enda juurde.

Pérast 18 aastat kooselu kolis Enn vélja ja soovis moni aeg hiljem lahutust. Enne seda oli
mehel olnud mitmeid kdrvalsuhteid, mis olid paljude tiilide pdhjuseks olnud. Ene ji koos
kolme abielu jooksul siindinud lapsega nende koju elama ja Enn toetas neid ostes lastele asju
ja vahepeal aitas lapsi hoida. Ene oli algul lahutusele védga vastu. Ka intervjuu lopus litles Ene:
»Ma ei tea, mida ma temas nden, et ma tahan temaga koos olla. Tead, ma iitlen sulle jumala
ausaly, et kui ta tuleks ja kiisiks tagasi, siis ma votaks ta tagasi. *“ Siiski tdi ta intervjuu jooksul

vilja, et on valmis allkirja andma, kui Enn talle lahutuspaberid toob.

Krista lugu
Kristal on olnud mitu viigivaldset suhet. Uhes neis oli mees ka fiiiisiliselt vigivaldne.
Intervjuus keskendus ta oma suhtele Kristjaniga, mis oli alguses ilus, kuid suhte arenedes

hakkas mees jérjest enam tema tegemisi kontrollima:

., Tuli ikkagi see vaimne selline, kellega ma tohin suhelda ja kellega ma ei tohi ja. Ta
nagu ei keelanud, aga ta nditas viga, viga vilja, et talle see ei meeldi ja parem on,
kui ma olen ainult temaga ja tema on minu maailm.

Tsitaadist tuleb vilja, et mees isoleeris naise vilismaailmast. Kui paaril siindis laps ja nad
kokku kolisid, siis ldksid mehe kontroll ja ndudmised suuremaks — Krista pidi tegema
kellaajaliselt siiiia, iiksi lapse eest hoolitsema, kodu korras hoidma ja ei tohtinud end vilja
minnes meikida. Kui ta mdnda reeglit rikkus, siis jargnes Krista enda sonul sellele vaimne
terror: ,,Ja kui mul ei olnud, siis ta nddal aega kdis nagu vari toas ega ta ei suhelnud minuga
ega midagi, kuigi ma piitidsin. [...] Vaikiv terror oli tdiesti.” Seega ei kasutanud mees
kontrollimiseks fiitisilist joudu, vaid manipuleerimist. Nende suhtes fiiiisilist vagivalda ei
esinenudki, aga esines végivallaga dhvardamist. Tépsemalt iitles mees mitmel korral, et naine

on ta juba nii kaugele viinud, et ta tahaks teda liitia.

Uhise tiitre eest hoolitsemine oli ainult Krista iilesanne, Kristjan aitas viiga harva ja pirast

lahkuminekut pole tiitart kordagi vaatamas kdinud. Isegi, kui mees tahaks lapse eest
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hoolitseda, siis Krista ei usalda teda. Krista pdhjendas usaldamatust: ,, Sellepdrast, et ta
kéitumine lapse suhtes on olnud hoolimatu. Ukskord ta téstis lapse korgele aknalauale ja laps
kukkus sealt maha ja ta ei oelnud mulle seda.* Seega ei kasutanud mees fiiiisilist vigivalda

lapse suhtes, kuid tema tegevus pohjustas lapsele vigastusi.

Kristjani ja Krista suhe 10ppes sellega, et mees kolis teise linna. Krista pohjendas mehe
arakolimist jargnevalt: ,, Ma arvan kiill, et ta liks pigem todasjus sinna. Ei, ma ei tea, eks ta
tundis ka, et mina nagu temale alla ei anna, tundis, et minust peab kuidagi lahti saama.
Seega sai Krista végivaldne suhe 16pu osaliselt tinu sellele, et ta sai vaimselt tugevamaks.
Krista ja Kristjan olid intervjuu ajaks lahus olnud pool aastat. Pirast lahkuminekut oli Krista
iiksinda 2-aastase lapse eest hoolitsenud ja samuti maksnud tagasi lihise ettevotte volgu, sest
ettevate oli Krista nimele kirjutatud. Seega oli nende suhte puhul tegemist ka majandusliku
vigivallaga — mees pole pérast lahkuminekut iihise tiitre kasvatamist kuidagi toetanud ja jéttis
tihised volad naise kanda. Lisaks dhvardab Kristjan Kristat endiselt: ,, Ta on siis dhvardanud,
et ta teeb mu elu veel raskemaks, kuna mina ei kuuletunud temale.* Seega ei 16ppenud

vigivald lahkuminekuga, vaid kestis edasi.

Linda lugu

Lindal oli intervjuu ajal kaks last — Joosep (poeg esimesest abielust) ja Juta (tiitar kooselust
Lembituga). Linda arust tekkisid probleemid pérast tiitre siindi, kui hakkasid tekkima
konfliktid Lembitu ja Joosepi vahel. Samuti tajus Linda, et tema ja mehe vadrtushinnangud
muutusid védga erinevaks ja sealt hakkas jdrjest rohkem probleeme tekkima. Jargmiseks
sammuks oli Linda sonul: ,, Teiselt poolt liks see asi jdrjest nii iile volli, et liks jdrjest
hullemaks ja mingil hetkel hakkas tekkima selline juurde, mida mina nimetan viga tugevaks
vaimseks terroriks.” Seega oli Lembitu esimeseks relvaks vaimne végivald — alandamine,
monitamine ja sdimamine. Lisaks sellele andis Lembit itha enam mdista, et Linda ja Joosep ei
ole osa nende perekonnast (sel ajal elas nendega koos ka Lembitu ema). Linda Kirjeldas seda
niimoodi: ,,Ja tiilide aja oli nii, et sa void ju minna oma pojaga, kus tahad. * Seega lasi mees
Linda néiliselt vabaks, kuid lahkumise vaikivaks tingimuseks oli, et Juta jddb mehe juurde
elama. Uhe sdnaga oli manipulatsioon iiks Lembitu tugevamaid relvi. Selline vaimne vigivald

viis Linda nii kaugele, et ta plaanis enesetappu.

Lisaks oli suhtes fiiiisilist vdgivalda, Linda ise fitles: , Kaks korda sain klobida.* Just

fiiisiline végivald otsustas Linda lahkumise: ,, Kui see teinekord see toimus, siis oligi minul
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see otsus viga kindel, et siit majapidamisest lihen mina minema. “ Seega oli vaimne vigivald

Linda jaoks rdngem, kuid just fiitisiline vagivald viis 16pliku otsuseni lahkuda.

Linda ja Lembit vdtsid iihise laenu, mille intresse pidi ka Linda tasuma, kuid lahku minnes sai
naine Uhiselt soetatud varast viga viikese osa. Seega oli tegu olukorraga, kus végivallatseja
suutis rahaasjadega niimoodi ringi kéia, et ohver jdi majanduslikus mottes kaotajaks. Linda toi
vilja, et Lembit kditub samamoodi ka oma uue elukaaslasega ja Lembitu vend, kes on

fiitisiliselt vdgivaldne oma naise suhtes, on naise muutnud endast majanduslikult sdltuvaks.

Parast 7 aastat kooselu kolis Linda koos lastega teise linna (Juta oli siis 4-aastane). Kuna
naine vottis kaasa tiitre, siis puhkes sellest suur tiili ja kaks aastat kestsid kohtuvaidlused
elatisraha ja lapse elukoha osas. See kdik omas tiitrele viga traumeerivat moju, nditeks toi
Linda vélja:
oIsa sai teada, et ta [Juta] kdib selle [laste psiihholoogi] juures ja teada, et
lastekaitsjad kutsuvad ta ilmselt kohtusse tunnistajaks, kui on vaja. Nii ta iitles lapsele,

et see on paha inimene, kes tahab isale halba. Ja praegu on niimoodi, et silamaani ei
Jjulge laps rddkida iihegi tdiskasvanud inimesega. *

Samuti ostis isa tiitrele palju ilusaid asju, mida vois kasutada ainult isa juures olles, ja ei
lubanud ema Kkorterit koduks kutsuda. Seega manipuleeris Lembit ka Jutaga ja kahjustas

sellega tdsiselt last.

Mari lugu
Mari ja Peetri suhe kestis paar aastat. Algul oli suhtes valdav vaimne végivald, millele

ajapikku lisandus fiilisiline vagivald. Néiteks kirjeldas Mari mehe kontrollivat kditumist nii:

., Et noh, tegelikult ta ei olnud siuke kiskiv mees, kes iitleb, too mulle seda, tee mulle
seda. Aga see oli nagu vaikiv vaimne surve. Et ta viljendas seda oma kehakeelega. /.../
Ja lopuks hakkasid need kogemused juba, kui ma isegi kdisin linnas dra, tagasi tulin,
siis nad loppesid kdigistamisega. Siis ma lopuks juba teadsin, et ma lihtsalt ei ldinudki
enam. Sest minu jaoks oli see keelamine ikkagi.

Seega oli Peetrile oluline naise kditumist kontrollida ja kui naine ei jérginud tema soove, siis
jargnes sellele karistus. Kuigi mees otseselt kunagi ei keelanud naisele midagi ega kiskinud
tal midagi teha, siis hakkas naine hirmust ikkagi tema soovidele alluma. Kontroll oli seotud ka
armukadedusega — mees pidi alati teadma, kus Mari viibis, ja kahtlustas ning siiiidistas naist

pidevalt petmises. Peeter sdimas ja dhvardas Mari véga tihti.

Kui teiste intervjueeritute puhul oli fiilisilise vidgivalla juhtumeid harva, siis Mari koges
paariaastase kooselu jooksul kaks korda peksmist, kiimneid kordi kédgistamisi ja mdned korrad

166mist voi tdukamist. Peeter eitas flilisilise vigivalla juhtumeid voi vdhendas nende tdsidust
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nii kohtus, sdpradele kui ka Marile. Naiteks kirjeldas Mari Peetri reaktsiooni jargmisel
hommikul pérast peksmist: ,, Aga ma ainult natukene [6in sind. Ainult natukene, see ei olnud
ju mitte midagi.“ Sellisel eitamisel/vihendamisel on kaks voimalikku pdhjust, kas Peeter

tdesti ei tajunud oma végivalla tosidust voi proovis endast jatta head muljet.
Samas oli Mari jaoks siiski hullem vaimne végivald:

., Et noh, enamuses ongi, suuresti on olnud see vaimne vigivald, mis on nagu hirmu all
hoidnud. See on tegelikult palju hullem. Ma olen alati 6elnud, et enne ma saan selle
tou kirja kui see, et, kui see vaimne vdgivald. *

Maril oli eelmisest abielust teismeline poeg ja kooselu jooksul Peetriga silindis neil iihine
tiitar. Peeter riindas naist ka laste juuresolekul, kuid lastele kordagi viga ei teinud. Siiski
meenutas Mari iiht juhtumit, kus mees vihastas aastase tiitre peale autos ja kératas. Mari
arvas: ,, Et noh see on tegelt ainult aja kiisimus, kuna ta ka laste peal hakkab.* Samuti to1
Mari vilja, et végivalla pealtnigemine juba mojutas molema lapse kiditumist: ,, Aga noh
lapsed, ma oma tiitres ndgin. Ta muutus viga agressiivseks ja nuttis, hiisteeritses kogu aeg.
Ja kui see asi loppes, siis need asjad nagu ka loppesid voi olid.” Poeg magab siiani
pesapallikurikas voodi all, et ema kaitsta. Seega olid ka lapsed ohvriteks.

Mari ja Peetri suhe 10ppes Peetri vangiminekuga, kuid intervjuu ajaks oli Peeter vanglast
véljas ja kiis ikkagi vahepeal Mari t66 juures voi kodus. Algul lasi Mari teda koju sisse ka,
kuid hiljem enam mitte. Peeter viib tlitart moni hommik kooli ja lapse pérast nad ikka veel
suhtlevad omavahel. Siiski oli Mari intervjuu ajal kindel, et nende suhtest enam midagi vélja

ei tule.
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Lisa 2. Temaatilised vorgustikud

Keskmises ruudus on toodud globaalne teema, sellega iihenduses olevates ringides

kategorisserivad teemad ja vélistes ovaalides baasteemad.
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