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Vorjd)ldge jur Reform des in Liv=, Eftz und
Curlaud geltenden Civilprocejjes.

Wenn i) im gegenwirtigen Augenblidfe bdie Reform
eingelner Theile ded in den Oftfeeprovingen geltenden Civil-
proceffed in Bor{chlag bringe, fo liegt der Cinwand nahe, daf
ver Jeitpunft vafitr fhlecht gewdblt fei. Jft nicht die Cr-
fenntnif allgemein burdhgedrungen, daf ein den Anforberungen
ver Gegenmwart entfprechenver CivilproceR nur auf der Grund-
lage der Mitndlichteit mdglich ift, und ift nicht die Einfithrung
beffelben in ben Oftfeeprovingen nur nod) eine Frage ver Jeit?
Sy erfenne bie Vorziige de8 mindlichen Procefjed unbedingt
an, begweifle audy nicht, daf er, wie itberall, fo audy hier den
jehriftlichen Procef verdringen yverde, — aber wann und wie
wird e8 gefchehen? RKann nicht bid dabhin, wo e8 den Fros
vingen gelingt, eine bem gefammten Rechtdzuftande und der in
benfelben vertretenen Recht3bilbung entfpredhende Procefordnung
3u erlangen, nody Lingere Beit vergehen? Jnzwifdhen werben
bie Provingen auf den beftehenden (dyriftlichen Lrocef ange-
wiefen bleiben, deffen Schwerfilligleit in einer Jeit, wo der
tiglich wachiende Rechtdverfehr auf |dhnelle Erledigung bder
Redytdftreitigleiten bindrdngt, nur ju {dymerslih empfunden
wird. ©8 erfdheint mir baber ald eine dringende Pilicht gevade
im gegenwdrtigen %uggnbhcfe auf eine %erbeﬁewng Ded gel-
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tenden Procefjed Hinguwirfen, damit a8 Land in die Lage
perfegt werde, mit Rube die Einfithrung ded mimbdlichen Pro-
ceffed in einer feinen DBebiirfniffen entfprechenden Form ab-
warten ju fonnen. Meiner Ueberzeugung nach bedarf e8 aber
nur eingelner gewidtiger Verbefferungen ded beftehenden Pro-
cefies, bamit er nodh fitr Idngere Beit ben Anforderungen bed
Landed zu geniigen im Stande fei. MNatirlich fann der an-
gebeutete Bwed nur erreidht werden, wenn die nothwendigen
Reformen rafdh und, wo erforderlid), aud) mit Hilfe der Se-
feggebung durdhgefithrt werden. Jch bhabe mich daher bei
den nachfolgenden, nach) ven ver{dyiedenen Redhtdmaterien ju-
fammengefteliten Reformvorjdhldgen nicht blof auf jolde be-
fchrdntt, bet venen e8 fich um BVerbefjerung einer mifgbrduchlichen
Praxis handelt, jondern auch jolche begeichnet, die eine Abdnde-
rung durd) die Gefepgebung erbeifchen.

I Die Sriften.

Sehr furge Friften geben Ffeinedwegd bdie Gewdbhr fitr
eine fdynelle BVeendigung der Proceffe, da fie unvermeidlich
Frifterfiredungen zur Folge Haben. Bu Yange Friften, d. h.
Friften von einer folden Dauer, iie {ie von der Natur der
porjunehmenven Handlung nicht gefordert wird, find aber im
Sntereffe der Befchleunigung der Procefle unbedingt zu ver-
metven.  Sm Alfgemeinen laflen {ich die in den verjchiebenen
Rechtdgebieten Der Oftfeeprovingen itblidhen Friften als jadjent:
fprechend beeichnen. Die Dauer derfelben betrdgt im orbent
lichen Berfahren in Der Regel 8, 10 und 14 Tage fiir den
Sdyriftenwedifel und 14 Tage, 3 und 4 Wodhen fitr die BVe-
weigantretung. Die lefteren {ind ftetd {ofort peremtorifdh,
wibhrend Ddie erfteren, im Falle fie nicht beobachtet worden,
sweimal wieberholt werden mitffen. Nur bdie in Curland nady
Landrecht fibliche Frift von 4 Wodhen fiir den Schriftenivedhiel
muf al8 eine unverhdltnifmdfig Yange Dbeseichnet werden,
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gumal fie mit den yweimaligen Wiederholungen auf drei Mo-
nate audgebehnt werden fann. Sie liefe fih ohne Nachtheil
auf die Dauer der in den Stidten Curlandg geltenden Friften
bon 14 Fagen herabfegen. Cine foldye Verfitryung wire um
fo unbedenflicher, al8 die curlindifden Statuten (§§ 17 u. 27)
die Beobadytung der Frift von 4 Wodhen nur fiir die Unbe-
raumung deg Citationdtermined, fo wie ve8 Termines fitr die
Beweidantretung auddriictlich fordern. Ueberall aber pflegen
diefe beiden Friften durdh) lingere Dauer vor den fibrigen Friften
fitr bie Berhandlung ded Rechtdftreited audgezeichnet ju werben.

Wad bden Grundfa bder Wieberholung bder fiir den
Sdyriftenwedyfel anberaumten Friften betrifft, o wird derfelbe
givar von den neuern Procefordbnungen, die nur {ofort perem-
torijche Jriften julaflen, allgemein aufgegeben. In den Oft-
feeprovingen jedod) Fann in denjenigen RechtBgebieten, in Denen
jede Frift mit einer Verhandlung der Parteien abicdhlieft, von
einer Abdnderung ved Verfahrensd in diefer Richtung unbebentlic)
abgefeben werden, weil die iiederholte Frift {ofort den Par-
teien jur Renntnif gebracht und einer fibermdifigen Vergbgerung
der Proceffe dadurd), daf die Friften fich unmittelbar an ein-
anber {dhlieffen, vorgebeugt wird. Anbderd verhlt s fic) jedoch
in Rivland nad) Landrecht, wo dag Verfahren in Gegenwart
per Parteien befeitigt ift. . Dafelbft fest die Wiederholung einer
Brift in der Regel einen chriftlich einjubringenden Antrag der
Gegenpartei und eine fdhrijtlich auszufertigende BVerfiigung vesd
Richterd voraus, weldhe der fdumigen Vartei infinuirt werben
muf,  Bei einem fo complicivten Verfabhren ift e8 ertlirlidh,
Daf ber Jeitverluft big zur Cgportirung der richterlichen BVer-
fligung wegen Grnemerung der Frift meift ein unverhiltnif-
mdfig groferer ift, al8 ber durd) die Frift {elbjt bedingte.
Diefem unnitgen Aufwand an Jeit und Koften (it fid), — da
die Borfdyrift, dafy die Geridite jchon von amtswegen iiber den
Ablauf der Friften wachen follen, erfahrungdmdpig nicht durch-
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fihrbar ift, — in wirflamer Weife nur dadurch abhelfen, daf
ftatt der bidher nach der hofgerichtlichen Praygid itblichen Frift
von dreimal zebhn Tagen fofort peremtorifche Friften von dreiftig
Tagen, wo nidht titrzere vorgejdyrieben find, anberaumt werden.
Gine derartige Sufammenlegung der Friften ift nach gemeinem
Rechte auddriictlich geftattet ') und nady lvlindijdem E)?ed)te
wenigftend fitr einen Fall jpeciell vorgefchrieben 2).

Aus der Babhl der fitr bejondere Fille fejtgejtellten Friften
muf noch die fitr Curland beftehende Frift von einem JFabhre
filr die Jntroduction der Uppellation 3) hervorgehoben werden,
die einer Juftizveriveigerung nicht undbnlich fieht. Gine In-
teobuctiondfrift von 6 Wodhen fitr die Appellationen von den
ftadtijchen Untergerichten an den Rath, wie fie in Mitau be-
reitd befteht, und von 3 Monaten fitr die Appellationen von
dem Rath und dem Oberhauptmanndgerichte an dad Oberhof-
gevicht witrde in alfen Fillen vollfommen geniigen.

IL. Bie procefhindernden Cinceden.

Bor Yusbildbung Dder Cventualmagime im gemeinen
Proceffe waren die procehindernden Einveden, d. h. folche
Ginreden, durch deven Vorjchiien der Betlagte fich von bev
%erpfﬁc[)tung jue Ginlafjung befreite, von grofer Bedeutung.
Bu denfelben gehbrten alle dilatorifdhen ) und gewifje perem-
torifche ) Ginreden, binfichtlid) deven jedod) in der Theorie
teine Cinigung der Meinungen zu erzielen war. Indefjen

2 D. de jud. 5, 1, 1. 53 § 1 D. de re jud. 42, 1 um
' gk quando 7, 43.
2) RKnigl. fdwed. BVerordnung vom 19. April 1692: Derowegen
wollen Wir Dhiermit berordnet und gefepet Hhaben, vaR ver Ridyter in allen
Geridyten forwohl auf vem Lanve ald in Stavten fofort auf die evfte Vor-
ladung . . . . die Hauptjade zur gevidytlidien Gvovtevung vornehmen {oll.

3) Jnjtructovium bed curl. Proceffes. P. I tit. I §45

4) c. 62 X. de app. 2, 28.

5) ¢. 1 in VI de L. C, 2, 3.
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gewann die Anfidht die meifte BVerbreitung, nady welcher alfe
peremtorijchen CEinveden unter der Borausdfefung procefhin-
pernbe Wirtung haben jollten, daf fte fofort liquid vorge{dhiigt
ober obhne Berzug bewiefen iverden tonnten. Diefe Regel
bietet den unverfennbaren Vortheil, daf auf folche Weife durdy
ein furzed8 Prdliminarverfahren weitldufige Procefje von vorne«
berein abgejchnitten werden fonnen. Sie ift in bdie Pragisd
Gftlands und in die Statuten’ Riga's 5) itbergegangen. Jn
Curland find die Hochit unzwedmdpigen, dem polnifden Pro-
cefle entlehnten Grundiite bded Jnftructoriumg 7) itber bie
Berhandlung der Ginreden in neuerer Beit dadurdy glitcflich
befeitigt worben, daf die Cventualmagime ded gemeinen Redytes
durch die Praxid in den curldnbdifdien Procef Eingang gefunden
bat.  Nur dad liviindijche Landrecht Huldigt nod) immer Hin-
fidhtlicy Der procefhindernden Einreden durdhaud verwerflichen
Grundfigen. Nac) der Pragids) ift ed ndmlich geftattet, alle
peremtorifchen Cinveden ofhne Ritdficht auf ifhre Liquiditdt vor
ber Ginlafjung vorzufchiigen und dadurch eine abgefonderte
Berhandlung derjelben, einfchliefilich eined befonderen Beweis-
verfabrend, herbeizufithren. Diefe Rragid, nachy welcher ftatt
eineg Proceffed pwei nady einander durchgefithrt werden mitfjen,
wiverfpricht aber einmal der Natur der Sadye, weil pevemto:
rifdie Ginreden in den meiften Fillen gar uidht verhanbelt
werden Yonnen, ofne daf die Klagethatfadien, die den Gegen-
ftand ver Ginlafjung bilben, berithrt werden, fodann veranlapt
fie ven Betlagten jur Ginleitung eined foftfpieligen unbd geit-
raubenden Beweidverfahrend, ohne daff e feftjteht, daf der
RKdger die behaupteten Klagethatfachen su beweifen im Stande

6) Stat. Rig. Lib. II e. 17 § 1.

7) Snftructovium P. I tit. 1 § 19—29 und tit. 5 § 4 und 7, vgl.
mit Nigoorff. Regni Poloniae terrarumque Prussiae regalis processus
judiciarii compendium., Gedani, 1654, Pars I sectio II cap. 1 § 4.

8) Ueber den Urfprung diejer Praxis vgl. Seitidyrift Band I &. 12 fg.
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fein werbe ®), und endlich fithrt fie su einer unendlichen Ber-
{dhleppung ber Proceffe. Um bdiefem legtern Uebelftande ab-
jubelfen, fommt e8 nicht felten vor, vaff die Lanbgerichte Liv-
Yandg jum Schlufje bed Gyceptionalverfabrensd, jalld der Kidger
bad in bemfelben anberaumte Beweidverfabhren bdaju benupt
hat, die Klagethatfadien zu beweifen, fofort in der Hauptjade
felbjt erfennen, obgleid) eine Cinlaffung von Seiten ded Be-
flagten nicht vorliegt. So verwerflidy diefed Ausfunftdmittel
ift, da burc) daffelbe ftetd eine Nullitdt begrindet wird, o
Yiefert e8 Doch Den Beweid dafilr, wie fehr die Nothwenbdigleit
exfannt wirh, dem durdh die ywedwidrige Behandlung der pe-
remtorifchen Cinveden beginftigten Berjchlepp der Proceffe ab-
jubelfen. €8 ift daher bringend ju wiinjcdhen, daf im An-
{dhlufle an die in Riga und Eftland geltenden Grundfdge aud
in Livland nad) Landredht die Beftimmung Gingang finde, daf
alle vor der Ginlafjung vorgefdhitten peremtorijhen Einreden,
fobald fie nicht fofort liquide {ind oder ohne Berzug bewiefen
werden fonnen, jededmal vom Richter in dad Hauptverfabhren
verwiefen werben miiffen.

III.  Bie Einloffung.

Rach canonifdjer Lehre war die Litideonteftation ein for-
meller Act, durch welchen der Beflagte, nad)y Befeitigung der
etiva vorgefchitgten procefhindernden Cinmdinde, dem Richter
conftatitte, ob in der Sache felbjt nody geftritten werden jolle
ober nicht. Bu Dbdiefem Behufe geniigte eine generelle CrEld-
rung, durd) weldhe der Beflagte den Anfpruch ded Kldgersd
negirte 1°). Was im Gingelnen von den der Klage ju Grunbde

9) Daler fagt {hon die Gloffe 3u c. 29 X. de test. 2, 20, v. pu-
blicatae: Illud autem stultum reputo, quod aliquis probet perempto-
riam exceptionem, antequam sciat, si adversarius probavit inten-
tionem suam.

10) c. un. X. de L. C. 2, 5 und c. 54 § 3 X. de elect. 1, 6.
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gelegten Thatfachen geleugnet ober jugeftanbden iverben follte,
fonnte natiirlid) aud einem {o allgemein gehaltenen Widerfprudhe
gegen dad Klagerecdht nicht entnommen werden. Um u einer
fpeciellen Grfldrung behufd Feftitellung bes8 Streitigen und
Unftreitigen ju gelangen, mufite der Kidger nachy ftattgehabter
Litigconteftation ben factifden Stoff feiner Klage in eingelne
Siige (Pofitionen) zerlegen, die der Veklagte unter bem Jwange
der Unnahme einer confessio fitr den Fall der Unterlafjung
ju beantworten bhatte,r1)., Diefe Grundiike gingen in den
reichdgerichtlichen ProceR mit ber Mobdification itber, daf die
Betlegung ded thatfachlichen Stoffed jchon in Dad Klagelibel
verlegt wutde, der fonach articulivt abzufaffen war.

Gine anvere Geftaltung nahm die Sadje in den Parti-
cularvecdhten bed ndrdlidhen Deut{dhlands, in8bejondere in bem
fachiifchen Rechte an, weldhed vorjugdweife auf die Theorie der
damaligen Beit von Cinfluf war. Dafelbft hatte fid) wefentlid)
auf der Grunblage der Clementine Saepe ein durdyausd verein-
fadhter Procef audgebildet, in weldem namentlich der formelle
Litidconteftationdact, der bereitd von der angefithrten Clemen-
tine 3u ben entbehrlichen Solennitdten geydblt wurbe, gany
wegfiel und um o mehr wegfallen fonnte, al8 die Abficht ved
Beflagten dad Klagered)t ded KlGgerd beftreiten zu wollen,
fdyon aud der Grfldrung ded Crfteren itber die Klagethatfadhen
hervorgeht. Die filr den canonifchen und ven Recht8procef
nothwendige Formulirung von Pofitionen fonnte leidt dadburdy
umgangen werben, daf der Beflagte angewiefen wurde, die thm
mitgetheilte Rlage fofort fpeciell in Veziehung auf ihren
thatjachlichen Stoff ju beantworten. Natitelidh war eine jolche
Borfdyrift nur dbann von Werth, wenn filr die Crfitllung der-
felben yon Seiten e BVeflagten ein Jwang vorlag und diefer
war dadurd) gu erreichen, daff alle vom Beflagten in der Cin-

11) ¢. 2 in VI de conf. 2, 9, Durant. II, 1 de posit. § 9.



8

fafjung fibergangenen Thatfachen, ebenfo wie die nicht beant-
mworteten Pofitionen, ald zugeftanden angefeben wurben. Jn
ber That Hat vas fadyfifche Redht 12) die begeichneten Grund-
fige iiber die Ginlaffung jur Anerfennung gebradt. Dasd
Hauptgewidyt in Begiehung auf die Crfldrung des Beflagten
falt demnach auf ven Umftand, daf dem Richter eine moglichft
eingehende Kenntniff von dem Streitgegenftande verjchafft wer-
ben foll. ©8 erbellt iibrigens, daf bied nichtd der erften Gr-
fldrung Gigenthiimliched ijt, daf vielmehr diefelbe Forberung
an jede Grfldrung im ferneren Berlaufe ded Procefjed geftellt
werden muf.

Wenn man fidh dad BVerbdltniff unferer einbheimifchen
Rechtdquellen itber den Procef zu den im ndrdlichen Deutjch-
Tand geltenden Particularrechten und der Theorie zu Anfang
ped 17. b, vergegenwdrtigt, fo fann e8 Feinem 3Jweifel un-
terliegen, dafy in Den erjteren die juleht vorgetragenen Grund-
fage itber bie Cinlaffung Aufnahme fanden oder wenigitend
ftillfcheigend al8 geltend voraudgefest wurden. Dafiir laffen
fich fehr beftimmte SHinweife anfithren. Sundchjt ift hervorzu-
Yheben, daf bie Ausbritfe unferer Quellen: ,der Betlagte folle
mit ja ober nein auf bie Klage antworten® 13), ,ibm fei dad
Directe responde aufjuerlegen® '4), unymweifelhaft darauf hin-
deuten, daff unter der Einlaffung nidht der formelle Ritideon-
teftation8act ded canonifchen Rechted, jondern bdie fpecielle Cy-

12). Churfadyfijdye Conftitutionen v. 21. Upril 1572 P. Le. X: Damit
per General und ungemwiffen Ritidconteftation halben die fadyen nicht verlengert,
audy allexhand gefahr {o davunter gefudyt, verhiitet tverde: o orvenen
und conftituiven wir, dad in ben Redytfertigungen der beflagte uff alle und
jebe punct und ftitcf und berfelbigen narration unbd conclusion audbriiclid)
Herlid) tn fpecie und in fonderbeit antworten fnd ben Krieg aljo dburd) jpe-
cificatien befeftigen, und da foldyed vom beflagten vorbliebe, das wider ifhnen
al8 einen contumacem, {o bden frieg gan§ nidt oder je nidyt volffmlid
conteftivet, exfant und gefprodjen werben jol.

13) Stat. Rig. Lib. 1I ¢. 14 § 1.

14) Snfteuctorium P. I tit. 1 § 9 und 30.



9

flarung ded flchfijchen Rechted itber die der Klage ju Grunbde
liegenden Thatfadyen verftanden werden mufi. Sodann geht
aud den einbeimifdyen Quellen bHervor, bafy die Folge ded un-
gehorfamen Ausbleibend ded Beflagten ftetd die poena con-
fessi war '), @8 fann aber nidht angenommen werden, daf
filr dag gdngliche Unterlafjen der Einlaffung und fitr eine
unvolljtdndige entgegengefete Grundidge, fitr lefitere etwa bdie
Annabhme einer negativen Litidconteftation hinfichtlicy der iiber-
gangenen Thatfachen, jur Anwendung gefommen wiren.

Die angefithrien, hodhit ywedmdpigen Grundidge itber die
Ginlaffung erhielten in Folge einer Entivicelung, die im gemeinen
Rechte auf Grund des jiingften ReichBabidyieded vor fich ging, audy
in den Oftfeeprovingen mehriache Abdnberungen, die ju einer
entfchiedenen Ber{chledhterung bded Proceffed beigetragen bhHa-
ben. Der jingfte ReichBabfdyied nahm ndmlidy den Grund-
fag ped fadyfifchen Rechted hinfichtlich der fpeciellen Cinlafjung
auf, wid) jedody infofern vom f[dchfijhen Rechte ab, ald er
feftfegte, daf der Ungehorfam ded Beflagten eine Fiction bded
Gejtandnifjed der Klagethatfadhen nidyt jur Folge habe, jondern
den RKldger ju deren Bemweife verbinde. Jn Folge deffen ent-
widelte fich in der gemeingn Theorie die Lehre von der Fiction
einer negativen Litidconteftation fitr ven Fall ded Ungehorjams.
Der Bwang gur Crlangung einer fpeciellen Grfldrung fiel
pamit vdllig weg, da die Wnnahme einer Negation ber mit
Stillfdymeigen itbergangenen IThatfachen fitr den Betlagten
jevenfalld vortheilhaft war. Nur gany audbleiben burfte er
mit ter Grildrung nidht, wenn er Einreden vorzujdhiigen bhatte,
weil bdiefe nad) ber Gventualmagime mit der Ginlafjung ju
perbinden {ind. Wenngleidh der Grundfag der Fiction einer
negativen Litidconteftation, der von den nemern ProceRordnun-
gen allgemein verworfen wird, in den Particularrediten Deutfdy-

15) Bgl. den folgenden Abjdynitt.
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Yanbg vielfad) feine ufnahme fand, fo Hat er dody in den
Oftfeeprovingen, wo der jitngfie ReichBabjchied feine unmittelbare
®eltung batte, einen gany unberedhtigten Cinfluf gemwonnen.
Bwar hat er in Cftland und Riga, abgefehen von einigen ‘
Sdwantungen in der Pragid, niemald feften Fuf fafjen onnen,
dagegen ift er im livldndifdien Ranbdbrecht, {o wie im curlin-
bifdhen Land- und Stadbtredyt, mit Audnahme ved Falles, wo
in Gurland ein Contumacialverfahren eingeleitet worden, jur
unbedingten Herrfdhaft gelangt. Der Betlagte, deffen Sache
etiva fo jhlecht fteht, daf er ber RKlage nichid entgegenzuftellen
vermag, fann e nunmehr vem Sefepe itberlafjen, ftatt feiner ju
Yeugnen und rubig den Schwierigleiten jufehen, mit denen der
RKldger 3u fdmpfen bat, um alle Klagethatfachen in geniigender
Weife ju beweifen. Jn Livland, wo vie Eventualmagime nicht
¢giIt,‘ perliert der ungehorfame Betlagte nicht einmal die Mog-
- Tidhteit feine Ginveden voryujdhitgen.

War mit bem Wegfall der Annabhme einer poena confessi
gegenitber dem ungehorfamen Beflagten jeder Jwang jur Gr-
langung einer fpeciellen Ginlafjung gefdywunden, o Yag e8
nahe, gumal eine entgegenftehende ausdriidliche Borfdyrift in
den provinciellen Quellen nicht voghanben iwar, die generelle
Litidconteftation, die im canonifdhen Redyte ihr BVorbild Hhatte,
suzulaffen. Man itberfaly dabei freilidh, daf das canonijche
Redht in den Pofitionen ein Mittel befaf, die Llebelftdnde der ge-
nerellen Litidconteftation wieder ju befeitigen, daf aber im pro-
vinciellen Rechte, bem diefed Mittel fehlt, dem Nichter jede Mg Tich-
Yeit entzogen ift, einen richtigen Cinblid in den Streitgegenftand,
ber von thm beurtheilt werden folf, 3u gewinnen. Ueberdied [ift
fich nicht verfennen, daf e8 ben Parteien bei einer generellen
Grfldrung viel leichter fillt von Der Walhrheit abzumweiden, ald
bet Der Beanttwortung der eingelnen Behauptungen ver Fall ift.

Die geritgten Mange!l diirften die Uebcrseugung feftitellen,
baf e8 unerldflichy ift vie Glteren Grundfige iber die Ein-
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laffung, foweit folched bisher nody nicht gejchehen, yoieder Her-
juftellen. Nach denfelben muf die Cinlafjung in einer {pe-
ciellen Beantwortung der Klagethatfachen beftehen und trifft
den ungeborfamen Betlagten tn Betreff ber nicht {peciell ge-
Yeugneten oder der mit Still{dhweigen itbergangenen Thatfadjen,
ebenfo wie im Falle der ginglichen Unterlaffung der Crtldrung,
die poena confessi.

IV. 3Bas Contumacialverfahren.

Fir den Fall, daf der Beflagte vorfdhriftmigig sum
Proceffe geladen worden, Ddemohneraditet aber ungehorfam
audbleibt, ftimmen die Rechtdquellen fdmmilicher Rechtdgebiete
darin itbevein, bdaf Der Veflagte al8 geftindig anzufehen
und er demnach, voraudgefest, daf bdie vorgebraciten Klage-
thatfachen jur Begriindung ver fligerifchen Antrdge hinveichen,
su verurtheilen et 1¢), Dad behufd Feftftelung der contumacia
vorgefdyriebene Verfabren ift in den eingelnen Rechidgebieten
fehr verfchteden audgebildet, leidet aber nad) ben Beftimmungen
der Quellen an einer jo groflen Weitidhweifigleit, daf e8 ald
ein Ol 3u betradhten ift, daf bdie Praygid daffelbe in den
meiften Recht8gebieten um vieled vereinfacht, namentlich bie
filr diefen Fall gany ungeeigneten Vermbgensdftrafen befeitigt
hat. MNur in Curland hat fih Dad nachweidlih aud bem
polnifdhen Redhfe {tammende Contumacialverfahren 17) unver-

16) Ueber die Quellen bes livl. Randredhtd val. Beitfdyrift Bd. 1
S. 29 Unm. 84. Ceitbem bad in diefen Quellen boraudgefeste Berfahren
in Gegenvart der Parteien weggefallen ift, Hat dasd ungehorfame Yusbleiben
ded Beflagten mit der Erfldrung nur in dem Falle die poena confessi jur
Folge, wenn ihm bdie Grildrung sub poena confessi et convicti aufgege-
ben war, vgl. Beitfdyrift Bd. I &. 320 fg. Hinfidytlidy der itbrigen Redyts-
gebiete vgl. Stat. Rig. Lib. II ¢. 9 § 4—7, Gftl. Ritter- und Landredit B. I
tit. 10 § 2, Oberlandgeridytd-Conftitution vom 7. Juli 1691 § 7 und 8,
Obergeridtdordbnung fitr RNeval vom Jahre 1757 § 18, Stat. Curl. § 20,
Suftructorium P. I tit, 1 § 11—18 und tit. 5 § 6.

17) Rigdorff 1. c. cap. 2 § 8, Stat. Curl, § 20, JInfteuctovium P. I
tit. 1 § 11—18, tit. 5 § 6.
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dndert in feiner gangen Weitfchweifigteit bi8 auf den heutigen
Tag erbalten, fo daf ed erfldrlich ift, vaf fichy der Kldger nur
in feltenen Fallen DdDazu entjchlieft Ddaffelbe zu beantragen.
Der vorzliglichite Uebelftand Defteht darin, daR dag beim
yweiten Ausbleiben Ded BVeflagten in amissionem causae er-
gangene Urtheil, um in Wirtfamfeit ju treten, nodhymald, nad
Landredht nad) Ablauf von 6 Monaten, beftdtigt werden muf,
weil der contumax dad Redht hat innerhalb diefer Frift feinen
Gegner ad reponendum decretum citiven ju laffen und dagd
Contumacialurtheil zu befeitigen. Diefed Veneficium ved BVe-
tlagten miifite jedenfalld aufgehoben iwerden, wenn bad Con-
tumacialverfabhren fitr den Kldger einen Werth haben foll.

V. Der Sdyriftenwedyfel.

Die einheimifdhen Redhtdquellen fegen die Sabhl der ju
wed)jelnden Schriften auf vier feft: Klage, Crtldrung, Re-
plif und Duplif 18). Jn Livland geftattet die Prayisd fitr den
Fall, vaf ber Betlagte Cinreden worfchitgt, nady vem Grunv-
fage reus excipiendo fit actor eine Scrift mehr, um bdem
urfpriinglichen Kldger dasd legte Wort ju geftatten. Die nach der
Gyeeptiondchrift gewechfelten Schriftfise beifen in Livland:
elisio, salvatio unb ulterior elisio. Wahrend in Curland die
pier Sdriften, ebenfo wie nadh gemeinem Rechte, vor bem Beweis-
perfabhren gewedyfelt werden, ift in Liv- und Eftland dvag Be-
weidverfahren mitten in den Shriftenwedyjel Hineingefdyoben
worden. In Folge dDeffen haben die beiven Yeten Schriften:
bie Neplif und Duplit, bejiehungdveife bie salvatio und
ulterior elisio, ifhre urfpriingliche Bebeutung, jur Feftitelung
Ded Streitgegenftanded ju bdiemen, vollig eingebitft und find

18) Procefftadbga vom 4. Juli 1695 § 4, Stat. Rig. Lib. II e. 12
§2 unb c. 13 § 1, Gftl. Ritter- und Landredit Budy I tit. 20 art. 3,
Obergeridtdordnung fiir Reval b, J. 1757 § 11, Infteuctorium P, I ¢it. 1
§ 30 und 32.
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ju Deductions{dhriften aud dem gefithrien Beweife herabgefet,
in venen neue thatjddyliche Vehauptungen nidht mehr vorge-
bradyt werden fonnen. Fir die Feftftellung ded status causae
et controversiae Ddienen demnadh) in Cftland nur die Klage
und Crfldrung, in Liviand auferdem nody, falld Gyceptionen
vorgefdyitht find, die Clifiondchrift. Diefe Sabhl von Sdyriften
reidht aber in den meiften Fillen nicht aud, um dem Richter
und den Parteien eine flave Einfidht in den Streitgegenftand
und den anjutretenden Beweid ju gewdbhren. Verbindet 3. B.
per Betlagte in Eftland die Ginlaffung mit peremtorifchen
Ginveden, fo bleibt er vdlfig im Unflaren daritber, ob und
wie weit etwa der RKidger die Ginveden zujugeftehen geneigt
ift, und legterem ift die Mbglichteit entzogen neue Cinreden
(Repliten) voryujchithen. IJn Livland ift freilich) diefen Uebel-
ftiuden durd) die Glifiond|dhrift abgeholfen, aber e8 bleibt
die etwa in der Clifiond{dhrift vorgebracdite neue Einrede (Re-
plif) vom Gegner unbeantwortet. Die Folge davon ift, daf
alle Behauptungen 1iiber die der Gegner nicht die Mbglichteit
gehabt bat fich su erfldven, von bemjenigen, der fie aufgeftellt
bat, in jedem Falle bewiefen werben miiffen, ja daf fogar
gegen alle Proceptheorie im BVeweidverfahren der Beweid von
neuen Ginveden (Repliten, Duplifen) sugelaffen werben muf,
die im vorbeveitenden BVerfabhren gar nicht haben jur Sprache
gebracht werden fonnen. Die Uebelftinde diefer Ginrichtung,
wie fie namentlidy in Cftland in aller Schdrfe Hervortreten,
liegen auf der $and. Weder der Richter nod) die Parteien
founen fidy ein ficdhere8 Urtheil itber den Beweisfay oder die
Beweislaft bilden, und wdhrend einerfeitd itber neue Behaup-
tungen, bie et im Beweidftadium Yhervortreten, die Mbglichteit
ber Antretung eines Gegenbeweife8 gerabesu abgefchnitten ift,
miiffen anbererfeitd gany unnitge Beweife hinfichtlich folcher
Thatfachen angetreten werden, bdie der Gegner, wenn er itber
diefelben gehdrt worben wdre, niemald angefvitten bhitte,
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Charatteriftifh fitr den eftldndifchen Procef ift daher ein
unendlich weit{dyveifiged Beweidverfabhren felbft in den unbe-
beutendften Sadyen. Bringt man den Jeit- und Koftenauf-
wand in Anjd)lag, der jtetd mit der Beweiderhebung verbunbden
ift, o wird man anguerfennen nicht umbin fonnen, daf eine
fachgemife Fortfebung ded Sdhriftenwvedhield vor dem Beweife
bedeutend ju einer pwedmdfigen und rajdjen Erledigung der
Proceffe beitragen witde. B ijt daber alg ein entfchiedener
ort|dyritt anjuerfennen, wenn man in Riga feit neuerer Jeit
von dem hergebracdhten Sdema fitr dag vorbereitende Berfalh-
ren abfieht und dafelbit, falld erforberlich, nody weitere Schrift-
jige vor dem VBeweife geftattet. — Eine allen Anforderungen
geniigende Regel hinfidytlich ve8 Schriftentvedhield ftellt das
gemeine Redht in confequenter Durdifithrung ded Grundfages
vom wedyfelfeitigen Gehor in dem Sage auf, vaf iiber jede
relevante neue thatfddhliche Behauptung der einen Partei die
Gegenpartet gehort werden miiffe. Jft auf Grund diefer Regel
einerfeitd eine allyu grofe Uuddehnung be8 worbereitenden
Berfahrensd nidht u befitrdhten, weil in den allerfeltenjten Fallen
nach der eplit noch eine Vertheidigung durd) neue Ginveben
mbglicy ijt, fo gewdbrt fle anbeverfeits den Bortheil, daf dag
erfie Berfahren fdon frither abgejchloflen werben fann, 3. B.
in dem Falle, wenn der Beflagte ficdh auf eine negative ober
gemifchte Litideonteftation befdyrintt. Gelangt diefer Grundias
ped gemeinen Rechted in den Dftfeeprovingen jur allgemeinen
Geltung, {o wdven die dem DBeweife nachfolgenden Schriften
nicht mebhr al8 Replif und Duplif, fondern ald das, wad fie
thatjdchlich find, ald8 Deductionsdfhriften ju begeichnen.

Giner befonderen Beriidfichtigung bebarf nody bad in
Rivz und Gftland vor ftattgehabter Ginlajfung juldffige Jwi-
jchenverfalhren gur Crledigung der bdilatorifhen und liquiden
peremtorifchen Ginreden. Ueber biefe wird jeegmal der Kidger
elidendo gehdrt. Gin weiterer Schriftenwedhfel aber ift in
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pen meiften Fillen durchaus iiberfliiffig, denn {ind e8 vilatoe
rifhe Ginreden, fo ergiebt fich ber Grund oder Ungrund der-
jelben meiftend {dyon aud bden Acten, find e8 dagegen perem-
torijhe Ginreden, fo follen fie bei den erften Saffdyriften
liquide geftellt iwerben '®). Grgiebt fich aber aud Ddiefen
Sdyriften, daf die Cinreden in Crmangelung ded pavaten Be-
weifed ober ufolge der BVorjdhitgung von Replifen eine aus-
fiheliche Unterfudhung (,altiorem indaginem®) erfordern,
fo find fie in Dag Hauptverfabhren zu verweifen 20). Zwed:
mafig unterfagt daher dag livlindifdhe Landredht in Vegiehung
auf vie dilatorifchen Ginveden ein weitered Verfahren nady der
Glifion 21), wogegen Dder in CEftland iitbliche Wechjel einesd
Memoriald und Gegenmemoriald nur dazu beitrigt den Proced
nuglod um Monate ju verlingern.

VL. Das Beweisverfahren nnd die Beweismittel.

Dem canonifdemittelalterlicdhen Procef war der Grund-
fag Der Srennung der Beweife von den Vehauptungen, d. b
der Grundjag, daf die Beweidmittel erft nach Beendigung ded
Sdyriftenvedhfels zur Feftitelung bded Streitgegenftanded in
einem befonbern Stadbtum bded Proceffed und auf einmal vor-
gelegt werden follen, durcdhaud fremd.  Den Parteien war ed
vielmehr geftattet bei Gelegenheit ihrer eingelnen Vortrdge die
erforerlichen Veweidmittel Heizubringen. Vei dem Urfunven-
beweife gefchalh bied regelmdfig, wogegen der Seugenbemweis,
weldyer mit mandjerlei Umitdnden verfniipft ift, erft angetreten
werben follte, wenn die gegentheiligen Behauptungen geleugnet
waren 22), 3u diefem Behuje wurbe dem Beweidfithrer vom

19) Bgl. ven Abfdynitt 1I.

20) Stat. Rig. Lib. II ¢. 17 § 2.

21) Bgl. Beitfdyrift Bo. I S. 313 Anm, 129.

22) X. ut lite non contestata non procedatur ad testinm re-
ceptionem 2, 6.
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Ridyter jebedmal eine befondere Frift anberaumt. — ANmdlig
fand jgbvd) in Den deutjchen Gervichten nach dem Borbilde ded
jachiijchen Particularrechted die Sitte durch bdie Pragid Cin-
gang, die Vehauptungen von dem Veweife derfelben ju tren-
nen und die Untretung bded lehteven in eine Frift ju verwei-
fen, die nady altem Herfommen dag Vefondere hat, daf ihre
Berfdumung ipso jure den Verluft ded Bemweifed nady fich ziebt.
Den duferen Abfchlufy exhdlt feitbem dag erfte Verfahren durdh.
ein Urtheil, ba8 fog. Veweidintercolut, weldhed jugleid) itber
pen Veweidfas und die Beweidlaft BVeftimmung trifft.

Die provincialredhtlichen Quellen jchliefen fich im We-
fentlichen Dden bargeftellten GSrundfdsen ©ved mittelalterlich
canonifchen Proceffed an 23). Dadurd) aber, daf die Pragid
die in den Quellen urfprimglich nur fitr den Beugenbeweid
eingefithrte, nady ftattgehabter Ritidconteftation anguberaumenve
Beweidfrift audy fiir alle anderen Beweidmittel gelten laft und
Derven Ausfchlufp im Falle ver Verfiumnik diefer Frift fordert, —
hat ver Grundfag bder Trennung der Vehauptungen und Be-
weife im Wefentlichen in den Oftfeeprovingen Cingang gefunden.
Dabei aber Hhaben fidh) mehrfache mit diefem Grundfage un-
vereinbare Einrichtungen ded dlteren Redyted erbalten, die un-
bebingt befeitigt werden mitfjen. AL die vorzitglichten Min-
gel ped Veweidverfahrend im gegenwdrtigen Proceffe heben wir
folgende bervor:

1) Durdy die im vorigen Abfdynitte bereitd geritgte unge-
niigende Yusbildbung ved erften oder vorbereitenden Ver-
fahrend nach eftldndifchem Rand- und Stadtredht, jo wie
nady liviandifchem Landredht, ift e8 den Parteien, indbe-
jonbere aber dem Ridyter unmbglich, am Schluffe deffelben

23) Ueber dad livl. Qanvredyt vgl. Beitfdyrift Bo. I S. 303 fg. und
335 fg., Oberlandgeridyt8-Conftitution vom 7. Juli 1691 § 6, Stat. Rig.
Lib. II ¢. 19 § 1 und c. 20 § 1, Snftructorium P. I tit. 1 § 30 fg.



:

E

|

fidy ein richtiged Urtheil itber den Streitgegenftand und
im Bufammenhange Hiermit itber die jeden Theil treffenve
Beweisdlaft ju bilven. E8 wiederholt fich daber in diefen
Rechtdgebieten leiver nur zu Haufig die Thatjade, daf
von den Parteien, veren Gutdiinfen die Beweidantretung
vollftindig itberlaffen bleibt, die Veweidlaft gang falidy
beurtheilt wird ober daff von ihnen mit vielem Koften-
und Beitverluft gang irvelevante Beweife evbradyt werden,
die Der Richter abjufdyneiden nicht in ber Rage ift. ©8
braudyt nicht audgefithrt su werden, wie oft gerechtfertigte
Anfpritche auf dieje Weife verloren gehen. Die Befeitigung
diefer Uebelftinde fann nur durd) eine ywedmdRigere Unord-
nung ded erften Verfahrend evreicht werden. Jn Curland
und Riga, wo diefed der Fall ijt, hat, namentlidh) in den
Stadten, aud) vag gemeinveditliche Beweidinterlocut Gin-
gang gefunven. Obgleidh dafjelbe die leste Confequeny ded
Grundfaged ver Trennung bder Veweife von den Be-
bauptungen ift, o wollen wir bei den manderler dem-
felben entgegenftehenden Bedenten die Cinfithrung defjelben
in den itbrigen Recht3gebieten, vovaudgefest, daff dafelbit
unferem Borjdhlage gemdf eine jwedmdfigere Unordnung
Ded erften Berfahrend durchgefithrt wird, nicht unbedingt
befiirworten. &8 Ddiirfte vielmehr genilgen dad Beweisd-
interfocut fitr bdiejenigen Fdille, in Ddenen fitr bdaffelbe
befonvere Swedmdpigteitdgriinde fprechen, suzulafien, nim-
lid) fiix den Fall, dafy bie Parteien iiber den Beweidjag
ober bie Beweidlaft im Jweifel find oder unter ihnen
daritber Streit entfteht, fo wie fiir den Fall, daf Ddie
Rarteien nidyt durch) RechtBbeiftdnde vevtreten find. Unter
diefen Vorausdfegungen hat fich dad Beweidinterlocut in
Riga ald fehr praftijdh bewdbhrt, wofelbft noch der, audy
in der Hannoverfdyen Procefordnung anerfannte Grundjas
Gingang gefunben bat, bap ber Ridhter in ber Appella-
2
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tionginftany an dad Beweisinterloeut ded Unterrichters
nidyt gebunbden ift.

2) Die Beweisfrift ift diberall eine fofort peremtorifche,
peren Dauer durd) Hertommen oder Sefets feftgeftellt ift.
Dabei wird jedod) eine Crftvecdung verfelben, wemn jeitig
por threm Ablauf aud befonderen Griinden darum gebeten
wird, geftattet, ja in eingelnen Rechtdgebieten ift e8 fogar
juldffig in befonveren Fillen die Beweisfrijt gleich an-
fangd auf eine lingere al8 bdie regelmdfige Dauer feft-
juftellen 24), Durc) diefe Cinridhtung wird nicht nur
den bejonberen Umftinven, welde die Antretung Dbesd
Beiweifed in der yorgejdhriebenen Frift unmvglich machen
fonnen, volffommen Rechnung getragen, fondern e wird
aud), da dergleichen Crftredfungen nur causa cognita
etfolgen fonnen, einer willfiihrlichen Protrahivung der
Procefle vorgebeugt. Neben biefen, dem Vebdiirfnifje
pollfommen geniigenden Gritredungen der Beweisdfrift, ift
e8 jedbodh) — wenn wir jundchit von der eigenthitmlichen
Augbildung ved Beweidverfahrend in Cftland abfehen —

- durcy Beibehaltung der dem canonifchen Rechte entlehnten
Grundfdge fiber den Additionalbeweid 25) in die Willtihy
der Parteien gejtellt, durch den blofen Borbehalt bed
Additionalbeweifed, besiehungseife de8 Superabditionals
beweifed eine mebhrfac) iwiederholte Anberaumung von
Beweisdfriften herbeizufithren26). IJm Procef ded canonis
fchen RNechted, wo Beweidantretungen im Laufe ded gangen
Berfahrens ftattfinven founten, hatte die Bulaffung von
Additionalbeweifen bid zur Crdffnung der Scrutinien

24) Stat. Rig. Lib. II ¢. 20 § 12 und 13, Stat. Curl. § 27.

25) C. 15, 49 X. de test. 2, 20 und c. 2 in VI cod. 2, 10.

26) Landgerichtordnung v. I. 1632 § 20, Juftizpunite v. 22. Sep-
tember 1671 § 8, Stat. Rig. Lib. II c. 20 § 9, Jnjtruftovium P. I tit. 1
§ 39 und 40.
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itber die Beugenausfagen 27) nid)td8 Bedentliched, und
wenn die provincialredhtlicdhen Quellen diefen Grundjag
wiedetholen, o ijt darausd nur erfichtlich, daf ihnen der
Grundfag ber Verweijung der Veweife in ein befon-
pered Stadium fremd geblieben iff. Nachbem jebodh die
PLragid diefen Grundfag adoptict hat, Hitte fie, ebenjo
wie im gemeinen Rechte gefchehen, die ganze Rehre vom
Adbitionalbeweife audfdieiven miiffen, ba fiir die Bei-
behaltung beffelben fein veelled Vebilrfnif vorliegt und
pafletbe nur dazu fithrt Dad Beweisdftadbium ju verpielfil-
tigen. Die Dringlidhfeit einer Reform in diefer Begiehung
ergiebt fich aus der Crivdgung, daf in denjenigen Rechtdge-
bieten, wo der Veweid und Gegenbeweisd fucceffive angetreten
witd, gegenivdirtig, wenn die Parteien fid)y beiderfeitd den
Udditionalz und Superaditionalbewveid vorbebalten, bdie
Anberaumung einer fedhfadhen Beweidfrift nothwendig
werden fann. — Was ingbejonbere dad Beweidverfahren in
Gitland betrifft, o Hhat {ich dajelbjt die Sitte audgebildet,
paf Der BVeweid fabtijch erft in dem fitr den Ubbditional-
beweig anberaumten Termine, dem fog. Beiveid> und
Gegenbeweid-Sliefungdtermine angetreten wird, woge-
gen die Parteien in vem 14 Tage nady Uebergabe der Gr-
Hldrung eintretenden Veweidtermine nur cinen fingirten
Beweid eingubringen pflegen. €8 verfteht fich von felbit,
baff biefe gefegliche Frift von 14 Tagen, wenn bad in
Borjhlag gebradyte vorbereitenve Berfahren mit Replifen,
Duplifen 2. Cingang findet, wegfallen mup und daf in
diefem Falle bie Veweidfrift, wie gegenwdrtig die Frift
filr bie Beweisd|hliefung, nady ftattgehabter BVereinbarung
unter den Parteien, durch rvichterliched Decret vder dasd
Beweidinterlocut peremtorifdy feftgefest werden mitfte.

27) c. 2 Clem. de test. 2, 8.
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3) Die einheimifhen Rechtdquellen empfehlen vielfacy jur
Befchleunigung der Proceffe dbad jeitige Beibringen der
Urfunden und verordnen namentlich die Quellen ded liv-
und eftldndifchen Randrecht8 28) in biefem Sinne, daf
ultra replicam feine Documente jugelaffen werden follen.
Diefe Jeitbeftimmung erfldrt fih ausd vem Umftande, dap
e8 bamal nod) feine fitr alle Beweidmittel gitltige pe-
remtorijdhe Beweisfrift gab. Wenn aber gegeniwdrtig,
nad Ginfithrung einer joldyen, die Prayisd in den genannten
Redhtagebieten im Anfchluffe an den Wortlaut der Quellen
bad Beibringen der Urfunden nach abgelaufener Beweis-

- frift bet ober gar nach ber Replit geftattet, wodurdy ein
befondered Verfahren behufd Anerfennung derfelben noth-
wendig werden fann, fo beweift diefer Umftand, dafy die
Pragid den Sinn und Jwed jener Verordnungen vollig
aufer Acht gelaflen hat. Cin Antizipiven ded Urfunden-
bemweifed, wie jedergeit geftattet ift, ift Haufig fehr jwed:-
mdfig, ein Nachbringen deffelben aber nac) Ablauf der perem-
torifchen Beweidfrift fann durch nichtd geredhtfertigt werven.

4) 3n Curland bejteht die Cigenthitmlichteit, daf die Seugen-
ausdfagen nady gefchloffenem Beweidverfabren den Parteien
nicht mitgetheilt werben ditrfen 29), wodurd) ibhnen bdie
Moglichfeit ber Ueberveichung von Deductiondchriften
im Falle eined8 Beugenbeweifed abgefdynitten wird. Wie-
wolhl. der Werth foldyer Deductiondfchriften problematifdy
ift, fo liegt doch fein Grund vor den Parteien audnabhmas-
weife beim Beugenbeveife durch Vorenthalten der Scru-
tinien bie Moglichleit fiir die Ueberreichung Dderfelben
abyujdineiden.

28) $Hofgeridhta-Conftitution vom 24. Mdry 1666 § 1 und Oberland-
geridyt8-Conftitution vom 7. Juli 1691 § 4.
29) Stat. Curl. § 29. ¢
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Sn Beziehung auf die Beweidmittel ift vor AlMem Her-
potgubeben, daff nady livldnvifdem Landredht die Praxid in
Folge einer unrichtigen Jnterpretation der Richterregeln bdie
Gibegdelation unterfagt 3°). &3 fann jedodh nidht jugeftanven
werden, daf dadburd) unnitgen oder falfdhen Eiden vorgebeugt
werde, wie von den Bertretern diefer Pragid behauptet wird.
Der erfte Grund trifft nidht, weil der bdeferirte Eid ein fub-
fipidred Beyoeidmittel ift, von dem nur in Crmangelung anbderer
Beweidmittel Gebrauch ju macdhen geftattet ift und eine Um-
gehung diefed Grundfaed um o weniger ju befitrchten {tebt,
ald ber Beweidfithrer jeded anbdere Beweigmittel der Eideds
Delation wvorziehen wird. Der legte Grund aber beweift offen-
bar 3u viel, weil nacd) demfelben itberhaupt alle Eive im
Proceffe befeitigt werben mitften. Dagegen ift nicht ju ver-
fennen, daff ber Grundfag ved livlindifdien Landred)td, welched
die Cidedbelation audjhlieht, fhwer auf vem Rechtdleben lajtet.
Denn bet dem hHiufigen BVorfommen folcher Falle, in denen den
Rarteien alle anderen Veweidmittel fehlen, muf die Nidtzu-
lafjung Der Gibeddelation geradeju al8 Juftizvermeigerung
erfcheinen, jumal dad Civilred)t Teinedwegd den Grundjag auf-
genommen Bat, daf Rechtdgefchdfte, die nicht etwa durch Seugen
ober Urfunben bewiefen werben fonnen, flaglod fein follen.

VIL. Bie Redytsmittel.

Die Redhtdmittel find in den eingelnen Rechtdgebieten der
Oftfeeprovingen fo verfchievenartig audgebilvet, daf diefelben
vielfacdh Gelegenbeit zu Bergleichungen und Berbefjerungen
darbieten fonnten. Wir wollen und jedody nur auf einen
Gegenftand befhrdnfen, der unfered Bebiinfend am Ddrin-
gendften Der Reform bedarf. Gr betrifft die Rechtdmittel
gegen 3Bwifdenbefcheive. &8 ift bdied ein alted Kreuy ber

30) Bgl. Beitidrift Br. I S. 330 fg.



22

Procefitheorie, er e8 bid in die neuefte Beit nidyt gelungen
war in diefer BVegiehung den Anforderungen an ein jdhynelled
und zugleid) griindliched Berfahren ju geniigen. Ueberall, wo
die Grundfife ded gemeinen Redyted Eingang gefunden Haben,
werden gegen alle Decifivdecrete oder wenigftensd gegen folche,
bie in vim definitiviae ergeben 3'), Depolutive Redytamittel
jugelaffen, die den Fortgang ded8 Broceffed jededmal auf lin-
gere Beit unterbrechen. Um bdiefem Uebelftande einigermafen
abgubelfen: wurde in Livs und Eftland jur Jeit der {hwedijchen
SHerrjdiaft dagd Redytdmittel der Querel gegen Jwifchenbefcheive
purch bie Gefegebung eingefithrt, welched, im Bergleiche ju
der nur noch gegen Cndurtheile zuldffigen Appelation, ein in
mehrfacher Beziehung vereinfachted Rechtdmittel ift. Wber die
Grfahrung hat gelefhrt, dafy gerade bie Querel, namentlich in
per Ausbilbung, die fie in LKivland erbalten bhat, wegen ihrer
geringeren Roftjpieligleit gany vorzugsweife jur Protrahirung
per Proceffe gemifbraucht wird. Grft den neueften Proce-
ordnungen in Deutfdland ift e8 gelungen bdie mit bden
Redhtdmitteln gegen Swifdhenbefcheide verbundenen Uebelftinde
purd) ein ebenfo jwedmdfiged al8 einfached Mittel ju befeitigen.
Demjelben ift bad8 BVerdienft, weldhed fich die neueren Procef-
ordbnungen um die grofere Befchleunigung det Proceffe erworben
haben, nidht gum geringen Theile zuzufdhreiben. 3 ift dies
bad Jnijtitut der vorbehaltenen Berufungen. Da daffelbe fei-
nedmwegd die Mindlichteit der Berhandlung jur Boraudfegung
bat, fondern aud) im fchriftlichen Procef anwendbar erjdjeint,
jo tonnen wir nicht umbin defjen Cinfithrung in den Procef
ver Oftjeeprovingen aup's Angelegentlichite ju empfehlen. Das
Wefen der vorbehaltenen Berufung befteht darin, daf die Be-
fdywerbe gegen bden Bwifdienbefdieid zwar fofort in ber gefehs
fidjen Frift angemelbet, nicht aber felbftindig, fondern nur in

31) Jnfteuttovium P. 1 tit. 1 § 43 und tit. 2 § 46.
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Lerbinbung mit dem gegen dag Enburtheil eingewandten Rechts-
mittel ober mit der ndchften, jofortiger Berufung unterworfenen
ridhterlichen Berfilgung, audgefithrt werden darf. Weil €8 aber
Fille giebt, wo der bloge Borbehalt der Verufung der Partet
einen nachtraglich nicht ju verbeffernven Nadhtheil bringen fann,
fo wird eine fofortige Berufung audnabhmsiveife in eingelnen
Fallen zugelaffen und zwar in der Regel:

1) gegen Urtheile, durd) welcdhe vor ftattgehabter Cinlafjung
be8 Beflagten auf die Hauptfadhe eine procefhindernde
Cinrede deflelben verworfen wird und

2) gegen Urtheile, durd) weldhe auf Leiftung eined Schiedd-
eibed ober eined Crginzungs-, begiehungdiveife eined Nei-
nigung3eided erfannt wird.

Bei der bidher beftehenden Cinrvidjtung war der voryiig-
lidhfte Anveiz yu Appellationen gegen Jwifdhenbefdjeive, wenn
man von der abfidhtlidhen Procefiversdgerung gany abfieht, da-
purch gegeben, daff vor Beendigung ded Rroceffed ficdh in den
meiften Fallen nidht voraud beftimmen lift, in wie weit ein
Bwifdenbeldieid fiir die Hauptjacdhe felbft von Nachtheil fein
fann.  Die Parteien madien daher von dem Redytdmittel hiufig
nur Gebraud), um fein WMittel 3u verabfdumen, dad ihnen
mbglidyereife Bortheil bringen fonnte. Sind die Parteien da-
gegen in der Rage erft nad)y Emanirung ded Cnbdurtheild die
Berufung audzufithren, o unterbleibt fie in allen den Fillen,
wo der befitrchtete Nachtheil nicht eingetreten ift,

Breilich muf bei Cinfiihrung der vorbehaltenen Berufung
parauf Bedadht genommen werden, daf bie Appellationen gegen
Cnburtheile, die fid) in Folge derfelben vermehren biirften, ben
Parteten nicht durd) allzu groffe Koftfpieligteit exfchwert werde,
Cine foldhe wird aber nad) provinciellem Redyte in der That
daburch Derbeigefithrt, daf nach einem dtbereinftimmenden Ge-
brauche in allen Redyt8gebieten die Acten der Unterinftany auf
Stempelpapier mundirt der Oberinftany iiberreicht werden
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miiflen. Da jedod) fiir die Crhebung der Stempelftener im
Procef ausdfchlieplich vad ruffifde Recht maggebend ift, dafjelbe
aber auddriidlid) die Beibringung bder Originalacten in der
Oberinftany geftattet 32), fo fdnnte die Forberung der Bei-
bringung von Uctenabjchriften in der Appellationdinjtany un-
beventlich fallen gelaffen werben.

VIIL. DBie @recution.

Wahrend die ftavtifchen Gerichte ihre Urtheile felbft zur
Gyecution bringen ober mit bderfelben bdie Polizet beauftra-
gen, haben bie Gerichte bed Randed eine foldhe Befugnifs
nidyt. Die Urtheile der leptgenannten Geridhte, fo wie fiber-
baupt alle nad)y Randred)t ju verhandelnden egecutorijden Ur-
funden fonnen vielmehr nur jur Ggecution gelangen, wenn
guvor ein Mandat der Gouvernementd-LVermwaltung exportict ift.
Diefer Grundfag, von dem eine Audnahme nur in geringfilgi-
gen Sachen zugelajfen wird, {tammt aud dem § 97 ber Sou-
vernement8-BVerordbnung vom 7. November 1775 und hat fidh,
trog der Aufhebung der durch diefelbe eingefithrten Statthalter-
ichaftaverfaffung, bi8 auf ven heutigen Tag erhalten. Da bie
Cyportirung eined foldjen Manbated jedod) mit bedeutendem Jeit-
und Koftenaufwande verbunben ift, iibrigensd aber fitr die Bei-
behaltung diefer aud) fchon vom neueren ruffijdhen Rechte be-
feitigten Cinridytung faum ein triftiger Grund angefithrt wer-
den fann, fo wire die Aufhebung derfelben dringend ju mi’mid)en‘

32) Gwodb der Neidydgefese Bv. X Abth. 1T Art. 510,

@. Sdymidt.



lieber die Opportunitit, Iwedmiigfeit und

Nusfiihrbarteit der Voridylige ded Profefjor

0. Sdymidt jur NReforim des Civilprocefjes fiiv
pa8 Gcbiet de3 Livlindijdhen Landredyts.

Wenn die Reformbeditrftigleit ded Livldndifchen Yand-
rechtlichen Proceffed in diefen Vor{dhldgen al8 anerfannt vor-
audgefegt wird, fo triffit diefe Vorausfefung nidyt blof fiir
vas redytjuchende Publicum, jondern audy fitr die Praftifer,
weldye e8 mit diefem Procef ju thun Haben, gewiff allfeitig
ju. Alle Gegenfige der von der Mimblichfeit verhofften Cr-
folge, Ranglamteit unt Sdywerfalligleit, Koftfpieligleit, Herr-
fdhaft Der Formen auf Koften der materiellen Wahrheit und
ped materiellen Rechtd, wer hat fte nicht erfabren und beflagt,
er mag nun al@ Ridyter, al8 Partei ober ald Parteivertreter
die Wege diefed roceffed gewandelt fein?! Daf bie fortge-
~ {djrittene Grfenntnif biefer Mdngel unter dem Drang Dved
wadyfenden Beditrfniffed nady prompterem und volftindigerem
Rechts{dyup, wie e8 aud der Steigerung ved Verfehr8 und der
progreffiven Bervielfiltigung der Redyt8beziehungen fich ergiebt,
ben guten Willen der Vetheiligten vielfach beeinfluft, mandhe
Fehler der Praygid bereitd befeitigt, mande Hirten gemilbert
bat, wird nidyt geleugnet werden; aber eben fo gewif ift der
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gute Wille aller Betheiligten durchaud ungeniigend, fo Yange
ed an der Cinflimmigleit #iber die zum gemeinjamen Jwed
fithrenden Mittel fehlt, wie fie allein durd) zwingende Normen
berbeigefithrt werden fann.

Borfchlige zur Reform ded Procefjed miiffen alfo ben
Prattifern ftetd willfommen fein und danfendwerth erjcheinen.
Die vorliegenden Vor{dhldge find daher von einem jablreichen
Kreife yon Praftifern in. RNiga jum Segenftande aufmertjam-
fter Betradhtung gemadht worden, itber deven Refultat in fole
genben Bemerfungen Beugnif abjulegen nur eine von ber
Sadye auferlegte Berpflichtung erfitllen heifht.

Dabei darf die Riidficht, daf eine derartige Didcuffion
durd) bie zu erwartende Cinfithrung eined den Anforderungen
der Gegenwvart entfprechenden Civilprocefjed auf Grundlage
ber Minblichfeit gegenftandlod werden fonne, bdie werkthitige
- Theilnahme nicht im Minbeften beirven. Denn abgejehen von
der Ungewifheit dariiber, wie iweit eine organifdhe Reform be-
teit8 vorbereitet fei, fo etfdheint die Grirterung der Reformid-
higleit De§ Deftehenden Procefjed innerhalb feiner gegebenen
Grundprincipien fo forderfam fiir die Crienntniff feiner Lidyt-
und Sdyattenfeiten felbft und deven Gritnde, daf fidh darausd
jum Nugen der eingelnen Vetheiligten wie Ded Gangen gewifs
nidht blofy fchdgbared Material, fondern audy prattijhe Motive
file die Handbhabung jedes Procefjed ergeben miifjen.

Wenn freilid) die gewichtigeren BVerbefferungen nur mit
Hilfe der Gefeggebung bid zu einem joldhen Maafe durdyge-
fithrt werden {ollen, daf Dder beftehenve Procep nodh fiir lin-
gere Beit Den Anforderungen ded Landed ju geniigen im Stanbde
fet, fo wird von vorn berein auf einen Theil joldher Verbefje
rungen verjichtet werben miifjen; denn eine Bertiefung der
Factoren der Gefeggebung in die hiftorijhe Cntwidelung und
Da8 Wefen ded beftehenben Procefje8 fann ju Gunften eingel-
ner Reformen nidyt vajdher ju einem Refultat fithven, al8 zu
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Gunften einet durdygreifenden, die Juftizorganijation mit eine
fchlieftenden Neugeftaltung, und daher wohl faum mit Hoff-
nung auf Crfolg in Anfpruch genommen werben. RNur da
etiva, wo e8 {ich, wie 3 B. hinfidytlich ded Egecutionsmandatsd
der Gouvernementd-BVerwaltung, um blofe Vefeitigung eines
Dem geltenden Procef in feinem Wefen frembdartigen Veftand-
theil8 hanbelt, wird auf die Hitlfe der gefesgebenven Gewalt
gerechnet werden Dditrfen. Judeff diirfte {id) aud ber Betrady-
tung der Cntwidelung ded landredhtlichen Proceffed, wie fie
von dem Heren BVerfafler in Begug auf die eingelnen Fragen
in fo panfendwerther Weife aufgeftellt ift, und ber eingelnen
Reformvorjchldge im Verhiltnif su den gegenwdrtigen, bdie
oberridyterliche Competeny in Bejug auf dag Procefverfahren
betveffenven Gefefie8beftimmungen ergeben, dafi bdie meiften
jener Yor{chldge durc) oberrichterliche Feftfesung realifivhar
find, {o baf e8 fih wefentlich um Crzielung einer darvauj ge-
ridyteten principiellen Entfhliefung handelt.

Denn einerfeitd ift vad hofgerichtliche Conftitutionenredht,
wie e8 in dem § 6 ber Koniglichen Refolution vom 30, No-
vember 1660 erfdieint, in Dem Punct 3 ded § 311 ded I
Banded ded Provincialred)td anerfannt, wo dem Hofgerichte
auchy die Befugnif zur Regelung bder inneren Drbnung des
Gefchdftdverfahrend der Landgeridhte ertheilt wird, andrerfeits
bat fih der landrechtliche Procef feit dem Enbe der Schwedi-
fchen Periode wefentlidh unter dem Cinfluf hofgerichtlicher pro-
cefjualijdhen Autonomie geftaltet, wie befonber§ bdie vYon bem
Herrn BVerfaffer nadygewiefene Anwendung des jiingften Reichs-
abfdyieded zeigt, weldhe eingig durch Bermittelung der Wiffen-
{dhaft aud Bwedmdpigteitsriidfichten Plag greifen fonnte,

Fiie die unbedingte Confervation einer Ddergeftalt durdh
Gelbjthilfe entwidelten Praxid fehlt e8 babher an jebem Grunbe;
bielmehr erfcheint die Ab{dhaffung von Mifbrdudien nicht nur,
fondern audy bie Neugeftaltung ungureichend geworbener For»

1*
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men auf demfelben Wege, auf weldyem fie eingefithrt worden,
eben {o juldffig, wie augfithrbar. Die Grengen diefer Aus-
fithrbarfeit ergeben fid) bet Betradhtung der eingelnen Borjdhlige
von felbjt, denen bie folgenben Bemerfungen gewivmet find:

L Pie Sriften.

Sn Begug auf die in bdiefer Beziehung angefithrte Live
landifdye landrechtliche Pragid wdre nod) bhervorzubeben, bdaf
ba8 Rigafdhe RLanbdgericht, bdeffen Pragid in mehrfachen Be-
siehungen von Dberjenigen ber ilbricen Ramnbdgerichite abweicht,
principiell nur auf Antrag der Gegenpartei eine neue Friftfeft-
fegung vornimmt, wdihrend tag Hofgeridyt, wie bdie {ibrigen
Lanbgeridyte die jogenannten Jterate allerdingd ohne foldjen
Antrag ex officio ergehen laffen. udy gefdhieht jede Frift-
feftletung bei bem Hofgerichte und jaimmtlicdhen Landgerichten
unter Androhung einer Geldpdn fiix den Fall der Verfdumnif,
allein die Bigilany bhinfidtlih der Cinhaltung der Termine
und der Beitreibung der comminivten Ponen ift fiir mit Se-
jchdiften befonderd itberhdufte Behbdrden, ivie dad §Hofgericht
und dag Nigajche Landgericht, fo durdhaud undurdhfithrbar, daf
in WirklichFeit diefe Ponfeftiegungen eben fdylechterbingd nicht
beachtet und bie erfte und die jweite Ponalfrift mindeftend bei
diefen Vebhvrden von den Parteien nur dann eingebhalten wer-
den, enn fie e8 in ihrem eigenen Interefje geboten finden,
Die Befugnif ded Richterd, wo e8 durd) die Sache geboten
erfheint, fiiv jeded Berfahren fofort eine peremtorifche Frift
feftzufeen, ift nicht nur in Den von dem Verfafjer der He-
fvrmbvridﬂ&ge angefithren Gefegen, fondern audh bereits 'in
ber lanbrechtlichen Praxis anerfannt. udy ift bdie fofortige
Feftfeung einer allendlichen Frift nod) in anderen Fillen au-
fer beim erften Berfahren auf die Klage und bei der BVeweis-
Sntrobuction iblid), 3 B. filr dag JInterrogationgverfahren, in
Fiallen befonderer Dringlichfeit, wie fiir die GCrfldrung auf
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eine Uppellationd- ober Revifiondanmeldung u. . w. Gine
hofgerichtliche Borfchrift wird daber jur Durdyfithrung der wvor-
gefchlagenen Bufammenlegung bder iblichen dret Friften woll-
{tindig geniigen. Diefe Sufammenlegung hat mit gutem Er-
folg in Der Pragid der Rigafdhen ftddtijchen Untergerichte be-
reit8 Gingang gefunben, und diixfte audy fir die hofgerichtliche
und bdie lanbgerichtliche BVragid8 fowohl witnfdendwerth ald
unbedenflich erfcheinen, jumal eine rechtzeitige Salvation audy
peremtorifcher Friften durd) Befcheinigung bdie Cinbaltung be-
binbernber Umiftdnde ober der Einwilligung der Segenpartei
nach wie vor juldffig fein bdilrfte.

Die Jufammenlegung bder itblichen bdrei Friften wird
aber ben Bived einer Vefdyleunigung ded Verfahrend nur un-
wollfommen erreichen, wenn fie nicht durd) eine Abkirzung
biefer Friften unterftitgt wird. Filr den {dhriftlichen Procef im
Hofgerichte wie in ben Kandgerichten diirften in der Regel,
wo nidyt {dhon fitrgere Friften #iblich, Ddretwdchentliche perem-
torifdhe Friften vom CEmypfange der uflage ab gevedhnet, und
in Gadyen, die ifhrer Natur nady eine befondere Vefchleunigung
erbeifdhen, achttdgige Friften geniigen, filr den protocolarifden
ober {ogenannten mindlichen Procef in den Landgeridhten ebenfo
adyttdgige und vejp. 48 {tiindige ober von einem Gerichtdtage
jum anbern anberaumte Friften.

IL.  Die procefhindernden Einveden.

Dem Borfdlage, die in der landrechtlichen Pragid iiblidye
Behandlung peremtorijcher Einrveden ald bdilatorijder, welde
von dem Berfafjer auf den Hilden’{dhen Landredhtdentwurf und
den Polnifchen Procef juriicgefithrt wirth und im Uebrigen
jeder Grunblage entbehrt, aufsugeben, und die peremtorifchen
Ginreden, weldhe nicht liquide find oder.gleichzeitig mit der
Borbringung bewiefen werden, in dad Hauptverfahren zu ver-
weifen, muf vom Standpuncte der Crfahrung die vollftdnbdigite
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Bujtimmung  gezollt werben. Die Durchfithrbarfeit bdeffelben
durd) hofgerichtliche Cntfchliefung, refp. Vorfdhrift, diirfte um
fo weniger yweifelhaft erfdjeinen, al8 a8 Princip diefed Vor-
fdhlages von jimmitlichen Ranbgerichten, mit Audnabhme Dbes
Riga’{hen, unter Geltendmadhung einer hofgerichtlichen Bore
fdhrift, moglidyft dag Hauptverfahren eingubalten, bereitd an-
erfannt wird. Die Gefahr einer BVerwechfelung bder Rartets
rollen im Beweidverfabhren, einer unridtigen Vertheilung der
Beweidlaft und einer Uebergehung wefentlicher Procefhanb-
Tungen, wie 3 B. der &inlaflung, liegt dabei freilich nabe,
und wird nidht immer vermieden, fann aber durdh eine iiber
den Bwed aufflrende und bdad BVerfahren normirenve Vor-
fdyrift unfchiwer befeitigt werben. .

III.  Die Cinlaffung.

Diefer Abfdhnitt darf al8 Dder wichtigfte filr bie Frage
angefeben verden, wie der Ver{dhleppung der Proceffe ju be-
gegnen fei. 8 hanbelt ficd) dabei vorziiglich darum, zu er-
swingen, baf die Aeuferungen jeder Partei auf die thatfich-
lidyen Borbringen ber Gegenpartei jo beftimmt und vollfidndig
abgegeben wiirden, daf dad Veweidverfahren auf dad mdglichit
geringe Maaf reducirt werde.

Der Borfdylag ded Verfafferd geht nun dahin, den Grund-
fag aufsuftellen, daff die Cinlaflung in einer {peciellen Be-
antwortung ber Klagethatfadhen zu beftehen BHaben und Dden
ungehorfamen Beflagten in Betreff ber nicht fpeciell geleugne-
ten oder mit Stillfhweigen #ibergangenen Thatfachen ebenfo,
wie im Falle ber gdnylichen Unterlaffung der Crildrung, die
poena confessi treffen {olle.

Die bisherige gegentheilige Pragis mwurzelt in der auf
den jlingften ReichBabjdyied gegriindeten gemeinrechtlichen Theo-
rie, ftitgt fid) mithin auf fein hier al8 folches giiltiges Gefes
und fteht in Wiberfprud) ju dem n. e. L. L. p. 836 und n.
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e. L. L. pg. 338 f{omie in Dder Hofgerichtlichen Conftitution
pom 8. Mai 1669 anerfannten Grundfa, daf den im Termin
gur Grildrung auf die Klage audbleibenden Beflagten bdie
poena confessi treffe. Giner Aufnahme diefed Yeteren Grund-
faged burd)y oberridhterfiche Normirung und einem Yufgeben
ber Pragid, dad8 Sdyweigen ded BVeflagten ald Megation aus-
sulegen, ftebt an fidy nichtd entgegen. Undrerfeitd aber darf
aud) bie poena confessi nur dann eintreten, wenn fie entive-
ber von Ddem Gefey oder von bdem Ridyter angedroht worden.
Wenn e8 nun aber bei der Art und Weife der Reception un-
ferer procefjualijchen Rechtdquellen durd) eine grofentheild8 auf
Selbjthitlfe angewiefene Prayid, welde nach dem jeweiligen
Bediirfniffe und Bilbungsjtande dad 3wedmdfig Cricheinenbe
beraudqriff, an einem Gefet hierfitr fehlt, {o fann der Bwed,
pag Beweisverfahren durdy Crywingung beftimmier Ueuferun-
gen mbglichft zu vermeiden und zu verveinfachen, nur durd
Feftftellung ded Grundfaked erveicht werden, ,daf die Ueufe-
rungen auf die that{ddylichen Vorbringen ver Gegenpartei den
Rarteien immer nur sub poena confessi aufjugeben feien“;
ein Grundfag, der fidy, wenn fiberhaupt, wie projectirt wor-
ben, nur peremtorifdhe Friften anberaumt yorbden, febhr wohl
durchfithren Yaft und filr die Crfldrung auf die Klage von
der Yandrechtlichen Prayid gegenwdrtig audnahmslvd beobadh-
tet wird.

Die angedrohte poena confessi wird alfo felbjtver-
ftandlich jede8mal dDann eintreten mitflen, wenn bdie aufgegebene
Grfldrung gany audgeblieben, oder die fpeciell aufgegebene bi-
recte Grildrung itberhaupt nidht erfolgt ift. Cine Unvolftin-
digfeit diefer legteren muf hinfidhtlich ver iibergangenen Klage-
momente die gleiche Folge haben, wenn:. in bder abgeftatteten
Grtldrung feine Ginreden vorgefchitht worben, ober die birecte
Grfldrung fpeciell aufgegeben, alfo neben diefen Ginveden ju
ver(autbaren war.
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MWar leptered aber nidht der Fall, fo wird bie Unvoll
ftandigfeit einer in Berbindbung mit Cinveden vorgebrachten
pivecten Grfldrung nicdht die poena confessi, {ondern nur die
Auflage der Crgdngung der divecten Crflirung bei Verwerfung
diefer Ginteden oder Verweifung derfelben in’s Hauptverfalhren
jur Folge Haben fonnen.

©p wenig die poena confessi itberhaupt im Procef desd
Livlndifchen Landrechtd blof fraft Gefesed eintreten fann, o
wenig Darf fle fdhon Ddann gur AUnwendung gebradyt werden,
wenn die Klagethatfachen blof nidht {peciell beantwortet wor-
den, weil e8 audy fitr diefe BVerpflichtung an einer flaren ge-
feglichen Grundlage fehlt; fie wird vielmehr, wenn fie ange=
Drobt yorden, nur bann eintreten Ddiirfen, wenn bdie Klagethat-
fachen nicdht ausdriidlih und beftimmt geleugnet worden, bda
eine unbeflimmte euferung der Berweigerung der aufgegebe-
nen Weuferung wefentlid) gleichfommt und Ungehorfam invol:
virt; eine fpecielle Weuferung wird nur Ddadurd) erwungen
werden fonnen, daf der Ridyter die ju beantiwortenden That-
fachen fpeciell beftimmt und die Beantwortung diefer Thatfa-
dhen sub poena confessi aufgiebt. €8 wird fich dabher fiir den
procefleitenben Ridyter oft empiehlen, wie died fiir die Prayis
per Rigajchen Geridhte in Uebung: gebradt ift, eine Crgan-
jung Der Ddirecten Grfldrung in beftimmier Ridhtung aufpu-
geben.

Daf diefe Grundidge itber die Unwendung Der poena
confessi fidh fiir Den gleidhen Bwed der Ginjdyrdntung ver-
fchleppenden Beweidverfahrend aud) febhr wohl auf die Erfld-
rungen auf Cinveden, Neplifen und thatficyliche Behauptungen
der Gegenpartei itberhaupt audbebhnen laffen, liegt auf der Hanbd.

IV. 3dyriftwedfel.

Davon audgehend, daf von der Praxid vor dem Beweis-
vetfahren ftatt der nach Maafgabe ber BVor{dhrift in den L.
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0. pag. 609 3u wedfelnben vier Sdyriften nur fe eine, und,
wenn in ber Crildrung eine Cinrede vorgefdhiigt worden, nur
nod) eine euferung auf leftere (elisio) zugelaffen, dagegen
audy wenn bdicfe Aeuferung neue thatfddylidhe Vorbringen ent-
halte, fofort jum Beweiverfabren gefdjritten werde, wird an
biefer Stelle der gemeinredhtliche Grundiag vom wedyfelfeitigen
®ebhir jur Unwendung empfohlen, wonad) {iber jebe rvelevante
neue thatfadyliche Behauptung der einen Partei die Gegenpar-
tei gehdrt werden miifje.

Jn ber angefithrten BVor{dyrift der L. O. find bie zu
wedyfelnden jwei Schriften jeber Partei al8 blofe Borberei-
tung be8 mitndlichen LVerfahrend aufgefafit und ift dad Princip
ped wedhfelfeitigen Gehdrd anerfannt, wenn e8 dafelbft heift,
»worauf bernach die Parteien jum mimdliden Berhir eine
»0Der melre mablen fommen mbgen, wofern fie folched begelh-
»ren, oder auch dbad Geridht e8 ju feiner Crleudhtung vor np-
»thig eraditet.“ Aber audy in der neueren landrechtlichen Pra-
318 ift die Befugnify ved Richters, Gegen- und Schlufertldrun-
gen eingufordern, wenn durd) bie erfte Grildrung die thatfdc)-
lichen Differengen nidht geniigend Herausgeftelit worden, prin-
cipiell ebenfo anerfannt gewefen, wie bie Nothivendigleit, fiber
thatfddyliche BVorbringen einer Partei die Gegenpartei ju hid-
ven, bevor ein entfpredhendesd %emei@verfabren auferlegt ober
sugelaffen wird. Die von dem BVerfaffer geriigten Unterlafjun-
gen Ddiirften thren Grund vielmehr barin Haben, daf die Pro-
cepleitung nad) einer nidht fiir alle Fille sutreffenden Scha-
blone und bhiufig unter Sugtunbelegung Blof--der von ben
Parteien beliebten Begeichnungen ifhrer Sdhriften obhne vor-
gdngige forgfdltige Crmdgung bes proceffualijden Charatters
pe8 Jnhalts ftattfinbet. Eine oberrichterliche Normirung des
jur UAnwendung empfohlenen Princips des wedyfelfeitigen Ge-
bor8 biirfte jur Crreicdhung des aufgefteﬁten Bweded vollftin-
‘dig geniigen.
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V. Das Beweisoerfahren ond die Beweismittel.

Dem in diefem Ubjchnitte enthaltenen BVoridhlage, das
Beweisdinterlocut, durd) welded dad Beweidthema feftge-
ftellt und bie Beweisdlaft vertheilt wird, fiir diejenigen Fille,
in benen dafiir befondere Bwedmdfpigeitdgriinbe fprechen, ju-
gulafien, ndmlidy fiix ben Fall, daf die Parteien itber die
Beweislaft im Sweifel find ober unter thnen darviiber Streit
entfteht, fowie filr Den Fall, daf bdie Parteien nidht duvch
Rechtgbeiftinde vertreten find, muf im Princip vollftindig ju-
geftimmt werden. Diefer Bulafjung bilrfte aber audy fiir den
Yandrechtlichen Procef weder irgend eine gefefliche Beftimmung,
nod) ein durd) den Gerichtdgebraud) ausgebildeter Grundiap
entgegenfteben fie ift nur thatiidlicy audgefchlofjen, durd) die
ermdhnte fchablonenmdfige Leitung ded Procefjed, in Folge el
cher e8 vor Der Beweidantretung in der Regel weder ju einer
Grwdgung der Beweidlaft, noch ju einem beghiglichen Streit der
Parteien fommen fann, jumal in der besiiglichen Auflage der
Partei die Wah! zwifchen dem Replit- vefp. Salvationsyerfalren
einerfeits und dem Beweidverfahren binnen peremtorifcher Frift
anbrerfeitd gelaffen witd, fo baf bie betreffende Partei, obiwohl
fie itber ifhre Beweislaft nody im Bweifel ift, doch gendthigt wird,
pen Beweid eventuell ju unternehmen. Wenn dagegen die pro-
ceffualijcben Auflagen nur immer nady forgfdltiger Pritfung ded
procefjualifchen Gharatterd der eingereichten Schriften ergehen
und, falfl8 durdy die gewedyfelten Schriften die thatfdcilichen
Differengen nicht beftimmt Herausgeftellt yoorden, nody eine
Gegen= und eine Schlufertiditung fitr diefen Swedt eingeforbert
wiirden, fo mitften fih BVeranlafjung wie Gegenftand bed Be-
weidinterlocutd filr bie oben gegebenen Fiille ded Sweifels, ed
©treits ober Der Unfenntnif der Parteien itber BVeweislaft
und Beweisthema von felbft ergeben. Daff fidy unter diefen
Boraudfesungen bag Beweidinterlocut in Riga ald prattifd
bewdhrt habe, barf beftitigt werden, jedoch ift bie Frage, in
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wie fern der UppelNationBrichter an dad Beweid-Interlocut
ded8 Unterrichterd gebunden fei, in ber Rigafdien Praxid nody
feine8wegd jum usdtrage gediehen.

Wag den UAdbditional= und Superadditionalbeweid an-
langt, {o darf wobl die vom Berfaffer geritgte Praxis, wonady
e8 in bie Willtithr ber Parteien geftellt wird, durdh) blofen
Borbehalt eine mehrfache Anberaumung von Beweisdfriften Her-
beigufithren (weldye Friftanhdufung neben der Unbeftimmibheit
und Unyollftindigleit der Ueuferungen ber Parteien itber die
gegnerifdhen thatfadhlichen Behauptungen den wirtjamften und
hiufigiten Berfchleppungdgrund bildet) unbedingt ald ein Mif-
braud) bejeichnet werden, der mit der Peremtoritdt der Be-
weisfrift in Wiberfprudy fteht und feine gefefliche BVeftimmung
fite fih hat. Die dafiir angefithrte Beftimmung der Konigli-
den Refolution vom 22, September 1671, enthaltend jur Be-
forberung der Juftiy gereichende Puncte, § 8, L. O. pag. 45:

»3n Seugen Yufnehmung jollen forderft bei der Produc-

Htion deren fowohl Actoris al8 Rei nidt mebr al8 bdie

Htauglichite von jedweden 7 admittirt erben, doch in

sbenen erforderten Fdallen und anderen Be-

Sfdaffenheit die Additionales jedem Theile auch vor-

Hbehdltlid), Sonft Dilatio ad Producendos Testes {oll

ofeinem jumwider ded8 Koniglidien Landgerichts - Ordinany

»verftattet werben®;
hat vielmehr die Tendeny, bdie Beweisdfithrung auf ein gebith-
renbed Maaf im Umfang und Beitverivendung ju befdyrinfen
und geftattet die Additionales nur mit ver Claufel ,in Dde-
nen erforberten Fdallen und anberen Befdaffen-
heit®, analog der Beftimmung der Rigajdhen Stadtrechte im
2. Budy cap. 20 Pet. 9: ,Dodh) foll der RNichter befcheidene
Maafe hierin gebrauchen.

Daf indef befonbdere umftanbe die Bulafjung einer Ad-
ditivnalbeweidfithrung motiviven founen, Ikt fich vom Stand-
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puncte der Crfahrung nidyt in Ubrede nebhmen. Nidyt nur
tonnen neue Beweidmittel nad) ber Beweidantretung erft auf-
gefunben terden, fondern e8 wird audy hiufig erft durch die
Aeuferungen bder Gegenpartei auf bie Beweidantretung bdie
Dienlichfeit von Beweidmitteln ald folchen 3u Tage gefordert,
gumal fitr vechtdunfunbdige Parteten. €8 empfiehlt {ich daber
bier ber Mittelweg, dem Richter ju geftatten, eine weitere Be-
weidfithrung in Beriidficdhtigung der Umitdnde ded worliegen-
ben Falle§ audnahmsweife zuzulaffen.

Die Einbringung von Urfunben ald Beiveidmittel nad
Ablauf der pevemtorifchen Beweisdfrift und nad)y Schluf ded
Beweidverfahrend mit der Deductiond- oder Gegendeductionsd-
fdhrift muf eben fo mit bem Verfaffer al8 Mifbraud) bezeich-
net und bie Ubfchaffung bdiefed Migbraud)d befiivwortet werben.

Wad endlichy die Cibegdelation betrifft, o ift e8 Heute
mit dem Berfafjer ber Bor{dhlige gewif allfeitig anerfannt,
dafy ber Grundfag ved Livldndifdien Landred)td, welder fie
audfdylieft, fdhwer auf dem Redytdleben lafte und Hiufig eine
Berweigerung ded8 Fedhtd{chuged involvive. Diefe allgemeine
Unerfennung hat aucy auf die Praxid einiger Lanbgerichte,
befonderd bed8 Rigajchen, infofern einen Cinfluf geitbt, al8d
biefe nicht blofy einen vom Gericht auferfegten Crginzungsdeid
ftatuirt, fondern die Gidedbelation in Verbindung mit an-
Derweitigen Bewveidmitteln {ogar juldft, inbem fie dem Dela-
ten bie Aeuferung itber Annabhme oder RNelation ded angetra-
genen Cived auferlegt, fobald die durd) den Eid zu conftati-
renden Thatfachen aud) nur einigermaflen durd) die dtbrigen
Beweidmittel befdheinigt find. — Wenn man aber aud) an-
nehmen wollte, daf dad Refultat der (ogijdhen Interpretation
der Ridytervegeln, auf welche die Praygid die Unzuldffigteit der
Cidedbelation ftiigen will, die hiftorijhe Snterpretation, weldye
von dem DBerfaffer der NReformvoridlige im 1. Banbe ber
Beitfdrift pag. 330 ff. gegeben wird, ausfdyliefe, fo fteht doch
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Autoritdt ohnehin fo weifelhaften Richterregeln in diefer Lehre
in auffallendem Wiberfpruche ju dem Cinbdbrange, den die Pra-
ti8 fonft in der Veweidlehre der gemeinreditlichen Theovie ge-
wahit hat. 8 darf daher wobl unbedentlidh angenommen
werben, daff dag Fefthalten an der Unjuldffigteit ver Eidesd-
delation gegenitber bdiefer Theorie juerft in der Ueberzeugung
von Der Mitglichteit der Vor{dhrift der Richtervegeln feinen
®rund gehabt, und daf erft langjdhrige Uebung diefe Vor-
{dhrift aud) der entgegengefepten Ueberjeugung gegenitber mit
der utoritdt eined Gefehed audgeftattet habe. Daf aber,
nady dem Borftehenden die Julafjung der Gibeddelation alg
felbjtftindigen Veweidmitteld befirwortet werden muf, ift
felbftrebend, und ebenfo folgt aug dem Borftehenden, daf s
fitr diefe Bulaflung, da fie blog einen Gerichtdgebraudy dndert,
feined gefegeberifchen Actd, fondern eben nur einer oberridy-
terlichen Cntjchlieffung und entjprechenven Borfdyrift bedarf.

VL Bie Redytsmittel.

Was bie bhier in Vor{dhlag gebradite Ginfithrung bdes
Snftitutd der vorbehaltenen Berufung betrifft, fo ift jufdrverft
3u conftativen, daf Ddaffelbe fitr den {dhriftlichen Procef eine
Beveutung haben wiirde, fiir welde vie Crfahrungen, die auf
Grund der neueren Procefordnungen gefjammelt worben, faum
maggebend fein ditrften. Die Frage, wieviel Jeit und Koften
durd) diefed Jnftitut im Verhdltnif jum Seitz und Koftenver-
[uft, der burd) die Suspenfivtraft der Redyt8mittel gegen Jwi-
{dhenbejdyeide geurfacht wird, erfpart werben wirben, wieviel
dagegen Der Gegner dedjenigen, weldyem die Berufung vorbe-
balten wird, fitr den Fall ded Crfolgs berfelben durch die
ortfebung ded Procefjed rigfive, dirfte aud) der eingehenditen
Crwdgung mafigebend zu beantworten faum gelingen; nur
pie Crfahrung fonnte bhier den Aus{dhlag geben. Ju diefem
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nafeliegenden Bweifel an der Swedmdfigteit ved vorgejchlage-
nen Snftitutd fommt ent{dyeivend die Gewiftheit, daf die Gin-
filthrung nur Ddurd) einen gefefgeberifchen et ju ermdglichen
wire, bhingu. Ein joldjer Act hat ein fo tiefed Eingehen ber
Factoren der Gefeggebung in dad8 Wefen unfered Proceffes,
ie in die concreten, nod) nirgend conjtativten BVerhdltnifje
der landrechtlichen Rechtdpflege sur Vorausfefung, daf er fir
den giinftigiten Fall faum frither erwvartet werden bdiirfte, al8
die in usficht geftellte wollftindige NReform be8 Proceffes,
durd) weldje er vielleicht gegenftandlogd werden witrde. €8
biirfte alfo von ber Mealifirung diefed Borjlages abgefehen
werden milfjen. .

Die in diefem Abjchnitt [hlieRlich in Bor{dhlag gebrachte
Abfchaffung der foftipieligen Verpflichtung bed8 Appellanten
sur Ginbringung einer vidimirten Abjchrift der Acten der Une
texinftang in bex Oberinftany bei Introduction der Appellation
muf um fo nadpriidlicher Dbefiirwortet werben, ald fidhy fii
jene Berpflichtung faum ein anderer Grund, ald die Befiivch-
tung, baf bie Originalacte bei ber Ueberfendung verloren ge-
ben fonnte, finben iRt Diefe Befilrchtung bditrfte bei ber
heutigen Sidjerheit der Poftverbindung indef ihr Gewidyt ver-
Ioven YHaben ; iiberdied ift bie Ginfendung der Originalacten in
Appellationsfachen armer Verfonen uud fiir dad Rigajche Lanbe
geridht in allen Saden von dem §Hofgerichte ohnehin bereitd
geftattet, und Damit anerfannt, daf bdiefed Wctenmundum fein
wefentlidied Appellationdformale ift.

VII. Jie Crecution.

Die bhier in BVor{dlag gebrachte Abjchaffung ded jeded
erfichtlichen Grunbed und Bweded entbehrenden Commifft der
Gouvernementd - Berwaltung jur Cyecution von appellabeln,
aber in Folge Untetlafjung der Appellation rvedytdtrijtigen Cr-
fenntnifjen der Landgerichte ditrfte ywar nur auf dem Gefepge-
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bung8wege erfolgen fonnen; allein ein baldiger und gitnftiger
Crfolg einer entfprechenden obergerichtlichen Beriwendung ditrfte
Defhalb erivartet werden tommnen, weil e8 fich hier um eine dem
Wefen unfered Proceffed und der eigenthitmlichen provingiellen
Snftitutionen gang fremde Ginrichtung handelt, bdie in einer
ohnebin bereitd abgefdhafften veidydredhtlichen Beftimmung ibhre
Grunbdlage hatte.

- Grgiebt fih ausd dem Borftehenden, daf ed fidy hier fitr
den Grfolg wefentlich um Wiederanregung der einft im Gebiete
Ded Proceffed fo thitig gewefenen Selbithilfe handelt, fo bleibt
im Juterefle aller Betheiligten nur itbrig, den Wunfd) und
die dringende Bitte auduiprechen, daf der verehrte Verfajfer
der bhier vom Standpunfte der Crfabhrung befitrworteten Re-
formyor{dyldge e8 nicht bei der Berdifentlichung bewenden laf-
fen, fondern einen ferneren wirtjamen Sdritt ju ibhrer Realiz
fieung thun und fie dem demnddhft jujammentretenden Livline
bijhen Randtage zur Beriidfichtigung im allgemeinen Jntevefje
untecbreiten mige.



