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I. 

Das 8eM»8eoll8«Itiim ÜIseMMmim 

von 

oanä. MriL Benedict Frese. 

I .  C a p i t e l .  

Das Urmcip der Herpflichtungsfähigkeit der 

Kauskinder 

Da das 86lla.tuso0iisuItuiii Nao6ä0iiianuiii eine dem ius 

singulare angehörige Materie ist, halte ich es für geboten, das 
ius A6vsra.l6i von dem das Köliatuseoiisulturri sich emancipirt 

hat, zuvörderst ins Auge zu fassen. Es ist dies das Princip 

der Verpflichtungsfähigkeit der Hauskinder. Für das claffifche 

römische Recht steht die Verpflichtungsfähigkeit der Hauskinder 
fest ^). Ob sie im aelteren Recht anerkannt war, ist bestritten ^). 

Darin, daß iiliiiamilias sich aus einem Votum nicht verpflichten 

können, einen Rest der Verpflichtungsunsähigkeit des älteren 

Rechts zu erblicken, ist zum mindesten gewagt^). Möglicher­

weise hat jedoch ursprünglich Verpflichtungsunfähigkeit bestanden, 

worauf im Laufe der Zeit der stetig wachsende Verkehr das 

Peculienwesen aufbrachte und im Verein damit das Princip 

1) 1. 39 v. 44, 7 (äs odliK. st aet.). 
I. 57 v. 5, 1 (äs iuä. udl guis<ius axsrs). 

2) Dafür Pernice, Labeo I. S. 105 fg. Vgl. Dernburg, 
Pandecten I. Z 52. Anm. 5. Dagegen Mandry, Gemeines Familien­
güterrecht I. S. 340. 

3) Vgl. 1. 2. § 1 v. 50, 12 (äs xollio.). 
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der Verpflichtungsunfähigkeit zur Anerkennung gelangte ^). Es 

läßt sich Nichts Sicheres feststellen, da die römischrechtlichen 
Quellen einen genügenden Ausschluß darüber nicht geben. In 

Betreff der Hauskinder wird ein Unterschied zwischen xuderes 
und irnxuderes gemacht. Der „Mdes <^i in xowstat? est" 

wird „xroinäe acz si xaterkaiuilias" obligirt, während der ini-

Mbss üliuskamilias nur bis zum Betrag der Bereicherung ver­

pflichtet erscheint^). Die Verpflichtungsgründe sind dieselben 
wie bei den xersouas sui iuris : Delicte und Quasidelicte 

einerseits und Contracte und Quasicontracte andererseits. Die 

Contracte unterziehe ich einer kurzen Betrachtung. Aus den 

von Hauskindern eingegangenen Contracten hasten sie selbst 

in soliäum, der Hausvater aus Grund des etwa verliehenen 

Peculiums „äuintÄxat äe xsoulio Der Umsang der 

Hastung ist derselbe, wie bei den xersorias sui iuris; unter 

gewissen Voraussetzungen genießt somit der üliuska-milias das 

Competenzbeneficium in iä Laesi-s xowst^)", 

Für das classische römische Recht steht sest, daß Haus­
kinder wegen ihrer Schulden belangt und verurtheilt werden 

konnten 6). Fraglich ist, ob das Urtheil gegen sie vollstreckbar 

w a r .  E i n e  V e r m ö g e n s e x e c u t i o n  w a r  p r i n c i p i e l l  n i c h t  m ö g ­

lich, da sie kein Vermögen hatten. Von dem Dasein eines 
p s o u l i u m  o a . s t r 6 n s 6  r e s p .  H u a s i  c z a s t r 6 i i s 6  s e h e  i c h  d a b e i  

ab*). Wie verhält es sich aber mit der Personalexecution? 

4 )  D e r n b u r g ,  P a n d e c t e n  I I .  § 8 8 .  H u s c h k e  D a r l e h e n .  S .  6 9  f g .  
bezieht das im Text Gesagte nur auf Darlehen der Hauskinder. 

5) 1. 141. Z 2 v. 45, 1 (äs vsrd. 
I. 1. Z 4 v. 15, 1 (äs psoulio). 

6) I. 44 v. 15, 1 (äs xsoulio). 
7) 1. 53 v. 24, 3 (solut. matr.). 
8) I. 5 xr. v. 14, 5 (yuoä oum so). 

Ueberdies ist die Schaffung des psoulium oastrsuss resp. c^uasi 
oastrsuLs, ueber das der Haussohn wie ein patsr kaMlias verfügen konnte, 
doch ein Ausfluß des LillAuwrs, das sich zum ius gsusrals diametral 
verhalt. 
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Es besteht hierüber eine Controverse °), auf die ich näher ein­

gehe, da die Personalexecution von einigen der genannten 

Schriftsteller als juristisches Motiv zum Vatermorde Macedos 

verwandt wird. Die Quellen geben eine unmittelbare Antwort 

aus die angeregte Frage nicht"). Es unterliegt jedoch keinem 

Zweisel, daß Personalexecution gegen Hauskinder unzulässig 

gewesen ist. Schon die Collision mit der väterlichen Gewalt 

spricht dagegen. Ferner sällt ins Gewicht die Unanwendbar-

keit der positivrechtlichen Abwendungsgründe der Schuldhast 

auf die angebliche Schuldknechtschaft von Hauskindern. Weder 
Beschwörung der Solvenz noch die später in Ausnahme ge­
kommene eessio bonorum der lex lassen sich auf Haus­

k i n d e r  ü b e r t r a g e n  " ) .  S i e  s i n d  j a  g r u n d s ä t z l i c h  v e r m ö g e n s ­

unfähig, also immer insolvent; der einmal über sie ver­

hängten Personalexecution hätten sie von selbst sich nicht mehr 

entziehen können. Einige Anhänger der Personalexecution be­

rufen sich auf die bereits citirte 1. 7 0. 7, 71, jedoch mit Un­

recht. Diese Quellenstelle wird von ihnen zu einem Rückschluß 

auf das classische römische Recht benutzt; der Anfang der I. 7 

9) Viele nehmen die Möglichkeit der Personalexecution gegen den 
Haussohn an. R u d o rsf, Rom. Rechtsgeschichte I. S. 123. Ryck, Cre-
ditieren an Minderjährige und Kinder in der väterlichen Gewalt, Archiv, f. 
c i d .  P r a x .  I ^ I I I  S .  9 0 .  D ü c k e r s .  ä s  L O .  N a o s ä .  S .  2 2  f g .  D i e t z e l ,  
das LO. Naesä. S. 14 Nr. 1. Husch ke, Darlehn S. 149 Nr. 2, jedoch 
nur bedingt oausa, ooAvita versprach der Prätor sie. Brinz, Pand. II, 
§ 297, Anm. 3. ebenders. Krit. B. J.schrift XXV S. 210. (Kritik v. 
Huschkes Darlehen). Dernburg, Pandecten I Z 52. Anm. 5; letzterer 
jedoch mit der Einschränkung, daß der Hausvater mit dem ivtsräiotuw, äs 
iidsris sxkidsuäis interveniren dürfe. Aufs eingehendste wird die Personal­
execution bestritten von Mandry a. a. O. I. S. 407—414, dessen ge­
w i c h t i g e  A r g u m e n t e  i m  T e x t  w i e d e r g e g e b e n  w e r d e n ;  f e r n e r  v o n  M a c h e l a r d ,  
vss oblixations natursilss p. 103 ff. und Franke, Civil. Archiv XXIII. 
S. 412 fg. 

10) Vgl. 1.10 § 2. I). 46, 1 (äs üäsi.), 1. 3 § 4. v. 4, 4 (äs minor.). 
Der Satz „st guiäsm in potsstats mansus stiam iuvito patrs sx soll-
äsmuations eonvsiiiri" ist nicht ganz klar. 1. 7 0. douis osä. 7, 71. 

11) Vgl. B e t h m a n n-Hollweg II. S. 666 fg. 
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eoä. widerlegt sie gänzlich: „eum et üliitamilias xossiut 
dadere substAutias, ^ua-s xatridus aä^uiri vetitae sunt, 
uee uon xeouliuui vel oastreuse vel guoci xatre voleute 

xossiäeut, c^uare eessio bonorum eis deiie^a-näa sit?^ 

Justini an setzt ausdrücklich Vermögenssähigkeit voraus. 
Mit dem Auskommen der bona quae liberis ae^uiruutNr 

vollzog sich somit allerdings eine Wandlung. Die Personal­
execution stand den Gläubigen offen, die Hauskinder konnten 
sie aber durch das beueüoium bonorum eessiouis abwenden 

(„ue xatia-utur iuiuriam"). 

Das Hauptargument gegen die Personalexecution besteht 

aber darin, daß der Haussohn nach erlangter Selbständig­
keit ^vgl. I'it. V. <zuod euiu eo. (1.4, 5.)^ wegen der aus der 

Zeit des Gewaltverhältnisses herrührenden Contcactsschulden 
in der Regel bloß in iä, <^uo<1 i'aoere xotest verurtheilt und 

exequirt werden konnte. Die Folge davon ist Befreiung von 

der Personalexecution. Sollte in Anbetracht dessen mit dem 

Haussohn strenger und härter verfahren worden sein? Doch 
wohl nicht; die Bestimmung der 1. 2 xr. v. 14, 5 (<^uoä 

cum eo.) gestattet uns einen ziemlich sicheren Rückschluß auf 
die Unstatthastigkeit der Personalexecution während der Dauer 

der väterlichen Gewalt. 

Ein Bedenken habe ich noch zu erörtern. Kann die Ver­

pflichtungsfähigkeit überhaupt auf die Darlehensobligation be­

zogen werden, zu deren characteristischen Requisiten der Eigen-

thumsuebergang gehört? Das Hauskind kann ja nicht Eigen­

thum erwerben. Puchta giebt folgende Erklärung dafür: 
„Man könnte fagen, ein ÄiusLamilias könne keine Darlehens­

obligation eingehen, da er nicht Eigenthum erwerben kann. 
Allein das mutuum ist iuris gentium und iure gentium 

sind die KlüL. eigenthumssähig. Indem man vielleicht bald 

12) Puchta, Institutionen Z 272. 
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von jenem Satz abging, machte man das SC. nachher noth-
wendig." Dagegen ist mit Ryck a. a. O. S. 92 zu sagen: 

„Die civilrechtliche Unfähigkeit der Hauskinder, Eigenthum zu 

erwerben, konnte durch das ius ASlitium nicht aufgehoben 

werden, da sie eine Folge der väterlichen Gewalt war, die 

Grundsätze des ins Asutiuin aber nicht für die väterliche Ge­

walt, sondern nur für das Darlehen angenommen waren." 

Ryck sührt die Darlehenssähigkeit des Hauskindes aus die 

Personenidentität zwischen Vater und Hauskind zurück. Der 

Ausdruck Personenidentität ist jedoch nicht zutreffend, da dem­

entsprechend eine Vermögensgemeinschast bestehen müßte; dies 

widerspricht den römischrechtlichen Grundsätzen, wonach in der 
Person des Vaters alles Vermögen sich concentrirt"). Ich 

glaube vielmehr das Hindernis der Eigenthumsunsähigkeit der 

Hauskinder solgendermaßen beseitigen zu können. Der Nach­

druck bei der Darlehensobligation des Hauskindes ist nicht so 

sehr darauf zu legen, daß es selbst Eigenthümer werde, als 

vielmehr aus seine Verpflichtung, die ins Eigenthum des Haus­
vaters erworbene Darlehenssumme später in gleicher Art zu­

rückzuzahlen. Für die Consumtion der aufgenommenen miinmi 

mag allerdings das Vorhandensein eines Peculiums von 

Wichtigkeit gewesen sein; denn nur dann kann der öliusk. 

ueber die ins Peculium fließenden nmnnii rechtsgültig dis-
poniren "). 

13) Vgl. Dietzel a. a. O. S. 22 N. 2 „Das Hauskind werde 
Hurs (!) Eigenthümer", eine Ansicht, die einer Widerlegung nicht bedarf. — 
H us ch k e a. a. O. S. 69 fg. 149 fg. geht davon aus, daß die Hauskinder 
ursprünglich darlehensunfähig gewesen seien; mit der Anerkennung eines 
Peculiums mit activen und passiven Wirkungen hätten sie sich auch durch 
Darlehen verpflichten können. Darnach wird also die Darlehensfähigkeit der 
Hauskinder in aelterer Zeit vom Vorhandensein eines pseuUum proksotitlum 
abhängig gemacht; eine Auffassung, die in den Quellen keinen Anhalt findet. 

14) Vgl. ueber die ganze Frage Mandry a. a. O. I. S. 361 fg. 
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II. Capitel. 

Zeit des 8L. lVIaeeclonianum und Verhältnis zur 

lex tZlauciia. 

Eine Abschwächung des im vorigen Capitel erläuterten 
Princips stellt das 80. Naesäoraaiium dar ^). Was die Zeit, 

in die diese Bestimmung des Senats fällt, betrifft, so herrscht 

darüber Streit. Da das 80. selbst und die uebrige juristisch 

Literatur auf diese Frage nicht Rückficht nehmen, sind wir 

einzig und allein auf die Zeugnifse zweier Laienschriststeller 
d e s  T a c i t u s  u n d  S u e t o n s  a n g e w i e s e n .  I n  T a c i t u s  

Annalen XI, 13 heißt es vom Kaiser Claudius: „6t 
lata saovitiam ereäitorum eoereuit, ne in mortem xarentnm 

xeouliias üliis kamiliarum kaenori äarent." Die lex Olauäia 

datirt vom Jahre 47 n. Chr. Geburt. 

S u e t o n ,  V e s p a s i a n  C .  1 1  b e r i c h t e t :  „ l ä d i ä o  a t y n o  

1) Quellen: Dig. 14, 6. Cod. 4, 28. 
Literatur: 

Aeltere: Cuiacius ox. own. IX aä L(?. Uaesä. C. 4, 28. S. 317 bis 
319 incl. 

D o n e l l u s  o o m m .  M r .  v i v .  X I I  C .  2 4  s y y .  e ä .  B u c h e r .  
G l ü c k ,  C o m m .  z u  d e n  P a n d e e t e n  X I V .  S .  3 0 2  f f .  

Neuere: Dietzel, Das LO. NAoeä. 1856. 
U n t e r h o l z n e r ,  S c h u l d v e r h ä l t n i s s e  I .  S .  1 4 7  f f .  
S i n t e n i s .  p r a c t .  g e m e i n e s  C i v i l r e c h t  I I .  S .  5 1 2 — 5 1 6 .  
S c h w a n e r t ,  N a t u r a l o b l i g a t i o n e n  d e s  r ö m .  R e c h t s  1 8 6 1 .  S .  3 4 1 — 3 6 3 .  
M a c h e l a r d ,  ä s s  O b l i g a t i o n «  n a t u r s l l s s  ? a r i s  . 1 8 6 1 .  L .  1 0 3 — 1 3 2 .  
D u e c k e r s ,  ä s  L e o .  U a o s ä o n i Ä l l o ,  I n a u g u r a l d i s s e r t a t i o n  B e r l i n  1 8 6 6 .  
Ryck, Archiv für civilist. Praxis I^III. 3. 1870. 
M a n d r y ,  G e m e i n e s  F a m i l i e n g ü t e r r e c h t  I .  S .  4 3 1 — 5 2 4 .  1 8 7 1 .  
H u s c h k e ,  D a r l e h e n  S .  1 4 9 — 1 9 5 .  1 8 8 2 .  
Brinz, (Kritik zurHuschkes Darlehen) Kritische Vierteljahrsschrift XXV. 

S. 208 ff. 1883. 
Im uebrigen verweise ich auf die Pandectenlehrbücher. 
Sonstige Literatur (in Bezug auf Detailfragen) ist stets bei deu ein­

zelnen zu behandelnden Gegenständen angegeben. 
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luxuria ooeresute nullo invalusrat; auotor seuatui luit 

äeoerneuäi, ueve Äiorura kamilias koeueratoribus 

exi^suäi ereäiti ius um^uam esset, live est ue xost xatrum 

Miäem mortem." Dieser Senatsbeschluß sällt in die Re­

gierungszeit des Kaisers Vespasian (69—79); in welchem Jahre 

speciell er zu Stande gekommen ist, ist nicht festzustellen. Dies 
ist zweifellos das 80. Naoedoviauum, von dem die citirten 

Quellen des oorxus iuris Handelns. Um den Beweis dasür 

zu erbringen, muß vor allem das Verhältnis, in dem das 

Vespasiansche Gesetz zur lex Olauäia steht, klar gelegt werden. 

Aus der lex Olauäia kann nicht geschlossen werden, daß be­

reits Claudius die Darlehen an Hauskinder schlechthin verbot. 
Der Ausdruck „eosreuit" weist keineswegs aus eine Versagung 

der Klage hin, sondern besagt, daß Claudius gewisse Be­

schränkungen einführte ^). 

Höchst wahrscheinlich ist die lex Olauäia ein Strafgesetz, 
aus dem gleich wie aus der verwandten lex ?1ätoria wider 

die Gläubiger publice auf Geldstrafe geklagt werden konnte. 

Die Foeneratoren sollten aus diese Weise vom Darlehengeben 

abgeschreckt werden. Für diese Auffassung spricht nicht nur 
das Wort „eoereuit", sondern auch derSuetonsche Bericht, 

nach dem Vespasian den Senat zum Erlaß des 80. Naeeä. 

2) Aeltere Schriftsteller setzen auf Grund der taciteischen Be­
merkung das 80. Na-vsä. unter Claudius, mit dem Zusatz, daß Vespasian 
als Consul es vorgeschlagen habe. So Glück, Commentar zu den Pan­
d e k t e n  X I V .  S .  3 0 8  u n d  d i e  b e i  i h m  C i t i r t e n .  V g l .  R u d o r f s  a .  a .  O .  
S. 122. 376. Dückers äs 80° Uaosä. P. 5 fg. nimmt an, daß die Isx 
Olauäla der Sanction entbehrt habe, (!) daher in Vergessenheit gerathen sei 
u n d  d a s  8 0 .  N a o s ä .  u n t e r  V e s p a s i a n  n o t h w e n d i g  g e m a c h t  h a b e .  M a n  -
dry a. a. O. S. 431—436 setzt das 80. unter Vespasian, unterschätzt aber 
die taciteische Aueßerung. 

3) Es ist das Verdienst Huschkes, das 80. UsosäsuiAuum in 
ein neues und ein im Vergleich zur bisherigen Doctrin viel bestimmteres 
V e r h ä l t n i s  z u r  I s x  O l a u ä l a ,  g e b r a c h t  z u  h a b e n ,  c f .  H u s c h k e  a .  a .  O .  
S. 151 fg. 

B r i n z  a .  a .  O .  K r i t i k  z u  H u s c h k e s  D a r l e h e n )  S .  2 0 8  f g .  
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autorisirte, weil „uullo eoereeute^ (d. h. wohl weil Niemand 

die in der lex Olauäia verhängten Geldstrafen einklagte) die 

luxuria der Haussöhne überhandgenommen hatte. Aus dieser 

Erklärung ergiebt sich erst ein geordneter rechtshistorischer Zu­

sammenhang zwischen beiden in Frage kommenden Zeugnissen. 
Die lex 01au6ia richtet sich gegen die ,,8aevitia oreäitorum«, 

die sich offenbar auf das mit großer Härte geltendgemachte 

Zinsrecht bezieht. Hohe Zinsen, Zinseszinsen und sonstige 
harte Bedingungen waren der Entgelt sür die Darlehensgabe. 

Dieses grausame Vorgehen der Gläubiger findet seinen Recht-

sertigungsgrund in der zugleich gewagten Natur solcher Ge­
schäfte: der Gläubiger erhält von dem dargeliehenen Gelde 

nichts zurück, wenn der Haussohn äuraute xatria xotestate 

vielleicht ohne Peculium verstarb. An dem Contracte selbst 
und seiner Klagbarkeit sei es bei Lebzeiten sei es nach dem 
Tode des Vaters hatte die lex Olauäia nicht gerüttelt*). 

Die Worte „iu mortem xareutum" beheuten Nichts anderes 

als „iu liereäitatem« (d. h. mit Rücksicht aus die väterliche 

Erbschaft) ^), oder „in Aussicht aus zukünftige Selbständigkeit" 
oder „in eigenmächtig anticipirter Selbständigkeit °)." Denn 

daran ist festzuhalten, daß in Rom die väterliche Gewalt regel­

mäßig — Emancipationen kamen selten vor — mit dem Tode 

des Vaters erlosch und das Hauskind erst dann Mittel sand, 
die während Dauer der xatria xotestas gemachten Schulden 

4) Einige Juristen nehmen irrigerweise an, daß die lex Olauäla, die 
Darlehen verboten habe, bei denen die Rückerstattung ausdrücklich aus den 
Tod des Vaters („in mortem xarsutum") versprochen worden sei. So 
Schwanert, Naturalobligationen S. 344, Anm. 13. Keller, Institu­
tionen S 112. Glück a. a. O. S. 303. Dagegen Mandry a. a. L. 
S. 434 N. 3. Diese Ansicht widerlegt sich auch durch den Inhalt des 80. 
Naosä. (I. 1 pr. v. 14. 6). 

5) Vgl. Windscheid, Pandecten II, K 373 Anm. 1. 

6 )  Vgl. H u s c h k e  a .  a .  O .  S. 151. A. M. 
B r i n z ,  K r i t i k .  2 0 9 .  2 1 0 .  



ö 

zu bezahlen. Erst das Vespasiansche 80. versagt die Klage 
aus dem Darlehen. 

Der Text des 80. Naeeä. (I. 1 xr. O. 14, 6) ist ohne 

Schwierigkeit mit dem Vespasianschen in Einklang zu bringen. 
Bei dem einen wie bei dem anderen liegt der Schwerpunkt 
in der Versagung der aetio xetitioyue; ferner entspricht hier 

der Ausdruck „etiam xost mortem Pareiitis" dort dem Aus­

druck „ue xost xatrum quiäem mortem.^ Der Identitäts­

beweis ist somit meines Erachtens geführt, und das 80. HIa-

oeäonianum als ein auf Initiative Vefpafians zu Stande ge­

kommenes Gesetz anzusehen. 

III. Capitel. 

Textkritik des 8l). IVlaeeöonianum, oeca8io und 

i'atio >egi8. 

Verda senatus eonsulti Naoeäoniani liaeo sunt: „Oum 

inter oeteras soeleris eausas Naeeäo, c^uas illi natura aä-
ministradat, etiam aes alienum aclliibuisset, et saexe ma-

teriam xeeeanäi malis morbus xraestaret, c^ui xeouniam, 

ne ^uiä amplius äioeretur ineertis nominidus ereäeret: 

xlaoere, ne eui, ^ui Äio kamilias mutuam xeeuniam de-

äisset, etiam xost mortem xarentis eius, ouius in xotestate 

iuisset, aetio xetitio^ue äaretur, ut seireut, <zui xessimo 

exemxlo taenerarent, nullius xosse ülü tamilias bonum 

nomen exsxeetata xatris morte üeri." (1. 1 xr. V. 14, 6). 

Der Macedo des 80.s ist der Haussohn und nicht, wie 

manche Juristen') annehmen, der soenerator. Der Grund des 

Mißverständnisses ist darin zu suchen, daß Macedo und das 

folgende ,^ni" auf eine und dieselbe Person gehen sollen, was 

1 )  C u i  a c t u s  o p .  o u m .  I X .  a ä  L L .  N a o s ä .  C o d .  4 ,  2 8 .  S .  3 1 7 .  
Di e t zel a. a. O. S. 70 Anm. 1. Vgl. Keller, Institutionen S. III fg. 
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durch den Hinweis.auf den Unterschied im Tempus (aäki-
knisset und praestaret) widerlegt wird. Ferner bezieht sich 

„aes alienum" immer aus den Schuldner, nie aus den Gläu­

biger 2). Der Theophilsche Bericht (Theoph. Inst. N. 7, § 7) 

endlich bezeichnet Macedo entschieden als Haussohn. 
Das 80. zersällt in drei Theile. In den beiden ersten 

werden die Motive angegeben, im dritten ist der eigentliche 

Beschluß enthalten. Die Interpretation des 80. bietet keine 

Schwierigkeiten dar. Der Erklärung bedürftig ist der Passus 
„Hui xeenniam ne <^niä ereäeret." Die Worte 

„<zui xeeuniam ineertis noiniriilzns erederet" sind vom Stand­

punkte des Gläubigers aus gesprochen, der die Härte seiner 

Bedingungen mit der Unsicherheit der Forderung entschuldigt^). 
(Vgl. Cap. II.) Der Zusatz „ne ^uiä amxlius äieretnr" 

rührt wohl vom Senat selbst her, der sich schonend („ineertis 
noininibns") ausdrückte, wo eigentlich ein stärkerer Ausdruck 

(„nominidns in mortem xatris iaetis") am Platz gewesen 

w ä r e ^ ) .  B r i n z  a .  a .  O .  S .  2 0 9 .  ( K r i t i k  v o n  H u s c h k e s  

Darlehen) sührt dies treffend aus: „Was der Gläubiger ver­

schweigt ist eben das . was das 80. Naeeä. 

2) Vgl. I. 213 Z 1 v. 59, 16. (Vsrd. sign.) „ass Alienum est, 
guoä uos a-Iiis äsdemus." 

3) Der erste Theil bezieht sich auf den vatermörderischen Haussohn, 
der zweite auf den Wucherer. 

4) cf. Huschke a. a. O. S. 154. 
D i e t z e l  a .  a .  O .  S .  7 0  v e r t r i t t  e i n e  e i g e n t ü m l i c h e  A u f f a s s u n g  v o n  

„P60UMÄIH ivesrtis uoininidus orsäsrs. Es heißt bei ihm: „Der ange­
führte Fall des Senats ist z. B. vorhanden, wenn Jemand dem Hauskind 
eine schwerlich exigble Forderung cedirt, und sich von ihm eine gleiche 
Summe stipulirt." — G lück a. a. O. S. 304 denkt an einen ungewissen 
Zahlungstermin." 

5) Man dürste statt „äivsrstur" üioatur erwarten. Vgl. Dückers 
a. a. O. p. 8. 

B r i n z ,  P a n d e c t e n  I I  §  2 9 7  A n m .  2  m e i n t ,  d a ß  d i e  L e s a r t  „ ä i e s -
rötur" in ihrem Recht sei, wenn die bezügliche Bemerkung vom referirenden 
Juristen eingeschaltet sei. 



11 

schließlich selbst sagt: daß nämlich nicht bloß iueertum uo-
insu, sondern daß in mortem d. i. exsxeotata morto xatris^ 

also wohl auch mit Bewilligung alles dessen, was zur bälderen 
Erfüllung dieser Erwartung führen kann, contrahirt werde." 
Bei dem 80. Naoeä. giebt die unmittelbar vorhergegangene 

Unthat des Macedo das Recht zu einer solchen Auffassung, 
während bei der lox Olauäia kein Grund vorliegt, an auf 

den Tod des Vaters absehende Geschäfte zu denken. 
Die oeeasio le^is ist der bereits erwähnte Vatermord 

Macedos. (Vgl. Theophil. Just. N 7 § 7). 

Daß die Personalexecution das juristische Motiv zum 
Morde nicht hat abgeben können, habe ich bereits im Ca-

pitel I nachgewiesen. Erklärlich ist das Verbrechen abgesehen 

von der schlechten Gemüthsart Macedos, die mitbestimmend 

gewirkt haben mag, aus der moralischen Folge des Schulden­

mach ens, nämlich der luxuria und dem wachsenden Leichtsinn 

des Haussohns. Denkbar ist folgende Sachlage: Macedo steckt 

tief in Schulden, die habsüchtigen Gläubiger machen in rück­

sichtsloser und ungestümer Weise ihre Forderungen geltend °), 

gewöhnlich jedoch bleibt die Bezahlung aus. Macedo versucht 
von Neuem Gelddarlehen auszunehmen theils zur Deckung der 

alten Schulden, theils zur Befriedigung der materiellen Ge­

nüsse, an die er sich gewöhnt hat. Niemand will ihm credi-

tiren, da die Exigibilität einer solchen Forderung nicht bloß 

sür die Zeit der Hauskindschast, sondern auch sür die Zeit 
der erlangten Selbständigkeit wegen der Masse der von ihm 

contrahirten Schulden zum mindesten zweifelhaft erschien^). 

6) Die aotio äs psvulio konnten sie ja gegen den Vater anstellen; 
in Betreff des Sohnes konnten sie aber Klage führen und seine Verurtei­
lung herbeiführen. — (Vgl. Cap. I). 

7) Vgl. Cieero pro S. Roscio Cap. 22. „katrsm ooeiäit 
Rssoius: domo? aäolssvsutuluL eorruptus luxuriös issi-
tur lmminsm nimirum st asris alisui MÄAuituäo st iuäomitas auimi 
eupiäitatss aä doo seslus impulsruut. 
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Er hat die Alternative vor Augen, entweder sich zu 
bessern und ein neues Leben zu beginnen, oder durch Ermor­
dung des eigenen Vaters sui .juris zu werden und Mittel zur 

Bezahlung seiner Gläubiger zu bekommen. 
Im letzteren Falle wird ihm noch die verlockende Mög­

lichkeit gewährt, den verlorenen Credit wiederzugewinnen und 

anch alter Weise das Leben fortzusetzen. Macedo erliegt der 

Versuchung und tödtet den Vaters. 

Was die ratio le^is anlangt, so wird von einzelnen 

Schriftstellern der Versuch gemacht, ein Rechtsprincip als maß­

gebend aufzustellen. So geht z. B. Puchta °) von dem Ge­

gensatz zwischen ius (zivile und ins Zentium aus (vgl. Cap. I). 

Dietzel") erblickt den Rechtsgrund der Klaglosigkeit des 

Geschäfts einerseits in der Vermögensunfähigkeit der Haus­

kinder zur Zeit der Contrahirung, andererseits in dem Schutz 
der Väter vor der aotio äs xeeulio. Daß der Vater nach 

Dietzel vor dem Erlaß des 80. „äe xeeulio" bloß sür Dar­

lehensschulden, die „ex eansa xeonliari" entstanden waren, 

haftete, wird durch 1. 3 § 9 v. 15, 1 (äe xooulio) widerlegt 
„Semper odli^ari xatrem äe xeeulio" 

Daß solche rechtliche Gesichtspunkte in Betracht gekommen 

sind, ist nicht nachweisbar und auch nicht wahrscheinlich, da 

weder der Gesetzgeber noch die Jurisprudenz die Bestimmung 

des Senats in diesen Zusammenhang gebracht haben. Die 
ratio legis") giebt das 80. selbst an: eum aes ali-

enum aäliibuisset, et saepe niateriam xeeeanäi malis mo-

rikus xraestaret. Zunächst macht der Senat auf das Schul-

8) Vgl. Dückers a. a. O. S. 24. Brinz, Pand. II. a. a. O. 
Anm. 3. 

9 )  P u c h t a  I n s t i t u t i o n e n  Z  2 7 2 .  
10) Dietzel a. a. O. S. 18—22; S. 31—36. 
11) Donellns Oomiu. i'ur. oiv. XII. C. 24. §14 (sä. Buch er). 

Mandry a. a. O. I. S. 436—441. Windscheid Pand. H 373 Anm. 1. 
Dueckers a. a. O. S. 15—25. 
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denmachen des Haussohns aufmerksam, ohne sich des Näheren 

darüber auszulassen. Sodann wendet er sich gegen den Gläu­

biger, der durch bereitwilliges Creditiren so oft schlechten 

Sitten und jugendlichem Leichtsinn Vorschub leistet. Vom letzt­
angedeuteten Gesichtspunkte aus könnte man das 80. als ein 

Strasgesetz wider die Gläubiger bezeichnen, wies 
einige Juristen auch gethan haben. In den Quellen finden 
sich die Ausdrücke „od xosuain ereäitoruni" (I. 9 § 4 V. k. t. 
vgl. 1. 19 pr. V. eoncl. in66b. 12, 6) und „in oäiuin eins, 

eni d6li6tur" 40 xr. V. oonä. inäed. 12, 6). — § 7 «1 

<^110(1 euin so (4, 7) behandelt das Motiv des 80.8 einge­

hender: „Hna.6 iäeo senatus xro3pexit, <^uia 8a6pe onorati 

Ä6r6 aliouo er6äitarurn p6ennig.ruin, <^uas in luxuriain 

<Z0nsurn6l»ant, vitao parsntiuin insidiabantur" 

Der Verschwendungssucht der LIiiL. wird hier Erwähnung 
gethan, und als Bestimmungsgrund des 80.8 geradezu die 

G e s a h r  f ü r  d a s  L e b e n  d e r  V ä t e r  b e z e i c h n e t .  V g l .  S u e t o n ,  

Vespasian C. 11 „luxuria invalu6rat", und 1. 3 § 3 

O. Ii. t. „nain xsennias datio pernieiosa parentiiins 6oruni 

visa 6st" Das 80. verdankt also seine Entstehung der Er­

wägung, daß Gelddarlehen an Hauskinder erfahrungsmäßig 

moralisch verderblich und sogar sür das Leben der Väter ge­

fährlich seien. In zweiter Linie mag dem Gesetzgeber als 

letzte Folge der drückenden Schuldenlast der sociale und öco-

nomische Ruin der Darlehensentlehner und deren Familien 

vor Augen gestanden haben. Das öffentliche Interesse und 

das Wohl des Staates, zu dessen Bestände die Erhaltung 

guter Sitten, des häuslichen Friedens und vor allem des Fa­

milienvermögens unbedingt nothwendig war, standen zugleich 

auf dem Spiel. Der Zweck des 80.8 ging dahin, den Haus-

12) Gennß und Luxus war überhaupt die Signatur der Zeit. Vgl. 
Schiller, Geschichte der römischen Kaiserzeit § 48. 
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kindern das Aufnehmen von Gelddarlehen unmöglich zu machen. 
Dies geschah durch das Verbot solcher Geschäfte"). Das 
Mittel besteht in der Versagung der Klage „v6 <zui 

(1. 1 xr. O. k. t.). — 

IV. Capitel. 

Voraussetzungen des 80. Maeeä.) 

I. Der Darlehensempfänger muß sich im Augenblick 

des Vertragsabschlusses in der väterlichen Gewalt befunden 
haben. Der Senat erwähnt bloß den Muskamilias. Die 

Quellenstellen im Titel Ä6 Verb. siAnif. (1. 195 pr. V. 50, 16; 

I. 84 v. 6vä.; 1. 220 xr. v. eoä.) verstehen unter üliuskarni-

lias auch die üliakarQilias, die nexotes und xronoxotss. Da­

für, daß das 80. für die Äiatamilias Geltung habe, besitzen 

wir in 1. 9 H 2 O. Ii. t. ein spezielles Argument: „Hoo se-

na.tu8 eonsultuui 6t aä Äias Huo<zu6 Lamiliaruiri xsrtin6t 

inulto iZitur ma-Ais S6V6ritat6 s6natus. 

eonsulti 6ius oontraetiis imxroizaditur, Ülia6 Camillas 

rruituuM ä6(1it" Bei der Tochter ist das Verbot wegen ihres 

unselbständigen, noch mehr auf den Vater angewiesenen Ge­

schlechts nur zu begründet. In Betreff der Anwendbarkeit 
des 80.s auf die Enkel und Urenkel, deren Vater resp. Groß­

vater noch in der xatria xot68tas sich befindet, wird jeder 

Zweifel gehoben durch 1. 6 Z 1 0. aä 86. Maeeä. (4, 28): 
„Huoä 86iiatu8 60Q8iiIti auxilium, Ü66t LIii iawilia8 nie-

13) 1. 4 O. d. t. vulAO äloitur üliokamilias ersäi Ii-
osrs^ 1. 3 v. k. t. kosusrars üliisk. est xrokibiwm" Vgl. Z 7 
kl. Moä oum so (4, 7). 

1) Vgl. Windscheid, Pand. Z 373. 
M a n d r y ,  G e m e i n e s  F a m i l i e n g ü t e r r e c h t  I  S .  4 4 1 — 4 4 3 .  H u s c h k e  

a. a. O. S. 156. Dueckers a. a. O. P. 25 sqq. Donellus Comm 
XII C. 24. A 6-§ 9 incl. 
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niinit, aä nexotes et aä xronexotes xorriZitur" (Vgl. 1. 14 

O. ti. t. nn6 § 7 «I Hnoä cum 60 (4, 7)). Auf das Alter 

des Hauskindes kommt Nichts an. Die Vorschrift ist haupt­

sächlich sür großjährige Hauskinder (vgl. 1. 11 § 7 0 äs 
minor. 4, 4 und 1. 34 xr. 60(1.) bestimmt, da Minderjährige 

von der in integrum restitutio Gebrauch machen konnten 2). 

Von jetzt ab wird der minderjährige Haussohn durch das 

80. geschützt, so daß er nicht mehr der Restitution bedarf. 

Adoptivkinder werden gleichfalls zu Hauskinder gerechnet (1.1 
§ 2 D. Ii. t.). 

Wenn der Arrogirte als solcher „mutuarn xeeuniain" 

aufgenommen hat, greift das 80. Platz; die nachträgliche Be­
seitigung der Gewalt durch in integrum restitutio ist uner­

heblich („kuit eniin Llins familias"). Ein Wechsel der xatria. 

xotestas schließt selbstverständlich das 80. nicht aus. (1. 7 
§ 4 v. K. t.) Einen interessanten Fall behandelt 1. 1 § 1 v. 

k. x. Die Hauskindschaft ist in der Schwebe, da der Vater 

in Kriegsgefangenschaft sich befindet. Der Jurist sieht folgerichtig 
die „auetoritas 80.i" als in Frage gestellt an, jedoch so, daß „in-
terini äene^anÄa est actio °)." Die Bekleidung von Aemtern, 

Würden?c. ist an und für sich einflußlos (arg. 1. 1 §3 v. k. t.). 

Wenn aber ein Amt, wie z. B. die Präsectur und der Epi-

scopat Aufhebungsgrund der väterlichen Gewalt ist, so tritt 

natürlich die Vorschrift des Senats außer Kraft. (Vgl. No­
velle 81 C. 2). 

II. Der Contractu muß in einem Darlehen bestehen 

2) Vgl. Windscheid a. a. O. Anm. 4. Huschke a. a. O. 
3) Vgl. Puchta, Inst. § 284 und 1. 18 v. 49, 15 (äs vaxtivis). 

Das 0^,6 zu München in Seufferts Archiv XXIV 201 entscheidet den 
Fall, wo ein großjähriger Haussohn, ueber dessen Vater die Prodigalitäts-
curatel verhängt ist, ein Darlehen aufgenommen hat, nach Analogie des 
kr. 1 § 1 v. k. t. Es gewährt dem Haussohn die sxesptio Lv.i Mosä., 
so lange die väterliche Gewalt zweifelhaft oder suspendirt erscheint. 

4 )  D o n e l l u s ,  a .  a .  O .  C .  2 4  §  1 2  —  §  2 0  i n c l .  M a n d r y ,  
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und zwar in einem Gelddarlehen, da gerade die Aufnahme 

von Geld durch die Hauskinder (xeoulüas äatio) sich als ge­

fährlich erwies. Der Senat gebraucht den Ausdruck „nuitua 
xeouvia" In 1. 3 § 3 V. k. t. sagt Ulpian klar und 
deutlich: „Is auterri solus senatum lzonsiiltum oik'eridit, 

mutuain xeeuniaiu. Äio tamilias declit " Es 

kommt daraus an, daß das Hauskind eine Geldsumme zur 

Disposition erhält, es muß also materiell verpflichtet werden. 
Die „xeeuniae numeratio" ist ein Haupterfordernis des ver­

botenen Geschäfts. Der Jurist Scävola sagt am Ende der 
1. 6 O. Ii. t.: guia exxleta, est numeratioiis sukstautia 

odliAationis" (Vgl. I. 7 § 3 O. k. t.). Derselbe Jurist be­

zeichnet in 1. 4 v. Ii. t. das Sprichwort (^uoÄ vulgo äiei-

tur) „ülio kainilias oreäi neu lieers" als dem Wortlaut 

nach zu weitgehend und bezieht es bloß aus das Baardar-
lehen („noii g.6, verba. rekerenäuiQ est, seä a<1 nuniera-
tionem) °)." 

Unter das 80. sallen auch solche Geschäfte, die aus einer 

Verbindung der iriutui äatio mit einer Stipulation bestehen. 

In dec bloßen Stipulation liegt weder ein Darlehen noch 

das Macedomanische ereäere: der widerrechtlich zurückfor­

dernde Gläubiger wird durch die exoextio äoli abgewiesen °). 

Das rrmtuuiu geht in der verdoruin, obligatio aus, wenn 

gleichzeitig stipulirt und ausgezahlt wurde; das gleiche gilt 

von der Stipulation, der „nunieratio stipulationis inixlen-

äae Gratia" nachfolgte^). Anders liegt die Sache, wenn erst 

a. a. O. S. 450—456. D u e ck er s a. a. O. S. 30 sqq. Ryck, a. a. O. 
S. 98—102. Dietzel, a. a. O. S. 73—84. Huschte, a. a. O. S. 156 
bis 159. Brinz, Pand. a. a. O. S. 485 fg. ders. Anmm. 13—24. 

5) Die „vsrdg," umfassen jede, auch die nicht numsrations erfolgende 
Creditirung. Vgl. Brinz, a. a. O. Anm. 15. 

6) Vgl. Dietzel, a. a. O. S. 80. 
7) Brinz, a. a. O. Anm. 17 u. 18. Vgl. 1. 126 § 2 v. Vsrd. 

oMx. 45, 1. 1. 6 K 1 v. iwv. 46. 2. 1. 7 v. eoä. 
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hinterher stipulirt ward: Paulus sagt 1. 126 § 2 v. eoä. 
„plan6 si praeeedat nninsratio, se^uatur stixulatio, non 

est dieenduin reeessnni a natnrali obligations ^)." Der 

Ausdruck „naturalis obligatio" bezieht sich aus das vorher­
gegangene „nintna xsouiiia." Gleich dem bloßen Gelddar­

lehen verlangt das stipulirte, daß der Darlehensempsänger zur 
Zeit der rnntui äatio Hauskind war. Vgl. 1. 3 § 3 v. K. t. 

Von Husch ke (S. 157) richtig interpungirt lautet die Stelle 
also: „6t si 8tixn1atn8 8iin, lioet ev6x6rit 6886 inntna xs-

eunia: tarnen <^uia psonniae nunieratio non eonenrrit, 

6S88at ssnatns consnltnln" Ulpian denkt bei den Wor­

ten „eosxsrit etc." an ein im Zustand des 8NUIN ins aufge­

nommenes Gelddarlehen, das der Arrogirte später dein stipu-

lirenden Gläubiger promittirt hat^). Auch sür das dsneL-

eiurn eouixetentiae ist die Zeit des Darlehensempfanges maß­

gebend. Fällt der letztere in die Zeit der rechtlichen Selbstän­
digkeit des Obligirten, so wird er aus der Stipulation, die 

er als Haussohn vorher abschloß, gleichwohl in 8oliäurn be­
langt"). Den besprochenen Stipulationsschulden sind heut­

zutage die Wechselschulden gleichzustellen "). 
Alle anderen Contracte werden vom Macedomanischen 

Verbot nicht betroffen, wie Kauf, Miethe (1. 3 § 3 O. K. t.) 

Depositum, sogar das sog. irreguläre Depositum"), Bürg-

8) Vgl. I. 3 0. eontr. stipul. 8, 38. 
9) Vgl. 1. 3 § 4. v. k. t. 1. 6 soä. 

10) I. 5 v. k. t. 
11) JnSeufferts Archiv XV. 70 wird die sxo. LO.i Hlaesä. einer 

Wechselklage gegenüber für zulässig erklärt. Entscheidung des 0^.6. zu Cassel. 
12) So Windscheid, Pandecten Z 379 Anm. 5, Huschke 

a .  a .  O .  S .  1 5 7 ,  B r i n z  a .  a .  O .  A n m .  2 4 ,  A .  M .  M a n d r y  a .  a .  O .  
S. 452. Er führt aus, daß gewisse Geschäfte und Verträge, ohne einer kraus 
eovtra ÜLUM zu bedürfen, dem SO. unterstehen, weil sie ihrem regelmäßi­
gen Inhalt nach denselben Zweck verfolgen, wie ein Gelddarlehen; dazu 
zählt Mandry den Huasiususkruetus an baarem Gelde und das irre­
guläre Depositum. I. 3 (!. d. t. „orixo suim potws. odlixatiovis yuam 
titulus aotlouis eonsläeranäus est spricht nicht dafür.' 

Zeitschrift f. Rechtswifs. Jg. Xl, H. I. 2 
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schaft für einen anderen, der ein Gelddarlehen aufnimmt 
(I. 7 xr. v. d. t.), Uebernahme einer fremden Darlehens­

schuld mittelst Novation (Dxxrorriissioli; I. 13 v. b. t.). 

Schließlich sind auch Darlehen gestattet, die „ox oausa 
sruxtiovis" (der Kausschilling wird creditirt) oder „ex causa, 

in Huo xseuriiaiQ 11011 nuiuoravi" (z. B. der Miethzins wird 

creditirt) entstanden sind. Ulpian begründet dies damit, 

daß keine mimeratic» xseiiliiae Platz griff. (1. 3 § 3V. Ii. t.). 

Ein ar^. a oontrario ergiebt sich ohne Schwierigkeit 

hieraus: das 80. cessirt nicht, wenn ein Contract, „in <iuv 
xeouniarri miiiieravi", in ein Darlehen umgewandelt wurde. 

Dies geht auf das Depositum: wenn der Mus Lamilias als 

Depositar Erlaubnis erhält, von dem deponirten Gelde Ge­

brauch zu machen, wird er Darlehensschuldner im Sinne des 

80.s"). Manche Geschäfte, die an und für sich erlaubt 

sind, verfallen dennoch dem 80., weil die Abficht der Umge­

hung des Verbots ersichtlich ist"). Zur Besprechung gelangen: 
1) I. 3 § 3 ün. V. Ii. t. 

„Huod ita <l6lriiirri «rit äiosliäulQ, si non kraus ssna-

tuseonsulto sit eoZitata, ut <^ui ersdere nov xotuit, magis 

si venäeret, ut ills r6i xretium liadsrst in mutiii vioeiii" 

U l p i a n  h a t  h i e r  e i n  „ D a r l e h e n  d u r c h  V e r k a u f s g e s t a t -
tung" im Auge"): Der Gläubiger schreitet zum Verkauf einer 
Sache, weil er baar nicht leihen konnte. Der ülius kariiilias 

13) Vgl. I. 9 § 9 0. 12, 1 (äs rsbus orsältis) und 34 pr. v. 17, 
1  ( m a u ä a t i  v s l  s o n t r a )  D i e t z e l  a .  a .  O .  S .  8 4 .  B r i n z  a .  a .  O .  
Anm. 24. 

14) Vgl. Glück, Comm. XN. S. 310. Der sog. eoiitraotus mo-
katras. 

15) Brinz a. a. O. (Kritik zu Huschkes Darlehen) S. 200. So 
auch Mandry a. a. O. S. 451. A. M. Huschke a. a. O. S. 59, Anm. 
3, der in dieser Stelle bloß eine Creditirung des Kaufschillings erblickt; je­
doch mit Unrecht, da dann von einer kraus ssnatusoousulto ooxitata 
a u s  n a h e l i e g e n d e n  G r ü n d e n  n i c h t  d i e  R e d e  s e i n  k a n n .  V g l .  a u c h  B r i n z  
Pand. a. a. O. Anm. 22. 
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soll wieder verkaufen und den Erlös als Gelddarlehen behal­

ten, dies ist offenbar die Absicht der Contrahenten"). Da 

in fraudem 80.i gehandelt wird, greift das 80. Platz. 

2) I. 7 § Z v. k. t. 

„sed si kraus sit seuatuseousulto adliibita, xuta kru-

mento Völ vili0 vel oleo mutuo dato, ut Iiis distraetis 

kruetibus uteretur xsouuia, sukvevisudum est Kilo kamilias^ 

Fungibilien werden hier dargeliehen, damit sie der Em­

pfänger verkaufe, und den Erlös als Gelddarlehen habe. 

Das 80. ist anwendbar aus demselben Grunde wie im Fall 

sud 1. Dasselbe gilt, wenn ein Geschäft, das nach Absicht 
der Partheien ein Darlehen sein sollte, iu fraudem 80.i sich 
in ein dexositum irreguläre einkleidete "). 

Gleichgültig ist, ob das Gelddarlehen verzinslich war 
oder nicht. 1. 7 § 9 v. Ii. t. Ebenso wenig kommt in Be­

tracht, ob das Darlehen vom Haussohne extrauei nomine 

oder für ihn selbst ausgenommen war "), serner ist unerheb­

lich, ob die nummi consumirt sind oder noch im xeeulium 

stecken. I. 9 § 2 v. k. t. Endlich schließt das Darlehen zur 

Anschaffung von Schmucksachen (ornamenta) seitens einer 
Haustochter keineswegs das 80. aus. 1. 9 § 2 v. k. t. 

Einige Worte sind ueber die Person des Darleihers zu 
sagen. Dieser kann ein xrivatus oder eine oivitas (Stadt) 

sein (1. 15 v. Ii. t.). Nach richtiger Meinung ist der letzteren 
durch in integrum restitutio nicht zu Helsen "). 

Wenn aber der Gläubiger ein Minderjähriger ist, dann 

16) Vgl. 1. 4 xr. ün. v. 12, 1 (äs rsb. ersä.) und I. 11 pr. soä. 
17) Vgl. I. 7 pr. und 1 v. d. t., wo Umgehungsfälle in gleichem 

Sinne entschieden werden. 
18) 1. 7 § 11 v. d. t. Ueber den näheren Inhalt dieses Fragments 

später. 
19) Vgl. Glück a. a. O. S. 353. U n t e rh o l z n e r, Schuldver­

h ä l t n i s s e  I .  S .  1 5 0  b .  H u s c h t e  a .  a .  O .  S .  1 5 9 .  M a n d r y  a .  a .  O .  
S. 483. Dückers a. a. O. S. 142. 

2» 
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würde die Rechtswohlthat des Alters (ratio aotatis) stärker 

sein als die civilrechtliche Strafe des Senats d. h. Restitu­
tion stünde dem Gläubiger offen"). Das Darlehen kommt 
ueberhaupt nicht zu Stande, („Mutua xseunia üt") wenn 

dem Gläubiger die Veräußerungsbefugnis fehlte^). Der 
Pupill kann überhaupt nicht sine tutoris auetoritato das 

Eigenthum an den nulluni übertragen; der ülius t'amilias 

hingegen ist außer Stande, macedonianische Darlehen zu geben, 

auch wenn er die freie Verwaltung seines Peculiums hatte: 
,,N0U eriini xsräors oi xeeuliuiv. xator eoneeclit, eum p6-

oulü aäuiinistrationorn porinittit: 6t iäco vinäioationoiu 

nulumornm xatri suxerssso ait" (I. 3 § 2 tiu. D. b. t.). 

Im Fall der Consumtion der uuinnii steht dem Vater die 

eonäietio sine oausa zu. Wir entnehmen aus dieser Quellen­

stelle, daß die sog. eoneessio Iib6ra6 aäuiinistratioiiis keines­

wegs absolut zu verstehen ist. Vielmehr ist es .,<iua68tio 

kaoti", inwieweit diese gestattet ist (I. 1 § 1 v. ^uao r6s 

piguori 20, 3). 

Wenn im concreten Fall auch der Empfänger minder­

jährig ist — vorausgesetzt, daß das Darlehen gültig war — 

so wird die Klage des minderjährigen Gläubigers auf den 

Betrag der Bereicherung des Verpflichteten (zur Zeit der 
Litiscontestation) beschränkt. Vgl. 1. 34 xr. v. min. 4, 4. 

III. Das Darlehen muß ein dem Vater feindseliges 
sein; die numiui dürfen alfo weder „voluntaw xatris" 

noch mit Rücksicht aus ein xoenlium eastr6iiL6 resp. Huasi 

20) Civilrechtlich ist die Strafe des Senats insofern, als sie von ihm 
verhängt war. 

21) 1. 11 § 7 v. äs minor. 4, 4. „?1ans si minor annis eum 
Mo farnilias maiors eontraxsrit, st -lulianus lidro c^uarto äisssstorum 
st ^-laresllus lidro ssounÄo äi^sstorum soridit posss in integrum res-
titui, ut maxis astatis ratio c^uani ssnatus eonsulti dabsatur. 

22) 1. 3 § 2 v. k. t. 
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castrense aufgenommen fein, noch „in I-6N1 xatris^ vertirt 

fein. (Vgl. Ceffationsgründe I. II. IV in Capitel VII). 

IV Den Gläubiger muß in Betreff der Darlehens­

hingabe eine Schuld treffen. (Vgl. Ceffationsgrund III. in 
Cap. VII.). 

V .  C a p i t e l .  

Iie exeeptio 8l).i Uaeeäoniani'). 

Der Senat erklärt das Darlehensgeschäft des Hauskindes 

nicht sür nichtig, obwohl er die Macht dazu unzweifelhaft 
hatte 2). Die Intention des Senats geht bloß darauf, die Geltend­

machung des Contracts wider den Willen der Schuldner zu 

verhindern; eine freiwillige Zahlung sollte weder dem Llius 
kainilias noch seinem mit der actio cle xecnlio belangten Vater 

verwehrt werden. Um dem Gläubiger aber die Realisirung 

seiner Forderung unmöglich zu machen, weist der Senat, da 

er selbst keine Jurisdiction hatte, den Prätor an (xlacere) 
die Klage zu versagen (ne cni actio xetitioque 
äaretur) ^). 

Da aber die Darlehensobligation und die daraus resul-

tirende Klage (actio im formellen Sinn) ixso jure wirksam 

waren, konnte der Prätor den Willen des Senats nur durch 
Einräumung einer exceptio vollziehen. Dies ist die exceptio 

1 )  D i e t z e l  a .  a .  O .  S .  1 0 2 — 1 1 8 .  D ü c k e r s  p .  3 6 — 5 6 .  H u s c h k e  
a. a. O. S. 172—179. Ryck a. a. O. S. 102 fg. Mandry S. 465 
bis 470; 475—490. Eisele, exeeptio S. 96 fg. Bayer, Vorträge 
S. 260 fg. Wetzell, Civilproceß § 47 N 123. Keller, Civilproceß 
§ 36. Bethman n-Hollweg II. S. 392 ff. Von älteren Schriftstellern 
vgl. Donellus a. a. O. C. XXV § 1-12. 

2) Vgl. Gaius, Jnstit. 1, 4 „iü^us IsKis vioem odtwst", wo­
nach dem Senatsbeschluß in der Kaiserzeit Gesetzeskraft zukam. Dies ist die 
h e r r s c h e n d e  M e i n u n g .  A .  M .  H u s c h  k e  a .  a .  O .  S .  1 7 2 .  V g l .  S c h i l l e r -
Voigt, Staats- Kriegs- und Privatalterthümer S. 610. 

3) Ebenso verfährt der Senat beim Lv. Velleiamim 1. 2 § 1 I). se­
il atusoon. Vsllei. 16, 1. 
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80.i Uaceäoniani, so genannt, weil ihr Rechtsgedanke vom 

Senat herrührte. Durch die Einfügung dieser exceptio in 
die tormula wird zugleich die actio im materiellen Sinn ver­

sagt. Durchaus gleichbedeutend sind daher die in den Quellen 
vorkommenden Ausdrücke „actioueiu äeneAare" (I. 1 § I 
v. k. t. 1. 7 § 6 v. k. t.) und exceptioueru äare (1. 7 

pr. O. Ii. t. I. 7 § 1 O. eoä. 1. 7 § 4 O. eoä.). Die for-

mell zuständige Klage kann in der Regel nicht vom Prätor 
denegirt, sondern nur durch eine exceptio entkräftet werden ^). 

Die exceptio 80.i Naceäoniaui gehört zu den Einreden, 

d i e  c a u s a  c o g n i t a  v o m  P r ä t o r  g e g e b e n  w e r d e n .  ( V g l .  G a i u s  

Inst. 4, 118 und Husch ke a. a. O. S. 174). Hauptsächlich 
wegen der zu berücksichtigenden kraus 80.o kacta war die 

causae cvKuitio von Bedeutung. Ergab sich aus der letzteren, 

daß kein vom 80. betroffenes Darlehen vorlag, so verweigerte 
der Prätor die exceptio (cessat 8curu, cessat exceptio, 

äevegabitur exceptio). Von einer die exceptio entkräftenden 

rexlicatio sprechen die Quellen nichts. Die exceptio wird 

ihrer privatrechtlichen Natur gemäß vom Beklagten selbst vor­

geschützt. 
Zur Begründung der exceptio hat er darzuthun, daß 

er bei Aufnahme des Darlehens in väterlicher Gewalt ge-

4) Herrschende Meinung ist (unter Berufung auf 1. 9 xr. v. wrswr. 
(12, 2)) daß der Prätor dann, wenn die Thatsachen des Verbots klar vor 
ihm lagen, die Klage verweigert habe, wenn sie bestritten waren, die ex-
osxtio gegeben habe. Dagegen mit Recht Huschke a. a. O. S. 173 
Anm. 3. Die aotio iurisiurkmäi kann allerdings denegirt werden; diese 
ist aber eine pratörische Klage, hinsichtlich deren das »aetionsm iwv äabo« 
gilt, vgl. Dernburg, Pand. I. S. 313: Der Richter kann die Klage 
nicht etwa um deswillen abweisen, weil die Exceptionsthatsachen 
klar erhellen." 

5) Nach späterem römischen und heutigem Recht wird die sxesptio, 
wenn sie unbegründet ist, durch die rsplioativ entkräftet (vgl. Entscheidung 
des 0^6. zu Dresden in Seusserts Archiv XI. 229 und Entscheidung 
des 01^6. zu Darmstadt Pract. Archiv ?. XII. S. 170 fg.). 
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standen habe. Der Nachweis, daß damals sein Vater noch 
lebte, genügt nicht, da der Tod des Vaters nicht der einzige 

Aufhebungsgrund der väterlichen Gewalt ist °). Ein Vorgehen 

des Prätors oder des ^uäex ex (Meio d. h. ohne daß der 

Beklagte die Einrede verlangt hätte, war während der Herr­

schast des Formularprocesses unstatthaft^). Ebensowenig wie 
der Prätor die formelle aetio von sich aus denegiren konnte, 

hatte er die Besugnis, die exeextio ex oLüoio zu inseriren. 

Der .Iudex aber mußte, wenn eine exeextio nicht in die 

Formel ausgenommen war, den Beklagten condemniren. Eine 

Controverse ^ besteht darüber, ob nach neuerem römischen 

und heutigem Recht der Richter, dem die Functionen des 

Prätor und des ^uäex zugleich zusallen, die Einrede von 

Amtswegen suppliren dürse. Dies ist nach der richtigen Mei­
nung zu verneinen. Es muß daran festgehalten werden, daß 

der Senat eben nur die Gewährung einer eigentlichen ex-

eextio an den Beklagten im Auge hatte (1. 7 § 10 v. d. t. 
„eui exoextionem äet"). 

Der Schutz des Vaters und der sonst aus dem Darlehen 

haftenden Personen ist in ihre eigene Hand gelegt; daher ist 

auch jetzt noch ein Einschreiten des Richters nicht anzunehmen. 
Uebrigens ist das Bedürfnis darnach keineswegs ein drin­
gend, da die exceptio LO.i Maeeäoniaiii privilegirter Natur 

ist, d. h. noch in der Executionsinstanz vorgebracht werden 
kann 1. 11 O. k. t. 

„I'amen, si U0Q oxxosita, exoextione (ZeiiäeiiiQati sunt. 

6) Vgl. Dernburg, Pand. II. H 88 Anm. 15. Fürs heutige 
Recht Entscheidung des 0^0. zu Darmstadt inSeufferts Archiv XII. 339. 

7) Darin stimmen die meisten neueren Juristen überein. 
8) Dafür sprechen sich aus: Sintenis Civilrecht II. S. 508, 509. 

A n m .  - 1 0 .  D ü c k e r s  a .  a .  O .  p .  4 4  s q q .  E n t s c h i e d e n  d a g e g e n  M a n d r y  
a. a. O. S. 469. H u s ch k e a. a. O. S. 174. Ryck a. a. O. S. 102 fg. 
V g l .  S c h w a n e r t  a .  a .  O .  S .  3 4 5  A n m .  1 8  u n d  D e r n b u r g ,  
Pand. I. S. 313. 
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utsutui- 86uatu8 oonsulti exesxtioue/' Demnach haben 
Alle, die aus dem Darlehen belangt werden, (KliuKfamilias, 
Merkaiuilias taews, der Vater, Buerge) die tZxesxtio gegen 

die aetio iuäieati ̂ ). Der Nichtgebrauch der Einrede ist wohl 

zu unterscheiden von einem Verzichte aus sie. Unseren Quellen 

ist überhaupt der Gesichtspunkt des Verzichtes sremd. Nirgends 

kommt ein „i'6Quutiai-6 exoöxtioiii 80.1" vor. 

Selbstverständlich ist der Verzicht^) des Llius tarnili^ 

als solchen ungültig: er wäre ja das geeigneteste Mittel ge­

wesen, das 80. illusorisch zu machen "). Aber auch der Ver­
zicht des sui juris 5aetu8 ist nicht bindend, weil damit doch 

immer der prohibitive Character unserer Einrede in Wider­

spruch stünde. Das 80. ist, wie wir bereits bemerkt haben, 
nicht „oius eausa, euin a^itur" (vgl. 1. 40 xr. V. oouä. 

irläsl). ^12, 6) sondern iu oäiuni ei'säitorurn erlassen. Dazu 

kommt, daß die Einrede xudlioi ^ui-is ist, d. h. ein öffentlich­

rechtliches Interesse beansprucht, woraus die Unzulässigkeit ei­

nes Verzichtes sich mit Evidenz ergiebt^). Auch die eidliche 

9) Dies ist neuerdings durch die L?0. H 686 beseitigt worden. 
(Vgl. Dernburg, Pandecten Z 88 Anm. 15.) 

10) Bei der folgenden Erörterung habe ich bloß den einfachen Ver-
zicht, den Verzicht als solchen im Auge. Eine Verwahrung, die ich nicht 
genug betonen kann! Daß der materielle Verzicht nicht ebenso beurtheilt 
wird, werden wir später sehen. 

11) Die meisten Juristen erklären bloß den äurants patrla. pvtss-
täte erfolgenden Verzicht für Unverbindlich. Donellus a. a. O. S. 286. 
Glück a. a. O. S. 313 fg. Vangerow, Pandecten Ia, S. 457 fg. 
Du eckers a. a. O. S. 134 fg. Das 0^.(5. zu Rostock bei Buchka und 
Budde Entscheidungen V S. 276 sieht irrthümlich darin eine thatsächlickc 
Anerkennung der Schuld, daß der als ps,t6i'ks.llii!is.s belangte Haussohn die 
Einrede nicht vorschützte. 

12) Vgl. I. 14 § 1 I). 80l. matr. (24, 3), 1. 27 § 4V. paot. (2,14). 
C u i a c i u s  a . a . O .  S .  3 1 8 .  H u s c h  k e  a .  a .  O .  S .  1 9 5 .  D e r n b u r g ,  
Pand. II, S. 157 Anm. 9. 
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Bekräftigung des letzteren dürfte wirkungslos sein, da ein sol­

cher Eid contra Iionos mores ist ^). 

Gleich dem ülius kamilias können auch der Hausvater 

und der Bürge nicht gültig aus die Einrede verzichten. Die 

Ratihabition des Geschäfts seitens des Vaters und die libe­

rale Absicht des Bürgen haben mit dem Verzicht nichts zu 

schaffen"). 
Die Worte des 80.s „ne cui actio xeti-

tio^ue äaretur" sind möglichst generell auszusassen, d. h. jede 

dem Gläubiger zustehende Klage soll durch die Einrede aus­

geschlossen werden. Unter actio ist die persönliche Klage, un­

ter xetitio die dingliche zu verstehen"). Die rei vindicatio 

kann überhaupt nicht in Frage kommen, da das Darlehen zu 
seiner Perfection Eigenthumsübergang erfordert. Die excep-
tio 80.i Naceäoniani ist xerpetua und xeremxtoria (I. 9 

§ 4 O. k. t. I. 3 V. äe excext. 44^ 1). 

Der Senat läßt sie ausdrücklich „etiam xost mortem 

Pareiitis" Platz greisen, und zwar liegt gerade darin der Nerv 

der Bestimmung, damit, wie das 80. selbst hervorhebt, die 

Gläubiger wüßten, daß das riomeri gegen den Haussohn 

(morde xatris) durch den Tod des Vaters nicht gut (konum) 

werde. Die Jurisprudenz berücksichtigt nicht nur den Tod des 
Vaters, sondern läßt die exceptio auch dann gelten, wenn die 

väterliche Gewalt aus anderen Gründen erloschen ist (I. 7 § 5 
v. k. t. vgl. I. 3 § 4 V. k. t.). 

Die exceptio ist rei cokaerens (1. 7 Z 1 V. de except. 

13) Vgl. Glück a. a. O. S. 313—316. Vangerow a. a. O. 
S. 458. Huschke a. a. O. S. 190. Unterholzner a. a. O. S. 152 
läßt den eidlichen Verzicht gelten. 

14) Huschke a. a. O. S. 178 Anm. 3. 
15) I. 178 § 2 I). 50, 16 (vsrd. slxiiiüe.). Mandry a. a. 

O. S. 487 meint, daß petitio gleichbedeutend mit avtlo sei, und motivirt 
es „mit der Vorliebe des römischen Curialstils für Häufung synonymer 
Ausdrücke". 



26 

44, I). Sie steht zu dem Haussohn, dem Hausvater^) (ge­
gen die actio 6s peculio resp. actio 6e peculio annalis), 

dem Erben des Llius, wenn er als xaterLamilias starb (1. 7 

K 10 v. Ii. t.). Starb der Haussohn als solcher, so erlöschen 

alle Forderungen gegen ihn (1. 18 v. Ii. t.). 

Ferner sind exceptionsberechtigt die Jntercedenten, wie 

Bürgen"), Mandatoren, Verpsänder, jedoch nur, wenn sie 

Regreß gegen den Haussohn oder Hausvater nehmen können "). 
Die ratio 8di erforderte dies, um eine indirecte Belangung 

der letztgenannten Personen zu verhindern. Die Einrede sällt 

weg, wenn die Jntercedenten in liberaler Absicht (animo äo-
vaväi) handelten.' „tuuc erüm, cum nullum re^ressum Iia-

lieant, seuatus consultum iion lialieliit" (1. 9 § 3 D. Ii. t.). 

Wenn der Jntercedent aus ihm zur Schuld zuzurechnenden 

Gründen die exceptio nicht vorschützte, so geht er später des 

Regresses selbstverständlich verlustig (I. 29 pr. § 1 v. mancl. 

17, 1). Das Nähere hierüber Cap. VI sud „Bürgschaft" 

Dem Gesagten zusolge dürfte auch der Expromissor, der 

die Darlehensschuld des Haussohnes aus sich nahm, nur dann 

16) I. 6 xr. (!. k. t. «. aetio äs psoulio Äävsrsus 
ts so uomliis sWoa-eitsr äiriAi potsst" 

17) Nach römischem Recht scheint es strittig gewesen zu sein, in wel­
chen Fällen die Einrede des Hauptschuldners dem Bürgen zu gute kam. In 
I. 16 § 1 L<Ü. VsIleH. (16, 1) gewährt Cassius die sxvsptio unter der 
Voraussetzung des Regresses, während Julian ohne Rücksicht auf die Re-
greßnahme dem Bürgen die sxesMo zugesteht. Andere nicht in Einklang 
zu bringende Quellenstellen sind I § 4 rsplio. 4, 14 und 1. 4 und 1. 5 v. 
oomp. (16, 2). I. 7 § 1 v. 6s sxe. 44, 1 — In der neueren Literatur 
ist die Ansicht vorherrschend, daß jeder Bürge als solcher die Einreden des 
Hauptschuldners vermöge der accessorischen Natur der Bürgschaft geltend 
machen könne. Für die exe. LO.i Naosä. hält man den Regreß als Be­
d i n g u n g  f e s t .  c f .  D e r n b u r g ,  P a n d .  I I ,  S .  2 1 0  A n m .  5 .  W i n d  
s c h e i d ,  P a n d .  I I ,  H  4 7 7  A n m ^  6 .  B r i n z ,  P a n d .  I I ,  S .  1 8 7 .  B a n ­
ge r o w, Pand. III, § 578 Anm. .A 

18) 1. 9 § 3 v. d. t.^ 2 yuas rss piAH. v. 20, 3. In 
1. 9 § 3 v. k. t. liest Huschke a.a.O. S. 178 nach dem Vorgange H a -
lo anders mit Recht (statt des sinnlosen „hui st" der Flor). 
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von der Einrede — wiewohl ein Quellenausspruch darüber 

sich nicht findet — Gebrauch machen, wenn er Regreß nehmen 
kann "). Eine Hxxroinissio äonanäi causa schließt somit die 

oxcextio aus. Desgleichen hat der Gewerbeherr (Principal), 

in dessen Geschäft der in der Gewalt eines Dritten stehende 

Haussohn ein Darlehen als institor ausnahm, nicht die ex-

coxtio, weil die actio institoria eine selbständige Klage ohne 

Regreß an den Jnstitor ist. 1. 7 § 11 v. k. t. 
Die exceptio ist in iein coliaerens. Sie greift nicht 

bloß gegen den originären Darlehensgläubiger Platz (nach 

dem Buchstaben des Gesetzes wäre allerdings dem so), sondern 

auch gegen seine Successoren ^°) (Erben oder Eessionare), so­

wie gegen solche, die durch Stipulation, Adstipulation und 

Correalstipulation Gläubigerrechte erworben haben ^). Dem 

Delegatar hingegen kann die Einrede nicht vorgehalten wer­
den^). 1. 19 nov. D. 46, 2: „nani aäversns creäi-
torein, cui äele^atus est alz 60, <z(ui niutuain xecuniani 
contra, senatns consultuin dederat, non ntetnr excextione, 

cz^nia nikil in ea proinissione contra senatns consultuin üt." 

P a u l u s  m e i n t ,  d e r  n e u e  G l ä u b i g e r  b r a u c h e ,  d a  e r  

Nichts gegen das 80. gethan habe, sich die Einrede des Haus­

sohnes nicht gefallen zu lassen. Darin liegt zugleich die An­

deutung, daß, wenn in krauäeni 80.i novirt wäre, dem De-

19) Vgl. I. 7 pr. und 1 v. k. t. Hier wird dem scheinbaren Princi-
palschuldner wie dem angeblichen Correalschuldner die sxosptio gegeben^ 
da sie materiell Bürgen sind. 

20) I. 7 § 6 v. d t. 
21) 1. 7 § 7 v. d. t. 
22) Einige Juristen wie D i e tz e l a. a. O. S. 92 fg. und Mache­

lard. äss Oblissätions uatursllss S. 124 fg. bringen die im Text citirte 
Stelle mit I. 7 § 7 v. k. t. in Verbindung und unterstellen ohne hinrei­
chende Gründe eine Controverse. Ulpian habe in 1. 7 soü. den Delega­
tar im Auge gehabt und die Doctrin des Paulus (in 1. 19 cit.) verwor­
fen. Dietzel geht sogar so weit, daß er den Worten „alws stipulstus 
sst" im Ulpianschen Fragment die Bedeutung einer Delegation beilegt. (!) 
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legatar die Einrede opponirt werden könne. Ob die aotio äe 

xeoulio gegen den Vater durch die Delegation aufgehoben 

wird, oder dem Delegatar zusteht, ist strittig ^). Darin stim­

men die meisten überein, daß der Vater materiell nicht hastet. 

Das Hauptmotiv der Paulinischen Entscheidung liegt im 

Interesse der Sicherheit des Rechtsverkehrs (vgl. Schluß von 
I. 19 v. nov.); man wollte den neuen Gläubiger nicht schä­

digen: auch ein zufälliges Wissen um die Macedonianische 

Natur des zu novirenden Geschäfts sollte ihm nicht schaden 
(„aut si soiat, diLsimuIgrö äedst, ri6 eui-iosns viäsatur"). 

VI. Capitel. 

dlaturalis obligatio '). 

Das 80. NaosäoniaQuui versagt bloß die Klage; eine 

naturalis obligatio blieb bestehen. Ueber den Ursprung der 

naturalis obligatio ueberhaupt sind die verschiedensten Be­

hauptungen ausgestellt worden^). Die Jurisprudenz betont 

23) Husch ke a. a. O. S. 191. A. M. Dietzel a. a. O. S. 95. 
Schwanert a. a. O. S. 357. Vgl. Ryck a. a. O. S. 106. 

1 )  S a v i g n y ,  S y s t e m  V  3 7 4 — 3 8 0 ,  d e r s e l b e  O b l i g .  I .  S .  7 7 ,  7 8  
u n d  1 1 5 — 1 2 0 .  D ü c k e r s  a .  a .  O .  S .  5 6 — 1 0 2 .  M a n d r y  a .  a .  O .  S .  
4 7 0 — 4 7 5 :  5 0 2 — 5 2 4 .  H  u  s  c h  k  e  a .  a .  O .  S .  1 7 9 — 1 9 5 .  S c h w a n e r t .  
N a t u r a l a l o b l i g .  d e s  r o e m .  R e c h t s  S .  3 4 1 — 3 6 3 .  M a c h e l a r d  a .  a .  O .  
S. 113—132. D ietzel a. a. O. S. 138—150; 118—138 (Wegfall der 
exosptio). R y ck a. a. O. S. 103—107. Anderweitige Literatur bei Dü -
c k e r s  a .  a .  O .  p .  6 0 .  S c h w a n e r t ,  a .  a .  O .  S .  7  f f .  M a n d r y  
a. a. O. S. 474. 

2) Ich gebe hier einige Ansichten wieder: Savigny a. a. O. V S. 
378 fg. und andere haben die Existenz resp. Nichtexistenz der naturalis od-
lissatici davon abhängig demacht, ob die in Frage kommende sxosMo dem 

oivils oder dem Akutium angehöre. Schwanert, Dietzel, 
Dückers haben die UnHaltbarkeit dieser Ansicht zur Genüge nachgewiesen. 

B r i n z ,  K r i t i s c h e  B l ä t t e r  I I I .  S .  4 7  ( V g l .  M a n d r y  a .  a .  O .  S  
474, 475) erblickt in der Billigkeit den Grund für das Dasein der Natural­
obligation. D i e tz e l a. a. O. S. 144 fg. erklärt den Inhalt der Obliga-
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den Gegensatz zwischen den cxesxtionos in Lavoroin 6editoris 
und iu oäiuin ereäitoris, (I. 19 pr. u. I. 40 pr V. ooncl. 

intl. 12, 6) als ob er die Erklärung sür die restirende natu-

ralis obligatio in sich schlösse. Die citirten Quellenstellen ent­

halten ohne Zweisel keine allgemeingültige Regel, sondern eine 

unzureichende juristische Beobachtung, die sich aus einer Be­

gleichung der zeitlich naheliegenden zwei Senatusconsulte er-

giebt. Es ist hier nicht der Ort, näher aus diese Frage ein­

zugehen. Soviel steht aber sest: Der Ausdruck „obligatio 

civilis" bezieht sich aus die mit Klagbarkeit ausgestattete Obli­
gation; der Ausdruck „naturalis obligatio" begreift die der 

Klagbarkeit entbehrende Obligation, die bloße Obligation. In 
jeder obligatio civilis steckt somit eine obligatio naturalis ̂ ). 

Die Entscheidung der Frage, wann die ganze Obligation (tota 
obligatio) wann bloß ihre klagbare Seite ausgehoben werde, 

ist dem Willen oder der Absicht des Gesetzgebers anheimge­

stellt. Beim 80. Naeeäonianuin, wo es bloß heißt, „no ae-

tio xstitioHne äaretur" liegt kein Grund zur Annahme vor, 

daß die ganze Obligation zerstört werden sollte. Dagegen 

beim 80. Veltsianuni ist die Tendenz ersichtlich, die ganze 

Obligation durch die exeextio 80.i Vslleiani zu entkräften. 
(1. 2 § 1 V. ssnatuso. Vellei. 16, 1. 1. 16 üu. O. eoä. 

„totain obli^ationein senatus irnxrobat"; l. 8 § 5 czocl. 

„niulisr xor senatus eonsultuin relevatur." 

„Xaturalis obligatio nianet" sagt Ulpian in l. 1 0  

tion (die Untersuchung dieses Schriftstellers beschränkt sich auf das LO. Naesü., 
das LL. Vslieianum, und die lex LÜnoia) für maßgebend in der Streit­
frage. Es ist wohl durchaus unrichtig, wenn nach Dietzel von vornherein 
bei der Jntercession der Frauen eine naturalis odlissatio nicht vorliegt, 
also auch nicht eine solche zerstört werden kann. (Dietzel a. a. O. S. 148). 
V g l .  n a m e n t l i c h  u e b e r  d i e s e  F r a g e :  D ü c k e r s  a .  a .  O .  S .  6 4  f f .  H u s c h k e  
a. a. S. 181 ff. Schwanerta. a. O. S. 343. 

3) Vgl. Dernburg, Pandecten II. § 4. 



30 

v. b. t. Die Juristen haben hieraus solgende Consequenzen 

gezogen: 
I. Das Gezahlte kann nicht zurückgefordert werden. 

II. Auf Grundlage der naturalis obligatio können Ge­

schäfte, wie Novation, Pfandbestellung und Bürgschaft einge­

gangen werden. 

Ob auch das Constitutum und die Compensation Platz 

greisen dürsen, ist zweiselhast, weil darüber jedes directe Quel-

lenzeugniß sehlt. 

Die Abschließung der genannten Rechtsgeschäfte seitens 

des xater fainilias kactus involvirt zugleich eine die exceptio 

beseitigende Anerkennung der Schuld; man könnte hier auch 

von einem gültigen materiellen Verzichte aus die Einrede 

sprechen. Der Gesichtspunkt der Ratihabition als solcher kann 

in Bezug aus die Handlungen des ülius tainilias nicht ver-

werthet werden, da wir in den Quellen keinen Anhalt finden 

und ueberdies die Zustimmung zu einem bereits mit dem 

Willen des Hauskindes abgeschlossenen Geschäft keine Bedeu­

tung beanspruchen dürfte^). Die Vornahme derselben Rechts-

acte seitens des Vaters schließt allerdings eine Ratihabition 

in sich, auf die im Capitel VII sub I. näher eingegangen 

werden wird. 

8o!uti rententio. 

Eine unter das 80. fallende Schuld, die entweder der 

Haussohn oder der Hausvater oder ein Jntercedent bezahlt 

hat, kann nicht zurückgefordert werden. Der Grund des Aus­

schlusses der condictio indebiti liegt eben in der Existenz 
eines naturale debituin. arg. 1. 40 xr. v. cond. ind. 12, 6. 

1. 19 xr. D. cod. 1. 14 ün. V. reb. cred. 12, 1 und ins­
besondere 1. 9 § 4 v. b. t. 

4) Vgl. Mandry a. a. O. S. 492. Huschke a. a. O. S. 193. 
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H u s c h k e  5 )  n i m m t  m i t  d e m  T e x t  d e r  z u l e t z t  a n g e f ü h r t e n  

Quellenstelle eine Emendation vor: 

„Hoc enini st äivus Haclrianuk? constituit 6t Hon 

xotest äici, rexetituros (statt et xotest äici non repeti-
turos) ut cz^ui (statt at^uin) perpetua exceptione tuti sint." 

Das nun folgende seä behält Huschke bei; der Sinn ist 

aber mangelhast, da man ein nani erwarten dürste. Aus 

diesem Grunde lasse ich „seä" an dieser Stelle aussallen, 

und setze es vor „ciuoniain wo Huschte ein 

zweites „seä" eingeschoben hat. Möglicherweise fehlte ur­

sprünglich ein seä ganz, das vom Corrector am Rande er­

gänzt und später an unrichtiger Stelle eingesetzt wurde. Es 

heißt bei Huschte weiter: „6t ixse ülius (nämlich xerxetua 
excextione tutus est) et tamen non rexetit, Huia Iii äeinuM 

solutuin rexetunt, czui non ob xoenani creäitoruni actione 
liberantur, seä ^uoniarr» exonerare eos lex voluit^). 

Daraus wird keine Rücksicht genommen, ob in richtiger 

Kenntnis der Verhältnisse oder im Jrrthum über die Exi­

stenz bez. macedomanische Natur der Schuld gezahlt wurde. 

Gerade das irrthümlich Gezahlte („xerxerain solutus«) sollte 

nicht zurückgefordert werden können. Einer Erklärung bedarf 

1. 8 D. b. t. „dum tarnen a curatore per ignorantiani 

soluturn sit, rexeti äebet^)." 

H u f c h k e  f ü h r t  a u s ,  d e r  E u r a t o r  h a b e ,  o b w o h l  e i n e  

natürliche Schuld vorliege, doch nicht das Recht, vom Ver­

mögen seines Curanden zu verschenken, was — im weiteren 

Sinne des Worts — auch in der Erfüllung einer nichtklag-

5 )  H u s c h k e  a .  a .  O .  S .  1 8 3 .  B r i n z  a .  a .  O .  ( K r i t i k  z u  
Huschkes Darlehen) S. 211. 

6) Ohne Grund will M 0 mmsen sä. des corpus iur. oiv. die 
Worte ob xosuam ersüitorum und dann von als Glosseme streichen. 
Schütting liest richtig cs. Huschke a. a. O. S. 183 Anm. 1. 

7) Vgl. Huschke a. a. O. S. 194. Mandry a. a. O. S. 504. 
Dückers a. a. O. S. 97. Brinz, Pand. a. a. O. S. 492 Anm. 47. 
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baren Obligation liegen dürfte. Außerdem habe im vorliegen­

den Falle der Curator, von der Macedonianischen Natur der 
Schuld nichts wissend (xer ignorantiarn), folglich ohne ge­

rechten Grund gezahlt. Deßhalb solle das Gezahlte condicirt 

werden können. Diese Erklärung ist unzureichend. Mit Recht 
bemerkt Mandry, daß es nicht klar sei, warum in der 
Person des Curators über das äedituin hinweggesehen wer­

den solle. Oder sollte Paulus (unter Heranziehung des 
„niagis est" in 1. 14 ün. D. I'eb. ei'ed. 12, 1) aus Billig­

keitsrücksichten hier vomPrincip, das Ulpian und andere ver­

t r a t e n ,  a b g e w i c h e n  s e i n ?  M ö g l i c h e r w e i s e  h a t  a u c h  P a u l u s  
eine in integrum i-estitutio, die dem minderjährigen patei-

kainilias gewährt wird, vor Augen ^). Der Grund dazu wäre 

in der irrthümlichen Bezahlung der Schuld durch den Curator 

zu suchen, vgl. 1. 25 xr. v. niin. (4, 4). Positiv Sicheres 

läßt sich in Betreff der 1. 8 v. b. t. nicht feststellen. 

Im nachfolgenden untersuche ich näher die Zahlung des 

Haussohns als solchen und als xatsrkarailias kaotus. Die 

Theilzahlung des Vaters sällt unter die Ratihabition des 

Darlehens durch ihn. 

I .  D e r  H a u s s o h n  z a h l t  a l s  s o l c h e r  d i e  S c h u l d .  

Bei einer Theilzahlung des Äius t'ainilias bleibt die 

exeextio 80.1 Naeeäoniani in Bezug aus den nicht getilgten 

Theil der Schuld in Krast. An diesem Ort muß vor allem 

die Frage aufgeworfen werden, ob die Zahlung des Haus­

sohns überhaupt gültig ist. Es ist klar, daß dem Hausvater 

die rei vindicatio zusteht, wenn der Sohn ohne Wissen des 

paterk. „ex re xatris" oder aus dem Peculium, dessen eigene 

8) So die Glosse und Seuffert, Pandectenrecht II. K 312^ 
Anm. 9. 
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Verwaltung er nicht hatte, zahlte. Die mangelnde Veräuße­

rungsbefugnis erklärt dies vollständig. Nach des Vaters Tode 

würde der Sohn zwar die roi vindicatio anstellen können, 

ihm aber, weil er seine eigene Handlung anficht, die exceptio 
doli entgegenstehen"), I. 26 § 9 O. cond. ind. 12, 6 
Filius tamilia« contra Uaccdoniannm mutuatns si solve-

rit et xatri suo lieres eKectus velit vindicare niimmok, 

exeextione summoveiiitnr a vindicatione nummornm" 

Bestritten ist, ob die Zahlung aus dem Peculium, das der 
lidera administratio des Hauskindes überlassen war, gültig 

ist"). Die Quellen enthalten eine ausdrückliche Entscheidung 

darüber nicht. Nach dem ins commune muß eine solche Zah­

lung allerdings als irrevocabel angesehen werden. Die einge­

räumte administratio verleiht die Besugniß zu Veräußerun­

gen sowie zur Bezahlung von Schulden; es wird jedoch vor­

ausgesetzt, daß das Interesse des Vaters gewahrt wird. 1. 3 
§ 4 O. min. 4, 4 „magis enim xatris quam ülü interest" 

Andere Quellenstellen, die fpeciell sür die Alienationsbesugniß 

des Haussohnes sprechen, sind: 1. 18 § 4 xig-n. act. 13, 7. 
I. 11 § 2 V. ie1>. cred. 12, 1. 1. 1 § 4 O. eod. Vgl. 1. 13 

xr. V. cond. ind. 12, 6; 1. 7 xr. de donat. D. 39, 5. 1. 1 

§ 1 Huae 168 xign. 20, 3; 1. 10 xr. 0. 4, 26. 

Eine Macedonianische Gelddarlehensschuld, die dem In­

teresse des Vaters zuwiderläuft, kann nicht gültig bezahlt wer­

den. In dem Zugeständnis eines Peculiums mit Administra­

tionsbefugnis an den Sohn liegt keineswegs die Befugnis, 

9 )  S o  H u s c h k e  a .  a .  O .  S .  1 8 3 .  A .  M .  S c h w a n e r t  a .  a .  O .  
S.^ 196 und Ryck, Schuldverhältnisse a. a. O. S. 32, die in der naturalis 
odliKatio den Grund der Einrede erblicken. 

10) M a n d r y  a .  a .  O .  S .  505 ff. bejaht dies ganz allgemein. 
B r i n z ,  P a n d .  a .  a .  O .  A n m .  4 0  f o l g t  M a n d r y .  D o n e l l u s a .  a .  
O. c. 28 S. 322 und Schwanert a. a. O. S. 352 verneinen dies schlecht­
hin. Richtig Dückers a. a. O. S. 95. 

Zeitschrift f. Rechtswiff. Jg. Xl, H. l. 3 
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dieses zu vergeuden (peräere) "): die Befriedigung eines kos-
uerator im Sinne des 80.8 ist eben durchaus nicht ein dem 

Vater dienliches Geschäft. 
Eine Unterstützung erhält diese Auffassung durch 1. 9 

§ I v. t., wo statt „oonäietioueni" vinäleationeiu zu le­

sen ist (vgl. Huschke a. a. O. S. 186; „mit Siglen geschrie­
ben ÄdieationsNi statt e'dietioueiri"). Diese Textverbesserung 

hat Licht in das Dunkel einer Controverse gebracht, die in 

Betreff der Fragmente 1. 14 v. red. oreä. 12, 1 und 1. 9 

§ 1 v. k. t. besteht"). I. 14 cit. lautet: 

11) cf. 1. 3 Z 2 I). k. t. und 1. 94 § 3 0. solut. 46, 3. 
12) Zur Orientirung referire ich die verschiedenen Ansichten darüber. 

V i e l e  h a l t e n  b e i d e  S t e l l e n  d e r g e s t a l t  f ü r  v e r e i n b a r ,  d a ß  M a r c e l l u s  i n  
1. 14 cit. eine dona Ms erfolgende Consumtion im Auge hat, während 
Julian in 1. 9 § 1 cit. eine mala Ms erfolgende Consumtion voraus­
s e t z t .  S o  W i n d s c h e i d ,  P a n d .  §  3 7 3  A n m .  1 6 .  M a c h e l a r d  a .  a .  O .  
S. 116 fg. Witte, Bereicherungsklagen S. 299. Gegen diese Erklärung 
s p r i c h t  d a s  „ e x  o m n i  s v s n t u "  i n  I .  9  §  1  v .  d .  t .  G l ü c k  a .  a .  O .  
S. 316 ff. und Sintenis Civilrecht II. S. 510 Anm. 43 sind auf ganz 
falschem Wege: 1. 14 cit., meinen sie* versage bloß die oonäiotio sxinutuo, 
während 1. 9 § 1 cit. die eonäietio sine oausa „ex omni 
svsntu" gewähre. Ein sehr problematischer Vereinigungsversuch. Andere 
halten — was durchaus zu billigen ist — die Stellen in dieser Textfassung 
f ü r  u n v e r e i n b a r  u n d  g e b e n  m e i s t e n s  I .  1 4  c i t .  d e n  V o r z u g .  D i e t z e l  a .  a .  
O. S. 122 fg. Ryck a. a. O. S. 104 fg. — Dückers a. a. O. S. 89 fg. 
und Voigt, eonäiotionsL od eausain, S. 753 geben der 1. 9 Z 1 cit. 
den Vorzug. 

M a n d r y  a .  a .  O .  S .  5 0 8 — 5 1 3  v e r f i c h t  e i n e  g a n z  n e u e  A n s i c h t ,  
nämlich die, daß 1. 14 nur auf die oonäiotio inäsditi, 1. 9 § 1 dagegen 
auf die eonäiotio sins oausa, gehe; die letztere stehe dem Hausvater „ex 
omni svsntu" zu, d. h. gleichgültig sei, ob der Gläubiger dona oder mala 
Ms consumirte, weil sonst der Verlust der nulluni auch nicht einmal einen 
Ersatzanspruch gegen den Mus karniiias (in Folge des bestehenden Abhän­
gigkeitsverhältnisses) hätte erzeugen können. Schwerlich kann jedoch der 
Ausspruch des Marcellus auf die eonäiotio inäsditi beschränkt wer­
den. Für eine Textänderung („vinäivÄtionsin" statt eonäietionsin) spre­
c h e n  s i c h  a u s :  P u c h t a ,  V o r l e s u n g e n  z u  Z  3 0 6 .  S c h w a n e r t  a .  a .  O .  
S. 192—196; letzterer hält jedoch „rsxstsrs" und „sx oinni svsntu" für 
verdächtig; die eonäiotio spricht er dem Vater ab. Insbesondere plaidirt 
i n  e i n g e h e n d e r  B e g r ü n d u n g  f ü r  d i e  T e x t e m e n d a t i o n  H u s c h k e  a .  a .  O  
S. 184 ff. 
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„8i Mius kainilias contra senatus consultuni niutu-

atus xecuniain solverit, xatri nuininos vinäicanti nulla 

exceptio odicietur. 8eä si kuerint consunixti a creäitore 

nummi, Narcellus ait, essgare eonäictionein: c^uoniani to-
tiens condictio äatur, ^uotiens ex ea causa nuinerati sunt, 

ex czua actio esse potuisset, si dominium aä accixientsin 

trsusisset: in xroposito autein non essst. Veni^ue per 

errorein soluti contra senatus consultuin creäiti inagis est 

eessare rexetitionein" Marcellus verneint hier für den 

Fall der Consumtion der nuinnii (wobei an einen gutgläubi­

gen Verbrauch zu denken ist) die Zulässigkeit der Bereicherung­

klage. Zwei Gründe führt er dafür an: 1) Die condictio 

greife nur da Platz, wo im Falle des durch das Geben sofort 
übertragenen Eigenthums eine actio gegen den Empfänger be­

gründet gewesen wäre, also wenn die Leistung ereäenäi causa 
oder sine causa ersolgt wäre. „In xroxosito autein non 

esset«, d. h. im vorliegenden Falle handele es sich aber um 

die Tilgung einer wenn auch natürlichen Schuld, wo von ei­

ner Bereicherung des gutgläubigen Gläubigers nicht die Rede 

sein könne"). 2) Auch die irrthümlich erfüllte (bezahlte) ma-

cedonianische Darlehensschuld könne nicht repetirt werden. 
I. 9 § I cit. lautet: 

„Ki ad alio clonatain sidi xecuniain ülius creäitori 

solverit, an xater vinäicare vel rexetere xossit? et ait 

^ulianus, si «zuiäeni kac conäicione ei äonata sit xecunia, 

ut creäitori solvat, viäeri a äonators xrokectain xrotinus 

aä creäitoreni et üsri nuniinos accixientis: si vsro sini-
plicitsr ei äonaverit, alienationeni eoruin ülium non da-

buisse, et iäeo, si solverit, conäictionsin xatri sx ornni 

eventu coinxstere« 

13) Vgl. Ryck, Schuldverhältmsse 310 ff. 1. 78 v. solut. 46, 3. 
!. 19 § 1 in ün. v. 12, 1 (rsd. ersä ). I. 44 v. oonä. inä. 12, 6. 

3* 
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U l p i a n  w i r f t  d i e  F r a g e  a u f ,  o b  d e r  V a t e r ,  w e n n  d e r  

Sohn das ihm von einem Dritten geschenkte Geld zur Be­
zahlung des Gläubigers verwandt hat, vindiciren oder zurück­

fordern dürfe („rexetere" geht auf die condictio). 

Als Antwort referirt er die Ansicht Julians: Wenn 
dem Äius tainilias Geld unter der Bedingung der Bezahlung 

des Gläubigers geschenkt wurde, so scheint das Geld vom 

Schenker unmittelbar aus den Gläubiger übergegangen zu 
sein, weßwegen dieser auch dominus nuinnioruin wird. Wenn 

aber schlechthin (sirnxliciter) geschenkt wurde, so competirt 
dem Vater die condictio ex ornni eventu. „Oondictionein 

im Schlußsatze der Stelle kann aus folgenden Gründen nicht 

richtig fein 

1) Der Widerspruch mit 1. 14 cit. ist unerträglich; 

Ulpian widerspricht nämlich sich selbst, da er hier und dort 

die referirten Ansichten stillschweigend billigt. 

2) Mit „ideo« würde eine salsche Folgerung gezogen 

werden. Daraus, daß der Sohn die Veräußerungsbesugnis 

nicht hatte, solgt nur, daß die gezahlten nuinnii im Eigen­

thum des Vaters bleiben, nicht aber die Zulässigkeit der 
condictio. 

3) Die condictio kann, wenn überhaupt, doch nur, 

wenn der Gläubiger consumirt hat, dem Vater zustehen, nicht 
aber „ex omni eventu^v 

4) Auffallend ist, daß die Stelle mit keinem Worte der 

Consumtion gedenkt. Durchaus geboten ist daher die Emen­
dation „vindicationeni" anstatt condictionein. Der Ein­

wand, daß aus das rexetere des Ansragers keine Rücksicht 

g e n o m m e n  w e r d e ,  w i r d  d a d u r c h  g e h o b e n ,  d a ß  i n  U l p i a n s  

Schrift — beide Fragmente sind dem üb. 29 ad edictuin 

entnommen — die 14 cit. höchstwahrscheinlich der I. 9 cit. 
unmittelbar vorhergeht, daher eine Antwort aus das i-exetere 
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durch die Entscheidung des Marcellus als überflüssig 
erschien. Stutzig machen könnte allenfalls „ex omni 6vsntu -

Huschke a. a. O. S. 186 ertheilt eine vortreffliche Auskunft 

darüber"): „Julian dachte dabei offenbar an die allein 
hier relevante doppelte Eventualität dessen, was auf die 

Schenkung an den Sohn folgen konnte: daß der Vater ent­
weder den Erwerb dem Sohne als Peculium beließ oder ihn 

unmittelbar in sein Vermögen zog, indem er ihn dasür aner­
kannte. (Vgl. 1. 2 xr. v. (zuod oum eo 14, 5 sive 

in x6vu1ium ixsius sive in Patrimonium eius, euius in 

potestato iuerit 6a ros r6daota tu6rit)." 

Ich fasse das Resultat zusammen: Wenn die nummi 
6xtant6s sind, steht dem Vater stets und unter allen Umstän­

den die i'6i vindicatio zu; sind sie vom Gläubiger bona Ld6 

consumirt, so ist damit ihr unwiederbringlicher Verlust sür 

den Vater verbunden; eine Entschädigungsklage gegen den 

Sohn ist nach römischem Recht rechtlich unstatthaft. Wenn 

der Gläubiger mala üäe die Geldstücke consumirte, greift die 

r6i vindicatio Platz (da er „dolo malo d6süt xossidoi^") 

resp. die actio ad cxlnbondum, die schneller zum Ziele sührt. 

II. Der Haussohn zahlt alsxaterkamiliak 
t a o t u s  d i e  S c h u l d .  1 .  7  §  1 6  V .  d .  t .  

„8i xator tamilias taetus solvsrit xartom dsbiti, oss-

sadit 86natus eonsultum nsc solutum roxsters xotest ^).^ 

14) Vgl. überhaupt über diese Controverse namentlich Huschke 
a. a. O. und auch Brinz, (Kritik v. Huschkes Darlehen) a. a. O. S. 211. 

15) Von jeher sind die Ansichten über I 7 § 16 v. k. t. aus ein­
ander gegangen. Viele Schriftsteller lassen das LO. nur für das Gezahlte 
w e g f a l l e n .  W i n d  s c h e i d  a .  a .  O .  S .  4 1 3 .  A n m .  1 7 .  M a c h e l a r d  
a .  a .  O .  S .  1 1 8  f f .  D i e t z e l  a .  a .  O .  S .  1 3 2  f g .  S c h w a n e r t  a .  a .  
O. S. 353. Dückers a. a. O. S. 124 ff. Mandry a. a. O. S. 495. 
F ü r  t o t a l e n  W e g f a l l  d e s  L L . s  s i n d  :  v o n  ä l t e r e n  S c h r i f t s t e l l e r n  D o n e l l u s  
a. a. O. c. 28 S. 314 fg. Glück a. a. O. S. 322 fg; von neueren 
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Vor allem weist der natürliche Wortsinn der Stelle da­

raus hin, daß das 80. in Ansehung der ganzen Schuld ces-
sirt. Die Worte „oessadit Ksvatus eonsultuni" involviren 

zweifellos den Wegfall der Einrede für den Rest; sonst hätte 
der Jurist an der soluti retsutio („noe solutuiri r6p6tsr6 

xotost") sich genügen lassen sollen. Für diese Auslegung 

sprechen überdies der Zusammenhang mit 1. 7 § 15 v. K. t. 
und die adversative Anknüpfung der 1. 9 xr. v. K. t. mit 

,,ss(1 si" Die Gegner lesen behuss Unterstützung ihrer Aus-
sassung „seä st si" Der I. 8 § 16 V. d. t. liegt eine Ab­

schlagszahlung zu Grunde"). Erweist es sich, daß eine ein­

fache Zahlung stattgesunden hat, dann fehlt allerdings jeder 

Grund dafür, den nicht getilgten Theil der Schuld für aner­

kannt anzusehen. 

k. Die nsturslis obligatio als Grundlage für Novation, 
Pfandbestellung und Bürgschaft. 

I .  N o v a t i o n .  

Die Fähigkeit zu noviren kann dem Äius tanülias im 

Allgemeinen nicht abgesprochen werden (1. 13 v. k. t.). Aus 
der ratio des 80. erhellt, daß die Novation des Llius taini-

lias — abgesehen von der bereits besprochenen Delegation — 

ungültig sein müsse, wenn sie äuranto xatria xot6stat6 er­

folgt ist; dazu kommt, daß in 1. 2 0. d. t. das arAumentnirl. 
a (NQtrario kaum abzulehnen ist. Die exceptio bleibt somit 

sämmtlichen Interessenten unbenommen. Gültig ist dagegen 

die Novation des xater tainilias kactus, dessen Einrederecht 

V a n g e r o w  P a n d .  l a ß  246. Anm. Ib. Dernburg, Pand. II. 
388 Anm. 19. ders. Pfandrecht I. S. 548. Brinz a. a. O. § 297. Anm. 
46. Huschke a. a. O. S. 193. 

-16) Vgl. insbesondere Dernburg a. a. O. und Machelard 
a. a. O.; auch 1. 4 (!. 6s non vumsi-. pso. 4, 3V ist von Belang. 
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dadurch beseitigt wird. Eine etwa bestehende Bürgschaft wird 

ixso ^urs durch die Novation ausgehoben. Der Vater haftet 

aus der neuen Obligation des sui ^uris iaetus ipso ^ure 

nicht. Vgl. 1. 2 0. d. t. (rationis est iion esse loeurn de-

ereto aluxlissiini oräinis). Eine Controverse besteht in Be­

treff der i. 29 O. d. t. "). Die Rede ist hier von einer Nx-

prouiisZio, die ohne Veränderung der bisherigen Contrahen-

t e n  v o r  s i c h  g e h t .  B e i  d e r  ^ i g n o r a n t i a .  i a o t i "  d e n k t  P o m  

ponius offenbar an das unmittelbar vorhergegangene später 

tamilias kaotus" und damit an einen sehr leicht möglichen 

Jrrthumssall. 

Der Äius karvilias hielt sich zur Zeit der Novation 

noch immer sür einen Haussohn, obwohl er bereits z. B. 

durch den Tod des abwesenden Vaters sui Auritz geworden 

war. Unter dieser Voraussetzung konnte er auch nicht die 

Absicht haben, sich sür sein nunmehr eigenes Vermögen mit 

Beseitigung der Einrede zu verpflichten, vielmehr glaubte der 

17) Windscheid, Pand. II § 288 N. 11. Mühlenbruch, 
Archiv für civilist. Praxis II. S. 429. Renaud. daselbst XXIX. S. 437. 
beziehen den in der cit. Quellenstelle erwähnten Jrrthum darauf, daß der 
Promittent aus einem anderen Contract als dem Darlehen schuldig zu sein 
glaubte. Donellus a. a. O. S. 317 fg. Ryck a. a. O. S. 116. 
Schwanert a. a. O. S. 355 fupponiren, daß der Promittent nicht wußte, 
d a ß  e r  z u r  Z e i t  d e r  D a r l e h e n s a u f n a h m e  H a u s s o h n  w a r .  H u s c h k e  a .  a .  
O. S. 193. hält mit Recht diese Jrrthumsfälle allerdings für möglich, aber 
zugleich für fernliegend und unwahrscheinlich. Eine eigentümliche Auffassung 
w i r d  i m  d e u t s c h e n  c o r p u s  H u r i s  o i v i l i s  ( v .  O t t o .  S c h i l l i n g ,  S i n t e -
n i s) vertreten: „per i^uorautiam" solle bedeuten: „in der Meinung, daß 
ein Anderer es schulde." Salpius, Novation und Delegation S. 303 
ff. erklärt die Worte: „per iAnorsutiam taeti nova-tivus taeta" ohne 
ueberzeugende Gründe für eine Interpolation der Compilatoren. Widerlegt 
wird er von Witte, Kritische Vierteljahrsschrist VIII. S. 202 fg. Richtig 
Mandry a. a. O. S. 517., der noch auf eine zweite Deutung, die jedoch 
w e n i g e r  w a h r s c h e i n l i c h  i s t ,  h i n w e i s t .  H u s c h k e  a .  a .  O .  S .  1 9 3 .  W i t t e ,  
a. a. O. Brinz, Pand. a. a. O. Anm. 45. Dernburg, Pand. II. § 
5. Anm. 9 findet es bedenklich, daß in i. 20 v. k. t. die sxvsptio gege­
ben wird. 
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Haussohn der vermeintlich von ihm als Äius familias abge­

schlossenen Novation dieselbe Bedeutung beimessen zu dürsen, 
wie dem Darlehensgeschäfte selbst. Da die formell gültige 
Novation die exoextio KO.i Naeedoniani beseitigt hat, wird 

der actio ox stipulatn eine aus der Thatsache jenes Jrr-

thums herzuleitende exeextio in t'aetum entgegengesetzt. Die 

Regel, daß die Novation des domo sui ^uris eine vollgül­

tige Obligation erzeuge, wird durch die Entscheidung des 

Pomponius nicht im mindesten alterirt. 

Vorbemerkung zu II, III, und 0. I. 

Das Einrederecht des Vaters (insoweit die actio do xe-
eulio resp. de xeeulio annalis angestellt werden konnte) und 

eventuell auch das des Bürgen kann durch die folgenden zur 

Besprechung gelangenden Anerkennungshandlungen des xater 

kamilias iaetus nicht beseitigt werden. 

II. Psandbestellung. 

In der Regel ist die Verpfändung von Sachen des Va­

ters durch den Sohn ungültig, weil dem letzteren die Dispo-

sitionsbefugniß darüber abgeht. Auch wenn die freie Verwal­

tung des Peculiums ihm concedirt war, ist die Gültigkeit der 

Pfandhingabe stets von dem Umfang der „administrativ xs-
eulii" abhängig (vgl. 1. 1 K I V. ^uae res xi^n. 20, 3). In 

unserem Falle ist Ungültigkeit einer solchen Verpfändung un­
bedingt anzunehmen. Einmal erfordert dies die ratio 80.i, 

und sodann ist der Gesichtspunkt des „xerdere xeeulium'-

maßgebend (vgl. 1. 3 § 2 v. K. t.). Dem Vater steht die rei 

vindicatio zu. Diese Verpfändung convalescirt jedoch, wenn 

der Sohn den Vater beerbt. Die von ihm angestellte rei vin-
dieatio wird durch die exosxtio doli entkräftet (I. 7 K 2 V. 

Ii. t. vgl. 1. 4 0. Ii. t.). Der Grund der Einrede liegt in 
der Anfechtung der eigenen Handlung. In 1. 4 0. Ii. t. er­
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scheint es ungewiß, ob der Vater oder der Sohn das Pfand 

„Huoä IQ doiiis xatris iuit", gegeben hat. Wahrscheinlich 

handelt es sich hier um eine Verpfändung des Sohnes, die 

in Anbetracht des mit Zustimmung des Vaters (xermittente 

xatre ete.) abgeschlossenen Darlehens gleichsam auch consen-

tirt erscheint"). 

In der Psandbestellung des Llius xaterkamilias kaetus 

liegt eine Anerkennung der Schuld bloß bis zum Betrage des 

Pfandobjects. 

1. 9 xr. O. Ii. t. „Ked si xater kamilias kavtus rem 

pi^nori äeäsrit, äiesnänm srit, sevatus oonsulti exeextiv-

nein ei ä6Q6Kanäairi us^ue aä xi^Qvris Hua-litita-tew." Diese 

Entscheidung tritt ohne Zweifel in einen Gegensatz zu der in 
I. 7 § 16 v. Ii. t."). Der Grund der Entscheidung ist nicht 

erfindlich; möglicherweise ist er in der Strenge des LO.s (se-
vsritas senatuseoiisulti) zu suchen^). 

III. Bürgschaft"). 

Die vom ülins Laniilias bestellte Bürgschaft ist an sich 

gültig. Der aus einer macedonianischen Darlehensschuld be­

langte Bürge kann jedoch, wie wir bereits gesehen haben, von 

der Einrede des LO.s Gebrauch machen, wenn er einen Re-

18) Vgl. Huschke a. a. O. S. 189. 
19) Viele Juristen, die der 1. 7 § 16 I). k. t. die Bedeutung eines 

theilweisen Wegfalles des LO.s beilegen, leugnen den adversativen Character 
der 1. 9 pr. v. Ii. t., indem sie, wie schon erwähnt wurde, »ssS st si" le­
sen. Die Einschaltung des „st" ist aber durch nichts gerechtfertigt. 

20) So Cuiaeius a. a. O. S. 319 und Dückers a. aO. S. 123. 
Eine eigentümliche Auffassung vertritt Schümann, Handbuch II, S. 210 
fg. (vgl. Glück a. a. O. S. 327—333). Er meint, daß Ulpian in der 
I. 9 pr. v. k. t. an das Gordianische Retentionsrecht gedacht habe. Schwer­
lich dürfte dies der Fall sein! 

21) Vgl. insbesondere Huschke a. a. O. S. 179. Machelard 
a. a. O. S. 125 ff. 
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greßanspruch gegen den Llius hat. Dies ist der Fall, wenn 

die aotio manäati Contraria) ihm competirt. Nach den Quel­

len (arg. 1. 9 § 3 V. 1l. t. ,^tuno enim, eum nullum re-
gressum liadeant, senatus oonsultum loeum non lialieliit") 

fällt die Einrede weg, wenn der Bürgschaft die Schenkungs­

absicht, die einem Verzichte auf den Regreß gleichkommt, zu 

Grunde liegt. Einen derartigen Fall behandelt 1. 12 § 13 

O. manä. 17, 1. Hier äußert sich die liberale Absicht des 

Jntercedenten darin, daß jener sür die eventuell aus dem 

Darlehen resultirende Gesahr der Anwendbarkeit des ein­

zustehen sich verpflichtet („xerioulo meo oreäe"). Der Gläu­

biger hätte ja sonst das Darlehen nicht gegen Verbürgung 

gegeben. 

Wie aber ist zu entscheiden, wenn ein Dritter unbeauf-

tragt sich wissentlich für den Haussohn verbürgte? Ist nicht 

der Regreß aus der negotiorum gestio statthast und dem­

gemäß dem Bürgen die Einrede des KO.s zu gewähren? In 

der Bekräftigung eines unerlaubten Geschäfts wie des an ein 

Hauskind gegebenen Gelddarlehens liegt keine negotiorum 

gestio; ein Haupterfordernis der letzteren, das Vorhandensein 

eines negotium utile fehlt. Daher wird mit Recht auch hier 

der animus donanäi vorausgesetzt. Hielt dagegen der Bürge 

aus gerechtem Jrrthum das Geschäft sür ein erlaubtes, so 

wird er billigerweise durch die exoextio geschützt werden 

müssen. 

Nach dem Tode des Haussohns kann kein Bürge zuge­

zogen werden^) arg. 1. 11, 1. 12 v. de Läei 46, 1. 

J u l i a n  f a ß t  i n  d e r  e r s t e n  lex das verbotene Geld­

darlehen ins Auge und meint, daß für den Fall des Todes 

22) Vgl. über diese Frage: Dückers a. a. O. S. 70 fg. Huschke 
a .  a .  O .  S .  1 6 3  u n d  1 7 9 .  R y c k ,  ^ S c h u l d v e r h ä l t n i s s e  S .  5 0 0 .  D e r n ­
b u r g ,  P f a n d r e c h t  I ,  S .  5 4 6 .  M a n d r y  a .  a .  O .  S .  4 8 7  f f .  W i n d -
scheid Wand. II. § 373 Anm. 15. 
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des Haussohns von dessen Vater kein Bürge bestellt werden 
könne. Als Gründe sührt er an: 

1) sei gegen den xater weder eine civilis noch eine 
konoraria actio begründet. 2) liege eine Kcreäitas, in deren 

Namen die Bürgen verpflichtet werden könnten, nicht vor. 
ad. 1. Die liouoraria actio ist wohl die actio äs 

xeculio, die materiell genommen hier cessirt. 

aä. 2. Nach dem Recht der classischen Zeit erlosch die 
Schuld des ülius familias mit seinem Tode, da er einen Er­

ben nicht hinterlassen konnte. 

Die zweite lex bezieht sich ausschließlich auf die adjecti-

zifche Haftung des Vaters. Die festgestellte Regel lautet: 
Für die materiell zuständige actio de xeculio resp. äe pe-

culio anualis nach dem Tode des Haussohns kann gültig 

(rects) ein Bürge bestellt werden. Venuleius saßt in der 

I. 18 v. k. t. beide Juliansche Fragmente zusammen. 
Die Bürgschaft des ülius paterkamilias iactus ist un­

bedingt gültig. Es liegt darin eine bindende Anerkennung 
der Schuld. 1. 2 0. Ii. t. bemerkt „vel alias agnovit äedi-

tum"; dies kann ohne Weiteres auch auf die Bürgenstellung 
bezogen werden. Demzufolge kann der Gläubiger den Bürgen 

und letzterer wieder den Hauptschuldner ohne Einrede belangen. 

V. Kann die beim 8V. lVIsos<j. restirende naturalis obligatio 
eonstitnirt und zur Compensation verwandt werden? 

I .  Z u l ä ß i g k e i t  d e s  C o n s t i t u t u m ^ ) .  

Die herrschende Meinung hat mit Recht die Möglichkeit 
eines constitutum äekiti anerkannt. Allerdings muß das 

23) Für Zuläßigkeit des eoustitutum: Dückers a. a. O. S. 85 ff. 
Windscheid Pand. II. ß 289 N. 19. Schwanerta. a. O. S. 360 ff. 
Mandry a. a. O. S. 521. Machelard a. a. O. S. 118. Ryck a. 
a .  O .  S .  1 0 3 .  B r i n z ,  P a n d .  I I .  K  2 9 7  A n m .  4 0 .  A .  M .  D i e t z e l  
a. a. O. S. 126 ff. Huschke a. a. O. S. 186 ff., dessen Ausführungen 
jedoch nicht überzeugend sind. 
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Constitutum, um volle Gültigkeit zu beanspruchen, analog der 
Novation, nach erlangter Selbständigkeit des Sohns ersolgt 

sein. Folgende Argumente müssen hervorgehoben werden: 
1) Der Haussohn kann im Allgemeinen gültig consti-

tuiren (1. 1 § O. äe pee. ooust. 13, 5). 

2) Ein „natura äeditum" reicht sür das Constitutum 

hin 1. 1 § 7 v, eoä.). 

3) Die gegnerische Ansicht (Huschke, Dietzel) stützt 

sich vornehmlich aus 1. 3 § 1 v. eoä., jedoch mit Unrecht; 

Ulpian denkt dabei offenbar nur an solche Einreden, die 

die Obligation total perimiren. 

4) Im Einklang mit dem Vorhergehenden steht 1. 1 § 1 
O. eoä. „naiv, et inulieres äe ooustituta teueutur, si nou 

iutereesseriut." Durch die exceptio 8ei Velleiani wird die 

Jntercession gänzlich d. h. auch naturaliter unwirksam ge­

macht und kann daher nicht constituirt werden. 
5) Die Worte, „vel alias aguovit äedituru" in 1. 2 

K, t. gehen ohne Zweisel auch aus das Constitutum. 

II. Unzulässigkeit der Compensatio n. 

Controvers ist ^), ob der Gläubiger die natürliche Schuld 

des Haussohns zur Compensation mit dessen Forderung ge­

brauchen dürfe. Während des Bestehens der väterlichen Ge­

walt kann eine Compensation gegen den Haussohn überhaupt 

24) Für Compensation sprechen sich aus: Glück a. a. O. S. 312. 
S c h w a n e r t  a .  a .  O .  S .  3 6 1  f f .  D ü c k e r s  a .  a .  O .  S .  9 8  f f .  R y c k  
a. a. O. S. 105. Mandry a. a. O. S. 522 ff. Brinz, Pand. II 
§  2 9 7  A n m .  4 0  u n d  4 1 .  G e g e n  C o m p e n s a t i o n :  U n t e r h o l z n e r  a .  a .  
O .  S .  1 4 9  Q  5 .  M a c h e l a r d  a .  a .  O .  S .  1 3 1  f g .  S i n t e n i s  a .  a .  
O .  S .  5 1 4 .  S c h e u r l ,  K r i t .  V i e r t e l j . s c h r i s t  V I  S -  5 2 9 ;  d e r s .  i n  I h e  -
rings Jahrbüchern VII S. 341 ff. Dernburg, Pand. II S. 13 
Anm. 9; ders. Compensation (1854) S. 437 ff. Krug, Compensation 
S .  1 1 6  f g .  W i n d s c h e i d .  P a n d .  I I  Z  2 8 9  N .  2 1 .  H u s c h k e  a .  a .  O .  
S. 188. 
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nicht stattfinden, da letzterer alle Forderungen dem Vater er­

wirbt und in Folge dessen die Rechtsregel persona, tertii 
compensatio Leri ne^uit" zur Anwendung gelangt^). Die 

Streitsrage spitzt sich somit dahin zu, ob die bezügliche natu-
ralis obligatio mit einer dem selbständig gewordenen Haus­

sohn zustehenden Forderung compensirt werden dürfe. 

Dafür scheint zu sprechen, daß Naturalschulden überhaupt 

compensirt werden können. 1. 6 comp. O. 16, 2. „Miam 
Huoä natura äedetur, venit in compensationem" Gegen 

d i e s e  E n t s c h e i d u n g  m u ß  d e r  A u s s p r u c h  d e s  J a v o l e n u s  i n  

1. 14 D. eoä. „Huaecum^ue per exceptionem peremi pos-

sunt, in compensationem non veniunt" zurücktreten; dieser 

bezieht sich aus Fälle, in denen die exceptio auch nicht ein­

mal eine naturale Verbindlichkeit übrig ließ. Gegen die An­

erkennung eines Compensationsrechts spricht vor Allem die 

ratio 8di Naceäoniani. Die Jurisprudenz scheint sich dessen 

auch bewußt gewesen zu sein, wenn sie mit keinem Worte die 

Compensationsbefugniß des koenerator erwähnt. Der Zweck 

des Gesetzes ging daraus, einmal dem Gläubiger jedes Mittel 

der Befriedigung abzuschneiden, sodann aber auch die freiwil­

lige Erfüllung des Contracts dem Schuldner offen zu halten. 

Bei Gestattung der Compensation gegen den Klius kamilias 

wären aber die Vereitlung des Strafzwecks und der prätori-

sche Erfüllungszwang (mittelst der exceptio compensationis) 

die eventuellen Folgen gewesen ^). Huschke bemerkt a. a. O. 

25) Eine Ausnahme von dieser Regel enthält I. 9 v. oomp. 16, 2, 
wo Forderung und Gegenforderung auf einem Gesellschaftsvertrage (soeis-
tas) basiren. Vgl. hierüber: Dernburg, Comp. (1854) S. 409 ff. 
Windscheid, Pand. II S. 329 Anm. 22. Arndts, Pand. .§ 264 
Anm. 7. 

26) Scheurl, Jherings Jahrbücher VII S. 342, setzt z. B. .den 
Fall, daß der kosusrator mit einem dem vormaligen Mus kamilias zuge­
dachten Vermächtniß belastet wurde. Der letztere hätte, wenn die sxosMo 
eompöusÄtiouis vorgeschützt wurde, von seiner Klage aus dem Vermächtniß 
ganz oder theilweise abstehen müssen. 
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S. 188 mit Recht: „Der Sinn der nach dem 80. zu versa­
genden Klage ist doch der allgemeine, daß der Gläubiger ma­

teriell in keiner Weise sich durch prätorischen Zwang bezahlt 

zu machen berechtigt sein soll." 

VII. Capitel. 

Kessation des 8lZ. 
I .  D i e  Z u s t i m m u n g  d e s  H a u s v a t e r s ^ ) .  

Da das 80. nach einer Seite hin den Schutz des Haus­

vaters gegen ihm nachtheilige Darlehen bezweckt, so erscheint 

es solgerichtig, das 80. cessiren zu lassen, wenn das Dar­

lehen mit Willen (voluntas) des Hausvaters ausgenommen 
wurdet (I. 7 § 11 V. Ii. t. „^noniani xatris voluntate 

eontraotnin viäeretur", 1. 2 0. Ii. t. „patris voluntate 

oontraxit", vgl. I. 7 pr. 0. Ii. t. Die volnntas des gewalt­

unterworfenen Vaters ist bedeutungslos (1. 14 v. Ii. t. „ouni 

ipss in sa ea-usa esset, nt xeeuniain inutuain invito xatre 

Luv aeeixere non possit.^) 

Die volunts8 des Vaters hat von vornherein vorgelegen 

Der Vater kann seinen Consens zur Darlehensausnahme 

geben: 

1) durch inssns oder nianäatnni. 

1) Literatur: Donellus a. a. O. S. 297—303. Glück a. a. 
O .  S .  3 3 4  f f .  D i e t z e l  a .  a .  O .  S .  5 2 — 6 5 .  D ü c k e r s  a .  a .  O ,  S .  
1 6 3 — 1 1 5 .  M a n d r y  a .  a .  O .  S .  4 5 6 — 4 6 2 .  H u s c h k e  a .  a .  O .  S .  
160-165. Ryck a. a. O. S. 107-111 Windscheid. Pand. Z 373 
Anm. 9. Vangerow, Pandecten Z 245 (I a) Anm. 2 o. 

2 )  D i e t z e l  a .  a .  O .  S .  3 1  f f .  u n d  S .  5 2  f f .  v e r t h e i d i g t  e i n e  A n ­
sicht, die auf vollständiger Verkennung der aotionss aHsvtitjas yualltatis 
b e r u h t .  S p e z i e l l e  W i d e r l e g u n g  f i n d e t  s i c h  b e i  D ü c k e r s  a .  a .  O .  S .  1 9  f f .  
und S. 103 ff. 
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Gleichgültig ist, ob der Austrag dem Sohn oder dem 
Gläubiger ertheilt war, vgl. 1. 7 xr. 0. Ii. t. Ein etwaiger 

Widerruf ist nur dann wirksam, wenn er rechtzeitig ersolgt 
(1. I § 2 D. <zuoä inssu 15, 4 und 1. 12 O. Ii. t.j: Hatte 

der Gläubiger bereits dargeliehen, als er vom Widerruf in 

Kenytniß gesetzt wurde, so hastet der Vater („Moniani iiii-
tiuui eontraetus speetanäniu, est"). Der Vater wird ver­

pflichtet in soliäum mit der aetio ^uoä iussu. 

2) dadurch, daß er den Sohn seinem eigenen Waaren-

handel („raeroi suae") als iustitor vorsetzt oder es zuläßt, 

daß der Sohn mit seinem xeeuliuni xrokeetitiiuri Handels­

geschäfte treibt, (1. 7 § 11 v. Ii. t. „nam si seit, euvi ne-
gotiari, etia-m live xeriiiisisse viäetur, si nou liviriiiiatiiri 

xroliiduit Nierees aeoixere.") In dem Wifsen des Haus­

vaters um den Geschäftsbetrieb des Sohnes liegt zugleich die 

Ermächtigung zur Contrahirung ihm dienlicher Darlehen, es 

sei denn daß dies dem Sohn ausdrücklich untersagt wurde. 
Die Worte „si non nvmiriatiiii " sind offenbar ver­

derbt. Huschke^) nimmt an, daß vor „rrierees" etwas aus­

gefallen sei, dem Sinne nach „niutuarli xeeuniani aä eoni-

xaraiiäas Die Emendation ist als glücklich zu bezeichnen. 
Der Vater kann in diesem Fall mit der aotio institoria resp. 
tributoria belangt werden. 

3) durch bloßes Wissen („tantum seire") ohne daß er 

widerspricht. Wissen gilt sür Wollen (1. 12 v. Ii. t. vgl. 1. 3 
1. 4 V. u0x. aot. 9, 4). 

4) durch Erlaubnisertheilung (xermittere) 1. 4 0. Ii. t. 

In beiden letzteren Fällen haftet der Vater um des 

bloßen Eonsenses willen mit der aotio äe xevulio^). 

3 )  H u s c h k e  a .  a .  O .  S .  1 6 1 .  H a l o a n d e r  l i e s t  „ m u w u m  
aeolpsre. 

4 )  D i e t z e l  a .  a .  O .  S .  5 4  l ä ß t  a u c h  h i e r  d i e  a e t i o  h u o ä  i u s s u  

Platz greifen. 
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An diesem Ort werfe ich die Frage auf, unter welchen 
Voraussetzungen die aetio 6e xeeulio gegen den Vater in 

unserer Materie competirt. Wenn das Darlehen dem 80. 
unterliegt, wird die exceptio gegen die aotio äs peeulio 

stets gegeben'). 
^.rS. 1. 6 pi'. 0. k. t. arg-, a eontrario 1. 1 0. Q6 

tilius pro xatre 4, 13. In der letzteren Stelle ist 

der Passus »si sine eius iussu eontraetum est ne^ue 

ooiitra senatus eonsultum Mg-eedonianum mutua data 

est, a-mplius dumtaxat de xeeulio aetionsiri sustinere 

izo^itur" früher häufig mißverstanden worden^). Die richtige 

Deutung ist folgende: „Wenn ohne Befehl des Vaters con-

trahirt wurde und wenn auch nicht (et si ne^ue) wider das 
80. Naesä. ein Gelddarlehen gegeben wurde, kann der Vater 

nur mit der aetio äs xsoulio belangt werden." 

Einige Schriftsteller ziehen als Belegstelle 1. 3 K 4 i. f. 
v. äe Iliinor 4, 4 an 7). Dies beruht jedoch auf einem Jrr-

thum. Der in Frage kommende Satz ist singulärer Natur 

und geht dahin, daß Minderjährige nicht restituirt werden 

sollen, wenn sie iussu xatris ein Darlehen aufnehmen. (Vgl. 
Basiliken: „§!XV^<7«^3V0<; 8e ö ulö«; xeXsÜFTl. 'cou vü 

und 1. 1 (2) 0. de ülioL. minore 2, 23). 

5 )  S o  M a n d r y  a .  a .  O .  S .  4S7 f f .  A .  M .  W i n d s c h e i d  
Pand. II. Z 373 Anm. 15. 

6) In älteren Ausgaben des oorxus iuris findet sich »vSHue si". 
Glück a. a. O. S. 341 75 liest „uslzus si", 

7) ok. Wind scheid, Pand, § 117 6. Dückers a. a. O. 
S. III fg. Dernburg, Pand. I. Z 141 Anm. 15 und insbesondere 
Vangerow Pand. I. Z 183 Anm. 2. 

A .  M. S a v i g n y  S y s t .  V I I .  B e i l a g e  X V I I I ;  e r  s c h l ä g t  f o l g e n d e  
Emendation vor: „si ülius von iussu patris mutuam psouviani avospit, 
aHuvatur. Huschke a. a. O. S. 164 emendirt: „si iniussii 
L e o  a - ä i n v a t u r  ( n a c h  d e m  V o r g a n g e  S a v i g n y s ) .  V g l .  B r i n z ,  
Kritik a. a. O. S. 211. Dietzel a. a. O. S. 56 hält eine Emen­
d a t i o n  n i c h t  f ü r  g e b o t e n ,  i s t  a b e r  d e r s e l b e n  A n s i c h t ,  w i e  S a v i g n y .  
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Wenn das 80. cessirt, kann die actio äs xeeulio wirk­
sam angestellt werden (Vgl. I. 12 § 13 D. inand. 17, 1); 

so, wie bereits erwähnt wurde, bei bloßem Consens des Va­

ters, serner bei entschuldbarem Jrrthum des Gläubigers, und 
wohl auch bei der in rem patiis vm'sio. Das iu rem ver-

suru kann mit der aetio äs xeeulio eingesordert werden ^). 
(Vgl. 1. 19 O. äe in ^srri verso 15, 3 und 1. 5 § 1 0. Ii. t.). 

k. Die voluntgZ des Vaters ist nachträglich zum 
Ausdruck gelangt. 

Die der Darlehensausnahme nachfolgende Zustimmung " 

wird Ratihabition genannt. Hinsichtlich dieser bestand ein 

Streits zwischen Sabinianern und Proculianern (Vgl. 1. 1 
§ 14 v. äs vi 43, 16), der von Justinian zu Gunsten 

d e r  e r s t e r e n  e n t s c h i e d e n  w u r d e .  D i e  D e c i s i o n  J u s t i n i a n s  
ist in 1. 7 xr. 0. Ii. t. enthalten und lautet: 

,,8i ülius Lamilias eitra xatris iussioueni vsl inanda-

turn vel voluntatein xsounias ereäitas aeoexsrit, xostea 

aut6in patsi' ratuni dadueiit eontraetuin, vstsruin aindi^ui-

tatsni dseiäsntös, sanoiinus, si ad initio 

voluntate xatris vel inanäato ülius Lamilias x6euniani er6-
ditarn aoesxisset, odnoxius ürivitsr e0vstitu6datur, ita 6t 

«i xostea raturn xater dabu6rit eontraotuin, validuva 6S86 
duius rriodi contraetuin, ourn tsstimoniuni patsrnuin res-

pu6i'6 satis ivi^uurn 6st, n666S86 6st enini patris ratilia-

kition6iii xrineixali xatris inandato vel oonsensui non 6SS6 

adsiinileni, euni nostra novolla 16K6 6t ^eneraliter vinnis 

ratidaditio prorsus tiaditur 6t eonürrriat 6a. ad inirio, l^uae 

sudseeuta sunt" 

Der genehmigte Contract des Haussohns wird sür 

8 )  D ü c k e r s  a .  a .  O .  S .  7 4  f f .  g e h t  i n  d e r  E i n r ä u m u n g  d e r  a c t i o  
äs psoulio zu weit. 

9) Vgl. Donellus a. a. O. S. 300 fg. 

Zeilschrift f. Rechtkwifs. Jg. XI. H. I. 
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gültig erklärt. Die Ratihabition selbst hat eine doppelte Na­

tur, sie steht in ihrer Wirkung entweder einem mariäawrri 

oder einem bloßen Consens gleich. Schließlich wird ihr aus­

drücklich rückwirkende Kraft zugesprochen. Behufs Motivirung 

der Entscheidung bemerkt der Kaiser, daß es unbillig sei, das 

väterliche Zeugniß zu verschmähen. Sodann nimmt er Be­

zug auf seine Constitution über die Ratihabition von Schen­

kungen des Vaters an die seiner Gewalt unterworfenen Kinder 

(I. 25 K 2 0. ä<z äoQ. inter vir 5, 16) ^). 

Die Ratihabition kann erfolgen vordis, kaeto, silsutio. 

Die eine Ratihabition involvirenden Acte des Hausva­

ters sind Teilzahlung (1. 7 § 15 v. K. t.), Bürgenstellung 
(I. 9 § 3 I). K. t.) und Pfandbestellung. Bei letzterer könnte 

gezweifelt werden, ob die Einrede vollständig oder nur 

aä xiAQvris Huantitatsm" aufgehoben werde. Im Zweifel 

ist wohl das erstere anzunehmen. 
^ilsQtio ersolgt die Ratihabition in 1. 16, v. d. t.") 

Der Sohn hat hier in Abwesenheit des Vaters gleichsam in 

seinem Auftrag (quasi ox raandato sius) ein Darlehen auf­

genommen und benachrichtigt den Vater davon mit der Bitte, 

die Schuld in der Provinz zu bezahlen. Paulus respondirt, 

das Darlehen würde genehmigt erscheinen, wenn der Vater 

nicht sofort Protest erhebt („eontinuo töstationsiu. interxo-
oontrariae voluntatis"). 

II. In i-siQ xatris V6i'8io. 

Objectiv liegt alle Gegensätzlichkeit des Contracts gegen 

den Vater fern, wenn die numrni oder deren Ertrag in das 

10) Vgl. Huschke a. a. O. S. 162. Aus welchen Gründen er das 
Gesetz für schlecht hält, ist nicht ersichtlich. 

11) Vgl. Donellus a. a. O. c. 27 Z 10. „Nsrito autsm kau-
1 u 8  d o o  S i l e n t i u m  p a t r i s  p r o  r a t i k a d i t i o n s  k a d s t . "  D i e t z e l  a .  a .  O .  
S. 53 ff. Mandry a. a. O. S. 462. Huschke a. a. O. S. 161. 

12) Literatur: Donellus a. a. O. S. 303—312. Glück a. a. 
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Vermögen des Vaters fließen. In der in rem xa-tris vsi-sio 

liegt eine Förderung der Angelegenheiten des Hausvaters 
(1. 7 § 12 O. d. t. „patri enini, non sidi aoeipit^)' deswe­

gen tritt hier das Verbot außer Kraft. Die Thatsache des 
in rem versuni muß der Gläubiger beweisen. Im Allgemei­

nen greifen die Grundsätze der aetio äs in rem verso Platz 
(vgl. v. äe in rem verso 15, 3). Im einzelnen ist zu be­
merken : 

1) Die Verwendung kann entweder in einer positiven 

Vermehrung des Patrimoniums oder in Bestreitung von Aus­

gaben, die dem Vater obgelegen hätten, bestehen („in sain 
rern xeeuniain aooexit, czuae xa-tris oneridiis inouinberet" 
i. 2 0. k. t.). 

2) Die Absicht des vertere braucht nicht von vornherein 

vorgelegen zu haben die Thatsache der nachträglich erfolgten 
Verwendung reicht zur Ceffation des 80. hin. Der Einwand, 

daß das 80. streng genommen in der Zwischenzeit Geltung 
habe, wird von Julian (1. 7 § 12 v. K. t.) durch die Worte 
„intellig'enduinque ad initio sie aeeexisse, ut in rem. ver-

teret" gehoben"). 

3) Einige Schriftsteller ") erblicken in der Aufnahme des 

Darlehens zu nothwendigen Bedürfnissen des Haussohnes ei­

nen selbständigen, von der in reni versio unabhängigen Cef-" 

sationsgrund. Diese Ansicht wird hinlänglich dadurch wider­
legt, daß die neeessaria eausa in den weitaus meisten Fällen 
gerade die in rein versio rechtfertigt (vgl. 1. 3 § 3 v. <Ze in 
rein verso 15, 3). 

O .  S .  338 ff. D i e t z e l  a .  a .  O .  S .  36—52. D ü c k e r s  a . -  a .  O .  S .  154 
bis 165. Mandry a> a. O. S. 463—465. Ryck a. a. O. S. III und 
11'2. Huschke a. a. O. S. 165—169. 

13) Vgl. insbesondere Dietzel a. a. O. S. 37. 
14) A r n d t s ,  P a n d .  Z 282 N. 2 lit. o. Unterholzner 

Schuld v e r h ä l t n i s s e  I  S .  1 5 1  1 ^ 6 .  R y c k  a .  a .  O .  S ,  1 1 4 .  S i n t e n i s ,  
Civilrecht II S. 511. 

4* 
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4) Der zufällige Untergang der nnmnii vor gemachter 

Verwendung entbindet den Vater nicht von der Haftung äe 
in rem verso, wenn nur der LIins iarnilias nachweisbar die 

Versionsabficht gehabt hat"), ^.r^. I. 47 § 1 v. äe solnt. 

46, 3. 
„8ie et in iilio iainilias xntadat (Leävola) Naeeäoni-

anuin eessare, si in neeessarias oauss-s Äins inutnani pe-

euniain aoeexerit et eani xeräiäerit" Dieser Ausspruch 

Scävolas harmonirt bestens mit I. 3 § 10 v. in reni 
verso 15, 3 (vgl. insbesondere den Schlußsatz: „hnoniarn aindo 
in reni äoinini vertere voluerunt^) und 1. 17 xr. D. eoä. 

5) Die Quellen (v. 14, 6 und 0. 4, 28) enthalten eine 

Reihe von Spezialentscheidungen: 

a) 1. 7 § 12 v. Ii. t.") 

„non tainen vertisse viäeditnr, si rnntuani peeuniani 

aoeextani xatri in xroxriurn äediturn solvit et iäeo, si xa-

ter i^noravit, a.ädue senatns eonsnlto loens erit" 

Das Wort „xatri^ muß nach dem ganzen Zusammen­

hang, namentlich aber mit Rücksicht aus den vorhergegangenen 
Satz „xatri eniin, non siki aeeixit" zu aeeextain gezogen 

werden; die Rede ist dann davon, daß in der Bezahlung ei­

ner eigenen Schuld des Sohnes an einen Dritten keine in reni 
versio liege (vgl. 1. 11 V. 15, 3 „HNÄinvis aotione äe xeeu-

lio lideratus Sit äoininns"). Gegen die Gläubigerqualität 

des Vaters in 1. 7 § 12 cit. spricht auch der Conditionalsatz 
„si xater i^noravit" 

Die Bezahlung einer Schuld des Sohnes an den Vater 

15) So Dietzel a. a. O. S. 51. Vangerow. Pand. Ia K 245 
Anm. 2d. Huschke a. a. O. S. 166. A. M. Glück a. a. O. S. 340. 
Mandry a. a. O. S. 464. 

16) Einige Ausleger (Ryck a. a. O. S. 211 und Dietzel a. a. O. 
S. 39) ziehen ^patii" zu solvit und verstehen „proprium äsditum" von 
ciner Schuld des Sohns an den Vater. Dagegen Huschke a. a. O. S, 73. 
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involvirt jedoch auch nicht eine in rem versio (vgl. 1. 10 § 7 
V. 15, 3 de in rem verso). 

b) 1. 7 § 14 v. Ii. t. 

„8i Mins aeoexit inntuain xeonniani ut euin lidera-
ret, cz^ni, si xeteret, exeextione non suinnioveretur, sena-
tus oonsulti eessadit exeextio" 

Der hier durch das Darlehen Befreite ist der Hausva­
ter"); der Zusammenhang mit der vorhergehenden Erörterung 
(1. 7 § 12, 13 v. eoä.) und die Anknüpfung der 1. 7 § 15 

v. eoä. mit „Noo ainxlius" machen die Beziehung auf die­

sen höchstwahrscheinlich. Die zu tilgende Schuld muß eine 
einredefreie sein, weil die Zahlung nur dann eine nothwen-

dige Ausgabe (neoessaria oausa) ist. Eine zweifellose in rein 

versio liegt vor; diese Auffassung stimmt auch mit der eigent­

lichen Bedeutung des liderare (befreien) überein. Die Gegner 
nehmen likerare „uneigentlich" im Sinne von adsolvere oder 
äiwittere ereäitorern ^) (vgl. 1. 10 xr. O. äe in rein verso 

15, 3). Der Text unserer Stelle hat eine wichtige Verbesse­

rung durch Huschke a. a. O. S. 168 erfahren; er schiebt 
nach „lideraret" die Worte »ad eo" ein^). 

Auf positiver Bestimmung und nicht auf einer in reni 

versio beruht die Ausschließung des 80. bei dem Darlehen 

17) Einige Juristen verstehen die Stelle vom Gesichtspunkt emer Be­
zahlung des Gläubigers des Sohnes. Dückers a. a. O. p. 163 sqq. 
Ryck a. a. O. S. 115, Dietzel a. a. O. S. 41 ff. Widerlegung bei 
Huschke a. a. O. S. 167. Bange row, Pand. Is, § 245 Anm. 2ä 
läßt es dahingestellt sein, wessen Gläubiger abgefunden werden soll. Rich­
t i g :  W i n d  s c h e i d  P a n d .  Z  3 7 3  Ä n m  1 1 .  S c h w a n e r t  a .  a .  O .  S .  
3 4 3 .  D e r n b u r g ,  P a n d .  I I ,  Z  8 8  A n m .  1 3 .  M a n d r y  a .  a .  O .  S .  
454 fg.; letzterer hält jedoch irrthümlich auch die erste sxesptio für die 
oxesptio KO.i Uaesä. vgl. Seufferts Archiv XI 229, wo sich ein Ur-
theil des 0^6 zu Dresden vorfindet, das die im Text vertretene Auffassung 
billigt. 

18) Vgl. auch Donellus a. a. O. c. 27 K 15. 
19) Volle Anerkennung zollt Brinz, Kritik a. a. O. S. 211 dieser 

Emendation. 
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„pro oaptivornin reäernptiorie." ^ov. 115 o. 3 § 13. „Oon-
traotus linius nioäi tarn^uani a persona snae xotestatis et> 

leZitiinae aetatis kaetos ita üruios esse äeeerninius." 

o) 1. 17 v. k. t. 

Im Falle der Verwendung des Darlehens zur Bestellung 
einer äos xroteotitia, die dem Vater oblag, cessirt das 80.; 

es genügt in dieser Hinsicht das Versprechen des ülins 5aini-

lias, seine Tochter resp. Schwester dotiren zu wollen (1. 7 § 

2 v. Ii. t.) Es wird jedoch hierbei vorausgesetzt, daß der 

Sohn im Sinne des Vaters handelte. (Vgl. 1. 7 § 5 v. äe 
in reni verso 15, 3 „si koo anirno äeäit, nt xatris ne^o-

tinni Aerens^; I. 8 1. 9 eoä. 1. 5 § 8 D. äe iur äot. 23, 3). 

Ist daher die äos nachweislich wider den Willen des Vaters 
bestellt, so liegt eine äos aäventitia vor, die vor dem 80. 

nicht schützt. 

ä) 1. 7 § 13 O. Ii. t. 1. 5 0. Ii. t. 

Beide Quellenstellen handeln von einer in rein versio. 

Die Voraussetzungen sind hierbei solgende: 

«) Wohlbegründete Abwesenheit des Sohnes mit Wissen 

und Willen des Vaters z. B. wegen Studien (stuäioruin 

nausa) oder in Besorgung öffentlicher Geschäfte (le^ationis 
oansa). 

Das aufgenommene Darlehen darf das wahrschein­

liche Maaß der väterlichen Hastung nicht überschreiten („si 
xrokakileni inoäuin in inutua^) exoessit"). Wenn 

der Vater eine bestimmte Summe zu schicken pflegte, so dars 

diese nicht überschritten werden; in außerordentlichen Fällen, 

z. B. bei Krankheit des Sohnes kann allerdings die Hastungs­

pflicht des Vaters weiter gehen. 

20) Huschke a. a. O. S. 169 : „Man lese: mutuanäo aus dem 
folgenden von, das nach äo n geschrieben war." 
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V) Das Darlehen muß zu einem vom Vater gebilligten 

oder zu billigenden Zweck verwandt werden z. B. zur Be­
streitung persönlicher Bedürfnisse (1. 3 § 3 v. äs in rem verso 

15, 3) oder zu nothwendigen Ausgaben des Sohns („aä ne-
eessarios suinxtus, yuos xatris xietas non reonsaret"; 

Vgl. 1. 5 § 2 0. k. t. ar^. a. eontrario aus „nee in ^uos 
usus versa sit xeounia äis^uiri neeesse est") "). 

III. Jrrthum des Gläubigers^). 

Das 80. greift Platz, wenn der Darleiher wußte oder 

hätte wiffen können, daß der Empfänger Hauskind sei 1. 19 
V. d. t. „^ulianus seribit exoextionein senatus oonsulti 

Naoeäoniani nulli okstare, nisi si seiret aut svire xotu-

isset, Lliuin ^kainilias esse eura, eui ereäe1»at." Vgl. 1. 6 O. 

äe iuris et facti i^norantia 22, 6. Umgekehrt cessirt also 

das 80., wenn der Gläubiger in entschuldbarem Jrrthum 

darüber versirte. Rechtsirrthum (iuris i^norantia) und grobe 

Täuschung des Gläubigers s„vana. siinxlieitate äeeextus") 

sind daher unerheblich. Dem minderjährigen Gläubiger wird 

allerdings auch der Rechtsirrthum nachgesehen, z. B. wenn er 
glaubte, ein gewisses Alter oder eine amtliche Stellung befreie 
den Llius 5awi1ias von der väterlichen Gewalt (1. 9 xr. v. 

iur. et. Laet. i^nor. 22, 6 „liae ratione si rninnr vi^inti 
^uin^ue annis klio karnilias oreäiäerit, sudvenitur ei, ut 

non viäeatur Äio Lainilias oreäiäisse" ; 1. 3 § 2 V. d. t.). 

21) Vgl. namentlich Donellus. a. a. O. S. 306—312, der diese 
ganze Frage aufs eingehendste behandelt. 

22) D ü c k e r s  a .  a .  O. S. 142—154. H u s c h k e  a .  a. O. S .  171 
fg. Mandry a. a. O. S. 443—450. Dietzel a. a. O. S. 26—31. 
Ryck a. a. O. S. 117—121. Vangerow Pand. I a § 245 Anm. 2 a. 
U n t e r h o l z n e r ,  S c h u l d v e r h ä l t n i s s e  S .  1 5 0  N  e .  W i n d s c h e i d .  
Pand. II ß 373 Anm. 12. Vgl. auch Entscheidung des 0^,6 zu Jena in 
S e u s s e r t s  A r c h i v  X X I I .  3 7 .  V o n  ä l t e r e n  J u r i s t e n  v g l .  D o n e l l u s  
a. a. O. S. 287—296. Glück a. a. O. S. 350 fg, 
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In den Quellen werden Beispiele dafür angeführt, wann 

der Jrrthum des Gläubigers als gerechtfertigt erscheine. 
1) 1. 3 xr. § I v. k. t. vgl. 1. 2 0. Ii. t. „seä quia 

xudliee xater kaiuilias xlerisque viäedatur, sie agedat, sie 
eoutraliebat, sie ruuueriizus 5uu2'edatur, eessakit seuatus 

eousultulii. Hude ^uliauus libro duodeoimo in eo, <^ui 

veoti^alia, eoudueta Iialieliat) 8eril>it (et est 8aepe ovusti-

tutuiu) (Z68SÄI-6 8euatu8 cZ0ii8uItuiii." 

Der Haussohn galt darnach im Publicum allgemein für 

gewaltfrei, wenn er in seinem ganzen Rechtsleben als ein 

xaterkarriilias handelte, z. B. bei seinen Processen, Contracten zc. 

Der Jrrthum kann auch darin seinen Rechtfertigungs­
grund haben, daß der ülius Laiuilias gewisse Aemter oder 

Posten bekleidete, die in der Regel einem korao sui juris 

zukommen; darauf gründet auch Julian seine Entscheidung, 
daß der Darlehenscontract des Staatspächters keinen Verstoß 

wider das 80. enthalte. 
2) 1. 1 0. Ii. t. „8i Llius, ouiii iu xotestate xatris 

es8et, uiutuaiii a te xecunialii aeeepit, ouiii 86 xatrem La-

milias dieeret, eiu8<^ue adtirlnatiolii oredidisse te iu8t^ 

ratioue edooere xotes, exceptio ei deue^aliitur/' Die 

Grundlage des Jrrthums ist der dolus des Haussohns, in­

dem dieser sich betrüglich sür sui Mris ausgiebt. Die Täu­

schung muß aber der Art gewesen sein, daß der Gläubiger 

den wahren Sachverhalt nicht leicht durchschauen oder ermit­
teln konnte. Mit anderen Worten der Gläubiger muß auch 

hier in entschuldbarem Jrrthum versirt haben ^). Dies trifft 

z. B. zu, wenn die Creditirung aus Grund eines gefälschten 
öffentlichen Scheins über den Tod des Vaters erfolgt war^). 

23) Einige Schriftsteller (z. B. Glück a. a. O. und Dietzel a. 
a. O.) dringen ohne Grund auf verschiedene Beurtheilung der besprochenen 
Fälle. Die herrschende Meinung ist die im Text vertretene. 

24) Donellus a. a. O. S. 291 fg. giebt Mittel und Wege an. 
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Aus 1. 1 0. Ii. t. entnehmen wir zugleich, daß der Gläubiger 

seinen gerechten Jrrthum beweisen muß. Der Beweis, daß 

der Kläger trotzdem die Wahrheit gewußt habe, würde dem 

Beklagten obliegen^). 

Die soeben erörterte Frage des gerechtfertigten Jrrthums 

hat mit der nach den rechtlichen Wirkungen eines bloßen 

dolus oder Betrugs, dessen der Darlehensempsänger sich ge­

gen den Creditor schuldig machte, nichts zu schaffen. 

Hierher gehört 1. 4 § 14 D. de doli mal. exe. 44, 4. 

„Oontra, 8enatu8 eonsulti (zus^ne Naeedoniani exoextionein 

de dolo dandani rexlieationern aniliiAenduin non esse 

eaniHue noeere dekere etiam oon8titiitionil)ii8 et senten-

tüs auetoruin eavetnr. Ulpian weist auf die Möglichkeit 

einer doli rexlieatio gegen die exeextio 8oi Naoed. hin^); 

z. B. dürfte der Gläubiger von der ersteren Gebrauch machen, 

wenn der Haussohn ihm fälschlich vorgespiegelt hat, er sei 

sui Mi-is, oder sein Vater billige das Darlehen, oder er nehme 

dieses in rein xatris aus (vgl. 1. 3 § 9 O. de in rein ver80, 
15, 3). Gegen den Vater würde dem Gläubiger die doli 

rexlieatio natürlich nicht zu Gute kommen, da die Wirkungen 

des Betrugs rein persönlich sind "). 

Den Jrrthum anlangend, findeu sich sür den Fall, daß 

auf der einen oder der anderen Seite des Geschäfts mehrere 

Personen betheiligt sind, etliche Entscheidungen in den Quel­

len vor. 

1) 1. 7 § 7 v. Ii. t. 

wodurch der Gläubiger in Erfahrung bringen kann, ob der Darlehensnach­

sucher Hauskind sei. 
25) cf. R yck a. a. O. S. 119. Huschke a. a. O. S. 172. 
26) Dückers a. a, O. S. 146 will die cit. Stelle unter den Ge­

s i c h t s p u n k t  d e s  w s t o r  e r r o r  g e s t e l l t  w i s s e n  ( !  ? ) .  R i c h t i g  H u s c h k e  a .  a .  O .  
S. 1H0. Vgl. R y ck a. d. O. S. 121. 

27) So Huschke a. a. O. S. 190 Anm. 5. A. M. Ry ck a. a. 
O. S. 121 Anm. 59. 
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Der Kernpunkt der Ulpianschen Entscheidung liegt 
darin, daß die soientia des einen Gläubigers dem anderen 
schade^). „8eä et si alteruter eoruui i^noravit in xotes-
täte esse xatris, severius äieenäuiu est utriyue noesre^)." 

Die Rede ist von einer Correalobligation. Der Con-

tract, der wegen seiner objectiven Einheit nicht zugleich ein 

erlaubter und unerlaubter sein kann, ist um deswillen hier 
ganz verboten 2°). 

Gleichgültig ist, ob die Forderungsrechte der Correal-

gläubiger durch zwei rechtlich verschiedene eausae (iQutuum 

und stipulatio) oder durch identische Verpflichtungsgründe 

(Correalstipulation) begründet wurden. 

2) 1. 7 § 8 v. Ii. t. 

Zwei Äii kamilias sind Correalschuldner. Den einen 

von ihnen hielt der Gläubiger entschuldbarerweise für sui Mris. 

In solchem Fall kommt es darauf an, „aä ^uein xeeunia 

xervenit." Wenn das Geld dem Haussohn, dessen Filius-

samiliasqualität bekannt war, zukam, unterliegt der ganze 

Contract der Einrede; im entgegengesetzten Falle wird keine 
Einrede gegeben. 

NL. Bei den betrachteten Aufhebungsgründen des 8ds 
suk. I. II. III. ist die Wirkung eine totale. Weder der Vater 

noch der Sohn noch der Bürge können von der exeextio 

Gebrauch machen. 

28) Dies steht im Widerspruch mit 1. 5 v. äe wr. st kaet. issnor. 22, 6. 

29) Die Lesart „ss vsrius" wie einige Schriftsteller vorschlagen, ist 
sinnlos. Sprachlich geboten (wegen sonst mangelnden Subjects) ist die Ver­
änderung von sövsrius in 80. vsrius älosvüum sst utriyus voesrs. 
(Huschkes Emendation; vgl. Brinz, Kriük S. 210). 

30) Übereinstimmend damit: Cuiacius a. a. O. S. 318. Do­
n e l l u s  a .  a .  O .  S .  2 9 2  f f .  G l ü c k  a .  a .  O .  S .  3 5 2 .  M a n d r y  a .  a .  
O .  S .  4 4 8  f g .  H u s c h k e  a .  a .  O .  S .  1 5 8  f g .  A .  M .  D i e t z e l  a .  a .  O .  
S. 90 fg. Schwanert a. a. O. S. 358 Anm. 58. 
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IV D a s  D a r l e h e n  e i n e s  „ t ' i  I i u s  f a i u i l i a s i u i l e s "  
f ä l l t  n i c h t  u n t e r  d a s  8 0 . " )  A u s d e h n u n g  d i e f e s  

S a t z e s .  

Quellen: 1. 7 H I 0. k. t. und 1. 1 § 3 u. 1. 2 v. Ii. t. 

Die Decision Justini ans lautet: 
8iu auteiu miles Llius Atmilias xeeuuiaru ereclitaiu 

aooexerit, sive sine luauäato vsl eouseusu vel voluutate 

vel ratilialiitioiie xatiis, stare oportet eoutraetuiu, uulla 

cliikereutia iutroäueeuäa, oli <^uaiu oausaru xeeuuiae vre-

äitae vel udi eousuluptae sunt; in xlurikus euiiu iuris ar-

tioulis LIii karuilias milites uou aksiruiles viäeutur Iioiui-

uibus, <z^ui sui Miis sunt, et ex praesuiuptione omuis uiiles 

uou ereäatur iu aliuä ^uie^uain xeeuuias aooixere et ex-

peuäere uisi iu oausas eatieuses." 

Zunächst liegt mir die Ausgabe ob, die Ansicht, als ob 
Justinian in 1. 7 cit. das von einem Haussohn während 

der Soldatenzeit ausgenommene Darlehen dergestalt sür gültig 

erklärt habe, daß er selbst unabhängig vom Dasein eines xeou-
lium oastreuse, der Vater hingegen mit der aotio äe xeeu-

lio haste, zu widerlegen. Die richtige Ansicht ist dann mit 

Leichtigkeit festzustellen. 

31) Viele fassen die Decision Iustinians als eine Singularität 
auf, die vom Ulpianschen Fragment getrennt behandelt werden muß. 
Donellus a. a. O. S. 258—261. Dückers a. a. O. S. 116—121. 
Ryck a. a. O. S. 100 fg. 113 fg. Vangerow Pand. Ia H 245 Anm. 
I s  u .  I l e .  V g l .  S c h w a n e r t  a .  a .  O .  S .  3 4 3  f g .  H u f c h k e  a .  a .  O .  
S. 170 fg. 175 fg. Pract. Arch. N. ?. XII. S. 170 fg. Von der Suppo-
sition eines einheitlichen Gesichtspunktes gehen cPs: Windscheid, Pand. 
II § 373 Anm. 6. Dietzel a. a. O. S. 22—26. Brinz, Pand. II 
§ 297 Anm. 6—9 incl. Und namentlich Fitting, peoulium eastrsuso 
S. 163—173. Vgl. die bei Fitting Citirten. Von älteren Juristen ist 
insbesondere Cuiacius der letzteren Ansicht: S. 319 a. a. O. heißt es: 
„si Mus kamilias sit milss et mutusm sumst psouuiam, tsostui- us^us 
aü guantitatsm pseulii eastrsusis. ^uaerimus, in guam rem im-
xsväerit. Lt prassuwitur, iwpsväisss in res oastrsusss. 
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1) Die in 1. 7 cit. vorkommenden Ausdrücke „niiles 

Mus kaniilias" und ülü iainilias inilites sind nicht buch­

stäblich zu nehmen; gemeint ist der Haussohn als Inhaber 
eines ?eouliuin oastrense^). In der Regel trifft dies beim 

Haussohn, der Soldat ist, zu^); es kann jedoch auch ein 
klius iarnilias veteranus ein xeouliuni eastrense haben, 

Ulpian mag an den letzteren gedacht haben, wenn er in 
1. 1 § 3 D. k. t. schreibt: „nisi forte oa-strense xeeuliuin 

lialzeat: tuno enirn KO.uin oessal)it." 

2) Obige Auslegung der cit. Stelle verträgt sich keines­

wegs mit dem die Motivirung enthaltenden Satze: „in xluriinis 

eniin iuris artieulis Dies paßt doch nur insofern 

auf die ülü iainilias, als sie ein oastrense xeouliuin haben. 

D a m i t  h a r m o n i r t  a u c h  d e r  A u s s p r u c h  U l p i a n s  i n  I .  2  v .  
Ii. t. „ouni ülü fainilias in eastrensi xeeulio viee xatruin 

fainiliaruin funKantur" 

3) Ebensowenig aber hält der angebliche Inhalt der 

Decision den Schlußworten Stich: „et ex xraesuinxtione 
oinnis iniles non oreäatur " 

Hier wird doch offenbar die Darlehenssähigkeit des 

niiles in directe Verbindung mit seiner castrensischen Erwerbs-

sähigkeit gebracht. Die Unzulässigkeit der aetio äe xeoulio 

gegen den Vater springt in die Augen, wenn man bedenkt, 

daß jedes Gelddarlehen Hinsort als castrensisch angesehen werden 

32) Fitting a. a. O. S. 167 n 4 führt eine Anzahl von Beleg­
steller an, um dieses zu beweisen (1. 1, 2, 9, 12, 14 pr. v. eastr. xeo. 49, 
17 u. andere). S.> 168. Ä)er Kürze halber wird häufig statt „ülwst. gui 
eAstrense peeulwm dabst^ der Ausdruck „Musk. iniles" gebraucht. 

33) Fitting a. a. O. S. 173. Brinz, Pand. Anm. 9. Fit­
ting meint, „daß jeder ülius kamilias iniles ein peoulium eas-
trense hat und bestünde es in nichts weiterem als seinen Kleidern/ Der 
Darleiher durfte also, wenn das Hauskind zur Zeit der Darlehensaufnahme 
Soldat war, die Existenz eines pseulium eAstrense voraussetzen oder zum 
mindesten auf den Erwerb eines solchen rechnen. Evident ist, daß in solchem 
Falle nicht in mortem patris dargeliehen wurde. 
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soll (vgl. I. 18 Z 5 D. x6e. oast. 49, 17)^). Justinian 

hat nicht im mindesten daran gedacht, ein neues Privileg der 
Soldaten als solcher einzuführen ^). Es wäre ein schlechtes 
Gesetz gewesen, wenn Justianian den ülü Lalnilia-s roilites 

absolute Creditsähigkeit gewährt hätte. Die Contrahirung 

schlechter Darlehensschulden, deren Bezahlung häufig in die 
Ferne gerückt wurde, und die dem Vater daraus erwachsende 

Gefahr wären die unheilbringenden Folgen gewesen. Seine 

Decision steht vielmehr im engsten Zusammenhang mit dem 

Ulpian schen Fragment. Hier wie dort wird der Darlehens-
contract des ülius iarnilias als Inhabers eines xsouliuin 

<zA8tr6H86 — ohne Rücksicht daraus, ob das Darlehen mit 

oder ohne Consens des Vaters aufgenommen wurde (vgl. 

1. 7 § 1 cit.) von der Herrschaft des 80.8 entbunden. Von 

Bedeutung ist die Decision Justinians, insofern sie eine 

wissenschaftliche Streitfrage erledigte. Allem Anschein nach 
ist 1. 7 § 1 cit. eine der (zuinMAAinta, äoeisione^ die im 

Jahr 530 behuss Beseitigung von Controversen erlassen wur­

d e n .  D a f ü r  s p r i c h t  d i e  a u s d r ü c k l i c h e  E r k l ä r u n g  J u s t i n i a n s  

(im ersten Theil seiner Verordnung) daß er einen Zweisel der 
alten Juristen entscheiden wolle („vowrura arridi^uitaterri 

ä6oiä6nt68") ^). Besonders beachtenswerth ist aber der Passus 
„stark oportet oonti'aetuiri, nulla äitkorontia iutroduosuda, 

ob Huaui eausam xoeuniao oreäitao vol eon8uiiipta6 

8unt" ^ Der Streitpunkt wird durch diese Worte klargelegt. 

Vor Justinian mag von manchen römischen Juristen die 

34) Husch ke a. a. O. S. 171 nimmt mit Unrecht die für ein ge­
wöhnliches Peculium gemachten Darlehen als von Justinian nicht mit­
gemeint aus. Dagegen Brinz, Kritik a. a. O. S, 212. 

35) Er suchte sonst gerade die Privilegien der Soldaten möglichst ein­
zuschränken (I. 17 0. tsst. mil. 6, 21). Weßhalb sollte er hier von dieser 
Tendenz abgewichen sein? Vgl. Fittin cbI't.a. O. S. 169. 

36) Vgl. Fitting a. a. O. S. ?66 ui6> 169. 
37) Nämlich ob äoini oder militia.6. 
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Ansicht vertreten worden sein, daß das 80. bloß dann cessire, 
wenn das Darlehen „in causas castrevses« ausgenommen 

oder doch verwendet wurde; im entgegengesetzten Falle hielten 

sie das 80. sür anwendbar. 
In letzterer Beziehung dürste die Rücksicht aus den Haus­

vater, der aus einer nichtcastrensischen Darlehensschuld mit der 
actio äe xeculio belangt werden konnte (vgl. 1. 18 § 5 v. 

xec. castr. 49, 17) von Einfluß gewesen sein. In Betracht 

käme auch der Umstand, daß ein Theil der Juristen das xecu-

liurli castrense für nichtcastrensische Schulden nicht wollte haf­

t e n  l a s s e n  ^ ) .  A n d e r e  d a g e g e n  ( z u  i h n e n  g e h ö r t  a u c h  U l p i a n )  

verwarfen jene Unterscheidung. Sie lehren, daß das xecu-
lium castrsuse als Executionsobject von creäitores castren-

S68 und creäitores Qon castrenses in Anspruch genommen 

werden dürse (1. 7 v. 49, 17 xec. castr.). In Folge desseu 

traten sie muthmaßlich auch dafür ein, daß nicht castrensische 

Darlehensschulden ohne Rücksicht aus das 80. klagbar seien, 

jedoch stets nur bis zum Belauf des Peculiums („usgue aä 
quantitatem castreusis xeculii^). Der Vater wird wohl die 

exceptio 80.i Maceä. eventuell (vgl. I. 18 § 5 v. xec. casti-. 

49, 17) gegen die actio äe xeculio vorgeschützt haben kön­

nen ^). Justinian hat nun die zweite Ansicht gebilligt und 

zwar neu begründet durch die Präsumtion, daß jedes Geld­

darlehen an den ülius Lamilias rriiles castrensisch sein solle. 

Der Vater hastet, wie wir bereits gesehen haben, ixso ^ure 

nicht. Die Präsumtion ist ,.Mri8 et äe Mre" und kann da­

her nicht durch den Gegenbeweis, daß das Darlehen im ge­
gebenen Falle nicht „in causas castrenses" verwandt sei, ent-

38) Fitting a. a. O. S. 160 Anm. 23 I. 7 O. 49, 17 (pse.og.8tr.) 
sst« weist auf das iM. Text Gesagte hin. 

39) Fitting a. a 171 irrt, wenn er annimmt, daß die Ju­
risten dem Vater „stets unö allen Umständen" die sxesptio LO.i 
Uaosä. gewährt haben. 
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kräftet werden. — Für die Ausdehnung des in den Quellen 

für den ülius iamilias miles" Anerkannten auf O-uasisoldaten 

und deren xeoulium <^uasi eastrenss^") fpricht hauptfächlich 

der Umstand, daß die Hauskinder auch in Ansehung des letzt­
genannten Peculiums als patre» kamilias gelten. Die Klage 

beschränkt sich dann natürlich auch aus den Betrag des Pecu­
liums; die von Justinian ausgestellte Präsumtion gelangt 
wohl auch hier zur Anwendung"). Daß dona aäventitia 

die Wirksamkeit des 80.S nicht beeinträchtigen, wird 

mit Recht fast allgemein angenommen "). Hinsichtlich der dona 
aäveiititia irreKularia aber besteht eine Meinungsverschieden­

heit unter den Schriftstellern"). Nach der richtigen Ansicht 
ist das Vorhandensein eines sog. xseulium irre-

unerheblich und das 80. bleibt somit in Kraft. Die 
maßgebenden Gründe sind dabei folgende: 

1) Zu beachten ist, daß die Gesetzgebung dem Hauskinde 

solche Erwerbe mit der Tendenz zuwies, die Grenzen der vä­

terlichen Gewalt enger zu ziehen. Wenn dem Kinde der Nieß-

40) Vgl. Windscheid II Z 373 Anm. 6: „Ich finde keine Schwie­
rigkeit darin, das in den Quellen für den Mus kamilias milss Anerkannte 
auf solche Haussöhne auszudehnen, die wie dieser eine sie zum Erwerbe be­
fähigende Lebensstellung einnehmen, also auf den Staats-, Hof- und Kir­
chendiener und den Advocaten". Siehe auch Brinz a. a. O. Anm. 11. 
Huschke a. a. O. S. 177. 

41) Vgl. Seufferts Archiv XV 20. In dem Urtheil des 0^,6 
zu Wolfenbüttel heißt es unter Berufung auf „st sx pra.ssninyti0ns 

nisi in oansas oastrsnsss": „ein jeder von einem Anwalte ge­
schlossener Contract wird gesetzlich mit diesen seinen Verhältnissen als in 
Verbindung stehend erachtet". Damit stimmt überein die Glosse: yuoä si 
praslatus a-eespsrit pseuniain mntuo, viästur sain vsrtsrs in ntilita,-
tem soLlssias" 

42) A. M. Dietzel a. a. O. S. 150 ff. Hingegen Dückers a. a. 
O. p. 121. Schwanert a. a. O. S. 344 N. 12. 

43) Die herrschende Meinung ist für Ceffation des Lv.s bei bona, 
ÄÜvsntitia irrsAnlaria. Dagegen Huschke a. a. O. S. 177 fg. (mit be­
sonders überzeugenden Argumenten). Lauterbach äisp. 109 § 26 (bei 
Dückers). Seuffert Pand. § 312 Anm. 11. Brinz a. a. O. Anm. 12. 
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brauch in Verbindung mit dem Administrationsrecht zugespro­

chen wird (vgl. Nov. 117 c. 1 § 1) so geschieht dies doch nur 

„in der Absicht des völligeren Ausschlusses des Vaters davon" 
(Huschke S. 177). Von Bedeutung mag auch die Natur 

dieser bona als bis zur rechtlichen Selbständigkeit des Kindes 

zu erhaltender Erwerbe gewesen sein. 
2) Die Filiussamiliasqualität bleibt in Ansehung dieses 

Vermögens gewahrt, wie auch die dem Haussohn dasür ver­
sagte tostainontisaotio zeigt (1. 11 0. Hni ^aeers tost. 

6, 22)^). Dementsprechend kann er auch von der exceptio 

80.i Naeoäoniani Gebrauch machen") (1. 2 v. d. t. ar^. a 
contrario: „euni ülü tarnilias in eastrensi xsenlio vieo 

patrnm kainiliarurn inn^antur). 

3) Die Gesahr sür den Vater ist keineswegs vollständig 

abgewandt (vgl. besonders Huschke a. a. O. S. 178). 

VIII. Capitel. 

Gemeinrechtliche und heutige Geltung des 
80. üilaeeäonianum. 

Vorausgeschickt werden muß, daß das gemeine Recht 

einen tiesgreisenden Gegensatz zum römischen Recht in der 

Verpslichtungsunsähigkeit aller Minderjährigen schus. In dieser 

Beziehung sind also die minderjährigen Hauskinder den unter 

Vormundschaft stehenden Minderjährigen durchaus gleichzu­
stellen. Das 80. Naesäonianuln ist vom gemeinen Recht re-

44) Was freilich bestritten ist. Vgl. über diefe Streitfrage Glück 
Comm. XXXIV S. 117—138. 

45) Marezoll, Revision der Lehre von den sog. Adventitien in 
Lindes Zeitschrift VIII S. 431: „Allein es (das Hauskind) bleibt immer in 
Rücksicht dieses Vermögens, wirklicher Mus kamilias und daher allen den­
jenigen Beschränkungen unterworfen, welche mit dieser Ei­
genschaft nach den Gesetzen unzertrennlich verbunden sind". 
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cipirt worden und hat unzweifelhaft noch heutzutage practische 
Geltung. Dies erhellt insbesondere aus der Thatsache, daß 

etliche Entscheidungen in Seufferts Archiv (V 29. XI. 
229. XII. 339. XV 20. u. 70. XXII. 37 XXV 201) un­

sere Materie betreffen'). Von Bedeutung ist das 80. bloß 

sür die großjährigen Hauskinder, die im Uebrigen principiell 

verpflichtungsfähig sind. Gleichwohl mag das 80. nicht häusig 
zur Anwendung gelangt sein, da die großjährigen Hauskinder 

durch Gründung eines eigenen Haushalts sich ohne Weiteres 

von der väterlichen Gewalt befreien konnten. Von den Par-

ticularrechten 2) faffe ich als eins der wichtigsten das Preußi­

sche Allgemeine Landrecht näher ins Auge. Das Preußische 

Landrecht hat die Grundsätze des 80. Zlaoeä. derart erwei­

tert und generalisirt, daß die Ausnahmebestimmung geradezu 

zur allgemeinen Regel erhoben ist"). Nicht bloß Gelddarlehen, 

sondern auch die übrigen obligatorischen Verträge der Haus­

kinder sind an sich ungültig. Im einzelnen ist zu bemerken 

1) Vgl. Glück a. a. O. S. 354. Unterholz n er a. a. O. 
S. 153. Nur ein einziger Schriftsteller hat die Unanwendbarkeit des KO.s 
schon für das Justiniansche Recht aus theoretischen Gründen behaup­
t e t .  D i e t z e l  a .  a .  O .  S .  1 5 2  f f . :  w i d e r l e g t  w i r d  e r  v o n  D ü c k e r s  
a. a. O. S. 165 ff. Gegen Dietzel auch Ryck a. a. S. 122, der zugleich 
eine Reihe von particularrechtlichen Erweiterungen des L(ü. Älaesä. in den 
modernen Staaten anführt. Vgl. Stryk, usus moäsruus panä. aä d. t. 
(v. 14, 6) § 1. 2. Hufchke a. a. O. S. 195. Brinz a. a. O (Pand. II 
S. 492) sagt: „Bei uns ist das LL. Naosä. nie recht heimisch geworden; 
vielleicht wäre es niemals aufgekommen, wenn die Emancipationen in Rom 
so regelmäßig und in fo jungen Jahren des Kindes stattgefunden hätten 
wie bei uns." 

2) Vgl. Roth, Bayrisches Civilrecht I H 24 Anm. 24 und H 80 V. 

3) Vgl. Dernburg, Preußisches Privatrecht III. § 52. Ryck 
a. a. O, S. 125 ff. Allgemeines Landrecht sür die preußischen Staaten mit 
Commentar v. Koch § 125. § 126. Th. II. Tit. 2. Schon in früherer Zeit 
sind durch Landesgesetze (Constitution Rudolphs II. v. 1589. Edict Fried­
richs I. v. 10. Sept. 1701) mehrere Hxtonsionss KL.i vorgeschrieben wor­
den. cf. Stryk, v. ÄI. aä. 5i. t. (v. 14, 6) § 3. u. § 4. 

Zeitschrift f. Rechtswiff. Jg. XI, H. 1. ^ 
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1) Der Eontract des Hauskindes wird durch die vor­

hergehende oder hinzutretende Einwilligung des Vaters (for­

meller Consens) dergestalt rechtsbeständig, daß das Kind allein 
obligirt erscheint. Die ungültige Schuld convalescirt durch 

ein nach ausgehobener väterlicher Gewalt vor Gericht oder 

Notar abgegebenes ausdrückliches Anerkenntniß des Kindes 
(Z 136. 137 preuß. L.-R. Vgl. I. 2 0. Ii. t.). Das vom 

großjährigen Hauskinde aus die ungültige Schuld wirklich 

Bezahlte kann nicht condicirt werden (§ 138 preuß. L.-R. 
Vgl. 1. 9 § 4 v. K. t.). In Ansehung des sreien Vermögens 

können großjährige Hauskinder sich selbständig verpflichten 
(H 165. 166. preuß. L.-R.)'). 

2) Der Vater wird aus Handlungen seiner Kinder nur 

insoweit verpflichtet, als Jemand überhaupt durch die Hand­

lung eines Dritten verpflichtet wird (Auftrag, Genehmigung, 

nützliche Verwendung). 

3) Dem Gläubiger ist der Einwand, daß der Schuld­
ner fich für sui iuris ausgegeben habe, unbedingt abgeschnitten 2) 

(§ 134 pr. L.-R). 

Das 80. Naosäonianuin ist ein im Aussterben begrif­

fenes Institut. Das Princip der Verpflichtungsfähigkeit aller 
Großjährigen gelangt allmählig in feiner vollen Reinheit zum 

Durchbruch. Ins Gewicht fällt namentlich folgende Erwägung: 

Die Auffassung des römischen Rechts, daß die „xatria 

xotssta-s" ein dem Vater zustehendes Recht sei, weicht immer 

mehr und mehr der germanischen Rechtsanschauung, daß „die 

4) Vgl. Leske, der Entwurf eines bürgerlichen Gesetzbuches für 
das Deutsche Reich und das Preußische Allgemeine Landrecht § 28. 

5) Diese Bestimmung tritt der I. 3. pr. v. k. t. und I. 1 v. k. t. 
entgegen. Vgl. Ryck a. a. O. 132. und Koch, Commentar zum Preuß. 
Allg. Landrecht, zu H 125 Anm. 31. Abs. 2. 
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elterliche Gewalt" nicht sowohl als Recht, sondern vielmehr 

als sittliche Pflicht erscheine. Demgemäß ist die elterliche Ge­

walt ein der Vormundschaft analoges Schutzverhältniß, das 
mit der Großjährigkeit des Kindes sein Ende erreicht °). 

6) Einige neuere Gesetzbücher haben sich bereits auf diesen Standpunkt 
gestellt, voäs oivil. Art. 372. 488. Oesterr. Gesetzbuch Z 172 ebenso der 
Entwurf eines bürgerlichen Gesetzbuches für das Deutsche Reich § 1557. 
(Vgl. Gutachten aus dem Anwaltstande über die erste Lesung des Ent­
wurfs S. 419 ff.). 
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„ II. Zeit des 80. Usesä. und Verhältnis zur Isx Olauäia. 
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„ V. Die sxesMo Lei Naeeäoviaiii. 
„ VI. Naturalis obligatio. 
„ VIII. Gemeinrechtliche und heutige Gelwng des LO. Usesä. 



II. 
Das Recht des Fideiconimißbesihers am adeligen 

Güterfamilieiifideicoinniiß 
nach dem privatrecht 5iv-, Est- und Kurlands 

von 

eanä juris Friedrich TramHedach. 

S i n l e i t u n g. 

a )  D i e  E n t w i c k e l u n g  d e s  L a n d g ü t e r r e c h t s  i n  
A l t l i v  l a n d .  

Das Landgüterrecht in Liv-, Est- und Kurland ist wie 

überhaupt der größte Theil des baltischen Privatrechts in sei­

ner rechtsgeschichtlichen Entwickelung dem deutschen Rechte ge­

folgt. Dies findet seinen Grund nicht nur in der vierhundert­

jährigen politischen Verbindung, sondern vielmehr in dem gei­

stigen Zusammenhange der baltisch-deutschen Colonie mit ihrem 

Mutterlande. Der Einfluß sowol des specivisch deutschen als 

des „gemeinen" Rechts äußerte seine Wirkung vor Allem aus 

die Praxis, so daß das baltische Recht zum größten Theile 

auf Gewohnheitsrecht beruht. Da nun zur Zeit der Besiede-

lung der Ostseeprovinzen durch die Deutschen das Lehnssystem 

in Deutschland den Eulminationspunkt seiner Entwickelung 

erreicht hatte, war es natürlich, daß im Livländischen Ordens­

staat alle Rechtsverhältnisse, insbesondere das Landgüterrecht, 

eine deutsch-lehnrechtliche Basis erhielten. 

Das Landgüterrecht Altlivlands zerfiel in ältester Zeit 

in drei Eategorien: 

a) das Ritterlehn oder rechte Lehn (Mannlehn). 

d) das nichtritterliche Lehn oder das sogenannte Lehnguts-
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recht, auch „zu Curischem oder Livischem" Recht genannt 

(Bürger- oder Bauerlehn). 

o) das bäuerliche Grundeigenthum. 

Das Ritterlehn ist im Gegensatz zum nichtritterlichen 

Lehn das zu vollem Lehnrecht (rechte Lehn), insbesondere 

Mannlehnrecht, an ritterbürtige Vasallen verliehene Grund­

stück, während das nichtritterliche Lehn ein nach Lehngutsrecht 

d. h. mit beschränktem Lehnrecht, insbesondre ohne Mannlehn­

recht, an nichtritterbürtige Personen, Bürger oder Bauern, 

verliehenes kleineres Grundstück ist. Das Eigenthum am ver­

lehnten Grundbesitz stand den Landesherren d. h. den Bischöfen 

und dem Orden kraft Uebertragung von Kaiser und Reich zu'). 

Was das Grundeigenthum der Bauern betrifft, so war 

dasselbe in ältester Zeit den Letzteren soweit belassen worden, 

als der Grund und Boden von ihnen bebaut worden war, 

wosür sie jedoch zu Gunsten der Kirche und der Landesherren 

gewisse Steuern als Zins und Zehnten zahlen und Frohnen 

leisten mußten ^). Bald änderte sich dies. Denn bei neuvor­

zunehmenden Belehnungen wurden die Grundstücke sammt den 

daraus lebenden Eingeborenen an die Vasallen verlehnt und 

die betreffenden Eingeborenen verpflichtet ihre Leistungen nun 

direct an die Vasallen zu machen. Damit war der bäuerliche 

Grundbesitz in Betreff des Rechtsverhältnisses zwischen Lan­

desherren und Vasallen an demselben vom Ritterlehn nicht 

mehr verschieden. Der erstere wie das letztere war Lehngut 

der Vasallen geworden. Als sich im Anschluß an das übrige 

Europa die Klobas aäsorixtio und die Erbunterthänigkeit der 

1) Vgl. Jnvestlturdiplom König Heinrichs für die Bischöfe Albert von 
Riga und Hermann von Dorpat vom 1. December 1224, Jnvestiturdiplom 
Kaiser Friedrich II. vom Mai 1226. 

2) Vgl. Mittleres livl. Ritterrecht § 89. 
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Bauern ausbildete, um schließlich in die Leibeigenschast über­

zugehen, hatte sich die anfängliche Vorstellung vom Eigen­
thumsrecht der Bauern an Grund und Boden bereits in ein 

bloßes Nutzungsrecht am Gesinde verwandelt, welches schließ­

lich in russischer Zeit zu einem Pachtrecht gegenüber den frü­
heren Vasallen wurde. 

Außer den 3 Categorien des Landgüterrechts gab es 

noch eine vierte Categorie von Grundbesitz: das städtische 

Grundeigenthum. Da dieses jedoch eine selbständige Rolle 

spielt und an dieser Stelle ohne Bedeutung ist, so müssen wir 

darüber hinweggehen. 

Abgesehen von dem bäuerlichen und städtischen Grund­

eigenthum läßt sich ein directes Grundeigenthum von Privat­

personen oder das Allod, welches in Deutschland im Gegen­

satz zum Lehn schon seit ältester Zeit häufig vorkommt, in 
Altlivland in älterer Zeit nicht nachweisen. Wenn auch das 
Wort ^lloäiuin in älteren livländischen Urkunden vorkommt, 

so bedeutet es dort keinen Gegensatz zum Lehn, sondern einen 

Hof (Edelhof) und wird in den in deutscher Sprache abgefaß­
ten Urkunden durch das Wort „Vorwerk" wiedergegeben. 

Wenn auch Einige die Existenz von Allodien in Altlivland be­

haupten, so ist das übrigens ganz bedeutungslos, da dieselben 

nnr vereinzelt vorgekommen sein können. 

Da das nichtritterliche Lehn in der späteren Folge ver­

schwindet, weil es mit den Ritterlehen vereinigt wurde und 

überhaupt eine unbedeutende Rolle spielt, so verbleibt uns 

ausschließlich das Ritterlehn, um an demselben die Entwicke­

lung des Landgüterrechts zur Darstellung zu bringen. 

Den Ausgangspunkt sür die Entwickelung des Land­

güterrechts bildet das Erbrecht am Ritterlehn, vornehmlich die 

Erbfolge in dasselbe und in zweiter Linie die letztwillige Ver­

fügung über dasselbe. Die Erbfolge in das Ritterlehn war 
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in ältester Zeit die des alten deutschen Mannlehns'), welches 

blos an die männliche Descendenz des Lehnsbesitzers vererbte 

und in Ermangelung derselben mit Ausschließung der weib­

lichen Descendenz, der Ascendenten und Seitenverwandten aus 

Grund des sog. Heimfallsrechts oder oaäuoi an den Lehns­

herrn zurückfiel 2). Die Töchter erhielten, je nachdem sie sich 

verehelichten oder unverehelicht blieben, eine Aussteuer oder 

lebenslängliche Leibzucht am Gut^), die Wittwe je nachdem 

sie beerbt oder unbeerbt war, Leibzucht oder Morgengabe ^). 

Um das Heimfallsrecht zu umgehen, kamen ebenso wie 
in Deutschland außer den eigentlichen Ritterlehen die Ritter­

lehen zur gesammten Hand oder die Gesammthandlehen auf, 

die dadurch entstanden, daß nach dem Tode eines Vasallen 

die Söhne ungetheilt auf dem Lehngute sitzen blieben und 

dann um die Belehnung zu famender Hand oder zur gesamm­

ten Hand nachsuchten, welche ihnen in der Regel von den 

Landesherren gewährt wurde. Bei diesen Gesammthandlehen 

ist bemerkenswerth, daß der durch den Tod eines Bruders 

vacant gewordene ideelle Antheil in Ermangelung männlicher 

Descendenten des Verstorbenen nicht dem Lehnsherrn sondern 

den andern Gesammthandgenossen zufiel d. h. den noch leben­
den Brüdern und deren Descendenten. Wurde das Gut je­

doch von den Brüdern reell getheilt, so wurde dadurch auch 

das Gesammthandverhältniß und somit die reciproke Beerbung 

ausgehoben und konnte jeder abgetheilte Bruder nur von 

seiner männlichen Descendenz beerbt werden^). Sollte das 

Gesammthandverhältniß auch nach der Theilung des Gutes 

1) Vgl. Waldemar-Erichsches Lehnrecht: Art. 1 a,, s. Art. 20. Ael-
teres livl. Ritterrecht: Art. 3. 28. Mittleres livl. Ritterrecht: Cap. 62. 

2) Vgl. Mittleres livl. Ritterrecht: Cap. 9. 58. 70. 
3) Vgl. Mittleres livl. Ritterrecht: Cap. 5. 
4) Vgl. Mittleres livl. Ritterrecht: Cap. 5. 9. 53. 54. 56. 62. 
5) Vgl. Mittleres livl. Ritterrecht: Cap. 5. 
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fortdauern, so war dazu die ausdrückliche Gesammtbelehnung 

der sich Theilenden von Seiten des Lehnsherrn erforderlich. 

Das Gesammthandrecht oder das eo^unewe inanu« 

konnte nicht allein an mehrere nähere oder entferntere ver­

wandte Personen, sondern auch an mehrere nichtverwandte 

Personen, verliehen werden. Die Rechte der Töchter und 

Wittwen an den Gesammthandlehen blieben dieselben wie an 

den Mannlehngütern. 

Die Zuwendung der Lehngüter an Dritte mittelst letzt­

williger Verfügung war entsprechend dem deutschen Recht 

auch dem ältesten baltischen Recht unbekannt^). Denn wie 
die Unzulässigkeit der Lehngutsveräußerung ohne Einwilligung 

des Lehnsherrn staatsrechtlich eine Consequenz aus der stren­

gen Natur des unabgeschwächten Lehnssystems war, so war 

die Unzulässigkeit der Lehngutsveräußerung sowol unter Le­

benden wie auf den Todesfall ohne Einwilligung der Lehns-

folger°) privatrechtlich eine Consequenz aus der strengen Erb­
gutsqualität des Grundbesitzes. Die Erbgutsqualität des 

Grundbesitzes leitet sich aber her aus der staatsrechtlichen Be­

deutung des Grundbesitzes für die Familie im Mittelalter, 

da der Grundbesitz die wesentliche Vorbedingung zur Aus­
übung öffentlicher Rechte war^). Nur über wohlerworbene 

Lehngüter kam die letztwillige Versügung in ältester Zeit als 

Erbvertrag unter dem Namen der. „Vergabung" vor^) und 

zwar anfangs gegenüber Kirchen und milden Stiftungen, 

später auch unter Blutsverwandten besonders Brüdern. Die 

letztwilligen Verfügungen in Gestalt der Testamente waren 

1) Vgl. Waldemar - Enchsches Lehnrecht: Art. 27. Vgl. Mittleres 
livl. Ritterrecht: Cap. 61. 

2) Vgl. Aelteres livl. Ritterrecht: Art. 10. 
3) Vgl. Mittleres livl. Ritterrecht: Cap. (>1. 
4) Vgl. Zimmerte, Deutsches Stammgutssystem: § 3. 
5>) Vgl. Mittleres livl. Ritterrecht: Cap. 4'>. 
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anfangs gänzlich unbekannt. Als sie später aufzukommen be­
gannen enthielten sie außer geringfügigen Gaben an Kirchen 

oder an milde Stiftungen, sog. Seelgaben'), häusig noch 

die Fixirung der Erbfolge auf Grundlage des Gesetzes ^). Die 

Testamente wurden ohne besondere vorgeschriebene Formen 

errichtet, gewöhnlich wurden zwei bis drei oder auch gar keine 

Zeugen hinzugezogen, und namentlich fehlte das innere Er-

forderniß, die Erbeinsetzung, die gerade das Wesen des 

Testaments ausmacht^). 
Eine durchgreifende Veränderung des Landgüterrechts 

trat ein in Folge der Erweiterung der Lehnsfolge. Dieselbe 

wurde wie die meisten Producte der deutschen Rechtsent­

wickelung in Altlivland adoptirt nachdem sie bereits seit ge­

raumer Zeit im Mutterlande Eingang gefunden hatte. Der 

Grund der Erweiterung der Lehnsfolge war hier wie dort 

das Bestreben der Vasallen die Anwendung des Heimfallsrechts 

möglichst zu verhindern und ihren Nachkommen einen sesten 

Grundbesitz zu sichern. Dieser Zweck war in Altlivland durch 

die Gesammthandlehen nur unvollkommen erreichbar, so daß 

sich die Vasallen beständig um die Erweiterung der Lehns­

folge bemühten. Sie wurde endlich allen Ritterschaften des 

Landes gewährt, da die Landesherren häusig der Vasallentreue 

bedursten und daher mit Gnadenbezeugungen nicht zurück­

halten konnten. Die Erweiterung der Lehnssolge wurde ge­

stattet in der Form der Ertheilung des sog. Gnadenrechts oder 
der lidörtas K-ratiae durch die sog. landesherrlichen Gnaden­

briese, die im Verlaus verschiedener Zeitabschnitte erlassen 
wurden. Es sind dies: 

1) Vgl. Provincialstatut v. I. 1428. Tit. 18. 
2) Vgl. Urkunden aus der Brieflade von 1386 bis 1561. 
3) Vgl. v. Bunge, Liv-Estl. Privatrecht: § 382 (376). 
4) Besonders nämlich während der Zeit des Kampfes zwischen den 

Bischöfen und dem Orden. 
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a) der Gnadenbrief des Bischofs Nicolaus an die Rigifchen 

Stiftsvasallen in der ersten Halste des 13. Jahrhunderts, 

d) der Gnadenbrief des Königs Christoph 1329 und des 

Hochmeisters Conrad von Jungingen vom 13. Juli 1397 

an die Harrisch-Wierische Ritterschaft. 
o) der Gnadenbries des Erzbischoss Sylvester vom 6 Fe­

bruar 1457 sür das Erzbisthum Riga. 

ä) der Gnadenbries des Bischofs Johann Kievel vom 15. 

Dezember 1524 sür das Stift Wiek-Oefel. 

s) der Gnadenbrief des Bischofs Johann v. Gellingshau­
sen') vom 16. Dezember 1540 für das Stift Dorpat. 

5) der Gnadenbrief des Ordensmeisters Hermann v. Brüg­

gens vom 14. December 1546 sür die Ordenslande. 

Durch diese Gnadenbriefe wurde das Erbfolgerecht in 

das Lehn auf die Person der Töchter unmittelbar nach den 

Söhnen 2), sowie aus deren Descendenz und auf alle Seiten­

verwandten bis ins fünfte Glied ausgedehnt^). In den Sei­

tenlinien regelte sich die Lehnssolge nach dem Parentelsystem 
der sog. Linealgradualordnung, die nähere Parentel hat 
vor der entfernteren, und in der Linie der dem gemein­

schaftlichen Stammvater Nähere vor dem Weiteren den Vor­

zug ^) Was der Sachsenspiegel über die Erbfolge enthält, 

alfo gerade seine wichtigsten Sätze, gingen nicht in das mitt-

1) Vgl. Mittleres livl. Ritterrecht: Cap. 11. v. Bunge, Liv-Estl. 
Privatrecht : H 363 (357). 

2) In Deutschland blieben die Frauen in Betreff der Lehen im Prin-
cip successionsunsähig, obgleich zuweilen auch Vererbungen an dieselben vor­
kamen (sog. Kunkellehen). Daß die Frauen in Altlivland ein Erbfol­
gerecht in die Lehen erhielten, mag aus der Einwirkung zu erklären sein, 
die die Rechtsverhältnisse am deutschen Allod, in welches den Söhnen und 
Töchtern ein gleiches Erbfolgerecht gewährt worden war, auf die Vorstellung 
der Vasallen ausgeübt haben mögen. 

3) Vgl. Jungingens Gnadenrecht: Z§ 3. 4, Sylvesters Gnaden­

recht : tz?. 
4) Vgl. Sylvesters Gnadenrecht: ZZ 3. 4. 
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lere livländische Ritterrecht über, weil es in Altlivland blos 

Lehngüter gab, jene Sätze des Sachsenspiegels sich aber aus 

die Allodialerbsolge beziehen') 

Die Erweiterung der Erbfolge sand keine Anwendung 

auf die Gesammthandlehen und die bischöflichen Tafelgüter im 

rigifchen und oefelschen Stist, so daß in Altlivland im 15. 

Jahrhundert drei Arten von Lehngütern bestanden: 

a) die Gnadengüter, 

d) die Gesammthandgüter, 

e) die alten Mannlehen (die bischöflichen Tafelgüter im ri­

gifchen und oefelschen Stist). 

Die Gesammthandgüter schieden sich wiederum in drei 
Arten, denn außer dem Gesammthandgut unter Verwandten 

und demjenigen unter nichtverwandten Personen kam im 

Laufe des 15. Jahrhunderts im Zusammenhang mit der Er­
weiterung der Lehnssolge überhaupt noch eine dritte Art des­

selben aus, das sog. Stamm- oder Geschlechtslehn ^). Das 

Stamm- oder Geschlechtslehn, welches besonders im Erzbis­

thum und den Ordenslanden florirte, zeichnete sich dadurch 

aus, daß es sich den Fideicommissen zu nähern begann, denn 

sein Hauptcharacteristicum bestand darin, daß es nicht meh­

reren bestimmten Personen, sondern einem ganzen Stamm 

oder Geschlecht oder einer Familie verliehen wurde, und erst 

nach dem Ausgang des ganzen Stammes oder Geschlechts an 

den Lehnsherrn heimfiel. Ferner konnte es nur an Schwert­

magen oder Agnaten vererbt werden und schloß Spillmagen 

d. h. Frauen und die durch dieselben vermittelten Verwandten 

1) Vgl, v. Bunge, Liv-Estl. Privatrecht: H 360 (354). 

2) Das erste Beispiel dieser Art des Gesammthandrechts ist die Ver 
leihung desselben an die Familie von Tiesenhausen durch den Lehnbrief des 
Erzbischoss von Riga Johann von Wallenrod vom 21. Dezember 1417. 
Brieflade Nr. 124. 
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oder Cognaten von der Erbfolge aus'), und gewährte den 

Berechtigten ein Vorkaufs- und Näherrecht ^). Doch kommt 

das Stammlehn auch mit dem ausdrücklichen Veräußerungs­

und Belastungsverbot vor, was besonders an die Fideicom-

mißnatur desselben erinnert^). 

Das Institut des Stammlehns hielt sich nur etwas über 

100 Jahre, denn als einzelnen Geschlechtern die willkürliche 
Errichtung von Stammlehen überlassen worden war, nahmen 

die letzteren dermaßen überhand, daß die Gnadengutsbesitzer 

sich gegen dieselben verbanden, um ihre, geradezu Gefahr dro­

hende Ausbreitung, die nach und nach sämmtliche Güter zu 

verschlingen drohte, zu verhindern. Sie beschlossen daher ihre 

Güter einem Gesammthandgenossen weder zu verkaufen noch 

zu verpfänden noch zu vererben^). Ihre Beschlüsse wurden 

1) Vgl. die Urkunde Erzbischof Michaels vom 27. Februar 1494 
(Brieflade Nr. 466) „ und sprechen aus für ein Recht einträchtig: daß 
nach Inhalt der samenden Hand und nach unseres Stiftes Recht das weib­
liche Geschlecht nicht erben kann, sondern das männliche Geschlecht" zc. — 
In dem Lehnbrief vom 13. Mai 1453 (Brieflade Nr. 216) heißt es: „aus­
genommen die Spillseite, welche diese samende Hand nicht erben und damit 
nichts zu thun haben soll" :c. 

2) Vgl. den Gnadenbrief Hermann von Brüggeneis Z 5: „Lin man 
MÄA 816 Anä vskopsv, vossttsn, im tsstamsnt nplatsn, W6NN Iis will, 
averst kop unä utkattnillA is droäsi' unä vsääsr nsAsr-

3) Vgl. des Ordensmeisters Walter von Plettenberg Lehnbrief an 
M. Treyden vom 7. Dezember 1518 „ äat alls ssins IstmAusäoi' 
ose xskokts, stts äa de unä sins naetikomlinAS noeti äorok nolsnnun», 
kosps, verksirs-ännss muioktsn, äa svkolsn aUs, niedtss niodt utds-
sekaäsn, to s>viA6n tiäsn dl äsr samsuäen lianä sin unä dlivsn, so 
lan^s an knsolit von vorkanäsu is; äs naotikomlinAS soliolsn ä»s 
FsrivAsts van äüsssn samsnäsn danäos Ausäsin to vsrlcöxsn noed 
to dssokwsi'sn dsrsotitissst »in. vaksin ut silc to äros^s, äat 
von äüsssn samsnäsn kanäss Kusäsrn stvvas vorköpt würäs, seks.1 
soledss ^raktlos, niokti^ unä van niodtsn sin, äs kospsr sokal sins 
ntssslsotits Asläsr wsääsrtonsmsn sokuläi^ sin, unä sedal nsmanä to 
Fslatsn sin, sollcs samsnäsn danäss Ansäsrn skts äat xsrinxsts äa-
von to I^öpsn skts van äsn namsn aktodrinAsnäs" ?c. 

4) Lemsalscher Manntagsreceß vom 'Freitag nach Laetare (20. 
März) 1523. 
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nicht allein von den Landesherren, dem Erzbischof') und dem 

Ordensmeister und sogar dem Kaiser Carl V bestätigt ^), son­
dern auch jede weitere Ausdehnung jener Art des Gesammt-

handrechts verboten^). 

Als der Altlivländische Ordensstaat 1561 zusammenbrach 

und sich in die drei Provinzen Estland, Livland und Kurland 

schied, ging die Lehusversassung, aus welcher er gegründet war, 

nicht mit ihm unter, sondern wurde in die neuen Verhältnisse 

hinübergenommen, obgleich in der letzten Zeit vor Auflösung 

des Ordensstaates die Lehngüter der Sache nach sich sast in 
Allodien verwandelt hatten. Denn die freie Vererbung aus 

Grund der Gnadenbriefe und dazu die in der ersten Hälfte 

des 16. Jahrhunderts gestattete freie Veräußerungsbefugniß 

raubten den Landgütern fast ganz den lehnrechtlichen Charakter. 

Als daher die drei Provinzen Estland, Livland und Kurland 

unter monarchische Obrigkeiten traten, mußte die Idee des 

Schutzverbandes, auf welcher die ganze Lehnsverfasfung basirte, 

vollständig zurücktreten und es im Interesse des Adels liegen, 

die Lehngüter in freie Allodien zu verwandeln oder durch 

Eingehung von Gefammthandverbindungen und Aufrechterhal­

tung der Succefsionsberechtigung auch der Spillseite das Heim­

fallsrecht möglichst zu beschränken. Als daher bei der Unter­
werfung Livlands und Kurlands unter Polen das Lehnsver-

hältniß durch das Privilegium Sig. Aug. festgehalten wurde*), 

ließ sich der livländische und kurländische Adel die beiden letzt-

1) Bestätigung des Erzbischoss Jaspar Linde vom 20. August 1523 
und des Erzbischoss Johann Blankenseld vom 2. August 1524. 

2) Gnadenbrief Kaiser Carl V. vom 17. September 1528. 

3) Gnadenbrief Hermann von Brüggeneis vom Jahre 1546, K 6. 

4) Vgl. Privil. Sig. Aug. (28, November 1561) Art. VII. (Ziegen­
horn, Staatsrecht: Beilage 53) und Privil. Sig. Aug. Art. X (Ziegen­
horn, Staatsrecht: Beilage 50). 
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genannten Gerechtsame besonders bestätigen, der kurländische 

Adel außerdem in den Subjectionspakten'). 

Gegenüber den Privilegien des Adels wie der freien 
Veräußerung und der freien Vererbung der Lehngüter und 

der beliebigen Constituirung von Gesammthandgütern blieben 

jedoch auch gewisse Lehnsverpflichtungen des Adels bestehen, 

so die Verpflichtung zum Kriegsdienst und die Pflicht bei 

jedem Personenwechsel um die besondere Belehnung oder so­

genannte Specialconfirmation nachzusuchen. 
Für Kurland wurde Alles noch einmal von Herzog Gott­

hard bestätigt in seinem „Privilegium für den kurländifchen 

Adel in welchem Ersterer beim Nachsuchen um die Speci­

alconfirmation speciell noch die Leistung des Huldigungseides 

gegenüber dem Lehnsherrn verlangtes. 

Die von Herzog Gotthard bereits thatsächlich anerkannte 

Allodification der Lehen wurde formell erst in viel späterer 

Zeit vollzogen, in Pilten durch die Transacte von 1661 und 

1665, im übrigen Kurland durch die königl. polnische äixlonia 
alloäiüeationis 1776. 

In Estland scheint die schwedische Regierung den Gnaden­

gutsbesitzern das Recht ertheilt zu haben, ihre Güter durch 
Ablösung der Lehnslasten in völlige Allodien zu verwandeln, 

in Livland dagegen nicht ^). Formell wurde die Allodification 

auch in diesen Provinzen sehr spät anerkannt, nämlich erst in 
der russischen Periode durch das Manifest von 1783. 

Längst vor der formellen Allodification entstand im Ver­

laus der Periode seit 1561 in Folge der gänzlichen Verände-

1) Vgl. ?aeta suHsetionis intsr rssssm LiAismunäuin ^uxustum 
st Na-ssistrulli Oottd. Xstlsr inita Viliias 18. Aovsmdsr 1561. 

2) Vgl. Privil. Gvtth. (20. Juli 1570) Art. VI. (Ziegenhorn, Staats­
recht: Beilage 76). 

3) Vgl. Privil. Gotth. (20. Juli 1570) Art. XII. 

4) Königl. Resolution vom 4. Juli 1643. H 5. 
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rung des alten Landgüterrechts ein Institut von größter Wich­

t i g k e i t  s ü r  d a s  l e t z t e r e ,  n ä m l i c h  d a s  F a m i l i e n s i d e i  
commiß. Da dieses aber ebenfalls wie so viele baltische 

Rechtsinstitute seine ursprüngliche Entstehung dem deutschen 

Recht verdankt, müssen wir uns zunächst zum letzteren wenden. 

b )  D a s  F a m i l i e n s i d e i c o m m i ß  d e s  d e u t s c h e n  
P r i v a t r e c h t s .  

Der Gegenstand der Entstehung des Familienfideicom-

misses in Deutschland ist das Allod und zwar das ererbte 

Allod oder Erbgut. Das Charakteristische des Orbguts oder 
des sog. alten Stammguts bestand in den beiden Principien 

der Veräußerungsbeschränkung durch das Einspruchsrecht des 

nächsten Erben und des mehr oder weniger ausgedehnten 

Successionsvorzugsrechts der Söhne vor den Töchtern. Diese 

beiden Principien entsprangen, ebenso wie der strenge Cha-

racter des alten Mannlehns, der staatsrechtlichen Bedeutung 

des Grundbesitzes sür die Familie im Mittelalter. Mit dein 

Sinken der Bedeutung des Grundbesitzes lockerte sich auch die 

Strenge des alten Stammgutssystems. Die Gründe sür den 

verminderten Werth des Grundbesitzes waren aber vor Allem 

das Auskommen der städtischen Macht und damit des Ein­

flusses städtischer Interessen und Rechtsanschauungen auch aus 
weitere Gebiete socialer Interessen. Mit dem Ausblühen der 

Städte durch den ausgebreiteten Handel im 12. und 13. Jahr­

hundert, insbesondere durch die Hansa, hatte in öconomischer 
Beziehung das Mobiliar- insbesondere Geldvermögen eine so 

hervorragende Bedeutung gewonnen, daß der Grundbesitz seine 

staatsrechtliche Bedeutung im bisherigen Umsange zu verlieren 

begann. Die verminderte staatsrechtliche Bedeutung des Grund­

besitzes verminderte auch die Widerstandsfähigkeit seiner strengen 

Erbgutsqualität gegen die Einflüsse städtischer Rechtsanschau­
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ungen. In den Städten war die gleiche Erbfähigkeit beider 

Gefchlechter längst anerkannt, so daß in Folge dessen die 

Frauen vielfach Grundbesitz erwarben, ebenso wie dadurch, 

daß sie häufig selbständig als „Kauffrauen" thätig waren'). 

Das städtische Jmmobiliarerbgut begann unterzugehen. Unter 

dem Einfluß dieser Verhältnisse verschwand bei den Stamm­

gütern das Successionsvorzugsrecht der Söhne vor den Töch­

tern, beide Geschlechter erhielten ein gleiches Successionsrecht. 

Nach Anerkennung der gleichen Erbsähigkeit beider Geschlechter 

beim Stammgut unterschied sich dieses von den wohlgewon­

nenen Gütern nur noch durch die Veräußerungsbeschränkung. 

Der principale Zweck des Stammguts jedoch, die Erhaltung 

desselben bei der Familie, war durch Anerkennung der gleichen 

Erbsähigkeit beider Geschlechter in Frage gestellt. Denn durch 
Heirath und Vererbung gingen die alten Stammgüter häufig 

in sremde Familien über, so daß das Familienvermögen und 

damit das Familienansehen in beträchtlicher Weise geschmälert 
wurden. Gegen diese Lockerung des Stammgutssystems durch 

den Uebergang von Familiengütern in fremde Hände suchte 

sich der Adel nun zu schützen. Er that dies durch das ihm 
in Familienangelegenheiten zustehende Recht der Autonomie, 

indem er zu Familienverträgen griff, die den Zweck hatten die 

Familiengüter dem Mannsstamm zu sichern^). Das Product 

dieser Bemühungen war das sog. adelige Stammgut. Es 

wurde erzeugt durch das wiederausgenommene Princip des 

Successionsvorzugsrechts des Mannsstammes verbunden mit 

dem alten Ueberrest des Stammgutssystems, der Veräußerungs­

beschränkung durch das Revocationsrecht der Söhne und den 

Retract der Agnaten. 

Zu den häufigsten der erwähnten Familienverträge oder 

1) Vgl. Zimmerte, Deutsches Stammgutssystem: Z 30. 
2) Vgl. Maurenbrecher, Deutsches Recht: § 47. 

Zeitschrift f. RechtSwifs. Jg. XI, H. l. 6 
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Hausgesetze gehörten die Erbverzichte der Töchter. Man ließ 
die Töchter observanzmäßig oder in Folge statutarischer- und 

Landesgesetze aus die Erbschaft verzichten. Die Erbverzichte 
der Töchter, die beim Herrenstande bereits seit dem 14. Jahr­

hundert vorgekommen waren, wurden, als sich der Adel im 

15. Jahrhundert in den hohen und niedern Adel oder der 

Ritterschaft theilte, auch vom letzteren angewandt, um die 

Macht der Geschlechter zu erhalten, wie es ja natürlich war, 

daß der niedere Adel die Verhältnisse des hohen Adels nach­

ahmte, um seine materielle Stellung zu sichern. Während der 

letztere sich durch Hausgesetze oder Familienstatuten schützte, 
konnte der erstere nur durch Territorialgesetz oder Gewohn­

heitsrecht die Bevorzugung der Söhne vor den Töchtern er­

wirken. Die hergebrachte Gewohnheit ließ er sich jedoch ge­

wöhnlich bestätigen'). 

Unterstützt wurde der Adel bei der Durchführung der 

Töchterverzichte, da die Reichsgesetzgebung in jener Zeit gänz­

lich stillstand, durch das Lehnrecht, nach welchem der Manns­

stamm allein successionsfähig war. Denn der Adel hatte das 

letztere Princip aus Erfahrung als ein wirksames Mittel ken­

nen gelernt, die Familie, deren Glanz und Tradition von den 

männlichen Gliedern getragen wird, in Macht und Ansehen zu 

erhalten'). Jedenfalls wollte der Adel durch die Töchterver­

zichte keine neuen Vortheile erwerben, sondern nur die alten 

bewahren, die ihm die Erschütterung des Stammgutssystems 

zu entreißen drohte. 

Das Successionsrecht der Männer mit Ausschluß des 

weiblichen Theiles der Familie resp. das adelige Stammgut 

ist demnach das Erzeugniß eines neuen Adelsrechts, welches 

sich im 14. und 15. Jahrhundert aus den conservativen Grund-

1) Vgl. Zimmerle, Deutsches Stammgutssystem: K 35. 
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sätzen des Adels durch die Opposition gegen die liberal-nivel-

lirenden Rechtsanschauungen des städtischen Bürgerstandes ge­
bildet hatte!). 

Der Einfluß städtisch-liberaler Rechtsanschauungen war 
durch die Bildung des neuen Adelsrechts überwunden worden. 

Einer gefährlichen Krisis dagegen wurde die Stabilität des 

Großgrundbesitzes unterworfen durch die intensive Verbreitung 

des römischen Rechts in Folge der sog. Reception der srem-

den Rechte in der zweiten Hälfte des 15. Jahrhunderts. 

Die Reception des römischen Rechts mußte auf zweier­
lei Gebiete des Privatrechts eine mächtige Wirkung äußern, 

nämlich auf das Sachenrecht und das Erbrecht, weil auf die­

sen beiden Gebieten das römische und deutsche Recht sich als 

Antipoden gegenüber standen. Der absoluten Verkehrssreiheit 

des Privateigentums im römischen Sachenrecht und der ab­

soluten Dispositionsfreiheit und Gleichstellung der Geschlechter 

im römischen Erbrecht stand die ausgedehnte Veräußerungs­

beschränkung des Jmmobiliareigenthums im deutschen Sachen­

recht und die Dispositionsbeschränkung und die Bevorzugung 

der Söhne vor den Töchtern im deutschen Erbrecht gegenüber. 

Die thätigste Unterstützung sand daher das römische Recht an 
dem begüterten städtischen Bürgerstande, welcher längst mit 

der Veräußerungsbeschränkung des Jmmobiliareigenthums, so 

wie in Gestalt der Ehe- und Erbverträge mit der Disposi-

1) Der Kampf, der sich zwischen den fortschrittlichen Bestrebungen des 
Mittelstandes und den conservativen Tendenzen des Adels entspann, war 
seinem Ursprünge nach ein socialer. Eine „Macht der Bewegung" collidirte 
mit einer „Macht des VerHarrens" Max v. Riehl, Die Naturgeschichte 
der Völker). Die Rechtsproducte, die aus diesem Kampfe hervorgingen, das 
adelige Stammgut und nachher das Familienfideicommiß, sind somit, wie 
das Adelsrecht und die Standerechte überhaupt, ihrem Ursprünge und des­
halb ihrer Basis nach socialer und nicht juristischer Natur, im Gegensatz zum 
rein juristischen Recht, wie z. B. das römische Privatrecht und das moderne 
Gesetzesrecht der meisten Staaten. 

0* 
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tionsbeschränkung gebrochen und die gleiche Erbfähigkeit der 
Frauen und Männer anerkannt hatte. Der Bürgerftand hatte 

auf diese Weise in Folge der Natur des ganzen Handels, der 

eine größere Beweglichkeit allen Privateigenthums voraussetzt, 

thatsächlich bereits die Principien des römischen Rechts so 

gut wie recipirt und mußte ihm daher seiner Anschauung ge­

mäß das Stammgutssystem sür den sreien Vermögensverkehr 

höchst störend und unpractisch erscheinen. Deßhalb ergriff ge­
rade er die Grundsätze des römischen Rechts mit Energie, um 

das Grundeigenthum beweglicher zu machen, wobei er bei den 

auf den italienischen Universitäten studirten Doctoren der Ju­

risprudenz die kräftigste Unterstützung fand ^). 

Begünstigt wurden diese Angriffe durch die Verhältnisse, 
weil gerade die damalige Bedeutung des Grundbesitzes jenen 

Angriffen keine Widerstandskraft entgegensetzen konnte nachdem 

mit dem Entstehen der Landeshoheit und damit der Territo­

rialgerichtsbarkeit d. h. der Gerichtsbarkeit der landesherrlichen 

Gerichte der Rest der politischen Bedeutung des Grundeigen­

thums, die alte Gerichtsverfassung d. h. die Gerichtsbarkeit 

des Echtedings untergegangen war^) und der Adel somit des 

Mittels beraubt war, um sich direct durch einheimisches Recht 
gegen das sremde Recht zu schützen. 

Ferner war damals bereits die ritterliche Lebensweise 

nicht mehr die einzige eigentlich vollgültige im Staat und der 

unbewegliche Grundbesitz nicht mehr die einzige Quelle des 

Erwerbes sür den Adel, so daß auch der ursprünglich strenge 

Adelsbegriff in mancher Hinsicht alterirt war. Die srüher un­

bedingte Pflicht rittermäßiger Beschäftigung war nämlich all-
mälig abgekommen und es war dem Adel unbenommen auch 

andere Berufsarten zu wählen, sogar solche, welche vordem 

1) Vgl. C. von Salza und Lichtenau, Familiensideicommisse: Z 4. 
2) Vgl. Zimmerte, Deutsches Stammgutssystem: tz 32. 
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als unritterlich und somit entschieden unadelig gegolten hatten, 

z. B. den Großhandel. 

Durch die rasche Verbreitung des römischen Rechts, wel­

ches mit der Unbeweglichst des Grundbesitzes in directem 

Widerspruch stand, sah der Adel das oberste seiner Standes­

interessen, den Werth seines Ländbesitzes und die Erhaltung 

desselben bei der Familie, aus welchen beiden Momenten ge­
rade seine bevorzugte Stellung im Staate beruhte, äußerst ge­

fährdet. Die Solidarität seiner Interessen in seiner materiellen 

Machtstellung erkennend, nachdem der strenge Adelsbegriff al-
terirt und die politische Bedeutung des Grundbesitzes unterge­

gangen war, suchte sich der Adel letzteren, ebenso wie srüher 

durch Bildung des neuen Adelsrechts, durch weitere privat­

rechtliche Ersatzmittel zu sichern. 
DasProduct des neuen Adelsrechts, das adelige Stamm­

gut, welches besonders im 15. Jahrhundert florirte, erwies 

sich mit seinem relativen Princip als Schutzmittel gegen das 

radicale römische Recht als ungenügend. Deßhalb suchte sich 
jetzt der Adel gegen das letztere durch Aufstellung conträr-
radicaler Anordnungen, nämlich durch Verwandlung des re­

lativen Princips des adeligen Stammguts in ein absolutes 

zu schützen. Das auf diese Weise modificirte adelige Stamm­

gut ist das später sog. Familienfideicommiß. Die 

Form der Entstehung dieser modificirten adeligen Stammgü­

ter war die Stiftung durch ausdrückliche Anordnung oder 

letztwillige Verfügung, im Gegensatz zur Entstehung der adeli­

gen Stammgüter durch Familienherkommen oder Gesetz. Von 

d e r  E n t s t e h u n g s a r t  d u r c h  S t i f t u n g  s a g t  d e s h a l b  v o n  G e r ­

bers: „Es ist im Gegensatz zum römischen Recht eine Eigen­

tümlichkeit des deutschen Rechts, daß es durch Vermittelung 

gewisser Institute (Stiftung, Familienfideicommiß, Erbver-

1) Vgl. von Gerber, Deutsches Privatrecht: 29 S. 51. Amn. 5. 
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brüderung) die Begründung oon Berechtigungen zukünftig ent­

stehender, jetzt noch unbestimmter Subjecte zuläßt. Diese In­

stitute besitzen somit gewisse Aehnlichkeit mit Gesetzen." 
Der Ursprung der Entstehung des Familiensideicom-

misses^) ist nach dem Vorerwähnten das Gewohnheitsrecht, 

und zwar gehen die allerersten Spuren dieses Gewohnheits­

rechts sehr weit zurück^). Stobbe sagt hierüber im Hand­

buch des deutschen Privatrechts II. Bd. § 138 S. 549: 

„Schon im 13. Jahrhundert durste in Deutschland der 
Eigenthümer oder durften die Miteigentümer eines Gutes 

durch besondere Dispositionen anordnen, daß es niemals un­

ter mehreren Besitzern getheilt werden soll. Auch kommen 

Dispositionen vor, in welchen der Veräußerer eines Grund­

stücks bestimmt an wen dasselbe, wenn der Erwerber ohne 

Erben verstirbt, fallen solle oder an welche Personen das be­

treffende Grundstück veräußert werden dürfe und an welche 

nicht. Seit dem 14. Jahrhundert hielt man auch Dispositio­

nen des Inhalts für rechtskräftig, wonach ein Grundstück nach 

fester Succefsionsordnung in der Familie nur immer von ei­

nem aus der Descendenz des Stifters geerbt werden dürfet 

1) Vgl. Stobbe, Handbuch des deutschen Privatrechts, II. Bd. 
A 138: „Es fehlt noch an einer rechtsgeschichtlichen Behandlung des Fami-
liensideicommisses, so wird nirgends erwähnt, seit wann und in welchem 
Umfange in Deutschland Fideicommisse errichtet worden." 

2) Vgl. Stobbe, Ebendaselbst: „Nach Alfreds angelsächsischen Ge­
setzen c. 41 (in der 2. Ausgabe von R. Schmied, in der ersten ist es 
c. 37) kann der Erwerber eines Grundstückes vor dem Könige oder Bischof 
verordnen, daß Niemand dasselbe verkaufen soll; vergl. darüber und über 
angelsächsische Urkunden seit dem Ende des 8. Jahrhunderts, welche eine be­
stimmte Erbfolgeordnung und die Unveräußerlichkeit voychreiben, jetzt Brun­
ner zur Rechtsgeschichte der Urkunden 1880, Seite 190 ff. 

3) Vgl. Stobbe, Ebendaselbst: „das Cölner Statut vom Jahre 1385 
(Ennen, Cöln. Geschichte Qu. V. S. 474) und die Cölner Stat. von 1437 
Art. 6. kennen den Gebrauch, daß Leute ihre Immobilien „in jren Testamen­
ten oder vor Schöffen, Amptleuten oder anderen Leuten" besetzen oder er­
lassen, „von Leibserben zu Leibserben zu ersterben, also daß Jemands der 



87 

Andererseits trat man aber auch solchen sür alle Ewigkeit be­

rechneten Dispositionen entgegen, es stehe zu befürchten, daß 

der Eigenthümer nicht gehörig für die Substanz des Gutes 

sorgen werde, daher sollten die Verfügungen nur für bestimmte 

Grade Gültigkeit Habens. Es dauerte lange bis diese Dis-

pofitionsbefugniß zu allgemeiner Anerkennung gelangte." Doch 

ist jedensalls nach den angesührten Materialien die Behaup­

tung Beselers (§ 176 N. 3) nicht zu acceptiren, daß sich in 

Deutschland vor dem 17. Jahrhundert keine eigentlichen Fidei-

commisse finden und daß das älteste Gesetz über dieselben ein 

baierisches Mandat von 1672 sei. Zu dieser Zeit begann 

nämlich erst die Bezeichnung als „Fideicommiß" aufzu­
kommen. 

Stiftungen der genannten Art, sog. deutsche Stiftungen 

für ewige Zeiten waren es nun auch, durch welche seit dem 

16. Jahrhundert nach der Reception des römischen Rechts der 

Adel seine Stammgüter modificirte und dadurch unabänderlich 

mit der Familie zu verknüpfen fuchte. Dies geschah durch 

Erbe die jhnen ein solcher maßen besetzt oder erlassen wäre, länger dann 
seine Leibzucht gebrauchen und zu seinen Nöthen nicht antasten, verkaufen 
noch versetzen möchte" u. s. w." 

Dieses Testament enthält vollständig die Requisite eines modernen 
Familienfideicommisses, eine Suceessionsordnung, das Verbot der Veräuße­
rung und Verpfändung. 

Ebendaselbst: „Interessant ist der Brief des Hans Paumgartner an 
Zasius vom Jahre 1538 (Aasia spistolas sä RisAAsr p. 507), er habe 
von einem Gelehrten gehört, daß er unter und mit seinen Söhnen ein Sta­
tut errichten dürfe, wonach sein Hab und Gut bei seinem männlichen Samen 
und Namen das heißt Mannesstamm beständig bleiben möge; für ein sol­
ches Statut würde wol eine Kaiserliche, vielleicht auch Päbstliche Consirma-
tion folgen müssen. Zasius möge ihm ein solches Statut entwerfen aber 
d i e  A n g e l e g e n h e i t  g e h e i m  h a l t e n ,  d a  e r  g e h ö r t  h a b e  d a s  s o l c h e s  n i t  e i n  
prauchlich ding se y." 

1) Vgl. Stobbe, Ebendaselbst: Cölner Statut a. a. O. (Nr. 4) nur „biß 
aus das dritte Glied", Kölner Rechtsordnung von 1663 I. Z 13: nicht weiter 
„als aus den dritten Erben, den ersten gesetzten mit einschließlich, in der 
vierten Hand sollen die Güter zu des Besitzers wirklicher Disposition stehen." 
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das absolute Veräußerungsverbot an Stelle der früheren Ver-

äußerungsbefchränkung und durch das Gebot der ununterbro­

chenen Vererbung des Gutes in der Familie bis zu ihrem 
Ausgang oder bis zu einer vom Stifter angegebenen Grenze, 

häufig mit Festsetzung einer bestimmten Successionsordnung, 
und durch das Gebot der Untheilbarkeit. Durch diese Be­

stimmungen waren im Wesentlichen die Grundsätze des später 

sog. Familiensideicommisses gegeben. Wir lassen 

hier eine Stistungsurkunde aus dem Jahre 1532 solgen, 

welche uns eine solche Stiftung, die natürlich noch nicht als 

„Fideicommiß" benannt ist, veranschaulicht. 

Des Bischoss Jacob von Salza Ordination und Stif­

tung, wie es mit dem Burglehne Polkenhayn gehalten wer­

den soll^): 

„Wir Jacobus von Saltza von Gotis gnadenn 

Bischhof zum Breßlav zc. ?c. Bekennen vnd thuen khund, — 

im falle; ob vns der Edle Ernnueste Matches von Saltza 

zcur Linde vnfer besonder lieber Bruder vberlebte; vnd wir 

diesenn vnsern willene hernachmahls nicht andertenn (was wir 

uns allemahls srey vorbehalden) mitt vnd durch dieselbe kö­

nigliche vorschreibung: vnd vnsere gegenwarttige vbergabe; 

gemeltem vnserm Bruder Mathes: vnd nach seinem tode 

Joachimen seinem eldistenn sone: solch schlos vnd stad Polke-

hayn sambt seiner Zcvgehör; allein zcwirer baider lebetagene: 

in gebrauch zcuhabene vnd zcuhalten zcustellen und zvaigenen 

hirmit kreftiglich. Sunder nach irer baider absterbene, wollen 

wir hinnfürder, So lang solch burglehene vnabgelöst vor-

bleibett; das diese ordnung damit ewiglich sall gehal­

tene werden: das es allemhal, an den eldistene nahistene 

1) Obgleich sich diese Stiftung auf ein Lehn bezieht, so ist die Form 
derselben doch die gleiche, wie sie bei den Stammgütern vorkommt. 
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Schwertmogen, doch nicht weiblich Personen, vnsers 
Geschlechts; allein zcum lebetagene: ann alle rechnung Jnnet-

zuhabene, vonn einem aufs den anderm: vnd insonderhaitt ann 
alle teilung und zcur trrennung kommene vnd gefallene, 

auch vonn demfelbene: bei dem einnehmene dem geschlecht 

eine genugliche vorschreibung, vor sich vnd seine erbene ge­

gebene werden soll: das er sich: solcher vnser ordnung, in 

allem wege, gemeß verhaldene: vnnd wider durch sich, nach 
seine erbene, ader indertt andere, in kainerley weise, daraus-

schreitene wolle vnd solle, Wahr es aber sach: das vber dies: 

Jndert ein solcher Jnnhalter ditz Burglehns, was annders 

zcwegen dieser vnser ordnung, damit vornehmen: vnd durch 

irkainen sug vnnd vnnderschlieff, solch Schlos vnserm ge­

schlechte entwenndene weld, der soll diser vnnser gunst 

vnnd Jnnehabung dietz Schlos verlustig sein. — Auch ein 

solches bey Jme; durch sperrunge, verhemmunge anderer sei­

ner gutter oder: rechtliche Wege gefordert: vnnd das einneh­

mene des Schloffes einem anderne negstgesibttem wie oben­

begriffenen: zcugestalt werden." 

Als am Ende des 16. Jahrhunderts die Stiftungen 

für ewige Zeiten weitere Verbreitung fanden, bemächtigte sich 

dieser neuen Rechtserscheinung die Doctrin. Die gelehrten 

Juristen, die in pedantischer Theorie besangen, die alten Ge­

wohnheiten, den historischen Zusammenhang und die practi-

schen Zwecke, welche den Anordnungen des Adels zu Grunde 

lagen, nicht begriffen oder durch Voreingenommenheit für das 

römische Recht alles nach diesem beurtheilten, bemühten sich, 
da sie die neuen Rechtserscheinungen nicht beseitigen konnten 

ohne die durch hergebrachte Gewohnheit sanctionirten Rechts­

verhältnisse des damals politisch so mächtigen Adelsstandes in 

Verwirrung zu bringen, dieselben wenigstens mit ihrer Theo­

rie des römischen Rechts in Einklang zu setzen. Zu diesen 

V e r e i n i g u n g s t h e o r e t i k e r n  g e h ö r e n  h a u p t s ä c h l i c h  Z a s i u s ,  
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B a r t o l u s ,  M y n s i n g e r u n d  b e s o n d e r s  B e t s i u s ' ) .  

Letzterer sand einen wenn auch entfernten Vergleichungspunkt 
in dem römischen Fideicommiß oder Vermächtniß, ticleieom-

niissulli kamiZias, welches am geeignetsten wäre, um das Ver­

bleiben des Grundbesitzes beim Mannsstamm zu erreichen, 

da ein auf einer letztwilligen Verfügung beruhendes Ver­

äußerungsverbot des Familiengutes die Möglichkeit einer ding­

lichen Klage gewähre. Allerdings stößt er sich hierbei an der 

Novelle 159 Justinians, nach welcher die Unveräußerlich­

keit eines Fideicommisses, des sog. perpetuellen oder succes-

siven Fideicommisses, nur vier Geschlechter hindurch dauern 
darf und verwirft deßhalb eine weitere Ausdehnung, giebt 

aber doch zu, daß die entgegengefetzte Ansicht eouiinunis 

Äootorum oxinio fei. Auch die Idee der sueesssio ex xaoto 

6t Providentia wajoruni d. h. der Succession vermöge der 

Anordnung und Fürsorge der Vorsahren wird bereits von 

Betsius citirt. Sie wurde dem langobardischen Lehnrecht 

entlehnt, um die Unveräußerlichkeit der modificirten adeligen 

Stammgüter zu rechtfertigen. Denn nach jenem erwerben, 

im Gegensatz zum deutschen Recht, alle Descendenten des 

ersten Belehnten aus seiner Investitur das Recht aus das 

Lehn, so daß nur die Successionsordnung in dem Lehn sich 

nach dem alten System gestaltet, das Recht aus das Lehn 

sich aber vom xrimus a^uirens herleitet. Im Cap. VIII 
seines Werkes: „Iraetatus äs statutis 1611" behandelt 

Betsius die Primogenitur, wobei er sich aus das Werk 
des Molina „de lüsxanornrri prilnvAsiiioruiii ori^ins ao 

natura lidri ^uattuor" und aus ein von Molina und dem 

portugiesischen Ritter Jac. a Saa gemeinsam herausgege­
benes Werk „I'raetatus äs xrim0A6iiitura" bezieht. 

B e t s i u s  i s t  d a s  M u s t e r b i l d  e i n e s  R e p r ä s e n t a n t e n  j e -

1) Vgl. Zimmerte, Deutsches Stammgutssystem: § 36. 
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ner in blindem Vorurtheile romanisirenden Doctrin des 16. 

und 17. Jahrhunderts. Anstatt aus dem neugebildeten Adels­

recht die alten deutschrechtlichen Elemente in vorurteilsfreier 

Weise herauszuarbeiten und näher zu construiren, zog er 

zur Erklärung der neuen Rechtserscheinungen alle möglichen 

fremden Rechte, vor allem das römische Recht, dann das 

langobardische Lehnrecht, das spanische und portugiesische 

Primogeniturrecht herbei und bewirkte dadurch eine ganz un­

vernünftige und systemlose Vermischung von Rechten, die der 
Jurist Richters als eine „amieadilis eonsoeialis et eoni-
inixtio 0ds6rvaiitia6 ariti^uö xereg'rinorulli" 

bezeichnet. 
Bahnbrechend sür die Erklärung und Eonstruirung des 

neuen Adelsrechts und der Schöpser des richtigen Fideicom-

mißbegriffs wurde Philipp Knipfchildt durch sein Werk 
„äs MöieomiQissis tarmliaruin nodilium", von Stammgü­

tern, siv6 äs lzoiiis Huas pro familiarum uolziliurri 001W61-

vativli6 eonstituuntur traotatus (1626) 1654 ^). Dieses Werk, 

wenngleich heutzutage bereits veraltet, bildet jedenfalls die 

Grundlage und Quelle des modernen Familienfideicommifses. 

Das Werk zerfällt in eine Reihe von Eapiteln, in denen 

Knipfchildt das ganze Vermögensrecht des Adels behan­
delt, wie dies aus dem Titel hervorgeht. 

Im Cap. I giebt er zum Unterschied von andern Insti­
tuten, insbesondre der alten Stammgüter die Definition des 

Fideicommisses folgendermaßen: „kaee nostra MeieornmisLg. 
tamiliarum nodilium eoli^i-vandorutn oa-usa. eouLtituta 6i-

ouiitur Huoä tiäsi xossessoris a1t6ri ä6 lÄmilia restituenäa 

1) Vgl. tsritÄMtzn: tdsorias äs üäsio. kamil. illustr. p. 26. 
2) Philipp Knipfchildt, Syndicus der Stadt Eßlingen, hatte 1626 

seine Doctordissertation in Straßburg über Fideicommisse geschrieben, 1654 
erschien dieselbe ausgearbeitet als wissenschaftliches Werk. 

3) Vgl. Zimmerle, Deutsches Stammgutssystem: § 36. 
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oonunittantur et äoinandentur Daselbst wird noch eine 

genauere Definition gegeben: donatio cznaeäarn ab instituenw 
oa löAO kaeta, ut dona xroxiinioiibus eoäsin graäu vel 

ssniori in tauiilia a<1 6MS oonsorvationern perxetno ao or-

clins LnoLsssivo cietkorantnr^). Weiter handelt das Cap. I 

vom Ursprung des Fideicommisses, den Knipschildt jedoch 

nur mit Bezug auf das römische Recht im Gewohnheitsrechte 

findet. Cap. III handelt von dem Rechtsgrund, eausa okä-

oisns üäeieoininisLoi'uin, den er ganz correkt allein in dem 

Willen des Fideicommißstisters findet — sola üäsiooinniitten-

iis 86U instituentis voluntas. Cap. ^ I handelt von den 

Arten der Entstehung des Fideicommisses — äs kornia sive 
nioäis huikns M^ioornniissa Fainiliaruni nodiliuni eonsti-

t u u n t n r .  I n  d i e s e m  C a p i t e l  l i e g t  d e r  K e r n  d e r  K n i p -

s c h i l d t s c h e n  F i d e i c o m m i ß l e h r e ,  d e n n  i n  i h m  h a t  K n i p  -

schildt den Begriff des modernen Fideicommisses geschaffen. 

Er ist der erste, der das römische Fideicommiß consequent 

zum Ausgangspunkt nimmt, indem er das successive römische 

Vermächtniß aus die deutsche Stiftung anwendet. Jedoch geht 

er bedeutend über den Begriff des römischen Fideicommisses 

hinaus. So sieht er von dem nach römischen Recht sür jedes 

Vermächtniß erforderlichen Universalsuccessor ohne weiteres ab, 

weil dieses Erforderniß im deutschen Recht und speciell im 

vorliegenden Adelsrecht durchaus nicht vorhanden war. Die 

letztwillige Verfügung hält er zwar für die eigentliche Form 

der Errichtung, läßt jedoch im weitern Sinn auch diejenigen 

Familienfideicommiffe gelten, bei welchen kraft Vertrages die 

Vereinbarung getroffen worden ist, sie der Familie mit Aus­

schluß der Frauen zu erhalten^). Durch Anerkennung der 

1) Vgl. Lewis, Familienfideicommisse: ß 2. S. 2.-!. 
2) Vgl. Lewis, Familienfideicommisse: Z 2. S. 29. 
3) Vgl, Cap. VI: Oonstituuutui' lamilimum nodilium Msieom-

missa vsl per ultimain voluntstsm vsl oonventions inter vivo«. 
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fideicommißbegründenden Wirksamkeit des Vertrages wurde 

aber das Wesen des römischen Fideicommisses, das stets eine 

letztwillige Anordnung voraussetzt, einsach zerstört und an 
Stelle dessen der neue Begriff des üäeieoininissiiin adsolutuni 

st xorxetuum gesetzt^). Das Wesen des Familienfideicom-

misses beruht jetzt also nicht mehr daraus, daß einer einzelnen 

Person aus dem Vermögen des Erblassers durch eine letzt­

willige Versitzung ein Vermögensvortheil zugewendet werden 

soll, sondern das Familienfideicommiß des Adels ist jetzt jede 

Anordnung wodurch die Güter einer Familie zum besten des 

Mannsstammes erhalten bleiben sollen. Wann dies angenom­

men werden müsse, sührt Knipschildt Cap. VI. 99—142 

in fünfundzwanzig Fällen aus. Die Frage, die Betsius be­
reits berührt, ob das Fideicommiß des Adels über die vierte 

G e n e r a t i o n  h i n a u s  a u s g e d e h n t  w e r d e n  k ö n n e ,  k o n n t e  K n i p ­

schildt ohne weiteres bejahen, da er den Begriff des Fidei­

commisses im Gegensatz zum römischen Recht so außerordent­

l i c h  e r w e i t e r t  h a t t e .  I m  C a p .  V I I  s p r i c h t  K n i p s c h i l d t  
über den Zweck des Fideicommisses, den er durchaus richtig 

in der Ausrechterhaltung des Familienglanzes und -Ansehens 

erkennt ^). 

K n i p s c h i l d t  h a t t e  s e i n e  F i d e i c o m m i ß t h e o r i e  m i t  g r o ß e r  

Consequenz durchgesührt, er hatte in seinem Werke im Gegen­

satz zu der kritiklos romanisirenden Richtung der Juristen in 

vorurteilsfreier Anerkennung deutscher Rechtsgrundsätze ein 

1) Vgl. Cap. VI: üäsieommi^sum, a-bshus ulla ästsrnüina-
tions tsmporis vsl psrsonArum, dona psrpstuo in lamilia Mamälu iUa 
äurat st MÄLeuli supsrsunt psrnwusre st eonssrvg.i-i Mdsntur. 

2) Vgl. Cap. VI. äs lins tiüsieonimissorum kÄiniliarum nodilium: 
Anis üäsioomMissoi'um karmliarum nobiliuni sst msmorias, ÄAnationis st 
tamilia-S) in ss^us bonoruui psrpstua eoussrvAtio. — z. B. Waldbur­
gische Erbeinigung a. 1463 (Lüning R. A. XI. S. 342) „Damit der Nam 
und Stamm der Truchsesse zu Waldburg für und für dester baß bleiben 
möge und desto minder abgange." 
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conservatives Bestreben gezeigt, so daß dieses Werk von dem 

Adel allseitig sympathisch begrüßt wurde. Und da in der 

von Knipschildt wissenschaftlich geschaffenen Construction 
das Wesen der bereits gewohnheitsrechtlich durch Stiftungen 

modificirten adeligen Stammgüter umfaffend und klar darge­

legt war, fand dieses in der Theorie geschaffene Institut auch 

i n  x r a x i  u n t e r  d e m  N a m e n  d e s  „ F a m i l i e n s i d e i c o m -

misses" in das Güterrecht des Adels bald Eingang. Viele 

Stammgüter wurden ausdrücklich in Familienfideicommisse ver­

wandelt und verbreitete sich dieses Institut über ganz Deutsch­

land. Die Bezeichnung „Familienfideicommiß" wurde 

allgemein, fowol in der Litteratur wie auch in den Familienver­

trägen, herrschend. 
Den Uebergang zeigt ein xaetum äe von alisnanäo 

des Hauses Hanau v. I. 1659 (Lüning. R. A. IX. S. 534): 

„daß drittens alle Alienationes der altväterlichen Stammgüter 

gänzlich aufgehebet und verboten, und dahero solche Veräu­

ßerungen noch in das Gewissen einlausen. An sich selbst sür 

d a s  V i e r t e  b e i  s o l c h e n  m i t  d e m  M a j o r a t  u n d  F i d e i c o m -

miß asficirten Gütern den gemeinen Rechten und den unver­

wandten Häusern zu mehrenmalen treuvetterliche Wohlmeinung 

eingeschickten Erinnerungsschreiben gänzlich zuwider seynd." 

Trotz der von Knipschildt vorzüglich geschaffenen 
Theorie ist jedoch anzunehmen, daß wenn die Doctrin sich 

überhaupt nicht mit den Stiftungen besaßt hätte, der Adel 

aus gewohnheitsrechtlichem Wege wie bisher zu ähnlichen aus­
gebildeten Rechtsproductionen gelangt wäre, da alle Lebens­

verhältnisse, die einer juristischen Formulirung bedürfen, durch 

Gewohnheitsrecht stets das entsprechende Rechtsinstitut ausbilden. 

Nach den vorstehenden Aussührungen sehen wir, daß 
das Familienfideicommiß in Deutschland ein auf Gewohnheits­
recht beruhendes und durch die Doctrin ausgebildetes Rechts­

institut ist. Wir können uns daher in keiner Weise mit 
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Z i m m e r l e ' )  e i n v e r s t a n d e n  e r k l ä r e n ,  w e n n  e r  §  3 6  S e i t e  
277 sagt: 

„Das Familienfideicommiß ist nicht em Erzeugniß des 
alten deutschen Rechts, sondern eine Bildung der Doctrin, 

hervorgegangen aus dem Bestreben, die Beschränkung der 

sreien Veräußerungsbesugniß des Grundeigenthümers und den 

Vorzug des Mannsstammes bei der Succession in adelige 

Stammgüter mit den Grundsätzen des römischen Rechts zu 
vereinigen." 

Denn erstens ist es überhaupt nicht möglich der Doctrin, 

welcher nach der herrschenden Meinung in keinem Falle eine 

rechtserzeugende Kraft zugesprochen wird, die Bedeutung zuzu­

schreiben ein so wichtiges Rechtsinstitut wie das Fideicommiß 

geschaffen zu haben. 
Zweitens bezogen sich die Arbeiten der Doctrin in erster 

Linie nicht aus die ursprünglichen adeligen Stammgüter, son­

dern aus die durch die Stiftungen sür ewige Zeiten modifi-

cirten adeligen Stammgüter, da die romanisirenden Juristen 

an das römische Vermächtniß anknüpsen und somit bei den 

Stammgütern eine erbrechtliche Verfügung vorausgesetzt wer­

den muß, die bekanntlich bei dem ursprünglichen adeligen 

Stammgut sehlt. Zudem erscheinen die ersten Arbeiten über 

die adeligen Stammgüter erst am Ende des 16. Jahrhunderts, 

also nach dem Auskommen der modificirten adeligen Stamm­
güter, während die ursprünglichen adeligen Stammgüter bereits 

seit dem Ende des 14. Jahrhunderts zu floriren begannen und 

die Doctrin schon seit dem Ende des 15. Jahrhunderts thä-
tig war. 

Der Doctrin verdankt das Familienfideicommiß seinen 

Namen, nicht sein Wesen. Das Wesen des sog. Familien-

fideicommisses war bereits, wie wir gesehen, in vielen deutsch-

1) Vgl. Deutsches Stammgutssystem. 
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rechtlichen Dispositionen vorhanden, die daraus von der Doc­
trin in umsassender Weise ausgebildet wurden, so daß die 
Doctrin wol die weite Verbreitung des Fideicommisses, nicht 

aber seine Entstehung herbeigeführt hat. 
Im 18. Jahrhundert wurde durch Verwechselung des 

Familienfideicommisses mit ähnlichen Rechtsinstituten eine große 

Begriffsverwirrung hervorgerufen. Erst durch das Verdienst 
Böhmers (exeroitationes ad xandeetas) wurde die Be­

handlung des Güterrechts des hohen Adels von der Behand­

l u n g  d e s  F i d e i c o m m i s s e s ,  d u r c h  d a s  V e r d i e n s t  P ü t t e r s  

und Böhmers das Fideicommiß vom Stammgute getrennt. 

Die Definition des modernen deutschrechtlichen Familienfidei­

commisses lautet nach G erb er a. a. O.: „Die Bestimmung, 

daß ein Gut unveräußerlich aus alle Geschlechtssolger des Eon-

stituenten oder eines Dritten bis zum Ausgange des Stammes 

und Namens zur Erhaltung des Geschlechtsansehens übergehen 

solle, begründet ein Familienfideicommiß" 

Die wesentlichen Unterschiede zwischen Familienfideicom­

miß und Stammgut sind aber nach Zimmertet solgende: 

1) Das Familienfideicommiß bedars zu seiner Enstehung 
einer ausdrücklichen Versitzung. Es muß constituirt werden, 

sei es durch ein Testament oder einen Erbvertrag oder durch 

eine andere Disposition unter Lebenden. Das Stammgut da­

gegen beruht aus altem Herkommen oder Gesetz. 

2) Das Erbrechtsprincip des Familienfideicommisses ist 
die snoeöLsio ex paeto et Providentia majoruiu^ das Erb­

recht ein successives. In Folge dessen erscheint der einzelne 

Erbberechtigte als berusen durch den Fideicommißstister und 

als Repräsentant desselben im Fideicommißvermögen, ist übri­

gens gebunden durch das vom Stifter oder Nachstifter aus-

1) Vgl. System des deutschen Privatrechts: K 84 S. 154. 
2) Vgl. Deutsches Stammgutssystem: Z 36. 
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gesprochene Veräußerungsverbot und die Rechte der Anwär­

ter, keineswegs aber durch beschränkende oder entziehende Ver­

fügungen der früheren Inhaber als solcher, sofern er nicht 
zugleich deren Erbe ist. Das Erbrechtsprincip des Stammgutes 

dagegen ist das gemeinrechtliche; jeder succedirt in die Rechte 

seines unmittelbaren Vorfahren und ist dessen Repräsentant. 

3) Die Veräußerung des Fideicommißgutes ist nichtig. 

Das Fideicommiß kann von den Anwärtern, sobald sie zu 

demselben berufen erscheinen, mit der Vindication zurückgefor­

dert werden. Aus demselben Grunde der Unveräußerlichkeit 

kann es nicht mit Schulden belastet, nicht als Gegenstand des 

Concurses behandelt und seiner Idee gemäß nur dann aus­

gehoben werden, wenn es in die Gewalt des letzten Fidei-

commißsolgers gelangt. Das Stammgut dagegen ist keines­

wegs unveräußerlich; seine Veräußerung ist nur durch die 

Rechte des nächsten Erben oder der Agnaten beschränkt. Wie 

weit ihre Befugnisse reichen, hängt von dem Gewohnheits­

rechte oder Gesetze ab, das ihnen ihre Berechtigung zutheilt. 
Das Stammgut ist Gegenstand des Concurses." 

Von wissenschaftlichem Jntereffe, jedoch nicht von großer 

wissenschaftlicher und practifcher Bedeutung ist das 1868 er­
schienene Werk von William Lewis: „Das Recht des Fa­

milienfideicommisses" Der Mangel einer hinreichenden Be­

deutung dieses Werkes liegt darin, daß Lewis das deutsch­

rechtliche Familienfideicommiß entgegen der herrschenden Mei­

nung auf den römischrechtlichen Standpunkt zurückführt. Er 
erklärt im Vorwort, er durfte ohne den Boden, auf welchem 

die frühere Theorie und Praxis stand, zu verlassen, von jener 

BeHandlungsweise, die das Familienfideicommiß an das rö­

mische Recht, insbesondre das römischrechtliche Familienfidei­

commiß anknüpft, nicht abgehen. Am deutlichsten in seinem 

Werke ausgesprochen liegt der Character seiner Lehre § 2 

S. 30, wo er sagt: 
Zeitschrift f. RechtSwifs. Jg. Xl. ? 
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„Die von Knipschildt herrührende Anknüpfung der 

deutschrechtlichen Fideicommisse im engsten Sinne, in der auch 
er sie wie oben hervorgehoben, kennt, an die römischen Fidei­

commisse, hat sich nicht nur bei seinen unmittelbaren Nachfol­

gern erhalten, sondern ist auch sür das spätere gemeine Recht 

von bleibender Bedeutung gewesen. Eben aus diesem hat sich 

in der That die Form entwickelt, in welcher Dispositionen zu 

Gunsten einer ganzen Familie getroffen werden können", 

und § 20 S. 343 Anm. 70, wo es heißt: 

„Aus die Ansicht von Dalwigk (Erbrecht III S. 155 f.), 

wonach die Familienfideicommisse des Bürgerstandes nach dem 

römischen Recht zu beurtheilen seien, was ebenfalls zu dem 

Resultat führen würde, den Frauen ein gleiches Successions-

recht mit den Männern zu gewähren, brauchen wir nicht wei­

ter einzugehen, da wir gar nicht zwei verschiedene Arten des 

Familienfideicommisses, ein deutschrechtliches und ein römisch­

rechtliches haben." 
Durch die Anknüpfung an die römischrechtlichen Fidei­

commisse kann Lewis nicht umhin, das Familiensideicommiß, 

trotzdem er nur ein deutschrechtliches anerkennt, in erheblicher 
Weise zu romanisiren, wobei er insbesondre bei den Rechts­

verhältnissen am Fideicommisse zahlreiche Belege aus dem 

L0rM8 Mris und den Werken der romanisirenden Juristen 

citirt. Die romanisirende Richtung wird aber von der herr­

schenden Meinung mit Recht verworfen, nachdem es einer An­

zahl Rechtsgelehrter des vorigen und dieses Jahrhunderts ge­

lungen ist, das Familiensideicommiß von dem Standpunkte 

des römischen Rechts zu emancipiren und als völlig selbständi­

ges deutschrechtliches Institut, bloß mit römischem Namen, 

zu construiren. Deßhalb ist es von Lewis versehlt das 

Familiensideicommiß von Neuem aus den überwundenen Stand­

punkt der romanisirenden Juristen zurückzuführen. Es ist dies 

einsach ein Rückschritt, kein Fortschritt, wie es Lewis in sei­
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nem Vorworte wünscht. Wenn Lewis ein Werk von her­

vorragender Bedeutung schaffen wollte, hätte er anstatt mit 

dem römischen Fideicommiß zu beginnen das Familienfidei-

commiß zuerst von seinen ursprünglichen deutschrechtlichen An­

sängen heraus entwickeln und darauf den Jrrthum der rö­

mischrechtlichen BeHandlungsweise nachweisen sollen. 

Besonders sür das baltische Familienfideicommiß ist die 

Lewis'sche Lehre von ganz geringem Interesse, da sie speciell 

das deutsche Familienfideicommiß zum Gegenstande hat und 

ihre besondere BeHandlungsweise des deutschen Familienfidei-

commisses gerade der Geschichte dieses letzteren entspringt. 

Das baltische Familienfideicommiß aber hat, wenngleich es die 

nämliche Natur des deutschen Familienfideicommisses besitzt, 

seine eigene Entstehungsgeschichte und ist nie, weder früher 

noch später, romanisirt worden, so daß die Lewis'sche Lehre 

demselben gänzlich fremd gegenüber steht und daher einsach 

übergangen werden kann. 

A n h a n g .  

U n t e r s c h i e d  z w i s c h e n  G e f c h l e c h t s - F i d e i c o m m i s -
s e n  u n d  L e h e n ' ) .  

„Eine auffallende Ähnlichkeit findet zwischen Geschlechts-

fideicommissen und Lehen statt. Denn sehen wir von dem 

verschiedenen Ursprünge dieser Institute ab, so stimmen die­

selben in der That in den wesentlichsten Merkmalen dergestalt 

überein, daß nicht zu verwundern ist, wie man die Natur des 

einen analog aus der Natur des andern erklären zu können 

vermeinte. Denn sehen wir a) aus die Rechte des Vasallen 

am Lehen, so sind sie, gleich den Rechten des zeitigen Be­

sitzers am Fideicommisse, beschränkt; man hat diesem wie je­

nem nur das nutzbare Eigenthum beigelegt. Daher ist d) die 

1) Vgl. C. v. Salza und Lichtenau, Fam. Fideicommisse, § 20. 
7» 



100 

Veräußerung eines Lehens in der Regel ebenso ungiltig, als 

die Veräußerung eines Geschlechts-Fideicommisses. o) Die 

Lehengüter werden dergestalt verliehen, daß sich das nutzbare 

Eigenthum bei der ganzen Nachkommenschast des ersten Er­

werbers erhalten soll, und gleiche Beschaffenheit hat es mit 

den Geschlechts-Fideicommissen durch Disposition des Stüters 

in Rücksicht seiner Nachkommen. Man hat daher beiden in 

dieser Hinsicht ein Gesammteigenthum zugeschrieben; dem zeiti­

gen Besitzer des Lehens oder Fideicommisses aber nur die 

Nutznießung und die durch die Natur dieses gemeinschaftlichen 

Eigenthums beschränkte Ausübung des Gesammteigenthums 

zugestanden. Zieht man ä) die beiden Instituten eigentüm­

liche Erbfolge in Betracht, so stellt sich auch hier die größte 

Ähnlichkeit heraus; denn die Fideicommißerbsolge ist gleich 

der Lehnfolge, eine singuläre Succession; es wird nicht dem 

letzten Besitzer, sondern es wird dem Stifter und ersten Er­

werber succedirt. k) Nach der Natur und dem Endzwecke der 

Lehen streitet die Vermuthung dafür, daß blos Männer und 

diejenigen, die durch Männer vom ersten Erwerber abstam­

men, nicht aber Weiber und Männer, die durch Weiber von 

jenem defcendiren, zu der Lehenfolge gelassen werden. Eine 

gleiche, aus der Natur und dem Endzwecke des Instituts- ab­

zuleitende Präsumtion findet bei den Geschlechts-Fideicommissen 

statt. Aber ungeachtet dieser Übereinstimmung in so wesent­

lichen Punkten sind die Geschlechts-Fideicommisse von Lehen 

sowol ihrem Ursprünge als ihrem Endzwecke nach durchaus 

verschieden; was von selbst auffordert, die bei den Geschlechts-

Fideicommissen eintretenden Rechte, unabhängig von der ana­

logischen Natur der Lehen, aus der Natur und der eigentüm­

lichen Beschaffenheit des Fideicommiß-Jnstituts zu erklären. 

Denn so ist a) der Endzweck des Lehens die Lehenstreue; der 

der Geschlechts-Fideicommisse: die Erhaltung und die Fort­

dauer des Stammes und Namens, k) Im Lehen succediren 
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die Lehenfolger kraft des mit dem Lehnsherrn eingegangenen 

Vertrags- oder der Simultaninvestitur; die Rechte der Fidei-

commiß-Anwärter auf die Erbfolge find lediglich aus der Stif­

tung (ex kunäatione) herzuleiten, o) Das Lehen wird, wenn 

keine Lehenfolger vorhanden sind, dem Lehenherrn eröffnet und 

fällt diesem anHeim; das Fideicommißgut wird in der Hand 

des letzten Besitzers dessen sreies Eigenthum, ä) Bei Lehen 

streitet die Präsumtion für die ausschließliche Succession des 

Mannsstammes, weil der Endzweck der Lehen auf die Leistung 

kriegerischer Dienste gerichtet ist, von denen das andere Ge­

schlecht durch Natur und Bestimmung ausgeschlossen wird; 

bei Geschlechtsfideicommissen, weil sich die Succession der Wei­

ber mit einer Anordnung zur Dauer und zum Glanz des Na­

mens und Stammes nicht verträgt. Daher ist auch von der 

Unfähigkeit gewisser Personen zur Succession in Lehen, deren 

Besitz die Leistung gewisser Personaldienste voraussetzt, keines­

wegs ein Schluß auf die Unfähigkeit zur Nachfolge in Fidei-

commiffen zu machen, da der Besitz der letzteren durch eine 

solche Verbindlichkeit nicht bedingt wird." 

Der Kern des Unterschiedes zwischen Lehn und Fidei-

commiß liegt demnach darin, daß das Lehn ein staatsrecht­

liches Institut mit privatrechtlichem Eharacter (daher das 

Lehnrecht auch Staatsprivatrecht genannt wird) und das In­

stitut der Familienfideicommisse ein rein privatrechtliches ist. 

§ 1. 

Z>ie Entstehungsgeschichte des adeligen Gitter-Ja-
milienstdeicommiffes in Lio-, Eli- und Kurland. 

Die Adoptirung deutscher Rechtsinstitute in den balti­

schen Provinzen hatte nicht nur darin ihren Grund, daß die 

letzteren mit dem deutschen Mutterlande von jeher in geistigem 
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Rapport standen, sondern vielmehr darin, daß in den balti­

schen Provinzen dieselben Rechtsbedürfnisse wie in Deutschland 
erwachten, weil das baltische Gemeinwesen aus derselben Rechts­

basis gebaut war, wie die Rechtsordnung in Deutschland und 

somit die Rechtsentwickelung zum Mindesten eine ähnliche sein 

mußte wie dort. In Folge Unterganges des alten strengen 

Erbgutsrechts und die dadurch thatsächlich bewirkte Allodifi-

cation der Lehngüter, und infolge Eindringens des römischen 

Rechts und der gesteigerten Bedeutung des städtischen Geld­
vermögens gegenüber dem Grundvermögen des stachen Landes 

gestaltete sich die Rechtslage der baltischen Landgüter im 17. 

Jahrhundert in mancher Hinsicht zu einer ähnlichen wie die 

in Deutschland bereits im 15. und 16. Jahrhundert. 

Wie sich jedoch das provincielle Privatrecht der Ostsee­

provinzen wegen des verschiedenen Entwickelungslauses seit 

1561 überhaupt in das Privatrecht Liv- und Estlands einer­

seits und das Privatrecht Kurlands andrerseits theilt, so stellt 

sich auch die Entstehungsgeschichte des Familienfideicommisses 
einerseits in Liv- und Estland, andrerseits in Kurland verschie­
den dar. 

Die gleiche Rechtsentwickelung in Liv- und Estland be­

ruht, abgesehen von der vorübergehenden Verbindung Livlands 

mit Polen, aus ihrer politischen Verbindung mit Schweden, 

während Kurland unter polnischer Oberlehnsherrlichkeit seinen 
eigenen Weg ging, so daß eine gemeinsame Darstellung der 

Fideicommißentstehung in Liv- und Estland geboten ist, um 
Wiederholungen zu vermeiden. 

a )  L i v -  u n d  E s t l a n d .  

Im Landgüterrecht der Periode seit 1561 erhielt sich in 
Liv- und Estland aus Grundlage des Lehnrechts der Unter­

schied zwischen Erbgut und wohlerworbenem Gut, laut dessen 
alle ererbten, nachher nur die ad ivtestato ererbten Jmmobi-
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lien zu Gunsten der nächsten Erben einer Veräußerungsbe­

schränkung unterworfen waren. In Estland wurde aber der 

Begriff des Erbgutes dadurch modificirt, daß in Folge irr­

tümlicher Anwendung des römischrechtlichen Satzes: „xre-
tiuiQ suocnäit in looum rsi" aus das Jmmobiliarerbgut an 

Stelle dieses letzteren ein bestimmter vom Erblasser sixirter Ca-
pitalwerth trat und somit das Erbgut in dem ererbten Capital 

bestand, wozu wol die Bestimmung der schwedischen Testaments-

stadga, daß das sür ein veräußertes unbewegliches Erbgut ge­

löste Capital die Erbgutseigenschast annehme, die erste Veran­

lassung gab'). In Folge dieser Modification des Erbguts-

objects betras die Veräußerungsbeschränkung letzteres nur bei 
Veräußerungen aus den Todessall, die der Nichtigkeit unter-

worsen waren 2), während in Livland das Erbgut außerdem 

einem Näherrecht der nächsten Erben bei Veräußerungen unter 
Lebenden unterlagt). 

Um den Entstehungsgrund des Instituts des Familien-

fideicommisses nachzuweisen, müssen wir hier uns wiederum, 
wie bei der Entwicklung des altlivländischen Landgüterrechts 

zur Erbfolge in die Landgüter und zu den Testamenten^) 

wenden. 

1) Vgl. Testamentsstadga von 1686, § 1 Pkt. 3: „Hat einer seinen 
Erbgrund einem Andern vertauscht oder dafür Geld genommen und der Erb­
grund ist durch rechtmäßigen Kaufs, Aufboht und Vorstand in andere Hände 
gerathen muß ebensoviel und gleich guter Grund von wohlgewonnenem 
Grunde oder Gelde, wo dergleichen bey des tsstatoris Tode vorhanden, 
an die Stelle geleget werden, und Niemand hat Macht unter einigem Schein 
oder Kunstgriff seine Erben darunter zu vervortheilen" 

2) Vgl. Testamentsstadga von 1686, § 1 Pkt. 3. Estl. Ritter- und 
Landrecht, Buch III. Tit. 2 Art. 3. 

3) Vgl. v. Bunge: Liv- und Estl. Privatrecht § 364 (358). 
4) Obgleich die Testamente Altlivlands auf die EntWickelung des da­

maligen Landgüterrechts ohne Einfluß waren, so haben wir dieselben doch 
bereits an jener Stelle behandelt, um die altlivländischen Rechtsverhältnisse 
im Zusammenhang zu schildern und nicht hier auf sie zurückgreifen zu 
müssen. 



104 

Die Erbfolge des altdeutschen Linealgradualsystems nach 

den Gnadenrechten, die im Anfange dieser Periode noch in 
Geltung war, wurde durch das Eindringen des römischen 

Rechts seit dem 17 Jahrhundert allmälig auf gewohnheits­

rechtlichem Wege durch die römisch-justinianäische Erbfolgeord­

nung ersetzt, welche in Livland vollständig Eingang fand, wäh­

rend in Estland als einziger Ueberrest des Parentelsystems 

die Ausschließung der Eollateralen durch die Ascendenten in 

Geltung blieb'). Ferner äußerte das römische Recht seine 

Wirkung darin, daß die Töchter an Stelle der Aussteuer resp. 

Leibzucht ein wirkliches Erbrecht und zwar einen halben Soh­
nestheil erhielten 2), während die Söhne durch ein Vorrecht 

zum Naturalbesitz der Güter entschädigt wurden^). 

Von besonderer Wichtigkeit war das Auskommen der 

Testamente im 17. Jahrhundert. Während die Erbverträge 

oder Vergabungen, abgesehen von den Ehepacten so gut wie 

verschwanden, wurden die Testamente mit dem Eindringen des 

römischen Rechts immer häufiger, jedoch hatte das Eindringen 

des römischen Rechts nur die Häufigkeit der Testamente, nicht 
die Veränderung der Natur und Form der alten Testamente 

zur Folge. So verlangt die Testamentslehre im Estl. Ritter­

und Landrecht ^), die ganz aus römischem Rechte beruht, die 

Einsetzung eines oder mehrerer Erben ^), jedoch wird darunter 

nicht allein die Erbeinsetzung in römischrechtlichem Sinne ver­

standen, sondern auch die Bestellung von Vermächtnissen. Auch 
in der Form ändert das römische Recht nichts, indem bloß 

1) Vgl. Estl. Ritter- und Landrecht, Buch III. Tit. 9 Art. 1 und 2. 
v. Bunge, Liv- u. Estl. Privatrecht, K 367 (361) p. 2. 

2) Vgl. Landgerichtsprotocoll v. I. 1597, fol. 133. v. Bunge, Liv-
nnd Estl. Privatrecht, § 367 (361) p. 1. 

3) Vgl. Estl. Ritter- und Landrecht, Buch III. Tit. 8 Art. 8. 
4) Vgl. Estl. Ritter- und Landrecht, Buch III. Tit. 1—5. 
5) Vgl. Estl. Ritter- und Landrecht, Buch III. Tit. 1 Art. 8. 

v. Bunge, Liv- und Estl. Privatrecht, § 383 (377). 
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die Zuziehung von „dreien ehrlichen Personen, als Zeugen" 
verlangt wird'). Zur Giltigkeit des Testaments wird nur ge­

fordert, daß die active und passive Testamentssähigkeit vor­

handen ist, daß der Testator nicht über Vermögen verfüge, 

welches der Veräußerungsbeschränkung unterliegt, wie über 

ererbte Güter und daß das Testament in der gesetzlichen 
Form abgefaßt sei^). 

Wie bereits bemerkt, war die Rechtslage der baltischen 

Landgüter im 17 Jahrhundert in verkleinertem Maaßstabe 

eine ähnliche wie in Deutschland im 15. und 16. Jahrhundert. 

Denn durch die Reception der römischrechtlichen Erbfolgeord­
nung und die Gewährung eines mit den Söhnen concurriren-

den Erbrechts der Töchter mußte nicht selten eine erhebliche 
Schmälerung des Familienvermögens und ein daraus folgender 

häufiger Uebergang der Güter in fremde Familien z. B. durch 

Heirath, Vererbung, Concurs herbeigeführt werden. Ferner 

war das Näherrecht des nächsten Erben bei der Veräußerung 

der Erbgüter von keinem großen Werthe, denn erstens 

stand ihm dieses Näherrecht nur innerhalb eines Jahres, ge­
rechnet von der Veräußerung, zu, und zweitens war es häufig 

schwierig den Kaufpreis für ein Landgut aufzubringen, zumal 
in Ermangelung ähnlicher Institute, wie der Ereditvereine. 

Schließlich mußte das Auskommen der Häufigkeit der Testa­
mente, deren Errichtung bei der Dürftigkeit formeller Erfor­

dernisse ungemein einfach war, eine nicht unbedeutende Beweg­

lichkeit des Güterbesitzes hervorrusen, denn das dem nächsten 

Erben bei Veräußerungen von Erbgütern aus den Todessall 

gewährte Revocationsrecht war von zweifelhaftem Werth, weil 

es ihm wie das Näherrecht nur binnen eines Jahres, gerechnet 

1) Vgl. Estl. Ritter- und Landrecht, Buch III. Tit. 1 Art. 4. 
v. Bunge, Liv- und Estl. Privatrecht, H 389 (383). 

2) Vgl. Estl. Ritter- und Landrecht, Buch III. Tit. 2 Art. 1, 2. 
3) Vgl. v. Bunge, Liv- und Estl. Privatrecht, H 383 (377) p. 1—4. 
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vom Tode des Erblassers, zustand, so daß z. B. bei län­

gerer Abwesenheit des nächsten Erben leicht der Verlust des 

Erbgutes eintreten konnte. Diese Verhältnisse, die besonders 

der Einwirkung des römischen Rechts und gewiß auch des 

veränderten, höheren Werths des Geldvermögens gegenüber 

dem Grundbesitz entsprangen, führten durch die sich daraus 

ergebende größere Beweglichkeit des letzteren eine merkliche 

Erschütterung des alten lehnrechtlichen Princips der Stabili­

tät des Grundbesitzes herbei. Wenn wir diese Verhältnisse 

mit denen ihrerzeit in Deutschland vergleichen, so lagen die 

Verhältnisse in Liv- und Estland graduell natürlich nicht an­

nähernd so kritisch, wie in Deutschland, wo eine bedeutende 

Anzahl großer Städte z. B. Reichsstädte mit einem mächtigen, 

reichen Bürgerstande, unterstützt von den Geisteswaffen der 

Wissenschast direct gegen das Princip der Unbeweglichkeit des 

Grundbesitzes ankämpfte. In Liv- und Estland hatte das rö­

mische Recht, ohne von einer Standesclasse oder der Theorie 

unterstützt zu werden, nur die in xiaxi sich äußernde, indi-

recte Wirkung, daß im Gegensatze zu srüher ein beschleunigter 

Uebergang der Güter von Hand zu Hand stattzufinden begann, 

so daß die damaligen Landgüterverhältnisse die meiste Ähn­

lichkeit mit denen in Deutschland zur Zeit der gleichen Erb-

sähigkeit beider Geschlechter am alten Stammgut, also vor 

Auskommen des adeligen Stammgutes, gehabt haben mögen. 

Hierzu kam nun, daß die Gesammthandgüter, obgleich ihre 

Errichtung dem livländischen Adel im Priv. sreigege-

ben war, in Liv- und Estland, im Gegensatz zu Kurland, voll­

ständig verschwanden'). Das Verschwinden der Gesammt-

1) Vgl. v. Bunge, Liv- und Estl. Privatrecht, § 365, Anm. a: 
„Was die nach Ertheilung des Gnadenrechts übriggebliebenen Mannlehen be­
trifft, so muß angenommen werden, daß sie durch die allgemeine Ausdehnung 
des Gnadenrechts im Priv. ebenfalls in Gnadengüter verwandelt 
worden sind." 
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Handgüter speciell in Estland') erklärt sich daraus, daß durch 

den der Harrisch-Wierischen Ritterschaft ertheilten Gnadenbries 
Conrad von Jungingens (1397) die erweiterte Lehnssolge im 

Gegensatz zu den den übrigen Ritterschaften ertheilten Gnaden­

briefen auch auf die Gefammthandlehen ausgedehnt worden 

war 2), so daß diese schließlich aussterben mußten. 

In Betreff Livlands jedoch erscheint die Nichteingehung 
von Gesammthandverbindungen allerdings auffallend, da der 

livländische Adel sich dieses Recht bei der Unterwerfung unter 

Polen ausdrücklich bestätigen ließ. Einen plausiblen Grund sür 

die Nichteingehung der Gesammthandverbindungen giebt H u -

pel in seinen Nordischen Miscellaneen, Stück 22 und 23, wo 

er folgendes sagt: „Der Adel erbat sich, als das Land unter 

polnische Oberhoheit kam, unter anderem auch die Freiheit mit 

andern, gar mit auswärtigen Familien das Recht der Ge-

sammten Hand eingehen zu dürsen. Dies würde Erstaunen 
erregen, wenn man nicht wüßte, daß damals der Adel keines­

wegs als ein Corps gehandelt hat, sondern einzelne Familien 

traten zusammen, sertigten Deputirte nach Polen ab und setz­
ten in deren Instruction was man in der Eile für gut be­

fand. Es ist aber meines Wissens nachher von einem solchen 

Recht niemals Gebrauch gemacht worden. Jetzt findet man 
in beiden Herzogtümern (Liv- und Estland) keine Spur von 

irgend einem solchen gesammten Handrecht" Somit war in 
Livland ein allgemeines Bedürsniß nach Gesammthandgütern 

nicht vorhanden, weil man die Erhaltung der Familiengüter 

durch das Erbgut genügend geschützt hielt. Durch das Erb-

1) Vgl. Estl. Ritter- und Landrecht, Buch III. T. 14, Art. 1. 
2) Vgl. v. Bunge, Liv- und Estl. Privatrecht Z 367 (355), Gnadenbrief 

Conrad von Jungingens v. 1.1397 »äat ss alle srs Llutk bsiäs lixsnäs 
Ai'unük uvä ^varonäo dads, ervsn Violen un sollen an srs kinäsro, 
bsiäs sonne nn äoektere, mit soledern untersodeiät als ksrnaok As-
sokri^ven. 
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gut, als das einzige Schutzmittel gegen den beschleunigten 
Uebergang der Güter von Hand zu Hand war aber tatsäch­

lich das Interesse des Adels an der Erhaltung des Familien­

vermögens ebensowenig in jeder Hinsicht geschützt, wie in 
Deutschland durch das adelige Stammgut. Da die Gesammt-
handgüter nun längst verpönt waren, mußte somit in anderer 

Weise Abhülfe geschafft werden. Daher begann in den Adels­

kreisen ebenso wie in Deutschland das Bedürsniß sich zu regen, 

eine gewisse Art unveränderlichen Grundbesitzes wiederherzu­

stellen. Hier griff die königlich-schwedische Gesetzgebung helsend 

ein. Trotzdem die schwedische Regierung sich einerseits be­

mühte vermöge souveräner Machtvollkommenheit die Geltung 

des schwedischen Reichsrechts in Liv- und Estland durchzu­
setzen, erkannte sie andrerseits in einer Reihe speciell sür diese 

Provinzen erlassener Gesetze, den sog. Stadgas oder Statuten, 

das daselbst geltende Recht an. Sie forderte nämlich häufig 

von den obersten Landesbehörden, dem Hosgerichte in Livland 

und dem Oberlandgerichte in Estland, Berichte über den Rechts­

zustand und das geltende Gewohnheitsrecht ein mit der An­

forderung selbst Vorschläge zur Abhilse von Uebelständen zu 

machen. Diese Vorschläge der Landesbehörden wurden dann 

von der schwedischen Regierung geprüft, ausgearbeitet, bestä­

tigt und als geltende Gesetze erlassen'). Eine ganze Reihe 

von Gesetzen der schwedischen Regierung sür Liv- und Estland 

ist aus diese Weise entstanden, und aus diesem Grunde sällt 

auch die häufige Uebereinstimmung der von der schwedischen 

Regierung erlassenen Gesetze mit dem altlivländischen Recht 

und der häufige Widerspruch mit dem römischen Rechte aus. 

1) Mit dem Untergang des selbständigen Ordensstaates hörte die 
antonomische Fortbildung des Rechts fast ganz auf und trat das Gesetzes­
recht der Könige in Kraft, besonders äußerte sich dieses in der schwedischen 
Periode, weil in der polnischen Zeit in Livland eine Fortbildung des Rechts 
fast gar nicht stattgefunden hatte. 
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Am 3. Juli d. I. 1686 wurde die königlich­

schwedische Testamentsstadga für Liv- und Est­

land erlassen, durch welche (§ 5.) das Institut des nachher 
sog. Familiensideicommisses in Liv- und Est­
land aus gesetzlichem Wege eingeführt wurde. Die Vor­

geschichte dieses Fideicommißgesetzes ist zwar unaufgeklärt, 

doch läßt sie sich leicht vermuthen. Offenbar hatte der 

Liv- und Estländische Adel, sei es mit gegenseitigem 

Einverständniß auf Landtagsschluß, sei es durch Einfluß 
einzelner Familien bewogen, mit Hinweis aus das In­

stitut des Familiensideicommisses in Deutschland als Schutz 

gegen den überhandnehmenden Familiengüterverlust, bestimmte 

Vorschläge bezüglich der Einsührung eines ähnlichen Instituts 
in den Ostseeprovinzen der schwedischen Regierung durch Ver­

mittlung der obersten Landesbehörden eingesandt. Die schwe­

dische Regierung hatte dann diesem Vorschlage Gehör geschenkt 

und ein diesbezügliches Gesetz erlassen. 

Dieses Fideicommißgesetz, § 5 der Testamentsstadga vom 
3. Juli 1686 lautet: 

1) „Was nun sür Verordnungen und Willkühr dergestalt 

rechtlich und Testamentsweise abgesasset und gemacht werden, 

solchem muß von dem, der zuerst das Testament empfangen, 

als auch dessen Nachkömmlingen in welcher Generation und 

Gliede derselbe sein möchte — unverbrüchlich und unabweich-
lich, ferner je und alle Wege in allen Stücken, nachgelebet 

werden. Wannenhero in kraft dessen einem jeden, zu seiner 

Familie Ansehen und Eonservation, in an­

d e r e n  F ä l l e n ,  z u l ä s s i g  i s t ,  e i n e  p e r p e t u e l l e  V e r o r d ­

nung zu stellen, daß Kinder ödere andere nicht Macht 

haben sollen, einig vermachtes Guth, Hauß, fruchtbar Ca­
pital oder Juvelen zu theilen, zu verringern, oder 

zu veräußern, sondern einer nach dem andern sich an 

dem jährlich daraus sließenden Nutzen zu vergnügen. 
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2) Sollte auch etwa einer oder andere der Nachkömm­

linge fehlen und wider des wstatoi-is vorgeschriebene Willkühr 

thun, muß derselbe also angesehen werden als das Testament 

vorschreibt oder da es davon nichts meldet nach allgemeinem 

Recht und Billigkeit zur Erfüllung des Testaments verbunden 

sein, damit des testatoris guter Vorsatz und Wille darunter 

nicht leiden möge oder das Testament deßhalb ungültig wer­

den und seine Kraft verlieren; maßen keiner größere Macht 

und Recht in einem conditionirten Testament hat als 

d i e  W i l l k ü h r  s e l b s t  i n h a l t e n  u n d  v e r m e l d e n  —  

und können solchergestalt auch andere als des nachkommen­

den Genießers Creditores, der Eydamm, die Schnur, kein an­

der Recht noch Vortheil begehren, als das Testament zu-

giebt, und der Genießer bei seinen Lebzeiten jährlich davon 

haben kann. 

3) So mag ein Genießer durch sein Verbrechen und 

Versehen, andere im Testament Jnteressirte, und die, mit der 

Zeit, nach des Testatoris vorgeschriebener Willkühr, einiges 

R e c h t  o d e r  N u t z e n  d a r a u s  z u  g e w a r t e n  h a b e n  k ö n n e n ,  

n i c h t  v e r v o r t h e i l e n .  

4) Würden aber des Testatoris vorgeschriebene Willkühre 

aufs einige Weise expiciren, also daß wegen des Vertestirten 

nichts weiter constituirt zu seyn befunden wurde, so muß das­

selbe, nach den gemeinen Rechten, bey des letzten Genießers 

Z e i t ,  a l s  s e i n  a n d e r e s  u n c o n d i t i o n i r t e s  E i g e n t h u m b  
gehalten und angesehen werden." 

Werden solche sog. perpetuelle Anordnungen 

g e t r o f f e n ,  s o  e n t s t e h t  b e g r i f f l i c h  d a s  f o g .  „ F a m i l i e n f i d e i ­

commiß", jedoch wird in diesem Gesetz ebensowenig wie 

in den ältesten deutschen Stiftungen die Bezeichnung „Fidei-

commiß" gebraucht. Bemerkenswerth ist, daß durch die 

Möglichkeit dieser perpetuellen Anordnungen vermittelst Testa­
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ments diese letzteren selbst ein Schutzmittel gegen die zum 
Theil durch die Testamente herbeigesührte Beweglichkeit des 

Güterbesitzes wurden. Ferner ist hervorzuheben, daß solche 
perpetuelle Anordnungen sich nicht aus vererbte Güter erstrecken 

dürsen, es sei denn daß die nächsten Erben darin willigen. 
Darüber sagt die Testamentsstadga § 1, pct. 2: 

„Nach dem Landrechte im 9. Eap. von liegenden Grün­

den ist zulässig an wen man will zu testamentiren 
alle wohlgewonnenen Gründe und beweglichen Güther, 

dagegen wird aber verboten zu testiren und disponiren 

über xrasdia. avita. nach welchem selbige auch möchten erb-

sällig geworden sein." 

Indessen findet sich in dieser Zeitperiode noch keine Spur 
davon, daß dergleichen Familienfideicommisse wirklich in Liv-

und Estland gestiftet worden sind. Dieses letztere findet aber 
seine Erklärung darin, daß gerade zur Zeit des Erlasses der 

Testamentsstadga die schwedische Güterreduction (seit 1680) 

auf Liv- und Estland lastete und auch nach ihrer Aushebung 
(1687) schwere Zeiten über die Ostseeprovinzen dahingingen, 

so daß in jener bewegten Periode wol Niemand die Ruhe zu 

wohlüberlegten Privatsatzungen finden konnte. 
Daß das Gesetz über die „perpetuellen Anordnungen" 

gerade zur Zeit der Reduction erlassen wurde, läßt sich 

folgendermaßen erklären. Die Vorschläge zur Einsührung per-

petueller Anordnungen mögen der schwedischen Regierung von 

den Landesbehörden bereits längere Zeit vor dem Beschluß 
der Güterreduction auf dem Reichstage vom 22. November 
1680 zugegangen sein, die Prüsung und Ausarbeitung dersel­

ben, wie der übrigen Testamentsbestimmungen, jedoch längere 

Zeit in Anspruch genommen haben, während welcher gerade 

die Reduction vorbereitet und durchgeführt wurde. Der nor­

dische Krieg von 1700 bis 1721 ließ die Bewohner Liv- und 

Estlands noch viel weniger zur Ruhe kommen, obgleich diese 
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beiden Provinzen sich bereits 1710 unter die Herrschast Sr. 

Majestät des Kaisers Peters des Großen von Rußland bege­

ben hatten. 

Infolge der vorerwähnten Umstände wurden die ersten 

Fideicommisse erst unter russischer Herrschast errichtet und zwar 
in Livland das erste am 15. März 1748, ohne als Fideicom-

miß benannt und ohne ein sog. Majorat zu sein, von Baron 
Campenhausen in den drei Gütern Orellen mit Kudum, Len­

zenhos, und Wesselshos mit Paulenhos, die „niemals verkauft 

werden, sondern der Posterität so lang einer übrig, zum ewi­

gen Posseß und Sitz verbleiben" sollten. Auch dürfen die 

Güter nicht verschuldet werden. Die vier Söhne sollen sich 

ihren Antheil aus den in 4 Theile getheilten Gütern und Ca-

pitalien (der vierte Theil nur Capital) wählen. 

Das zweite Fideicommiß wurde am 31. August 1756, 

alsFideicommiß und sog. Majorat vom Grasen Zoege 

von Mannteuffel in den Gütern Talckhof und Laisholm gestiftet. 

Dieses Fideicommiß ist von Bunge als das erste in Livland 

bezeichnet, doch ist es nur das erste, welches unter der Bezeich­

nung als Fideicommiß gestiftet worden ist, während die Baron-

Campenhausenschen Fideicommisse wenn auch als solche nicht 

bezeichnet, so doch ganz die Natur derselben besitzen. 

In Estland ist das erste Familienfideicommiß einige 

Jahre srüher als das Manteufselsche vom Grasen Stenbock-

Fermor in den Gütern Kolk mit Kida, Könde und Neuenhos 

gestiftet worden. In Kurland dagegen, welches ruhigere Zei­

ten gehabt und wo die Verhältnisse sich besonders gestaltet 

hatten, hatte die Stiftung von Familienfideicommissen bereits 

viel srüher begonnen. 

In Liv- und Estland wurden jedoch auch in der späte­

ren Folge nur wenige Fideicommisse gestiftet. Es stifteten 
noch Fideicommisse in Livland: 
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Den 6. August 1763 Baron Statzl von Holstein im Gut 

Paixt, welches ebenfalls noch nicht als Fideicommiß benannt 
und kein fog. Majorat ist. In der Stistungsurkunde heißt 
es: „Das Gut Paixt soll nie in eines anderen Hände als die 

eines männlichen Nachkommen der Familie Stael kommen, so 
lange einer vorhanden." 

Den 26. September 1776 Carl von Liphart in den Gü­

tern Rathshoff und Neuhausen mit Orrowa. Diese Stiftung 
wird als ein „Meieomiuissuin iamiliae" und die Güter als 

.^oiia Ooimnissi vsl Hlajoratus" bezeichnet. In der 

Stiftungsurkunde heißt es: „Damit aber von diesem meinem 

ansehnlichen Vermögen ein Theil immerwährend bei meiner 

Familie verbleiben und dieselbe sich dessen zu erfreuen haben 

möge; so will ich, da mir nach den livländischen Gesetzen frei 
steht, über meine wohlerworbenen Güter nach Belieben zu 

disponiren, von denen meinem Sohne solchergestalt anfallen­

den und demselben zugeeigneten Gütern, das im Dorpatschen 

Kreise und Neuhausenschen Kirchspiele belegene Gut Neuhau­

sen mit Orrowa und allen Hoflägern, und das gleichfalls im 

Dorpatschen Kreise und St. Johannis oder Dorpats Kirchspiel 

belegene Gut Rathshoff, ausgenommen — und von diesen 
beiden Gütern ein LäeieoNunisZum sg.lnilig.6 desmittelst er­

richtet und gestiftet haben. — Gleichwie nun in dem vorher­

gehenden bereits von mir festgesetzt worden, daß mein Sohn 
und Erbe die oben genannten liona ?iäei Oowiuissi vsl 

' lajoraws Neuhausen und Rathshoff — ererben und besitzen" 
Den 1. September 1778 Carl Dietrich Baron von Lö­

wenstern in dem Gute Wolmarshos, welches wiederum nicht 

als Fideicommiß und Majorat bezeichnet ist, sondern als eine 

Stiftung „zu einem ewigen Familiengute", und dessen Verer­

bung „nach dem Rechte der Erstgeburt" ersolgen soll. 

Den 2. Februar 1788 Baron Schoultz in Schloß Asche­

raden mit Langholm. 
Zeitschrift f. Rechtswiff. Ix. XI. 3 
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Den 20. April 1822 Bernhard Heinrich von Stryck in 

den Gütern Morsel-Podrigel. 

Im Laufe von 100 Jahren, nämlich bis zum Jahre 
1848 seit den ersten Fideicommißstistungen 1748 resp. 1756 

waren in Liv- und Estland so wenig Fideicommisse gestiftet, 

daß im genannten Jahre in Livland im Ganzen nur 10, aus 

Oesel 2, in Estland 5 Fideicommisse vorhanden waren. 

Die 5 estländischen Fideicommisse waren: 

das des Grasen Stenbock-Fermor in Kolk, Kida, Könd'e 

und Neuenhos, 
das des Baron Uexküll in Schloß Alt- und Steinsickeln, 

das des Grasen Benckendors in Schloß Fall, nebst 

Käsal und Merremois, 

das des Herrn Clapier de Colongue in Ontika, 

das des Herrn von Toll in Kuckers. 

Der Mangel von häufigeren Fideicommißstistungen, im 
Gegensatz zu Kurland, mag seinen Grund darin haben, daß 

das schwedische Fideicommißgesetz der Testamentsstadga in 
Folge der vielen politischen Ereignisse und Veränderungen 

sür Liv- und Estland allmählig ganz aus den Augen verloren 

worden war, so daß auch die ersten Fideicommißstistungen 

keine häufige Nachahmung zu finden vermochten. Außerdem 
mögen auch die von jeher liberaleren Tendenzen des liv- und 

estländischen Adels der weiten Verbreitung eines so conserva-

tiven Instituts, wie des Familiensideicommisses, nicht günstig 
gewesen sein. 

Erst in neuester Zeit, seit 1860 bis aus die unmittelbare 

Gegenwart, sind in Liv- und Estland vielfach Fideicommisse 
gestiftet worden, fo daß zur Zeit in Liv- und Estland je 20 

bis 30 Fideicommisse vorhanden sind. Zu den neueren Fidei-
commissen in Livland gehören z. B. die 1876 vom Grafen 
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Berg in Schloß Sagnitz, und 1886 vom Landrath von Grote 

in Schloß Lemburg gestifteten. 

d )  K u r l a n d .  

Kurland ist unter den drei baltischen Provinzen das 

classische Land für das Institut des Familiensideicommisses. 
Um die Entwicklung dieses Instituts in Kurland gehörig 

nachweisen zu können, müssen wir aber vor der rein privat­

rechtlichen Entwicklung desselben, vorerst die besondere poli­

tische Stellung des kurländischen Adels, im Gegensatz zu dem 

Liv- und Estlands, erörtern, die mindestens sür die weite 

Verbreitung des Fideicommisses in Kurland von entschiedener 

Wichtigkeit ist. Da Estland (seit 1561) und Livland (seit 1621) 

der unmittelbaren Herrschaft Schwedens unterworfen waren, 

Kurland dagegen in einem blos mittelbaren Verhältnisse zu 

Polen stand, indem der König von Polen nur Oberlehnsherr 

des Herzogs von Kurland war, wurde Kurland lange nicht 

in dem Maße wie Liv- und Estland von tiefgreifenden Ein­

flüssen heimgesucht und konnte daher in seiner Rechtsentwicke­

lung unbehindert fortschreiten. Hierzu kam, daß sich in Folge 

polnischer Einslüfse und Zustände beim kurländischen Adel 
das nämliche Bestreben, wie beim polnischen Adel geltend 

machte, die tatsächliche Herrschaft im Lande an sich zu 
bringen d. h. eine Adelsoligarchie zu begründen. Nicht 

allein die souveräne Herrschast über Stadt und Land sollte 

dem Adel gebühren, sondern auch der Herzog sollte dem letz­
teren gegenüber keine maßgebende Rolle im Lande spielen 

dürfen, seine Machtbefugnisse sollten aus Null reducirt wer­

den. Es konnte nicht fehlen, daß bei diesen aggressiven Ten­

denzen des kurländischen Adels sich das natürliche Bestreben 

desselben geltend machte, mit der politischen auch seine mate­
rielle Machtstellung möglichst zu heben und deshalb darauf 

8* 
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auszugehen die Landgüter den einzelnen Familien nach Mög­

lichkeit zu erhalten. Das klare Verständniß für die Solidari­
tät seiner Interessen ist aber ein Specificum des kurländi­

schen Adels, nicht weniger wie die willenskräftige Energie in 

der Realisirung der seinen Interessen dienlichen Pläne. So 

konnte es denn nicht ausbleiben, daß der Adel in Kurland 

bei seinen streng-conservativen Principien, im Gegensatz zu 

den liberalen Tendenzen des liv- und estländischen Adels, 

schneller als der letztere Maßregeln sand, die einer Stabilität 

des Güterbesitzes förderlich waren. 

Außer den politischen Standesinteressen mußte der Adel 

auch aus rein privaten Vermögensinteressen aus die Erhal­

tung der Familiengüter bedacht^ sein und zwar aus ähnlichen 

Ursachen wie der Adel in Liv- und Estland, denn während 

sich anfänglich in Kurland aus dem Lehnrecht das Erbgut 

von gleicher Qualität erhielt, wie in Liv- und Estland, ver­

schwand dasselbe mit der Reception des römischrechtlichen 
Noterbenrechts, welches durch die Kurl. Stat. von 1617 

auf gesetzlichem Wege eingesührt wurde'). Nur die pil-

tenschen Stammgüter erhielten sich und boten größere Si­

cherheit zur Erhaltung der Familiengüter. Dieselben, die ih­

rem Ursprünge nach Gesammthandgüter sind, waren theils 
aus den alten Stammlehen entstanden, theils in Stammgüter 

verwandelte kurländische Erbgüter, und besaßen dieselbe Stamm­

gutsqualität, wie die deutschen adeligen Stammgüter ^), denn 

erstens war das weibliche Geschlecht von der Succession in 

das piltensche Stammgut ausgeschlossen, zweitens durste das 

1) In Kurland fand seit dem 17. Jahrhundert die Reception des rö­
mischen Rechts in weitem Umfange statt, hauptsächlich durch die Kurl. Stat. 
von 1617 und die Commissorial-Decisionen von 1717. 

2) Vgl. M. v. d. Brincken: Begriff und Wesen des Stammguts im 
Kurländischen Landrecht. 
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letztere den vom ersten Erwerber abstammenden Agnaten letz­

willig nicht entzogen werden'), drittens war die Veräußerung 

desselben an ein Revocations resp. Näherrecht der nächsten 
Agnaten gebunden^). 

Da .nun das Stammgut ein speciell im piltenschen Kreise 

historisch erwachsenes Institut war, so konnte es ohne gesetz­
liche Bestimmung aus das übrige Kurland keine Anwendung 

finden. Um daher ihre Güter den einzelnen Familien zu 

sichern und dadurch den letzteren Macht und Glanz zu ver­
leihen, griffen die Edelleute zu dem Institut der Gesammt-

handgüter, welche ohne landesherrliche Genehmigung zu er­

richten ihnen in den Privilegien Sig. Aug. und Gotthardi 

vollkommen freigegeben war, und zwar in der Form der Ge-

sammtverbrüderung oder Erbverbrüderung, also einer Art des 

Erbvertrages ^). 

So heißt es im Priv. 81^. Art. VII: 
„^roinde petimus ut oonoedatui' in onmii)ii8 

illoruni Izonis keuäalidus, Huae inoäo odtinent^ tzuae in 
i'lituruin HU0VZ8 ruoäO) sive specialis gra-tia, sive eontraetu 
lioito, odtiuere potuerunt, non modo eurn eonsanAuineis, 

atLniiius, seä etiani aliis czuoHiie eeteiis (al exteris) La-

iniliis at^ne sooiis^ tale ius simultarleae Leu ooniunotae 

nianus ooiie atczue eontraiiei'e: doo est, ut liakeainus 

liderairi et nrriniirioäaiii xotestatein, cle doiiis nostris 

«likponenäi, äaiicii^ äonaliäi, venäenäi, alienandi et in 

1) Vgl. Pilt. Stat. Th. III. Tit. 1 § 3. 

2) Vgl. Pilt. Stat. Th. II Tit. 8 Z 1. v. Bunge, Kurl. Privat­
recht §292: „Der Retract ist gegenwärtig in Pilten nicht mehr practisch, weil 
Pilten seit 1819 mit Kurland vereinigt ist, und die Einwirkung des Kurl. 
Privatrechts, wo der Retract nicht anerkannt ist, auf das piltensche die An­
wendung desselben ausschließt. Auch im Provinzialrecht von 18K4 ist vom 
Retract nicht die Rede." 

3) Vgl. v. Bunge, Kurl. Privatrecht, § 291. 
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usus 1)6116 PlÄtzitoS) U0I1 i'6Huisit0) saerÄ6 r6AiÄ6 lUÄi6stA-

tis vestrae eouseusu et a1t6rius ouiusvis suxerioris, eon-

V6rt6vcli.^ 

Im Priv. Gotth. heißt es Art. 11: 
„Die Geschlechter aber, so die samende Hand und die-

selbige gehörige Güter haben, oder krästiglich unter sich be­

willigen würden, welche Verwilligung ihnen srei und unge­

hindert sein solle, können oder mögen ohne Consens der Agna­
ten obgeregter maaßen mit den Gütern nicht gebaren, sondern 

sollen es mit der Succession und Verordnung halten, wie 

Samendehandgüter Recht nnd Gewohnheit ist." 

Da in Livland gar keine Gesammthandgüter errichtet 

worden sind, in Kurland dieselben aber bereits seit 1561 und 

1570 nicht selten errichtet wurden, so muß die Errichtung 

von Gesammthandgütern in Kurland vorzugsweise aus 

politische Motive, nämlich um das Heimsallsrecht zu ver­

hindern und dadurch die Macht der adeligen Familien dem 

Herzog gegenüber im Lande zu stärken, zurückgeführt wer­

den. Denn das kurländische Erbgut als mangelhaftes Schutz­
mittel gegen einen um sich greisenden Uebergang der Güter 

in sremde Hände hätte seine Wirkung erst viel später äußern 

müssen, so wie es in Liv- und Estland geschah. Die überaus 

häufige Abschließung von Gesammthandverbindungen in spä­
terer Zeit, besonders seit dem 17 Jahrhundert, entsprang aller­

dings wol politischen und privatrechtlichen Motiven combinirt, 

und wurden die Gesammthandgüter sür die kurländischen Land­

güter dasselbe, was sür die deutschen Allodien die adeligen 

Stammgüter waren, mit denen sie ihrer Natur nach überein­

stimmen'). Wie wichtig das Gesammthandgut dem Adel er-

1) Der Grund der Existenz des Gesammthandrechts überhaupt be­
ruht darauf, daß die Familie die Vererbung des Lehns auf alle männlichen 
Nachkommen des ersten Erwerbers sichern wollte und war anfangs ein 
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schien, geht aus einem von der Brüggen-Stendenschen Fami-
liendocument vom 13. Mai 1611 hervor, in welchem eventuell 

auch die weibliche Linie berufen werden soll: 

„Wenn auch seel. Philipp v. d. Brüggen der Großvater, 
dankbarer Gedächtnis, von weiland den Herrmeistern Als die­
ser Lande Obrigkeit auf seine Erben die Samende Handsge­

rechtigkeit durch Wohlverdienst erworben und seinen Erben 

hinterlassen so wollen beide Brüder dieselbe sa­

mende Hand belieben, acceptiren und genehm halten, auf allen 

Fall aber das männliche Geschlecht derer v. d. Brüggen sa­

mende Handsgenossen gänzlich abgehen sollte, derKönigl. und 

Fürstl. Landesprivilegia wegen Succession der Spillseite sich 

nicht begeben." 

Wie nun einerseits die Herzöge aus Grund des Art. XII 

des Priv. Gotth. sür alle Güter ohne Ausnahme bei jeder 

Besitzveränderung bei Strase der Consiscation das Nachsuchen 

der landesherrlichen Bestätigung oder der sog. Recognition 
und einen besonderen dem Landesherrn zu leistenden Huldi-

Schutzmittel gegen die strenge Erbgutsqualität des Mannlehns, damit es 
nicht leicht an den Lehnsherrn zurückfiel. Als die Folgen der freien Erb­
folge und Veräußerung sich geltend machten, behielt das Gesammthandrecht 
seine practische Bedeutung, indem es einen Schutz gegen den so leicht werden­
den Uebergang der Familiengüter in sremde Familien bildete, und entwickelte 
sich daher in einigen Territorien zum Stammlehn. Die Entstehung dieses 
altlivländischen Stammlehns läßt sich auf eine Art des deutschen Gesammt-
handlehns zurückführen, bei welchen: mehrere zur gesammten Hand belehnt 
wurden, aber nur einer den Besitz und Genuß am Lehn erhielt. 
Diese Art der Belehnung zur gesammten Hand sollte nämlich ein Mittel 
sein, um den Agnaten oder dritten Personen, welche an sich kein Erbrecht 
hatten, ein Erbfolgerecht in der Weise zu gewähren, als ob es ihnen bereits 
gesetzlich zustände. Mit diesem durch die Gesammtbelehnung ertheilten Erb­
folgerecht wurde zugleich das Recht der Gefammthänder verbunden, die Ver­
äußerung des Lehns von ihrem Consens abhängig zu machen, so daß dem 
Besitzer und Genießer weder die freie Vererbung noch die freie Veräuße-
rungsbefugniß zustand (Stobbe, Handbuch des deutschen Privatrechts II. 
ß 121. 3, 5). 
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gungseid') ausdrücklich forderten, fo lag es andrerseits im 

Jntereffe und den pretentiösen Tendenzen der kurländischen 

Lehnsträger die herzoglichen Gerechtsame möglichst zu igno-
riren und allmählig eine Ausdehnung ihrer eigenen Rechte zu 

erwirken. In Folge der Collision nun zwischen den in Praxi 

allzu prononnrt seitens der Herzöge geforderten Rechten und 

den Pretensionen des Adels kam es schließlich zum Bruch ^). 
Ein Edelmann, der unter seinen Standesgenossen über eine 

zahlreiche Anhängerschaft gebot, verweigerte die Bitte um Re-

cognition des Besitztitels seiner Lehngüter. Zur Schlichtung 

der daraus hervorgehenden Mißhelligkeiten zwischen dem Her­

zog und dem Adel 2), wurde die königlich-polnische Commission 

von 1617 nach Kurland geschickt, die den Streit zu Gunsten 

des Adels entschied. Von einer besonderen Recognition bei 

Besitzveränderungen war nicht mehr die Rede. Die königliche 

Commission sollte zugleich ein neues Landesgesetz versassen. 

Das Product dieser gesetzgeberischen Arbeiten der Commission 

sind die Kurländischen Statuten und die forinulli 

oder das Versassungsgesetz. 

Das Gesammthandrecht, welches, um die Gesammthand­

güter leichter bei der Familie zu erhalten, sesterer Bestimmun­

gen in seinem materiellen Inhalte bedurfte, wurde in den 

drei Paragraphen 185 bis 187 der Kurl. Stat. recht kurz be­

handelt. Aus diesen drei Paragraphen ist aber ersichtlich, daß 

im Gegensatz zum alten ungetheilten oder auch getheilten 

Gesammthandlehn am neuen, durch Erbverbrüderung entstan­

denen, Gesammthandgut nur einer den Besitz und Genuß 
desselben erhält, ebenso wie bei jener oben — unter Anmer­

kung — erwähnten Art des deutschen Gesammthandlehns 

1) Dieser Huldigungseid leitet sich aus der Lehnsverfassung her. 
2) Vgl. Neumann, Kurl. Erbrecht § 35. 
3) Streit der Herzöge Friedrich und Wilhelm mit den Gebrüdern 

von Nolde. 
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und den altlivländischen Stammlehen, während den übrigen 

Erbverbrüderten ein Erbsolge- und Näherrecht zusteht. 

Die §§ 185 bis 187 enthalten eigentlich nur den speci-
ellen Fall des Ueberganges eines Gesammthandgutes nach dem 

ohne Hinterlassung von Söhnen erfolgten Tode des derzeiti­

gen Besitzers an die Gesammthandgenossen aus einer andern 
Familie oder einer andern Linie derselben Familie'). 

Für diesen Fall schreiben die Stat. vor: 

§ 185: adoxtiousiu lieet nokilikus Larailiis oou-

^unota.6 mauus iaesi'6 vkl eum aZna-tis eog'natisvs vsl 

stiarn eum aliis ^ur6 si in 8ueo688iouii)u8 Loemsl-

las sxeludantui^ is <^ui 60 jui'6 8ue(Z6<l6i'6 V6ll6t, tr68 

totius IlÄei'säitatis partes A)6rri6lli6 uuarri ipss 

tauturu sidi rstiusdit 6. si dona asstimsutui' 

tuor A>6iQ6l1a6 tria millia oaxiaut 8uo(Z68S0r 

iuill6 nee piius e6ä6r6 Iioriis aut alirusiitoiuiii sumx-

tus aAU0866r6 t6ll6l>uiitui' 6xe1u8Ä6 <1UÄlN ixsis P6r 

ouinia Latist^etuiu Lu6rit" : 

Wenn das weibliche Geschlecht, wie gewöhnlich 
der Fall, von der Succession in Gesammthandgüter aus­

geschlossen ist, soll der zur Succession gelangende (ent­
ferntere) Agnat oder Erbverbrüderte aus einer andern 

Familie, nach vorausgegangener Schätzung der ganzen 

Erbschaft 3 Theile derselben den weiblichen Verwandten 

(zunächst also den Töchtern) des letzten Besitzers heraus­
geben und nur einen Viertheil sür sich behalten, und 

zwar soll den weiblichen Verwandten bis zu ihrer voll­

ständigen Befriedigung ein Retentionsrecht zustehen. 

§ 186: „La1>6iit68 oum aliis ^U8 eonjunetas ma-

8iQ6 voluntatö 60ruiu Huibus is Q6XU8 äebstui-, 

1) Vgl. v. Bunge, Kurl. Privatrecht, § 291. 
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kova A,6i'6 alisno onerare H0H äödsnt; si Svirri 8iQ6 

lidsris dö(Z6886i'i?it 6t doiia a<1 eonjunotae! inanus so-

eios xsrv6n6rint <l6i)ita (al. noiniva) c^uae sin6 soitu 

6t SIQ6 e0N86Q8ii 60rum (Zvlitraota Lusrint, P6is0lv6r6 

H0Q t6H6buiitur^ : 

Die Verschuldung eines G esammth and gutes ist ohne 

Genehmigung der Gesammthandgenossen verboten. Wenn 

daher ein Gesammthandbesitzer verstirbt ohne Kinder zu 

hinterlassen (oder andere Verwandte, die ihn ab int6-

statt) beerben würden und daher auch seine Schulden 

zahlen müßten) und das Gesammth and gut an einen Ge­

sammthandgenossen (aus einer andern Linie oder Familie) 

gelangt, so ist dieser die ohne sein Wissen und seine Ge­

nehmigung contrahirten Schulden nicht zu bezahlen ver­

bunden. 

§ 187: HU0HU6 xrotiinissos ä6li6tur iis Hui-

dus eoujuiietae maiius eoiilx6tit, si seilieet iQtra 

aimuin a äi6 sei6r>tia6 r6traetuiu institu6riiit 6t pie-

tium Huod alius i'6 V6i a mim6iavit rekudsrint": 

Für den Fall des Verkaufs eines Gefammthand-

guts — der aber freiwillig nur in Ermangelung von 

Söhnen stattfinden darf — geben die Stat. in Über­

einstimmung mit dem ältern Recht den Gefammthand-

genosfen nur ein Vorkaufs- und Näherrecht, und zwar bin­

nen eines Jahres gerechnet von der Wissenschaft d. h. 

also vom Tage der den Verkauf zu allgemeiner Kennt-

niß bringenden Eintragung in die Hypothekenbücher. 

Was den § 185 betrifft, so scheint es, daß die vom 

Standpunkt des römischen Rechts kritisirenden Verfasfer der 

Kurl. Stat. die Succession der entfernteren Agnaten in das 

Gefammthandgut bei dem Vorhandensein weiblicher Descen-

denten des Erblassers als eine Intestaterbfolge, verbunden mit 
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der gesetzlichen Belastung eines Universalvermächtnisses sür die 

weibliche Descendenz des Erblassers, fingirten und daher dem 

Successor die trsdellianiog. schuldenfrei überließen ^). 

Der Ausantwortung der drei Viertheile der Erbschaft des Uni­

versalvermächtnisses an die weibliche Descendenz mag die Vor­

stellung der Verfasser zu Grunde gelegen haben, daß der ent-
serntere Agnat oder Erbverbrüderte, sich der weiblichen Des­

cendenz des Erblassers gegenüber in das Gesammthandgut 

einkausen müsse. 

Abgesehen von diesen formalen Entstehungsgründen des 

§ 185 mag wohl den Bestimmungen desselben, sowohl wie des 

§ 186, durch welchen die Verschuldung der Gesammthand-

güter ohne Genehmigung der Gesammthandgenossen verboten 

wurde, das materielle Motiv zu Grunde liegen, die Verzichte 

der Gesammthandgenossen aus einer andern Linie oder Fa­

milie abzuwenden, welche ersteren häufig in Folge von Über­

schuldung oder drohenden Concurses der Gesammthandgüter 

vorgekommen sein mögen, und die Concurse selbst möglichst 

zu verhüten. Denn dem Concurse an und sür sich war das 
Gesammthandgut, ebenso wie das deutsche adelige Stammgut, 

auch ohne Rücksicht auf vorhandene Söhne unterworfen, nur 

stand den letzteren das Näherrecht in diesem Falle in der Weise 

zu, daß es bei der Versteigerung vor dem Zuschlage geltend 

gemacht werden mußte ^). 

Was den § 187 betrifft, so ist zu bemerken, daß das 

Näherrecht stets von zweifelhafter practischer Wirkung ist, weil 

die Gesammthandgenossen häufig nicht im Stande sind 

den Kaufpreis aufzubringen, ferner weil fie im Falle daß das 

einzulösende Gut völlig deteriorirt ist auf das Näher-

1) Vgl. Neumann, Kurl. Erbrecht Z 35, S. 110 Anm. 

2) Vgl. v. Bunge, Kurl. Privatrecht, ß 173 Anm. k. 
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recht meist verzichten. Außerdem blieb das Gesammthandgut 
dem Concurse unterworfen, wenngleich das häufigere Eintreten 

desselben durch die §§ 185 und 186 erschwert worden war. 

Als es sich im practischen Leben allmählig erwies, 

daß die gesetzlichen Bestimmungen der Kurl. Etat, in Betreff des 

Gesammthandrechts die volle beabsichtigte Wirkung nicht ge­

währten, erwuchs im Laus der Zeit, namentlich seit dem An­

sänge des 18. Jahrhunderts durch Gewohnheitsrecht aus dem 
G e s a m m t h a n d g u t  d a s  I n s t i t u t  d e s  m o d e r n e n  F a m i l i e n -

sid eic ommiss es Dies geschah durch die erweiterte An­

wendung der drei §§ 185 bis 187, indem auf gewohnheits-

rechtlichem Wege durch Familienstistungen der jeweilige Schätz­
werth eines Gutes in eine im Voraus genau bestimmte Taxa­

tionssumme, die sog. Antrittssumme verwandelt wurde, 

das im § 186 ausgesprochene Beschuldungsverbot ausdrücklich 
in den Stiftungsurkunden betont und das Näherrecht des Z 187 

durch das absolute Veräußerungsverbot ersetzt wurde ^). 

Wir sehen daher, daß unter dem anfangs beibehaltenen 

und erst in späterer Zeit gegen die Bezeichnung „Fideicom -

m i ß" oder gewöhnlich „M ajorat" zurücktretenden Namen 

des G esammth and gutes sich ein von dem älteren gänzlich verschie­

denes und doch in gewissen Beziehungen damit zusammenhän­
gendes Institut ausbildete, indem ansangs noch der § 185 so­

weit Anwendung erhielt, daß bei der Festsetzung einer bestimm­

ten Antrittssumme der Fideicommißsolger V» als Antheil er­

hielt und ihm auserlegt wurde Vt an die weiblichen oder über­

haupt Allodialerben seines Vorgängers auszukehren, oder 

daß auch dieses ^ dadurch ersetzt wurde, daß der Antritts-

1) Vgl. v. Bunge, Kurl. Privatrecht, H 291. Neumann, Kurl. Erb­
recht, § 35. 

2) Ein frühes Verbot der Unveräußerlichkeit vgl. S. 9 Anm. 1. 
3) Obgleich fälschlich, weil thatsächlich Primogenitur, und Majorat 

und Primogenitur nur Arten des Fideicommisfes sind. 
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preis schon so und so viel unter dem wahren Werthe des 
Gutes angenommen wurde. 

Beispiele sür die Uebergangssormen sind solgende zwei, 

und zwar sür den ersten Fall die von der Brüggen-Stendensche 
Fideicommißstistung vom 15. Januar 1748: „So verordne 

ich, daß mein Herr Vetter, der Wohlgeborene E. W. v. d. 
Brüggen die gesambten Stendische Güter — vor 80,000 Gul­

den Albertus erb- und eigentümlich besitzen und nach Abzug 
des vierten Theils, welches er ex üäsieomiiiisso als eine ge-

sambte Handsquote von den 80,000 Gulden Albertus einbe­

hält, wie auch der Passiv-Schulden, die übrige Summe mei­
nen Erben auskehren solle", 

sür den zweiten Fall der von Korff-Preekulnsche Fami-
lienpact vom 24. Juni 1747, wonach der Antrittspreis als 

der Werth des Gutes gesetzt wird, in welchen die Fräulein 

Erben succediren: „Für den Besitzer soll aber der stehende 

Handelsschilling, welcher nach den Landesgesetzen ^ beträgt, 
in dem angenommenen billigen Preis der Güter stecken, ein 
sür allemal" 

Mit dem zum Antrittspreis hinzukommenden Verbot der 

Beschuldung und Veräußerung waren die wesentlichen Requi­

site des modernen Familiensideicommisses gegeben, so daß als 

das Verbot der Theilung und die Festsetzung einer genaueren 

Successionsordnung ebenfalls practisch wurden, auch bald die 

Bezeichnung der Gesammthandgüter als Fideicommisse er-

solgte. 

Eine Stiftung, welche zwar noch nicht als Fideicommiß 

benannt ist, sonst aber vollständig die Qualität desselben be­

sitzt, insbesondre wo der Antrittspreis ein selbständiger ist 

und nicht mehr nach der gesetzlichen Bestimmung in 3 Vier­

theile und ein Viertheil getheilt ist, ist die von Joh. Melchior 

von Funck in den Gütern Kaiwen und Kahren v. I. 1737, wo 

es heißt: 
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„Zum andern wegen meiner kleinen Haabseligkeit und 

Nachlasses, will, daß meine Erbgütter Kaywen und Kahren zu 

e w i g e n  S t a m m g ü t t e r n  m ä n n l i c h e n  G e s c h l e c h t s  

so lange der Nähme von unserm Geschlechte übrig verbleiben 

solle, dergestalt, daß mein ältester Sohn Joh. Ludwig Funck 
und da Gott vor sey, wan er sonder mänliche Erben verstürbe, 

der nachfolgende vo.: seinen Brüdern und so serner zu rech­

nen, schuldig und gehalten seyn foll, die Gütter Kaywen und 

Kahren, nach Hintritt und Ableben meiner Eheliebsten der 

w o h l g e b o r e n e n  F r a u e n  A n n a  J u l i a n a  v .  B l o m b e r g ,  v o r  e i n  

undzwanzig tausend sl. alb., anzutreten und also 
soll es immersorth mit denen Stammgüttern Kaywen und Kah­

ren gehalten werden; daß allemahl sobald ein Stam von meinen 

Söhnen ohne männliche Erben verstürbe, und von deren keine 

mehr vorhanden, der nächstfolgende Vetter männlichen Ge­

schlechts die Gütter Kaywen und Kahren vor einundzwanzig­

tausend fl. alb. anzutreten und zu besitzen berechtigt seyn soll, 
wie denn auch keiner meiner Erben und Successoren Fug und 

M a c h t  h a t  d i e  G ü t t e r  h ö h e r  i h r e n  m ä n n l i c h e n  E r b e n  a n ­

z u s c h l a g e n ,  v i e l  w e n i g e r  S i e  z u  v e r k a u f e n  n o c h  h ö ­

her mit Schulden zu belästigen, und meinen männ­
lichen Successoren darin zu praejudiciren, und dieses soll im­

merwährend meinen abstammenden männlichen Erben, so lange 

einer von denselben noch übrig, zur unverbrüchlichen Richt­
schnur dienen. Bey Lebzeiten aber meiner Liebsten tritt mein 

ältester Sohn nichts mehr an, als Kaywen vor dreizehntau­

send fl. alb., so wie in der geschlossenen und unterzeichneten 
travsaetion äeäaw Kaywen den 13. April A. 1736 alles ent­

halten, darnach es völlig sein Bewenden haben soll" 

In der dargestellten Weise wurden besonders seit dem 
zweiten Viertel des 18. Jahrhunderts nicht nur fast sämmt-
liche alten Gesammthandgüter in förmliche Fideicommisse ver­
wandelt, sondern auch viele andere Güter mit der Fideicom-
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mißqualität belegt, so daß die Gesammthandgüter fast ganz 
verschwanden'). 

Welches Fideicommiß in Kurland das älteste ist ^), ist 
sehr strittig, da die meisten Fideicommisse hier allmählig aus 

den Gesammthandgütern entstanden sind und bei vielen sich 

noch wegen der unbestimmten Fassung der Urkunden über die 

Fideicommißnatur streiten läßt. Eines der ältesten Fideicom­
misse ist jedenfalls das am 4. April 1733 vom Landmarschall 

PH. H. von Hahn in seinem seit 1463 sich bei der Familie 

befindlichen Gute Postenden gestiftete, welches aber nicht Ge­
sammthandgut war. Außerdem entstanden im Lause des 18. 

Jahrhunderts z. B. folgende Fideicommisse, meist aus Ge­

sammthandgütern: von Firks-Schloß Nurmhusen, von der 

Osten-Sacken-Schloß Dondangen, von der Osten-Sacken-Kunden, 

von Nolde-Gramsden, von Nolde-Kalleten, von Koskull-Ter-

geln, von Koskull-Adsirn, von Medem-Rumbenhos, von Grott-

Hus-Bersteln zc. zc. 

So sind denn die Gesetzesbestimmungen der Kurl. Stat. 

in Betreff des Gesammthandrechts, die §§ 185—187, der An­

laß für die Entstehung des modernen Familienfideicommisses 

in Kurland geworden, das Institut der gesammten Hand aber 

die Basis, auf welcher das Familienfideicommiß entsproß. 
Hier an dieser Stelle müssen wir uns an einen oben er-

1) Gegenwärtig existirt nach Neumanns Angabe nur noch ein Ge­
sammthandgut in Kurland, Wirgen, der Familie von Nolde gehörig, falls 
es seit Neumann nicht auch Fideicommiß geworden ist (vgk v. Bunge, Kurl. 
Privatrecht, § 291). 

2) Die Stiftungsurkunden der kurländischen Fideicommisse sind leider 
nicht so leicht zugänglich, wie die der liv-und estländischen, weil die Originale 
in den Briefladen der einzelnen Güter liegen und die bei den Oberhaupt­
mannsgerichten corroborirten Copien derselben nach Untergang der ersteren 
sehr schwierig zu erlangen sind. Die liv- und estländischen Fideicommißstif-
tungen konnten nur bei dem Hofgericht refp. Oberlandgericht corroborirt 
werden und liegen jetzt die Urkunden derselben in den Krepostabtheilungen 
zu Mga resp. Reval. 
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wähnten Satz erinnern, nämlich, es sei anzunehmen, daß wenn 

in Deutschland die Doctrin das Fideicommiß nicht zu einer 

solchen Ausbildung gebracht hätte, der Adel wie bis dahin 

aus gewohnheitsrechtlichem Wege zu denselben durchgebildeten 
oder ähnlichen Rechtsproductionen gelangt wäre, weil das Be-

dürsniß dazu vorhanden war. Für diese Erscheinung bietet 

uns nun gerade Kurland ein treffliches Bild. Denn nicht in 

hervorragender Weise durch die Doctrin unterstützt, wie in 

Deutschland, nicht durch das Gesetz begründet wie in Liv- und 

Estland, sondern auf gewohnheitsrechtlichem Wege stetig sich 
ausbildend und den besonderen Bedürfnissen des Adels ent­

sprechend erwächst das Familienfideicommiß in Kurland'). 

Deshalb ist auch wohl die Zahl der Fideicommisse in Kurland 

verhältnißmäßig so bedeutend, nämlich c. 100 ^), wie kaum 

in irgend einem andern Lande, und weit bedeutender, als in 

Liv- und Estland zusammen, weil es sich aus den Bedürfnis­
sen des Adels heraus selbständig emporgerungen hat. 

So haben wir die interessante Erscheinung, daß die Ent­

stehung des Fideicommisses sich uns in dreierlei Weise darstellt: 

durch das Gesetz in Liv- und Estland, 

durch das Gewohnheitsrecht in Kurland, 

durch das Gewohnheitsrecht unter bedeutender Mitwirkung 

der Doctrin in Deutschland. 

Die einzige Stelle im kurländischen Landesgesetz, die 

sich auf Fideicommisse bezieht, ist in den Eommissorial-Deci-
sionen v. 1717 aä äss. 13 H 2 enthalten: 

„Ilt antsin nuusHiiisHUö seia-t praedioruvi 
sinAuIoi'uin sit eonditio vsii^itio ssu alienatio 

rum iminokiliuiii oxxiAnoratio .suxta. § 98 

1) Wenn Knipschildt sagt, daß die Fideicommisse auch durch Verträge 
entstehen können, so liefert Kurland auch in dieser Beziehung ein treffliches 
Beispiel. 

2) Vgl. Neumann, Kurl. Erbrecht, tz 35. 
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8tat. von nisi in judieio istius äistricztus udi sita sunt, 

Lsri, 6t ad eiiMseuii^us notitiarn lidris xu^lieis iusoridi 
äeliSt" ete. 

Obgleich hier nicht namentlich des Fideicommisses ge­

dacht wird, so läßt sich doch aus den Worten der betreffenden 
Verordnung nachweisen, daß darin ausdrücklich nach dem Ge­

setz das Gebot der Corroboration einer Fideicommißstistung 

angeordnet wird^). Daß von einer Fideicommißstistung die 

Rede ist läßt sich aus dem Worte — alienatio — Veräußerung 

folgern. Der juridische Begriff der alienatio geht nämlich 

viel weiter als der mit dem Worte „Veräußerung" nach dem 

Sprachgebrauch verbundene und umfaßt nicht blos den Verkauf, 

was ja schon in vsnäitio klar ausgedrückt ist, sondern auch 

die Verpfändung und überhaupt jede Uebertragung eines ding­

lichen Rechts an einen andern. Und so ist auch eine Fidei­

commißstistung eine alienativ, indem sie das Object derselben 

einer andern Person, dem Fideicommiß erben und dessen Nach-
solgern zuweiset 2). 

Da in der Folge das moderne Fideicommiß häufig mit 

1) Vgl. Neumann, Kurl. Erbrecht, § 35: „Schon die bloße Existenz 
von Hypothekenbüchern und eines öffentlichen gerichtlichen Hypothekenwesens 
bringt es mit sich, daß alle auf unbewegliches Gut bezüglichen Verträge 
und einseitigen Willensdispositionen, wodurch dasselbe gewissen Bedingungen 
unterzogen wird, welche jedem, der bei dem Gegenstande betheiligt ist, von 
Wichtigkeit und zu wissen nöthig sind, durch Eintragung in die Hypotheken­
bücher zur öffentlichen Kunde gebracht werden müssen". 

2) Vgl. -soll. Oalvini IsxiooQ Mriäioorum, ^raneokurti N. v. 0. 
1,. XIIX : »^lioliars Asusratim iiitiil a-Iinä sst, Hua-m rem vsl ^uoä-
äam aut xosssssionöm, Hus s suo xatriraoMo ssu donis äsmittörs. 
liSAg-rs st Msieomriiittsi'k sst aliellÄrs. ?srinäs ae 
ksuäi oonstitutio sst spseiss allsnationis. Coming alLsuationis vom-
prkdönäitur ultima voiuntas iäevMs omnis aetus per Msm äominium 
trÄllstertur- (Hofacker § 886, 1. doä. üs kuncio äotali 5. 23). Das 
Oberhosgerichtliche Urtheil in der v. d. Brüggen-Stendenschen Concurssache 
v. 13. Juni 1833 basirt auf dieser Auslegung des aä äss. Art. 13 H 2 der 
Comm. Dec., somit ist sie auch in Praxi anerkannt. 

Zeitschrift f. Rechtswifs. Jg. XI. 9 
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dem Gesammthandgut zusammengeworfen wurde'), wovon 

viele Entscheidungen des Oberhofgerichts Zeugniß ablegen'), 
so muß man den Unterschied zwischen beiden klar darlegen, 

nicht sowohl aus historischen Rücksichten, sondern auch aus 
practischen, weil das Gesammthandgut noch nicht antiquirt ist, 

jedenfalls die Stiftung von Gefammthandgütern immerhin 

möglich ist. 
Der Unterschied zwischen Fideicommiß und Gesammt­

handgut ist sehr einfach, denn sie unterscheiden sich ihrem 

Rechtsinhalt nach, genau so wie das deutsche Fideicommiß 
vom deutschen adeligen Stammgut, da das baltische Fidei­

commiß seiner Natur nach dasselbe wie das deutsche Fidei­
commiß ist und die Gesammthandgüter nach Allodification der 

Lehngüter ganz die Natur der deutschen adeligen Stammgüter 

erhielten. Doch finden zwischen den letzteren unter einander 
einige Unterschiede statt. Vom deutschen adeligen Stammgute 

unterscheiden sich die Gesammthandgüter erstens durch den 

Entstehungsgrund, die ersteren entstehen durch Gesetz oder al­
tem Herkommen, die letzteren durch Erbverbrüderung, Erb­

vertrag, somit durch Stiftung und stimmen also, was den 

Entstehungsgrund betrifft, mit dem Familienfideicommiß über-
ein, — und zweitens durch das Vorhandensein der Antritts­
summe beim Gesammthandgut, womit diese allerdings eben-

salls mit dem Fideicommiß übereinstimmen, aber sich dabei 

speciell von dem letzteren dadurch unterscheiden, daß die Ver­

bindlichkeit zur Erlegung der Antrittssumme beim Fideicommiß 

insofern weiter ausgedehnt worden ist, als ihr nicht nur, wie 
bei Gefammthandgütern die Agnaten, sondern auch die das 

Fideicommiß antretenden Söhne unterliegen, ferner auch darin 

1) Vgl. v. Bunge, Kurl. Privatrecht, Z 291. Neumann, Kurl. Erb­
recht, H 35. 

2) In der Zeit von 1815 bis 1845 brachen nämlich ungewöhnlich 
viele Concurse kurländischer Gutsbesitzer aus. 
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eine Abweichung stattfindet, daß der Betrag der Summe nicht 

gesetzlich feststeht, dessen Feststellung vielmehr dem Ermessen 
des Stifters anheimgestellt ist. 

In der Codification des Allerhöchst bestätigten Provin­
ciellen Privatrechts von 1864 ist das Institut des Familien-

fideicommisses speciell unter der Bezeichnung als solches für 
alle drei Provinzen gesetzlich anerkannt und das Rechtsver-

hältniß an demselben gesetzlich festgestellt worden. Und zwar 
werden dort zwei Arten des Familienfideicommisses unter­

schieden: 
a) das Familienfideicommiß im Allgemeinen, oder das 

successive oder perpetuelle Fideicommiß, mit römisch­
rechtlichem Character (Art. 2337—2347). 

b) das adelige Güterfamilienfideicommiß im Speciellen, 

mit deutschrechtlichem Character (Art. 2525—2580). 

Das letztere ist das nämliche, dessen Entstehungsgeschichte 
wir zur Darstellung gebracht und dasjenige, welches den Ge­

genstand dieser Arbeit bildet. 

§ 2. 

Die Begründung des adeligen Gitter-
samiltenstdeicontmWs. 

a )  B e g r i f f  u n d  R e q u i s i t e .  

In den Ostseeprovinzen wird unter dem Familienfidei­

commiß überhaupt verstanden: 

Die ausdrückliche Anordnung, kraft welcher ein Vermö­

gen oder das Vermögen, welches kraft ausdrücklicher Anord­

nung immerfort bei der Familie verbleiben soll'). 

1) Vgl. Art. 2337 des Allerhöchst bestätigten Provinziellen Privat­
rechts von 1864. 

9* 
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Wird das Familienfideicommiß von einem Edelmann 

in einem Landgut errichtet, so entsteht das adelige Gü-

terfamilienfideicommiß, gesetzt daß die gesetzlichen Requisite 

desselben angeordnet sind. 
Der Begriff des Güterfamilienfideicommiffes schafft drei 

consequente Requisite des letzteren, ohne welche dasselbe be­

grifflich aushört Familienfideicommiß zu sein und die deshalb 
vom Gesetz gefordert werden. Diese drei Requisite') sind: 

a) die Unveräußerlichkeit, 
d) die Unbelastbarkeit resp. über den sog. Antrittspreis, 

o) die ausschließliche Vererbung in der bezüglichen Familie. 

Diese drei Requisite müssen aus jeder, sei es durch Te­

stament oder unwiderruflichen Erbvertrag errichteten ^) Stif­

tung deutlich und zweifelsohne wahrzunehmen sein, und zwar 

müssen sie sämmtlich gleichzeitig vorhanden sein, um das Gü-

terfamilienfideicommiß zu begründen °). Aus einzelnen Fest­

setzungen dieser Art dars aus die Existenz eines Gütersami­

lienfideicommiffes nicht geschlossen werden, wie überhaupt die 
Präsumption gegen die Fideicommißqualität streitet^). Die 

beiden ersten Requisite sind nach Außen zur Sicherheit des 
Publicums, das dritte Requisit zur Vermeidung von Colli­

sionen innerhalb der Familie erforderlich. Jedoch würde bei 

dem Mangel einer Succefsionsordnung bei unzweifelhafter 

1) Vgl. Art. 2525 daselbst. 
2) Vgl. Art. 2528 daselbst. 
3) Vgl. das am 2. Juli 1843 Allerhöchst bestätigte Reichsrathsgut­

achten in der Baron Lieven-Bersenschen Sache: „Außerdem ist in diesem 
Testament weder die Veräußerung des Gutes noch die Beschuldung über 
den Antrittspreis verboten worden, noch die Vorschrift enthalten, daß es 
immerdar bei dem Mannsstamm verbleiben soll, folglich ist keine der 
Bedingungen enthalten, welche den directen unerläßlichen Charakter des 
Fideicommisses bilden." 

4) Vgl. Art. 2526. — v. Bunge, Kurl. Privatrecht Z 293. 
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Absicht des Stifters ein Familienfideicommiß zu begründen 
die Stiftung nicht ungültig werden, weil in diesem Falle ein­

fach der nächste Intestaterbe Fideicommißbesitzer würde. Sind 

dagegen mehrere gleichberechtigte Intestaterben vorhanden, so 
wird die Fideicommißsolge durch das Loos entschieden') und 

die Präsumption der Untheilbarkeit des Fideicommisses auch 
ohne ausdrückliche Bestimmung des Stifters angenommen, 

weil ein den gleichberechtigten Intestaterben gewährtes, aus 

Theilung des Gutes gerichtetes gleiches Erbrecht, den Zweck 
des Fideicommisses vereiteln würde ^). 

Obgleich nach der Testamentsstadga § 5 pct. 1 die Untheil­
barkeit ein nothwendiges Requisit der perpetuellen Anordnung 

ist (nicht „zu theilen, zu verringern oder zu veräußern"), so ist 

sie nicht ausdrücklich in die Codification von 1864 hinüberge­

nommen, weil Aenderungen, durch welche Anordnungen der 

Stiftungsurkunde verletzt werden, in Liv- und Estland schon 

gesetzlich verboten, in Kurland an die Zustimmung aller noch 

lebenden.Anwärter gebunden find"). Bei der Errichtung von 
Güterfamilienfideicommissen wird aber, wie erwähnt, die Un­

theilbarkeit auch ohne ausdrückliche Bestimmung des Stifters 

gesetzlich praesumirt. 
Die ausdrückliche Bezeichnung der Stiftung als „Fidei­

commiß" ist nicht erforderlich, sofern nur die Requisite des 

Fideicommisses zweiffellos vorhanden sind. 

d )  D i e  V o r a u s s e t z u n g e n  ( S u b j e c t  u n d  O b j e c t ) .  

Bei der Stiftung eines Güterfamilienfideicommiffes wird 

außer der ausdrücklichen Anordnung des dispositionsfähigen 

Stifters und dem vorhandenen Landgut vorausgesetzt: 

1) Vgl. Art. 256'» und 2340. — Neumann, Kurl. Erbrecht, Z 37. 
2) Vgl. Art. 2566. — v. Bunge, Kurl. Privatrecht, § 297. 
3) Vgl. Art. 2579. 
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a) daß der Stifter befugt ist, ein Güterfamilienfideicommiß 

zu errichten, 
b) daß der Stifter befugt ist, über das vorhandene Land­

gut gültig zu verfügen. 

Die Befugniß ein Güterfamilienfideicommiß zu errichten 

ist in allen drei Provinzen ein Recht der Edelleute auf Grund 

des Allerhöchst bestätigten Provinzialrechts v. I. 1845 Th. II. 

Art. 883, welcher lautet: 

„Auf Grund der in dem Civilrechte enthaltenen aus­

führlichen Bestimmungen ist der Edelmann befugt aus 

seinem Vermögen Majorate und Fideicommisse zu stif­

ten, auch Erbverschreibungen zu machen und Familien­
urkunden und Verträge aller Art zu errichten, ohne daß 

er hierzu um die Allerhöchste Erlaubniß oder um die 

Bestätigung der Obrigkeit besonders nachzusuchen braucht", 

und aus Grund des Provinzialrechts der Ostseegouvernements 
von 1864 Th. III. Art 2527, welcher lautet: 

„Zur Errichtung von Gütersamilienfideicommissen ist 

jeder adelige Gutsbesitzer befugt, ohne daß er hierzu um 

die Allerhöchste Erlaubniß oder um die Bestätigung der 

Obrigkeit besonders nachzusuchen braucht." 

Das Provinzialrecht kennt somit nur ein Recht der 

Edelleute Gütersamilienfideicommisse zu stiften, welches letztere 

also Gegenstand der adelsrechtlichen Disciplin des provinziellen 

Privatrechts ist und daher im Gesetz als „adeliges Güterfa­

milienfideicommiß" bezeichnet ist. Und zwar kann letzteres 
nicht nur von Jndigenatsadeligen, sondern auch von andern 

Edelleuten, die in den Ostseeprovinzen ihr Domicil haben und 

somit nach dem Provinzialrecht beurtheilt werden, errichtet wer­

den'). Dabei ist aber nicht ausgeschlossen, daß das adelige Gü­

ll Z. B. die von Ackermannsche Fideicommißstistung in Livland. 
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terfamilienfideicommiß von Personen nichtadeligen Standes be­

sessen werden kann, denn in der Disposition, das Güterfami­

lienfideicommiß zu errichten für wen er will, ist der Edelmann 

keineswegs beschränkt'), nur in Kurland kann selbst der Stif­
ter das Erforderniß des Jndigenatsadels für den Fideicommiß-

folger nicht beseitigen'). 

Wenn von Bunge—Liv- und Estländisches Privatrecht §401 
(395) Anm. a — auf Grund der Testamentsstadga § 5 pct. 1, welche 

Jedem die perpetuellen Anordnungen zu treffen gestattet, sagt, 

die Besugniß Familienfideicommisse zu errichten, sei keineswegs 
ein Vorrecht des Adels, so hat er nur soweit Recht, als die 

Familienfideicommisse als sog. Familienstistungen in Betracht 
kommen, deren Stiftung allerdings jeder dispositionssähigen 

Person zusteht auf Grund der sich ganz aus die Testaments­
stadga stützenden Art. 2337—2347 des provinziellen Privat­

rechts. Durch diese Familienstiftungen oder Familienlegate 
können Familienfideicommisse nicht allein in Gegenständen er­

richtet werden, welche einen dauernden Fruchtertrag gewähren, 

wie Immobilien und Capitalien, sondern auch in Mobilien 
wie Juvelen, Gold- und Silbergeräth, Gemäldesammlungen, 

Bibliotheken und dergl. ^). Familienfideicommisse dieser Art 

— als Jmmobiliarfideicommisse, Mobiliarfideicommisse und 

Geldfideicommisse — haben die Natur römischrechtlicher 

successiver oder perpetueller Fideicommisse. Das perpetuelle 

Familienfideicommiß in einem Landgut unterscheidet sich vom 

adeligen Güterfamilienfideicommiß insbesondre durch sein blos 

eventuelles letztwilliges Veräußerungs- und Belastungsverbot 

gegenüber dem absoluten gesetzlichen Veräußerungs- und Be­
lastungsverbot resp. über den Antrittspreis des letzteren^). 

1) Doch würden solche Falle zu den seltensten Ausnahmen gehören. 
2) Vgl. Art. 2544 Anm. 
3) Vgl. Art. 2338. Testamentsstadga ß 1, pct. 2 und Z 5 pct. 1. 
4) Vgl. Art. 2341 und 2525. 
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Doch können mit dem adeligen Güterfamilienfideicommiffe 
Immobilien z. B. Gebäude in einer Stadt'), Capitalien (Geld-

fideicommisse), und Mobilien z. B. wissenschaftliche Kunstsamm­
lungen, Kostbarkeiten') und andere dergleichen dauernden Werth 

habende Gegenstände als Pertinenzen verbunden sein ^). 

Was das vorhandene Landgut betrifft, so ist vor allem zu 

bemerken, daß dieses kein Rittergut zu sein braucht, jedes dem 

Begriff dieses letzteren auch nicht entsprechende Landgut kann 

ein Güterfamilienfideicommiß werden. 

Der Stifter muß über das vorhandene Landgut soweit 
zu verfügen besugt sein, daß er die nothwendigen Requisite 

des Güterfamilienfideicommiffes gültig anordnen durfte. So 
kann er z. B. ein Gut gültig zum Fideicommiß erheben, wenn 

er es im Augenblick der Stiftung noch nicht besitzt, jedoch 

nachher erwirbt. In dieser Beziehung heißt es in dem Ur-

theile des Oberhofgerichts in der von Korff-Preekulnfchen Edic-

talfache vom 31. März 1840: „daß es nicht gerade nöthig 

ist, daß der Stifter zur Zeit der Stiftung unbeschränkte Dis-

positionsbesugniß über die zu einem Familienfideicommiß er­
hobenen Güter gehabt, sondern nach Analogie dr. 1^. 41 v. 

13, 2 und dr. 1^. 5 0. 8, 16 auch solche Stiftungen und zwar 

mit Rückwirkung bis zum Tage ihrer Errichtung convalesciren, 

welche ein fremdes Vermögen zum Object haben, wofern also 

der Stifter solches nur hinterher erwirbt". 

Ferner kann der Stifter über die erst zukünftigen Acces­
sionen des Fideicommisses verfügen d. h. über Sachen, die 

weder im Augenblick der Stiftung existiren noch überhaupt 
während der Lebenszeit des Stifters zur Existenz gelangen, 

1) Im Gesetz nicht besonders genannt, doch häufig in Stiftungsur­
kunden vorkommend. 

2) Z. B. die große goldene „Majoratskette" von Postenden in Kur­
land (S. Chronik v. Postenden und Lub-Essern v. F. v. Klopmann). 

3) Vgl. Art. 2529. 
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sondern erst von seinen Fideicommißnachsolgern erworben wer­

den. So z. B. verfügt der Stifter des Fideicommisses Talck-

hos und Laisholm (1756), Graf Zoege von Mannteuffel in 

Livland: „Jeder Besitzer soll alljährlich den zehnten Theil der 
Revenüen beilegen und davon sollen Güter zum Majorate zu­

gekauft werden" Wenn scheinbar eine solche Bestimmung in 

die Rechte Dritter eingreift, nämlich in das durch die Beru­

fung wohlerworbene Recht des Fideicommißbesitzers, über die 

erzielten Früchte des Gutes nach Gutdünken zu verfügen, so 

stellt sich doch bei näherer Betrachtung jene Bestimmung als 
eine Bedingung dar, von deren Erfüllung der Erwerb und 

Genuß des Fideicommisses abhängig gemacht wird, und Be­

dingungen für den Erwerb und Genuß des Fideicommisses 

zu stellen, ist dem Stifter durchaus unbenommen. „Es findet 

im genannten Fall gleichsam ein Erbvertrag zwischen der Fa­
milie und dem jedesmaligen Fideicommißsolger statt, der zwar 

in der Disposition des Stifters begründet ist, der aber in je­

dem vorkommenden Successionsfalle von neuem abgeschlossen 
wird"'). 

Einer Beschränkung dagegen unterliegt der Stifter bei 

der Fideicommißstistung') in solgenden vier Beziehungen: 

a) Er bedarf fremder Zustimmung, und zwar bei Er­

richtung von Fideicommiffen in livländischen Erbgütern ^) der 

Zustimmung der nächsten Erben, in kurischen Stammgütern 

der Zustimmung der nächsten gesetzlichen Erben der beiden 

ersten Classen ^), in Gesammthandgütern der Zustimmung der 

lebenden Gesammthandgenossen ^). Somit kann in diesen Gü­

tern nicht durch Testament, sondern nur vermöge eines mit 

1) Vgl. C. v. Salza und Lichtenau, Familienfideicommisse, Z 29. 
2) Vgl. v. Bunge, Kurl. Privatrecht, K 295. 
3) Vgl. Art. 2530. 
4) Vgl. Art. 2530 und 2002. 
5) Vgl. Art. 2533. 
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den Nächstberechtigten abzuschließenden Erbvertrages ein Fi­
deicommiß bestellt werden. Gesammthandgüter dürfen jedoch, 
wenn der Stifter keine männliche Descendenz hat, ohne wei­

teres in Fideicommisse verwandelt werden, und steht in die­

sem Falle den entsernteren Agnaten oder andern Gesammt­

handgenossen kein Widerspruchsrecht zu'). 
d) In Livland müssen bei Errichtung von Fideicommissen 

in Erbgütern den nicht durch das Fideicommiß bedachten 

Descendenten ihre Jntestaterbtheile durch gerichtliche Deponi-
rung sichergestellt werden. Die Deponirung des entsprechenden 
Eapitals fällt nur dann fort, wenn der Stifter anderweitige 

Güter besitzt, die er entweder unter seine übrigen Descenden­

ten vertheilt, oder in deren Capitalwerth die Erbtheile dersel­

ben reservirt sind'). 

In Kurland müssen bei Errichtung von Fideicommissen 

in jedem Falle, also auch bei Fideicommißstistungen in wohl­
erworbenem Vermögen die Rechte der Noterben gewahrt wer­

den. Die letzteren müssen daher entweder in die Stiftung ein­
willigen oder anderweitig entschädigt werden^). Wird der 

Pflichtteil des eingesetzten Fideicommißfolgers mit dem Fidei­

commiß belastet, so muß diesem die Wahl zwischen dem Fideicom­

miß mit Belastung des Pflichtteils und dem Pflichttheil allein 
ohne Belastung aber auch ohne Fideicommiß gelassen werden *). 

e) Durch die Fideicommißstistung dürfen die Gläubiger 

des Stifters nicht leiden, welche bereits früher eine Hypothek 

an dem Gute erlangt haben, denn die fchon vorhandenen Rechte 

dritter Personen dürsen selbstverständlich durch die Fideicom­
mißstistung nicht alterirt werden. Die Gläubiger können da­

her eventuell auf Verkauf des neugegründeten Fideicommisses 

1) Vgl. v. Bunge, Kurl. Privatrecht, § 295, Anm. A. 
2) Vgl. Art. 2532. 
3) Vgl. Art. 2534. 
4) Vgl. C. v. Salza, Familienfideicommisse, Z 32. 



139 

antragen, es sei denn daß sie ihren Consens zur Stiftung er-

theilt haben oder anderweitig befriedigt worden sind '). Für 
die Gläubiger bleibt demnach die Stiftung völlig irrelevant, 

so daß sie auch durch Ablaus der gesetzlichen Verjährungszeit 

von der Corroboration der Stiftung gerechnet ihrer Forde­
rungen nicht verlustig gehen können'), denn nicht von der 

Corroboration der Stiftung, gegen die sie protestiren müß­

ten, um die Verjährung zu unterbrechen, sondern von der 

Nativität der Klage an läuft die Verjährung, welche er-

stere (die Klage) durch Nichtzahlung des Capitals nach erfolg­

ter Kündigung oder durch das Ausbleiben der Zinsen geboren 

wird. Außerdem sind sür jeden, der ein in die Hypotheken­

bücher eingetragenes Recht hat, nur die vor ihm eingetrage­

nen Urkunden maßgebend, während die nachher eingetragenen 
ihm völlig gleichgültig sind, weil unter keinen Umständen das 

wohlerworbene Recht einer Person durch ohne ihre Mitwir­

kung vorgenommene, sie tangirende Acte, verletzt werden kann. 

Falls zum Verkaus des Fideicommißgutes geschritten werden 
muß und das Fideicommißvermögen aus Immobilien und 

Mobilien besteht, so müssen ohne Zweisel.zuerst die Mobilien 

und erst zuletzt die Immobilien dem Verkaus unterliegen, weil 

nach dem praesumtiven Willen des Stifters der Verkauf der 

Immobilien möglichst zu vermeiden ist°). Wenn nach Ver­

kaus des Gutes und Befriedigung der Forderungen sich ein 

Ueberschuß des Kaufschillings herausstellt, so geht, wenn die 

Summe nicht eine zu unbedeutende ist, die ursprüngliche Fi-

deicommißqualität aus denselben über. Dieser Rest des Kaus-

schillings ist dann zum Ankauf eines Gutes zu verwenden oder 

als Fideicommißcapital sicher unterzubringen^). 

1) Vgl. Art. 2535. 
2) Vgl. Neumann, Kurl. Erbrecht, § 43. 
3) Vgl. C. v. Salza, Familienfideicommisse, § 47. 
4) Vgl. Art. 2535 Anm. 
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Ebensowenig wie die Gläubiger in Gestalt physischer 

Personen können die Creditvereine in ihren Forderungen ver­
kürzt werden. Diejenigen Güter, die in den Creditverein aus­

genommen sind, können nur mit Genehmigung der Direction 

mit der Fideicommißqualität belegt werden, wobei eine Prü­

fung der Fideicommißstistung stattfindet, ob dieselbe nicht Be­
stimmungen enthält, die mit den Statuten des Creditvereins 

unvereinbar sind, und der eventuelle Ueberschuß der ursprüng­

lichen Darlehnssumme über den sestgesetzten Antrittspreis, nach 

Abzug des halbjährigen Zinsenbetrages zurückgezahlt werden 

muß'). Hier kommen natürlich nur die Schulden an den 

Creditverein in Betracht, für anderweitige sind diese Bestim­
mungen irrelevant'). 

In Estland, wo der Antrittspreis nicht practisch ist, 

dars ein in den Creditverein ausgenommenes Gut, sobald es 

fideicommissarische Eigenschaft erhalten soll, von der garanti-
renden Gesellschaft von der allgemeinen Garantie befreit wer­

den, nachdem die durch die Verpfändung an die Creditcasse 
eingegangenen Verbindlichkeiten vollkommen ersüllt sind ^). 

ä) Im Anschluß an das Fideicommißobject ist an dieser 

Stelle zu erörtern, in welchen Fällen die Fideicommißstistung 

der Allerhöchsten resp. obrigkeitlichen Bestätigung bedarf, weil 
die Nothwendigkeit derselben von der Qualität des Objects, 

welches Fideicommiß werden soll, abhängt. Dieses Ersorder-

niß der Allerhöchsten resp. obrigkeitlichen Bestätigung erstreckt 

sich auf blos einen Fall, auf das livländifche Erbgut. Nach 

dem Provinzialrecht muß bei Errichtung von Fideicommissen 

1) Vgl. Art. 2536. Beschlüsse des Generalconvents des kurländi-
schen Creditvereins vom Januar 1839 Z 17. 

2) Vgl. v. Bunge, Kurl. Privatrecht, K 295. Neumann, Kurl. Erb­
recht, Z 43. 

3) Vgl. Art. 2537. Estl. Creditreglement v. I. 1846, Z 3. v. Bunge. 
Liv- und Estländisches Privatrecht, § 173 s. 
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in livländischen Erbgütern beim Nichtvorhandensein von Des-

cendenten') die Bestätigung des Hosgerichts noch bei Lebzei­
ten des Stifters eingeholt werden, und müssen dabei die üb­

rigen bei der Errichtung von Familienfideicommissen erforder-
lichen Formalitäten beobachtet werden, namentlich die Erlas­

sung eines Proclams, durch welches alle Gläubiger, und alle, 

welche sonst Rechte an dem Gute geltend zu machen haben, 
zur Meldung aufgefordert werden. Durch Testamente, welche 
erst nach des Testators Tode beim Gericht producirt werden, 

ist die Errichtung von Familienfideicommissen in Erbgütern 

nicht gestattet. Bei Vorhandensein von Descendenten') muß 

die Stistungsurkunde durch das Justizministerium zur Aller­

höchsten Bestätigung vorgestellt werden und zwar nach vor­

gängiger Vorstellung der Urkunde beim Hosgericht, nach Erlaß 

eines Proclams und Jngrossation der Urkunde in die Hypo­

thekenbücher. Für die Frage, welche Behörde an Stelle des 

Hosgerichts seit Einführung der Justizresorm (28. November 

1889) zu treten habe, ist zwar eine gesetzliche Bestimmung noch 

nicht getroffen, aber die Frage läßt sich auf dem Wege der 
Analogie beantworten. Da das Hofgericht die betreffenden Fi-

deicommißstistungen lediglich in seiner Eigenschaft als Ober­

waisengericht bestätigte, und da das Bezirksgericht an Stelle 

des Hosgerichts zugleich Oberwaisengericht geworden ist, so 

muß auch die Bestätigung der betreffenden Fideicommißstistun-

gen dem Bezirksgericht zufallen. 

Vor der Eodification des Provinzialrechts war es bei 

dem Mangel einer gesetzlichen Bestimmung darüber in Livland 

zweifelhaft, ob die Allerhöchste Bestätigung bei Errichtung von 

Fideicommissen eingeholt zu werden brauchte oder nicht. In 

1) Vgl. Art. 2531. 
2) Vgl. Art. 2532. SenaBukase v. 22. Februar 1855 u. v. 5. März 

1858. 
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Praxi wurde sie bei Fideicommißstiftungen in wohlerworbe­

nem Vermögen nicht eingeholt, wohl aber bei Fideicommiß­

stiftungen in Erbgütern, so daß der Senat sogar drei Fidei­

commisse, 1789 das von Vik-Oberpahlensche, 1793 das von 

Rosenkampssche und 1804 das von Pistohlkors-Jenselsche auf­

gehoben hat, weil sie als Erbgüter der Kaiserlichen Bestätigung 

ermangelten. Erst durch das Allerhöchst bestätigte Reichsraths­
gutachten vom 27 März 1823 wurde die Kaiserliche Bestäti­

gung eines Fideicommisses in wohlerworbenem Vermögen aus­

drücklich sür nicht erforderlich erklärt, für Erbgüter dagegen 

wohl, auf Grund der im Reichsrathsgutachten citirten Senats-
ukafe vom 18. April 1804 und vom 31. December 1814. 

In Estland ist die Kaiserliche resp. obrigkeitliche Bestä­

tigung für Fideicommißstiftungen in Erbgütern nicht erforder­

lich, offenbar weil das estländische Erbgut wegen seines Cha-

racters als bloßer Eapitalwerth nicht den strengeren Begriff 

des livländischen Landerbgutes besitzt. 

In Kurland ist die Kaiserliche resp. obrigkeitliche Be­

stätigung nie gefordert worden, weil dem kurländifchen Jndi-

genatsadel durch die Priv. 81^. ') und Gotth. die Ein­

gehung von Gefammthandverbindungen ohne landesherrliche 

und obrigkeitliche Bestätigung gestattet worden war und die 

Gesammthandgüter sich schließlich in Fideicommisse verwan­
delten. Daher verlangt auch das Provinzialrecht keine Kai­

serliche resp. obrigkeitliche Bestätigung. 

o )  D i e  f o r m e l l e n  E r f o r d e r n i s s e .  

Außer den begrifflichen und materiellen (Subject und 

Object) Erfordernissen gehören zur Stiftung eines Güterfami­

lienfideicommiffes die formellen Erfordernisse, die erst die öf-

1) Vgl. Priv. LiA. Art. VII: „ von rs^uisito L. R. 
HöstatiL vkstras oonsensu st alterius oHusvis suxsrioris." 
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fentliche Gültigkeit der Stiftung dem Publicum gegenüber be­

gründen, während ohne dieselbe die Stiftung als ein privater 

Act nur die Familienglieder bindet. Denn nicht allein der 

Wille des Stifters, sondern auch das Gesetz muß berücksichtigt 

werden. Denn das Gesetz sanctionirt diese sür die Conservi-

rung des Familienvermögens geschaffenen Verfügungen und 

bindet die Nachkommen an die Bestimmungen derselben. Des­

halb ist der Stifter durch das Gesetz zur Publication der 

Stiftung verpflichtet d. h. er muß die Stiftung in der gesetz­

lich vorgeschriebenen Form verlautbaren, insbesondre um die 

fremden Ansprüche an das Fideicommißvermögen zu consta-

tiren. Diese Verlautbarung in der gesetzlich vorgeschriebenen 

Form geschieht für alle drei Provinzen durch die Jngrossation 

und Corroboration der Originalstiftungsurkunde in die Grund-

und Hypothekenbücher der Krepostabtheilung desjenigen Krei­

ses, wo das betreffende Gut belegen ist und bewirkt die Be­

gründung oder Rechtsbeständigkeit der Stiftung gegenüber 

Dritten, insbesondre die gesetzliche Wirksamkeit des Veräuße-

rungs- und Belastungsverbotes gegen dritte Personen'). Vor 

der Eintragung muß jedoch, früher nur in Liv- und Estland, 

jetzt in allen drei Provinzen aus Antrag des Stifters vom 

Bezirksgericht ein Proclam hinsichtlich aller derjenigen Perso­

nen erlassen werden, welche irgendwelche Einwendungen gegen 

die Stiftung des Fideicommisses oder Ansprüche an den Ge­

genstand desselben haben, bei der Verwarnung, daß diejenigen. 

1) Vgl. Art. 2539. In Liv- und Estland konnten früher die Stif­
tungsurkunden nur beim Hofgerichte resp. Oberlandgerichte eingetragen wer­
den und zwar geschah diese Eintragung durch Einheftung der Originalur­
kunden in das Jngrossationsbuch. Diese vor der Justizreform eingetrage­
nen Urkunden liegen jetzt alle in der Krepostabth eilung zu Riga resp. Reval. 
In Kurland wurden früher die Stiftungsurkunden bei den Oberhauptmanns­
gerichten und zwar nur die Copien derselben eingetragen, wahrend die Ori­
ginalstiftungsurkunden den Gutsbesitzern zurückgegeben wurden und jetzt in 
den Briefladen der einzelnen Güter liegen. 
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welche ihre Forderungen nicht innerhalb der Frist angemeldet 
haben, des Rechts zur Anmeldung derselben sür verlustig er­

klärt werden sollen'). Die Wirkung des Proclams erstreckt 

sich nicht aus Rechte und Forderungen, welche in die Grund­
bücher eingetragen sind, desgleichen nicht aus Reallasten und 
die Rechte der Noterben in Kurland'). Die Interessenten 

müssen ihre Ansprüche binnen Jahr und Tag^) bei dem Be­

zirksgericht anmelden und erst nach Ablaus des Proclams 

und nachdem die zu demselben etwa angemeldeten Ansprüche 

durch richterliches Erkenntniß abgewiesen oder anderseitig be­
seitigt worden, findet die Eintragung statt ^). 

Für den Fall, daß die Corroboration nicht vollzogen 

worden ist, sagt der Art. 2540: „So lange die Corroboration 

nicht vollzogen ist, ist die Stiftung zwar sür die in derselben 
Bedachten und für die Familienglieder überhaupt bindend; 

für die Gläubiger dagegen, wie für anderweitige dritte Per­

sonen hat sie gar keine verbindliche Krast, selbst wenn ihnen 

die Existenz der nicht corroborirten Stiftung nicht sremd ist" 

Hier entsteht die Frage, wie weit der Kreis der durch 

die nichteingetragene Stiftung gebundenen „Bedachten und 

Familienglieder überhaupt" reicht und wer außer den Gläu­

bigern die anderweitigen dritten Personen sind, welche durch 

die Stiftung als nicht gebunden erachtet werden^). Dazu ist 

folgendes zu bemerken: 

Eine Person, die Glied der stiftungsmäßig berufenen 

1) Vgl. Art. 338 der Fortsetzungen zum Provinziellen Privvatrecht 
(Sammlung der in den Ostseeprovinzen geltenden Bestimmungen des Civil-
processes von Harald Baron London und Heinrich Baron London). 

2) Vgl. Art. 339 der Fortsetzung zum Provinziellen Privvatrecht. 
3) Vgl. Art. 2538. 
4) Vgl. Art. 2539. 

5) Vgl. hierüber Aufsatz v. Seraphim: „Ueber die Wirkung Mcht einge­
tragener Fideicommißstiftungen" in der Zeitschrift für Rechtswissenschaft^ heraus­
gegeben von der Juristensacultät der Universität Dorpat, VII. Jahrgang, 
S. 182. 
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Familie ist, kann nur aus dem Grunde, weil sie dies ist, durch 
die Stiftung nicht für die Uebertretung des Veräußerungs­
und Beschuldungsverbotes in Anspruch genommen werden. 

Denn hat ein solches Familienglied das Fideicommißgut nicht 
kraft stiftungsmäßiger Berufung, sondern als anderweitiger 

Singularsuccessor z. B. durch Kauf oder Tausch erworben, so 

hört die Verpflichtung durch die Stiftung für dasselbe auf. 
In diesem Falle ist entweder in das Fideicommiß gar nicht 
succedirt worden, indem der eigentliche Fideicommißsolger das­

selbe nicht antrat, sondern veräußerte, wodurch das Fideicom­

miß als durch Vertrag ausgehoben gilt oder der Fideicommiß­

solger trat das Fideicommiß an, veräußerte es aber trotzdem, 

in welchem Falle der letztere allerdings haften muß, während 

das erwerbende Familienglied durchaus nicht haftet auf Grund 
des Art. 3014, der die Wirkung der unterlassenen Eintragung 

eines dinglichen Rechts in die Grundbücher bestimmt. Der 
Art. 3014 lautet: 

„Die Unterlassung der nothwendigen Corroboration 

macht das Rechtsgeschäft selbst nicht ungültig, sondern 
suspendirt nur die Ausübung des Eigenthums oder an­

deren dinglichen Rechtes von Seiten des Erwerbers, so 

daß diesem bis zur Corroboration nur eine persönliche 

Klage gegen den Veräußerer, nicht aber eine dingliche 

Klage gegen einen etwaigen dritten Besitzer des Jmmo-

bils zusteht." 

Demnach muß der veräußernde Fideicommißbesitzer dem 

nächsten Anwärter aus einer persönlichen Klage haften, wäh­
rend das erwerbende Familienglied oder jeder erwerbende 

Dritte nicht haftet. 

Darnach sind unter den „Bedachten und Familienglie­

dern überhaupt" die in das Fideicommiß wirklich als Fidei­

commißsolger eintretenden Familienglieder zu verstehen, und 
Zeitschrift s. Rechtswifs. Jg. IX. 
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zwar unter den „Bedachten" die unmittelbar in der 

Stiftung berufenen Fideicommißbesitzer, unter „Familien­
glieder überhaupt" die stiftungsmäßig in weiterer Reihen­

folge als Fideicommißfolger eintretenden Familienglieder. Da 

der Fideicommißbesitzer zur Restitution des Fideicommis­

ses aber erst nach seinem Tode verpflichtet ist, so sällt die 

Haftung seinen Allodialerben zu. 
Aus dem Erwähnten ergiebt sich, daß die anderweitigen 

dritten Personen alle diejenigen Personen sind, die, mögen sie 

Glieder der berufenen Familie sein oder nicht, nicht zu dem 

Kreis der stiftungsmäßig in das Fideicommiß wirklich als 

Fideicommißfolger eintretenden Personen oder den Allodial­

erben gehören. 

§ 3-

Die theoretische Aatur des Wechts des 
Jideicommißöesttzers am adeligen Güterfamilien­

fideicommiß. 

Obgleich das provincielle Privatrecht von 1864 das Recht 

des Fideicommißbesitzers am Fideicommißgut als das Recht 

„des wahren Eigenthümers" gesetzlich anerkannt hat'), so ist 

es dennoch Aufgabe der wissenschaftlichen Forschung die Natur 

dieses Rechts einer wiederholten Behandlung zu unterziehen. 

Denn erstens ist das Gesetz, wenngleich es gilt, dem mensch­

lichen Jrrthume unterworfen und zweitens ist das Recht des 
Fideicommißbesitzers am Fideicommiß theoretisch noch immer 

controvers. Da nun das Gütersamilienfideicommiß der Ost-

seeprovinzeu seinem Wesen nach mit dem deutschrechtlichen Fa­

ll Vgl. Art. 2548. 
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milienfideicommiß vollkommen identisch ist, so finden die An­

sichten der Theoretiker über die Natur des Rechts am deutsch­

rechtlichen Familienfideicommiß die nämliche Anwendung aus 

das Güterfamilienfideicommiß der Ostseeprovinzen. 

Wenden wir uns zunächst zur Geschichte der Theorie des 

Rechts am Fideicommiß. 

Hier haben wir vor Allem zwei Hauptmeinungen zu un­

terscheiden, die ihrer Zeit weite Verbreitung sanden, jedoch 

schließlich von der herrschenden Meinung als irrthümliche 

erkannt worden sind: erstens die Annahme einer bloßen 

Nutznießung des Fideicommißbesitzers, und zweitens die 

Annahme eines Gesammteigenthums der Familie am Fi­

deicommiß. 

Die Annahme einer bloßen Nutznießung des Fideicom­

mißbesitzers am Fideicommiß war zur Zeit der älteren Fidei-

commißdoctrin d. h. zur Zeit des Auskommens der Fideicom­

misse herrschend. Das Eigenthum am Fideicommiß wurde 

dem jedesmaligen Fideicommißsolger oder aber den Erben 

des Fideicommißbesitzers zugeschrieben. Die UnHaltbarkeit der 

ersteren Anschauung über das Eigenthum am Fideicommiß 

liegt in der logischen und juristischen Unmöglichkeit, daß das 

Eigenthumsrecht des jedesmaligen Fideicommißsolgers beim 

Eintritt in den Fideicommißbesitz sich in das Nutznießungs­

recht, das Recht des daraus nächsten Fideicommißsolgers in 

das Eigenthumsrecht verwandeln solle. Ferner ist es abge­

sehen von dieser unerklärlichen Verwandlung überhaupt mon­

strös, dem Fideicommißbesitzer als solchem ein minderwerthi-

ges Recht zuzuschreiben, als dasjenige ist welches er als Fidei­

commißsolger besaß. Außerdem entsteht hier die practische 

Frage wer Eigenthümer sei, wenn der Fideicommißsuccessor 

noch gar nicht geboren ist. 

1) Vgl. Duncker: Das Gesammteigenthum, H 14 S. 122 ff. 

10* 
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Gegen die zweite Anschauung ist anzuführen, daß ein 
Eigenthumsrecht der Erben ohne jede handgreifliche Eigen-

thumsbefugniß völlig bedeutungslos ist, auch fällt dieselbe ein­
fach durch die Annahme des practifchen Falles zusammen, daß 
nur ein Fideicommißfolger z. B. der einzige Sohn, sonst aber 

keine Erben des Fideicommißbefitzers vorhanden seien. 

Die Annahme des bloßen Nutznießungsrechts des Fidei­

commißbesitzers ist sogar in Praxi geltend geworden. So er­

wähnt Molina, daß in mehreren spanischen Majoratsstiftun­

gen der Fideicommißbesitzer ausdrücklich nur als Nutznießer 

anerkannt worden ist. Ferner ist auch noch in neuerer Zeit 

in baltischen Fideicommißstiftungen der Fideicommißbesitzer 

nicht selten ausdrücklich als Nutznießer bezeichnet. So heißt 

es in der Gräflich-Mannteuffelschen Fideicommißstistung der 
Güter Talckhof und Laisholm (1756) in Livland: „Wenn 

ein Besitzer, welcher nur Nutznießer ist", — und in einer 

Familienurkunde vom 21. Juni 1862 des Postendenschen Fi-

deicommisses in Kurland nennt sich der Fideicommißbesitzer 

desselben, Theodor Baron Hahn: „der gegenwärtige Nutznießer 

Postendens" Obgleich nun zwar der Wille des Stifters als 

maßgebend zu gelten hat, indem durch ihn gewisse Lebensver­

hältnisse durch juristische Normirung zu geltendem Recht er­

hoben werden, so ist gegen sideicommissarische Anordnungen 

erwähnter Art dennoch anzusühren, daß ihre rechtliche Wirk­

samkeit daran ihre Grenze findet, daß durch sie feststehende 

Rechtsbegriffe nicht verletzt werden dürfen und somit Rechts­

instituten nicht ein Charakter verliehen werden darf, den sie 
keineswegs besitzen. 

Die Annahme des Nutznießungsrechts des Fideicommiß­
besitzers wurde von den Autoritäten der älteren Fid eicommiß-

doctrin, Molin a und Knips childt^) vollständig verworfen. 

1) Vgl. L. c. I. c. 43 n. 16 und L. c. n. 35. 
2) Vgl. L. c. n. 18. 
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Die letzteren construirten nach Analogie des römischen Fidei-
commisses den jedesmaligen Inhaber des Fideicommisses als 

Eigenthümer, die Rechte der Anwärter, durch welche die sreie 

Verfügung über das Fideicommiß beschränkt wird, als even­
tuelle Successionsrechte. 

Trotz des offenbaren Jrrthums jedoch der „Nutznießungs­
theorie" hat es dennoch bis aus die neuere Zeit wie in Praxi 

so auch in der Theorie Vertreter dieser Richtung gegeben. 

Das Recht des Fideicommißbefitzers am Fideicommiß als Nutz­

nießung haben in neuerer Zeit insbesondre Pfeiffers und 
Vollgrass 2) ausgesaßt. 

Beide sind dadurch bemerkenswert^ daß sie nur eine 

Nutznießung und kein Eigenthum von Personen am Fidei­

commiß anerkennen. So schreibt Pseifser dem Fideicommiß­

besitzer den Besitz und Genuß am Fideicommiß und den An­

wärtern das eventuelle Successionsrecht in den Besitz und 

Genuß zu. Für die Möglichkeit der Existenz eigenthumsloser 

Sachen sührt er den Fall an, daß der Erblasser einer gewissen 
Person die Nutznießung einer Sache, einer zweiten Person das 
Eigenthum derselben aus den Tod essall des Nutznießers ver­

macht, so daß das Eigenthum bis zum Anfall der Sache an die 

z w e i t e  P e r s o n  s u s p e n d i r t  s e i .  D i e s e s  B e i s p i e l  h a t D u n c k e r  

jedoch durch den Hinweis daraus hinfällig gemacht, daß das 
Eigenthum der Sache dem Erben des Erblaffers verbleibe. 

Doch weist Pfeiffer selbst darauf hin, daß man als intermi-
stifchen Eigenthümer den Staat betrachten könne, weil letzterer 
die Gültigkeit letztwilliger Verfügungen sanctionire und sür 

die Erfüllung derselben zu sorgen habe, so daß er in der Zwi­

schenzeit den Verstorbenen gewissermaßen repräsentire. Diese 

Ansicht ist aber ebenfalls verfehlt, weil der Staat alle seine 

1) Vgl. Vermischte Aufsätze (180^) S. 5 ff. 
2) Vgl. Vermischte Abhandlungen (1822) Bd. I S. 108 ff. 
3) Vgl. A. a. O. S. 124. 
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Gesetze sanctionirt und somit nach Pseissers Meinung selbst 
Subject aller von ihm gestatteter und geschützter Rechte sein 

würde, was nicht allein practisch den überall gesetzlich aner­

kannten Verhältnissen einsach widerspricht, sondern auch den 

theoretischen Jrrthum enthält, daß der dritte objective Beschützer 

und Vertheidiger von Rechten und Sachen mit dem bezüglichen 

Rechtssubject z. B. dem Eigenthümer verwechselt wird. 

V o l l g r a s s  s t i m m t  m i t  d e r  l e t z t e r e n  A u f f a s s u n g  P s e i s ­

sers insofern überein, als er meint, daß als Eigenthümer 

„fortwährend ideell der Constituent" anzusehen sei, „an dessen 
Stelle vermöge einer Fiction und als Garant aller letzten 

Willensordnungen der Staat getreten" sei. Denn der Con­

stituent habe die Absicht gehabt durch die Fideicommißstistung 
den Reichthum und den Glanz der Familie zu erhalten, so 

daß durch die Stiftung dem Fideicommißbesitzer die wesent­

lichsten Eigenthumsbesugnisse entzogen worden seien und er 

demnach nur Nutznießer sein könne. 

Gegen diese Ansicht ist dasselbe wie gegen die Pfeiffer­

sche anzusühren. 
Die klare Construction des Rechts am Fideicommiß von 

Molina und Knipschildt wurde nicht die herrschende, son­

dern seit der Mitte des vorigen Jahrhunderts verbreitete sich die 
Annahme eines Gesammteigenthums der Familie am Fidei­

commiß. Diese Annahme entstand aus Grund des Erbrechts-
princips des letzteren, der suoesssio ex xaeto 6t xroviäev-

tia. Das Successionsrecht jedes berufenen An­

wärters einzig und allein kraft der Stiftung und nicht vom 

Vorgänger her, und die hauptsächliche Wirkung dieses Succes-

sionsrechts, nämlich daß ohne Einwilligung des berufenen An­

wärters keine Aenderung der Fideicommißfubstanz einseitig 

1) Vgl. C. v. Salza u. Lichtenau, Familienfideicommisse, Z 10. — 
Duncker, Das Gesammteigenthum, K 14 S. 123. 
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vom Fideicommißbesitzer vorgenommen werden dars, bestimmte 

viele Juristen des vorigen Jahrhunderts, am Fideicommiß 

ein gemeinschaftliches Eigenthum oder das sog. Gesammteigen-

thum der Familie nach der Gesammtheit ihrer lebenden und 

zukünftigen Glieder anzunehmen. Diese Gesammtheit konnte 

sich entweder aus die ganze Nachkommenschaft des Stifters er­
strecken oder nur aus die zur Succession berufenen Anwärter. 
Die Natur dieses „sog. germanischen Gesammteigenthums" im 

Gegensatz zum „römischen Miteigenthum" sollte darin bestehen, 
daß allen Familiengliedern das Eigenthum am Fideicommiß 

ganz und ausschließlich, somit ein dominium xlurium in so-

lidum statt xro xartidus zustehen sollte. Dem jedesmaligen Fi­

deicommißbesitzer wurde nur die Nutznießung und die durch 
die Rechte der übrigen Gesammteigenthümer beschränkte Aus­

übung des Gesammteigenthums zugeschrieben. Um das Rechts-

verhältniß zwischen dem jeweiligen Fideicommißbesitzer und 
der Gesammtheit der lebenden und zukünftigen Familienglieder 

näher zu construiren wendete man analog den im Lehnrecht 

angenommenen Begriff des „getheilten Eigenthums" an. Dem 

jeweiligen Fideicommißbesitzer wurde gleich dem Vasallen das 
Nutzungseigenthum — dominium utile, der Familie gleich dem 

Lehnsherrn das Obereigenthum—dominium diroetum beigelegt. 

Die Theorie vom Gesammteigenthum der Familie am 

Fideicommiß hatte eine so anerkannte Bedeutung und allge­

meine Verbreitung gewonnen, daß sie sogar, wenn auch nicht 

unter der Bezeichnung als „Gesammteigenthum", so doch 

thatsächlich in den hervorragendsten neueren deutschen Parti-

culargesetzgebungen Eingang sand. 

So lautet: § 72 des Preuß. Landrechts II 4: „Dem 

jedesmaligen Fideicommißbesitzer gebührt das nutzbare Eigen­

thum des Fideicommisses", § 73: „das Obereigenthum befin­

det sich bei der ganzen Familie", 
§ 629 des österreichischen Gesetzbuches: „das Eigenthum 
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des Fideicommißvermögens ist zwischen allen Anwärtern und 

dem jedesmaligen Fideicommißinhaber getheilt. Jenen kommt 

das Obereigenthum allein, diesem aber auch das Nutzungs­

eigenthum zu", 
§ 44 des bayerischen Edicts: „der Fideicommißbesitzer 

hat alle Rechte und Verbindlichkeiten eines Nutzungseigenthü-

mers", § 42: „das Eigenthum des Fideicommißvermögens 

steht nicht dem jedesmaligen Besitzer desselben allein, sondern 

auch den übrigen zur Nachfolge Berechtigten zu" 
Ebenso wie die „Nutznießungstheorie" hat auch die Theorie 

vom Gesammteigenthum der Familie noch in neuerer Zeit in der 

L i t t e r a t u r  i h r e  V e r t r e t e r  g e f u n d e n ,  s o  z .  B .  M o s h a m m ^ )  

und Dalwigk^). Sogar von S avigny (Syst. ^III S. 305 ff) 

schließt sich noch dem Gesammteigenthum an, wenn er sagt: 

„Der Fideicommißbesitzer ebenso wie der Lehnsbesitzer habe ein 

lebenslängliches Recht des Fruchtgenusses. Bei seinem Tode 

falle das Gut an den Eigenthümer d. h. an die fideicommiß-

berechtigte Familie in der Weise zurück, daß ein bestimmtes 

Mitglied derselben jetzt in den lebenslänglichen Fruchtgenuß 

eintrete. Lehen und Fideicommisse gehörten gar nicht zur Erb­

schaft" Auch von Salzas muß man zu dieser Richtung zäh­
len, wenngleich er seinen Standpunkt nicht klar auseinander­

setzt und sich selbst widerspricht. Er will die Besugnisse des 
Fideicommißbesitzers einer besonderen Gattung der Nutznie­

ßung unterstellen, nämlich der sog. deutschen Nutznießung — 
ususkruotus K6rmauieu8. Dieselbe sei der „Nießbrauch, der 

mit einiger Proprietät verbunden ist" und könne daher nach 

einmal angenommenem Sprachgebrauche ein Nutzungseigen­

thum — dominium utile genannt werden. Jedoch dürfe hierbei 

1) Vgl. Geschlechtssidelcommisse S. 73. 
2) Vgl. Erbrecht III S. 67. 
3) Vgl. Famittenfideicommisse, Z 84 S. 162—164. 
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nicht die Analogie des Lehnrechts herbeigezogen werden, da 

das Nutzungseigenthum des Vasallen in mehr denn einer Hin­

sicht und namentlich auch seinem Grunde nach von dem 
Nutzungseigenthum des Fideicommißbesitzers verschieden sei. 

„Der Grund warum der Fideicommißbesitzer nicht als voller 
Eigenthümer der im Fideicommißverbande stehenden Sache 

angesehen werden darf, liegt lediglich in der zum Besten des 

eventuellen Successionsrechts der Anwärter eingeführten Un­

veräußerlichkeit des Fideicommisses" Darnach fragt es sich 
hier wer der Eigenthümer ist, wem das dominium äireetum 

zukommt? Abgesehen von dieser Unklarheit der Construirung 

des Rechts am Fideicommiß befindet sich von Salza in abso­

lutem Selbstwiderspruch, indem er § 49 S. 91 sagt: „Denn 

derjenige der ein solches Fideicommiß vermöge der vorgeschrie­
benen Successionsordnung gehörig übergeben erhalten, der be­

fitzt es pleno jure und zwar xleno ^jure äominii. Dieses 

Eigenthum trägt er sowohl aus seine Erben als aus Singu-

larsuccessoren mit gleicher Gültigkeit über", während es Z 109 

S. 222 aä aa. heißt: „Das im Fideicommißverbande ste­
hende Vermögen ist als Eigenthum der Familie nach der Ge­

sammtheit ihrer lebenden und zukünftigen Glieder zu betrach­

ten" und er damit einfach ein Gesammteigenthum der Fami­

lie annimmt, während er vorher von einem vollen Eigen­

thumsrecht des Fideicommißbesitzers spricht. 
Modificirt wurde die Theorie vom Gesammteigenthum 

der Familie durch die Construirung der adeligen Familie als 

juristische Person. Bereits Köhlers hatte die Familie des ho­

hen Adels als eine juristische Person, „eine universitär per-

sonarum", als eine „moralische Person" gedacht, dergestalt, 

daß alle einzelnen lebenden männlichen Mitglieder der Fami­

lie und ihre männliche Nachkommenschaft im Rechtssinne als 

1) Vgl. Handbuch des deutschen Privatfürstenrechts (1832), § 69. 



154 

eine Person, ein Subject existiren und zwar in demselben Rechts­

sinne nicht nach und auseinander, sondern neben einander, 

gleichsam als oorxm-s. Doch verfiel er in die alte An­
sicht vom Gesammteigenthum als einem dominium xlnrium 

in soliäum, welches mit der Construirung der Familie als 

juristischer Person collidirt. 
Der Hauptvertreter der ebenerwähnten Richtung ist B e -

seler'). Nach Beselers Ansicht ist ein Gesammteigenthum 

im älteren deutschen Recht nicht nachzuweisen, doch habe sich ein 

solches in Folge vorhandener Rechtsbedürsnisse, hauptsächlich des 

Bedürfnisses der Erhaltung der Familiengüter bei der Fami­

lie, allmählich dadurch herausgebildet, daß die letztere sich en­

ger zusammenschloß. In Folge dieser Zusammenschließung 
der Familie sei dieselbe in Betreff des Familiengüterrechts zur 

Genossenschast und somit selbständiges Rechtssubject gewor­

den. Das Mittel, durch welches die adelige Familie eine Ge­

nossenschast geworden sei, sei das Recht der Autonomie, welche 
dem reichsunmittelbaren Adel zustand, so daß sür das neuere 

Recht ein Gesammteigenthum der Familie und zwar einer Fa-

miliengenossenschast des hohen Adels angenommen werden 

müsse. 

Die Familie ist nach Beseler im gemeinsamen Beschluß 
ihrer vollberechtigten Mitglieder vertreten, sie ist im Allgemei­

nen die berechtigte Person und die Eigenthümerin ihres Ver­

mögens, sie könne daher Anordnungen treffen, welche die Sub­

stanz des Gutes verändern. Der Erstgeborene oder der sonst 

in das Fideicommiß Berufene habe die Benutzung und Ver­

waltung des Familienvermögens, er sei der formelle Vertreter 

der Gesammtheit nach Außen. Die anderen Familienglieder 

hätten das Recht der eventuellen Nachfolge und zwar hätten 

sie dieses, obgleich es nur ein eventuelles ist, so gut gewon­

1) Vgl. a. a. O. Th. II 1840 S. 51 ff. 
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nen, wie der Erstgeborene das seinige, so daß auch ihre Zu­

stimmung zur Veränderung der Suecessionsordnung nöthig sei. 

Der Jrrthum der Annahme eines Gesammteigenthums 
d er Familie wurde in der Theorie erst von Duncker vernich­

tet, während derselbe aus der Praxis und Gesetzgebung noch 

nicht ganz verschwunden ist. In der Schrift „zur Lehre vom 

Nutzungseigenthum" in der Zeitschrift sür deutsches Recht 
Bd. II S. 177 wies Duncker den Jrrthum des sog. getheilten 

Eigenthums nach und in seiner Schrift „das Gesammteigen­

thum, 1843" den Jrrthum des Gesammteigenthums der Fa­
milie. 

An die Beselersche Lehre anknüpfend, sührt Duncker in 

der letztgenannten Schrift aus, daß wenn die Rechtssubjecti-

vität der Familie des hohen Adels vorhanden wäre, diese sich 

derselben doch schließlich bewußt geworden wäre, jedoch in 

den zahllosen Hausverträgen und Testamenten, welche die Un­

veräußerlichkeit und Succession eines Einzigen festsetzen, nicht 
einmal die Wendung vorkommt, in welcher der Familie das 

Eigenthum zugeschrieben wird. Dagegen gehe aus den die 

Unveräußerlichkeit und Primogenitursolge anordnenden Ver­
fügungen deutlich hervor, daß der jedesmalige Primogenitus 

der alleinige Eigenthümer fei, indem in den letztwilligen 

Dispositionen derselbe regelmäßig zum Universalerben einge­

setzt werde. Die Einsetzung des Primogenitüs zum alleinigen 
Erben könne aber nicht anders verstanden werden, als daß 

auf ihn das ganze Recht, welches der Testator gehabt, über­

gegangen sei. 

Wenn nun aus politischen Rücksichten die freiere Dis-

positionsbefugniß durch das Verbot der Veräußerung und 

Theilung beschränkt wurde, so wurde dadurch kein Gesammt­

eigenthum der Familie sondern nur ein eventuelles Successions-

recht sür die Mitglieder derselben nach Maßgabe der testa­

mentarischen Disposition begründet. Dieses eventuellen Rechtes 
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wegen begann man sich nun des Ausdrucks zu bedienen, daß 

die Güter der Familie gehörten, während thatsächlich auch 
sür das ältere Recht ein Gesammteigenthum der Familie un­

erweislich sei, auch in den Familienverträgen finde sich keine 
Spur der Ansicht daß der Familie ein Gesammteigenthum 

zustehe. 
Neben dem so bestimmt anerkannten ausschließlichen 

Rechte des Primogenitus könnten die Rechte der Agnaten sehr 

wohl bestehen, indem sie jenes im Interesse der ganzen Fa­
milie beschränken. Das Recht der Agnaten sei ein bedingtes 

eventuelles, dem der Agnaten im Langobardischen Lehnrechte 

vergleichbares. Der Primogenitus gelte aber als der alleinige 

Eigenthümer des Stamm- oder Fideicommißgutes. 

Die Dunckersche Lehre ist gegenwärtig in Deutschland 

die herrschende geworden, und zwar sowol in der Theorie, 

wie in der Gesetzgebung. So sagt z, B. das Badensche Ge­

setz art. 577 o. 6.: Der Besitzer habe „ein ungetheiltes Ei­

genthum, das aber in seinem Genuß belastet ist." Jedoch 

wird mehrfach noch immer eine Familiengenossenschast des 
hohen Adels und ein Corporationsvermögen derselben an 

den ihr gehörigen Stammgütern und Fideicommiffen vertre­

ten. So behauptet Gierke^) in Betreff der hochadeligen Fa­
milie, daß das Vermögen dem Hause gehöre und der jeweilige 

Besitzer blos Verwalter, Besitzer, Nutznießer sei. Weiter sagt 

derselbe: „Bei dieser tatsächlichen Gestaltung der hochadeligen 

Familie als Genossenschaft mit genossenschaftlichem Eigenthum 
und bei der ihr durchaus correlaten Rechtsüberzeugung des 

betheiligten Standes ist es im Grunde gleichgültig wie sich 

die Juristen die Sache vorgestellt haben oder vorstellen" 

Gegen die Gierkesche Behauptung ist folgendes anzuführen. 
Bezüglich der Behauptung, das Vermögen der hochadeligen 

1) Vgl. Stobbe, Handbuch des deutschen Privatrechts Bd. II H 137 
Anm. 76. 
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Familie gehöre — um den Glanz der Gesammtfamilie zu 

erhöhen — dem Hause, ist einzuwenden, daß bei einer solchen 
Annahme auch die Familie des niedern Adels als Corpora­

tion und das Fideicommiß derselben als Corporationsvermö-

gen angesehen werden müßte, da die Fideicommißstistungen 
des niedern Adels ebensalls den Familienslor bezwecken und 

schließlich auch die bürgerliche Familie, der es particular-

rechtlich sreisteht Familienfideicommisse zu errichten, welchen 
ja stets der Zweck des Familienwohlstandes zu Grunde liegt, 

als Corporation construirt werden müßte — denn die vor­

nehme gesellschaftliche Stellung und die damit verbundene er­

höhte traditionelle Repräsentationsverpflichtung der Familie 

des hohen Adels ist kein juristischer Grund zur Annahme 
einer Familiengenossenschaft derselben gegenüber den übrigen 

Familien. 
Gegen die Behauptung von Gierke, es sei im Grunde 

gleichgültig wie die Juristen sich die Sache vorstellten, ist ein­
zuwenden, daß es gleichgültig sei wie der betheiligte Stand sich 

die Sache vorstelle, denn es ist unbestritten, daß bei allen 

privatrechtlichen Anordnungen unter keinen Umständen sest-

stehende Rechtsbegriffe verletzt werden dürfen. 

Wir haben die Auffaffung von der Familiengenoffenschaft 

des hohen Adels, welcher letztere in denOstseeprovinzen im deutsch­

rechtlichen Sinne nicht existirt, deshalb erörtert, weil jene Aus­
fassung sich analog auf den Jndigenatsadel der Ostseeprovinzen 

in seinem Verhältniß zum Familienfideicommiß anwenden ließe. 

Denn, wie erwähnt, ist in den Ostseeprovinzen ausschließlich 

der Adel befugt das sog. adelige Güterfamiliensideicommiß zu 
gründen, während dem bürgerlichen Stande nur die Errichtung 

von Familienfideicommissen im römischrechtlichen Sinne gestat­

tet ist. Somit soll durch diese gesetzliche Bestimmung der Glanz 

und Reichthum gerade der Adelsgeschlechter, wie auch die en­
gere Concentration der einzelnen Adelssamilien bewirkt wer­
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den. Ferner spielt, wie in Deutschland der hohe Adel, in den 

Ostseeprovinzen der Jndigenatsadel die sührende gesellschaft­

liche Rolle, wie der letztere überhaupt die Hauptkrast und 

Hauptvertretung des Landes bildet. Deßhalb ließe sich wie 

bei der deutschen hochadeligen Familie ebenso bei der balti­

schen indigenen Adelsfamilie aus socialpolitischen Gründen eine 

Fanüliengenossenschast und ein Corporationsvermögen im 

Sinne Beselers und Gierkes construiren. Jedoch muß 

ebenso hier vom juristischen Standpunkt die Möglichkeit einer 

Familiengenossenschaft der adeligen Familie verworfen werden, 

weil standespolitische Gründe, denen das singuläre Recht des 

Adels resp. Jndigenatsadels in betreff des Gütersamilienfidei-

commisses entspringt, den principalen Charakter von Rechts­

instituten nicht zu verändern vermögen. 

Am ehesten würde die Fanüliengenossenschast des deut­

schen hohen Adels mit dem ausschließlich dem Adel in Kur­

land verliehenen Recht der Gesammthandgenossenschaft zu 

vergleichen sein, doch ist wie bei ersterem so auch beim letzte­

ren die Existenz eines Gesammteigenthums aus socialpolitischen 

Gründen zu verwerfen. Was die Natur des Rechts der 

Gefammthandgenossen betrifft, fo erhielten die letzteren bei 

Begründung einer Gesammthandgenossenschaft durch Erbver­

trag, ebenso wie die Fideicommißanwärter durch die in der 

Regel testamentarische Stiftung, nur ein eventuelles Succes-

sionsrecht, welches das Eigenthumsrecht des Gesammthand-

gutsbesitzers nur beschränkte, nicht aber in ein Gesammt­

eigenthum der Gesammthandgenossen verwandelte (vgl. die 

Stammlehen und die denselben verwandte Art des deutschen 

Gesammthandlehens. Besonders ist hier zu bemerken, daß die 

1) Obgleich nicht nur dem indigenen Adel die Befugnis Güter-
familienfideieommifse zu stiften zukommt, so kommt in Praxi natürlich fast 
nur der Jndigenatsadel in Betracht. 



159 

durch Erbverbrüderungen entstandenen kurischen Gesammthand-

güter nicht mit der Natur der alten Gesammthandlehen ver­
wechselt werden dürsen, bei welchen allerdings ein Miteigen­

tum nach ideellen Theilen der unabgetheilten Lehnsfolger 
bestand. 

Im Gegensatz zur Construirung der fideicommißberech-

tigten Familie als juristische Person haben Einige das Fidei-

commißvermögen selbst als juristische Person, als sog. 
„Zweckvermögen" construiren wollen^). Darnach werde ein 

bestimmtes Vermögen deßhalb mit der Fideicommißqualität 

belegt, damit es den Zweck der Fideicommißstistung erfülle. 
Das Vermögen sei somit zu einem genau bestimmten Zwecke, 

der über das Interesse der einzelnen berechtigten Personen 

hinausgeht, vorhanden und müsse deßhalb als selbständi­

ges Rechtssubject, als juristische Person, aufgefaßt werden. 

Die Annahme des Fideicommiß gutes als Zweckvermögen ist 

aber fchon deßhalb von wenig Bedeutung, weil die Existenz 
eines letzteren von der herrschenden Meinung überhaupt ver­

worfen wird, da es unverständlich bleibt, wie wenn ein Ver­

mögen felbst das berechtigte Rechtssubject ist eine Person oder 

eine Personengesammtheit über dasselbe zu eigenem Vortheil 

zu verfügen befugt sein kann. 

Darnach würde sich im speciellen Falle der Construirung 
des Fideicommißgutes als Zweckvermögen das Verhältniß so 

gestalten, daß der Fideicommißbesitzer als Verwalter und Nutz­

nießer die Früchte des Fideicommißgutes, die sein Eigenthum 

werden, zu eigenem positiven Vortheile genießen würde, wäh­

rend das Recht des Fideicommißgutes als des Rechtssubjects 

sich nur in negativer Weise in dem Verbot der Substanzver­

änderung, der Unveräußerlichkeit und Unbelastbarkeit äußern 

würde. Das Vermögen resp. Fideicommißgut, das conservirt 

1) Vgl. Stobbe, Handbuch des deutschen Privatrechts, Bd. I Z 51 p. 2. 
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werden soll, ist aber nicht Selbstzweck, sondern nur das Mittel 

zum Zweck des Familienwohlstandes. Der Jrrthum der Con­

struirung des Fideicommißgutes als Zweckvermögen liegt da­

her darin, daß der Zweck, die Familienherrlichkeit, die von 

den wechselnden Personen der jeweiligen Fideicommißbesitzer 

getragen wird, mit dem zu diesem Zweck zu conservirenden 

Mittel, dem Fideicommißgut, verwechselt wird. 
Nachdem wir nun den Fideicommißbesitzer weder als 

Nutznießer noch als genießenden Gesammteigenthümer, weder 

als Repräsentanten der Familiengenossenschast noch als Ver­

walter des fideicommissarischen Zweckvermögens haben con-

s t r u i r e n  k ö n n e n ,  m ü s s e n  w i r  d a s  t h e o r e t i s c h e  R e c h t  d e s  
Fideicommißbesitzers am adeligen Gütersamilienfidei-

c o m m i ß  i n  v o l l e m  A n s c h l ü s s e  a n  D u n c k e r  a l s  d a s  e i n e s  a l l ­

e i n i g e n  E i g e n t h ü m e r s  a n e r k e n n e n .  

D a s  g a n z e R e c h t ,  w e l c h e s  d e r  F i d e i c o m m i ß s t i f t e r  b e ­

sessen, geht aus den ersten Fideicommißbesitzer wie aus alle fol­

genden stistungsmäßig berufenen über, da jeder Fideicommiß-

f o l g e r  d e m  S t i f t e r  u n m i t t e l b a r  f u c c e d i r t .  N u r  d i e  e i g e n e n  

fideicommissarischen Anordnungen des Stifters 
v e r a n l a s s e n  e i n e  B e s c h r ä n k u n g  d e s  v o l l e n  E i g e n  

thumsrechts, welches er selbst besessen. So heißt 

es in der Baron Hahn-Lub-Essernschen Fideicommißstistung 
(1821) in Kurland: 

„Soll mein ebengenannter ältester Sohn Theodor von 

Hahn die von mir erkauften Lub-Efserschen Erbgüter 
mit allen deren Att- und Pertinentien sür die Summe 

von 42,000 R. S. M. für sich und seine ganze männ­

l i c h e  N a c h k o m m e n s c h a f t  m i t f i d e i c o m m i f f a r i s c h e r  

Einschränkung erb- und eigentümlich^) antreten." 

1) Was den Ausdruck erb- und eigenthümlich überlassen oder zuwen­
den betrifft, der in vielen Fideicommißstiftungen vorkommt, so ist zu bemerken, 
daß dieser Ausdruck meistens nicht eine ausdrückliche Uebertragung des Ei-
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Die beschränkenden fideicommissarischen Anordnungen entspringen 
a b e r  d e m  W i l l e n  d e s  S t i f t e r s ,  v o m  v o l l e n E i g e n t h u m s -

r e c h t  d e s  F i d e i c o m m i ß b e s i t z e r s  s o  v i e l  B e f u g n i s s e  z u  s u b -
trahiren als mit dem Stiftungszweck, der eben über das 

Interesse' des einzelnen Fideicommißbesitzers hinausgeht, ver­
einbar ist. Der Stiftungszweck jedoch besteht regelmäßig in 

der Absicht des Stifters den Namen und das Wappen seines 

Geschlechts bis in die späteste Nachkommenschast in seinem 

Glänze und Ansehen zu mehren oder wenigstens zu erhalten, 

und damit dieses wirklich und vollkommen geschehe muß sich 

d e r  F i d e i c o m m i ß b e s i t z e r  j e n e  B e s c h r ä n k u n g e n ,  u n b e ­

schadet seines Eigenthumsrechts, gefallen lassen. 

D a r n a c h  i s t  d e r  F i d e i c o m m i ß b e s i t z e r  e i n e r s e i t s  E i g e n t h ü ­
m e r  d e s  F i d e i c o m m i ß g u t e s  u n d  a n d r e r s e i t s  z u g l e i c h  

T r ä g e r  u n d F ö r d e r e r  d e s S t i s t u n g s z w e c k e s u n d  

damitTrägerdes Familienansehens, welches wirk­

sam zu erhalten die Beschränkungen seines Eigenthums­
rechts gegeben sind. So heißt es in der ebengenannten Baron-

Hahnschen Stiftung: „ maßen ein jeder Besitzer eines 

Fideicommißgutes sich als solcher zugleich als den Bewahrer 
des Eigenthums seiner Nachfolger zu betrachten hat." 

Das durch Entziehung wichtiger Befugnisse beschränkte 

Eigenthumsrecht verliert noch nicht, wie Manche meinen, seine 

Eigenthumsqualität, weil sonst der Begriff des Eigenthums 

einfach alterirt würde. So haben, wie der Fideicommißbesitzer') 

auch der Verschwender, der Wahnsinnige, die Kinder, der 

Bevormundete, der Ehemann am kunäus äotalis, die durch 

ein Beispruchsrecht der Erben beschränkten Personen im Mit­

telalter und überhaupt alle diejenigen, deren Ausübungsrecht 

genthumsrechts besagen soll, sondern nur eine formale Redensart ist, die 
häufig bei Veräußerungen von Rechten gebraucht wird und daher für die 
Frage der Eigenthumsqualität des übertragenen Rechts von keiner Bedeu­
tung ist. (Art. 25)48. Anm.). 

1) Vgl. Lewis, § 13 S. 188, das Recht des Familienfideicommisses. 

Zeitschrift f. Rechtsiviss. Jg. IX. 11 
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der Eigenthumsbefugnisse ausgehoben, an Bedingungen ge­

knüpft oder vom Willen dritter Personen abhängig ist, so 

z. B. auch die Besitzer liv- und estländischer Erbgüter und 

kurischer Stammgüter, ein zwar in mannigsaltiger Weise be­

schränktes, jedoch zweifelloses Eigenthumsrecht. 
Nach dem Vorstehenden kommen wir somit zu dem Re­

sultat, daß die theoretisch constatirte Natur des Rechts des 

Fideicommißbesitzers am adeligen Güterfamilienfideicommiß 

mit der gesetzlich vom provinziellen Privatrecht von 1864 an­

erkannten vollständig übereinstimmt, denn der Art. 2548 sagt: 

„Das Recht des Fideicommißbesitzers am adeligen 

Gütersamilienfideicommiß ist das des wahren Eigen­

tümers des Fideicommißgutes, nur ist es beschränkt 

durch das Veräußerungsverbot und das Recht der nach 

ihm zur Succession berufenen Fideicommißanwärter" 

§ 4. 

Die Rechte und Michten des Jideicommißbesthers. 
Das allgemein-theoretische Eigenthumsrecht des Fidei­

commißbesitzers am Fideicommißgut gewährt demselben eine 

Reihe speciell-practischer Befugnisse. Die Beschränkungen des 

Eigenthumsrechts des Fideicommißbesitzers schaffen jedoch zu­

gleich mannigsaltige Pflichten desselben, so daß dieses beschränkte 

Eigenthumsrecht einen ganzen Eomplex correspondirender 

Rechte und Pflichten des Fideicommißbesitzers ergiebt. Die 

Rechte des Fideicommißbesitzers sind somit von seinen Pflich­

ten nicht zu trennen. Derselbe ist Berechtigter und Verpflich­
teter in einer Person. Berechtigt ist er seiner eigenen Person 

gegenüber als gegenwärtiger Eigenthümer, verpflichtet 
d u r c h  d e n  S t i f t u n g s z w e c k  d e n  A n w ä r t e r n  g e g e n ü b e r  a l s  z u ­

künftigen Eigenthümern des Fideicommißgutes. 
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1. 

Fassen wir zunächst die Befugnisse des Fideicommißbe­

sitzers an der Substanz des Fideicommißgutes ins Auge. 

Die Substanz ist Eigenthum des Fideicommißbesitzers, 

die Ausübung seines Eigenthumsrechts ist jedoch beschränkt 

durch die Unveräußerlichkeit. Aus der Unveräußerlichkeit flie­

ßen nun die Pflichten des Fideicommißbesitzers, die der be­
liebigen Ausübung aller Eigenthumsbesugnisse eine Schranke 

setzen. Der Fideicommißbesitzer ist besugt über die Substanz 

zu versügen, jedoch mit der Verpflichtung dieselbe nicht zu 

veräußern d. h. dieselbe nicht zu verkaufen, vertauschen, ver­

schenken oder zu verpfänden und zwar weder in Pfandbesitz ^) 

zu geben noch an der Substanz selbst ein Pfandrecht zu be­
stellen. So heißt es in der Stiftungsurkunde des Herrn von 

Liphart in den Gütern Neuhausen und Rathshoff in Liv-
land (1776): 

„Dahero ich zu sicherer Erreichung dieses End­
zwecks allen I'iäoi Oommissarüs ausdrücklich hiermit 

untersage, diese Fideicommißgüter Neuhausen und Raths­
hoff mit dem Jnventario oder einige dazu gehörige 
Ländereien und Menschen je zu verkaufen, zu verpfänden, 
zu verschulden, noch unter irgend einem Vorwande von 

abHänden kommen zu lassen, als welche Handlungen, 

wenn sie auch diesem zuwider von einem derer künftigen 
Besitzer der Fideicommißgüter vorgenommen werden 

würde, gänzlich ungültig und die Nachsolger desselben 

nicht gehalten sein sollten solche zu genehmigen, gestalt 
denn vorbemeldete kona üäöieomrnissi vol rna^oratus 

betrifft, keine andere Disposition und Einrichtung statt­

finden kann und mag, als welche ich gegenwärtig ge­

troffen habe" 

1) sog, neuerer Pfandbesitz. 

11" 
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Aus dem Begriff der Unveräußerlichkeit der Substanz 

resultiren jedoch noch weitere Beschränkungen der Versügungs-
sreiheit über dieselbe. Eine Substanzveräußerung im weitesten 

Sinne ist nämlich die Substanzveränderung, sei es, daß durch 

diese die Substanz deteriorirt oder nur ihrer Qualität nach 

zu einer anderen, wenngleich einträglicheren, wird. Denn jede 
Deteriorirung der Substanz involvirt ein Ausgeben und damit 

eine Veräußerung regelmäßiger Vortheile, die durch eine nor­

male Bewirthschastung und Verwaltung des Gutes erzielt 

werden. Ebenso schließt jedoch stistungswidrige Umsormung 

der Substanz, wodurch dieselbe ihrer Beschaffenheit nach zu 
einer anderen, wenngleich einträglicheren, wird, eine Veräuße­

rung im weitesten Sinne in sich, indem analog dem Tausche 
eine andere Sache an Stelle der ursprünglichen tritt. 

Darnach ist der Fideicommißbesitzer besugt über die 

Substanz beliebig zu verfügen, mit der Verpflichtung jedoch 

dieselbe weder zu deterioriren noch in stiftungswidriger Weise 

zu verändern. 
So ist der Fideicommißbesitzer berechtigt zu bauend 

resp. umzubauen oder auszubauen z. B. Schlösser, Wohnge­

bäude, Wirtschaftsgebäude, Magazine, Scheunen zc. und An­

lagen zu gründen z. N Parks, Alleen, Wildgärten, Frucht­

gärten zc. Ferner darf er wüste Strecken z. B. durch Besäen 

und Bewässerung urbar machen und die Bäche und Seen 

seines Gutes zu Bewässerungsvorrichtungen wie Schleusen, 

Canalisation, Wasserleitungen benutzen, insbesondre um die 
Fruchtbarkeit und damit die Ertragssähigkeit seiner Ge-

treideselder. Wiesen und Heuschläge zu erhöhen. Ferner darf 

er Servitutrechte für die Substanz feines Gutes erwerben 

z. B. Wege- und Wafferfervituten, sowie die denselben zu-

I) Vgl. Karl von Salza und Lichtenau, K 85. 
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stehenden Realrechte durch Errichtung von Fabriken'), Brannt­

weinbrennereien, Bierbrauereien, Krügen und Schenken ausüben. 

Mit diesen Rechten concurriren die Pflichten des Fidei­

commißbesitzers, die Substanz mindestens so zu erhalten, wie 
er sie empsangen und daher nicht zu deterioriren. Denn wenn­

gleich er in eigenem Interesse wirtschaftet, muß er bereits die 

Interessen der zukünftigen Fideicommißbesitzer wahrnehmen. 
So muß er die Gebäude in gutem Stande erhalten und 

die nöthigen Reparaturen vornehmen, wenn dieselben durch 

Alter, Gebrauch oder Zufall schadhaft geworden find und muß 

sie wiederausbauen, wenn ihre Substanz z. B. durch Feuer­

schaden, Blitzschlag, Einsturz in Folge Unwetters zerstört 

worden ist. 

Dann ist der Fideicommißbesitzer verpflichtet in Waldun­

gen, Baumschulen und Fruchtgärten die nothwendigen Nach­

pflanzungen vorzunehmen °), Parks und Lustgärten nicht ver­

wildern zu lassen und den Wäldern und Feldern eine ange­

messene Cultur angedeihen zu lassen, insbesondre die Wälder 

nicht planlos auszuhauen und die Felder nicht brach liegen zu 

lassen. Sind Thiergärten, Geflügelhöfe, Taubenschläge, Fisch­
teiche, Gestüte vorhanden, so muß er von jeder Art und Gat­
tung den Abgang ergänzen. 

Das zum Betriebe der Landwirthschast nothwendige 

Gutsinventar und zwar das Hofsinventar an Gerätschaf­

ten, fog. todtes Inventar z. B. Dreschmaschinen, Pflüge, 
Eggen ?c. und an sog. lebendem Inventar z. B. Vieh, Arbeits­

pferde, Saaten gehört nicht zur Substanz ^), wenn es nicht 

ausdrücklich durch die Stiftung als Pertinenz derselben erklärt 

1) Nur in Kurland Realrecht. 
2) Vgl. Karl von Salza und Lichtenau, ß 88. 
3) Vgl. Karl von Salza und Lichtenau, Z 88, 
4) Vgl. Art. 2529 Anm. 1 und Art. 2503. 
5) Vgl. Neumann, kurl. Erbrecht § 42. 
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worden ist, wohl aber der sür die Bewirthschastung notwen­
dige Vorrath an Dünger, Stroh, Viehsutter'). Nur das sog. 

Bauerinventar d. h. die zur Bewirthschastung der Gesinde er­

forderlichen Geräthschasten, Pferde, Vieh?c. ist Pertinenz der 

Fideicommißsubstanz, weil es als „eisernes Inventar" zum Ge­
sinde gehört und in seiner Conservation durch besondere ge­

setzliche Vorschriften geschützt ist. Meistens gehört auch das 
Hossinventar aus Grund der Stiftung als Pertinenz zur Sub­

stanz. So z. B. heißt es in der Stiftung Baron von Loewen-
sterns in dem Gute Wolmarshos in Livland (1778): 

„Sobald ich demnach mit Tode abgehe, tritt mein 

älterer Sohn Carl Otto das Familiengut Wolmarshos 

an mit allem Hausgeräthe, mit allen Branntweins- und 

Braukeffeln, mit allem Wirthschaftsgeräthe, mit allem 

zu diesem Gute gehörigen Vieh und Pferden (nur die 

etwa vorhandenen Mastochsen ausgenommen, als welche 

zu den jährlichen Einkünften des Gutes gehören) und 
mit dem Jnventarienkorn, welches in 1000 Los Roggen, 

500 Los Gerste, und 500 Los Hafer zur Saat bestehet. 
Alles dieses soll immerdar auf dem Familiengute wie 

eisern angesehen werden und bleibet dem Besitzer dessel­

ben unaufhörlich von einem Besitzer zum andern" 

Der Fideicommißbesitzer ist verpflichtet das Inventar in 

gutem Stande zu erhalten ^), er dars aber einzelne Gegenstände 

desselben sogar verkaufen, muß jedoch den Abgang durch neue 

Stücke ergänzen, insbesondre die Viehheerden durch Ergänzung 

des Abganges vollzählig erhalten. Ist das Hossinventar nicht 

zur Substanz gezogen worden und somit im Allodialnachlaß 

verblieben, muß es gegen Ersatz des Werthes von den Allo-

dialerben dem Fideicommißfolger überlasten werden. 

1) Vgl. Art. 566. 
2) Vgl. Karl von Salza und Lichtenau, K 86. 



167 

Der Fideicommißbesitzer dars die Substanz nicht mit 
neuen dauernden Lasten z. B. mit Servituten und Reallasten 

beschweren^). Gegenwärtig kommen nur noch die Servituten 

in Betracht, da die Reallasten, nachdem der alte Rentenkaus 

unpraktisch geworden ist und die bäuerlichen Reallasten durch 
den sreien Verkaus und die sreie Pacht ausgehoben worden 

sind, antiquirt sind ^). Ist jedoch die Substanz des Fidei­

commißgutes mit Servituten z. B. Wege- oder Wasserservitu­

ten, wie der Anlage einer Wasserleitung, beschwert worden, 

sei es durch Einräumung von Seiten des Fideicommißbesitzers 

selbst, oder durch Ersitzung des Servitutberechtigten, so ist 

nur der betreffende Fideicommißbesitzer sür seine Lebenszeit 

an die Servituten gebunden, nicht aber der Fideicommißsolger. 

Teun dieser ist an die stistungswidrigen Dispositionen des 

Fideicommißvorbesitzers überhaupt nicht gebunden, da er nicht 

ihm, sondern dem Stifter succedirt. Eine Eonsequenz daraus 

ist, daß auch stiftungswidrige Veränderungen des Fideicom-

misses, wenn sie durch Nachlässigkeit des Fideicommißvorbe­

sitzers, wie durch Verjährung entstanden sind, den Fideicom­

mißsolger nicht binden können. Daher kann auch eine perpe-

tuelle Verjährung gegen ein Fideicommiß nicht Platz greifen, 

weil jede Verjährung bei jedem neuen Besitzwechsel unter­

brochen wird, mag die erforderliche Zahl von Jahren bereits 
abgelaufen fein oder nicht. Denn der Besitz jedes einzelnen 

Fideicommißbesitzers gilt nicht als Fortsetzung des Besitzes des 

Vorgängers, sondern als Fortsetzung des Besitzes des Stifters, 

so daß jede auch während einer Besitzperiode abgelausene Ver­

jährung beim neuen Besitzwechsel gegenstandslos wird. 

Während aus diese Weise das Fideicommiß nicht mit 

dauernden Servituten beschwert werden kann, ist von Einigen 

1) Vgl. Art. 25)53. von Bunge, kurl. Privatrecht § 297. von Salza Z 88. 

2) Die einzige, vorkommende Reallast ist der Grundzins. (S. unten.) 
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behauptet worden, daß das Fideicommiß dagegen dauernde 

Servitutenrechte durch Ersitzung gegen angrenzende freie Gü­

ter erwerben könne. Hierdurch würde aber jede Fideicommiß-

stistung die benachbarten sreien Güter in eine unvortheilhafte 

und ungerechte Rechtslage bringen, da die letzteren den Fidei-

commißgütern gegenüber keine dauernden Seroitutrechte er­

werben könnten, dagegen wohl solchen von Seiten der Fidei­
commißgüter unterlägen und die izsunaxio liderwtis d. h. 

die Ersitzung der Freiheit der Sache nur sür die Lebenszeit 

des jeweiligen Fideicommißbesitzers Platz greisen würde. Die­

ser Behauptung ist keineswegs zuzustimmen, da sie in fast 

parteiisch ungerechter Weise die Fideicommisse in eine ebenso 

vortheilhafte Lage gegen die zufällig angrenzenden Güter wie 

diese in eine nachtheilige Lage bringt. Es ist kein Zweifel, 

daß durch den Zusall Nachbargut eines Fideicommißgutes zu 

sein einem Landgute nicht solche Nachtheile entstehen dürfen. 

Ebenfo ist aber zu verwerfen, daß auch das Fideicommiß 
Seroitutrechte nur für die Lebenszeit des jedesmaligen Fidei­

commißbesitzers gegenüber den Nachbargütern erwerben können 

sollte, da dem stabilen Princip des Fideicommisses mit solchen 

temporären Erwerbungen nicht gedient ist. Das Richtige wäre 

wohl, daß so lange gesetzliche Verordnungen über die Servi­

tuten bei Fideicommissen nicht erlassen sind, jedesmal, wenn 

das Fideicommißgut ein dauerndes Servitutrecht gegen ein 

Nachbargut erwerben soll, dieses aus vertragsmäßigem Wege 

geschähe, insbesondre durch Entschädigung des Besitzers des 

servitutverpflichteten Grundstücks. Für die Entschädigung hätte 

sich auch das Gericht in einem solchen Servitutenproceß zu 

entscheiden. 

Der Fideicommißbesitzer darf die Substanz nicht nur 

nicht deterioriren, sondern darf ihre Beschaffenheit auch nicht 
in stiftungswidriger Weise verändern, auch wenn dadurch ein 

Vortheil erzielt würde. So darf er z. B. Parks nicht in 
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Felder oder Heuschläge:c., Wohngebäude nicht in Fabriken 

oder Scheunen zc. verwandeln, wenngleich durch diese Um­
änderungen die Revenüen des Fideicommißgutes erhöht werden 

würden.') Denn dadurch würden diese Gegenstände einem 

Gebrauche und einer Benutzung unterworfen werden, denen 

die Absicht des Stifters einfach widerspräche, weil durch solche 

fortgesetzte Umänderungen die ursprüngliche Substanz ihrer 

Beschaffenheit und ihrem Werthe nach völlig verändert werden 

könnte und so zu einer ganz andern Sache würde, als die­

jenige, über die der Stifter disponirte. Auch ist zu berück­

sichtigen, daß es bei der Substanz nicht nur aus ihren Er­

tragswerth, sondern auch auf ihren Luxuswerth ankommt, der 

z. B. durch Verwandlung von Parks, Blumengärten in frucht­
tragende Grundstücke zu Gunsten des Ertragswerth es ver­
mindert werden würde. Mit der radikalen Substanzverände­

rung ist aber nicht zu verwechseln die blos secundäre, die bei 

zweckmäßigerer Wirthschaftsart oder durch Meliorationen ein­
treten kann, ohne dem Sinne der Stiftungsurkunde zu wider­

sprechen. 
Für alle Deteriorationen muß der Fideicommißbesitzer 

haften und zwar sowohl für die durch äows als auch durch 
lata oulxa, sei es durch positive Handlungen oder Unterlassun­

gen verursachten. ^) Ebenso muß er sür die stiftungswidrigen 

Substanzveränderungen einstehen. Nur für die leichte Unacht­
samkeit — oulxa levis, den Zufall und die durch nichtvorauszu-

sehende Unglücksfälle wie Krieg, Seuche, Sturm, Unwetter, 

Hagelfchlag, Waldbrand verursachten Substanzverminderungen 

hat er nicht zu haften. ^) Der Fideicommißbesitzer haftet für 
die Substanzverminderungen nicht nur persönlich, sondern auch 

1) Vgl. Art. und von Salza, § 85, d. 
2) Vgl. Art. 2553. von Bunge, kurl. Privatrecht, H 290. Neumann, 

kurl. Erbrecht, H 42. von Salza, § 88. 
3) Vgl. Art. 2551. 
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mit seinem Allodialvermögen.') Denn es ist seine prinzipale 
Pflicht die Substanz wenigstens in der unverminderten Qualität, 

wie er sie vom Vorgänger empfangen, dem Fideicommißsolger 

zu hinterlassen, so daß er denselben für alle auf Kosten der 
Substanz z. B. durch Aushauen von Wäldern oder Unter­
lassung von Gebäudereparaturen genossenen persönlichen Vor­

theile entschädigen muß. Persönlich haftet er mit den in sein 
Privateigenthum — sog. Allodialvermögen im weitern Sinn — 

fallenden Revenüen des Fideicommißgutes und durch Stellung 

unter Curatel, mit dem sog. Allodialv ermögen im engern Sinn 

oder Privatvermögen insosern er z. B. mit seinen ererbten 

oder wohlerworbenen Gütern, die nicht zum Fideicommiß ge­

hören, ererbten, wohlerworbenen oder erheiratheten Capitalien 

hastet. Da der Fideicommißbesitzer aber das Fideicommiß gut 

erst bei seinem Tode dem Fideicommißfolger zu restituiren 

verpflichtet ist, fo geht feine Haftungspflicht gegenüber dem 

Fideicommißfolger mit feinem Allodialvermögen auf seine 
Allodialerben über, welche die Verbindlichkeiten des Erblassers 
zu erfüllen haben. So haben die Allodialerben, wenn die Ge­

bäude durch Alter oder Gebrauch baufällig geworden waren 

und somit eine Deterioration der Substanz vorliegt zum Min­

desten, da sich über die Bausälligkeit streiten läßt, einen Kosten­
beitrag zum Neubau zu entrichten. Nur die gewöhnlichen, 

wiederkehrenden Reparaturen hat der Fideicommißbesitzer als 

solcher zu tragen. Ferner müssen die Allodialerben für alle 

übrigen Deteriorationen z. B. durch Vernachlässigung der Acker-

und Waldwirtschaft haften. Der Betrag des Schadens muß 
eventuell von vereidigten Sachverständigen taxirt werden. 

Ist ein Gebäude durch Zufall z. B. durch Feuerschaden be­
schädigt oder vernichtet worden, so sällt die Verpflichtung des 
Fideicommißbesitzers resp. der Allodialerben die Reparaturkosten 

1) Vgl. Art. 2553. von Bunge, kurl. Privatrecht, Z 298. Neumann, 
kurl. Erbrecht, Z 42. 
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oder Kosten des Neubaues aus dem Allodialvermögen zu 

decken fort, — denn es ist keine schuldhafte Handlung vor­

handen, für die der Fideicommißbesitzer als Allodialbesitzer oder 

seine Allodialerben hasten müssen. Daher hat der Fideicom­

mißbesitzer lediglich als solcher die Baukosten zu tragen. Da­

bei ist er aber berechtigt einen Kostenbeitrag vom Fideicommiß­

solger zu fordern, weil derselbe an dem Vortheile des neuge­

bauten Gebäudes participirt und dieses sich somit als eine 

Melioration der Substanz darstellt. Dieser Kostenbeitrag des 

Fideicommißsolgers sür die betreffende Melioration besteht in 

der Regel in der Auszahlung einer entsprechenden Geldsumme 

an die Allodialerben, da die sür Meliorationen des Fidei-

commisses verwandten Kosten und Ausgaben den Allodialerben 

durch den Fideicommißbesitzer resp. Fideicommißfolger zu er­

setzen sind. 

Unter den Meliorationen eines Fideicommisses versteht 

man die durch Substanzveränderungen oder vervollkommnete 

Wirthschastsart erworbenen Vortheile des Gutes, sosern die 

ersteren nicht der Stiftung widersprechen. Ein Blick auf die 
Verfügungsrechte des Fideicommißbesitzers über die Substanz 

zeigt, daß die Ausübung derselben, abgesehen von irrelevanten 

Substanzveränderungen, nur Meliorationen hervorbringen 

können, wie dies sich auch von selbst ergiebt, da die Deterio-

rationen und stistungswidrigen Veränderungen der Substanz 

untersagt sind. Darnach ist der Zweck der Ausübung der 

Versügungsrechte des Fideicommißbesitzers über die Substanz 
in der Regel die Erzeugung von Meliorationen. Ob der Zweck 

wirklich erfüllt wird oder nicht, wie im letztern Fall durch etwa 

ungeschickte und unpractische Anlagen, ist eine andere Frage. 

Unter den Meliorationen sind die bloß temporären von 

den dauernden oder wirklichen Meliorationen zu unterscheiden.') 

1) Vgl. Neumann, kurl. Erbrecht, § 42. 
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Zu den ersteren gehören diejenigen, die sich aus der Substanz 

von selbst ergeben und ihre Wirkungen sür längere oder kürzere, 

jedenfalls absehbare Zeit äußern z. B. die durch Gebäude­
reparaturen '), durch verändertes zweckmäßigeres Wirtschafts­

system, durch Musterwirtschaften oder durch bessere Cultivi-
rung der Felder, Wiesen, Heuschläge oder durch forstwirt­

schaftliche Cultur der Waldungen gewonnenen Vortheile. Zu 
den dauernden oder wirklichen Meliorationen gehören die für 

die Substanz voraussichtlich sür unabsehbare Zeit erworbenen 
und untrennbar mit der Substanz verbundenen Vortheile. Zu 

diesen gehören z. B. Neubauten, wie Wirtschaftsgebäude, 

Wohngebäude, ferner die Ausübung von Servitutrechten, z. B. 

Anlage von Wasserleitungen beim Wasserservitut, Erwerb, von 

Wegeservituten, und die Ausübung der Realrechte z. B. An­

lage von Fabriken, von Branntweinbrennereien, Bierbrauereien, 

Krügen, Schenken, und schließlich Alles was durch Zusall, 
durch Naturereignisse, wie überhaupt ohne Mitwirkung des 

Fideicommißbesitzers z. B. durch Consolidation, Verjährung, 
Anschwemmung, Antreibung zc. gewonnen worden ist. 

Wie die Deteriorationen dem Fideicommißsolger von dem 

Fideicommißbesitzer resp. den Allodialerben ersetzt werden müssen, 

so muß der Fideicommißsolger die Meliorationen dem Fidei­

commißbesitzer resp. den Allodialerben desselben ersetzen. Denn 

so wie der Fideicommißbesitzer resp. die Allodialerben einer­

seits sür die stiftungswidrigen Deteriorationen mit ihrem 

Allodialvermögen haften müffen, so kann ihnen andrerseits 
durch die von der Stiftung nicht ausdrücklich gebotenen Me­

liorationen ihr Anspruch auf das Allodialvermögen nicht entzogen 

oder verkürzt werden. Da der Fideicommißbesitzer, wenn die 

Stiftung nicht anders bestimmt, nur zur Conservirung, aber 

nicht zur Meliorirung des Fideicommisses verpflichtet ist, so 

1) Vgl. von Salza, K 90. 
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greift hier die Rechtsregel Platz, daß Niemand sich mit dem 

Schaden eines Dritten bereichern darf und dieser Regel ent­

springt die Ersatzpflicht des Fideicommißbesitzers resp. Fidei-

commißsolgers für die Meliorationen. 

Bei der Berechnung des Werthes der Meliorationen 

wird es allerdings mit den größten Schwierigkeiten verbunden 

sein zu entscheiden, ob die Substanz wirklich bleibend oder nur 

temporär und wie weit sie vor Allem nach Geldschätzung me-

liorirt worden sei, weil man nicht immer voraussehen kann 

ob die Melioration sich wirklich immer rentiren oder mit der 

Zeit nur sortgesetzte Kosten verursachen wird. In letzterem 

Falle wird die Frage zu entscheiden sein, ob die kostenver­

ursachenden Anlagen dem Fideicommißbesitzer als grobes Ver­

sehen oder als nichtvorauszusehendes Ereigniß anzurechnen sind. 

Die Hauptregeln, die bei der Berechnung des Meliorations­

ersatzes 2) zu beobrachten sind, sind folgende: zum Maaßstab der 

Berechnung des Meliorationswerth es sind die Erhöhung der 

Einkünfte und der vermehrte Ertrag des meliorirten Gutes 

zu nehmen, doch darf der Ertrag des meliorirten Gutes nicht 

durch einen daraus für die Gutsökonomie im Ganzen resul-

tirenden Nachtheil aufgewogen werden. Eventuell müffen ver­

eidigte Sachverständige zur Ermittelung des Werthes einzelner 

Anlagen z. B. von Fabriken, Werkstätten zugezogen werden. 

Bei der Berechnung sind ferner zu unterscheiden die nothwendigen, 

nützlichen und luxuriösen Verwendungen sür die Meliorationen. 

Die nothwendigen Verwendungen, wie sür Gebäudereparaturen 

und Neubauten, müssen nur insofern ersetzt werden, als sie 

aus den Allodialmitteln des Fideicommißbesitzers bestritten 

worden sind, da dem letztern die Baumaterialien des Fidei-

commißgutes zu den Reparaturen, zu denen er verpflichtet ist. 

1) Vgl. Neumann, kurl. Erbrecht, H 42. 
2) Vgl. von Salza, ß 97. 
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zu Gebote stehen. Sind aber die Gebäude, mögen sie Wohn­

oder Wirtschaftsgebäude sein, sür den bezüglichen Zweck zu 

groß und kostbar erbaut und eingerichtet worden, so kann die 

Ersatzsumme entsprechend herabgesetzt werden, weil der Fidei-

commißsolger die luxuriösen Verbesserungen nicht zu ersetzen 

braucht, oder weil dem Fideicommißbesitzer eine lata oulpa 

zugerechnet werden kann. Das letztere kann z. B. geschehen 

wenn der Fideicommißbesitzer die Baupläne gar nicht oder 

nicht hinreichend geprüft hat oder die Erbauung der betreffen­

den Gebäude ganz dem Gutdünken des Baumeisters überließ. 

In Betreff der nützlichen Verwendungen, wie sür Fabri­

ken, Brennereien, Brauereien, Krüge, Erwerb von Servitut-

rechten, hat der Fideicommißsolger die Wahl, ob er sie er­

setzen oder die Verbesserungen den Allodialerben zurückgeben 

will. Kommen ihm die Meliorationen ebensalls zu Gute, so 

wird er die Kosten voraussichtlich ersetzen, erfordern die An­

lagen dagegen einen zu großen Kostenauswand im Verhältniß 

zu den Revenüen, so wird er dieselben meist nicht ersetzen, 

sondern wenn es möglich ist, den betreffenden meliorirten oder 

meliorirenden Gegenstand den Allodialerben zurückgeben. Kann 

der Gegenstand gar nicht oder nur theilweise zurückgegeben 

werden, wie dies bei den Meliorationen eines Grundstücks 

regelmäßig der Fall ist, z. B. bei Kanälen, die gar nicht, oder 

bei Fabriken und Werkstätten, wo die Maschinen und Werk­

zeuge trennbar sind, und will der Fideicommißsolger den be­

treffenden Gegenstand wegen zu großen Kostenauswand es nicht 

weiter behalten, so wird zu unterscheiden sein ob dem Fidei­

commißbesitzer wegen Anlage der sich nicht rentirenden Me­

liorationen eine lata eulxa wie z. B. bei leichtsinniger Anlage 

ohne alle Berechnung zuzurechnen ist, oder ob ein nicht vor­

auszusehendes Ereigniß den voraussichtlichen Ertrag der An­

lage verhinderte z. B. durch nachsolgende Eoncurrenz in der 

Nachharschast angelegter Fabriken, Brauereien, Krüge :c. Im 
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erstern Falle ist der Fideicommißsolger zum Ersätze nicht 

verpflichtet, im letztern Fall dagegen wohl, soweit er nicht die 

meliorirenden Gegenstände zurückgeben kann. 

Für die Verwendungen sür luxuriöse Meliorationen kann 

kein Ersatz gesordert werden. Die Allodialerben sind berechtigt 

die letzteren so weit dieses ohne Beschädigung der Substanz 

möglich ist fortzunehmen, jedoch hat der Fideicommißsolger 

die Wahl dieselben nach ihrem Normalwerth zu ersetzen oder 

zurückzugeben. Ist das letztere nicht möglich wie z. B. bei 

Parkanlagen, oder erlangen die Allodialerben durch die Zu­

rückgabe gar keinen Nutzen, so braucht ein Ersatz nicht statt­

zufinden. 

Bei der Berechnung des Werthes der Meliorationen ist 

stets der zur Zeit der Auseinandersetzung geltende als Normal­

werth anzunehmen, ebenso bei der Berechnung der Deteriora-

tionen. Die Forderungen^ der Allodialerben gegen den Fidei­

commißsolger sür die Meliorationen können gegen die For­

derungen des letztern wider die ersteren sür Deteriorationen 

compensirt werden. 

Zu erwähnen ist noch in Betreff der Pflichten des Fidei­

commißbesitzers gegenüber der Fideicommißsubstanz, bei An­

tretung des Fideicommisses die Jnventirung derselben und 

aller ihrer Pertinentien vorzunehmen. Die Pflicht zur Jnven­

tirung ist eine Eonsequenz der stistungsmäßigen Verpflichtung 

des Fideicommißbesitzers, die Fideicommißsubstanz dem Fidei­

commißsolger zu restituiren und findet sich meist in den 

Stistungsurkunden ausgesprochen. So heißt es z. B. in der 

von Liphart-Rathshoffschen Fideicommißstistung: „So will ich 

auch zugleich verordnet haben, daß sosort nach meinem tödtlichen 

Hintritt aus beiden Gütern ein Jnventarium gerichtlich ge­

leget werde." 

1) Vgl. von Salza, H 98. 
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Der Zweck der Jnventirung ist ein doppelter ^), erstens 

bezweckt sie die Uebergabe der Substanz mit allen ihren Per-

tinentien an den Fideicommißsolger in dem Stande, wie sie 

vom Vorgänger empfangen wurde und damit den eventuellen 

Beweis sür oder gegen die ordentliche Restitution, und zweitens 

die Trennung des Fideicommißvermögens vom Allodialver-

mögen, um eventuellen Streitigkeiten zwischen dem Fideicommiß­

solger und den Allodialerben vorzubeugen. 

Bei der Errichtung des Inventars ist in Betreff der 

Form und des Inhalts solgendes zu beobachten: bei der 

Form der Jnventirung ist alles dasjenige zu berücksichtigen, 

was die Gesetze zur vollen Beweiskraft der Jnventururkunde, 

als einer öffentlichen, vorschreiben. Was den materiellen In­

halt der Jnventarerrichtung betrifft, so ist eine genaue Be­

zeichnung der Beschaffenheit der Gegenstände sowohl nach 

Quantität, Qualität und besonders bei Mobilien nach indivi­

duellen Merkmalen, wie nach der Größe, Form, Feingehalt, 

Gewicht herzustellen, auch die Beisügung einer Schätzung des 

Werthes der betreffenden Gegenstände ist empsehlenswerth, da 

nach der Schätzung bei Immobilien der Grad einer Deterio-

rirung ermittelt, bei veräußerten Mobilien die Höhe des Er­

satzes bestimmt werden kann. 

Die Jnventirung kann gerichtlich oder außergerichtlich 

vorgenommen werden. Soll sie gerichtlich vorgenommen wer­

den, so ist die betreffende Behörde das Bezirksgericht, welches 

zu diesem Zwecke in der Regel eines seiner Glieder als Dele­

gaten entsendet. Ist die Jnventirung den Fideicommißsolgern 

vom Stister erlassen worden, so ist darunter nur die Befrei­

ung von der gerichtlichen Jnventirung zu verstehen. Von der 

Ausstellung eines Verzeichnisses aller zur Substanz gehörigen 

Gegenstände sind sie jedoch nicht besreit. Eine solche sormlose 

1) Vgl. von Salza, § 48 und § 90. 
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Jnventirung hat gegen den Fideicommißbesitzer und seinen 

Nachlaß dieselbe Beweiskraft wie eine gerichtliche Jnventirung 

d. h. er muß das ausgenommene Inventar vollständig restitu-

iren, gegen die übrigen Fideicommißinteressenten dagegen nur 

insofern, als sie bei der Jnventirung thätig waren oder die­

selbe nachher genehmigten. Gegen dritte Personen ist sie ganz 

wirkungslos. 

II. 

Die vornehmste Eigenthumsbesugniß, die Versügung über 

die Substanz, gewährt dem Fideicommißbesitzer in Folge der 

Unveräußerlichkeit der letztern eine Minderzahl von Rechten 

gegenüber einer Mehrzahl von Pflichten. Wirksamer äußert 

sich die nachvornehmste Eigenthumsbesugniß des Fideicommiß­

besitzers, der Genuß der Substanz'). Der Fideicommißbesitzer 

als Nutznießer hat das vollständige, der Bestimmung der Sache 

gemäße Gebrauchsrecht und ordentliche und außerordentliche 

Nutzungsrecht der Substanz mit allen ihren Pertinentien und 

Accessionen. Er erwirbt die natürlichen Früchte gleich mit 

der Separation und wird unbeschränkter Eigenthümer aller 

ordentlichen und außerordentlichen Früchte und Erträgnisse 

der Substanz, so daß er sie beliebig verwenden und über die­

selben versügen kann. Ueber die Revenüen oder die Einkünfte 

nach Geldwerth aus dm Früchten oder sonstigen Erträgen 

des Fideicommißgutes kann der Fideicommißbesitzer gleichfalls 

als sreier Eigenthümer versügen wie er will, insbesondre 

Theile derselben als Allodialvermögen seinen Erben hinterlassen. 

Im Speciellen ist zu bemerken: 

Der Fideicommißbesitzer erwirbt den auf dem Fidei-

commißgute gefundenen Schatz zu freiem Eigenthum ^), denn 

1) Vgl. Art. 251. von Bunge, kurl. Privatrecht, § 298. von Salza, § 86. 
1) Vgl. Art. 2551. von Bunge, kurl. Privatrecht Z 298. von Salza 

§ 85 c. Stobbe, Handbuch des deutschen Privatrechts, § 140 II. Anm. 3. 

Zeitschrift f. Rechtswifs. Jg. II. 12 
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der Schatz erscheint nicht als eine Art Zuwachs der Substanz, 
sondern als Frucht und zwar als außerordentlicher Fruchter­
trag derselben, wie z. B. eine außerordentlich gute Ernte?c. 

Daher braucht der Fideicommißbesitzer den Schatz weder mit 

den Anwärtern zu theilen, noch als untrennbaren Zuwachs 

der Fideicommißsubstanz zu incorporiren. 

Die Fideicommißgebäude kann der Fideicommißbesitzer 

in jeder erlaubten Weise gebrauchen und aus ihnen, z. B. durch 

Vermiethuvg, jeden Nutzen ziehen. Die Fideicommißmobilien 
kann er nicht nur ihrer Bestimmung gemäß gebrauchen, son­

dern darf sie auch, soweit die im Inventar als wesentlich be­

zeichnete Form, Menge und Güte nicht verloren geht, moder-

nisiren. So darf er z. B. Schmucksachen oder ein Silber­

service umarbeiten lassen, wenn nur im ersteren Falle dieselben 

Perlen und Steine verwendet werden und im zweiten Fall 

der Feingehalt und das Gewicht des Silbers das nämliche 

bleibt. Denn das Wesen der Substanz muß durch solche Um­

arbeitungen erhalten bleiben, nur dars es dabei nicht gerade 

aus die ursprüngliche Form ankommen. 

Das Wirthschastsinventar dars der Fideicommißbesitzer 
vollständig gebrauchen und nutzen, insbesondre die Viehheer-

den, z. B. durch Anlage von Milchwirtschaften, zu eigenem 

Bedarf, Verpachtung der Heerden oder von Theilen derselben, 
Verkauf der einzelnen Stücke, nur muß er den Abgang er­
gänzen. 

Ferner kann er Thiergärten, Geflügelhöfe, Taubenschläge, 

Fischzuchten nutzen, insbesondre zum Selbstbedarf, durch Ver­
pachtung und Verkauf der Stücke, mit der stistungsmäßigen 
Verpflichtung der Ergänzung des Abganges. 

Die Getreidefelder und Fruchtgärten nutzt er ebenfalls 

durch Verpachtung derselben oder durch Verkaus des Frucht­
ertrages. 
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Ferner hat der Fideicommißbesitzer das Recht aus die 
Holznutzungen ^). In Betreff dieser ist zu unterscheiden, ob 
die Waldungen der Bewirthschastung des Gutes oder nur zum 

Luxus oder zu größerer Annehmlichkeit desselben dienen sollen. 
Im ersteren Falle gelten die Waldungen als Früchte der 

Substanz, im letzteren Falle dagegen wie die Gebäude und 

sonstigen Anlagen als Bestandteile derselben. Die ersteren 
sind vor der Fällung als kruotus swuws zu betrachten wie 

das ungeerntete Getreide, der ungemähte Heuschlag, die stehen­

den und hängenden Früchte der Fruchtgärten. Das gefällte 
Holz dagegen gilt als separirte Frucht wie das geerntete Ge­

treide, das gemähte Heu, die eingesammelten Früchte. Hier­

aus folgt, daß die Luxuswaldungen wie Parks und Obst­

gärten nicht als Früchte betrachtet werden können, weil durch 

Fällung ihrer Bäume ihr Daseinszweck vollkommen versehlt 
würde, der sich lediglich als Luxuswerth und Annehmlichkeit 

darstellt und daher dauernden Bestand der Bäume erfordert, 

um feinen Zweck wirklich zu erfüllen. Daher steht dem Fidei­
commißbesitzer in Betreff der Alleen, Parks, Lustwälder, Obst­

gärten nur der Gebrauch derselben zu, zu welchem bei den 

Obstgärten noch die Nutzung der Früchte kommt, sei es in 
Gestalt des Selbstbedarfes, des Verkaufes derselben oder der 

Verpachtung der Obstgärten. Das Fällen der Bäume in Wal­

dungen dieser Art ist nicht gestattet, da dadurch eine Deterio-

ration oder wenigstens Substanzveränderung hervorgerufen 

würde. Nur die Zweige der Obstbäume, die denselben zur 

Beförderung der Fruchterzeugung weggenommen werden müssen, 

so wie die dürren Aeste und die z. B. in Folge Windbruchs ge­

fallenen Bäume kann der Fideicommißbesitzer beliebig benutzen, so 
wie die alten Bäume, die keine Früchte mehr tragen oder dem 

Wachsthum der anderen Bäume hinderlich sind, schlagen lassen. 

1) Vgl. von Salza, § 86. 
12* 
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Jedoch muß er in letzteren Fällen die entsprechende Anzahl 

von Bäumen nachpflanzen. 
Was die zur Bewirtschaftung des Gutes dienenden 

Waldungen betrifft, so hat der nutznießende Fideicommißbe­

sitzer die gewöhnlichen und regelmäßigen Nutzungen derselben, 

insbesondre die forstmäßige Benutzung des ordentlichen Holz­

schlages ^). Das gefällte Holzmaterial kann er sowohl als Bau-, 

Brenn- und Nutzholz verwenden, als auch, da er sreier Eigen­

thümer desselben wird, verkausen. Ehe er jedoch zum Verkaus 

schreitet, muß er aus dem jährlichen Holzertrage den Holzbe-
dars seines Gutes bestreiten, da er die Gebäude und sonstigen 

holzconsumirenden Anlagen nicht versallen lassen dars. Wind­

bruch und Fallholz muß er sich aus den ordentlichen Holz­
schlag einrechnen lassen, da ihm nur die regelmäßigen Nutzun­

gen zukommen. Ist eine Waldung nicht zum Holzschlage be­

stimmt, so darf er derselben nur das zur Wirthschast not­

wendige Nutzholz z. B. an Zaunpsählen, Bohnen- und Ho­
pfenstangen :c. entnehmen und zwar nur vom jungen Holz, 

nicht aber von den ausgewachsenen Bäumen 

Der Fideicommißbesitzer ist zu einer forstwirtschaftlichen 
Waldcultur, insbesondre zu den dem Maaße des Holzschlages 

entsprechenden Nachpflanzungen verpflichtet, so daß weder der 
Capitalwerth der Waldungen, noch der Holzertrag verringert 
werden dürfen. 

Zu erwähnen ist noch die Besugniß des Fideicommiß­
besitzers seine Waldungen indirect zu nutzen durch Verpach­

tung derselben oder durch Anlage von Kohlenbrennereien, 
Pech- und Theerschwelen. 

Ferner hat der Fideicommißbesitzer das Recht die na­
türliche Substanz des Gutes so wie sie sich in Gestalt von 

1) Vgl. Art. 1213. 

2) Vgl. Art. 1214. 
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Stein- und Kreidebrüchen, Kalk-, Sand-, Torf- und Lehmgruben 

und anderweitigen Fossilien darstellt') durch Verpachtung der­
selben oder Verkauf ihrer Erzeugnisse in ordnungsmäßiger 
Weise zu nutzen. 

In Betreff des Jagd- und Fischereirechts gilt für den 

Fideicommißbesitzer das nämliche, wie für die Besitzer freier 
Güter. 

III. 

Weitere Consequenzen aus dem Eigenthumsrecht des 

Fideicommißbesitzers am Fideicommiß sind die unbeschränkten 
Befugnisse 2) desselben: 

a) das Fideicommißgut oder Theile deffelben zu ver-

arrendiren oder verpachten, oder zu vermiethen. 

d) fein Nutzungsrecht am Fideicommiß d. h. die Früchte 

deffelben zu verpfänden, um sich Credit zu schaffen, nur dars 

an der Substanz selbst kein Pfandrecht bestellt werden. 
e) die Ausübung seines Rechts oder die Disposition über 

das Fideicommißgut durch Kauf, Schenkung, auf beliebigen 
Widerruf einem Andern abzutreten oder zu cediren. Sein 
Recht selbst am Fideicommiß kann er Niemandem cediren, 

denn es ist unveräußerlich, weil es krast Berufung durch die 

Stiftung an seiner Person hastet. 

Demnach hat die Veräußerung der Dispositionsbesug-

nisse durch Verkauf oder Verschenkung insofern dieselbe Wir­

kung wie die Verarrendirung oder Verpachtung resp. Ver­

mischung als der Arrendator oder Pächter resp. Miether wie 

der Käuser oder Schenknehmer der Dispositionsbesugnisse auf 

Grund eines persönlichen Vertrages blos ein persönliches und 

1) Vgl. Art. 1212. 

2) Vgl. Art. 892. 

3) Vgl. Art. 2552. — von Bunge, kurl. Privatrecht, § 298. — von 
Salza, § 87 und Stobbe, Handb. d. deutsch. Privatrechts, § 140 II. 
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kein dingliches Recht gegen den Fideicommißbesitzer erhält. 

Daher kann die Session der Dispositionsbesugnisse und die 
Verarrendirung resp. Vermischung ebenso wie die Servitut-

bestellung nur sür die Dauer der Lebenszeit des Fideicommiß­

besitzers geschehen, denn das Recht selbst des Fideicommißbe­

sitzers am Fideicommiß muß den Anwärtern vollkommen er­
halten bleiben, so daß, wenn der Fideicommißbesitzer verstirbt, 

sein angeborenes Recht kraft Berufung ohne weiteres auf den 

Fideicommißfolger übergeht, die erworbenen Rechte des Ees-
sionars oder des Arrendators resp. Miethers aber — wenn 

der Fideicommißsolger sie nicht ausdrücklich ausrecht erhält — 

erlöschen, weil der Fideicommißfolger als dem Stifter succe-
dirend an die Rechtshandlungen seines Vorgängers in keiner 

Weise gebunden ist, salls er nicht ausdrücklich seinen Consens ge­
gebenhat. Verstirbt dagegen der Cessionar oder Arrendator resp. 

Miether, so geht der Arrende- resp. Miethcontract in Liv- und 

Estland nicht aus die Erben über, in Kurland aber wohl'), 

falls nicht ausdrücklich das Gegentheil bestimmt ist, während 

die Eession der Dispositionsbefugnisse auf die Erben übergehen 

muß — wenn sie nicht als höchstpersönliches Recht gelten soll — 
weil sie in der Regel aus eine ganz bestimmte Zeit resp. bis 

zum Tode des betreffenden Fideicommißbesitzers gelten soll. 

Während das Arrende- oder Pachtverhältniß durch die 
mannigsaltigsten Bestimmungen näher geregelt sein kann, ist 

das Rechtsverhältniß des Cessionars am Fideicommißgut im 

Allgemeinen in jedem Falle dasselbe, da er das Fideicommiß 

im Namen des Fideicommißbesitzers, somit als Detentor be­

sitzt und daher dasselbe Recht über die Substanz und des Ge­

nusses hat, wie der Fideicommißbesitzer, und denselben be-

1) Vgl. Art. 4113. 

2) Vgl. von Salza, § 92 b. 
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schränkenden Pflichten unterworfen ist, wie dieser. Jedoch sind 
ihm einige wichtige Rechte entzogen, die speciell in der Person 

des Fideicommißbesitzers begründet sind. So hat der letztere 

in häufigen Fällen das Beschuldungsrecht des Fideicommisses. 

Bei Ertheilung dieses Rechts durch die Stiftung liegt dem­

selben hauptsächlich der Zweck zu Grunde, den Familiengliedern 

behuss Erhöhung des Familienwohlstandes die Mittel zu 
wichtigen und dauernden Meliorationen des Fideicommiß-

gutes an die Hand zu geben. Da aber der Cessionar sein 

Recht am Fideicommiß einzig und allein in seinem Privat­

interesse ausübt und daher die Möglichkeit gegeben ist, daß 

derselbe ein ihm zustehendes Beschuldungsrecht dem stistungs-

mäßigen Zwecke des letztern nicht entsprechend ausüben würde, 

so kann ihm dieses Recht nicht cedirt werden. Außerdem 

ist die Beschuldung in der Regel eine dauernde, so daß sie sich 

mit dem bloß temporären Rechte des Cessionars nicht ver­

einigen läßt. Demnach könnte die Beschuldung nur sür die 

Zeit der Ausübung der Dispositionsbesugnisse gestattet werden. 

Eine Consequenz aus dem Beschuldungsverbot sür den 

Eessionaren ist, daß der letztere eigentlich nicht den Ersatz des 

beträchtlichen Aufwandes für wichtige Meliorationen zu fordern 

berechtigt ist, da die letzteren regelmäßig die Beschuldung vor­

aussetzen. Hat derselbe den Auswand aber aus eigenen Mitteln 

bestritten, so ist seine meliorirende Thätigkeit vom.Standpunkt 

der Geschästssührung ohne Auftrag zu betrachten, so daß der 
Cessionar den im Interesse des Fideicommisses gemachten 

Kostenauswand sür nothwendige Auslagen z. B. zum Wieder­

ausbau durch vis inajm' zerstörter Gebäude und die in seinem 

eigenen Interesse angelegten jedoch auch dem Fideicommiß­

besitzer zu Gute kommenden Meliorationen als nützliche Ver­

wendungen zu fordern berechtigt ist, z. B. bei Anlage von 

Fabriken nnd Werkstätten. 
Erleidet der Cessionar durch Anlage von Meliorationen 
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einen Vermögensschaden z. V. durch sich nichtrentirende Fabriken, 

Brauereien ?c. so muß er den Schaden natürlich persönlich 

tragen, hat er aber dem Fideicommißbesitzer durch solche Unter­
nehmungen oder anderweitige Deteriorationen einen Schaden 

zugesügt, so ist er zum Schadenersatz verpflichtet. 
Ebensowenig wie der Cessionar das Fideicommißgut be­

schulden dars, steht dieses Beschuldungsrecht während der Aus­
übung des Rechts seitens des Cessionars dem Fideicommiß­

besitzer zu, denn er würde, da nur die Früchte des Fidei­

commisses beschuldet werden können, in die Rechte des Cessionars 

eingreifen. Das Beschuldungsrecht ist daher während der 

Dauer der Ausübung des Rechts am Fideicommiß durch einen 

Andern als „ruhend" zu betrachten. 

Der Cessionar hat nicht das Recht in den öffentlichen 

Büchern z. B. den Hypothekenbüchern als Besitzer zu erscheinen, 

denn auch dieses Recht ist unveräußerlich an die Person des 
berufenen Fideicommißbesitzers gebunden und geht nach seinem 
Tode unmittelbar auf den Fideicommißfolger über. 

Die Befugniß des Fideicommißbesitzers das Fideicommiß 

zu verarrendiren oder die Ausübung seines Rechts zu veräußern 

kann der Stifter ihm ausdrücklich entzogen oder wenigstens 

Folgen daran geknüpft haben. So heißt es in der Fidei-

commißstistung Baron Hahns in den Gütern Lub-Essern, 

Asuppen, Wähnen, Schnepeln (von denen ein jedes ein selbständi­
ges Fideicommiß bildet) in Kurland (1821): 

„Empfehle ich — diese Güter — niemals zu ver­
arrendiren oder sür eine bestimmte Summe in Disposition 

zu geben, indem die Erfahrung lehrt, daß solche Arren-

datore und Disponenten nur einzig aus ihren Vortheil 

bedacht sind und daher der Zustand von Gütern, die 
lange in Arrende oder derartiger Disposition gewesen 

sind, fast immer höchlich verschlimmert worden sind. 
Wenn aber demohngeachtet einer meiner Söhne oder 
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sonst ein künstiger Nachfolger aus meiner männlichen 

oder weiblichen Descendenz die in Besitz habenden Fidei-

commißgüter verarrendiren oder sür eine bestimmte 

Summe in Disposition geben sollte, so sollen die nächsten 

Agnaten oder in deren Ermangelung die nächsten Kog­

naten eines solchen Fideicommißbesitzers berechtigt sein 

daraus zu sehen und nöthigensalls durch richterliche Hilfe 

darauf einzuwirken, daß während einer solchen Arrende 

oder Disposition weder die Gebäude vernachlässigt noch 

die Substanz der Güter und namentlich die zu selbiger 

gehörigen Wälder angegriffen und deteriorirt werden, 

maßen ein jeder Besitzer eines Fideicommiß gutes sich als 

solcher zugleich als den Bewahrer des Eigenthums seiner 

Nachsolger zu betrachten hat." 

Da der Fideicommißsolger an die Dispositionen seines 

Vorgängers nicht gebunden ist, so solgt daraus von selbst, 

daß ein Fideicommißgut oder Theile desselben nicht in Erbpacht 
gegeben werden können') und das Grundzinsrecht (die einzige 

noch praktische Reallast) am Fideicommiß nicht ausgeübt werden 
kann, weil die Dauer dieser Rechte in der Regel mehrere 

Generationen umfaßt. Abgesehen von dieser Dauer haben 

der Erbpächter und Grundzinsmann die vollen Rechte von 

Eigenthümern und dem wahren Eigenthümer des Grund­

stückes verbleibt eigentlich nur das nominelle Eigenthumsrecht. 

Daher würde das Vergeben von Fideicommißgrundstücken in 

Erbpacht oder zum Grundzins auch ohne längere Dauer einer 

Veräußerung tatsächlich ganz gleich kommen. Trotzdem sind 

jedoch in Praxi Fideicommißgrundstücke in Erbpacht oder zum 
Grundzins vergeben worden. So z. B. das Gut Quistenthal, 

welches zum von Liphart-Rathshosfschen Fideicommiß gehört 
und auf 99 Jahre (seit 1827) Kraft gültig corroborirten 

1) Vgl. Stobbe, Handb. des deutschen Privatrechts, - II. § 40, II. 
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Contractes in Erbpacht gegeben worden ist. Da für die 

Erbpacht und den Grund- oder Erbzins bei Fideicommisfen 

keine gesetzliche Bestimmung getroffen worden ist, fo wird es 

in der Regel von der betreffenden Krepostbehörde abhängen, 

die den bezüglichen Eontract zu corroboriren hat, ob sie die 

Erbpacht oder das Grundzinsrecht als eine Veräußerung an­

sieht oder nicht, in welchem letztern Falle sie den Erbpachts­

oder Grundzinscontract corroboriren wird, vorausgesetzt daß 

die etwa anwesenden Anwärter nicht widersprechen. Im 

erstern Fall wird die Krepostbehörde den bezüglichen Eontract 

selbst nicht mit Zustimmung der Anwärter corroboriren. 

Das Recht des Erbpächters und Grundzinsmannes ist, 
abgesehen von dem Vererbungs- und Veräußerungsrecht, von 

dem Recht des Cessionars oder Disponenten seinen Befugnissen 

nach kaum zu unterscheiden, denn jeder von ihnen erwirbt z. B 

den Schatz zum Eigenthum'), kann Realrechte ausüben, kann 

während der Dauer seines Rechts mit Einwilligung des Eigen­

tümers Servituten und Hypotheken bestellen ^), — d. h. die Be­

fugnisse des sogenannten Nutzungseigenthums, welches dem 

Erbpächter und Grundzinsmann gesetzlich zukommt ^), kommen 

auch dem Cessionaren zu. Das Recht selbst aber des Erb­

pächters und Grundzinsmannes unterscheidet sich von dem des 

Cessionars, daß ersteres ein dingliches und das letztere ein 

blos persönliches ist, so daß der Erbpächter und Grundzins­

mann alle aus dem Grundstücke hastenden Abgaben und Lasten 

zu tragen Habens, während der Cessionar dazu nicht ver­
pflichtet ist. 

1) Vgl. Art. 950. 

2) Vgl. Art. 1329 und 4142. 

3) Vgl. Art. 947. 1325 und 4133. 

4) Vgl. Art. 948. 1332. 
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IV 

Das Recht des Fideicommißbesitzers am Fideicommiß ist 

unveräußerlich '), daraus solgt: mag der Fideicommißbesitzer 
die Ausübung seines Rechts einem Andern abgetreten haben 

oder nicht, daß er die Lasten, die ordentlichen sowohl auch als 

die außerordentlichen des Fideicommisses unveräußerlich, wie 

das Recht daran, zu tragen hat, denn nach Außen gilt stets 

er, wie es in den öffentlichen Büchern verzeichnet ist, als Be­

sitzer des Fideicommisses. 
Zu den Lasten gehören die öffentlichen ordentlichen Lasten 

wie die Realabgaben an Steuern, insbesondre die Erbschafts­

steuer, die Landesprästanden?c., zu den öffentlichen außer­

ordentlichen z. B. die Einquartirungslasten, die Proviant­

lieferungen, feindlichen Contributionen. Zu den Privatlasten 

gehören z. B. die jährlichen Zinsen, Stipendien, Alimente, die 

nach der Vorschrift des Stifters bestimmten Personen aus dem 
Fideicommiß verabfolgt werden sollen. So heißt es in der 

von Liphart-Rathshoffschen Stiftungsurkunde: „Endlich ver­

ordne ich noch, daß der Fideicommiffarius jährlich am Neu^ 
jahrstage an eigenen zu denen beiden Gütern Neuhausen und 

Rathshoff gehörigen Armen 130 Rbl. an Gelde, 150 Löf 

Roggen und 150 Löf Gerste in der Kirchenvormünder Gegen­

wart nach Proportion derer Haken jeden Gutes austheilen 

lassen möge." 

Was die Erbschaftssteuer betrifft, die nach dem Erb-
schastssteuergesetz von 1882 (in Kraft getreten den 1. Januar 

1883), wie bei jedem unentgeltlichen Vermögenserwerb, so auch 

beim Erwerb des Fideicommisses von jedem Fideicommiß­

folger dem Fiscus gezahlt werden muß, so ist die Frage 

strittig, ob der sür die Höhe der von dem Werthe des Fidei-

1) Vgl. von Salza, Z 89. Vgl. Stobbe, Handb. des deutschen Privat­
rechts, II. § 140, II. Vgl. Art. 2553. 
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commißgutes zu zahlenden Procente maßgebende Verwand­

schaftsgrad nach dem Verwandschaftsverhältniß des Fideicom-
mißfolgers zum Stifter, da er letzterem unmittelbar succedirt, 

oder zum Fideicommiß vor besitzer berechnet werden sollen. Der 

Senat, dem diese Frage zur Entscheidung vorliegt, hat bis 

hiezu noch nicht entschieden. 
Ist der Fideicommißbesitzer mit der Leistung der Lasten 

in Rückstand verblieben, so ist der Fideicommißsolger selbst­

verständlich verpflichtet die Rückstände zu bezahlen, er hat aber 
einen Regreß gegen das hinterlassene Allodialvermögen des 

Vorgängers. 

Ist das Fideicommiß durch Krieg oder sonst durch höhere 
Gewalt wie Brand, Ueberschwemmung :c. dermaßen verheert 

worden, daß der Schaden einen bedeutenden Theil der Re-

venüen übersteigt, insbesondre, daß der Fideicommißbesitzer 

die stiftungsmäßigen Lasten nicht zu tragen vermag, fo ist 

derselbe besugt, die zur Leistung dieser Lasten und zur Wieder­

herstellung des Fideicommisses nöthigen Summen aus die 

künftigen Revenüen des Fideicommisses auszunehmen. Diese 

Schulden muß der Fideicommißsolger als außerordentliche 

Lasten stets übernehmen, da sie zur Wiederherstellung des durch 

höhere Gewalt in seinem Werthe geschädigten Fideicommisses 

ausgenommen worden sind.Die Hinzuziehung der Anwärter 

und die Rechnungsablegung an dieselben ist jedoch, wenn die 

Stiftung nicht anders bestimmt, nicht ersorderlich. In dieser 
Beziehung heißt es in der Baron von Loewenstern-Wolmars-

Hosschen-Stistungsurkunde: „Würde dieses Land mit Krieg 

überzogen und der Feind große und unerschwingliche Geld­

steuern ausschreiben, dadurch aber der zeitige Besitzer dieses 

Familiengutes gezwungen werden zur Bezahlung der feindlichen 

Kriegssteuern Geld aufzunehmen, so muß die von mir ver­

I) Vgl. Art, 2547. 
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ordnete jährliche Hebung (von 6000 Rthl.) so lange bis Wol-

marshos ganz von Schulden besreyet ist, gänzlich aushören. 

In welchem Falle sonst aber nicht der zeitige Besitzer schuldig 

ist, seinen Mittheilnehmern Rechnung abzulegen. Wobei jedoch 

dem zeitigen Besitzer sür seine Benutzung und Verwaltung des 

Gutes und Bezahlung der Schulden und zu seinem Unterhalte 

jährlich 1000 Rthl. zu Gute kommen müssen, solange bis die 

Schulden bezahlt sind." 

V 

Von den Rechten des Fideicommißbesitzers ist noch zu 

erwähnen, das Recht der Vertretung des Fideicommisses nach 

Außen.') Er übt aus den Ritterschastlichen Versammlungen 

das Stimmrecht aus^) und ist bei allen das Fideicommiß 

betreffenden Rechtsstreitigkeiten actio und passiv, als Kläger 

wie als Beklagter, legitimirt. Die Urtheile, die diese Processe 

entscheiden, sind auch sür die Anwärter bindend, sofern sie 

nicht stistungswidrig und daher nichtig sind. Die Anwärter 
haben aber ein Jnterventionsrecht °) und können gegen die 

Erkenntnisse Rechtsmittel einlegen, wenn der Fideicommißbe­

sitzer dieses versäumt, haben jedoch, wenn sie unterliegen, die 

Kosten zu tragen. Sonst hat der Fideicommißbesitzer die 

Proceßkosten zu tragen^), doch wird er dieselben nicht immer 

allein zu bestreiten haben. So kann der Fideicommißsolger 

wenn der Fideicommißvorbesitzer den Proceß dolos oder czulxos 

veranlaßt hatte die Proceßkosten von den Allodialerben regreß­

weise zurückfordern, oder wenn die durch den Proceß für das 

Fideicommiß entspringenden Vortheile nicht dem Processirenden 

1) Vgl. Art. 2549. Vgl. von Bunge, kurl. Privatrecht § 298. Vgl. von 
Salza, § 85. — Vgl. Stobbe, Handb. d. deutschen Privatrechts II. § 140 II. 

2) Vgl. Kurländische Landtagsordn. v. 1843, Z 48. 
3) Vgl. Art. 2550. 
4) Vgl. Art. 2549. Vgl. von Salza, s 85 Ä. Anm. 5. 
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persönlich, sondern hauptsächlich dessen Nachfolgern zu Statten 
kommen, können die Allodialerben analog den Kosten sür Me­

liorationen einen theilweisen Ersatz der Proceßkosten verlangen. 

Fraglich ist es inwieweit der Fideicommißbesitzer zur 

Abwendung oder Beendigung eines Processes das Recht habe, 

einen Vergleich mit bindender Kraft sür die Fideicommißsolger 

abzuschließen.') Hier ist zu bemerken, daß ein blos vom Fidei­

commißbesitzer abgeschlossener Vergleich die Fideicommißsolger 

nicht binden kann, denn ersterer ist weder befugt noch ver­

pflichtet, sich zu vergleichen, solange er die Möglichkeit hatte 

durch den Rechtsstreit dasjenige oder statt dessen etwas An­

deres zu gewinnen, was er beim Vergleich vielleicht ausgiebt. 

Jedoch wird es auch hier aus den speciellen Fall ankommen, 

indem ein Vergleich, der wenngleich nachtheilig, mit Ein­

willigung der Fideicommißnachsolger abgeschlossen wird oder 

der offenbar die Erhaltung des Fideicommisses bezweckt, nicht 

als anfechtbar zu gelten haben wird. 

Das Gericht, dessen Kompetenz das Fideicommiß unter­

steht, ist das Bezirksgericht. 

§ 5. 

Die Wechte der Anwärter. 
Es sind juristische Thatsachen, daß der Fideicommißbe­

sitzer Eigenthümer des Fideicommiß gutes i st und kraft stistungs-

mäßiger Anordnung Träger des Familienansehens sein soll. 

Kraft stistungsmäßiger Berusung werden aber eintretenden 
Falls die Anwärter Eigenthümer des Fideicommißgutes sein 

u n d  s o l l e n  s i e  T r ä g e r  d e s  F a m i l i e n a n s e h e n s  w e r d e n  d .  h .  

1) Vgl. von Salza, § 85, a. Anm. 1. 
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sie haben ein zukünftiges oder eventuelles Successionsrecht in 
das Fideicommiß. Daher haben die Anwärter krast stiftungs­

mäßiger Berufung sowohl das persönliche Interesse als auch 
das Familieninteresse daran, daß das Fideicommißvermögen 

in seinem Bestände ungeschmälert erhalten bleibe. Diese durch 

das eventuelle Successionsrecht begründeten Interessen der 

Anwärter schaffen die mit den Rechten des jeweiligen Fidei­

commißbesitzers correspondirenden Pflichten des letztern, diesen 

Pflichten des Fideicommißbesitzers entspringen die Rechte der 
Anwärter gegen ihn. 

Das eventuelle Successionsrecht aller berusenen Anwär­

ter oder das Recht der ganzen berufenen Familie wird vom 

Recht des einzelnen Anwärters getragen, so wie das letztere 
aus dem ersteren basirt. Das eventuelle Successionsrecht der 

Anwärter findet seinen Erwerbstitel in der stistungsmäßigen 

Berufung durch die Stiftungsurkunde, das eventuelle Succes­

sionsrecht selbst wird erworben durch die Geburt. Aus diesem 

durch die Geburt erworbenen eventuellen Recht der Anwärter 

resultiren, wie erwähnt, die Pflichten des jeweiligen Fidei­

commißbesitzers und aus diesen Pflichten die Rechte der An­
wärter gegen ihn. 

Die Pflichten des Fideicommißbesitzers gegenüber den 

Anwärtern sind Unterlassungspflichten, die sich in dem Zwecke 

concentriren, die Substanz unvermindert und unverschlechtert 

aus die Anwärter zu bringen. Um dies zu verhindern stehen 

den letzteren verschiedene Rechte zu, jedoch nicht das Recht der 

dinglichen Klage gegen den Fideicommißbesitzer, so lange sich 

derselbe im Fideicommißbesitz befindet, denn wie sich aus den 

Pflichten des Fideicommißbesitzers die Rechte der Anwärter 
ergeben, so entspringen aus den Rechten des Fideicommißbe­

sitzers, wenn nicht Pflichten, so doch Consequenzen negativer 
Natur sür die Anwärter. Das Recht des Fideicommißbe­

sitzers ist ein positives gegenwärtiges Recht, das der Anwär­
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ter ein eventuelles zukünftiges, folglich kann den Anwärtern 

keinerlei dingliche Klage gegen den Fideicommißbesitzer, so 

lange er dies ist, zustehen. Die Beziehungen des Fideicommiß­

besitzers zu den Anwärtern sind nur persönlicher Natur, so 

daß nur ein persönliches Rechtsverhältniß zwischen ihnen 

stattfinden kann, daher können die Rechte der Anwärter als 

zukünftige, nur durch Sicherheitsmittel zur zukünftig möglichen 

Realifirung derselben sichergestellt werden'). 

I. 

Die Sicherheitsmittel sind theils negative d. h. nur sich 

in Widerspruchsrechten äußernde, theils positive d. h. ein selbstän­
diges Einschreiten der Anwärter bewirkendes. Sie sind eine 
Cautel nicht allein gegen die deteriorirende Verwaltung des 

Fideicommißbesitzers, sondern auch gegen die aus der letztern 

nach seinem Tode sich möglicherweise ergebenden weitläufigen 

und complicirten Processe. So können die Anwärter von dem 

das Fideicommiß antretenden Anwärter, auch wenn dies nicht 

ausdrücklich von der Stiftung geboten wird, die Jnventirung 

des Fideicommißvermögens verlangen ^). Dann haben die 

Anwärter das Recht über die Verwaltung des Fideicommisses 

die Aussicht zu führen, damit dasselbe weder durch Vernach­

lässigung noch durch Verschwendung deteriorirt werde. Ge­

schieht dies, so können sie durch Ermahnungen und Vorstellun­

gen aus den Fideicommißbesitzer einzuwirken versuchen. Bleibt 

dies wirkungslos und greift eine fortgesetzte Deteriorirung aus 

genannten oder ähnlichen Gründen Platz, wie z. B. durch 

Vernachlässigung der Gebäude, Vernachlässigung der Cultur 

der sruchttragenden Grundstücke, insbesondre der Waldcultur, 

serner durch stistungswidrige Substanzveränderung, unpractische 

1) Vgl. Art. 2555. — von Bunge, kurl. Privatrecht, ß 298. 
2) Vgl. von Salza, § 79. 
3) Vgl. Stobbe, Handb. d. deutschen Privatrechts II, §140 III a. 



193 

oder verschwenderische Wirthschaft, und ist keine Aussicht vor­

handen, daß solche Zustände aushören, so können die Anwär­
ter die schlechte Verwaltung dem Gericht anzeigen mit der 

Bitte oder persönlichen Klage, einzuschreiten und AbHülse zu 

schaffen'). Das letztere kann seitens des Gerichts geschehen 
durch Ermahnung, Androhung der Curatel, Sicherheitsleistun­

gen seitens des Fideicommißbesitzers und schließlich im schlimm­

sten Falle durch Sequestration und Stellung desselben unter 

Curatel. Das betreffende Gericht ist das Bezirksgericht als 

Oberwaisengericht. Häufig ist in den Stiftungsurkunden das 

Oberwaisengericht amtshalber aufgefordert das Rechtsverhält-

niß am Fideicommiß zu überwachen. So heißt es in der von 

Lipbart-Rathshofffchen Stiftungsurkunde: „— so wie ich zu­
gleich ein kaiserliches Hosgericht als Oberwaisengericht unter­

tänigst bitte aus die Ausrechterhaltung dieser Disposition ein 

gnädiges Augenmerk zu nehmen" 

II. 

Außer den nöthig werdenden Sicherheitsmaßregeln ge­

gen den Fideicommißbesitzer äußert das eventuelle Recht der 

Anwärter noch gewisse gegenwärtige Besugnisse derselben, ins­

besondre bei Veränderungen der Fideicommißstistung und der 

Fideicommißsubstanz. So kann in Kurland z. B. die Fest­

setzung einer andern Successionsordnung, die Erhöhung der 

Antrittssumme ?c. mit Zustimmung aller lebenden Anwärter 

vorgenommen werden'). Dann ist die Zustimmung des näch­

sten Anwärters erforderlich, wenn der Fideicommißbesitzer ein 

unv erschuld bares Fideicommiß beschuldet und die Schuld auf 

den Fideicommißfolger und nicht auf die Allodialerben über­

tragen will, z. B. bei Meliorationen. Ferner bedarf es der 

1) Vgl. von Salza, § 80. 
2) Vgl. AN. 25)79. 

Zeitjchrin f. Rechtswiff. Jg. IX, 
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Zuziehung der Anwärter, wenn Dispositionen, die eigentlich 

unzulässig sind, aber keine wesentliche Veränderung der Stif­

tung bewirken, vorgenommen werden, wenn z. B. zum Zweck 

der Arrondirung einzelne Parcellen des Fideicommisses ver-

' tauscht oder verkaust werden und das dasür eingetauschte 

Grundstück oder Kausgeld zum Vortheil des Fideicommisses 

oerwandt wird'). 

III. 

Trotz aller Sicherheitsmaßregeln kann eine Veräußerung 

des Fideicommisses wie durch Verkauf,Tausch, Verschenkung, Ver­

pfändung seitens des Fideicommißbesitzers stattfinden. Die Ver­

äußerung ist nichtig auch wenn sie an einen entfernteren Anwärter 

geschah und kann von dem nächsten Anwärter nach dem Tode 

des Veräußerers kraft Revocationsrecht mit der Eigenthums­
klage einfach vindicirt werden ^), denn der Veräußerer bleibt 

Eigenthümer des Fideicommisses nach wie vor der Veräuße­

rung und kann daher der Anwärter weder gegen ihn, noch 

bei feinen Lebzeiten gegen den Erwerber eine dingliche Klage 

anstellen, da erst nach dem Tode des Fideicommißeigenthümers, 

wo das zukünftige Recht des Anwärters erlischt und zum ge­

genwärtigen wird, das dingliche Recht aus ihn übergeht. Nur 

wenn sür den Fall der Veräußerung vom Stister die Priva­

tion angeordnet war, geht das Eigenthum sosort aus den 

nächsten Anwärter über und kann er das Fideicommiß sosort 

vindiciren. Von einigen Rechtsgelehrten ^) ist behauptet wor­

den, bei der Veräußerung des Fideicommisses gehe das Eigen­

thum aus den Erwerber über und müsse letzterer dieses nur 

dann aufgeben, wenn ein Interessent dagegen Widerspruch 

1) Vgl. Stobbe, Handb. d. deutschen Privatrechts II, Z 140 Anm. 3. 
2) Vgl. Art. 2554. 2555. 
3) Vgl. Stobbe, Handb. d. deutschen Privatrechts II, § 140 IV. 
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erhebt. Dagegen ist zu bemerken, daß bei dieser Annahme 

das charakteristische Merkmal des Fideicommisses, das Unver-

äußerlichkeitsprinzip erschüttert und den Anwärtern nur eine 

Art Beispruchsrecht gebühren würde. Das Fideicommiß ist 

einsach krast Stiftungswillens unveräußerlich und ist der Fi­
deicommißbesitzer deshalb gar nicht fähig sein Eigenthums­

recht zu veräußern. Will er es nicht erwerben oder nicht be­

halten, so kann er es wohl durch Verzicht aus den nächst ihm 
berusenen Anwärter übertragen, da Niemand gezwungen ist 

ein Recht, das er nicht besitzen will, sich aufdrängen zu lassen, 
aber eine Veräußerung ist ixso jure ungültig. Kein Zweisel 

in Betreff der Ungültigkeit oder Nichtigkeit der Veräußerung 

kann, abgesehen von der gesetzlichen Bestimmung'), d a sein, 

wo sie von der Stistungsurkunde als eine solche bezeichnet 

wird (vgl. von Liphart-Rathshoffsche Stistungsurkunde). 

Der vindicirende Anwärter ist nicht verbunden den Er­

werber des Fideicommisses für den Kauf- oder Pfandfchilling 

zu entschädigen, sondern nur sür die Jmpensen. Der Erwer­
ber kann nur den Veräußerer resp. dessen Allodialerben auf 

Schadloshaltung belangen, wenn er dona in Betreff der 

Fideicommißqualität des Gutes war, auf Rückgabe des ge­

zahlten Kauf- oder Pfandschillings, wenn er mala üäs war. 

Ist der das Revocationsrecht ausübende Anwärter zugleich Allo-

dialerbe, z. B. der Sohn des Veräußerers, so muß er den 

Kaus- oder Psandschilling auszahlen. Von einigen Rechtsge­

lehrten ist zwar behauptet worden ^), die Söhne müßten die 
Dispositionen des Vaters über das Fideicommiß anerkennen 

und hätten somit kein Revocationsrecht, doch ist dagegen an­

zuführen, daß der Sohn nicht dem Vater in das Fideicommiß 

1) Vgl. Art. 2554. 

2) Vgl von Salza, Z 81. 
13^ 
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succedirt, sondern dem Stifter, demnach der Vater das Recht 

des Sohnes am Fideicommiß in keiner Weise in stiftungswid­

riger Art verkürzen oder sonst wie verändern kann'). In 

Betreff dessen, daß der Anwärter, der zugleich Allodialerbe ist, 

sich des Revocationsrechts, ohne den Kaufpreis zurückzuer­

statten, nicht bedienen darf, ist zu bemerken, daß der Kauf­

preis, der ja in das freie Vermögen des Veräußerers fällt, 

bei der Revocation als eine Allodialerbfchuld angesehen wer­

den muß, die die Allodialerben zu berichtigen haben. 

Verzichtet der nächste Anwärter auf das Fideicommiß, 

so fällt das Fideicommiß und damit das Revocationsrecht an 

den nach ihm berufenen Anwärters. Hat der nächste An­
wärter aber die Veräußerung gebilligt, so kann der nach ihm 

berufene Anwärter das Fideicommiß erst vindiciren, bis er 

dem ersteren succedirt. 
Jeder Revocant muß zur Legitimation zur Sache be­

weisen, daß er vom Stifter abstamme und der nächstberechtigte 

Anwärter sei. Dieses muß gewöhnlich durch Zurücksührung 

des Stammbaumes bis auf den ersten Fideicommißbesitzer 

nachgewiesen werden und müssen die dazu gehörigen Taus-, 

Trauungs- und Todtenscheine beigebracht werden, außerdem 

können Familienurkunden, Geschlechtshistorien, Stammtafeln, 
Lebensbeschreibungen aus den Familienarchiven (Briefladen) 
als Beweismittel dienen. 

Ebensowenig wie der Verzicht des nächsten Anwärters 

schadet die gesetzliche Verjährung der Eigenthumsklage desselben 

dem nach ihm berufenen Anwärter, da die Fideicommißeigen-

fchaft unverjährbar ist und daher mit dem Ansall des Fidei­

commisses an den letzteren eine neue Verjährungssrist zu lau-

1) Vgl. Art. 2554. 
2) Vgl. von Salza, tz 83. 
3) Vgl. Art. 2556. 
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fen beginnt ^). Die Verjährungsfrist der Eigenthumsklage des 

nächst dem Veräußerer berufenen Anwärters beginnt natürlich 

auch erst mit dem Anfall des Fideicommisses, also mit dem 

Tode des Veräußerers, zu lausen. 

Das Revocationsrecht steht auch den Nachgeborenen zu, 

denn da ein Fideicommiß durch Beschluß sämmtlicher Familien­
glieder nicht aufgehoben werden kann und die Fideicommiß-

eigenfchaft überhaupt unverjährbar ist, kann den Nachgeborenen 

das Revocationsrecht nicht abgesprochen werden. (Vgl. unten). 

§ 6. 

Die Aechte dritter Personen am Jideicommiß. 

Die Unveräußerlichkeit des Fideicommisses muß conse-

quenter Weise eigentlich directe Rechte dritter Personen am 

Fideicommiß ausschließen. Jedoch die rechtlichen Thatsachen, 

daß der Fideicommißbesitzer zugleich Allodialbesitzer ist, insbe­

sondre, daß die Früchte aus dem Fideicommiß in sein Allo-

dialvermögen fallen und daß die überlebende Wirtwe nach 

uraltem Recht den Anspruch aus das Wittwenjahr hat, be­

wirken, daß erstens die Früchte aus dem Todesjahr des Fidei­

commißbesitzers je nach dem Verhältniß der Todeszeit des 

letztern zwischen den Allodialerben und dem Fideicommiß­

folger getheilt werden müssen und zweitens, daß der Wittwe der 

Genuß des Wittwenjahres im Fideicommißgute resp. eine Ent­

schädigung dafür aus dem Fideicommißvermögen gewährt wird. 

Es existiren somit Ansprüche der Allodialerben und der 

Wittwe an das Fideicommißvermögen. 

1) Vgl. von Salza, § 83. 
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I. 

Außer dem Anspruch auf die Früchte des Todesjahres 

haben die Allodialerben noch die Ansprüche aus den Meliora­

tionen, aus Herausgabe des Allodialvermögens und Aus­

zahlung der Antrittssumme (vgl. unten). Um die Ansprüche 

der Allodialerben wirksam zu realisiren, muß vor Allem 

eine Trennung des Fideicommiß- vom Allodialvermögen 

Platz greisen. 2) 
Bei der Trennung des Fideicommiß- vom Allodialver­

mögen ist zu bemerken, daß die Präsumption stets sür die 

Allodialität der Sache ist. Die Fideicommißqualität ist stets 

von dem Fideicommißsolger zu beweisen, da die Freiheit einer 

Sache nach den geltenden Grundsätzen immer so lange ange­

nommen wird, bis das Gegentheil bewiesen ist. Besonders 

schwierig wird die Zugehörigkeit der Pertinentien zu entscheiden 

sein, zumal wenn sie später zum Fideicommiß hinzugekommen 

sind. Als Bestandtheile des Fideicommisses haben sie die 

Natur der Hauptsache, sind sie aber getrennte Zubehörungen 

derselben, muß ihre Fideicommißqualität besonders bewiesen 

werden. Eine Ausnahme von dieser Regel ist nur dann vor­

handen, wenn ein ganzer Gütercomplex mit allen Pertinentien 

ohne dieselben einzeln auszuzählen zum Fideicommiß bestimmt 

worden ist, wie es z. B. in der Baron Hahn-Schnepelnschen 

Fideicommißstistung heißt: 

„Soll mein jüngster Sohn Nicolai von Hahn die 

von mir angekauften Erbgüter Schnepeln, Barutzen, 

Groß- und Klein- Sahlingen sammt allen deren Att- und 

1) Vgl. Art. 2563. 

2) Hierbei treten im Allgemeinen dieselben Grundsätze ein, wie bei 
der Separatio ksuäi ad alloäio (Vgl. Stobbe, Handb. d. deutschen Privat­
rechts II. § 140. 6. § 127). 

3) Vgl. von Salza, Z 90. 
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Pertinentien um und für die Summe von 58,000 Rbl. 

S. M. antreten." 

Hier ist die Präfumption sür die Fideicommißqualität 

der Gegenstände und muß die Allodialität bewiesen werden. 

Erwähnt die Stiftungsurkunde ausdrücklich alles, was zum 

Fideicommiß gehört, so ist alles dasjenige als Allod anzu­

sehen, was in der Stiftung nicht genannt ist. 

Da die Ersatzansprüche in Betreff der Meliorationen 

bereits oben Erwähnung gefunden haben, kommt hier insbe­

sondre die Vertheilung der Früchte des letzten oder des Todes­

oder Sterbejahres in Betracht.') 

Die Vertheilung der Früchte wird von der Todeszeit 

des Fideicommißbesitzers abhängig gemacht und zwar ist bei 

der Vertheilung insbesondre der Jndustrialsrüchte maßgebend, 

ob der größte Theil der Arbeit zur Erzeugung der Früchte 

gethan ist oder nicht. Darnach müssen die Früchte, wenn der 

Fideicommißbesitzer verstirbt, wo der größte Theil der Ar­

beit verrichtet ist, z. B. kurz vor, resp. während oder nach der 

Ernte, die Früchte den Allodialerben zufallen, ist dagegen aber 

erst gesäet oder gesäet und geeggt worden, so gebühren die 

Früchte dem Fideicommißsolger-, von dem aber die Allodial­

erben den Ersatz der Saat- und Bestellungskosten sordern dürfen, 

wenn in der Stiftungsurkunde nichts besonderes bestimmt ist, 

wie z. B. in der von Liphart-Rathshoffschen Stiftung, wo es heißt: 

„ — So will ich — zugleich verordnet haben, daß 

Alles — gleichfalls zu diesem Fideicommisse gerechnet 

und sammt dem Getreide, das vorräthig sein würde, 

wenn ich nach dem 1. Februarius versterben sollte ins 

Gesammt, oder davon die Hälfte, wenn mein Tod in 

denen Monaten vom September ab bis zum 1. Februarii 

erfolgt." 

1) Vgl. von Salza, § 95. 
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Die gesetzliche Bestimmung der Vertheilung der natür­

lichen Früchte'), nach welcher die Jndustrialsrüchte bereits 

in dem Augenblicke wo die zu Erzeugung erforderlichen Ar­

beiten vollendet sind, in das Eigenthum des Berechtigten sallen, 

wird bei den Fideicommissen wohl keine praktische Anwendung 

finden, da nach derselben die Früchte meistens nur den Allodial­

erben zusallen können. 

In Betreff der Civilsrüchte ist zu unterscheiden, ob sie 

in laufender Weise zu gewissen Terminen wie die Pacht- und 

Miethgelder, Zinsen von Capitalien ?c. oder ob sie einmal zu 

einer bestimmten Zeit im Jahre sällig werden wie z. B. der 

Grundzins. Die ersteren sind nach Verhältniß der Zeit, die 

der Fideicommißbesitzer vom lausenden Jahre erlebt hat, 

zwischen dem Fideicommißsolger und den Allodialerben zu 

vertheilen 2), während die letzteren an den Fideicommißsolger 

sallen, wenn der Zahlungstermin nach dem Tode des Fidei-

commißbesitzers eintritt und an die Allodialerben, wenn der 

Fideicommißbesitzer den Zahlungstermin noch erlebt hat. 

Ihre Forderungen aus dem Allodialvermögen, insbe­

sondre aus den Meliorationen, und den Anspruch aus die 

Früchte des Sterbejahres können die Allodialerben sowohl 

durch eine Klage resp. Einrede oder das Retentionsrecht geltend 

machen. Das letztere wird jedoch durch eine Cautionsleistung 

seitens des Fideicommißfolgers aufgehoben. ^) Praktisch empfeh-

lenswerth ist aber nur die Auseinandersetzung durch Vergleich, 

da durch einen Proceß sich ebensowenig wie durch andere 

Mittel eine wahrhast gerechte Sonderung verwickelter Fidei­

commiß- und Allodialansprüche erreichen läßt. Häufig sind 

1) Vgl. Art. 754. 
2) Vgl. Art. 755. 
3) Vgl. von Salza, A 96. 
4) Vgl. von Salza, Z 99. 
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in den Stiftungsurkunden Testamentsexecutore ernannt und 

werden die Gerichte speciell zur Aufsicht der Erfüllung der 

Fideicommißanordnungen angerufen. So heißt es z. B. in 

der von Liphart-Rathshoffschen Stiftungsurkunde: 

„Schließlich erwähle ich zum Vollzieher dieses 
meines letzten Willens den Herrn Landrath Hosgerichts-

Vicepräsidenten und Ritter von Samson. Ich bitte, 

daß derselbe sich in freundschaftlicher Erinnerung meiner 

dieser ihm angetragener Mühewaltung unterziehe und 

meine Verfügungen zur Erfüllung bringe;" und „desto 

als auch hoffe ich, daß diese meine Erben alles Vor­
stehende aus eigener Ueberzeugung und in billiger An­

erkennung der Grundsätze, welche mich bei den geschehenen 

Festsetzungen geleitet, von sich aus selbst bei Macht er­

halten und eine gerichtliche Einwirkung, welcherwegen 

ich jedoch ergebenden Falls die hohen und niedern 

Richterstühle des Landes ehrerbietigst desmittelst an­

spreche, unnöthig machen werden." 

II. 

Die Wittwe des Fideicommißbesitzers kann eigentlich so 

wenig wie dritte sremde Personen Ansprüche an das Fidei-

commißvermögen haben. Da sie jedoch nach baltischem Rechte 

von jeher das Wittwenjahr genießt, so ist ihr nach dem Gesetz, 

wenn die Stiftung nicht anders bestimmt, der Genuß des 

Wittwenjahres im Fideicommißgute zugestanden worden, mag 

sie die Mutter des Fideicommißsolgers sein oder nicht. In 

Praxi wird ihr das eigentliche Wittwenjahr mit allen Rechten 

durch die Stiftung gewöhnlich nur in Kurland gewährt, wo 

es sich aus dem Recht der Wittwe aus das Wittwenjahr im 

Gesammthandgut erhalten hat ^), sei es in dem Fideicommiß-

1) Vgl. Art. 
2) Vgl. von Bunge, kurl. Privatrecht, § 299. 
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gute selbst oder in einem Allodialgute des Fideicommißbe-

sitzers. In Liv- und Estland dagegen wird ihr in der Regel 

nur eine bestimmte jährlich ausgesetzte Summe, verbunden mit 
dem Rechte in dem Fideicommiß gute wohnen zu bleiben, ge­

währt. Ihre Rechte werden durch die Stiftungsurkunden ge­

wöhnlich genau geregelt. So heißt es in der Baron Funck-
Kaiwen - Karensch en Stistungsurkunde (1737 Kurland), nach 

welcher der Fideicommißsolger bei Lebzeiten der Wittwe nur 

das Gut Kaiwen antreten soll (vgl. § 1. d): 
„Daß Karen mit allen Att- und Pertinentien, 

Bauerschasten, Wiesen, Stauungen und Wäldern, so wie 
es in angeführter Transaction specificirt worden, gebe 

zur Wittumbssitz und Leibgedinge meiner Frauen derge-

stallt, daß das Kind vor das gestrenge Gericht Gottes 

verklagen will, welches ihr in ihrem Alter den geringsten 

Verdruß in ihren kleinen Sitzungen erwecken sollte, da-

bey soll Sie srey haben mit das in Karen befindliche 

Vieh, Pserde und übrige Meubles nach eigenem Ge-

sallen zu schalten und zu walten, solches weg zu geben, 

an welche Kinder sie es selber will darüber daraus und 

hat keiner von meinen Kindern Macht einige Wider­

sprache zu sormiren, indem Sie mehr und beßer Vieh 

mir zugebracht als Sie anjetzto bekommpt und ist es 

noch viel zu wenig vor ihr Eingebrachtes theils an 

Mitteln theils an Bauern, Silber, Haußgeräth Vieh und 

anderen Sachen alß was ihr anjetzo zugewandt willens." 

In der Baron Hahn - Lub Essern,- Asuppen,- Mahnen,-

Schnepelnschen Fideicommißstistung (1821 Kurland) wird der 

Wittwe das Wittwenjahr nicht in einem der Fideicommiß-

güter, sondern in einem Allodialgut gewährt. Es heißt dort: 

„Außerdem soll meine Gemahlin mein Erbgut 

Kogeln mit allen seinen Att- und Pertinentien zum 

Wittwensitz und Lebtagsgenuß haben, auch von meinem 
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gesammten beweg- und unbeweglichem Vermögen das 

Trauerjahr, jedoch mit der Verbindlichkeit genießen, daß 
sie für den Genuß der Revenuen der Güter und der 

Renten der ausstehenden Capitalien nicht nur alle bei 

den Gütern verfallenden Lasten und Ausgaben bestreite, 

sondern auch die Renten meiner Passivschulden berichtige 

den Gehalt der ganzen Dienerschaft zahle:c." 

Im Gegensatz zu diesen kurländischen Stistungsurkunden 

heißt es in Betreff des Rechts der Wittwe in der von Liphart-

Rathshoffschen Fideicommißstistung in Livland (1776): 

„Ich will auch und lege einem jeden Fideicom-

missarius hiedurch auf an feine leibliche Mutter, da die­

selbe weder das Trauerjahr noch die solgende Habe aus 

den Gütern Neuhausen und Rathshoff zu genießen hat, 

als welches ich hiemit verbiete, so lange sie Wittwe 
bleibet jährlich die reine Summa von 2000 Rbl. von 

denen Revenüen gedachter Güter auszukehren, welche 

Abgabe nicht weniger dem Sohne desselben sowohl an 

seine Mutter als etwa lebende Großmutter jährlich einer 

jeden mit 2000 Rbl. in ihrem Wittwenstande zu leisten 

unweigerlich obliegen soll. Dagegen mag so wenig einer 

unbeerbten Wittwe als einer Stiefmutter dieses jährliche 

Einkommen gezahlt und zugeeignet werden, daher ich 

denen Besitzern der Fideicommißgüter bestens empfehle 

bis ihrem Leben durch eine gute Wirthschast daraus be­

dacht zu sein, daß ihre Wittwen keinen Mangel leiden 
mögen." 

Die Gewährung des wirklichen Wittwenjahres im Fidei-

commißgute beruht aus der Fiction, daß der verstorbene 

Fideicommißbesitzer noch als lebend anzusehen sei, denn die 

Gewährung eines solchen Wittwenjahres steht eigentlich in 

absolutem Widerspruch mit dem Princip des Fideicommisses, 

daß jeder Fideicommißsolger sosort nach dem Tode des Vor­

> 
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gängers unmittelbar dem Stifter fuccedirt.') Außerdem läßt 

sich wenigstens für Kurland das Recht des Wittwenjahres aus 
dem Notherbenrecht der Wittwe') und aus der Entstehung 

des Fideicommisses aus dem Gesammth and gute rechtfertigen. 

Auf letzteres stützt sich besonders das Oberhosgerichtliche Ap­
pellati ons-Urth eil in der Treuer-Trautmannschen Sache vom 

28. Mai 1828, welches sich dahin ausspricht, daß das Trauer­

jahr auch in Gesammth and gütern der Wittwe zustehe, woraus 

dann die Anwendung aus Fideicommisse sich bei Erwägung 

dessen ergiebt, daß das moderne kurländische Familienfidei-

commiß gerade aus dem Gesammthandrechte entstanden ist. 

Sehr scharssinnig deducirt dieses Urtheil aus dem Grunde, 

weil der § 196 Stat. mit den Worten schließt „nisi äs ^ure 
eonjunetae maiius a^atur (zno easu ^uartairi parte in liono-

ruiQ dekunoti oaxient" — „daß das autem, durch welches 

der daraus solgende 197. § (Reäitus autein armi, in HNO 

xar8 altera äet'unczta est, penes superstitem remanebunt 

ne^uae divisio nisi xost animm luetus üat) „mit dem Vor­

hergehenden in Verbindung gesetzt ist, nur beweiset, wie der 

Wittwe selbst bei den Gesammthandgütern ein Wittwen- oder 

Trauerjahr zustehen soll." 

Wie sür Kurland die Gewährung des Wittwenjahres 

selbst — aus historischen Gründen, so ist sür Liv- und Estland 

die hier gewöhnliche Entschädigung sür das wirkliche Wittwen­

jahr aus dem Princip des Fideicommisses an und für sich 

erklärlich, da letzteres sich hier nicht allmählig herausbildete, 

sondern als bereits geschlossenes Institut Ausnahme sand und 

1) Daher könnte die Wittwe des Stifters das Wittwenjahr allerdings 
nicht verlieren, wenn nicht anders bestimmt worden ist. 

2) Vgl. von Bunge, kurl. Privatrecht, ß 299 Anm. 1. In der 
Don Pfeilitzer - Frank - Struttelnschen Edictalsache vom 10. Juni 1840 wird 
besonders auf das Notherbenrecht der Wittwe Gewicht gelegt. 

3) Vgl. Neumann, kurl. Erbrecht, Z 24 S. 67. 
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das Princip des Fideicommisses mit der Gewährung des 

wirklichen Wittwenjahres unvereinbar ist. 

Der Wittwe steht es srei auf das Wittwenjahr zu ver­

zichten, jedoch darf ihr der Genuß desselben nicht entzogen 
werden, außer in dem Falle, wenn daran eine Bedingung ge­

knüpft ist oder sie durch Wahl des Wittwenjahres ihren Erb-
theil nicht verlieren will.') 

III. 

Die Rechte der Allodialerben und der Wittwe, als die 

Rechte dritter Personen am Fideicommißvermögen, ergeben 

sich aus dem persönlich-verwandtschaftlichen Verhältnisse der­
selben zum Fideicommißbesitzer. Doch können auch dritte 

sremde Personen, die mit dem Fideicommißbesitzer in gar 

keinem persönlichen Verhältnisse stehen, Rechte an dem Fidei­
commißvermögen und zwar dingliche Rechte erwerben. Diese 

dritten sremden Personen sind die Gläubiger der Fideicom-

mißschulden. 
Obgleich aus dem Unveräußerlichkeitsprincip des Fidei­

commisses theoretisch die Unbelastbarkeit resp. das Beschuldungs-

verbot desselben solgert, weil jede Beschwerung mit Lasten eine 

Veräußerung im weitesten Sinne ist, weil durch dieselbe manche 

sonst zu erzielenden Vortheile verloren gehen, so ist dennoch 

aus praktischen und zwar aus gutsöconomischen Gründen die 

mögliche Beschuldung der Fideicommißgüter, jedoch nur bis 

zu einer genau festgesetzten Summe, als mit dem Wesen des 

Fideicommisses vereinbar zu betrachten. 
Aus Gründen der Gutsöconomie insbesondre ergeben 

sich daher meist die dritten sremden Personen, die Ansprüche 

an das Fideicommißvermögen haben können. 

1) Vgl. Aufsatz über das Wittwenjahr von Seraphim in der Zeit­
schrift für Rechtswiffenschaft der Juristen-Facultät der Universität Dorpat, 
VIII. Jahrg. 



206 

Was die Schulden überhaupt des Fideicommißbesitzers 

anbelangt, so können sie Allodial- oder Fideicommißschulden 

sein. Die Allodialschulden sind diejenigen Schulden, die der 

Fideicommißbesitzer aus seinen Personalcredit als überhaupt 

vermögenssähige Person, oder den Realcredit seines Privat­

vermögens z. B. seiner sreien Güter oder seiner Häuser macht. 

Fideicommißschulden sind diejenigen Schulden, die er aus seinen 

Personalcredit als Fideicommißbesitzer und den Realcredit 

seiner Fideicommißgüter contrahirt. Die Allodialschulden lasten 

aus der Substanz des beschuldeten Allodialvermögens und 

müssen aus derselben getilgt werden. Die Fideicommißschulden 

lasten nicht aus der Substanz, sondern nur aus den Früchten 
des Fideicommißgutes und werden daher nur aus den letzteren 

getilgt. Blos in einzelnen Fällen lasten die Fideicommiß­

schulden auch aus der Substanz und müssen daher aus der­

selben getilgt werden.') 

Die Fideicommißschulden, die aus der Substanz lasten, 
bilden die Ausnahme. Denn da die Substanz principiell 

unveräußerlich und somit unbelastbar ist, können diese nur 

solche Schulden sein, die aus das Fideicommiß ausgenommen 

worden sind, als es noch nicht Fideicommiß, sondern sreies Gut 

war. Solche Schulden sind: 
a) Diejenigen Schulden, die vom Stifter her aus dem 

Fideicommiß lasten, mögen sie vom Stifter selbst oder seinen 

Vorsahren contrahirt worden sein. Denn durch die Errichtung 

eines Fideicommisses können die wohlerworbenen Rechte dritter 

Personen, somit hier die Pfandrechte der Gläubiger am Fidei-

commißgute, nicht verletzt werden, was aber geschehen würde, 

wenn durch die Fideicommißstiftung das Pfandrecht der Gläu­

biger an der Substanz in ein Pfandrecht an den bloßen 
Früchten derselben verwandelt würdet) Eine ausdrückliche 

1) Vgl. von Salza, K 100. 
2) Vgl. von Salza, § 101 a. 
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Anordnung, für den Fideicommißfolger zur Uebernahme dieser 

Schulden ist daher nicht ersorderlich. 

d) Die von diesen Schulden versallenen Zinsen.') 

o) Die Schulden, die der Stifter contrahirt, wenn sein 

Allodialvermögen zur Bezahlung aller seiner Schulden oder 

seiner gesetzlichen Verbindlichkeiten z. B. gegen seine Erben 

wegen Pflichtteils :c. nicht ausreicht. Diese Schulden können 
jedoch wie alle aus der Substanz ruhenden Schulden nur vor dem 

ersten Fideicommißanfall ausgenommen werden, denn z.B. die Er­
ben der dem Stifter solgenden Fideicommißbesitzer können ihren 

Pslichttheil :c. nicht aus dem Fideicommißvermögen sordern ^). 

Diese aus der Substanz hastenden Schulden müssen die 

Fideicommißsolger zwar übernehmen, doch sind die ersten der 

letztgenannten nicht ohne weiteres verpflichtet diese Schulden 

aus ihrem Allodialvermögen resp. den Früchten des Fidei­

commisses zu bezahlen. Denn eine solche Verpflichtung zur 
Schuldentilgung würde die ersten Fideicommißbesitzer sehr be­

lasten, deren Nachsolger gänzlich liberiren und somit allen 

nachfolgenden Fideicommißbesitzern, aber nur nicht den ersten, 
zu Statten kommen. Da sich nun Niemand aus Kosten eines 

Dritten bereichern dars, und ohne gegentheilige Bestimmung 

des Stifters angenommen werden muß, der Stifter habe sämmt-

liche Fideicommißbesitzer gleichstellen wollen, so müssen die 

Schulden aus der Substanz hasten bleiben und die einzelnen 

Fideicommißbesitzer nur die Zinsen aus den Früchten des 

Fideicommisses auszahlen. Haben ein oder mehrere Fidei­

commißbesitzer die Zinsen anschwellen lassen, so steht den 

Fideicommißsolgern ein Regreß gegen den Allodialnachlaß 

derselben zu/) 

1) Vgl. von Salza, § 101 e. 
2) Vgl. von Salza, Z 101 ä. 
3) Vgl. von Salza, Z 47. 
4) Vgl. von Salza, ß 101 o. a. 
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Ob der Stifter dritten Personen oder den Fideicommiß-

folgern schuldet ist gleichgültig, denn die Schulden des Stifters 

an die Fideicommißsolger werden nicht durch Consusion aus­

gehoben, weil der Fideicommißsolger nicht verpflichtet ist, sich 

aus den Früchten des Fideicommisses bezahlt zu machen, die 

ohnehin in sein Eigenthum fallen, und er dadurch sein Capital 

verlieren würde. Er behält vielmehr sein Pfandrecht an der 
Substanz, wenn nicht der Wille des Stifters seinen Erwerb 

des Fideicommisses ausdrücklich von der Entsagung seiner 

Forderung abhängig gemacht und er sich dieser Bedingung 

unterworsen hat. Hat einer der Fideicommißsolger jedoch 

eine solche Schuld des Stifters bezahlt, so können die Allo­

dialerben ohne weiteres Ersatz sordern, da die Bezahlung 

einer solchen Schuld als ein unmittelbar zum Vortheil des 

Fideicomisses gemachter Aufwand zu betrachten ist'). 
Dringen die Gläubiger aus Zahlung, so ist der betreffende 

Fideicommißbesitzer allerdings verpflichtet ein Capital zur Be­

friedigung ihrer Forderungen auszubringen, um aus jeden Fall 

die Fideicommißstistung ausrecht zu erhalten '). Auch wird 
die Ausbringung eines Capitals in der Regel nicht mit 

Schwierigkeiten verbunden sein, da z. B. die Früchte des Fi­

deicommisses verpfändet werden können. Ist das Fideicommiß 

aber so verschuldet, daß es nicht liberirt werden kann und 

der Concurs ausbricht, so muß die Fideicommißsubstanz selbst 

allerdings verkaust oder meistbietlich versteigert werden. Der 

Kaufpreis muß aber, wenn er ausreicht, nachdem die Gläu­

biger befriedigt worden sind, zum Kaus eines andern Gutes, 

aus welches dann die Fideicommißqualität übergeht, verwendet 

werden, da der Wille des Stifters so lange es geschehen kann, 

ausrecht erhalten werden muß. Reicht der Kauspreis nicht 

1) Vgl. von Salza, tz 101 d. e. 
2) Vgl. von Salza, Z 101 a. 
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aus, und ist die Summe nicht zu unbedeutend, so muß sie als 

Fideicommißcapital sicher untergebracht werden. 

In der Regel lasten die Fideicommißschulden aus den 

Früchten der Substanz ') und zwar sind hier zu unterscheiden 

die Fideicommißschulden, die auch aus die Fideicommißsolger 
übergehen und diejenigen, die mit dem Tode desjenigen Fidei-

commißbesitzers, der die Früchte verpsändete, erlöschen. 
Die aus die Fideicommißsolger übergehenden Fideicom­

mißschulden können entstehen/) 

Wenn der Stifter das Beschuldungsrecht bis zum 
sog. Antrittspreis oder der Antrittssumme gewährt hat. Das 

Gesetz °) bestimmt nämlich, daß das Fideicommiß gar nicht 

oder nicht über einen unabänderlich bestimmten Preis, den 

sog. Antrittspreis oder die Antrittssumme beschuldet werden 

dars, und überläßt daher die Gewährung des Beschuldungs-

rechts bis zur Antrittssumme ganz dem Stifter. Das Be­

schuldungsrecht bis zur Antrittssumme ist in Kurland durch­

weg bei allen Fideicommissen practisch wegen des Entstehungs­
grundes derselben aus den Gesammth and gütern (vgl. Ent­

stehungsgeschichte des Fideicommisses in Kurland § 1 d). In 

Livland ist die Antrittssumme vielsach recipirt, in Estland ist 

sie gar nicht practisch geworden. 
Die Antrittssumme ist ursprünglich die Abfindungssumme 

sür die Allodialerben des verstorbenen Fideicommißbesitzers, 

welche der Fideicommißsolger nach der Anordnung des Stif­

ters beim Antritt des Fideicommisses den Allodialerben aus­

zuzahlen hat^). Ist der Fideicommißsolger zugleich Allodial-

1) Für die Fideicommißschulden tritt eine den Lehnsschulden analoge 
Behandlung ein (Stobbe, Handb. d. deutsch. Privatrechts II, § 126). - von 
Bunge, Liv.- und Estl. Privatrecht, § 402. 

2) Vgl. von Salza, § 102. 

3) Vgl. Art. 2525. 

4) Vgl. Art. 2559. — von Bunge, kurl. Privatrecht, § 299. 

Zeitschrift f. Rechtowifs. Jg. XI. 14 
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erbe, so erhält er seine Jntestaterbportion aus der Antritts­
summe, ist er alleiniger Allodialerbe so behält er sie allein. 

Ist er nicht zugleich Allodialerbe, so muß er die ganze An­
trittssumme auszahlen und haben die Allodialerben bis zu 

ihrer Erlegung ebenso wie sür ihre übrigen Ansprüche gegen 

den Fideicommißsolger ein Retentionsrecht an dem Fidei-

commißgut ^), welches jedoch gegen Cautionsleistung sein Ende 

erreicht. 
Beispiele sür die Pflicht zur Erlegung der Antrittssumme 

sind folgende aus der Baron Hahn - Lub - Essern - Asuppen-
Wahnen-Schnepelnschen Fideicommißstistung in Kurland (1821): 

a) „Soll mein ebengenannter ältester Sohn Theodor 

von Hahn die von mir erkauften Lub-Essernschen Erb­
güter mit allen deren Att- und Pertinentien für die 

Summe von 42,000 Rbl. S. M. für sich und seine 

ganze männliche Nachkommenschaft antreten" 

d) „Soll mein zweiter Sohn Paul von Hahn die von 

mir angekauften Afuppenfchen Erbgüter nebst den 

Beigütern Trenzen, Feldhos und Wedringen sammt 

allen deren Att- und Pertinentien um und sür die 

Summe von 35,000 Rbl. S. M. sür sich und seine 

ganze männliche Nachkommenschaft antreten" 
o) „Soll mein dritter Sohn Alexander von Hahn die von 

mir angekauften Erbgüter Mahnen mit dem Beihos 

Bauhoff und Sarzen mit dem Beihofe Andingen 
sammt allen deren Att- und Pertinentien um und 

sür die Summe von 30,000 Rbl. S. M. für sich und 

seine ganze männliche Nachkommenschast antreten" 
ä) „Soll mein jüngster Sohn Nicolai von Hahn die von 

mir angekauften Erbgüter Schnepeln - Barutzen - Groß-
und Klein-Salingen sammt allen deren Att- und Per-

1) Vgl. Art. 2560. 
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tinentien um und für die Summe von 58,000 Rbl. 

SM für sich und seine ganze männliche Nachkom­
menschast antreten" 

Da nun aber die Erben stets sür die Schulden des Erb­

lassers, insbesondre die Allodialerben sür die des Fideicom-

mißbesitzers hasten müssen, weil die Beschuldung eine Art 
Deterioration des Fideicommisses ist, indem sie den Werth 

desselben herabsetzt, so haben die Gläubiger des verstorbenen 

Fideicommißbesitzers einen directen Anspruch aus Befriedigung 

aus der den Allodialerben auszuzahlenden Antrittssumme. 

Daher wird die Antrittssumme als die Maximalsumme be­

zeichnet, bis zu welcher das Fideicommißgut beschuldet werden 

darf und der Fideicommißfolger die Schulden seines Vor­

gängers übernehmen muß resp. über die hinaus der Fidei­

commißsolger keine Schulden anzuerkennen braucht. Daher 

heißt es in jeder der eben citirten Fideicommißstistungen weiter: 

„Sollen meine Söhne (Erbfolgeordnung) meine 

Erbgüter antreten, besitzen und nutzen, auch nie­

mals bei Strase der entschiedensten Nullität über den 

bestimmten Antrittspreis auf irgend eine Weise mit 

Schulden beschweren" 
Das Beschuldungsrecht bis zur Antrittssumme hat na­

türlich den eigentlichen Zweck die Darlehnssumme zum Vor­

theile des Fideicommisses resp. der Gutsöconomie zu verwen­

den. Jedoch ist es practisch gleichgültig, ob die Darlehns­

summe wirklich zu Meliorationszwecken verwandt wird oder 

nicht, denn nach der Anordnung des Stisters ist dem Fidei­

commißbesitzer in der Regel bedingungslos gestattet das Fi­

deicommiß bis zum Erbtheil der Allodialerben aus demselben 

d. h. der Antrittssumme zu beschulden. Er kann somit die 

Darlehnssumme auch verschwenden. Im einen wie in dem 
andern Falle haben die Allodialerben für die Schulden des 

Fideicommißbesitzers bis zur Antrittssumme zu hasten, weil 
14* 
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jede Fideicommißschuld eine Art von Deterioration des Fi­

deicommisses ist, gleichviel ob durch die Contrahirung der­

selben Meliorationen des Fideicommisses erzielt worden sind 

oder nicht. 
Das Beschuldungsrecht des Fideicommißbesitzers äußert 

sich hier somit in der Beschuldung der in das Erbtheil seiner 

Allodialerben sallenden Früchte des Fideicommisses, und die 

Verpflichtung des Fideicommißsolgers zur Uebernahme dieser 

Fideicommißschulden in der Verpflichtung dieselben d. h. die 
mit Fideicommißschulden belasteten Erbtheile der Allodialerben 

den etwa aus Befriedigung dringenden Gläubigern auszu­

zahlen. Uebersteigen die Fideicommißschulden daher den Be­
trag des Erbtheils der Allodialerben d. h. die Antrittssumme, 

so ist der Fideicommißsolger nicht verpflichtet den die letztere 
überschreitenden Betrag ebenfalls zu übernehmen'), sondern 

die Gläubiger können sich dieseswegen nur an die Allodial­

erben halten. Schlagen sämmtliche Allodialerben die Erbschaft 
aus, so muß der Fideicommißsolger die Antrittssumme den 

Gläubigern auszahlen und, bis dies geschieht, die Zinsen sür 

den Betrag derselben entrichten ^). Ist der Fideicommißsolger 

zugleich Allodialerbe, so kann er binnen eines Jahres gericht­

lich die Erbschaft ebenfalls ausschlagen d. h. das ganze Allo­
dialvermögen den Gläubigern zur Tilgung ihrer Forderungen 

preisgeben, in welchem Falle er dann sür die restirenden 

Schulden nicht zu hasten braucht^), natürlich abgesehen von 
der Antrittssumme, die stets in erster Linie die Fideicommiß­
schulden decken muß. 

Es steht dem Fideicommißbesitzer übrigens srei aus den 
Todessall über den Antrittspreis, soweit er nicht durch Dis-

1) Vgl. Art. 2546. 
2) Vgl. Art. 2561. — von Bunge, kurl. Privatrecht, K 299. 
3) Vgl. von Bunge, kurl. Privat:echt, H 296 p. 1. 
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Positionen seiner Vorgänger oder speciell in Kurland durch 
das Notherbenrecht gebunden ist ^), zu verfügen, denn die Ver­

wendung des Antrittspreises ist ganz gleichgültig, da sich der­
selbe als den Allodialerben zukommend im sreien Vermögen 

des Fideicommißbesitzers befindet, nur dars er als eine ding­

liche Belastung des Fideicommisses kraft Stiftungswillens nie 

erhöht, wohl aber zum Vortheil des Fideicommisses herabge­
setzt werden (vgl. unten). 

Da die Fideicommißschulden bis zur Antrittssumme von 
jedem Fideicommißsolger als nothwendige Voraussetzung des 

Antritts des Fideicommisses übernommen werden müssen, 

müssen sie bei ihrer Contrahirung als dingliche Schulden von 
den Krepostbehörden corroborirt werden und binden somit 

jeden Fideicommißsolger nicht allein kraft Stiftung, sondern 

auch ipso Mi'6 als Hypothekenschulden. Sie sind, da das 

Fideicommiß sonst nicht beschuldet werden dars, die einzigen 

regelmäßigen Hypothekenschulden am Fideicommiß und somit 

die einzigen ordentlichen Fideicommißschulden, die aus den 
Realcredit der Fideicommisse ausgenommen werden können. 

L. Der Fideicommißsolger muß die Fideicommißschulden 

seines Vorgängers übernehmen, wenn er ausdrücklich seine 

Einwilligung in die Contrahirung derselben ertheilt hat, gleich­

viel ob die Darlehnssumme zum Vortheil des Fideicommisses 
verwendet worden ist oder nicht. ^) Diese Art der Beschuldung 

ist für Livland und besonders Estland wichtig, weil dadurch 

auch ohne Antrittssumme eine Beschuldung des Fideicommisses 

ermöglicht wird. Doch kommt dieser Beschuldung durch Consens 

des nächsten Anwärters keine dingliche Wirkung zu, denn die 

Krepostbehörden können Hypothekenschulden aus unverschuld-
bare Fideicommißgüter gar nicht corroboriren, weil, wenn 

1) Vgl. Art 25>64. 
2) Vgl. Art. 2547. — von Bunge, Kurl. Privatrecht, K 296 p. 1. 

von Salza, § 102. 
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z. B. der den Consens ertheilende Anwärter früher verstirbt 

als der die Schulden contrahirende Fideicommißbesitzer, der 

darauf nächste Anwärter, gleichviel ob er die Schulden aner­

kennt oder nicht, dieselben, wenn sie corroborirt worden waren, 

dennoch als dingliche, im Gegensatz zum Stistungswillen, über­

nehmen müßte. Die sür den Fideicommißsolger wirksame 

Beschuldung krast seines Consenses als nächsten Anwärters 

kann somit nur aus Grund eines persönlichen Vertrages 

zwischen ihm und dem Fideicommißbesitzer und daher nur auf 
den Personalcredit des letztern ersolgen. 

(I Der Fideicommißsolger muß diejenigen Schulden 

übernehmen, die, wenn das Fideicommißgut durch Krieg oder 

sonst durch höhere Gewalt verheert worden und zu seiner 

Wiederherstellung ein größerer Kostenauswand erforderlich war, 

auf das Fideicommiß aufgenommen worden sind. Zur Ab­

tragung dieser Schulden müssen die Fideicommißsolger nach 

billigem richterlichem Ermessen beitragen, doch können sür solche 
Fälle in den Stistungsurkunden Bestimmungen getroffen sein 

(vergl. oben) oder die einzelnen Fideicommißbesitzer sich mit 

den nächsten Anwärtern einigen. 

Diese zur Rettung oder Wiederherstellung geschehene außer­

ordentliche Verpfändung ist die sog. Nach st istung ̂ ) und 

muß für die Schulden aus derselben als außerordentliche aller­

dings die Möglichkeit der Corroboration derselben angenommen 

werden, da dieselben jeder Fideicommißsolger und nicht allein 
der seinen Consens ertheilende übernehmen muß. Sie würden 

also als außerordentliche Hypothekenschulden im Gegensatz zu 
den bis zur Antrittssumme corroborirten Schulden als ordent­

lichen Hypothekenschulden in Betracht kommen. 

v. Der Fideicommißsolger muß, obgleich vom Gesetz 

nicht ausdrücklich dazu verpflichtet, so doch um Weitläufigkeiten 

1) Vgl. Art. 2547 p. 2. von Salza, Z 102. 
2) Vgl. von Gerber, deutsches Privatrecht, § 84. S 173 ff. 
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bei der Auseinandersetzung mit den Allodialerben zu vermeiden, 

diejenigen Schulden übernehmen, welche ohne Antrittssumme 

resp. über die Antrittssumme hinaus und ohne Consens con­
trahirt, zu dauernden Meliorationen des Kdeicommißgutes 

verwendet worden sind, deren Vergütung die Allodialerben 

verlangen können. ^) Erkennt der Fideicommißsolger aber, wo­

zu er ja nicht verpflichtet ist, diese Schulden nicht an, so können 
die Allodialerben, denen dann die Bezahlung derselben zu-

sällt, ihre Ansprüche aus den Meliorationen geltend machen, 

doch braucht der Fideicommißsolger ihnen nur den vorhandenen 
Werth der Meliorationen zu ersetzen und auch diesen nur bis 

zum Betrage der Schuldsumme, vorausgesetzt, daß diese nur 

zu den Meliorationen verwandt worden ist, da er ihnen keinen 

Vortheil zukommen zu lassen braucht., Uebersteigt die Schuld­

summe aber den Werth der Meliorationen, so hasten die Allo­

dialerben allerdings sür den Ueberschuß. 

Hierher gehören auch die Schulden, die ein Fideicom­

mißbesitzer contrahirt hat, um liquide Fideicommißschulden zu 
bezahlen, weil jene ebensalls zum Vortheile des Fideicommisses 

ausgenommen worden sind und deren Betrag somit im Falle 

der Nichtanerkennung seitens eines Fideicommißsolgers von 
den Allodialerben, als sür eine Melioration verwendet, er­

setzt verlangt werden kann. 
D. Der Fideicommißsolger muß diejenigen Schulden 

übernehmen, die der Vorgänger aus sein Allodialvermögen 

ausgenommen und dasür Verwendungen auf das Fideicommiß 

gemacht hat. Hier besteht eine Fideicommißschuld gegenüber 
dem Allodialvermögen und muß der Fideicommißsolger die­

selbe daher aus den Früchten des Fideicommisses den Allodial­

erben bezahlen/) 

1) Vgl. von Bunge, kurl. Privatrecht, § 296 d. von Salza, tz 102. 
2) Vgl. Stobbe, Handb. d. deutschen Privatrechts II. Z 140. 
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Alle übrigen Fideicommißschulden außer den genannten 

erlöschen mit dem Tode des Fideicommißbesitzers, der die 

Früchte verpfändet hat d. h. sie erlöschen als solche und gehen 
als Allodialschulden mit der Erbschaft aus die Allodialerben über. 

Die Gläubiger der Fideicommißschulden, insbesondre 

bis zum Betrage der Antrittssumme, sind in der Regel nicht 

beliebige dritte Personen, sondern die adeligen Creditvereine 
(in Liv- und Estland 1805, in Kurland 1830 errichtet), die 

ihren Mitgliedern Anleihen zu einem mäßigen Zinssuß ver­

schaffen. Da bei denselben nur die Schulden bis zur An­
trittssumme, abgesehen von den außerordentlichen Hypotheken­

schulden aus der Nachstiftung, contrahirt werden können, so 
können die Fideicommiffe nie über den Antrittspreis mit Pfand­

briefen belegt werden/) Ferner gilt für die dem Vereine bei­

getretenen Fideicommiffe, daß die halbjährigen Zinsen sür die 
den letzteren zu bewilligenden Darlehen entweder pränumerando 

eingezahlt oder vom Darlehnsbetrage ein sür alle mal in Ab­

zug gebracht werden/) 

Alle Fideicommißschulden, außer den Schulden bis zur 

Antrittssumme und denen aus der Nachstistung, welche aus 
den Realcredit des Fideicommißgutes aufgenommen werden, 

können nur auf den Personalcredit des Fideicommißbesitzers 

ausgenommen werden, mögen sie aus die Nachsolger übergehen 

oder nicht, jedoch sowohl die aus den Realcredit als auch aus 

den Personalcredit contrahirten Schulden können nur aus den 

Früchten des Fideicommisses getilgt werden. Sie unterscheiden 

sich hierbei aber dadurch, daß die Schulden aus den Real­
credit nur bis zu einer genau bestimmten Summe contrahirt 

werden können und als unbedingt aus jeden Fideicommißsolger 

übergehende Hypothekenschulden stets die Garantie der Be-

1) Vgl. Reglement (für Kurland), H 27. 
2) Vgl. Conventsbeschluß von 1832 (für Kurland), § 3. 
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friedigung besitzen, während die Schulden aus den Personal­
credit unbegrenzt contrahirt werden können und aus diesem 
Grunde wie aus demjenigen, daß sie entweder garnicht oder 

nicht unbedingt, z. B. wenn der in die Schuldencontrahirung 

einwilligende Anwärter verstirbt, aus den Fideicommißsolger 

übergehen, keine Garantie der Befriedigung besitzen. Deßhalb 

kann wegen der Schulden auf den Realcredit d. h. bis zur 

Antrittssumme, nie der Concurs entstehen, wohl aber wenn 

der Antrittspreis durch Guthaben auf den Personalcredit 

überschuldet ist. 

Ist ein Fideicommiß, sei es durch schlechte Bewirt­
schaftung oder planlose Verschwendung eines Fideicommißbe­

sitzers, dermaßen überschuldet, daß der Fideicommißbesitzer 

selbst unter den günstigsten Verhältnissen nicht den Genuß des 

Fideicommisses erleben kann, so bricht über sein gesammtes 

Vermögen der Concurs aus, auf welchen die Gläubigerschaft 

beim Bezirksgericht anträgt und welches daraus die Concurs-

curatel anordnet/) Sowohl das Allodial- wie das Fidei­

commißvermögen kommt unter Sequestration und Concurs-
curatel, und ist der Concurs in Folge Verschwendung des 

Fideicommißbesitzers ausgebrochen, kommt der letztere außerdem 
unter persönliche Curatel. Durch die Sequestration und Ein­

setzung der Concurscuratel verliert der Fideicommißbesitzer 

sein Genußrecht am Fideicommiß. Dieses Genußrecht geht 
auf die Gläubigerschaft über und wird zum Zweck der Be-

sriedigung ihrer Forderungen durch ein Pfandrecht sowohl an den 

gegenwärtigen wie an den künstigen Früchten gesichert. Solange 

der Concurs dauert, hat der Concurscurator die regelmäßige 

E r h e b u n g  d e r  F r ü c h t e  z u  b e s o r g e n / )  D e r  F i d e i c o m m i ß -

concurs ist daher ein Administrationsconcurs, bei 

Y^Vgl. Art. 25)62. 
2) Vgl. von Bunge, kurl. Privatrecht, Z 299. 
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welchem außer dem gesammten Allodialvermögen des Fideicom­

mißbesitzers nur die Fideicommißsrüchte hasten, weil die Substanz 
des Fideicommisses unangreisbar ist und eine Subhastation 

derselben somit nicht stattfinden kann. Sind Fideicommiß-
gegenstände in die Concursmasse gezogen worden, so können 

die Anwärter dieselben, nachdem sie den bezüglichen Beweis 

erbracht, vindiciren. 

Mit den gewonnenen Früchten muß der Concurscurator 

eine Klasse der Gläubiger nach der andern besriedigen. Zu­

erst kommen jedenfalls diejenigen Forderungen zur Perception, 

durch welche die Erhaltung der Substanz des Fideicommisses 
bezweckt wird,") somit die Forderungen der Anwärter als 

solcher wegen widerrechtlicher Veräußerung und Deteriorirung 

und diejenigen Forderungen, die aus der Substanz lasten z. B. 

aus der Zeit, als das Fideicommiß noch sreies Gut war, 

denn durch die Exemtion in die Früchte können die Forderungen 

gegen die Substanz nicht verkürzt werden, da ja die Früchte 

die Accessionen der Substanz sind. Hieraus müssen die übrigen 

Gläubiger besriedigt werden, wobei zu bemerken ist, daß die 

Gläubiger innerhalb des Antrittspreises ein besonderes privile-

girtes Corps bilden, innerhalb dessen aber die allgemeinen 

Grundsätze der Priorität und des Vorzuges der Capital-

sorderungen vor den Zinsen ebensalls Anwendung finden. 

Am ausführlichsten wird die Classificationsmethode in 

einem solchen Concurse in dem Oberhosgerichtlichen Urtheil in 

der von Medem - Rumbenhosschen Concurssache (in Kurland) 

vom 12. März 1837 nachstehend angegeben: 

„Zuvor ist alles Dasjenige, was außer den jähr­

lichen Revenüen der Familienfideicommißgüter zur Masse 

einfließt, zur Berichtigung der Provocations- und Massen­

kosten mit Einschluß der Curatelgebühren und sodann 

1) Vgl. von Salza, A 92. 
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zur Befriedigung der zuerst auf diese Masse locirten 

Gläubiger zu verwenden. Hierauf sind aus den jährlich 
gewonnenen Revenüen der Familienfideicommißgüter zu­

erst die lausenden und sodann die äur^Qts eoneursn 

etwa rückständig gebliebenen Zinsen der innerhalb der 

Antrittssumme mit ihren Capitalsorderungen begriffenen 

Gläubiger zu befriedigen; reichen die reinen Revenüen 

eines Jahres nicht zur Deckung der laufenden Zinfen 

aller Gläubiger innerhalb des Antrittspreises aus, so 

sind die laufenden Zinsen der Gläubiger erster Classe 

vorzugsweise zu bezahlen und der Rest ist unter den 

Gläubigern zweiter Classe innerhalb des Antrittspreises 

pro rata ihrer Capitalsorderungen zu vertheilen; findet 

sich dagegen nach Berichtigung sämmtlicher lausenden 
Zinsen der Gläubiger innerhalb des Antrittspreises ein 

Ueberschuß, so ist derselbe zuvor zur Befriedigung der 
etwa äurants oonoui-su noch rückständig gebliebenen 

Zinfen, sodann zur Berichtigung der vor dem Concurs-
ausbruche rückständig gewesenen Zinsen der Gläubiger 
innerhalb des Antrittspreises, und zwar wie bei den 

lausenden Zinsen festgesetzt worden, zu verwenden und 
sind keineswegs, wie einige Liquidanten vermeinen, die 

länger als ein Jahr vor Ausbruch des Concurfes rück­

ständig gebliebenen Renten selbst der Gläubiger innerhalb 

des Antrittspreises, salls diese Gläubiger nicht erweisen 

könnten bereits früher gerichtliche Demarchen zur Bei­

treibung derselben ergriffen zu haben, in die vierte Classe 

zu verweisen, weil diejenigen Gläubiger, welche unge­
achtet des Verbots der Überschuldung des Antritts­

preises eines Familienfideicommißgutes dem Gemein­
schuldner über diesen Antrittspreis hinaus creditirten, 

nicht berechtigt sein können vor gänzlicher Befriedigung 
der Gläubiger innerhalb des Antrittspreises in irgend 
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einer Art zur Perception zu gelangen. Mit dem nach 

Berichtigung sämmtlicher lausenden und rückständigen 

Zinsen der Gläubiger innerhalb des Antrittspreises sich 

etwa noch ergebenden Überschüsse der jährlichen Reve­

nüen sollen Capitalabzahlungen nach der Locationsord-
nung gemacht werden, und sodann die Gläubiger zweiter 

Classe, welche sich jetzt außerhalb des Antrittspreises 

mit ihren Capitalsorderungen befinden, mit diesen Capital­

sorderungen, nicht aber mit ihren bis dahin rückständig 

gebliebenen Renten, und zwar ebenfalls nach der Loca-

tionsordnung in das privilegirte Corps der Gläubiger 

innerhalb des Antrittspreises nach Maßgabe der jähr­

lichen Abzahlungen rücken; die Gläubiger vierter Classe 

jedoch, schließlich i-aw ihrer Capitalsorderungen zc." 

Die Gläubiger üben das Genußrecht am Fideicommiß 

nur zum Zweck der Bezahlung ihrer Forderungen aus, so daß, 

sobald sie besriedigt sind, der Fideicommißbesitzer wieder sein 

Genußrecht am Fideicommiß erhält.') Für diesen Fall ist 

jedoch zu bemerken, daß der Fideicommißbesitzer die vor der 
völligen Befriedigung der Gläubiger von dem Concurscurator 

abgeschlossenen Pacht- und Miethcontracte einhalten muß. Denn 
wenn .die Rechte der Gläubiger auch mit ihrer Befriedigung 

aufhören, so erscheinen sie oder der Concurscurator unter der 

Autorität des Concursgerichts ) beim Gantproceß doch als die 

Verwalter eines sremden Vermögens zu ihrem eigenen Besten 

und sind also als die Bevollmächtigten des Gemeinschuldners 
anzusehen. Aus dem gleichen Grunde sind die Gläubiger ver­

pflichtet, die von dem Gemeinschuldner vor Eröffnung des 

förmlichen Concursprocesses abgeschlossenen Pacht- und Mieth­
contracte einzuhalten. Erkennt der Gemeinschuldner aber die 

1) Vgl. von Salza, H 92. 
2) Dieses ist das Bezirksgericht. 
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vom Concurscurator abgeschlossenen Contracte nicht an, so 

kann sich der Pächter resp. Miether wegen Schadloshaltung 
nicht an die Gläubiger, sondern nur an den Gemeinschuldner 

halten, da die betreffenden Pacht- resp. Miethverträge in des 

letztern Namen abgeschlossen werden. 

Tritt der Fall ein, daß der Fideicommißbesitzer während 

des Concurses verstirbt, so hört, wenn der Fideicommißsolger 

nicht zugleich sein Erbe ist und den Nachlaß antritt, das Recht 
der Gläubiger aus die Früchte und damit der Concurs aus, 

weil die Handlungen resp. Schulden des Vorgängers den Fidei­

commißsolger nicht binden ^), er hastet den Gläubigern nur 

mit der Antrittssumme, sür die übrigen Schulden hasten die 

Allodialerben. Die Zinsen der Antrittssumme muß der Fidei­

commißsolger an die Concursmasse seines Vorgängers so lange 

zahlen, bis er nach Bezahlung der Antrittssumme reine Hypo­

thek d. h. Löschung der von seinem Vorgänger contrahirten 

Schulden von der Hypothek des Fideicommisses verlangen kann. 

Hat der Vorgänger des Fideicommißsolgers aber gewisse Ab­

machungen getroffen ^), die der letztere nicht anerkennen will, 

z. B. die Antrittssumme sür ein unkündbares Darlehen zu 

einem dem Fideicommißsolger nicht genehmen Zinssuß ver­

pfändet, so kommt es darauf an, ob durch diese Abmachungen 

die Besugnisse, welche die Stiftung dem Fideicommißbesitzer 
gewährt, verletzt werden oder nicht. Im angesührten Falle 
brauchte der Fideicommißsolger die Abmachung, als eine 

stistungswidrige, nicht anzuerkennen, sondern müßte nur die 
Antrittssumme nach ordentlicher Kündigung auszahlen, ins­

besondre in Kurland zum usancenmäßigen nächsten Neujohannis­
termin (12.—14. Juni) und könnte dagegen, wenn die An­

nahme verweigert würde, gegen Deposition derselben reine 

Hypothek verlangen. 

1) Vgl. von Salza, § 103. 
2) Vgl. Neumann, kurl. Erbrecht, § 39 S. 139. 
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Bei den Fideicommissen, bei denen die Antrittssumme 

nicht praktisch ist, wie bei manchen livländischen und den est-

ländischen Fideicommissen und die somit als absolut unver-
schuldbar gelten, haben die Allodialerben und Gläubiger des 

verstorbenen Fideicommißbesitzers blos Anspruch aus dessen 
Allodialnachlaß. Der Concurs kann somit nur ein Allodial-

concurs sein. 

Bricht neben einem, sei es unverschuldbaren oder be-

schuldbaren Fideicommiß der Allodialconcurs des Fideicom­

mißbesitzers aus, so ist das Fideicommißvermögen von dem 

Allodialvermögen zu trennen, doch sind die Früchte des erste-
ren, so lange der Cridar lebt, zur Allodialconcursmasse zu 

ziehen. Nur müssen zuerst die Zinsen sür die etwaigen Fi­

deicommißschulden und die auf dem Fideicommiß lastenden 

stistungsmäßigen Auflagen aus den Fideicommißfrüchten be­
richtigt werden, ehe die Allodialgläubiger den Rest derselben 

verlangen können, denn die Rechte der etwaigen Fideicommiß-

gläubiger dürfen nicht verkürzt werden, weil die Allodialcon­

cursmasse den Ansprüchen derselben nachstehen muß ^). 

§ 7. 

Die Hererbung des Mdeicommiffes. 

Erreicht der Fideicommißbesitz in der Person des je­

weiligen Fideicommißbesitzers aus gewissen Gründen, sei es 

durch Tod, Verzicht, Privation, sein Ende, so vererbt das 

1) Vgl. von Bunge, kurl. Privatrecht, § 299. 

2) Vgl. von Salza, Z 103. 
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Fideicommiß ohne weiteres auf den durch die Stiftung nächst­
berufenen Anwärter oder den Fideicommißfolger. Bei der 

Vererbung des Fideicommisses ist zu unterscheiden zwischen 
dem Successionsrecht und der Succesfionsordnung'). Das 

Succesfionsrecht ist das Recht, kraft welchen bestimmte Per­
sonen auf Grund der Stiftungsurkunde überhaupt zur Fidei-

commißfolge berufen find, die Succesfionsordnung die Reihen­

folge, in welcher die berufenen Personen in das Fideicommiß 

succediren sollen. 

I. 

Die Succession in das Fideicommiß ist keine Universal-, 

sondern eine Singularsuccesfion, indem jeder Fideicommiß­

folger nicht seinem unmittelbaren Vorgänger, sondern krast 
eines ihm vom Stifter verliehenen Specialrechts unmittelbar 

diesem letztern succedirt. Jeder Fideicommißsolger leitet so­

mit sein Successionsrecht vom Stifter her, auf Grund der 
sog. suoeossio ex xaoto 6t proviäsutia v^oruin. Der Er­

werbstitel des Successionsrechts ist die Berufung kraft Stiftungs­
urkunde. Erworben wird das Successionsrecht durch die 

Geburt. 

Wer zunächst zur Fideicommißfolge berufen ist, ist aus 
der Stiftungsurkunde zu ersehen, und zwar können sowohl 

die Nachkommenschast des Stifters mit oder ohne Ausschließ­

ung des weiblichen Geschlechts, als auch alle Verwandte des­

selben Namens, oder endlich eine fremde Familie vom Stifter 

berufen worden sein ^). In erster Linie sind in der Regel nur 

der Mannsstamm des Stifters oder des ersten von ihm be­
rufenen Fideicommißfolgers d. h. die agnatischen Descendenten 

zur Succession berechtigt und sowohl das weibliche Geschlecht 

1) Vgl. von Bunge, kurl. Privatrecht, Z 296. 
2) Vgl. Art. 2541. 
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wie die cognatischen Descendenten von der Succession aus­

geschlossen. Jedenfalls streitet die Präsumption gegen die cog­

natischen Fideicommisse, weil der Daseinszweck der Fideicom-

mifse, die Erhaltung der Familiengüter bei dem Geschlecht 

desselben Namens und Wappens, nur durch den Mannsstamm 

erreicht wird. Deshalb kann die Existenz eines cognatischen 

Fideicommisses nur dann angenommen werden, wenn dies 

ausdrücklich und unzweifelhaft vom Stifter angeordnet worden 

ist. In den Ostseeprovinzen existirt zur Zeit nur ein einziges 
rein cognatisches Fideicommiß, Puffen in Kurland, wo der 

Mannsstamm von der Succession ganz ausgeschlossen ist und 
nur Töchter succediren ^). Jedoch existiren viele, in denen 

nach Aussterben des Mannsstammes, das weibliche Geschlecht 

und einige, in denen das letztere mit dem ersteren concurrirend, 

berufen ist^). 
Die Ascendenten haben nur dann ein Successionsrecht, 

wenn sie vom Stifter ausdrücklich berufen sind ^). Hat der 

Stifter nichts Näheres bestimmt z. B. die Successionsfolge nur 

für seine oder des ersten Fideicommißfolgers Familie ange­

ordnet, fo wird angenommen, daß mit dem Erlöschen der 

successionsfähigen Descendenz des Stifters das Fideicommiß 

erlischt und als freies Gut auf seine nächsten Cognaten ver­

erbt, nicht aber mit Ausschließung derselben als Fideicommiß 

an den nächsten Agnaten fällt ^). Denn wenn nicht das Ge-

gentheil ausdrücklich angeordnet ist, kann nicht angenommen 
werden, daß der Stifter seine eigene wirkliche Descendenz zu 

Gunsten der Seitenverwandten und deren Descendenten habe 

ausschließen wollen. Hat der Stifter aber ein Fideicommiß 

ganz allgemein zum Besten aller seiner Nachkommen gestiftet, 

so sind darunter seine männlichen Nachkommen, und in Er-

1) Das Fideicommiß Pussen ist aus einem Kunkellehn hervorgegangen. 

2) Vgl. Art. 2542. 
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mangelung derselben auch seine weiblichen Nachkommen zu 

verstehen'). 

Dem Stifter, aber nur ihm, steht es frei gewisse Bedin­

gungen der Successionsfähigkeit festzusetzen oder anzuordnen, 
aus welchen eventuell nachher eintretenden Gründen ein 

Successionsfähiger von der Succession ausgeschlossen werden 

soll. Abgesehen von solchen zufälligen ausdrücklichen Bedin­
gungen, begründet nur die eheliche Abstammung vom Stifter 

oder von der sonst in das Fideicommiß berufenen Person das 

Successionsrecht, wie es z. B. auch in der von Behrschen Ge-
sammthandstiftung, den sog. Behrenpacten, vom 25. Novem­

ber 1608 heißt: 

„Solange einer dieses Namens im Ehebette gezeugt, am 

Leben sein wird." 

Daher besitzen unehelich Geborene, Legitimirte und 

Adoptirte nicht die Successionsfähigkeit, wenn nicht die Stif­

tungsurkunde ausdrücklich das Gegentheil bestimmt^). In 

Kurland kann jedoch das Erforderniß der ehelichen Geburt, 

ebenso wie das des Jndigenatsadels, selbst vom Stifter nicht 

beseitigt werden ^). 

Wenn das Fideicommiß auf einen Nachfolger übergeht, 
der einen andern Familiennamen als der Stifter trägt, der­

selbe aber den Familiennamen des Stifters annehmen soll 

wie das z. B. nach dem Aussterben des Mannsstammes oder 

bei Adoptionen vorkommt, so muß zur Vollziehung einer 

solchen Urkunde die Allerhöchste Genehmigung erwirkt werden ^). 

Was die Gründe betrifft, aus welchen ein zur Succession 

Berufener das Successionsrecht verlieren kann, so sind hier 

1) Vgl. Art. 2543. 

2) Vgl. Art. 2544. 

3) Vgl. Art. 2527, p. 2. 

Zeitschrift f. Rechtsivisi. Jg. XI. 15 
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folgende Fälle dieser sog. „Privationsklausel" hervorzu­

heben : 

a) Der zur Succession Berufene kann für den Fall gei­

stigen Unvermögens von der Succession ausgeschlossen werden. 

So heißt es z. B. in der Baron Loewenstern-Wolmars-

hofschen Stistungsurkunde: 

„Ist der Nachfolger verstandlos, so soll er nicht 
in den Besitz gelangen; wird er es während des Be­

sitzes, so sollen ihm Pfleger gesetzt werden; so auch wenn 
er es vor dem Antritt wird, aber schon männliche Des­

cendenz hat." 

d) Ferner kann er sein Successionsrecht oder sogar den 

bereits erworbenen Fideicommißbesitz für den Fall einer Mes­
alliance verlieren, sei diese die Eingehung einer Ehe mit einer 

unwürdigen Person oder nur eine ungleiche Eheverbindung, 

also überhaupt mit einer Person nicht adeligen Standes. 

So heißt es z. B. in einer Stiftungsurkunde: 

„Wenn Jemand unter meinen Nachkommen sich 

soweit vergehen sollte, daß er sich mit einer unwürdigen 

und seinem Stande nicht gemäßen Person verheurathete, 

so kann er nicht zum Besitze dieses Familiengutes ge­

langen. Ja, wenn er schon im Besitze desselben wäre 

und eine solche Mißheurath thäte, so verlieret er alles 

Recht an das Familiengut und dieses sällt sogleich aus 

den nächsten fähigen Verwandten, es sey nun sein Sohn 

ersterer ebenbürtigen Ehe oder fein Bruder u. f. w." 

o) Endlich kann der zur Succession Berufene, den bereits 

erworbenen Fideicommißbesitz sür den Fall verlieren, daß 
er das Fideicommiß deteriorirt oder veräußert. 

Doch kommt die letztere Privationsklausel nur selten vor. 
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II. 

Die Feststellung der Successionsordnung ist ganz der 

Willkür des Stifters überlassen/) Die verschiedenen Successions-

ordnungen sind: die Primogenitur, das Majorat, das Mino­
rat und das Seniorat. Die in Praxi in der Regel vor­
kommende ist die Primogeniturordnung, die im Sprachge­

brauch und zwar häufig auch in Stiftungsurkunden fälschlich 

als „Majorat" bezeichnet wird. Der Unterschied zwischen 
beiden Successionsarten ist folgender: Nach der Primogenitur 

folgt dem Fideicommißbesitzer stets, ohne Rücksicht auf die 

Gradusnähe, der Erstgeborene der erstgeborenen Linie resp. der 

krast Repräsentationsrecht an seine Stelle Tretende. Stirbt 

die Linie des erstgeborenen Sohnes des Stifters aus, so kommt 

die Linie des Zweitgeborenen, dann die des Drittgeborenen u. s. w. 

Nach dem Majorat folgt dem Fideicommißbefitzer, ohne 

Rücksicht aus die Linie, der, dem Grade nach Nächste — zu­

folge der römischen Berechnung — und unter mehreren gleich 

nahen Verwandten der Aelteste. 

^ Stirbt ^ mit Hinterlassung eines zweitge-
(R) 0 borenen Sohnes (1 und eines Enkels v von seinem 

D vorher verstorbenen Erstgeborenen L, so succedirt 
bei der Primogenitur v, beim Majorat (I 

Die Primogeniturordnung darf auch nicht mit dem Vor­

rechte des erstgeborenen Sohnes eines Jndigenatsadeligen in 

Kurland zum ungetheilten Naturalbesitz der Landgüter ver­

wechselt werden, welches Vorrecht demselben nach dem ir­

ländischen Erbrecht des Adels am elterlichen Nachlaß zusteht. 

In dieser Beziehung heißt es in dem Urtheil des kurländischen 

1) Vgl. Art. 2565. — von Bunge, kurl. Privatrecht, Z 297. — von 
Bunge, livl. und estl. Privatrecht, § 402. 

2) Vgl. Art. 2507. 
3) Vgl. Art. 2570. 
4) Vgl. Art. 25K9. 
5) Vgl. Art. 2719. 

15* 



228 

Oberhofgerichts in der von Pfeilitzer - Franck - Struttelnschen 

Edictalsache vom 10. Juni 1840: 
„Als ein solches in Kurland bestehendes gemeines 

Recht will nun zwar die Vormundschaft des minorennen 

W. v. F. das Recht der Erstgeburt oder die Primo-

genitur-Linealsolge mit Berufung darauf geltend machen, 

daß die §§ 169 und 170 der Kurl. Stat. dem Erstge­

borenen den Besitz der Landgüter zusichern; sie über­
sieht aber hierbei einestheils, daß die allegirten Gefetze 

blos von der Erbfolge der Kinder in die nachge­

lassenen Güter des Vaters handeln und nur bei solchen 

die Primogenitur begünstigt wissen wollen, jedoch da 
keine analoge oder extensive Anwendung leiden, wo wie 

in easu von der Succession der Seitenverwandten die 

Rede ist, und anderentheils, daß das statutarische Primo-

geniturrecht sich auch insofern wesentlich von dem unter­

scheidet, welches sür den minorennen W. v. F. in An­

spruch genommen wird, als mit jenem zugleich die Ver­

pflichtung des Erstgeborenen verknüpft ist, sich mit den 

Brüdern in den Werth der Güter — die Höfe nicht 

eingerechnet — zu gleichen Theilen zu vertheilen. 
(Stat. § 177—179)" 

Wenn vom Stifter keine Successionsordnung geschaffen 

ist, bei unzweifelhafter Abficht ein Fideicommiß zu begründen, 
so treten sowohl in Kurland, wie auch in Liv- und Estland, 

die Grundsätze der gewöhnlichen Intestaterbfolge nach Land­
recht ^) resp. in Kurland sür den Jndigenatsadel ein, ^) wo­

nach mehrere gleichzeitig berufene Intestaterben auch gleiches 

Recht haben und sich somit eigentlich in die Früchte und den 
Genuß des Fideicommisses theilen müßten. Da aber die Un-

1) Vgl. Art. 1896 und 1918. 
2) Vgl. Art. 1928. 
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theilbarkeit des letztern als selbstverständlich gilt, so muß 

unter den gleich berechtigten Intestaterben das Loos entscheiden. 

Außerdem entscheidet das Loos bei zweifelloser Erbfolgeord­
nung, wenn bei Zwillingen oder Drillingen die Erstgeburt 

zweifelhaft ist. Ferner ist noch zu bemerken, daß aus Halb­
brüder von der mütterlichen Seite keine Rücksicht genommen 
wird, dagegen die Halbbrüder vom Vater her den Vollbürtigen 

gleich stehen/) 
Beispiele für das Fideicommiß nach der Primogenitur­

ordnung sind folgende: 

Das von Liphart-Rathshoffsche Fideicommiß (1776), 

in welchem es heißt: 

„Gleichwie nun in dem Vorhergehenden bereits von mir 

festgesetzt worden, daß mein Sohn und Erbe die obbenannten 
Commissi Völ Neuhausen und Raths-

hoff mit allen dazu gehörigen Dependentien und dem beige­

fügten Jnventario ererben und besitzen solle, so will ich nun-

mehro die weitere Erbfolge in Ansehung dieser Güter gleich-

salls hiemit dergestalt vorgeschrieben haben: daß nemlich 
1. Nach dem Ableben meines Sohnes, bemeldete Fidei-

Eommiß-Güter auf deffen männliche Nachkommen und zwar 

allemal auf den aeltesten des Stammes, ohne daß die übrigen 

jüngeren daran Theil nehmen, vererbt werden sollen. Würde 

aber nach dem Heiligsten Rathschluß der Allerhöchsten mein 

Sohn Reinhold Wilhelm entweder ohne männliche Erben ver­

sterben und wenn er auch welche hinterließe es sich begeben, 
daß selbige keine männlichen Erben erzielen; so sollen 

2. Die Fidei-Eommiß - Güter mit allem was dazu ge­

hört in beiden Fällen und nach gänzlichem Abgange meiner 

männlichen Descendenten aus meines Bruders, Kammerjunkers 

Hans Heinrich von Liphart aeltesten Sohn Carl Magnus und 

1) Vgl. Art 25>70 und Anm. 2. 
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dessen männliche Erben, wenn aber diese aussterben, aus dessen 

zweiten Sohn Otto Johann Friedrich und die von demselben 

abstammende männliche Nachkommen in der Ordnung, daß 

jederzeit der aelteste dem jüngeren vorgehe, und trüge sich hie-

nächst der Fall zu, daß auch die männlichen Descendenten der 

Söhne meines Bruders, des Kammerjunkers von Liphart so 

viele derselben außer denen beiden anitzt lebenden auch noch nach­

lassen würde insgesammt aussterben sollten; so gelangen hieraus 
3. Die Söhne meines Vatersbruders Magnus Johann 

von Liphart und deren männliche Descendenten bis auf den 

Letzten, welcher meinen Geschlechtsnamen sühret und von meinem 

Großvater weiland Obersten Johann Friedrich von Liphart 
abstammt, allemal in der angewiesenen Ordnung mit dem 

Fidei - Commiß- und Majoratrechte zur Erbnahme der Güter 

Neuhausen und Rathshoff nach ihrem Alterthum. 
4. Von denen von meinem Großvater Obersten Johann 

Friedrich von Liphart abstammenden männlichen Erben gleich­
falls keine mehr am Leben sein sollten, alsdann die männ­

lichen Descendenten des Rittmeisters und Landrichters Johann 

Friedrich von Liphart von Duckern und dessen Söhnen, von 

welchen der eine Oberster in schwedischen Diensten gewesen und 

der andere als Eapitaine in Livland verblieben und Erben 

hinterlassen hat, die ostgedachten Fidei-Commiß- und Majorat-

Güter Neuhausen und Rathshos mit allen dazu gehörigen 
Stücken nach ihrem Alter vererben sollen. Würde sich aber 

solches mit einem derer Vettern von Liphart aus Schweden 
ereignen, so ist derselbe verbunden in Livland zu verbleiben 
und Landesvasall zu werden." 

l). Das Baron Loewenstern - Wolmarshossche Fidei­
commiß (1778), in welchem es heißt: 

„Diese Stiftung geht alfo blos auf das Gut Wolmars-
hof, welches ich wie gedacht, von meinem übrigen Vermögen 
gänzlich abgesondert habe zum Besten meiner zweien Söhne 
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Carl Otto aus der ersteren und Georg Dieterichs aus der 

letzteren Ehe und ihrer männlichen Nachkommen ohne Auf­
hören dergestalt: daß meine weiblichen Nachkommen daran 
weiter keinen Theil haben, als in dem Maße, welchen 

ich in diesem Stiftungsbriefe verordnet und ausdrücklich be­

stimmt habe. 
Dieses Familiengut Wolmarshof follen nun meine Söhne 

und männlichen ehelichen Nachkommen dergestalt besitzen und 
gebrauchen, daß nur immer Einer aus demselben und zwar 

der Aelteste nach dem Rechte der Erstgeburt es besitze, alle 

dessen Einkünfte genieße und alle ordentlichen und außer­

ordentlichen Abgaben davon entrichte. Außer dem Rechte der 

Erstgeburt soll auch die ältere Linie vor der jüngeren in dem 

Besitze dieses Familiengutes Wolmarshof immerdar den Vor­

zug haben: welches denn nicht nur im ersten sondern auch 
im zweiten, dritten und vierten und allen übrigen Gliedern 

stattfindet, also daß der älteste Sohn des letzten Besitzers 

nach des Vaters Tode dieses Familiengut besitzen soll. Hinter­

läßt er aber keinen Sohn so genießt und besitzt es der nächst­

geborene Bruder oder, wenn er schon gestorben, dessen Sohn, 

Enkel u. s. w., also daß die jüngere Hauptlinie nicht eher zum 

Besitze kommt bis alle männlichen Nachkommen aus der ersten 

Hauptlinie verstorben sind, mit einem Worte: die ältere Haupt­

linie schließt die jüngere Hauptlinie immer aus. Ebenso wird 

es in den Nebenlinien gehalten. In jeder Linie aber schließt 

der älteste Sohn die nachgeborenen aus. 

Sobald ich demnach mit Tode abgehe, tritt mein älterer 

Sohn Carl Otto das Familiengut Wolmarshos an. — Sollte 

ich aber diesen meinen älteren Sohn überleben und er Söhne 

oder männliche Nachkommen hinterlassen hätte, so tritt sein 

ältester Sohn oder der älteste männliche Nachkomme aus 

der ersteren Haupt- oder welches einerlei ist, derselben ersteren 

Nebenlinie den Besitz des Gutes Wolmarshos nach meinem 
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Tode an und ebenso wird es hernach unaufhörlich unter 

meinen Nachkommen gehalten werden. 
Dieses noch deutlicher zu machen will ich hier einige 

Schemata oder Folgebilder herstellen: 

F o l g e b i l d  

JA 

1. Johann. 2. Paul. 

F o l g e b i l d  L .  

JA 
Erste Hauptlinie: Zweite Hauptlinie: 

Johann. Paul. 
1. Nebenlinie. 2. Nebenlinie: 1. Nebenlinie: 2. Nebenlinie: 
Erdmann. Gottlieb. Nicolaus. Alexander. 

F o l g e b i l d  d  

Ich. 

Erste Hauptlinie: Zweite Hauptlinie: 
Johann. Paul. 

1. Nebenlinie: 2. Nebenlinie: 1. Nebenlinie: 2. Nebenlinie: 
Erdmann. Gottlieb. Nicolaus. Alexander. 

Christian. Wilhelm. 

Wenn ich gestorben bin: so kommt Johann zum Be­

sitze des von mir gestifteten Familiengutes Wolmarshos nach 

dem Folgebilde Stirbt er aber vor mir und läßt keine 

Söhne nach so besitzet Paul das Gut. Hingegen läßt Johann 

Söhne nach so nimmt nach dem Folgebilde L. sein älterer 
Sohn Erdmann nach meinem und seines Vaters Ableben das 

Familiengut Wolmarshos in Besitz. Wenn Erdmann keinen 

Sohn nachläßt, so kommt Gottlieb und salls er gestorben 

wäre nach dem Folgebilde (I sein Sohn Christian zum Besitz. 

Stirbt dieser Christian ohne Söhne so sällt der Besitz des 

Familiengutes nach gänzlichem Abgange der ersteren Haupt­

linie, nemlich aus Paul und nach dessen Tode aus Nicolaus, 

nach dessen Tode auf Wilhelm und wenn dieser ohne Söhne 
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oder männliche Nachkommen gestorben ist aus Alexander, so 
wird es in allen künstigen Gliedern gehalten." — 

Das Fideicommiß ist, im Gegensatz zum Majorat, ein 

Minorat, wenn dem Fideicommißbesitzer der dem Grade nach 

Nächste und zwar unter mehreren gleich nahen Verwandten 
ein jüngerer oder der jüngste vor den übrigen succedirt'). 

Das Fideicommiß ist ein Seniorat, wenn unter den An­
wärtern derjenige zur Succession berusen ist, welcher zur Zeit 

des Ansalls der physisch Aelteste ist, ohne Rücksicht auf die 
Linie oder den Verwandtschaftsgrad. Bei vollkommen gleichem 

Lebensalter entscheidet das Loos^). Diese Successionsart ist 

die allerseltenste und kommt in den Ostseeprovinzen garnicht, 

in Deutschland nur bei gewissen Ehrenvorzügen regierender 

Häuser vor. Der Ausdruck „der Aelteste" in den Fideicom-

mißstistungen bezieht sich daher nie aus den Aeltesten an Jah­
ren überhaupt, sondern nur aus den Aeltesten in der Linie. 

Die vier angegebenen Successionsordnungen können auch 

untereinander gemischt vorkommen. Ferner kann der Stifter 
Secundogenituren, Tertiogenituren zc. anordnen d. h. Fideicom-

misse sür den zweitgeborenen resp. drittgeborenen Sohn u. s. w. 

und deren Linien. Doch braucht bei diesen Fideicommissen 

nicht wie im Gesetz gesagt ist im Falle des Aussterbens der 

erstberusenen Linie immer nur die nächstfolgende und in je­

dem Falle die erste Linie zuletzt zu succediren, sondern die 
Successionsordnung ist ganz der Willkür des Stifters über­

lassen. So heißt es in den 4 Fideicommißstistungen Baron 

Hahn's, Fideicommißbesitzers von Postenden, in den vier Gü­
tern Lub-Essern, Asuppen, Mahnen und Schnepeln in Kurland 
<1821), in denen eine je einmalige Primogenitur, Secundo-

1) Vgl. Art. 25>69. 
2) Vgl. Art. 2568. 
3) Vgl. Art. 2571. 
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genitur, Tertiogenitur und Quartogenitur mit der Weiterver­

erbung nach der Primogeniturfolge angeordnet wird: 
1. „Soll mein ebengenannter ältester Sohn, Theodor 

von Hahn, die von mir erkauften Lub-Essernschen Erbgüter 
mit allen deren Att- und Pertinentien sür die Summe von 

42,000 R. S. M. sür sich und seine ganze männliche Nach­

kommenschaft mit sideicommissarischer Einschränkung erb- und 
eigentümlich antreten, besitzen und behalten und zwar der­

gestalt, daß nicht nur mein letztgenannter ältester Sohn und 

dessen ganze männliche Nachkommenschaft, sondern falls nach 
Gottes Willen sein männlicher Name ausginge, sein zweiter 

Bruder Paul von Hahn und dessen gänze männliche Nachkom­

menschast, dasern aber auch dessen männlicher Name erlöschen 

sollte, sein solgender Bruder Alexander von Hahn und dessen 

ganze männliche Nachkommenschaft, wenn endlich auch dessen 
männlicher Name erlöschen sollte, sein jüngster Bruder Niko­

lai von Hahn und dessen ganze männliche Nachkommenschaft, 

solche meine Lub-Essernschen Erbgüter als immerwährende 

und unveräußerliche Familien- und Fideicommißgüter meines 

Hauses um und für die unabänderliche Summe von 42,000 R. 

S. M. einer nach dem andern nach dem Rechte der Erstge­

burt und der agnatisch-linealischen Erbfolge antreten, besitzen 
und nutzen. 

2. Soll mein zweiter Sohn Paul von Hahn die von 
mir angekauften Asuppenschen Erbgüter nebst den Beigütern 

Trenzen, Feldhoff und Wedringen sammt allen deren Att- und 
Pertinentien um und für die Summe von 35,000 R. S. M. 

für sich und feine ganze männliche Nachkommenschaft mit sidei-
commiffarifcher Einschränkung erb- und eigentümlich antreten, 
besitzen und behalten, und zwar dergestalt, daß nicht nur mein 

jetztgenannter zweiter Sohn und dessen ganze männliche Nach­

kommenschaft, sondern salls nach Gottes Willen sein männ­

licher Name ausginge, sein älterer Bruder Theodor von Hahn 
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und dessen ganze männliche Nachkommenschaft und wenn auch 

dessen männliche Nachkommenschaft erlöschen sollte, sein jüngster 
Bruder Nikolai von Hahn und dessen ganze männliche Nach­

kommenschaft und dasern auch dessen männlicher Name er­
löschen sollte, sein jüngerer Bruder Alexander von Hahn und 

dessen ganze männliche Nachkommenschast, solche meine Asup­
penschen Erbgüter, nebst den Beigütern Trenzen, Feldhoff und 
Wedringen als immerwährende und unveräußerliche Familien-
und Fideicommißgüter meines Hauses um und sür die unab­

änderliche Summe von 35,000 R. S. M. einer nach dem an­

dern nach dem Rechte der Erstgeburt und der agnatisch-line-

alischen Erbsolge antreten, besitzen und nutzen. 
3. Soll mein dritter Sohn Alexander von Hahn die 

von mir angekauften Erbgüter Mahnen mit dem Beihose Bau­

hoff und Sarzen, mit dem Beihof Andingen — um und sür 
die Summe von 30,000 R. S. M. — antreten, besitzen und 

behalten und zwar dergestalt, daß Oncht nur mein jetzt ge­

nannter dritter Sohn, sondern salls nach Gottes Willen sein 
männlicher Name ausginge, sein jüngster Bruder Nicolai 

von Hahn und wenn auch dessen männlicher Name erlöschen 
sollte, sein ältester Bruder Theodor von Hahn und dasern auch 

dessen männlicher Name erlöschen sollte, sein älterer Bruder 

Paul von Hahn — solche meine Erbgüter, Mahnen und 
Sarzen und deren benannte Beigüter als immerwährende und 

unveräußerliche Familien- und Fideicommißgüter meines Hauses 

um und sür die Summe von 30,000 R. S. M. einer nach 

dem andern nach dem Rechte der Erstgeburt und der agna-

tisch-linealischen Erbsolge antreten, besitzen und nutzen. 
4. Soll mein jüngster Sohn Nicolai von Hahn die 

von mir angekauften Erbgüter Schnepeln, Baruzzen, Groß-

und Klein-Salingen um und sür die Summe von 58,000 R. 

S. M. antreten, besitzen und behalten und zwar dergestalt, 

daß nicht nur er und seine ganze männliche Nachkommen­
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schaft, sondern falls nach Gottes Willen sein männlicher Name 

ausginge, sein älterer Bruder, Alexander von Hahn und wenn 

auch dessen männlicher Name erlöschen sollte, sein dritter Bru­
der Paul von Hahn und dasern auch dessen männlicher Name 

erlöschen sollte, sein ältester Bruder Theodor von Hahn, solche 

meine Erbgüter Schnepeln und Baruzzen, Groß- und Klein-
Salingen als immerwährende und unveräußerliche Familien-

und Fideicommißgüter meines Hauses um und sür die unab­

änderliche Summe von 58,000 R. S. M. einer nach dem an­

dern nach dem Rechte der Erstgeburt und der agnatisch-linea-

lischen Erbsolge antreten, besitzen und nutzen." 
Ferner bestimmt der Stifter, daß die Fideicommisse 

Postenden und Lub-Effern, die beide feinem ältesten Sohne 

Theodor von Hahn zufallen, nach dessen Tode, soweit möglich, 
nie in einer Hand vereinigt bleiben sollen, und verfügt fol­

gendermaßen : 

„Nachdem von mir in den vorhergehenden Paragraphen 

ausgesprochenen Zwecke der möglichsten Vertheilung des Be­

sitzes der von mir gestifteten Fideicommisse unter den Sub­

jekten meiner männlichen Nachkommenschaft will und verordne 

ich dann auch noch daß, da mein ältester Sohn Theodor von 

Hahn durch die großväterliche Stiftung mein Nachfolger in 
den Postendenschen Fideicommißgütern ist und ich nun noch 

sür ihn und seine männlichen Nachkommen das Fideicommiß 

der Lub-Essernschen Güter gestiftet habe, solchergestalt er sich 
also nach meinem dereinstigen Ableben in dem Besitze zweier 
verschiedener Fideicommißgüter befinden wird, nach meines ge­

nannten ältesten Sohnes dereinstigem Ableben, wenn er zwei 
oder mehrere Söhne hinterließe, der älteste stiftungsmäßig 

die Postendenschen und der folgende Sohn für sich und feine 

Nachkommenschaft vorschriftsmäßig die Lub-Essernschen antre­

ten und besitzen, auch in der ganzen Folgezeit, so oft sich die 

Postendenschen und Lub-Essernschen Fideicommißgüter in eines 
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Besitzers Händen befinden, wenn er bei seinem Ableben zwei 

oder mehrere Söhne hinterläßt, der aus den Aeltesten folgende 

Sohn vor jenem bei der Erbfolge in den Lub-Essernschen Gü­

tern für sich und seine männliche Nachkommenschast den Vor­
zug haben, auch im Falle des Aussterbens dieser Nebenlinie, 

nicht der Besitzer der Postendenschen Güter, fondern wenn sich 
in derselben Hauptlinie noch männliche Subjekte ohne Fidei-

commißgut befinden, sein nächster Agnat und präsumtiver 

Nachfolger in den Postendenschen Gütern bei seinem, ohne 
männliche Descendenz erfolgenden Ableben, die Lub-Essernfchen 

Fideicommißgüter antreten und besitzen und solchergestalt die 

Vereinigung der Postenden- und Lub-Essernschen Fideicommiß­

güter immer nur dann stattfinden soll, wenn nur ein Subjekt 

der männlichen Nachkommen meines Sohnes Theodor vor­

handen ist. Diese Verordnung gilt auch dann, wenn die 

Postenden- und Lub-Essernschen Fideicommißgüter nach dem 

Aussterben der männlichen Descendenz meines ältesten Sohnes 

Theodor der folgenden Hauptlinie und so sort anHeim sallen." 

Demnach ist das Fideicommiß Lub-Essern in seinem Verhält­

nisse zum Fideicommiß Postenden eine Secundogenitur. 

Mit dem Aussterben des Mannsstammes ist das Fidei­

commiß im Zweisel als erloschen anzusehen, so daß das weib­

liche Geschlecht ohne ausdrückliche Berufung durch den Stifter 

nicht fuccediren kann. Dieser Fall ist z. B. sür die Baron 
Funck-Kaiwen-Kahrensche Fideicommißstistung in Kurland 

<1737) anzunehmen, in welcher es heißt: 
„Zum andern wegen meiner Kleinen Haabseligkeit 

und Nachlasses will, daß meine Erbgüter Kaywen und 

Kahren zu ewigen Stammgüttern männlichen Geschlechts, 

so lange der Nähme von unserem Geschlecht übrig ver­

bleiben solle, dergestalt daß mein ältester Sohn Johann 
Ludwig Funck und, da Gott vor sey wan er sonder 

männliche Erben verstürbe, der nächstfolgende von seinen 
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Brüdern und so serner zu rechnen schuldig und gehalten 

seyn soll, die Gütter Kaywen und Kahren nach Hintritt 
und Ableben meiner Eheliebsten, der wollgebohrenen 

Frauen Anna Juliana von Blomberg, vor 21,000 sl. 

abl. anzutreten und also soll es immer sorth mit denen 
Stammgüttern Kaywen und Kahren gehalten werden; 

daß allemahl sobald ein Stam von meinen Söhnen ohne 

männliche Erben verstürbe und von deren keine mehr 

vorhanden, der nächstfolgende Vetter männlichen Ge­

schlechts die Gütter Kaywen und Kahren vor 21,000 sl. 

alb. anzutreten und zu besitzen berechtigt sein soll." 

Erstreckt sich die Stistungsurkunde ausdrücklich auf alle 

Nachkommen oder hat der Stifter für den Fall des Aus­

sterbens des Mannsstammes die weibliche Descendenz zur 

Fideicommißsolge berusen, ohne sür dieselbe eine besondere 

Successionsordnung zu bestimmen, so succedirt dem letzten 

Fideicommißbefitzer die Erbtochter d. h. seine älteste Tochter 

resp. sein nächster weiblicher Nachkomme, welcher je nach der 
Successionsordnung berusen sein würde, wenn er Agnat wäre, 

und dessen männliche Descendenz nach derselben Successions­

ordnung, welche für die agnatischen Anwärter bestimmt war/) 

Nach dem Aussterben dieser männlichen Descendenz kommt 

wiederum deren weibliche Descendenz und dann die männliche 

Descendenz der letztern bis zum Aussterben aller Nachkommen. 

In der Regel ist die weibliche Fideicommißsolge nach 
dem Aussterben des Mannsstammes ausdrücklich angeordnet. 

So heißt es z B. in der von Liphart-Rathshossschen Stistungs­
urkunde (1776): 

„Und wenn endlich der Fall vorkommen würde, 

daß alle männlichen Erben derer solchergestalt zur Erb­
folge berechtigten von Lipharts ausgehen foll, so will 

1) Vgl. Art. 2572. 
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und erlaube ich, daß die nächste von der weiblichen 

Linie aus meiner Nachkommenschast die Fideicommiß­

güter erbe, jedoch daß salls sie noch ungeheirathet wäre, 

sie ein Gemahl von adliger Geburt aus dem Lande sich 

erwähle, ihr Gemahl den Namen von Liphart annehme') 

und derselbe nur unter dieser Bedingung alsdann das 

Recht erhalten möge das tainilius 

fortzusetzen." 

Hier ist demnach nur die sog. Erbtochter und deren 

männliche Descendenz zur Fideicommißsolge berusen, nach 

deren Erlöschen das Fideicommiß im Zweisel als ausgeho­

ben gelten muß. 

In der Baron Loewenstern-Wolmarshosschen Stistungs-
urkunde (1778) heißt es: 

„Dasern alle männliche Nachkommen, welche von 

mir abstammen ausgestorben sind, so soll diejenige unter 

meinen weiblichen Nachkommen, welche mit dem letzten 

Besitzer am nächsten verwandt ist und wenn mehrere 

gleich nahe verwandt sind, die älteste unter ihnen das 

Gut Wolmarshos nach Inhalt dieser Stiftung besitzen, 

deren Bedingungen niemals aushören, dergestalt, daß der 

zeitige Besitzer immer meinen Namen führen ^) und wenn 

er dieses nicht beobachtet, sein Recht an das Familien­

gut Wolmarshos verlieren und den nächsten Verwandten 

überlassen soll; wie er nun nebst seinen männlichen 

Nachkommen meinen Namen annimmt und sühret, so 

wird dieses Familiengut von ihm und seinen Nachkommen 

nach Inhalt dieses Stiftungsbriefes besessen, genossen 

und verwaltet. Begäbe es sich, daß eine solche weib­

liche Erbin, welche das Familiengut ihrem Ehemann zu­

gebracht hätte, in dem ersten, zweiten oder dritten Gliede 

1) Vgl. S. 225. 
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u. s. w. ohne alle Nachkommen stürbe: so sällt das 

Familiengut Wolmarshof nicht auf des Ehemanns Fa­
milie, sondern aus die nächste weibliche Linie unter meinen 

Nachkommen. Ich setze, mein letzter männlicher Nachkomme 

hinterließe zwo Töchter Erdmuth und Gertrud. Erdmuth 

verheirathete sich mit Wladimir und Gertrud mit Georgen; 

nach diesem Stistungsbriese käme nun Erdmuth mit allen 

ihren Nachkommen männlichen und weiblichen Geschlechts 

in der hier vorgeschriebenen Ordnung zum Besitz des 

Familiengutes Wolmarshos; würde aber ihre Nach­

kommenschast aufhören, so kann kein Verwandter von 

Wladimir zur Nachfolge gelangen, sondern Gertrud's 

Linie, und wenn diese gleichfalls erloschen wäre, so muß 

man Nachfrage halten, ob man einen oder etliche von 

meinen Nachkommen antreffen könne. Sind derselben 

mehr als einer oder eine vorhanden, so gebühret die 

Nachfolge dem oder der, welcher oder welche mir als 

erstem Stifter der oder die Nächste ist. 

Ist von meinen Nachkommen männlichen und 

weiblichen Geschlechts Niemand mehr übrig: so sällt 
dieses Familiengut Wolmarshos aus die Nachkommen 
meines seligen Bruders weiland Herrn Rittmeisters 

Valentin Johann von Loewenstern, jedoch will ich, daß 

sie es nach diesem Stistungsbriese und dessen Bedingun­

gen als ein Familiengut besitzen und verwalten sollen 

wie ich oben vorgeschrieben und verordnet habe." 

Hier ist demnach die weibliche Descendenz des Stifters 
den Seitenverwandten des letztern vorgezogen worden. 

In der Baron Hahn - Lub - Essern - Asuppen - Wahnen-
Schnepelnschen Fideicommißstistung (1821) heißt es: 

„Wenn nach Gottes Willen mein ganzer männ­
licher Name aussterben sollte, so will und verordne ich, 

daß alsdann die von mir gestifteten Fideicommisse mit 
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demselben Rechte und unter denselben Bedingungen und 

Beschränkungen sowohl aus die weibliche Descendenz 
meiner vier Söhne als aus meinen Großsohn, den Reichs­
grafen C. von Keyserling und meine Tochter Caroline, 

verehelichte von Manteuffel, und deren beiderseitige Nach­
kommen übergehen, und vererbt werden sollen und zwar 
unter folgenden Bedingungen: 

1. Daß da in dem angenommenen Falle des gänz­

lichen Aussterbens meines männlichen Stammes sich in 

dem Besitze des letzten desselben alle vier Fideicommisse 

vereinigt haben müssen, selbige nach dem Absterben dieses 
letzten Zweiges meines männlichen Stammes und nach­

dem dessen hinterlassene Wittwe oder auch dessen Töchter 
das Trauerjahr in allen Gütern genossen, sosort wieder 

getrennt und einzeln vererbt werden sollen; 

2. Daß demnach jedes Fideicommißgut an die 

weibliche Descendenz derjenigen Linie wieder zurückfällt, 

welcher es ursprünglich gehört hat; also dieLub-Essernschen 

Güter an die weibliche Descendenz meines Sohnes 

Theodor, die Asuppenschen Güter an die weibliche Des­

cendenz meines Sohnes Paul, die Mahnen- und Sar-

zenschen Güter an die weibliche Descendenz meines 

Sohnes Alexander nnd die Schnepeln- undSahlingenschen 

Güter an die weibliche Descendenz meines Sohnes Nicolaus; 

3. Daß wenn zu dieser Zeit auch die weibliche 
Descendenz des einen oder des andern meiner Söhne 

ausgestorben, oder keine vorhanden gewesen oder auch 

sernerhin aussterben sollte, in die Stelle der ausgestor­

benen oder nicht vorhandenen weiblichen Descendenz des 

einen oder des anderen meiner Söhne, sodann zuvörderst 

mein Großsohn der Reichsgras Carl von Keyserling und 

dessen männliche und weibliche Nachkommenschaft und 
hienächst meine Tochter Caroline, verehelichte von Man-
Zeitschrift f. Rcchtswifs. Jg. XI. 16 
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teuffel, und deren männliche und weibliche Nachkommen­

schaft eintreten sollen." 
Für den Fall des Aussterbens auch der weiblichen Nach­

kommenschaft ist hier solgende Bestimmung getroffen: 
„Wenn endlich nach dem Rathschlusse der Vor­

sehung meine ganze männliche und weibliche Nachkommen­

schaft aussterben und von mir gar keine Nachkommen 
mehr vorhanden sein sollten, so will und verordne ich, 

daß die von mir in diesem meinem Testamente gestifteten 

vier Fideicommisse an die Kurländische Ritterschaft sür 

die von mir festgesetzten Antrittspreise fallen sollen, als 

weßfalls ich denn die jedesmalige Repräsentation der 

Kurländischen Ritterschaft nicht nur hierdurch ersuche, 

sondern auch berechtige, darüber zu wachen und zu halten, 

daß diese Fideicommißgüter niemals veräußert, die be­

stimmten Antrittspreise unter keiner Bedingung erhöht, 

auch niemals über die Antrittspreise verschuldet, ver­

pfändet oder verhypothecirt, noch mit Eautionen be­

schwert werden können oder mögen. Wobei ich zugleich 

sür diesen Fall, daß die Güter an die Kurländische 

Ritterschaft gediehen, will und verordne, daß die reinen 

Revenüen derselben ganz vorzüglich zur Erziehung von 

adeligen armen Kindern beiderlei Geschlechts und zur 

Unterstützung armer adeliger Wittwen, armer Fräuleins 

und verabschiedeter armer adeliger Offiziere und Civil-
beamten verwendet werden sollen." 

III. 

Eine besondere Antretung oder Besitzergreifung ist zum 

Erwerbe des Fideicommisses nicht erforderlich/) Der Fidei-
commißfolger rückt, sobald der Stifter oder der Fideicommiß-

1) Vgl. Art. 2245. von Bunge, kurl. Privatrecht, § 298. — Neu­
mann, kurl. Erbrecht, H 47. 
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vorbesitzer verstirbt und ihn die Reihe trifft, ixso aus 

Grund der Stiftung in den Fideicommißbesitz ein. Durch 

dieses Einrücken in den Besitz wird das eventuelle Recht des 

Fideicommißsolgers, welches er bereits mit der Geburt er­

worben hat, zum wirklichen und wirksamen, indem er jetzt die 

Ausübung seines Rechts erhält. Verstirbt er vor dem An­

falle, so transmittirt er sein Recht ipsv Mre aus den nach ihm 

Berufenen. Jedoch kann die Antrittserklärung in manchen Fällen 

von Bedeutung werden, insbesondre, wenn es sich bei rasch 

hintereinander vorkommenden Todesfällen darum handelt, 

wessen Allodialerben die Früchte für eine bestimmte Zeit ge­

bühren, z. B. wenn Jemand zur Succession berusen wird, 

jedoch abwesend ist und nach einiger Zeit verstirbt, ohne sich 

darüber geäußert zu haben, ob er das Fideicommiß antreten 

wolle oder nicht. Doch ist in solchem Fall, einerlei ob der 

Fideicommißsolger die Anzeige vom Ansall des Fideicommisses 

erhalten hat oder nicht, anzunehmen, daß er das Fideicommiß 

angetreten, da der Verzicht die Ausnahme bildet und aus­

drücklich erklärt werden muß. Ferner ist die Antrittserklärung 

von Wichtigkeit, wenn es z. B. aus die Nähe der Verwandt­

schaft mit dem letzten Fideicommißbesitzer, wie bei der eigent­

lichen Majoratssolge, ankommt, damit kein Zweisel über die 

Person des neuen Fideicommißbesitzers entsteht. 

Ist die Erwerbung des Fideicommisses an Bedingungen 

durch die Stistungsurkunde geknüpft, so gelten die gemein­

rechtlichen Grundsätze über Bedingungen bei letztwilligen Ver­

sitzungen. Mit diesen Bedingungen zum Erwerbe des Rechts 

am Fideicommiß sind nicht diejenigen Bedingungen zu ver­

wechseln, von deren Erfüllung die Erwerbung des wirklichen 

Besitzes des Fideicommiffes abhängig ist, wie z. B. die Er­

legung der Antrittssumme oder die Uebernahme der hypothe-

carischen Schulden. 

1) Vgl. S. 225. 

16* 
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§ 8-

Die Heränderung des Jideicommisses. 
Das Hauptcharakteristicum beim Institut des Fideicom­

misses ist das der Dauer, die Fideicommißstistung soll sür 

ewige Zeiten gelten'). Das speziellere Eharakteristicum des 

Fideicommisses aber ist das der in seinem Bestände im Großen 

und Ganzen unveränderten Dauer. Trotz dieses Prinzips der 

UnVeränderlichkeit können aber sowohl die sideicommissarischen 

Anordnungen überhaupt wie insbesondre das Fideicommiß-

vermögen dennoch wichtigen Veränderungen unterworfen werden. 

I. 

Nach dem Gesetze können Aenderungen der Fideicommiß­

stistung, durch welche die Anordnungen der Stiftungsurkunde 

irgend verletzt werden, z. B. die Einführung einer andern 

Succeffionsordnung, die Erhöhung der Antrittssumme und 

dergl. in Liv- und Estland garnicht, in Kurland dagegen aller­

dings mit Zustimmung aller noch lebenden Anwärter vor­

genommen werden^). Sowohl das gänzliche Verbot der 

Stistungsänderung, sowie die Gewährung derselben mit Zu­

stimmung aller noch lebenden Anwärter ist vollkommen zu 

rechtfertigen, denn durch das absolute Verbot ist jede stiftungs­

widrige Veränderung von vornherein abgeschnitten, während 

durch das Ersorderniß der Zustimmung der Anwärter we­

nigstens jede nachtheilige Veränderung des Fideicommisses in 

hohem Grade unwahrscheinlich, dagegen die Möglichkeit vor-
theilhaster Veränderungen begünstigt wird. Prinzipiell muß 

man sich jedoch der zweifellosen Sicherheit wegen für das 
absolute Verbot der Stiftungsänderung aussprechen, da die 

Modisication oder Beseitigung etwaiger Stiftungsanordnungen, 

1) Vgl. Art. 252h p. 3. 
2) Vgl. Art. 2579. 
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die mit den veränderten Zeitverhältnissen nicht mehr vereinbar 

sind, immerhin durch Specialgesetze erwirkt werden können. 

Das Ersorderniß der Zustimmung der Anwärter in 
Kurland zu Stistungsänderungen erklärt sich aus dem Ge-

sammthandrecht, nach welchem (Art. 6. des Privilegium Gott­
hardt) den Gesammthandgutsbesitzern die freie Disposition 
über ihre Güter ohne Genehmigung der Agnaten nicht ge­

stattet war '). In Kurland können demnach die Nachgeborenen 

eine mit Zustimmung der Anwärter geschehene Stistungsände-

rung nicht anfechten, es sei denn, daß sie zur Zeit des Aende-

rungsbeschlusses bereits als Embryonen existirten oder die 

Aenderung überhaupt durch die Stiftung untersagt war ^). 

In Liv- und Estland haben dagegen die Nachgeborenen in 

jedem Falle das Anfechtungsrecht. 

Die Fideicommißstiftung kann Veränderungen ohne 

weiteres unterworfen werden, wenn durch die letzteren das 

Fideicommiß unmittelbare Vortheile erfährt. So kann nament­

lich die Herabsetzung der Antrittssumme, natürlich ohne Be­

nachtheiligung schon vorhandener Gläubiger, einseitig vom 

Fideicommißbesitzer vorgenommen werden, nur müssen bei 

solchen Verbesserungen und Vermehrungen dieselben Grund­

sätze, wie bei der Errichtung neuer Fideicommisse, beobachtet 
werden °). 

Die Veränderung einer sideicommissarischen Anordnung 

wird in vielen Fällen mit der Veränderung des Fideicommiß-

vermögens zusammenfallen z. B. bei Erhöhung oder Herab-

fetzung der Antrittssumme, braucht dies aber nicht nothwendig, 
wie bei der Veränderung der Successionsordnung. Die Ver­

änderung des Fideicommißvermögens aber ist der Natur der 

1) Vgl. von Bunge, kurl. Privatrecht, Z 300 x. 3. 
2) Vgl. Neumann, kurl. Erbrecht, § 45. 
3) Vgl. Art. 2580. 2525. ffg. — von Bunge, kurl. Privatrecht, 

s 300, p. 3. — Neumann, kurl. Erbrecht, Z 45. 
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Sache nach von der Veränderung der fideicommissarischen 
Anordnungen nicht zu trennen, da durch die erstere auch die 

letzteren, wenn nicht ausdrücklich, so doch thatsächlich Ver­

änderungen unterworfen werden. 
Die Veränderung der Fideicommißsubstanz ist durch das 

Veräußerungsverbot eigentlich prinzipiell ausgeschlossen, sie ist 

ohne weiteres nur gestattet, wenn das Fideicommiß durch 

dieselbe einen unmittelbaren Vortheil gewinnt z. B. durch An-

kaus von dem Fideicommiß gut einzuverleibenden Parcellen. 

Erleidet das Fideicommißgut aber durch die Veränderung 

einen Nachtheil oder wenigstens keinen positiven Vortheil, wie 

durch Veräußerung einer Parcelle behuss der Abzahlung von 

Schulden, die aus dem ganzen Gute lasten, so ist eine solche 
Veränderung in Liv- und Estland garnicht, in Kurland nur 

mit Zustimmung der noch lebenden Anwärter möglich, da hier 

der Art. 2579 Anwendung findet. 

II. 

Eine besondere Art der Veränderung des Fideicommiß-

vermögens wird dadurch bewirkt, daß die Fideicommißqualität 

von einer Sache, die bisher mit derselben belegt war, ge­

nommen und dasür aus eine andere Sache übertragen wird. 

D u r c h  e i n e  s o l c h e  U e b e r t r a g u n g  o d e r  s o g .  „ S u r r o  g i r u n g "  

wird der bisherige Fideicommißgegenstand freies Gut, während 

das surrogirte Gut die bisherige Fideicommißqualität des 

ersteren erwirbt^). Doch müssen hierbei die gesetzlichen Vor­

schriften beobachtet werden, welche für die Errichtung eines 

Fideicommisses bestehen, da in jeder Surrogirung eine neue 

Stiftung liegt. So können z. B. bewegliche werthvolle Fidei­

commiß gegenstände, wenn es nicht besonders aus sie ankommt, 

in zinstragende Fideicommißcapitalien oder sog. Geldfideicom-

1) Vgl. von Salza, § 106. 
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misse, diese dagegen in Fideicommißgüter verwandelt oder surro-
girt werden. Ferner können Fideicommißpertinentien, als Häuser 

oder Hosläger, aus manchen Ursachen, und unter außerordent­

lichen Verhältnissen sogar die Fideicommißgüter selbst in zins­
tragende Fideicommißcapitalien oder Geldfideicommisse surro-
girt werden. 

In Kurland ist die Vornahme solcher Surrogirungen 
unter Zustimmung aller lebenden Anwärter aus Grund des 

Art. 2579 ohne weiteres möglich, in Liv- und Estland 

dagegen durch denselben Art. ausgeschlossen, so daß hier 

die Vornahme von Surrogirungen nur durch ein Spezialgesetz 

sür jeden einzelnen Fall erwirkt werden kann, denn da sür 

Surrogirungen bei Fideicommissen keine besonderen gesetzlichen 

Vorschriften bestehen, so muß aus dieselben der Art. 2579 
angewandt werden, obgleich sie Aenderungen besonderer Art 

sind, denen gewiß eine Ausnahmebehandlung zukommt. Die 

Aenderungen, die das Gesetz im Auge hat, sind hauptsächlich 

wohl solche, durch welche der Werth des Fideicommißobjects 

verändert wird, während durch die Surrogirungen der Werth 

des Fideicommißobjects im Ganzen derselbe bleibt und nur 

die Form desselben verändert wird. 

III. 

Die genannten Fälle von Surrogirungen sind im All­

gemeinen von keiner großen Bedeutung und kommen auch in 

Praxi nicht sehr häufig vor. Von hervorragender Wichtigkeit 

aber, sowohl in theoretischer als praktischer Hinsicht, ist sür 
die Surrogirung bei Fideicommissen in neuster Zeit der Ver­

kauf des Bauerlandes geworden. Durch das Gesetz von 1849 

war von der Regierung gestattet worden, die nach Aushebung 

der Leibeigenschast (1802 in Liv- und Estland, 1817 in Kur­

land) eingesührte Frohnpacht der Bauern in eine Geld- oder 

Naturalpacht umzuwandeln. Durch das Gesetz vom 7. Juli 
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1865 wurde nun aus agrarpolitischen Gründen auch der Ver­

kauf der Bauer-Pachtgesinde gestattet, um dieselben desinitiv 

von den Gütern abzulösen und zu sreien Gesinden mit unab­

hängigen Besitzern zu machen. Das Gesetz von 1865 findet 
aber keine Anwendung aus die Fideicommisse, da bei diesen 

das Bauerland wie das Hofsland als Fideicommißsubstanz 

dem gesetzlichen Veräußerungsverbot unterliegen. Jedoch ist 

sür das Gouvernement Kurland der Verkaus der Fideicom-

mißgesinde durch ein Gesetz vom 15. Juni 1870 gestattet wor­

den, während in Liv- und Estland jeder einzelne Fideicom-

mißbesitzer, der zum Verkauf seiner Fideicommißgesinde schrei­
ten will, die Genehmigung hierzu durch ein Spezialgesetz er­

wirken muß, welche erstere in der Regel ohne weiteres er-

theilt wird. 
Beim Verkauf der Fideicommißgesinde entsteht die Frage, 

in welcher Weise das durch den Verkaus der Gesinde an Werth 

verminderte Fideicommißgut entschädigt wird d. h. in welches 

Verhältniß der Fideicommißbesitzer zum Kaufschilling sür das 

verkaufte Fideicommißgesinde tritt, ob das letztere in ein Fi-

deicommißcapital furrogirt wird oder der Kaufschilling in an­

derer Weise verwendet werden soll? Diese Frage ist sür das 

Gouvernement Kurland durch das Gesetz von 1870 geregelt 

worden, in Liv- und Estland muß sie dagegen sür jedes ein­

zelne Fideicommiß erst durch das bezügliche Spezialgesetz ent­

schieden werden. Die Bevorzugung Kurlands durch ein Ge­

setz für das ganze Gouvernement ergibt sich daraus, daß in 
Kurland nach dem Art. 2579 Veränderungen des Fidei-

commiffes mit Zustimmung aller noch lebenden Anwärter vor­

genommen werden dürsen, so daß der Verkaus der Fideicom­

mißgesinde mit Zustimmung der letzteren ohne weiteres vor­

genommen werden darf, während in Liv- und Estland nach 

demselben Art. gar keine Veränderungen des Fideicommisses 

eintreten können und somit auch der Verkaus der Fideicommiß-
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gesinde unstatthaft ist, daher der letztere nur mittelst Spezial­

gesetzes für jeden einzelnen Fall erwirkt werden kann. 

Das Gesetz sür das Gouvernement Kurland ist der Ukas 
des dirigirenden Senats vom 15. Juni 1870 sud Nr. 29010, 

welcher die Allerhöchst bestätigten Regeln über den Verkauf 

der Bauerpachtgesinde auf Fideicommißgütern des Kurl. Gou­

vernements in zehn Punkten veröffentlicht: 

Dieser Senatsukas bestimmt folgendes: 

 . (p. 2 der Allerhöchst bestätigten Regeln): Der aus 

dem Verkaufe der Bauerpachtgesinde auf Fideicommißgütern 

gewonnene Erlös soll als das sür das verkaufte Fideicom­

mißgesinde erlangte Aequivalent als Fideicommißcapital im 

Interesse des Fideicommisses entweder zum Ankauf eines an­
dern Landgutes, auf welches die Fideicommißqualität über­

tragen wird, oder aber, bis dies geschehen kann oder geschehen, 

zum Ankauf sicherer zinstragender Papiere verwendet werden. 

d. (p. 3). Sowohl die Veräußerung der Fideicommiß­

gesinde, als auch die Anlage des Erlöses sür dieselben, ist 

aber dem Fideicommißbesitzer nur mit Zustimmung des Kur­

ländischen Ritterschastscomites, welchem die Ueberwachung der 
Integrität der adeligen Fideicommisse auferlegt worden, gestattet. 

o. (p. 4). Der über den Verkaus eines Fideicommiß-

gesindes abgeschlossene Contract dars nicht eher von der zu­
ständigen Gerichtsbehörde corroborirt und ingrossirt werden, 

bevor nicht die Zustimmung des Ritterschastscomites zum Ab­

schlüsse solchen Contracts nachgewiesen worden. 

 . (p. 5). Die sür das verkaufte Fideicommißgesinde 

zu leistenden Zahlungen sind an den Ritterschastscomite zu 

entrichten und nur wenn sie an diesen geleistet sind als rechts­

gültige zu erachten. 

e. (x. 6). Der Ritterschastscomite hat für die sichere 

Aufbewahrung des Fideicommißcapitals zu sorgen und über 
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den Bestand dieses Capitals dem betreffenden Fideicommiß­

besitzer halbjährig Rechnung abzulegen. 
f. (x. 7 und 8). Aus das mit dem Fideicommißcapital 

erstandene Landgut geht die Fideicommißqualität über und 

die aus dieser Grundlage stattgehabte Verwandlung des Land­

gutes, welches mit dem Fideicommißcapitale angekauft wor­

den und damit Zubehör desjenigen Fideicommisses geworden, 

zu welchem das zum Ankauft jenes Gutes verwendete Capital 

gehörte, in ein adeliges Fideicommiß ist gleichzeitig mit der 

Jngrossation des Kausbrieses durch die zuständige Behörde 

in den Hypothekenbüchern aus dessallsigen Antrag des Fidei-
commißbesitzers und des Ritterschastscomites zu vermerken. 

A. (p. 9). Dem Fideicommißbesitzer steht das Recht zu, 
demjenigen Betrage, welchen er aus eigenen Mitteln, also aus 

seinem Allodialvermögen, außer dem Fideicommißcapitale zum 
Ankaufe des Landguts verwandt hat, den Charakter des An­

trittspreises des Fideicommisses, über welchen hinaus das Gut 

nicht beschuldet werden dars, beizulegen. 
Ii. (p. 10). Die Renten des Fideicommißcapitals, so­

wohl des bei dem Ritterschastscomite asservirten als auch des 

aus dem verkauften Fideicommißgesinde als Kausschillingsrest 

ruhenden, sind dem jedesmaligen Fideicommißbesitzer zu zahlen. 

Die Verwendung des Kausschillings ist sür Kurland so­
mit durch diesen Senatsukas in unzweiselhaster Weise festge­

stellt, und ebenso wird die Kausschillingssrage in Liv- und 

Estland durch die Spezialgesetze entschieden, wenn nicht hier 
dieselbe bereits durch die Stistungsurkunden geregelt ist. Denn 

da gerade seit den 60-er Jahren häufige Stiftungen von Fi-

deicommissen in Liv- und Estland vorgekommen sind, so sind 

in den betreffenden Stistungsurkunden gewöhnlich Bestimmun­

gen sür den eventuellen Verkauf der Fideicommißgesinde ent­

halten, ja manche Fideicommisse sind hier sogar erst nach 
Verkaus des Bauerlandes gestiftet worden. Regelmäßig wird 
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auch in den Stistungsurkunden die Anlage des Kausschillings 
in Landgütern oder Werthpapieren, die Fideicommißpertinen-
tien werden, angeordnet. Wir können hier zufällig nur eine 

solche Bestimmung aus einer neueren kurländischen Fideicom-
mißstistung, der des Freiherrn von der Recke in den Schloß-
Neuenburgschen Gütern (6. Octbr. 1861), citiren: „Bei not­
wendig werdenden Verkäusen von Bauerhösen ist das dasür 

zu entrichtende Kausgeld womöglich wieder in Grundbesitz, 

eventuell in sicheren Werthpapieren anzulegen. Beides ist Zu­

behör des Fideicommisses." 

Es findet also eine gesetzlich oder stistungsmäßig ange­

ordnete Surrogirung des Fideicommißbauerlandes zunächst in 

Fideicommißcapitalien und eventuell durch Ankaus von Land­

gütern mittelst letzterer in Fideicommißhossland statt. Für 

Kurland ist die Ueberwachung der Durchführung dieser Surro-

girungen dem Ritterschastscomite, dem die Wahrung der In­

teressen der Ritterschaft und ihrer Glieder überhaupt im All­

gemeinen zusteht, noch speciell mit detaillirten Bestimmungen 
durch das Gesetz von 1870 übertragen worden, (vergl. p. 

d—K). Der Ritterschastscomite ist somit die Fideicommiß-

aussichtsbehörde oder die Fideicommißkuratorische Behörde. 

Durch das Gesetz von 1870 sür Kurland ist theoretisch 
die Verwendung des Kausschillings klargestellt, in Praxi ha­

ben sich aber der Realisirung dieser Verwendung mancherlei 

Hindernisse in den Weg gestellt. So vor Allem in dem Falle, 

wenn der Eigenthümer des verkauften Gesindes den ganzen 

Betrag des Kausschillings nicht erlegt hat und der Rest ihm 

gestundet worden ist, er aber mit der Zahlung dieses letztern 

zögert'). Für diesen Fall ist zu bemerken, daß der Fidei-

1) Vergl. hierüber Aufsatz von Seraphim „die rechtliche Stellung des 
jedesmaligen Fideicommißbesitzers zu der Kaufschillingsrestforderung für das 
verkaufte Fideicommißgesinde zc." in der Zeitschrift für Rechtswissenschaft, 
Heragb. von der Juristenfacultät der Universität Dorpat (9-ter Jahrgang). 
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commißbesitzer in keinem Falle durch eigenmächtige Willens­

äußerungen, wie durch Erlaß, Veräußerung z. B. Verpfän­

dung, oder persönlichen Zahlungsempfang ohne die betreffende 

Summe dem Ritterschastscomite einzuliesern (vergl. 6) über 

die Kausschillingsrestforderung disponiren darf, denn die letz­

tere ist, ebenso wie der bereits beim Ritterschastscomite ein­

gezahlte und asservirte Theil des Kaufgeldes, Fideicommiß-

capital und somit Fideicommißsubstanz und soll ebenso wie 

ersterer zum Vorth eil des Fideicommisses verwendet werden 

(vergl. cd.) Und da der Ritterschastscomite in seiner Fidei-

commißkuratorischen Eigenschaft vor Allem das Interesse der 

Anwärter zu vertreten hat, so hat er auch daraus zu achten, 

daß der Fideicommißbesitzer in keiner Weise genannter Art 

zum Nachtheil des Fideicommisses resp. der Anwärter über 

die Kausschillingsrestforderung als Theil des Fideicommißca-
pitales verfüge (vergl. o). 

So wenig wie durch jene, seiner eigenen Intention ent­

springenden Willensäußerungen, kann der Fideicommißbesitzer 

durch ursprünglich nicht in seiner eigenen Absicht begründete 
Handlungen über die Kausschillingsrestsorderung verfügen, so 
kann er die letztere nicht gegen eine Forderung des Gesindes-

eigenthümers oder dessen Rechtssolgers compensiren, denn er 

würde dadurch eine Allodialschuld mit der Fideicommißsubstanz 

decken, welche nicht einmal sür Fideicommißschulden hastet. 

Ebenso wenig darf der Gesindeseigenthümer oder dessen 

Rechtsfolger von sich aus eine ihm gegen den Fideicommiß­

besitzer zustehende Forderung mit oder ohne Willen des letztern 

gegen die Kausschillingsrestsorderung compensiren, weil dadurch 

der Gesindeseigenthümer über die Fideicommißsubstanz disponi­

ren würde, wie es selbst dem Fideicommißbesitzer nicht zusteht. 
Wie die Eompensation wegen der völligen Verschieden­

heit des Fideicommißvermögens vom Allodialvermögen aus­

geschlossen ist, so kann auch durch die, ohne den Willen des 
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Fideicommißbesitzers eintretende Confusion, z. B. im Falle 

der Beerbung des Gesindeeigenthümers durch den Fideicom­

mißbesitzer resp. des letztern durch den erstern die Kaus­

schillingsrestsorderung nicht erlöschen. Denn das Fideicom­

mißgesinde, welches durch den ersten Verkaus allodiales Eigen­

thum des Käufers geworden war, sällt wiederum als solches 

im Falle der Beerbung des Gesindeeigenthümers durch den 

Fideicommißbesitzer dem letztern zu. Folglich würde, wenn 

nun die Kausschillingsrestsorderung durch Consusion erlö­

schen sollte, das Allodialvermögen des Fideicommißbe­

sitzers aus Kosten des Fideicommißvermögens einen Vor­

theil gewinnen. Eine Bereicherung des Allodialvermögens 

auf Kosten des Fideicommißvermögens würde ebenso im Falle 

der Beerbung des Fideicommißbesitzers durch den Gesinde-

eigenthümer stattfinden. 

Die Kausschillingsrestforderung kann daher einzig und 

allein durch die Zahlung als einzigen Aufhebungsgrund ge­

tilgt werden. Dahsr muß sowohl der den Gesindeeigenthümer 

beerbende Fideicommißbesitzer, wie umgekehrt der den letztern 

beerbende Gesindeeigenthümer die Kausschillingsrestforderung 

aus seinen allodialen Mitteln berichtigen. Wohl aber kön­

nen durch Consusion wie durch Compensation die Forde­

rungen des Gesindeeigenthümers gegen die dem Fidei­

commißbesitzer von der Kausschillingsrestsorderung zu zah­

lenden Zinsen erlöschen, da diese wie die Zinsen des 

beim Ritterschastscomite asservirten Theiles des Fideicommiß-

capitales als Früchte der'Fideicommißsubstanz in das Allodial­

vermögen des Fideicommißbesitzers sallen. 

Abgesehen von der Beerbung kann der Fideicommißbe­

sitzer das verkaufte Fideicommißgesinde käuflich zu seinem 

Eigenthum zurückerwerben, sei es aus sreier Hand oder in: 

öffentlichen Ausbot infolge Nichtzahlung der Kausschillings-

restsorderung von Seiten des Schuldners. Wie bei der Be­
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erbung bleibt auch in diesem Falle die rechtliche Stellung des 

Fideicommißbesitzers zur Kausschillingsrestforderung immer die­
selbe, denn eine Confusion kann nicht stattfinden, weil der 

Fideicommißbesitzer durch den Kaus nur Singularsuccessor in 
das allodiale Eigenthum am srüheren Fideicommißgesinde wird, 

eine Singularsuccession in die Kausschillingsrestsorderung aber 

nicht stattfinden kann, weil diese als Fideicommißsubstanz 
separat, sowohl vom Allodialvermögen des Schuldners wie 

des Käusers, besteht. Thatsächlich stehen sich jedoch bei einem 
solchen Kause Forderung und Gegenforderung gegenüber, nämlich 

die Kaufschillingsrestforderung des Fideicommißbesitzers aus 
dem ersten Verkaufe des Fideicommißgesindes und die Gegen-

sorderung des Gesindeverkäufers refp. des Subhastations-

impetraten auf den Kaufpreis resp. den Ueberbot oder das 

xluslioitum aus dem Rückkäufe. Da eine Compensation 

nun von Rechtswegen ausgeschlossen ist, muß die Kausschillings­
restsorderung bestehen bleiben, bis sie durch Zahlung an den 

Ritterschastscomite getilgt wird. Da diese bestehenbleibende 

Kausschillingsrestsorderung jedoch die Hypothek des zurückge­

kauften früheren Fideicommißgesindes belastet und daher den 

allodialen Vermögenswerth desselben sür den Rückerwerber 

herabsetzt, so kann dieser an dem dem Betrage der Kaus­

schillingsrestsorderung entsprechenden Theile des dem Käuser 
zu zahlenden Kaufpreises resp. des xluslieitum das Reten­

tionsrecht ausüben. Anstatt aber den betreffenden Betrag so 

lange zurückzuhalten, bis der Schuldner die Kausschillings­
restsorderung bezahlt und dadurch tilgt, kann der Fideicommiß­

besitzer ganz einsach, was nämlich materiell dasselbe ist, nach 
Vereinbarung mit dem Verkäufer den Betrag der Kaufschillings­

restforderung aus seinem Allodialvermögen dem Ritterschasts­

comite einzahlen, womit die Kausschillingsrestsorderung getilgt 

wird. Der Verkäuser erhält also vom Kaufpreise den um den 

Betrag der Kaufschillingsrestforderung verminderten Theil. 
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Eine solche Verrechnung mittelst Retention ist aber keine Eom-
pensation, da Forderung und Gegensorderung nicht gegen 

einander ausgerechnet und gestrichen, sondern wirklich durch 
Zahlung getilgt werden. 

Eine Frage entsteht hinsichtlich dessen, welche Qualität das 
vom Fideicommißbesitzer zurückerworbene srühere Fideicommiß­
gesinde annimmt, ob dieses durch die Rückerwerbung eo ixso 

w i e d e r u m  d i e  F i d e i c o m m i ß q u a l i t ä t  e r h ä l t  o d e r  n i c h t ?  

M ipso kann die Fideicommißqualität aus das zurück­

erworbene Gesinde nicht übergehen, denn durch den Verkauf 

als Fideicommißgesinde ist dasselbe aus dem Fideicommißver­

mögen ausgeschieden und allodiales Eigenthum des ersten 

Käusers geworden. Erwirbt der Fideicommißbesitzer dieses 

verkaufte Fideicommißgesinde nun zurück, gleichviel ob aus 

sreier Hand oder durch Subhastation, so wird dadurch der 

erste Verkauf durchaus nicht rescindirt, sondern der Fidei­

commißbesitzer wird durch den zweiten Verkauf Singular-

successor des Gesindeeigenthümers und das Gesinde somit 

allodiales Eigenthum des Fideicommißbesitzers. Theoretisch 
könnte nun die Fideicommißqualität aus das zurückerworbene 

Gesinde nur durch einen neuen — mit Beobachtung der ge­

setzlichen Erfordernisse vollzogenen — Fideicommißstistungsact 
übertragen werden. Jedoch entsteht hier die praktische Frage, 

ob das zurückerworbene srühere Fideicommißgesinde überhaupt 

von neuem mit der Fideicommißqualität belegt werden dars. 

Denn das Gesinde wird durch den Rückkaus nicht Hossland 

des Fideicommißbesitzers, sondern bleibt Bauerland, welches 
seine Qualification nie verlieren kann und über dessen Inte­

grität die Bauercommissäre zu wachen haben. Wenn der 

Fideicommißbesitzer das Bauerland als Hossland einziehen 

wollte, würde der betreffende Bauercommifsär sosort dagegen 

Einspruch erheben. Das Gesinde bleibt Bauerland und der 

zurückerwerbende Fideicommißbesitzer wird als Singular-
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successor des bisherigen Gesindeeigenthümers sreier Gesindebe­

sitzer. Entweder bleibt nun der Fideicommißbesitzer zugleich 

sreier Gesindebesitzer und bewirtschaftet das Gesinde als sreies 

selbst oder verpachtet es, bleibt aber freier Besitzer desselben. 

In diesen Fällen wird er in seinem Verhältniß zum Gesinde 
Mitglied der Bauergemeinde und kann als solches somit das 

Gesinde nicht mit der Fideicommißqualität belegen, da nur 

der Edelmann besugt ist Fideicommisse zu errichten, in diesem 

speziellen Fall gegenüber dem Gesinde aber nicht die Qualität 

als Edelmann, sondern nur die Qualität als bäuerlicher Grund­

besitzer in Betracht kommen kann, welchen das Recht Fidei­

commisse zu errichten nicht zusteht. Oder der Fideicommiß­

besitzer bleibt sreier Gesindebesitzer und zieht das Gesinde als 

Gehorchsland zu einem seiner angrenzenden Güter, in welchem 

Falle es dem betreffenden Gute incorporirt werden muß. 

Zieht der Fideicommißbesitzer das Gesinde zu einem seiner 

sreien Güter, so kann er mit diesem zusammen auch das Ge­

sinde in ein Fideicommiß verwandeln. Zieht er es aber an 

sein Fideicommiß gut, so ist es sehr zweiselhast, ob er das Ge­
sinde wieder mit der Fideicommißqualität belegen können würde. 

Theoretisch und gesetzlich steht ihm dabei kein Hinderniß ent­
gegen, denn es ist nirgends ausgesprochen, daß ausschließlich 
in Bauerland keine Fideicommisse errichtet werden dürfen. 

Jedoch ist es wahrscheinlich, daß trotzdem ein gesetzliches Hin­
derniß nicht vorliegt, der betreffende Bauercommissär Maß­
regeln ergreisen würde, um die Zuziehung des Gesindes zur 

Fideicommißsubstanz zu verhindern, da der Verkaus der Ge­

sinde, um sie aus agrarpolitischen Gründen unabhängigvomGroß-

grundbesitz zu machen, von der Regierung durchaus begünstigt 

wird und daher einer erneuten Verbindung von Gesinden mit Fi-

deicommissen mancherlei Schwierigkeiten begegnen könnten ^). In 

1) Es ist daher auch fraglich, ob Fideicommißstiftungen in Gütern, 
die noch nicht das Bauerland verkauft haben, gestattet werden würde. 
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Praxi würde der Fall der Zuziehung von verkauft gewesenen 

Fideicommißgesinden zum Fideicommißgut wohl auch nur dann 

vom Fideicommißbesitzer gewünscht werden, wenn der letztere 

die meisten seiner Gesinde noch nicht verkauft und nachträglich 

den Entschluß gesaßt hat, seine Gesinde garnicht zu verkaufen, 

ehe er nicht durch ein desbezügliches Gesetz dazu gezwungen 

wird. Theoretisch muß man jedenfalls anerkennen, daß der 

Fideicommißbesitzer das zurückgekaufte frühere Fideicommiß­

gesinde ohne weiteres durch einen neuen Fideicommißstistungs-

act wieder mit seinem Fideicommißgut verbinden kann. 

Der Erlös sür das verkaufte Fideicommißgesinde d. h. 

das Fideicommißcapital soll nach den gesetzlichen Vorschriften 

(Vergl. a) eigentlich in Landgütern angelegt werden, und zwar 

nur in dem wirklichen Begriff eines Landgutes entsprechenden 

Grundstücken. Da aber in Praxi nicht so viele verkäufliche 

Landgüter vorhanden sind, um die Fideicommißcapitalien in 

solchen anzulegen, besonders in Kurland wo die Zahl der 

Fideicommisse eine so große ist, und die Kronsgüter nicht ver­

kauft werden, so liegen nun die Fideicommißcapitalien meisten­

teils brach. Deßhalb würde es sich hier sragen, ob nicht mit 

dem Fideicommißcapital die Schulden, die aus der Substanz 

des Fideicommisses ruhen, bezahlt werden dürsten. Theoretisch 

muß man sich gewiß sür die Bejahung dieser Frage aus­

sprechen, da die Tilgung dieser Art von Fideicommißschulden 

der Fideicommißsubstanz selbst zu Gute kommt. Dagegen dürften 

die Fideicommißschulden, die aus den Früchten ruhen natürlich 

nicht bezahlt werden, weil die Tilgung dieser Schulden mit 

dem Fideicommißcapital nur dem zahlenden Fideicommißbe­

sitzer und dessen nächsten Erben zu Gute kommen würde, nicht 

aber den späteren Fideicommißsolgern, daher die letzteren eine 

solche Zahlung anfechten und Ersatz beanspruchen könnten. 

Jedoch kann fürs Erste von der Tilgung der genannten Fidei­

commißschulden (d. h. der auf der Fideicommißsubstanz ruhenden) 
Zeitschrift f. Rechtswiss. Jg. XI. 17 
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mit dem Fideicommißcapital nicht die Rede sein, da das Gesetz 

darüber nichts verlantbart. Nur durch Spezialgesetze könnte 

die Genehmigung zu solchen Schuldentilgungen eingeholt werden. 

IV 

Zu erwähnen sind noch die Surrogirungen von Fidei­

commißgütern oder von Theilen derselben, die aus „dringender 

Noth" vorgenommen werden'). Solche Fälle können eintreten: 

a. Bei Expropriationen, die sür das öffentliche Wohl 

geschehen und bei welchen Landstücke abgetreten werden müssen, 
z. B. zum Bau von Eisenbahnen, Anlage von Canälen:c. 

Hier finden die reichsgesetzlichen Bestimmungen sür Expro­

priationen bei Fideicommissen Anwendung, und zwar soll nach 

denselben die Entschädigungssumme sür die expropriirten Land­

stücke als Fideicommißcapital angelegt werden, vorausgesetzt, 

daß die Summe nicht eine zu unbedeutende ist. 

d. Wenn das Fideicommiß durch Krieg, höhere Ge­

walt z. B. Erdbeben, Wassersnoth u. s. w. dermaßen verwüstet 

worden ist, daß das ganze Fideicommißgut oder Theile desselben 

veräußert werden müssen, weil sie ohne bleibenden Nachtheil 

sür die Familie nicht mehr conservirt werden können. Hier 

muß versucht werden die ursprüngliche Fideicommißstistung 
womöglich ausrecht zu erhalten durch Verwendung der Kaus-

summe aus ein neues Gut, das die Fideicommißqualität er­

hält, oder durch Anlage derselben als Fideicommißcapital. 

Ist beim zerstörten Fideicommißgut jedoch die Möglichkeit vor­

vorhanden die zur Wiederherstellung aufgenommenen Fidei­

commißschulden nach und nach aus den Früchten des Fidei-

commisses abzutragen, so muß das Fideicommißgut als solches 
bestehen bleiben. 

o. Wenn das Fideicommiß in Folge einer vom Stifter 

1) Vgl. von Salza, § 107. 
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ausgehenden Handlung veräußert wird. Hier sind zwei 

Fälle möglich: 

«. Wenn der Stifter unter gewissen Umständen und 

Bedingungen die Veräußerung des Fideicommisses behufs 

Surrogirung gestattet hat z. B. den Verkaus des Fideicommiß-

gutes, damit es Fideicommißcapital werde, oder die Verwen­

dung eines nachgelassenen Fideicommißcapitals zum Ankaus 

eines Gutes, das Fideicommißeigenschast erhalten soll. 

ß. Wenn ein verschuldetes Gut vom Stifter zum Fidei­

commiß gemacht worden war und die Gläubiger dasselbe 

zum Verkauf bringen. Hier soll die Fideicommißeigenschast 

aus den Kaufpreis übergehen. (Vergl. oben). 

§ 9. 

Die Aushebung des Jideicommisses 
Obgleich das Fideicommiß der Anordnung des Stifters 

zufolge zum Nutzen und Wohl der Familie für ewige Zeiten 

Bestand haben soll, so kann doch aus gewissen Gründen der 

Fideicommißverband sein Ende erreichen. 

a. Der Fideicommißverband kann sein Ende erreichen, 

ehe er überhaupt wirksam geworden ist, und zwar in zwei 

Fällen: 

«. Wenn der Stifter das durch ein Testament errichtete 

Fideicommiß widerruft. Nur darf in diesem Fall noch Nie­

mand durch Tradition oder Vertrag ein Recht auf das Fidei­

commiß erworben haben. War das Fideicommiß durch Erb­

vertrag errichtet worden, so können unter den gleichen Vor­

aussetzungen die Contrahenten den Vertrag widerrufen'). 

1) Vgl. Art. 2573. 

17* 
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Das durch Testament errichtete Fideicommiß wird 
als stillschweigend widerrufen angesehen, wenn dem Stifter 
später ein ehelicher Leibeserbe geboren wird, der in die fidei-

commissarische Anordnung nicht aufgenommen ist'). 

b. Das Fideicommiß erlischt, nachdem es bereits wirk­

sam geworden, ebenfalls in zwei Fällen: 

«. Durch gänzlichen Untergang des Fideicommißgutes. 

So lange aber Theile desselben noch vorhanden sind, bleibt 

an ihnen die Fideicommißqualität bestehen. Was in diesem 

Fall die Rechte der Gläubiger betrifft, so können diese ihre 

Forderungen natürlich nicht verlieren, nur hören die Pfand­
rechte, soweit das Fideicommißgut untergegangen ist, aus und 

die Forderungen bleiben als persönliche gegen denjenigen be­

stehen, der sie contrahirte ^). 

ß. Durch Aussterben aller Anwärter. 
Durch Aussterben aller Anwärter erreicht der Stistungs-

zweck sein Ende, so daß auch die Beschränkungen des vollen 

Eigenthumsrechts des Fideicommißbesitzers, die zu Gunsten 

der Anwärter festgesetzt waren, wegfallen müssen. Damit 

wird das bisher beschränkte Eigenthumsrecht in der Hand des 

letzten Fideicommißbesitzers — salls die Geburt sähiger Nach­

kommen nicht mehr zu vermuthen ist — zum unbeschränkten, 
so wie es ursprünglich in der Hand des Stifters bestand. Der 

Fideicommißbesitzer erhält über das bisherige Fideicommißgut 

als sreies Gut das Recht der sreien Versügung sowohl unter 

Lebenden als aus den Todessall, und hat er keine Verfügun­

gen letzterer Art getroffen, so tritt die gewöhnliche Intestat­

erbfolge ein^). Bevor jedoch das Fideicommiß zum freien 
Gut erklärt wird, muß vom Bezirksgericht auf Antrag des 

1) Vgl. Art. 2573. 

2) Vgl. von Salza, § 114. 

3) Vgl. Art. 2576. 
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letzten Fideicommißbesitzers') oder auch seiner Erbend ein 

Proclam hinsichtlich aller derjenigen, welche Ansprüche aus 
bas Fideicommiß geltend machen können, erlassen worden sein, 

bei der Verwarnung, daß wenn sie nicht innerhalb der Frist 
erscheinen, das Fideicommiß als aufgehoben und der Gegen­
stand desselben als freies Eigenthum erklärt werden foll. Hat 

sich Niemand gemeldet, oder sind die etwaigen Prätendenten 

durch richterliches Erkenntniß abgewiesen worden, so wird das 

Fideicommiß als sreies Eigenthum des letzten Fideicommiß­

besitzers erklärt. 

Die Intestaterben, an welche nach dem Tode des letzten 

Fideicommißbesitzers das bisherige Fideicommißgut sällt, 

müssen alle Leistungen ersüllen, zu welchen sie als Allodial-

erben verpflichtet sind ^) und können daher nie verlangen, daß 

ihnen das Gut für den etwa bestimmt gewesenen Antritts­

preis zufalle. Da sie eben nicht Fideicomnnßsolger, sondern 

Allodialerben des letzten Fideicommißbesitzers sind, so müssen 
die Intestaterben als Allodialerben die Schulden über den 

Antrittspreis hinaus anerkennen und überhaupt sür alle stistungs-

widrigen Handlungen des letzten Fideicommißbesitzers haften ^). 

Jedoch steht ihnen, wie stets, auch jetzt vollkommen das Recht 

zu, die Erbschaft des letzten Fideicommißbesitzers, zu welcher 
nun auch das frei gewordene Fideicommiß gehört, auszu­

schlagen, in welchem Falle die Gläubiger sich aus dem Erlös 

des verkauften Nachlasses incl. des srei gewordenen Fidei­

commisses bezahlt machen müssen, ohne Regreß gegen die die 

Erbschaft ausschlagenden Allodialerben nehmen zu können. 

^ Der Sammlung der in den Ostseeprovinzen gelten-
1) Vgl. Art. 340. / Bestimmungen des Civilprocesses von Harald 
2) Vgl. Art. 341. ^ Baron London und Heinrich Baron London. 

3) Vgl. Art. 2577. 
4) Vgl. von Bunge, Kurl. Privatrecht, H 300, p. 1. — von Bunge, 

Liv. u. Estl. Privatrecht, § 402. — Neumann, Kurl. Erbrecht, s 48. 
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Eine Frage entsteht hinsichtlich dessen, ob die Gläubiger 

im Falle der Überschuldung des früheren Fideicommisses ge­

genüber den dennoch die Erbschaft antretenden Allodialerben 

den Verkauf des freigewordenen Fideicommisses verlangen 

können. Die Befugniß der Gläubiger das letztere zum Ver­

kauf zu bringen ist entschieden zu negiren. Denn ebensowenig 
wie die Rechte der Gläubiger durch die Verwandlung des 

Fideicommisses in ein sreies Gut vermindert werden können, 

können ihre Rechte dadurch vermehrt werden. Ihr Pfand­

recht an den bloßen Früchten kann sich nicht in ein Psand-
recht an der Substanz verwandeln, denn der Act der Ver­

wandlung des Fideicommisses in ein freies Gut ist nur sür 

das Rechtsverhältniß zwischen dem bisherigen Fideicommiß­
besitzer und seinen Allodialerben wirksam, kann jedoch aus 

die bereits erworbenen Rechte dritter Personen resp. der Gläu­

biger keinen Einfluß üben, so daß die letzteren durch die Frei-

werdung des Fideicommißgutes kein Recht aus die Substanz 
erwerben'). 

o. Was die viel umstrittene Frage der Aufhebung des 

Fideicommisses durch die Uebereinkunft fämmtlicher lebenden 

Anwärter betrifft, so wird diese Aushebungsart des Fideicom­

misses vom provinziellen Privatrecht verworfen ^). Außerdem 

bestimmt das Gesetz weiter, daß wenn auch sämmtliche lebenden 

Anwärter nach einander auf die Succefsion in das Fideicommiß 

verzichten, dieses dadurch dennoch nicht erlischt, sondern 
die Rechte der Verzichtenden den Nachkommen vorbehalten 
bleiben ^). 

Für die gesetzliche Bestimmung über die Aufhebung des 
Fideicommiffes durch die Uebereinkunft fämmtlicher lebenden 

Anwärter muß sich auch die Theorie entscheiden. Der zufällig 

1) Vgl. von Salza, § 111. 
2) Vgl. Art. 2578. 
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lebende Personenkreis der Anwärter kann nie mit bindender 

Kraft sür die Zukunft über die Fortexistenz des Fideicommisses 
entscheiden, weil er nicht die Gesammtheit aller berusenen An­

wärter repräsentirt und repräsentiren kann. Die lebenden An­

wärter können nur auf das ihnen persönlich zustehende Succes-

sionsrecht verzichten, durch ihren Verzicht aber nicht die zu­
künftigen Anwärter binden, denn die lebenden Anwärter 

gehen nicht den zukünftigen Anwärtern vorher, diese solgen 

nicht den gegenwärtigen, sondern die Gesammtheit aller leben­

den und zukünftigen Anwärter steht mit ihrem eventuellen 

Successionsrecht neben einander, weil sämmtliche Anwärter nicht 
dem Vorgänger, sondern unmittelbar dem Stifter succediren. 
Somit können die gegenwärtig lebenden Anwärter über das 

eventuelle Successionsrecht der wie sie in der Stistungsur-

kunde berusenen, jedoch noch nicht existirenden Anwärter, nicht 
verfügen. Die Stiftungsurkunde, die den Erwerbstitel des 

Succefsionsrechts für jeden Anwärter enthält, gilt eben für 

alle Zukunft. 
Da das Fideicommiß nicht durch die Uebereinkunft aller 

lebenden Anwärter ausgehoben werden kann, und die Fidei­

commißqualität eines Gutes unverjährbar ist, so solgt daraus' 

daß jeder auch noch so spät austretende nachgeborene An­
wärter jede etwaige stistungswidrige Aushebung oder Ver­

äußerung des Fideicommisses mittelst der Revocationsklage 

anfechten, und wenn er den unzweifelhaften Nachweis seiner 

begründeten Anwartschaft erbracht, das Fideicommißgut ohne 

weiteres mit der Eigenthumsklage vindiciren kann. 

K 
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Wecapitulation. 
a) Zur Stiftung des adeligen Gütersamiliensideicommisses 

ist nicht nur der indigene Edelmann, sondern jeder Edelmann 

befugt, der nach dem Provinzialrecht beurtheilt wird. 

d) Das adelige Güterfamilienfideicommiß braucht nicht 

nothwendig in Rittergütern, fondern kann auch in anderen 

Landgütern errichtet werden. 

0) Das Recht des Fideicommißbesitzers am adeligen 

Gütersamilienfideicommiß ist das durch das Veräußerungs­

verbot und das Recht des nach ihm zur Succession berusenen 

A n w ä r t e r s  b e s c h r ä n k t e  E i g e n t h u m s r e c h t .  

«) Die Beschränkungen des Eigenthumsrechts äußern sich 

am wirksamsten in Betreff des Versügungsrechts des Fidei­

commißbesitzers über die Fideicommißsubstanz und zwar 

1) dadurch, daß die Besugnisse dieses Verfügungsrechts 
über die Substanz sich eigentlich nur in der Anlage von Me­

liorationen äußern können und 

2) dadurch, daß überhaupt dieser Minderzahl von Ver­

fügungsrechten eine Mehrzahl von beständig zu beobachtenden 

Unterlassungspflichten gegenüber steht. 

A Das Eigenthumsrecht an und sür sich äußert sich am 
wirksamsten 

1) in der unbeschränkten Verfügung des Fideicommiß­
besitzers über die Früchte des Fideicommißgutes, 

2) in der unbeschränkten Besugniß des Fideicommißbe­

sitzers die volle Ausübung seines Rechts anderen Personen zu 
überlassen, , 

3) in der Verpflichtung die Lasten des Fideicommisses 

zu tragen, insbesondre auch in dem unter 2) erwähnten Falle, 

4) darin, daß beim Aussterben aller Anwärter der 

letzte Fideicommißbesitzer sreier Eigenthümer wird, weil die 
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Beschränkungen mit den Personen, zu deren Gunsten sie ge­
setzt sind, ebenfalls wegsallen. 

6) Die Anwärter haben gegenüber dem Fideicommißbe­

sitzer kein dingliches Recht, da das Recht des Fideicommißbe­
sitzers ein gegenwärtiges und somit wirkliches, das Recht der 

Anwärter nur ein zukünftiges und somit eventuelles ist, so 

daß ihre Rechte während der Zeit des Fideicommißbesitzers 

sich hauptsächlich nur in Sicherheitsmaßregeln zur Erhaltung 
des Fideicommisses äußern können. 

6) Beim Fideicommiß kann nur an den Früchten desselben 

ein Pfandrecht bestellt werden, nicht aber an der Substanz. 
Deßhalb können im Concurse die Gläubiger nur aus den 

Revenüen des Fideicommisses, nicht aber durch den Verkaus 

der Substanz befriedigt werden. 

i) Das Fideicommiß kann nicht durch die Uebereinkunft 

aller lebenden Anwärter aufgehoben werden. Daher steht 

jedem nachgeborenen Anwärter im Falle einer stistungswidrigen 

Aushebung oder Veräußerung des Fideicommisses die Revo-
cationsklage zu. 

«') Die in Liv-, Est- und Kurland regelmäßig vorkom­

mende Successionsordnung ist die Primogenitur, die jedoch 

sälschlich Majorat genannt wird. 

S c h l u ß .  

Das Institut des adeligen Gütersamiliensideicommisses 

hat, seit in diesem Jahrhundert die öffentliche Meinung zur 

Geltung gelangt ist, sowohl durch die letztere, wie auch durch 

die Wissenschast, insbesondre im westlichen Europa häufige 

Angriffe erfahren, so daß auch die Gesetzgebungen einzelner 

Staaten in der ersten Hälfte dieses Jahrhunderts die Fidei­

commisse ausgehoben haben, so z. B. in Frankreich 1835, in 
Spanien 1836. Die Angriffe durch die öffentliche Meinung 
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aus die Fideicommisse des Adels entsprangen jedoch in jener 
Zeit in erster Linie der Negirung der Adelsinstitution über­
haupt seitens eines großen Theiles des Bürgerstandes und 

waren die Nachwirkungen der Ideen der französischen Revo­
lution. In neuerer Zeit sind es aber weniger tendenziöse 

Angriffe gegen den Adel als solchen, mit denen in Verbindung 

die Existenz des Fideicommisses bekämpft wird, sondern das 

stabile Prinzip des Fideicommisses wird vielsach aus rein 

wirtschaftlichen Gründen verworfen. Es wird behauptet, daß 

durch die Existenz der Fideicommisse ausgedehnte und daher 
einen großen Vermögenswerth repräsentirende Landstrecken dem 
freien Vermögensverkehr entzogen würden, während gerade 

die modernen national-ökonomischen Verhältnisse eine Mobi-

lisirung des Grundbesitzes erforderten, um durch die Zer­

splitterung desselben eine unbeschränkte und gleichmäßigere 

Vertheilung aller Vermögensobjekte herbeizusühren und da­

durch den Nationalreichthum zu fördern. Besonders in Deutsch­
land hat sich gegenwärtig eine heftige Agitation gegen die 

Fideicommisse erhoben. 

Gegen diese von einseitigen Geschäfts- oder ständisch­
tendenziösen Standpunkten aus vertretenen Anschauungen muß 

sowohl gerade aus wirtschaftlichen als auch socialpolitischen 

Gründen nachdrücklichst angekämpft werden. Erstens ist der 

unbewegliche Grundbesitz aus rein wirtschaftlichen Gründen 
zu vertheidigen, da er infolge des ungeheuren Aufschwunges 

der Industrie ein wirksames Gegengewicht gegen den immer 

mehr um sich greifenden Einfluß und die Herrschaft des mobilen 

Geldcapitals mit ihren unheilvollen Eonsequenzen bildet, so 

das die Fideicommisse der ferneren Ausbreitung und allmächtigen 

Willkürherrschaft des Eapitals eine Schranke fetzen follen. 
Zweitens verlangen die modernen in äußerst demokratisch­
negativen Extremen auslausenden socialen Strömungen ein 

positives und conservatives Gegengewicht, welches seine Haupt-
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Position der Natur der Sache nach nur im Großgrundbesitze 
finden kann. Um daher den Grundbesitz stabil und dadurch 
das aus gesicherter materieller Basis ruhende conservative Ele­

ment lebenskräftig zu erhalten, ist die Fortexistenz der Fidei­
commisse durchaus zu begünstigen, indem dieselben geradezu 
eine politische Notwendigkeit des heutigen Staatslebens bilden. 

Ein eclatant practisches Beispiel sür den ersolgreichen 

Nutzen zahlreich bestehender Fideicommisse bildet England, denn 

hier concurrirt in wirksamer Weise mit einer großartigen In­
dustrie und Capitalwirthschast ein ausgedehnter stabiler 

Großgrundbesitz, so daß der englische Adel eine so einfluß­

reiche politische Rolle spielt, wie der Adel in keinem andern 
Staate, obgleich die in andern Ländern natürliche Stütze 

desselben, die monarchische Gewalt, gerade in England infolge 

der besonderen Versassungsverhältnisse dem Adel keine Stütze 

sein kann. Die Bedeutung des politischen Einflusses des Adels 

in England besteht aber darin, daß die conservativen Tendenzen 

desselben den naturgemäßen Fortschritt in wohlthätig mode-

rirender Weise begünstigen, dagegen radicale Ueberstürzungen 

verhindern. 

Aeußerst zu empfehlen ist die Verbreitung des Fidei­

commisses für Rußland, wo das althergebrachte Prinzip der 

Realtheilung der Güter bis ins Unendliche, insbesondre bei 

Erbtheilungen, eine national-ökonomisch höchst gefahrdrohende 
Bodenzertrümmerung des Großgrundbesitzes bewirkt. Die durch 

das Gesetz vom 16. Juli 1845 eingeführten Fideicommisse 

— Jaiiok'bASbiK — haben im Ganzen noch wenig 

praktische Anwendung gesunden, so daß eine Specialisirung 

und ausdrückliche Begünstigung der Fideicommißstistnngen den 

russischen Adel gewiß zu häufigeren Gründungen von Fidei-
commissen veranlassen würden, um die Theilungen der Güter 

und den beständigen Uebergang derselben von Hand zu Hand 

zu verhindern. Bisher haben sich die Adelscorporationen der 
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einzelnen Gouvernements sehr verschieden dem Fideicommiß 
gegenübergestellt, während die einen dasselbe mit Ueberzeugung 

ausnehmen, wie z. B. der Adel des Gouvernements Ssimbirsk, 

der im Sommer des Jahres 1891 die Allerhöchste Genehmigung 

zur Gründung von Fideicommissen erhielt, so verhalten sich 
andere Adelscorporationen wiederum ablehnend gegen die 

Anwendung desselben. 

Für die Ostseeprovinzen ist der öffentliche Nutzen der 
Fideicommisse zwar nicht in die Augen sallend, da die gegen 

die Existenz der Fideicommisse und den Großgrundbesitz ge­

richteten Factoren hier so gut wie garnicht vorhanden sind und 

der Adel an und sür sich hier insolge der ihm historisch zu 
Theil gewordenen Stellung keinen Angriffen seitens der anderen 

Stände ausgesetzt ist. Doch würde sich der Nutzen der Fidei­
commisse unter etwaigen veränderten öconomischen und social-

politischen Verhältnissen auch hier gewiß als ein positiver erweisen. 

Während sich im Allgemeinen über die ausdrückliche Be­

günstigung des Fideicommisses streiten lassen mag, so muß 

doch zugegeben werden, daß eine Jgnorirung oder gar Ab­

schaffung dieses Instituts von Staatswegen in keinem Falle 

zu rechtsertigen ist, da der Nutzen der Fideicommisse bei immer­

hin möglichen schädlichen Wirkungen desselben unbestreitbar ist. 

Deßhalb läßt sich sür die Fideicommisse mindestens der Grund­
s a t z  z u r  A n w e n d u n g  e m p s e h l e n :  H u i o t a  v o n  v i o v s r s .  
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III. 
Das s.g. Gnaden- oder Trauerjahr nach dem 
Gesetze für die Evangelisch-Lutherische Kirche 

in Rußland 
von 

NaZ juris Ferdinand Seraphim 
Vereidigtem Rechtsanwälte in Mitau. 

Das auch für die Ostseeprovinzen geltende Gesetz sür 

die Evangelisch-Lutherische Kirche in Rußland vom 28. Decem-
b e r  1 8 3 2  g e w ä h r t e  i m  §  2 2 7  „ d e r  W i t t w e  u n d  d e n  

u n v e r s o r g t  H i n t e r b l i e b e n e n  K i n d e r n  e i n e s  
verstorbenen Predigers" das s.g. Trauerjahr (an-
uns luetus), auch Gnadenjahr (annus Aratias) genannt, 

beschränkte sich jedoch daraus, lediglich zu bestimmen, daß das­
selbe vom Todestage des Predigers ab gerechnet werden und 

i n  d e m  G e n ü s s e  „ d e r  W o h n u n g  u n d  a l l e r  P r e d i g e r ­

einkünste im Lause eines Jahres" bestehen solle, 

wobei den zum Genüsse des Trauerjahres Berusenen die Ver­

pflichtung auserlegt wurde, dem mit der Vertretung der Pre­

digerstelle betrauten Geistlichen während des Trauerjahres 

Tisch und Wohnung zu geben.') 

1) In Liv- und Estland stand nach älterem Rechte, auf Grund des 
Priesterprivilegii vom 1. Novbr. 1675 Art. XIII Z 1 und Königl. schwed. 
Briefs vom 28. Januar 1697, Nota. x. 12 1^., der Wittwe eines 
Predigers außer dem Gnadenjahr auch noch das s.g Verdienstjahr (aimus 
msritl) zu, d. h. der Genuß der Einkünfte der Pfarre bis zum nächsten 
1. Mai nach dem Tode des Predigers, worauf das Gnadenjahr, von diesem 
1. Mai bis zum 1. Mai des folgenden Jahres gerechnet, folgte. 
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„Ausnahmen von dieser Regel" aus Grund besonderer 

Bestimmungen und Abmachungen zwischen dem Prediger und 
den Gemeindegliedern wurden dabei sür statthast erklärt, je­

doch nicht anders, als mit Genehmigung des Ministeriums 

der inneren Angelegenheiten.^) 
Bei dem Mangel aller näheren Bestimmungen in Betreff 

des Trauerjahres, konnte es nicht ausbleiben, daß in der 

Praxis mehrfache Zweisel entstanden und namentlich die 

Berechnung des Trauerjahres in den verschiedenen Diöcesen, 

ja in den verschiedenen Gemeinden derselben Diocese, eine ver­

schiedene war. 
Die Gesetzgebung sah sich daher veranlaßt, im Jahre 

1838 zur Beseitigung der hinsichtlich der Berechnung des 

Trauerjahres entstandenen Zweisel und zur Herbeiführung 

einer diesbezüglichen gleichmäßigen Praxis nähere Bestimmun­
gen zu erlassen°), die einerseits als Ergänzung des § 227 des 

Gesetzes sür die Evangelisch-Lutherische Kirche in die Ausgabe 
desselben vom I. 1857 § 357 (227), in theilweise anderer Wort­

fassung, und andererseits, ebensalls theilweise wieder in anderer 

Wortfassung, in den Art. 1803 Thl. III des Provinzialrechts 

der Ostseeprovinzen vom I. 1864 ausgenommen worden sind. 

Dieser Umstand und die, mehrsache srühere Controversen 

nicht entscheidende, Formulirung des Allerhöchst bestät. R. 
R. G. vom 11. April 1838 haben denn auch zur Folge ge­

habt, daß bis aus den heutigen Tag in Betreff des Trauer­

jahres viele Punkte, nach, wie vor, noch strittig sind. 

Eine Revision der Lehre vom Trauerjahr dürste daher 

schon im praktischen Interesse nicht überflüssig erscheinen und 
soll in Nachstehendem aus Grund der einschlägigen Rechtsbe­

stimmungen versucht werden. 

2) Anm. zu K 227 des Kirchengesetzes vom I. 1832. 
3) Allerhöchst bestät. Reichsrathsgutachten vom 11. April 1838 

Nr. 11132). 
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§ 1. 

Was zunächst die zum Genüsse des Wittwenjahres berech­
tigten Personen anlangt, so bezeichnen sowohl der § 227 des 

Kirchengesetzes vom I. 1832, als auch das Allerhöchst bestät. 
R. R. G. vom 11. April 1838, im Eingange und im Punkte 

1, als solche ausdrücklich die Wittwe und die unversorgten 

Waisen des verstorbenen Predigers, bei dem Hinzufügen, daß 

diesen Personen sowohl die Wohnung, als auch die sämmt-

lichen Predigereinkünste des verstorbenen Predigers während 

des Trauerjahres gebühren und damit stimmen auch der Ein­

gang des § 357 (227) des Kirchengesetzes Ausgabe vom I. 

1857 und des Art. 1802, Thl. III des Prov. Rechts der Ost­

seeprovinzen vom I. 1864 wörtlich überein. 

Diese klaren und deutlichen Bestimmungen können daher 

auch dadurch nicht alterirt werden, daß in den Punkten 2, 3 
und 4 des R. R. G. vom 11. April 1838, sowie in den 

Punkten 1, 2, und 3 des Kirchengesetzes Ausgabe vom I. 
1857, in Betreff der Wohnung, der Accidentien und des 

Gehaltes in baarem Gelde, und in den Punkten 1—5 incl. 
des Art. 1803 Thl. III des Prov. Rechts der Ostseeprovinzen, 

i n  B e t r e f f  d e r  s ä m m t l i c h e n  P r e d i g e r e i n k ü n s t e ,  n u r  d e r  
Wittwe, nicht auch der unversorgten Kinder, erwähnt wird ̂ ). 

Daß es sich hier nur um eine ungenaue, die unversorgten 

Waisen mitumfassende. Ausdrucksweise handelt, ergiebt sich 

auch aus den Punkten 5 und 6 des R. R. G. vom 11. April 

1838, sowie aus den Punkten 4 und 5 des § 357 (227) des 

Kirchengesetzes Ausgabe vom Jahre 1857. Das Trauerjahr 

steht sonach der Wittwe und den unversorgten Waisen des 

verstorbenen Predigers zu, d. h. sowohl der Wittwe, als auch 

4) So auch v. Bunge Liv- und Estländisches Privatrecht K 280 Anm. 
k und Curländisches Privatrecht Z 256 Anm. L> Erdmann System des Pri­
vatrechts der Ostseeprovinzen Liv- Est- und Curland Bd. III H 214 S. 89 
Anm. 4. 

Zeitschrift f. RechtSwisi. Jg. Xl. 18 
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den unversorgten Waisen, also, wenn sowohl eine Wittwe, als 

auch unversorgte Waisen concurriren, beiden Kategorien dieser 

Berechtigten, wenn aber nur eine dieser Kategorien vorhanden 

ist, nur dieser allein. 

Das dürste sich schon aus der ratio legis unzweifelhaft 

ergeben und ist auch weder in der Theorie, noch in der Pra­

xis bestritten °). 

Ebensowenig kann es süglich einem Zweisel unterliegen, 

daß unversorgte Großkinder und entferntere Descendenten des 

verstorbenen Predigers, selbst wenn sie in dessen Hause ver­
p f l e g t  w u r d e n ,  a u s  d i e  V o r t h e i l e  d e s  T r a u e r j a h r e s  k e i n e n  

Anspruch Habens, schon aus dem einfachen Grunde, weil sie 

eben nicht verstorbenen Predigers unversorgte Waisen sind. 

„Als unversorgte Waisen" wurden aber von der Praxis 

wohl mit Recht nur die minderjährigen Waisen angesehen, 

und auch diese nur dann, wenn sie nicht durch einen selbst­

ständigen Lebenserwerb, Verheirathung oder sonst sicher 
gestellt sind ^). 

In gleicher Weise wird man aber consequent der Wittwe 

des verstorbenen Predigers den Anspruch auf die Vortheile 

des Trauerjahres nur so lange einräumen können, als sie 

während des Trauerjahres noch Wittwe bleibt. Mit ihrer 

5) v. Bunge Liv- und Estländisches Privatrecht F 280 Anm. x und 
Curländisches Privatrecht Z 256 S. 518, Erdmann 1. o. S. 90. 

6) So auch Erdmann I. o. S. 96, während v. Bunge Liv- und Est 
ländisches Privatrecht 1. e. Anm. i und Curländisches Privatrecht I. o. Anm. A 
dagegen diese Frage für durch das Gesetz unentschieden gelassen erachtet, 
was jedoch nicht wohl zugegeben werden kann, weil die singulare Natur 
d e s  d s u s ü o ü  ̂ u r i s ,  w e l c h e s  a u ß e r  d e r  W i t t w e  n u r  n o c h  d e n  u n v e r ­
sorgten Waisen des verstorbenen Predigers verliehen 
worden, jede Extension ausschließt. 

7) Dies war in der älteren Praxis bestritten, weil das R. R. G. 
vom 11. April 1838 in den dem Eingange folgenden Punkten die nähere 
Bestimmung des Unversorgtseins nicht nochmals ausdrücklich wiederholt. 
Dagegen aber mit Recht von Bunge 1. o. Z 289 Anm. k und Erdmann 
1. o. § 214 S. 90. 
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Wiederverheirathung verliert sie sür die Folgezeit den Genuß 

des Wittwenjahres, da sie nicht mehr Wittwe ist und nur in 

dieser ihrer Eigenschaft als Wittwe ihr das in Rede stehende 
dsneüoiuNi Mi-is verliehen ist. — So dürfte m. E. diese 

Frage, die ich anderweitig nicht aufgeworfen gefunden habe, 
zu beantworten sein. 

§ 2. 

Dagegen ist von der Praxis bereits die Frage aufge­

worfen und in verschiedenem Sinne beantwortet worden, zu 

welchen Quoten die Vortheile des Trauerjahres der Wittwe 

und den mit ihr concurrirenden unversorgten Waisen des ver­

storbenen Predigers zustehen? Nach v. Bunge spricht die 

Praxis in Livland, wenigstens die ältere Praxis, in solchem 
Falle der Wittwe die eine Hälfte, den unversorgten Wai­

sen zusammen aber die andere Hälste, zu und 

Neumann') ist geneigt, sich für diese Ansicht zu entscheiden, 
w e i l  d i e  W i t t w e  g e r a d e  a l s  d i e  H a u p t p e r s o n  

gedacht sei und ihr gewisse Obliegenheiten auferlegt werden. 

Diese Ansicht dürste indessen nicht zu billigen sein und 
durch die dafür angeführten Gründe nicht gerechtfertigt er­

scheinen, weil die Vortheile des Trauerjahres sowohl der 

Wittwe, als auch den unversorgten Waisen des verstorbenen 

Predigers, in Ermangelung einer zum Genüsse des Trauer­
jahres berechtigten Wittwe den unversorgten Waisen allein, 

zustehen und bei Concurrenz derselben mit der Wittwe beiden 

Kategorien dieser Berechtigten. 
Es liegt sonach also kein Grund vor, die Wittwe gerade 

als die Hauptperson anzusehen, der deshalb eine größere 

Quote der Vortheile des Trauerjahres zuzuweisen wäre, als 

8) Liv- und Estländisches Privatrecht H 280 Anm. k und Curländi­
sches Privatrecht Z 256 Anm. k. 

9) Kurländisches Erbrecht S. 70. 
18* 
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den, vermeintlich als Nebenpersonen zu betrachtenden, unver­
sorgten Waisen, denen überdies die Obliegenheiten, die Neu­

mann offenbar im Auge hat, — nämlich die Verpflichtung, dem 

Geistlichen, der mit der Vertretung der Predigerstelle anver­

traut worden, während des Trauerjahres Tisch und Wohnung 

zu geben und sich verhältnißmäßig mit dem neuen Prediger 

an den öffentlichen Abgaben und den Kosten der Wirthschast 

zu betheiligen, — nach ausdrücklicher Bestimmung des § 227 

des Kirchengesetzes vom I. 1832 und des R. R. G. vom 

11. April 1838, im Eingange und im Punkte 6, — ebenmäßig 

der Wittwe, wie den unversorgten Waisen, auserlegt sind und 

diejenigen Stellen des R. R. G. vom 11. April 1838 und 

des diesen correspondirenden § 357 (227) des Kirchengesetzes 

Ausgabe vom I. 1857 und des Art. 1803 des Thl. III des 

Prov. Rechts der Ostseeprovinzen, welche nur der Wittwe 

Erwähnung thun, unbestrittenermaaßen und unbestreitbar, auch 

sür die unversorgten Waisen Geltung haben.'") 

Ist aber dem so, so wird auch, da das Gesetz etwas 

Anderes nicht verordnet, nach allgemeinen Rechtsgrundsätzen 

die Meinung den Vorzug verdienen müssen, daß die Wittwe 
und die mit dieser concurrirenden unversorgten Waisen des 

verstorbenen Predigers, sowie mehrere dieser letzteren ohne 

Concurrenz der Wittwe, an den Vorth eilen und Lasten des 

Trauerjahres zu Kopstheilen participiren und wenn nur 

eine zum Trauerjahr berechtigte Person vorhanden ist, diese 

allein die Vortheile des Trauerjahres voll genießt und resp. die 

Lasten desselben zu tragen hat, dementsprechend aber beim späte­

ren Wegfalle eines der mehreren Berechtigten Accrescenz eintritt. 

§ 3 -

Die Wittwe des verstorbenen Predigers kann bei Con­

currenz mit unversorgten Waisen desselben allerdings, aber in 

10) v. Bunge 1. e. § 280 Anm. 5. und Erdmann I. o. S. 90 u. 91. 
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e i n e m  g a n z  a n d e r e n  S i n n e ,  d i e  H a u p t p e r s o n  s e i n ,  

nämlich die sür die anderen Berechtigten handelnde Person. 

Es ist dies dann der Fall, wenn sie die leibliche Mutter der 

unversorgten Waisen und als solche zugleich deren natür­

liche Vormünderin ist. Dieser Fall kann aber ebenso auch 

nicht eintreten und ist sogar ausgeschlossen, wenn die Wittwe 
nicht die leibliche Mutter der unversorgten Waisen ist, oder 

wenn sie dies zwar ist, aber zu einer neuen Ehe während des 

Trauerjahres schreitet. 

Es ist indessen hervorzuheben, daß das Trauerjahr den 

dazu Berechtigten, ohne Rücksicht daraus, ob sie Erben des 

verstorbenen Predigers geworden sind oder nicht, zusteht, denn 
das Trauerjahr ist eine bloße mortis eausa oaxio und über­

dies keine privatrechtliche, sondern ein beneüczium ^uris xubliei, 

eine der Familie des verstorbenen Predigers gewährte Unter­

stützung, die weder unmittelbar, noch mittelbar eine Zuwen­

dung aus der Erbschaft des verstorbenen Predigers, sondern 
vielmehr aus den Einkünften der Predigerstelle und resp. aus 

den Mitteln der Kirche, enthält, daher auch garnicht dem Erb­

rechte, sondern dem öffentlichen Rechte, angehört und deshalb 

auch nicht der Erbschaftssteuer unterliegt.") 

§ 4. 

Hinsichtlich des Inhalts und der Berechnung des Trauer­
jahres enthält nun das R. R. G. vom 11. April 1838 fol­

gende Bestimmungen: 

1) Für Eurland wird der daselbst herrschende Gebrauch, 

das Trauerjahr zu einem Jahr und sechs Wochen zu rechnen 

ausgehoben und eingeschärft, daß dasselbe, welches der Wittwe 

und den unversorgten Waisen des verstorbenen Predigers zu­

stehe und denselben die Wohnung und die sämmtlichen Predi-

11) So auch Erdmann t. e. S. 89 Anm. 3. 
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gereinkünfte während des Trauerjahres gewähre, auf die 

Dauer eines Jahres, gerechnet vom Todestage des Predi­

gers bis zu dem entsprechenden Tage des folgenden Kalender­

j a h r e s ,  b e s c h r ä n k t  i s t .  ̂ )  
2) Während des Trauerjahres soll der Wittwe des ver­

storbenen Predigers das Recht zustehen, in der Wohnung 

desselben zu verbleiben.") Nach dem Punkt 1 1. e. und den 

bisherigen Ausführungen versteht es sich von selbst, daß das­

selbe Recht auch den unversorgten Waisen des verstorbenen 

Predigers zusteht, mögen sie im gegebenen Falle mit der 
Wittwe desselben concurriren oder allein zu den Vortheilen 

des Trauerjahres berechtigt sein. 
3) Während derselben Zeit soll die Wittwe die 

Accidentien beziehen"). Auch hier gilt aus denselben Gründen 

ganz dasselbe auch von den unversorgten Waisen des verstor­

benen Predigers. Unter Accidentien sind aber die nicht 

sesten, sondern dem Prediger sür Amtshandlungen zukom­

menden, mithin casuellen, besonderen Einkünfte zu 
verstehen, die Sporteln, deren der Art. 377 (243) des Gesetzes 

für die Evangelisch-Lutherische Kirche Ausgabe v. I. 1857 

erwähnt. Es ist dies zur Vermeidung von Mißverständnissen 

und zur gehörigen Unterscheidung der Accidentien von den 

weiterhin zu erwähnenden Predigereinkünsten hervorzuheben 

und daher der Ansicht Erdmann's entschieden entgegenzutreten, 

welcher^) Accidentien definirt als „die, nicht im Gehalte 

(sei. in baarem Gelde), und nicht in den Einkünften des Pa­

storats bestehenden Emolumente der Psarre, wie z. B. das 

Kirchenkorn und sonstige Reallasten und Leistungen der Ein-
gepsarrten." 

12) R. R. G. vom 11. April 1838 Punkt 1. 
13) 1. o. Punkt 2. 
14) 1. o. Punkt 3. 
15) 1. o. 214 S. 90 Anm. 6. 
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Diese Definition widerstreitet schon der Etymologie des 
Wortes „^oeiäens" und es wird sich bei den weiteren Er­

örterungen ergeben, daß und aus welchen Gründen sür die 

Berechnung des Trauerjahres in Betreff der s. g. Accidentien, 

als nur casueller, nicht sester, Einkünfte, ganz 
andere Normen gelten, als sür den sesten Gehalt in baa-

rem Gelde, sür die regelmäßig zu verschiedenen Zeiten sällig 

werdenden Leistungen an den Prediger und sür die Erndte. 

Die Accidentien, in dem hier vertretenen Sinne, die 

Sporteln also, als blos casuelle, besondere Einkünfte, gebühren 

den zum Trauerjahre Berechtigten begreiflich nur sür die im 

Laufe des Trauerjahres von dem Geistlichen, welcher mit der 

Vertretung der Predigerstelle betraut ist, vorgenommenen 

Amtshandlungen; sie lassen sich, als casuelle Einküste, eben 

nur für die Zeit, in welche sie sallen, d. h. in welcher sie vor­

genommen sind, berechnen. 

§ 5. 
4) Bestand die Besoldung des Predigers zum Theil in 

baarem Gelde, so soll „der Wittwe," außer dem vom verstor­

benen Prediger bis zum Tage seines Todes bereits verdienten, 

aber ihm noch nicht ausgezahlten Gehalte, noch der volle 

Jahresgehalt während des Trauerjahres gebühren.^) 

Es versteht sich nach den diesbezüglichen Ausführungen 

des § 4 von selbst, daß das im Punkte 4 des R. R. G. vom 

11. April 1838 von der Wittwe Gesagte auch hier in gleicher 

Weise für die unversorgten Waisen des verstorbenen Predigers 

gelten muß. 

Dagegen läßt sich aber nicht verkennen, daß die Bestim­

mung des bez. Punkts 4, insoweit sie den zum Genüsse des 

Trauerjahres Berechtigten, als solchen, auch den vom verstor­
benen Prediger bereits verdienten, ihm aber noch nicht aus-

16) R. R. G. vom 11. April 1838 Punkt 4. 
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gezahlten, Gehalt zuweiset, in zwiefacher Beziehung etwas 

äußerst Befremdendes, den Grundsätzen des Erbbrechts offen­
bar Widersprechendes enthält. Denn einerseits gehört der 

vom verstorbenen Prediger bereits verdiente Gehalt, gleichviel, 

ob er bereits ausgezahlt und noch vorhanden ist oder noch 

n i c h t  a u s g e z a h l t  u n d  d a h e r  n o c h  z u  s o r d e r n  i s t ,  z u  d e n  A c t i -

v i s  d e r  E r b s c h a f t  d e s .  u n d  g e b ü h r t  a l s o  d e n  E r b e n  
desselben, andererseits gebührt das Trauerjahr der Wittwe 

und den unversorgten Waisen des verstorbenen Predigers, ohne 

Rücksicht daraus, ob sie seine Erben geworden sind oder nicht, 
a b e r  i m m e r  n u r  s ü r  d i e  Z e i t  v o m  T a g e  d e s  

T o d e s  d e s s e l b e n  b i s  z u m  e n t s p r e c h e n d e n  T a g e  
d e s s o l g e n d e n K a l e n d e r j a h r e s .  —  N u r w e n n u n d  

i n s o w e i t  d i e  z u m  T r a u e r j a h r e  B e r e c h t i g t e n  a u c h  E r b e n  
des verstorbenen Predigers geworden sind, könnten sie nach 

allgemein erbrechtlichen Grundsätzen auf den vom verstorbenen 
Prediger bereits verdienten Gehalt in baarem Gelde, der in die 

Zeit vor Beginn des Trauerjahres fällt, — von einem sonstigen 

privatrechtlichen Titel abgesehen, — ixso Mi-e Anspruch haben. 

Wie ist nun diese befremdliche Bestimmung zu verstehen? 

Es lassen sich hier zwei verschiedene Auffassungen denken. 
Entweder nimmt man an, daß der Punkt 4 1. e., der ohne­

hin ungenau gefaßt ist, da derselbe, im Widerspruche mit der 

Bestimmung des Punkts 1, nur von der Wittwe spricht, wäh­

rend er sich anerkanntermaaßen auch aus die unversorgten 

Waisen des verstorbenen Predigers bezieht und beziehen muß, 

lediglich den, wohl gewöhnlichen, Fall im Auge hat, daß die 

z u m  G e n ü s s e  d e s  T r a u e r j a h r e s  B e r e c h t i g t e n  a u c h  d i e  E r ^  

ben des verstorbenen Predigers sind, also auch die in Rede 

s t e h e n d e  B e s t i m m u n g  u n g e n a u  a u s g e d r ü c k t  u n d  n u r  s ü r  d e n  

Fallgemeint ist, wennund insoweit die qu. Berech­
tigten auch die Erben des verstorbenen Predigers sind, 

oder aber man nimmt an, daß der Gesetzgeber, eine auffallende 
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sinKuIaiitas juris statuirend, das ausdrücklich auf ein 

J a h r ,  v o m  T o d e s t a g e  d e s  P r e d i g e r s  a b  g e r e c h n e t ,  b e ­

schränkte. sonst ein aus den Mitteln der Erbschaft dessel­
ben gewährte, sondern den Einkünften der Psarrstelle während 
des Trauerjahres zur Last sallende, dsveLeiurri desselben aus­

n a h m s w e i s e  a u f  d i e  Z e i t  v o r  d e m  T o d e  d e s  P r e d i ­

g e r s ,  a l s o  ü b e r  d a s  T r a u e r j a h r  h i n a u s  r ü c k ­

w ä r t s ,  h a b e  e x t e n d i r e n  u n d  d e r  E r b s c h a f t  d e s  v e r ­

storbenen Predigers, also dessen Erben, zur 
Last legen wollen. 

Es wird wohl nicht zu gewagt sein, sich mit Entschie­
denheit sür die erstere dieser beiden Auffassungen zu erklären 

und den vom verstorbenen Prediger bis zu seinem Todestage 

s c h o n  v e r d i e n t e n ,  g l e i c h v i e l  o b  s c h o n  a u s g e ­

z a h l t e n  n o c h  v o r h a n d e n e n ,  o d e r  n o c h  n i c h t  a u s ­

gezahlten, und daher nochzu fordernden, Gehalt 
in baarem Gelde nicht zu den Vortheilen des Trauerjahres 

zu rechnen, sondern den Erben des verstorbenen Predigers 

zuzusprechen, wie dies ja auch in Betreff der Accidentien der 

Fall ist, die nur insoweit, als sie während des Trauerjahres 

dem die Predigerstelle vertretenden Geistlichen zu entrichten 

sind, zu den Vortheilen des Trauerjahres gehören. 

§ 6. 

5) Hinsichtlich der Erndte und der sonstigen, — d. h. 
außer den s. g. Accidentien und dem Gehalt in baarem Gelde, 

— dem Prediger gebührenden, nicht casuellen, Leistungen, die 

z u  v e r s c h i e d e n e n  Z e i t e n  s ä l l i g  w e r d e n ,  w i r d  a l s  a l l g e m e i ­

ner Termin für die Berechnung der jährlichen Einnahmen 

der I.Januar bestimmt. Demgemäß soll sür die Zeit 

vom 1. Januar des Jahres, in dessen Laufe der Prediger 

gestorben ist, bis zum nächstfolgenden 1. Januar der Gesammt-

betrag der Einnahmen aus der Erndte und den hier in Rede 
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stehenden, zu verschiedenen Zeiten fällig werdenden, Leistungen 

f e s t g e s t e l l t  u n d  d a r n a c h  d e r  m o n a t l i c h e  D u r c h s c h n i t t s ­
betrag sür diefe Zeit berechnet werden. Ebenso soll 

sür das folgende Kalenderjahr, also vom 1. Januar bis zum 
1. Januar, der Gefammtbetrag der Einnahme aus der Erndte 

und den qu. zu verschiedenen Zeiten fälligen qu. Leistungen 

festgestellt und darnach der monatliche Durchschnittsbetrag be­
rechnet werden. Soviel, als nach diesem monatlichen Durch­

schnittsbetrage vom 1. Januar des Kalenderjahres, in welchem 
der Prediger gestorben, bis zum Todestage des Predigers als 

seine Einnahme enthällt, ist von diesem bereits verdient wor­

den; die Summe der aus die Zeit vom Todestage des Pre­

digers bis zum daraus folgenden 1. Januar nach diesem mo­
natlichen Durchschnittsbetrage entfallenden Beträge -n Summe 

der von diesem letztgedachten 1. Januar ab bis zum Jahres­

tage des Todes des Predigers im nächsten Kalenderjahre, nach 

dem monatlichen Durchschnitsbetrage sür die Zeit vom letzt­

gedachten 1. Januar bis zum solgenden 1. Januar entfallen­

den Beträge bildet die, 12 Monate umfassende, Einnahme 

des ausdrücklich hier wieder der Wittwe und den unversorg­

ten Waisen des verstorbenen Predigers zugesprochenen Trauer­

jahres aus der Erndte und den zu verschiedenen Zeiten sälli-

gen Leistungen qu. ^). Es wird dies im Punkt 5 des R. R. 

G. vom 11. April 1838 an solgendem Beispiele veranschaulicht. 

Der Prediger ist am 1. Juli 1838 gestorben. Hier ist der 

Durchschnittsbetrag der Einnahme sür das Kalenderjahr 1838 

und sodann sür das Jahr 1839 zu berechnen und die Summe 

der monatlichen Durchschnittsbeträge für die Zeit vom 1. Juli 
1838 bis zum 1. Januar 1839 -s- Summe der monatlichen 

Durchschnittsbeträge sür die Zeit vom 1. Januar bis zum 

1. Juli 1839 bildet die Einnahme des Trauerjahres, das mit 
dem 1. Juli 1839 endet. 

17) R. R. G. vom 11. April 1838 Punkt 5. 
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Daß das, was der verstorbene Prediger bereits von der 
Erndte und den zu verschiedenen Zeiten sälligen qu. Leistun­

gen nach dem monatlichen Durchschnittsbetrage bis zum Tage 
seines Todes als seine Einnahme verdient hat, nicht seinen 

Erben, sondern ebenfalls den zum Genüsse des Wittwenjahres 

Berechtigten, als solchen, — also abgesehen von ihrer Quali­
tät als Erben xi-0 xoi-tionidus KereditÄi-iiS) — gebühren 

solle, davon sagt der Punkt 5 des R. R. G. vom 11. April 
1838 kein Wort und ebensowenig der diesem Punkte 5 

correspondirende Punkt 4 des § 357 (227) des Kirchengesetzes 

Ausgabe vom I. 1857 Aus beiden ist vielmehr das Gegen-

theil zu ersehen. 

§ 7 

Nur scheinbar widerspricht dem der Punkt 4 des Art^ 
1803 des Thl. III des Prov. Rechts der Ostseeprovinzen vom 

I. 1864, denn wenn hier gesagt wird: „die Erndte und die zu 

v e r s c h i e d e n e n  Z e i t e n  s ä l l i g e n  L e i s t u n g e n  g e n i e ß t  d i e  „ W i  t t w  e "  

bis zum 1. Januar — nämlich dem nach dem Tode des 

M a n n e s  z u n ä c h s t  f o l g e n d e n  I . J a n u a r ,  —  „ v o l l s t ä n d i g , "  

so darf nicht außer Acht gelassen werden, daß einerseits der 
qu. Art. 1803 als seine Quelle des R. R. G. vom 11. April 

1838 bezieht, welcher ebenso, wie der Punkt 4 des § 357 
(227) des Kirchengesetzes, Ausgabe vom I. 1857, von der 

„Wittwe und den (unversorgten) Waisen" spricht, also im Art. 

1803 offenbar ungenau referirt wird, andererseits aber der 
Art. 1803 nur die Zeit vom Todestage des Predigers bis 

zum nächstsolgenden 1. Januar der zur Ergänzung des Trauer­

jahres erforderlichen Zeit von dem gedachten 1. Januar bis 

zum Jahrestage des Todes des Predigers gegenüber stellt 
und nur besagen kann, daß, was von der Erndte und den 

qu. zu verschiedenen Zeiten sälligen Leistungen qu. nach dem 

q u .  m o n a t l i c h e n  D u r c h s c h n i t t s b e t r a g e  a u f  d i e  Z e i t  v o m  
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T o d e s t a g e  d e s  P r e d i g e r s  b i s  z u m  d a r a u s  f o l ­

genden 1. Januar entfällt, den zum Genüsse des 

Wittwenjahres Berechtigten vollständig gebühre, während 

ihnen die Erndte und die qu. zu verschiedenen Zeiten fällig 

w e r d e n d e n  L e i s t u n g e n  f ü r  d a s  f o l g e n d e  K a l e n d e r ­

jahr nach dem monatlichen Durchschnittsbetrage desselben 
n u r  s ü r  d i e  Z e i t  v o m  g e d a c h t e n  1 .  J a n u a r  b i s  

z u m  J a h r e s t a g e  d e s  T o d e s  d e s  P r e d i g e r s  z u r  

E r g ä n z u n g  d e s  T r a u e r j a h r e s  z u k o m m e n .  

Daß der Art. 1803 I. e. der von ihm bezogenen Quelle, 
dem R. R. Gutachten vom 11. April 1838, habe derogieren 

wollen und sollen, ist in keiner Weise anzunehmen, und 

um so weniger, als der vorhergehende Art. 1802 1. e. das 

T r a u e r j a h r  e b e n f a l l s  a u s d r ü c k l i c h  a u f  d i e  D a u e r  e i n e s  

Jahres beschränkt und der Wittwe und den unversorgten 

Waisen des verstorbenen Predigers zuspricht. Wollte man 
aber den Art. 1803 I. o. anders auslegen, so hieße daß auch 

hier der Erbschaft des verstorbenen Predigers Leistungen an 

d i e  z u m  T r a u e r j a h r e  B e r e c h t i g t e n  z u r  L a s t  l e g e n ,  u n d  z w a r  

f ü r  e i n e  d e m  B e g i n n e  d e s  T r a u e r j a h r e s  a n t e -

datirende Zeit, was einfach eine unerhört anomale Ex-

tendirung der Dauer des Trauerjahrs über den Zeitraum 

eines Jahres bedeuten würde. ̂ ) 

Es ist noch darauf hinzuweisen, daß andererseits auch 
der § 357 (227) des Kirchengesetzes (Ausgabe vom I. 1857), 

den Inhalt des Punkt 5 des R. R. G. vom 11. April 1838, 

aus den er sich ausdrücklich bezieht, nicht richtig reserirt. 
Während nämlich der Punkt 5 dieses letzteren von „der Erndte 

und den zu verschiedenen Zeiten fälligen sonstigen Leistungen," 

— abgesehen nämlich von den Accidentien und dem Gehalte 

18) Mit der hier vertretenen Ansicht scheint auch Erdmann 1. o. S. 
-90 u. 91 Anm. 1 übereinzustimmen. 
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in baarem Gelde, — spricht, also diese hier in's Auge gesaßte 
Kategorie der Predigereinkünste erörtert, spricht der Punkt 4 
des § 357 (226) 1. o. dagegen ganz unklar und ungenau von 

„der Erndte und sonstigen Landeserzeugnissen und überhaupt 

den Gegenständen, die bei der Berechnung des jährlichen Ein­

kommens in Anschlag zu bringen sind" und würde also die 

genaue Unterscheidung der verschiedenen Kategorien der Pre­

digereinkünste sür die Berechnung des Trauerjahres ausheben, 

o h n e  e t w a s  V e r s t ä n d l i c h e s  a n  d i e  S t e l l e  z u  s e t z e n ,  w e n n  
n i c h t  d i e  b e z o g e n e  Q u e l l e ,  d a s  r e I a t n i n ,  d e m  

u n g e n a u e n  r e k e i - s u s ,  —  d e m  P u n k t e  4  d e s  

§  3 5 7  ( 2 2 7 )  I .  0 . 5  —  v o r g e h e n  u n d  a l l e i n  e n t s c h e i ­

d e n d  s e i n  m ü ß t e .  
Zu der Kategorie der im Punkte 5 des R. R. G. vom 

11. April 1838 ausgeführten Einkünfte werden aber jedenfalls 

auch die Pachtgelder für die Predigerwidme und die da­

zu gehörigen Gesinde, desgleichen sür sonstige Pachtobjecte des 

Pastorats, zu rechnen sein, da sie ebenfalls zu den zu verschie­
denen Zeiten fälligen, nicht casuellen, Leistungen gehören. Es 
tritt dann der Pachtzins an die Stelle der Erndte^ resp. der 

ohne Verpachtung unmittelbar vom Pachtobjecte zu beziehen­
den Einkünfte oder Vortheile. Eine Schwierigkeit in der Be­

rechnung kann dadurch nicht entstehen, wenn man den Grund­

satz sesthält, daß der monatliche Durchschnittsbetrag der Ein­
künfte dieser Kategorie, fowohl für das Kalenderjahr, in wel­

chem der Prediger gestorben ist, als auch für das folgende 

Kalenderjahr, zu berechnen und darnach die Summe dieser i n 

das Trauerjahr fallenden monatlichen Durchschnitts­
beträge der yu. beiden Kalenderjahre die Einnahme desselben 

aus der Pacht ergiebt. 

§ 8. 
Während aus der Hand liegt, daß der Anspruch der 

zum Genüsse des Trauerjahres Berechtigten, so lange dasselbe 
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dauert, in der Wohnung des verstorbenen Predigers zu blei­

ben, einerseits, so wie der Anspruch derselben aus die im 

Lause des Trauerjahrs dem mit der Vertretung der Prediger­

stelle betrauten Geistlichen zu entrichtenden Accidentien ande­

rerseits, besonders hervorzuheben und näher zu bestimmen 

waren, ist die Frage aufgeworfen worden, aus welchem Grunde 

denn für den Gehalt in baarem Gelde und für die Einkünfte 

aus der Erndte und den zu verschiedenen Zeiten sälligen, nicht 

casuellen, Leistungen verschiedene, von einander abweichende, 

Grundsätze in Betreff der Berechnung des Trauerjahres auf­

gestellt sind? 

Die Beantwortung dieser Frage dürste sich aber doch 

wohl aus der Natur der Sache ohne besondere Schwierigkei­

ten ergeben. Der Gehalt in baarem Gelde ist, — im Gegen­

s a t z e  z u  d e n  c a s u e l l e n ,  n i c h t  s e s t e n ,  A c c i d e n t i e n ,  —  e i n e  

feste, alle Jahre gleiche, Einnahme des Predigers; 

der monatliche Betrag derselben daher immer derselbe. Es 

b r a u c h t  d e m g e m ä ß  n i c h t  e r s t  e i n  m o n a t l i c h e r  D u r c h ­

schnittsbetrag sür das Kalenderjahr, in dessen Laufe der 

Prediger gestorben ist, einerseits und sür das solgende Kalen­

d e r j a h r  a n d e r e r s e i t s  b e s o n d e r s  s  e s t  g e s t e l l t  u n d  b e ­

r e c h n e t  z u  w e r d e n .  

G a n z  a n d e r s  a b e r  v e r h ä l t  e s  s i c h  o f f e n b a r  m i t  d e r  

Erndte und den nicht casuellen, zu verschiedenen Zeiten sälli­

gen, Leistungen an den Prediger. Die Erndte ist in den ver­

schiedenen Jahren eine häufig sehr verschiedene; die nicht ca­

suellen, zu verschiedenen Zeiten sälligen, Leistungen können es 

wenigstens sein, so z. B. die Pachterträge, und jedenfalls ist 

es eine oft sehr schwierige und weitläufige Operation, für jede 

einzelne der in Rede stehenden, zu ganz verschiedenen Zeiten 

sällig werdenden, Leistungen den aus das Trauerjahr fallenden 

Betrag besonders auszurechnen. Deshalb und damit die zum 

Trauerjahr Berechtigten keinen Schaden erleiden, schreibt 
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der Punkt 5 des R. R. G. vom 11. April 1838 vor, der 

größeren Bequemlichkeit wegen, den 1. Januar als allgemei­

nen Berechnungstermin anzunehmen und sowohl sür das Ka­

lenderjahr, in dessen Lause der Prediger gestorben ist, als auch 

für das solgende Kalenderjahr, den monatlichen Durchschnitts­
betrag der Einkünfte aus der Erndte und den zu verschiedenen 

Zeiten sällig werdenden, nicht casuellen, Leistungen und damit 
den Gesammtbetrag der Einkünfte für die Zeit, vom To­

destage des Predigers bis zum Jahrestage seines Todes zu 

berechnen. 

§ 9. 

6) Das R. R. G. vom 11. April 1838 bestimmt serner"), 

daß von den gesammten Einnahmen und der Getreideerndte, 

also einfach von den gesammten Einkünften, des Trauerjahres, 

die öffentlichen Abgaben, die Saat, welche „Eigenthum dessen 

ist, der gesäet hat," sowie die Kosten zur Unterhaltung der 

Wirthschast, des Hosgesindes, des Viehstandes u. s. w., in Ab­
rechnung gebracht und den „Erben" ^°) und dem neuen Pre­

diger verhältnißmäßig zur Last fallen sollen. 
Wenn es hier und ebenso im Punkte 5 des § 357 (227) 

des Kirchengesetzes Ausgabe vom I. 1857, desgleichen im 
Punkte 5 des Art. 1803 Thl. III des Prov. Rechts der Ost­

seeprovinzen, zunächst heißt, daß die Saat „Eigenthum des 
Säenden" ist, so dars aus dieser beiläufigen Bemerkung, die 

sicherlich nicht genau und offenbar in dieser Allgemeinheit 

sogar salsch ist, nicht geschlossen werden, daß dieselbe irgend 
etwas an den civilrechtlichen Grundsätzen über Eigenthums­
erwerb durch Säen, die in den Art. 777 und flg. Th. III des 

Prov. Rechts enthalten sind, habe abändern und etwa einer 

19) Punkt 6 1. o. 
20) Diese Ausdrucksweise findet sich auch im Punkte 5 des § 357 

(227) des Kirchengesetzes Ausgabe vom I. 1857. 
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dritten Person, die aus Grund und Boden der Pastoratswidme 
gesäet hat, das Eigenthum an der Saat habe zusprechen oder 

etwas in Betreff der Ersatzpflicht an diese Person habe ändern 
wollen. Es handelt sich hier also nur um eine ungenaue 

Ausdrucksweise, die einfach nur besagen will, daß die Kosten 

der Saat von der Erndte in Abzug zu bringen sind, worauf 
auch die im Art. 1803 1. o. vorkommende Wendung: „Erndte, 

mit Ausschluß der Saat" hinweiset. Dieselbe ungenaue Aus­

drucksweise ist ohne erläuternde Bemerkung unverändert bei­

b e h a l t e n  w o r d e n  v o n  B u n g e ^ )  u n d  E r d m a n n  ̂ ) .  N i c h t  d i e  

E i g e n t h u m s s r a g e  b e z ü g l i c h  d e r  S a a t ,  s o n d e r n  

d i e  v e r h ä l t n i ß m ä ß i g e  V e r p f l i c h t u n g  z u r  T r a ­
g u n g  d e r  K o s t e n  d e r  S a a t  s o l l  f e s t g e s t e l l t  

werden. Demnächst wird es wohl keinem Zweisel unterlie­

gen können, daß im Punkte 6 des R. R. G. vom 11. April 

1838 und in dem, demselben correspondirenden, Punkte 5 des 

§ 357 (227 des Kirchengesetzes, Ausgabe vom I. 1857 unter 

d e n  „ E r b e n "  d e s  v e r s t o r b e n e n  P r e d i g e r s  l e d i g l i c h  d i e  

z u m  G e n ü s s e  d e s  T r a u e r j a h r s  B e r e c h t i g t e n  z u  
v e r s t e h e n  s i n d ,  d i e ,  w i e  b e r e i t s  g e z e i g t ,  a l s s o l c h e  g a r -

n i c h t  E r b e n  d e s  v e r s t o r b e n e n P r e d i g e r s  z u  s e i n  

b r a u c h e n  u n d g l e i c h w o h l  i m m e r  z u r v e r h ä l t n i ß -

m ä ß i g e n  T r a g u n g  d e r  ö s s e n t l i c h e n  A b g a b e n ,  

s o w i e  K o s t e n  d e r  W i r t h s c h a s t ,  m i t  E i n s c h l u ß  
d e r  K o s t e n  d e r  S a a t ,  v e r p f l i c h t e t  s i n d .  

Dem entsprechend sind auch im Punkte 5 des Art. 1803 

Thl. III des Prov. Rechts der Ostseeprovinzen den Worten 

„den Erben" die Worte „der Wittwe" substituirt, mit dem 

21) Liv- und Estländisches Privatrecht § 280 S. 102 und Curländi­
sches Privatrecht § 256. 

22) System des Mivatrechts der Ostseeprovinzen Liv-, Est- und Cur-
lands § 214 S. 91, wo der in der Anm. 2 enthaltene Hinweis auf § 133 
(soll heißen 135) II a. E. gerade das von mir Bemerkte bestätigt. 



289 

Zusätze, daß die Wittwe dem neuen Prediger während des 

Trauerjahres Tisch und Wohnung zu geben hat. Da nun 
aber das in diesem Punkte 5 von der „Wittwe" Gesagte auch 

von den, gleich ihr, zum Genüsse des Trauerjahres berufenen 

unversorgten Kindern des verstorbenen Predigers gilt, so dürste 

hieraus auch erhellen, daß aus die Bezeichnung „Erben" im 
Punkte 6 des R. R. G. vom 11. April 1838 und im Punkte 

5 des § 357 (227) des Kirchengesetzes, Ausgabe vom I. 1857, 

kein Gewicht zu legen, vielmehr nur der sehr häufige Fall, 

daß die zum Genüsse des Trauerjahrs Berechtigten auch die 
Erben des verstorbenen Predigers sind, hier die in vielen 

Fällen garnicht zutreffende, ungenaue Bezeichnung „Erben" 

ebenso veranlaßt hat, wie im Punkte 4 des R. R. G. vom 
11. April 1838 und im Punkte 3 des § 357 (227) des Kirchen­

gesetzes, Ausgabe vom I. 1857, die nur für die Erben zn-

treffende Bestimmung, daß der Wittwe (und den unversorgten 

Kindern) des verstorbenen Predigers auch der von diesem 

b i s  z u  s e i n e m  T o d e  v e r d i e n t e ,  i h m  n o c h  n i c h t  

a u s g e z a h l t e , G e h a l t  i n  b a a r e m G e l d e  g e b ü h r e .  

Das Verhältniß, in welchem die öffentlichen Abgaben 

und die sämmtlichen Kosten der Unterhaltung der Wirthschast^), 

mit Einschluß der Kosten sür die Saat, den zum Genüsse der 
Vortheile des Trauerjahres Berechtigten einerseits und dem 

neuen Prediger andererseits zur Last fallen, ergiebt sich selbst-

v e r  s t ä n d l i c h  e b e n f a l l s  a u s  d e m  m o n a t l i c h e n  

D u r c h s c h n i t t s b e t r a g e  d i e s e r  A b g a b e n  u n d  

Kosten, sowohl in dem Kalenderjahr, in welchem der Pre­
diger gestorben ist, als auch in dem daraus solgenden Kalen­

derjahre. 

23) Der dem neuen Prediger während des Trauerjahres zustehende 
Anspruch auf Wohnung und Tisch ist bei der monatlichen Durchschnittsbe­
rechnung nicht in Ansatz zu bringen, einfach aus dem Grunde, weil dieser 
Anspruch weder zu den öffentlichen Abgaben, noch zu den Kosten der Be­
wirtschaftung des Pastorats gehört. 

Zeitschrift f. Rechtswiss. Jg. XI. 
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Die nach diesen monatlichen Durchschnittsbeträgen beider 

dieser Kalenderjahre auf die Zeit vom Todestage des Predi­

gers bis zum Jahrestage des Todes desselben, also in das 

Trauerjahr, entfallenden Abgaben und Kosten haben die zum 

Genüsse des Trauerjahrs Berechtigten zu tragen, die auch für 

den durch ihre Oulxa dem neuen Prediger für die Zeit nach 

Ablauf des Trauerjahrs erwachsenden Schaden nach allgemei­

nen Grundsätzen zu hasten haben, wogegen dem neuen Predi­

ger nach dem monatlichen Durchschnittsbetrage die Abgaben 
und Kosten in dem dem Todestage des Predigers solgenden 

Kalenderjahre sür die Zeit nach dem Jahrestage des Todes 

des Predigers bis zum solgenden 1. Januar zur Last sallen. 

Die in dem Kalenderjahre, in welchem der Prediger verstor­

ben ist, nach dem monatlichen Durchschnittsbetrage aus die 

Zeit vom 1. Januar bis zum Todestage des Predigers ent­

f a l l e n d e n  A b g a b e n  u n d  K o s t e n ,  i n  s o w e i t  s i e  n i c h t  

noch in ein srüheres Trauerjahr sallen, sind 

v o n  d e n  E r b e n  d e s  v e r s t o r b e n e n  P r e d i g e r s  
zu tragen^). 

§ 10. 

Als Resultat der bisherigen Erörterungen dürfte sich dem­
nach Folgendes ergeben. 

24) Tic im Punkte 6 des R. R. G. vom 11. April 1838 und in dem 
correspondirenden Punkte 5 des K 357 (227) des Kirchcngesetzes, Ausgabe 
1857, enthaltene Bestimmung erstreckt sich, in Gemäßheit des Punkt 7 des 
R. R. G. vom 11. April 1838 und des Punkt 6 des Z 357 (227) des Kir­
chengesetzes, Ausgabe v. I. 1857, auch auf die Prediger, welche das Pasto­
rat verlassen, um ein anderes zu übernehmen und auf deren Nachfolger 
refv. auf die Prediger-Wittwen und Waisenkasse, welche (ok. § 358 (227) 1. o.) 
während der Zeit, wo erledigte Predigerstellen unbesetzt bleiben, die Einkünfte 
des betreffenden Pastorats zu beziehen hat. Das Nähere darüber, welche 
Einkünfte als Einnahme vom Pastorate anzusehen sind, enthält 
die Anm. 1 zum Punkte 1 des Z 358 (227) I. o., der auch die Fälle auf­
f ü h r t ,  i n  d e n e n  d i e  g e d a c h t e n  K a s s e n  d i e  E i n n a h m e n  v o n  d e m  P a s t o -
rate zu beziehen haben. 
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I. Die Vortheile des Trauerjahres, welches gesetzlich auf 
nur ein Jahr, gerechnet vom Todestage des Predigers 

bis zum Jahrestage seines Todes im nächstfolgenden Kalender­

jahre, beschränkt ist, stehen lediglich zu. 

a) der Wittwe des verstorbenen Predigers, so lange 

sie sich während des Trauerjahres nicht wieder-

vereh licht, 

d) den unversorgten Waisen des verstorbenen Predi­

gers, indessen nur den minderjährigen Waisen und 

auch diesen nur, insofern sie nicht durch einen 

selbständigen Lebenserwerb, Verheirathung oder 

genügendes eigenes Vermögen u. s. w. sicherge­

stellt sind, 
und zwar diesen Berechtigten, als 

solchen, also abgesehen auch von ihrer etwaigen 
Qualität als Erben des verstorbenen Predigers. 

Großkinder des verstorbenen Predigers und 

entserntere Descendenten desselben, selbst wenn sie 

in seinem Hause Verpflegung erhielten, dagegen 
haben keine Ansprüche aus das Trauerjahr. 

II. Das Trauerjahr gebührt den unversorgten Waisen 

des verstorbenen Predigers auch dann, wenn keine Wittwe mit 

denselben concurrirt und ebenso der Wittwe auch dann, wenn 

keine unversorgten Waisen des verstorbenen Predigers mit ihr 

concurriren. 

III. Mehrere zum Genüsse des Trauerjahres Berechtigte 

participiren an den Vorth eilen und Lasten desselben z u 

Kopstheilen und findet beim späteren Wegfallen eines 

von mehreren Berechtigten Accrescenz nach allgemeinen Grund­

sätzen statt. 

IV Das Trauerjahr gewährt den dazu Berechtigten 

a) das Recht, in der Wohnung des verstorbenen Pre­
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digers während der Zeit eines Jahres, gerechnet 
vom Todestage des Predigers bis zum Jahres­

tage des Todes desselben im nächstfolgenden Kalen­

derjahre, zu bleiben, 

d) den Bezug der Accidentien, d. h. der casuellen 

Einkünfte sür Amtshandlungen, die während der­

selben Zeit von dem mit der Vertretung der Predi­

gerstelle betrauten Geistlichen vorgenommen werden, 

o) den Bezug des in baarem Gelde bestehenden Ge­
h a l t s  d e s  P r e d i g e r s  w ä h r e n d  d e r s e l b e n  

Z e i t ,  

ä) die Einkünste aus der Erndte und den zu ver­

schiedenen Zeiten sällig werdenden, nicht casuellen, 

Leistungen an den Prediger, zu denen auch die 

Pachtgelder gehören, sür die Zeit des Trauerjahrs 

nach dem monatlichen Durchschnitsbetrage sowohl 

des Kalenderjahres in welchem der Prediger gestor­

ben ist, als auch des nächstfolgenden Kalender­

jahres, sür die 12 das Trauerjahr bildenden 

Monate, so daß den Berechtigten also die Summe 

der monatlichen Durchschnittsbeträge des ersten 

Kalenderjahres sür die Zeit vom Tode des Predi­

gers bis zum nächstfolgenden 1. Januar -j- Summe 

der monatlichen Durchschnittsbeträge des folgen 

den Kalenderjahres für die Zeit von diesem 1. 

Januar bis zum Jahrestage des Todes des Pre­
digers gebührt. 

V Die zum Trauerjahre Berechtigten, als solche, — 

also wem und in soweit sie nicht auch Erben des verstorbe­
nen Predigers sind, haben, abgesehen von einem, vom Trauer­
jahr unabhängigen, sonstigen civilrechtlichen Titel, keinen An­

spruch : 
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a) auf die Accidentien aus der Zeit bis zum Tode 

des verstorbenen Predigers, 

b) auf den bis zum Tode desselben von ihm ver­
dienten Gehalt in baarem Gelde, gleichviel ob 

derselbe ausgezahlt und noch vorhanden, oder noch 

nicht ausgezahlt und daher noch zu fordern ist, 

VI. den zum Trauerjahr Berechtigten und dem neuen 

Prediger sallen die öffentlichen Abgaben und die Kosten der 

Bewirtschaftung des Pastorats, mit Einschluß der Kosten sür 

die Saat, verhältnißmäßig zur Last d. h. dergestalt nach dem 

monatlichen Durchschnittsbetrage der öffentlichen Abgaben und 

Kosten sowohl in dem Kalenderjahre, in welchem der Pre­

diger gestorben ist, als auch in dem daraus folgenden Kalen­

derjahre, so daß die in die Zeit vom Todestage des Predigers 

bis zum nächstsolgenden 1. Januar und von da bis zum 

Jahrestage des Todes des Predigers nach diesen resp. monat­

lichen Durchschnittsbeträgen entfallenden Abgaben und Kosten 
yli. die zum Trauerjahre berechtigten zu tragen haben, während 

dem neuen Prediger die qu. Abgaben und Kosten nach dem 

monatlichen Durchschnittsbetrage in dem dem Tode des Pre­

digers nächstsolgenden Kalenderjahre für die Heit vom Jahres­

tage des Todes des Predigers bis zum nächsten 1. Januar 

zur Last fallen, wogegen die in dem Jahre, in welchem der 

Prediger gestorben ist, nach dem monatlichen Durchschnitts­
betrage auf die Zeit vom 1. Januar bis zum Todestage des 

Predigers entfallenden <iu. Abgaben und Kosten, insoweit sie 

nicht noch in ein srüheres Trauerjahr sallen, von den Erben 
des verstorbenen Predigers zu tragen sind. 

VII. Das dsusiieium des Trauerjahres ist eine, nicht 

privatrechtliche, mortis eausa. oaxio, sondern ein doneüoium 

Mi-is xudliei, eine der Familie des verstorbenen Predigers 

gewährte Unterstützung, die weder unmittelbar, noch mittelbar 
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eine Zuwendung aus dessen Erbschaft, sondern aus den Ein­

künften der Predigerstelle enthält, daher garnicht dem Erb­
rechte, sondern dem öffentlichen Rechte angehört und deshalb 

auch nicht der Erbschaftssteuer unterliegt. 

§ 11-

7) Streitigkeiten, welche sich bei Berechnung der Ein­

nahme ergeben, insosern die Sache nicht ganz eigentlich die 

Kirche angeht, sind nach Punkt 8 des R. R. G. vom 11. Apri) 
1838 und dem correspondirenden Punkte 7 des § 357 (227 

des Kirchengesetzes, Ausgabe vom I. 1857, von dem compe-

tenten Oberkirchenvorsteheramte zu entscheiden^). 
Das hier von den Einnahmen Gesagte muß aber gleicher­

maßen von den Streitigkeiten über die Abgaben und die 

Kosten der Bewirthschastung, incl. Kosten für die Saat, gelten, 

da sich die Netto Einnahmen erst nach Abzug der Abgaben 

und Kosten ergaben. 
Zur Entscheidung der Streitigkeiten über Einnahmen, 

Abgaben und Kosten der Bewirthschastung sind die Ober­

kirchenvorsteher aber unzweiselhaft auch dann competent, wenn 

auf Grund besonderer Bestimmungen und Abmachungen 

zwischen dem verstorbenen Prediger mit den Gemeindegliedern 

Ausnahmen von den in Obigem erwähnten Bestimmungen 

hinsichtlich des Trauerjahrs statuirt worden sind, was jedoch 
nur mit Genehmigung des Ministerii der innern Angelegen­

heiten gestattet ist ^). 
Dagegen gehören Streitigkeiten über Verwendungen aus 

die Substanz des Pastorats vor die competente Justizbehörde 

und unterliegen den civilrechtlichen Bestimmungen über Ersatz 

2'>) Dieses ist zugleich verpflichtet, beim Eintritte jedes neuen Pastors 
demselben mit der Uebergabe des Kircheninventars auch das Pastoratsinven­
tar zu übergeben. 

2«) Anm. zum Punkt 7 des § 357 (227) I. e. 
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solcher Verwendungen, wer auch immerhin die in solchen 
Streitigkeiten sich als Kläger und Beklagte gegenüberstehenden 
Personen sein mögen. 

Zwei Punkte bedürfen indessen noch einer näheren Er­
örterung : 

1) wann läßt sich sagen, daß Streitigkeiten über Ein­
nahmen ganz eigentlich die Kirche angehen? 

2) innerhalb welcher Grenzen dürfen Ausnahmen von 

den gesetzlichen Vorschriften über das Trauerjahr durch 

Abmachungen zwischen dem verstorbenen Prediger und 

den Eingepsarrten, unter Genehmigung des Ministe­

rs der innern Angelegenheiten, statuirt werden? 

Was die erste Frage anlangt, so würden zu den ganz 

eigentlich die Kirche angehenden Streitigkeiten, die sich bei der 

Berechnung der Einnahmen ergeben, insbesondere solche gehören, 

w e l c h e  d i e  Z u g e h ö r i g k e i t  d e r  E i n n a h m e q u e l l e ,  

namentlich der Ländereien zum Pastorate betreffen. 

Die zweite Frage sindet ihre Erledigung durch die Er­
wägung, daß Vereinbarungen, welche eine Ausnahme von den 

gesetzlichen Vorschriften über das Trauerjahr enthalten, nur 

insoweit zulässig erscheinen können, als die Eontrahenten zur 
Disposition über das Object besugt sind, unzulässig daher dann, 

wenn und insoweit die Disposition über das eigene Rechts-

object des Disponirenden rechtlich beschränkt ist, oder wo es 

sich um Mra dritter Personen, oder um die im Vor­

aus rechtlich garantirten Rechte des Amtsnachfolgers handelt^) 
und in jedem Falle können die Gemeindeglieder nur in legaler 

kirchlicher Vertretung der Gemeinde^) eine solche Vereinbarung 

abschließen. 

27) Erdmann I. o. S. 91 Anm. 4. Sie dürfte in Curland dem be­
treffenden Kirchenvorftand competiren, unter Genehmigung des Oberkirchen-
Vorsteheramts. 

28) Erdmann 1. e. S. 91 Anm. 5. 
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§ 12. 

Wenn die vorstehenden Ausführungen, fei es auch durch 

ihnen zu Theil werdende fachliche Berichtigungen, etwas dazu 

beitragen sollten, die in dieser Materie obwaltenden Schwierig­

keiten und Zweifel zu lösen und eine correcte gleichmäßige 

Anwendung der bezüglichen Rechtsnormen in der bisher noch 

sehr unsicheren und verschieden gestaltigen Praxis herbeiführen, 
so würde damit der Zweck, den ich im Auge gehabt, er­

füllt sein. 


