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ABSTRACT

The aim of the master thesis is to give an overvadwattitudes towards immigration in

Estonia and to explore possible factors that mdgcafthose attitudes. Although Estonia
cannot be seen as a popular immigration destinabontry, it may be assumed that the topic
will be receiving more attention in the future. Téfere there is a need to have better

understanding of the attitudes that Estonian pdjumdnas towards immigration.

The theoretical part of the master thesis givesvanview of theories that are commonly used
to explain attitudes toward immigration. Based be group threat theory (Blumer 1958)
negative attitudes are seen as a reaction to thattto the position of the ingroup. Distinction
can be made between realistic/economic threat wmibaic/cultural threat. Realistic group

threat theory explains the threat from the immigratthrough competition for scarce

resources between locals and immigrants. Socialtitgetheory on the other hand connects
negative attitudes toward immigration with the induals’ need to create and maintain a

positive social identity.

The findings of the thesis indicate that differgmyups with different attitude patterns can be
distinguished in the Estonian society. Estoniamsmaore negative towards immigration than
the non-Estonians living in Estonia (defined by finst language spoken at home). Leaning
on the theoretical part these differences can Iptamed through identity motives: it can be
expected that in comparison to non-Estonians, kmternsee immigration more as a cultural
threat. Other important factors that influence dtigudes in the Estonian society are age and
socio-economic status (education, self-perceivesh@mic situation, occupational status).
The influence of those factors is much less nokilleamong non-Estonians than among
Estonians. Older people tend to be more negatweartts immigration than younger people.
Also people with lower socio-economic position saeigration in a more negative light: the
results indicate that their concerns are at leadighly economic in nature and connected to

competition motives.

Keywords: attitudes toward immigration, identitypnepetition, economic threat, cultural

threat
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Sissejuhatus

Kaesolev t66 votab kasitluse alla Eesti elanikkohogékud immigratsiooni suhtes. Kuigi
Eestit ei saa pidada populaarseks immigratsioohikahariigiks, siis vottes arvesse
globaalseid migratsioonitrende ei pruugi see niidigéédda. Nii v0ib oletada, et Eesti heaolu
kasvades jO0uab siia varasemast enam sisserandsgamiti on Ghinemine Euroopa Liiduga
muutnud Eestisse tuleku lintsamaks Euroopa Liidikide kodanikele. Teisalt on
demograafilised protsessid suurendanud immigratsi&dsimuse aktuaalsust. Rahvastiku
vananemine ja valjaranne loovad vajaduse poligilimeetmete jarele, mis aitaksid tulevikus
dlal pidada sotsiaalkindlustusstisteeme. 2010. aastaga oli Eurostati andmetel Eestis iga
eaka kohta neli to6ealist inimest ning 2060. aastaihustab Eurostat, et iga eaka kohta saab
olema veidi vahem kui kaks to6ealist inimest (entdanrohkem eakaid, seda kulukam
sotsiaalkindlustussisteemi ulalpidamine, samas sedem tddealisi, kes vdimaldaksid
susteemi Ulalpidamist). Samuti iseloomustab E&giturgu suurenev t60j6upuudus teatud
valdkondades (Philips 2011), mis omakorda muudatvaakseks voortoojou kasutamise
kisimuse. Selle tdendiks on naiteks tddandjatersagel nduded Eesti senist konservatiivset
migratsioonipoliitikat leevendada. Kuigi immigraien ei saa kindlasti pidada ainsaks
lahenduseks rahvastiku vananemisele ning to6tuablg@emidele, siis naitavad hiljutised
poliitikute poolt tehtud avaldused ning praegusktsizse reformide kava, et olemas on ka
poliitiline initsiatiiv immigratsioonipoliitika legendamiseks ning teatud tldpi immigratsiooni
(korgelt kvalifitseeritud tootajad ja tippspetsstid) soosimiseks poliitilisel tasandil
(Erakonna... 2011: 3).

Hoolimata eelnevast, on immigratsiooni alane debaltiud vahene ning peamiselt
keskendunud sisserédndajatele ning immigratsiooni imaiikele mojudele. Ent

immigratsioonist raakides vdiks arutluse all ollacaje sisserandajate ja nende
moju/kasulikkuse/vajalikkuse ka Eesti elanikkonnaiakud ning vdimalik positsioon

sisserdndajate suhtes. Sellise diskussiooni edguse teadmine sellest, millised on Eesti
elanike hoiakud immigratsiooni ning millised tegluneid hoiakuid mdjutavad. Eestis on kiill
palju kasitletud eestlaste ning ndukogude ajalesissianud elanikkonna suhteid, ent vdhem

on uurituid Eestis elavate inimeste hoiakud voikiaiuusimmigrantide suhtes.



Eelnevast lahtudes on kaesoleva t66 eesmarkideks:

1) Anda ilevaade elanikkonna hoiakutest immigratsicofjude suhtes ning erinevate
immigrantide rithmade suhtes.

2) Selgitada valja, millised tegurid mdjutavad elamikka hoiakuid immigratsiooni.

Magistritod esimene osa annab Ulevaate immigratsiboiakute uurimisel kasutatavatest
enamlevinud teoreetilistest kéasitlustest. Immigoatsi hoiakute uurimisel on olulisel kohal
ohu kontseptsioon, mis tuleneb Blumeri (1958) gmimil teooriast. Selle kohaselt [&htutakse
hoiakute uurimisel eeldusest, et inimeste negatlvioiakud on seotud immigratsiooni
nagemisena  ohuna, sealjuures eristatakse  sageli igratsiooni  nagemist
majandusliku/realistliku ohuna ning kultuurilisedsiioolse ohuna. Immigratsiooni Kkui
majanduslikku ohtu on seletatud labi realistlikwmrkonflikti teooria, mille keskmes on
konkurentsi motiivid. Kultuurilise ohu péhjendanliss aga kasutatud sotsiaalse identiteedi
teooriat, mis seletab negatiivsete immigratsioomiakute kujunemist l|abi identiteedi
motiivide. Lisaks on t60 teoreetilises osas kigdldl ka diskursusliku lAhenemist, mis aitab
maista eelpool kirjeldatud teoreetiliste lahenemmtiudujaake.

Teises osas on paika pandud t66 eesmargid ningtgnidt hipoteesid. Hipoteeside
pustitamisel on lahtutud immigratsiooni hoiakuides&vatest teoreetilistest kasitlustest ning
uurimisvaldkonna olulisematest empiirilistest tulestest. Pustitatud hlipoteesid saab jagada
kolme blokki. Esimeses blokis olevad hiupoteesiditlédsd identiteedi ning konkurentsi
motiivide olulisust immigratsiooni hoiakute kujunesel. Teises blokis olevad hiupoteesid
uurivad erinevate mikrotasandi tegurite moju indide hoiakutele. Kasitlevate tegurite
valikul on peamiselt toetutud k&aesoleva uurimiskaithas empiirilistes t66des oluliseks
osutunud teguritele (n. haridus, kvalifikatsioomnus). Hupoteeside kolmas blokk k&sitleb
konteksti moju hoiakute kujunemisele. Selleks vidalese nii eestlaste kui ka mitte-eestlaste
hoiakute muutumist ning vBimalikke pdhjuseid pedib@004-2010.

Magistritod kolmas osa annab Ulevaate metoodikash. neljanda osa moodustab andmete
analliis ning viienda osa arutelu saadud tulemulste Samuti hinnatakse viiendas osas

pustitatud hipoteeside paikapidavust.



1. Teoreetilised lihtekohad

1.1.Grupi ohu teooria

Suhtumine mingisse nahtusse voib olla nii negativieka positiive. Immigratsiooni hoiakute
uurimisel keskendutakse nii teoreetilises kirjareduskui ka empiirilistes analltsides
negatiivsete hoiakute kujunemisele ehk puitaksestadiniks, kuidas ja mis tingimustel
tekivad voi vbimenduvad negatiivsed hoiakuid imratgrooni.

Negatiivsete immigratsiooni hoiakute teoreetiliseéletamisel on kesksel kohal ohu
kontseptsioon, mis tulenefgrupi ohu teooriast (group threat theory edaspidi GOT)

(Ceobanu, Escandell 2010:318). GOT-i aluseks onmBhu (1958) artikkel rassiliste

eelarvamuste valjakujunemisest. Kuigi Blumer kasitbma artiklis erinevast rassist gruppide
suhteid ning rassiliste eelarvamuste kujunemisttemna jareldused Ule kantud negatiivsete
immigratsiooni hoiakute seletamiseks ning uurimssekhk on eeldatud, et eelarvamused
teise rassi suhtes kujunevad vélja sarnaselt meggtele hoiakutele immigrantide ning
immigratsiooni suhtes. Blumeri t66st on immigratsip uurimisel tdhelepanu po6oératud

eelkdige kahele ideele: hoiaktellektiive kujunemine ja hoiakud kureaktsioon ohule

Blumeri tdlgenduses on eelarvamuste kujunemineekbtivne protsess ning rassiliste
eelarvamuste juured peituvad pigem gruppide vakslisuhetes kui tulenevad indiviidide
tunnetest ning kogemustest. Sellega vastandus Blwseristele eelarvamusi kasitlenud
lahenemistele, mis pigem otsisid eelarvamuste kaquse juuri indiviidi tasandilt (naiteks on
seostatud rassilisi eelarvamusi isiksusetuipidedumeri arvates saavad rassilised
eelarvamused tekkida ainult juhul kui indiviid sata ennast Uhe grupiga ning vastandab
ennast teise grupiga: toimub sotsiaalne positsiomeee, indiviid asetab enda ja oma grupi

mingisse positsiooni teise grupi suhtes.

Kokkuvétvalt toob Blumer vélja neli tunnust, milisomustavad domineerivat gruppi ning
on seotud eelarvamuslikke hoiakute kujunemisegani@t 1958):

e Uleoleku/llemuslikkuse tunne;

e tunne, et teine grupp on loomuomaselt teistsugumgevdoras;

e eelisbigus teatud privileegidele;



e hirm ja kahtlus, et teise grupi eesmargiks on deeriva grupi eelisdiguste

tlevétmine.

Neist neljast tunnusest viimane on aluseks ohu demtsioonile, mis on immigratsiooni
hoiakute uurimisel kasutusel. Blumer kirjeldab sewdjandat tunnust, ohu tajumist teise
grupi poolt kui kataliisaatorit, mis viib eelarvariikis suhtumise kujunemisele domineeriva
grupi seas. Samas kolme esimese tunnuse esinemipeaeilmtingimata kaasa tooma
eelarvamuste kujunemist teise grupi suhtes (Blumoeb siinkohal naite feodaalsetest
uhiskondadest). Teise grupi poolt tulenev oht \dil nii majandusliku iseloomuga kui ka
oht domineeriva grupi vaartustele ning identiteeddomineeriva grupi jaoks on eelisdiguste
sailitamine oluline, sest nende kaotus ei tAhendakdt otsest praktilist heaolu kaotust, vaid
ka sotsiaalsete positsioonide muutumist, distasdisenemist voi kadumist ,nende” ja ,meie"
vahel. Seega on Blumeri jargi negatiivsed hoiakeidet grupi suhtes reaktsioon selle grupi

tajumisele ohuna oma grupi positsioonile.

Blumer’i kasitluses n&evad indiviidid immigratsiosintulenevat ohtu kollektiivsel ehk grupi
tasandi. Samas ei pruugi see, mis on grupi huvidés, alati indiviidi huvides. Naiteks
Rosenstein (2008) analtusib hoiakute seost ohis&pt#iooniga ning eristadihtu indiviidile
(individual threaj ja ohtu grupile (group threaj. Esimesel juhul lahtub individ oma
huvidest ning tajub, et teine grupp on ohuks tem#aevdi tema lahedaste heaolule. Teisel
juhul tajub indiviid, et kuigi tema ja tema lahetdateaolu ei ole ohus, kujutab teine grupp

siiski ohtu sellele grupile kuhu indiviid kuulub.

Mitmed autorid on proovinud valja selgitada, kasiwidi hoiakute kujunemisel mangib

olulisemat rolli ohu tajumine indiviidi vdi kollekvi tasandil. Malchow-Mgller jt. (2008)

leiavad Euroopa Sotsiaaluuringu andmete pohjaindiviidi omakasu mangib suhtumise
kujunemisel olulist rolli: nimelt néitavad nendéamused, et need indiviidid, kel on isiklikult
immigratsioonist rohkem kaotada, on oma hoiakubeljativsemad. Scheve ja Slaughter
(2001) uurivad immigratsiooni hoiakuid Ameerika Wideikides ning jouavad sarnase
jarelduseni. Nende tulemuste kohaselt indiviidiaamus immigratsioonipoliitikast on seotud
tema huvidega tooturul. Citrin jt. (1997) tulemused aga vastupidised. Nad uurisid
immigratsiooni suhtumist samuti Ameerika Uhenddés ning joudsid jareldusele, et

indiviidi kasu aluseks voOttev lahenemine ei sobisthdeletamaks indiviide hoiakute



kujunemist. Nende tulemuste kohaselt saab indivigljatiivset suhtumist immigratsiooni
seletada pigem murega kollektiivi ehk riigi majaskiku heaolu parast.

Selline vahetegemine indiviidi ja kollektiivi tasdéinvahel on samas Usna kunstlik. Esiteks
toovad McLaren (2003) ja Rosenstein (2008) vélfailes ei vdlista ilmtingimata teist,
indiviid voib samaaegselt silmas pidada nii omaoheaui ka Uhiskonna heaolu ning
argumenteerida molemast lahtudes. Sealjuures tdhiRasenstein (2008: 1144), et
keskendumine ainult Uhe tasandi uurimisele vdiba viekslikke jareldusteni ning
ebaefektiivsete poliitiliste otsusteni. Teiseksbvéiisida, kui selgelt tGldse indiviid eristab
ohtu enda jaoks ning ohtu kollektiivi jaoks. Nii @dimalik, et inimene argumenteerib kll
kollektiivi kasust lahtuvalt, ent tegelikult peainsas siiski oma heaolu (Citrin jt. 1997:876)..
Naiteks vOib inimene oma vastuseisu pohjendadanaggdiga, et immigrandid on koormaks
riigi sotsiaalststeemile, ent samaaegselt siigkietseda, et immigratsiooni mojul vaheneb

tulevikus tema pension ja heaolu.

1.2.Integreeritud ohu teooria

Ohu kontseptsioonil pohineb suures osas ka Stepliar(R000) loodud integreeritud ohu
teooria {ntegrated threat theoryedaspidi I0T). Seda teooriat v6ib naha kui katseg
teoreetilist mudelit, mis seletaks immigratsioomiakute erinevaid aspekte ning Uhendaks
erinevaid teoreetilisi kasitlusi. 10T-i kohaselt jui@vad immigratsiooni hoiakuid realistlik
oht (realistic threa), simboolne ohtsfymbolic thregt gruppide vaheline arevusergroup
anxiety ja negatiivsed stereotlubidggative stereotyping).

Realistlik oht v6ib omada nii majandusliku, faUstlkui ka poliitilist tahendust (Sthephan jt.
2000: 241, Gonzalgz 2008: 669). Immigratsiooni vdib naiteks naha &ltu majanduslikule
heaolule v6i enamusgrupi poliitilisele positsioenilmmigratsiooni hoiakute uurimisel on
sageli kasitletud immigratsiooni nagemist just madjasliku ohuna ning kasutatud
majandusliku ohu madistet (n. Hjerm, Nagayoshi 2@itles, Citrin 2007; Sniderman jt. 2004;
Raijman, Semyonov 2004). Realistlik oht tugineblisdé&ku grupi konflikti teooriale (vt.
tapsemalt peatikk 1.3), mille aluseks on gruppaleeline konkurents. Kaesolev t60 kasitleb
eelkdige immigratsiooni ndgemist majandusliku ohuirey jatab kdrvale eelpool mainitud

poliitilise ning fuusilise tdhenduse.



Sumboolse ohu kohaselt on negatiivsete hoiakuteektu vaartuste, normide, uskumuste,
suhtumiste erinevus kohaliku elanikkonna ja sissdapate vahel (Riek jt. 2006: 337; Stephan
jt. 2000: 241). Sumboolse ohu moiste votsid esrkafiutusele rassisuhete uurijad, kelle
arvates eelarvamuslikud hoiakud ei tugine niivordamusele, et valgete Ulemuslikkus on
bioloogiline, vaid uskumusele, et mustanahalisepittvad endast ohtu valgete vaartustele
(Riek jt 2006: 337). Sumboolse ohu kontseptsioonkasutatud ka teiste sotsiaalsete nahtuste
seletamiseks, nditeks vastuseisu homoseksuaalsoselpdhjendatud homoseksuaalsuse

tajumisena ohuna olulistele vaartustetad.: 337).

Immigratsiooni hoiakute uurimisel on simboolse &bwal kasutatud ka madistet kultuuriline
oht. Kultuurilise ning simboolse ohu mdisteid orsWatud sinontidmidena (n. Lucassen,
Lubbers 2012: 549-550, Zarate jt. 2004: 100). Emegalt simboolse ohu kontseptsioonist,
on kultuurilist ohtu immigratsiooni hoiakute uursel seostatud sotsiaalse identiteedi
teooriaga (vt. tapsemalt ptk 1.4) (Pichler 20106;4McLaren, Johnson 2007: 715-716;
Sniderman, Hagendoorn 2007: 74-79). Kéesolev t&@utkd kultuurilise ohu mdistet ning
seob selle identiteedi motiividega: sisserandajadakse ohuna, sest nad vobivad erineda
kohalikust elanikkonnast oma normide, vaartustekuomiste, suhtumuste poolest ning

mdjuda ohuna kohaliku elanikkonna identiteedile.

Gruppide vahelise drevusena moistavad Sthephame\ust, mis vdib tekkida kui kontaktid
immigrantidega tekitavad inimeses negatiivseid @idhd,Inimesed sageli tunnevad ennast
ohustatuna kui nad suhtlevad teise grupi likmetega muretsevad, et neid vdidakse torjuda,
habistada, naeruvaaristada voi ara kasutathad.( 241). Samas vOib &revus ning torjuv
suhtumine aga tuleneda ka lihtsalt ebamugavusttndessuguste inimestega suhtlemisel,
sest ei olda kindlad, kuidas peaks kaituma (RieRJ06: 341). Negatiivsed stereotiibid teise
grupi kohta voivad Sthepan jt. jargi samuti ollasaks torjuvale suhtumisele. Naiteks voib
inimene uskuda, et teise grupi likmed on agressiivning seega on parem kontakte nendega

valtida.

1.3.Realistliku grupi konflikti teooria

Immigratsiooni hoiakute uurimisel kasutatakse sagmikurentsil pohinevat realistliku grupi
konflikti teooriat (edaspidi RGKT), mille kohaseitimesed naevad immigrante ohuna, sest



nad suurendavad konkurentsi piiratud ressurssidesp@d&RGKT-d sobib hésti iseloomustama
konfliktiteooria. Nagu nimigi ttleb on konfliktitewias oluline roll méngida konfliktidel. Joas
ja Knobl (2009) kirjeldavad konfliktiteooria oluk&s muutumist 50-ndatel Kui
vastureaktsiooni funktsionalismile, mis konfliktreetikute arvates oli liialt normatiivne/liialt
normidel ning vaartustel pdhinev. Konfliktiteordetd tdlgenduses kasutatakse norme ja
vaartusi kui Oigustusi kehtivale sotsiaalsele Kerraing selles valitsevale ebavordsusele
(Ibid.: 188). Erinevalt funktsionalismist on konfliktiteria kohaselt konflikt Ghiskondliku elu
paratamatu osa, mis vOib mangida ka edasiviivali r@loas, Knobl 2009: 174).
Konfliktiteooria kesksed mdisted on vdim, ebavogisming konkurents: Uhiskondi
iseloomustab pidev jagunemine gruppideks, kel drer@ivdi rohkem vdimu ja ressursse ning
kes nende pérast konkureerivad (Giddens 2006: Rsursid on vaartuslikud, ent piiratud
saadavusega, seega peavad indiviidid ning grupiddenepédrast Uksteisega pidevalt
konkureerima, mis viib paratamatult konfliktidedo@s, Knébl 2009: 195). Konfliktiteooriat
ei ole keeruline kanda lle immigratsiooni kontekgtieltpoolt on olemas domineeriv grupp
ehk kohalik elanikkond, kel on véim ning ressurmsidg teisalt immigrandid, keda v6ib naha

kui véimalikku ohtu kohaliku elanikkonna ressurssalning heaolule.

Konfliktiteoorias tahtsal kohal olev konkurentsi isté on kesksel kohal RGKT-s. RGKT
uurib konkurentsi ja konfliktide seost gruppide gbs$te ja gruppide siseste suhetega. RGKT
arenes valja sotsiaalpsuihholoogide t66dest, neidtumaks on Muzafer Sherifi suvelaagri
eksperimendid (Coenders 2001: 14). Nende ekspetiteeriulemused viisid Sherif jt.
jareldusele, egruppide vaheline konkurents tihelt poolt toob kaasa oma grupi eelistamise
(favouritisn) ja solidaarsuse tdusu oma grupis ning samaaegsetendab eelarvamusi ja
vaenulikkust teise grupi suhtdbifl. 15, viide Sherif, Sherif 1979). Seega tGestasierig jt.
eksperimendid, et negatiivne suhtumine teise grippineb olukorras, kus teine grupp on

ohuks esimese grupi heaolule.

Idee gruppide vahelise konkurentsi olulisusest reatauste kujunemisel vdeti kasutusele
rassisuhteid uurivate sotsioloogide poolt. Bobo8@)9uuris jargmist paradoksi rassisuhetes:
kuigi valgete seas tdusis toetus rassidevaheligétesusele ning integreerumisele, oldi
jatkuvalt vastu nendele poliitikatele, mis otseseldjutasid valgeid, naiteks valgete ja
tumedanahalised Opilaste segregatsiooni vahend@nhiseidussiisteemis (vastava poliitilise

meetme nimi olischool busing eesmargiks oli vordsustada tumedanahaliste @pilas/u
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koolides ning ka seega kooli viivates bussideshpdaiitis, et vastuseis neile poliitikatele on
seotud konkurentsi ning kasu motiividega. Bobo @mwvaeisid valged vastu poliitikatele nagu
school busingsest nad nagid neid ohuna enda ja oma grupi blevi§ealjuures naitab Bobo,
et kuigi inimesed vdivad teise grupi suhtes omamssivaid hoiakuid, siis sellest hoolimata
vOivad potentsiaalse konflikti olukorras hoiakudutuda vaenulikuks. Bobo arvates ei olnud
valgete vastuseisu ja torjuva suhtumise taga nmbedlsed hoiakud, vaid indiviidide
ratsionaalne omakasu ning soov enda ja oma grugkomda ja positsiooni sdilitada.
Lihtsustades saab 6elda, et Bobo arvates ei tulalgkte vastasseis mitte sellest, et neil oli
mustade vastu midagi (simboolne rassism), vaigstelet nad nagid neis poliitikais ohtu

enda ning oma grupi heaolule.

RGKT naeb konkurentsi ressursside parast omamadidsmmma manguna, the poole edu
toob kaasa teise poole kaotuse, sealt ka soOnaisftiéél teooria nimetuses. Realistliku
konflikti vBib nimetada ka vajaduste konfliktiks,isha on iseloomustatud jargmise naite abil:
.Inimesed A ja B vajavad ellujadmise ainutingimusestitia ja s66ki leidub vaid the jaoks"
(Loone 2000: 95). Reaalses elus ei ole olukorrageaigepiirilised, ent realistliku konflikti
juures on oluline, et mélemat grupi iseloomustajadas/soov olemasolev ,s66k” ehk mingi
ressurss endale saada v0i enda kdes hoida. Latledisdaedles olukorras oleks séégiportsjoni
kahekordistumine, millega konflikt kaob, sest m&epoole vajadused saavad rahuldatud.
Sarnaselt teeb realistlikul ja mitterealistlikulifliktil vahet konfliktiteoreetik Coser (1956
:48-55): realistliku konflikti saab lahendada, Kikif eesmargiks on mingi reaalse tulemuse
saavutamine. Mitterealistlikku konflikti aga soogitsoni kahekordistamine ei lahendaks.
Coseri nagemuses oleks mitterealistliku konfliktiggemist juhul kui s66ki jagub nii A-le kui
B-le, aga A ei taha seda B-ga jagada, sest talieeeidi B. Selline vahetegemine on konflikti
lahendamise seisukohalt oluline. Kui tegemist oftarealistliku konfliktiga, siis ei pruugi

konflikti lahendada osapoolte ndudmiste taitmine.

Realistlik konflikt aga ei ole see sama, miaalne konflikt. Immigratsiooni hoiakuid
uurivates toodes tehakse vahet reaalsaitu@) ning tajutud perceivedl konkurentsil,
kusjuures mdlemad vdivad olla realistlikud nii nagdgfineeritud eelmises 1digus. Klsimuse
ule, kas immigratsiooni hoiakute uurimisel tulebgifleda immigratsioonist tulenevale
reaalsele vOi tajutud konkurentsile, on erinevadé@sles palju arutletud ning sageli erinevalt
mdistetud (vt. naiteks Bobo 1983; Quillian 19959h&elmises I6igus kasutatud naide, kus
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A ja B jaoks oli toitu neist ainult Uhele, on kistav reaalse konkurentsina. Nii A kui ka B
jaoks tdhendab toidust ilmajaamine halba uudist.aga A ja Boletavad ettoitu jagub ainult
Uhele, tegelikult pole Uldse kindel, et see nii siis on tegemist tajutud konkurentsiga.
Lihtsalt arutledes avaldab reaalne konkurents seaalmdju indiviidide ja kohaliku
elanikkonna positsioonile. Tajutud konkurentsi mibistetakse aga indiviidide tblgendust

immigratsiooni mdjust nende ning elanikkonna helgolu

Immigratsiooni hoiakute uurimisel on tuginetud n@iaalse kui tajutud konkurentsi kasitlusele.
Nii naiteks on mdéned uurijad votnud aluseks, et igratsiooni hoiakud on seotud sisserdnde
reaalse mojuga sihtkohariigi té6turule (Scheve laughter 2001; Mayda 2006; Facchini,
Mayda 2008; O’Rourke ja Sinnot 2006). P66érdudeskiaa tagasi A ja B juurde: reaalse
konkurentsi kasitlusele tuginev koolkond uurib, Kaga B hoiakud teineteises suhtes on
tbepoolest seotud olemasoleva s66gi kogusega. @mgsh reaalse ohule on aga kritiseeritud
(Rosenstein 2008; Aleksynska 2007; Wimmer 1997%xeRetein’i (2008: 1132) arvates ei ole
sugugi oluline see, milline on immigratsiooni mdji kas see mdju Uldse eksisteerib, oluline
on, kuidas indiviidid seda mgju tGlgendavad. Sellikriitika on mdoistatav, sest reaalsest
konkurentsist lahtuv |&henemine eeldab, et indidiidoskavad adekvaatselt hinnata
immigratsiooni méju nende palgale/heaolule, mis agaeaalsuses keeruline. Samas selgitab
Coenders (2001: 33-34) tuginedes Blalock'ile, etlem@d lahenemised on digustatud.
Blalocki mudeli kohaselt reaalne konkurents on eltgssellele, kuidas indiviid konkurentsi
tblgendab. Seega vb6imaldab immigratsiooni reaal@g murimine vahemalt osaliselt moista

kuidas immigratsioonist tulenevat ohtu tdlgendagaltsid.: 32).

Lahtuvalt RGKT-st ning konkurentsi ideest on uwtiimmigrantrahvastiku suuruse ning riigi
majandusliku olukorra seost immigratsiooni hoiakjateTeoreetiliselt on eeldatud, et mida
rohkem on immigrante riigis, seda suurem kohalilani&konna ning sisser&ndajate vaheline
konkurents ning seda negativsem on elanikkonnatusuihe. Quillian’i (1995) ja

Semyonov’i jt. (2006) tulemused naitavad, et immigrahvastiku suurus maojutab
elanikkonna suhtumist immigratsiooni. Citrin'i jaid8s’i (2007) tulemused on aga
vastupidised: nad jareldavad, et kontekstist twaddegurid, sealhulgas immigrantrahvastiku
suurus, ei suurenda negatiivseid hoiakuid. NaitSkeitsi, Saksamaa ja Rootsi elanike
suhtumine immigratsiooni ei ole negatiivsem kui aemiikide elanikel, kus elab tunduvalt

vahem immigrante. Hjerm ja Nagayoshi (2011) jouajadldusele, et immigrantrahvastiku
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suuruse tdlgendamine ohuna on aktuaalsem siistkmigrandid on kultuuriliselt kohalikust
elanikkonnast erinevad. Nende tulemused naitasid,meslemite arv riigis tugevdas
ksenofoobiat. Samuti jdudsid nad jareldusele, enignantide nagemine majandusliku ohuna
ei ole seotud immigrantrahvastiku suurusega, pigenoluline see, kuidas avalikul valjal
immigrantide majandusliku mofju  kasitletakse. Mclmare (2003) uurib  samuti
immigrantrahvastiku seost immigratsiooni suhtumgsegnt kaasab oma anallisi ka
kontaktiteooria, mille kohaselt kontaktid immigratga vahendavad negatiivseid hoiakuid.
McLaren’i tulemused nditavad, et kontekst (immigranvastiku suurus) on oluline juhul kui

inimesel puuduvad sdprussuhted immigrantidega.

Majanduslik olukord on seotud konkurentsiga ressdes parast: majanduslanguse korral
ressursid (naiteks tookohad) vahenevad ning saetStiureneb ka konkurents nende
ressursside parast, mis omakorda toob kaasa negatad hoiakud immigrantide suhtes.
Sellest tulenevalt on uuritud, kas ebakindlama nthjaega/vaesemates riikides on suhtumine
immigratsiooni negatiivsem kui kindlama majandugekieamates riikides. Quillain’i (1995)
tulemused naitavad, et kontekst on oluline ehki riigajanduslik olukord on seotud
elanikkonna hoiakutega immigratsiooni suhtes. Kanygmov jt. (2006) jareldavad, et
suhtumine immigratsiooni paraneb majandustdusu Kakkuvotlikult arvavad Ceobanu ja
Escandell (2010: 322) oma ulevaate artiklis, egirimajanduslik olukord ennustab

elanikkonna suhtumist paremini kui immigrantrahikassuurus riigis.

Kuigi RGKT on oma olemuselt grupiteooria, st. talets# gruppidevaheliste suhete
kujunemist, siis on RGKT keskne mdiste, konkuremt=ntud tle ka indiviidi tasandile.
Konkurents ressursside parast ei toimu ainult nmakenmdil (ehk kohaliku elanikkonna ja
sisserandajate vahel), vaid ka mikrotasandil (afkviidide vahel) (Blalock 1967, viide
Coenders jt. 2008: 178). Lahtudes RGKT-st ei mojkdeki indiviide immigratsioonist
tulenev vbimalik oht ning konkurents uhtemoodi: imgratsiooni moéjude suhtes on
haavatavamad need indiviidid, kelle sotsiaal-majatikl positsioon tihiskonnas on madalam
ehk kes on konkurentsis ressursside parast nérgewsitsioonil. On tbenaoline, et ka
immigrantide sotsiaalmajanduslik staatus on pigemdah vahemalt on see nii Laane-
Euroopa kontekstis (Coenders jt. 2009: 149), sesdjatab konkurents ressursside pérast just
madalama sotsiaalmajandusliku staatusega inimégero (Quillian 1995: 591). Tuginedes

sellele loogikale on pdhjendatud, miks madalamadhaega inimesed, lihttb6lised ning
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vaiksema sissetulekuga inimesed immigratsiooni tiggamalt suhtuvad. Oma sotsiaal-
majandusliku positsiooni tottu on nendesse grumseduuluvad indiviidid kehvemas seisus
konkurentsis ressursside parast vorreldes nendeglel on kérgem haridus, suuremad
sissetulekud, parem kvalifikatsioon ning seetdibivad nad immigratsiooni tajuda suurema

ohuna oma heaolule.

1.4.Sotsiaalse identiteedi teooria

Kui RGKT eeldab, et negatiivsed hoiakud immigratsio on seotud konkurentsiga
ressursside parast, siis jargnevalt kirjeldatawsiaatse identiteedi teooria (edaspidi SIT)
seletab negatiivseid hoiakuid labi identiteedi. $dreetikute arvates ei saa gruppidevahelisi
suhteid ning hoiakuid madista ainult labi eelmise=matfikis kirjeldatud konkurentsil ning
ratsionaalsusel pdhineva madtlemisviisi (Tajfel 1981223). SIT-i arendasid
kaheksakiimnendate |6pus valja sotsiaalpsiihholo®gjtél ja Turner, kes viisid labi nn.
minimaalse grupi eksperimendid. Erinevalt Shesfivelaagri eksperimentidest, ei tekitanud
nad erinevate gruppide vahel konkurentsi ega hukdeflikte, gruppide vahel puudus
sotsiaalne interaktsioon. Sellegipoolest eelistagmippide likmed oma gruppi ning
diskrimineerisid teist gruppi. Eksperimentide tuleste pdhjal jareldasid Tajfel ja Turner, et
gruppide vaheline konkurents ja huvide erisus eir@gatiivse suhtumise eelduseks (Tajfel,
Turner 1979, viitega Coenders jt. 2004: 8). Seegeweealt RGKT-st ei nde SIT negatiivsete
hoiakute taga konkurentsi motiive.

Gruppidevahelise konkurentsi asemel seletab Slakiidl teise grupi suhtes labi sotsiaalse
identiteedi. Indiviidid kasutavad sotsiaalset kategperimist vahetegemiseks ,meie“ ja
.nende* vahel, kategoriseerimist vfib né&ha kui t8ta, mis aitab indiviidil luua ja
defineerida oma kohta maailmas (Tajfel 1981: 25%jiviide iseloomustab samaaegselt puie
luua endast positiivne pilt ja vajadus kuuluda @iupdentifitseerida ennast mingi grupi
likmena. Sotsiaalne identiteet on see osa indiaiteseteadvusest, mis seostub tema gruppi
kuulumisegalpid.: 255). Kuna indiviide iseloomustab piie luua piosie eneseteadvus, siis

samuti proovivad nad luua positiivset sotsiaaldeniiteeti.

Identifitseerides ennast labi grupi, on indiviidieseteadvus ning rahulolu endaga seotud

grupi staatusega. Positiivse sotsiaalse identitesivutamiseks kasutakse enda grupi
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vordlemist teiste gruppidega (Sniderman jt. 20®): $diviide iseloomustab fundamentaalne
vajadus saavutada positiivne sotsiaalne identiteet, aga argitab neid seda gruppi, kuhu
nemad kuuluvad nagema teistest gruppidest tlemusiKCoenders jt. 2009: 148). Vordluse
kadigus omastatakse enda grupile positivsed omadu@eda protsessi nimetatakse
sotsiaalseks identifitseerimisekso€ial identificatiof ning teisele grupile negatiivsed
omadused (ehk sotsiaalne kontra-identifitseerin{fsexial contra-identification (Coenders
2001: 23). Seega sunnib positiivne sotsiaalne mettlabi oma grupi ning teiste gruppide

vordluse ning eristamise.

Kasutades SIT-i saab seletada, miks kaldutakse gnatsiooni ning immigrante pigem
negatiivses valguses nagema:. see on vajalik pastigrupi identiteedi ning seelabi ka
positivse enesehinnangu loomiseks. Erinevalt k&it&ontaktiteooriast (immigratsiooni
hoiakuid mojutavad indiviidi kontaktid immigrantige (vt. naiteks McLaren 2003)) ei ole
sotsiaalse identiteedi teooria kohaselt tegelibllline, kas indiviidi/indiviid grupi ja teise

grupi esindajate vahel on kontakte vOi mitte. Niagsed hoiakuid vdivad kujuneda ka
nendesse gruppidesse, kellega reaalsed kontakidupad (Billiet jt 1996: 402). Identiteedi
loome ei pea ilmtingimata tuginema reaalsetele kagaele, mis Eesti kontekstis on oluline

argument.

SIT-ile tuginedes on uuritud rahvusliku tunnetessemmigratsiooni hoiakutega (vt. naiteks
Billiet jt, 2003; Ceobanu, Escandell 2008; Coend2061), sealjuures on eeldatud, et mida
tugevamad rahvustunded, seda negatiivsemad kauwbiakmigrantide suhtes. Rahvuslust
voib naha kui sotsiaalset identifitseerimist ehksipwsete omaduste omistamist oma
rahvusgrupile. Negatiivsed hoiakuid immigratsioam SIT-st lahtudes sotsiaalse kontra-
identifitseerimise tulemus ehk negatiivsete omaglustmistamine teisele grupile
(immigrantidele) (Coenders 2001: 24). Sotsiaalsentifitseerimise ning sotsiaalse
kontraidentifitseerimise tulemus on etnotsentrisEtnotsentrism koosneb samaaegselt
positiivsest suhtumisest oma gruppi ning negativsihtumisest teise gruppi (Billiet jt
1996:401). Etnotsentrismi on seega justkui togriistle abil indiviidid kasutavad positiivse

sotsiaalse identiteedi loomiseks.

Empiirilised tulemused on naidanud, et need kakstspssi (identifitseerimine ja
kontraidentifitseerimine) toimuvad paralleelseltilli&t jt. (1996) uurisid rahvustunde ja

negatiivsete eelarvamuste seost Belgia regioomoigsHollandis. Nad joudsid jareldusele, et

15



sotsiaalne identifitseerimine ning kontraidentdgsimine on omavahel seotud: kui indiviid
loob positiivse kujundi enda grupist (etnilisestugst), teeb ta seda teiste gruppide
(immigrantide) arvelt kuna see identiteedi loomarsk |abi vérdluse: mida paremad oleme
.,meie*, seda suurem on meie distants ,neist”, dealaemad on ,nemad". Sellest tulenevalt
on mitmed uuringud leidnud, et tugev rahvuslik iileeet on seotud negatiivsemate

hoiakutega immigratsiooni suhtes (Ceobanu, Escha@#0: 321).

Etnotsentrismi on kritiseeritud, sest empiirilisédlemused on néidanud, et sotsiaalse
identifitseerimise protsess ei pea ilmtingimatanidiikasikdes kontra-identifitseerimisega.
Erinevad rahvusluse vormid (kodaniku rahvuslus, tlwrline rahvuslus, Sovinism,
patriotism) on erinevalt seotud immigratsiooni tkoigega (n. Billiet jt. 2003; Coenders 2001).
Ehk isegi kui indiviid seostab ennast tugevalt miatnilise gruppiga, siis see ei pea see
tingimata tahendama, et tema identiteedi Uheks sosgk samaaegselt negatiivne kujund
teisest etnilisest grupist (Billiet jt. 2003: 24&eotust oma rahvusgrupiga saab tunda ka ilma,

et see tahendaks negatiivse kujundi loomist teisddsusgruppidest.

Rahvusluse uurimisel on sageli eristatud kodanthwualust €ivic nationalism ja kultuurilist
rahvuslust €thnic-cultural natsionalism)Piirimée (2009: 172) kirjeldab neid kahte tlupi
jargnevalt: ,Kirjanduses véaidetakse Uldiselt, ed&oiku- ja kultuurrahvusluse ideoloogiate
puhul on tegu kahe ideaaltiiiibiga, mis on anal@ettliselgelt eristuvad ning oma loomult
vastandlikud. Kultuuriline rahvuslus réhutab Uhpéritolu ning kultuuri (keelt, religiooni) kui
rahvuse tuuma, kodanikurahvuslus seevastu naelas@na thist territooriumi ning poliitilisi
institutsioone (riiki)“. Erinevalt kultuurilisest ahvuslusest, ei ole kodanikurahvusluses
etnilisel paritolul maarav roll. Billet jt. (2003uurivad immigratsiooni suhtumise ja
rahvusluse seost Belgias ning jouavad jareldusefeidentifitseerimine kultuurilise voi
kodanikurahvuslusega mdjutab immigratsiooni hoidkearinevalt. Belgias elavad hollandi
keelt raakivad flaamlased ning prantsuse keeltivadkvalloonid. Flaamlane vdib ennast
identifitseerida nii flaamlase kui ka belglasenallaon aga nii vallooni kui ka belglasena.
Belglane olemine on ilmselgelt kodanikurahvuslugmsti on ka vallooni rahvuslus
kodanikurahvusluse joontega, aga flaami rahvustupigem kultuuriline rahvuslus. Billet jt.
tulemused néaitavad, et kui indiviid identifitseedabnast tugevalt kas belglase vai valloonina,
siis nad on immigratsiooni suhtes pigem positilvseleelestatud. Ent mida tugevamalt

flaamlane identifitseerib ennast flaamlasena, seelgativsem suhtumine immigratsiooni
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(Billiet jt. 2003: 242). Seega naitavad nende tuwleed, et kui tegemist on
kodanikurahvuslusega, siis tugev identifitseerimirehvuslusega ei pruugi tédhendada
negatiivsemalt suhtumist immigratsiooni. Samas uwuitise rahvusluse korral paistab see

seos ikkagi kehtivat.

Coenders (2001: 40) toob valja, et SIT tegelikukidista, et negatiivsed hoiakud teise grupi
suhtes voivad olla seotud RGKT aluseks oleva kaisiga. Seega on Coenders jt. loonud
dinaamilisema mudeli immigratsiooni hoiakute uusieks, mis seob RGKT ja SIT-i ning
mida nad nimetavad etnilise grupi konflikti teod&saethnic group conflict theojy(Coenders
2001, Coenders jt. 2004). Coendersi jt. ndgemuéendavad SIT ja RGKT Uksteist.
Positiivsete omaduste omistamine oma grupile (@hkustunne) ning negatiivsete omaduste
omistamine teisele grupile (t6rjuvad hoiakud imratgrooni suhtes) vbéimenduvad olukorras,
kus suureneb konkurents ressursside parast (Caea084.: 200). Vottes aluseks SIT-i on
gruppidevahelistes suhetes alati olemas potentdiaaist pigem negatiivses valguses naha,
ent tuginedes RGKT-le see potentsiaal voimendubmutub aktuaalseks olukorras, kus

gruppidevaheline konkurents suureneb.

1.5.Diskursuslik lidhenemine

Eelnevalt kirjeldatud teoreetiliste lahenemistespapiiriliste analliiside keskmes on kohalik
elanikkond, kelle hoiakud immigratsiooni suhtesreaktsioonid immigratsioonist tulenevale
ohule. Ent selline pilt vGib-olla lihtsustav ningitte naha uthiskonda tervikuna. Kasitletud
teooriad (I0T, RGKT, SIT) aitavad Usna hasti mgistédlised on mehhanismid, mis panevad
inimesi ning gruppe mingeid néhtusi ndgema ohuntisamas kasitlevad nad neid hoiakute
kujunemise protsesse justkui vaakumis, isoleeritdéinde teooriate kasitluses on thel pool
olemas kohalik elanikkond ja teiselpool immigrandidg palju ei arutelda selle tle, kuidas
jouab inimesteni teadmine ning arusaam sellestmetigratsioon on neile vdi nende grupile

ohuks.

Hoiakuid mdjutavad ka teadmised ja informatsioonis nrmimesel ndhtuse kohta on.
Informatsiooni allikaid vdib olla palju: otsesedriaktid, kooliharidus, meedia, internet jne.
Tuginedes talle olemasolevale informatsioonile, blomimene subjektist ehk né&htusest

nagemuse, terviklikuma pildi. Hoiakud aga tekivad ta sellele pildile hakkab hinnanguid
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andma, asetab ennast selle ndhtusega mingisugussedgesse. Sellises kasitluses on hoiakute
kujunemine mitmetapiline protsess, kus on kaksisiloka.

Uhelt poolt sdltub I6pptulemus sellest, milline ®ee informatsioon ja teadmine, mis
inimeseni jouab. Teisalt on oluline see, millisaddndused inimene ise annab informatsiooni
pohjal tekkinud nagemusele, millised aspektid ud@fioimatsioon muutub inimese jaoks
oluliseks ning mé&aravaks. Eelnevates peattikkidssldéi@d teooriad on tdhelepanu p6éranud
eelkdige sellele vimasele etapile ehk proovinudstadmehhanisme, mille pdhjal inimesed
teatud teadmise pdhjal kujundavad oma hoiakud imatsgponi. Samas on kasitluse alt jaetud
valja see informatsioon ja teadmine, mis indiviidiBuab ja mis tema arvamusi kujundab.
Kuidas see informatsioon temani jduab? Milline seéormatsioon on? Kuidas see

informatsioon kujunenud on?

Inimeste haridustaset peetakse oluliseks immigratsi suhtumist mdjutavaks teguriks.
RGKT-st lahtuv uurimissuund tblgendab madalamaltritinie torjuvaid hoiakuid
immigratsiooni modjuga nende majanduslikule heaoluMadalamalt haritud inimesed
suhtuvad immigratsiooni negatiivsemalt, sest n@iiemmigrandid suuremaks konkurentsiks.
Teisalt on arvatud, et olenevalt haridustasemestanolavad inimesed erinevad
maailmavaated ja vaartused: kdrgem haridustaseeisdaip vOimalust, et inimene on oma
vaadetelt avatum ning eelarvamustevabam. Samas b olla veel kolmaski
tblgendamisvdimalus: v@ib-olla on madalama harigsstega inimesed rohkem mdjutatud
meedia kaudu nendeni jOudvast informatsioonist? Kudormatsioon, mis domineerib
meedias, on immigrantide suhtes pigem negatiiveeltlestatud ning samas on inimese jaoks
ainukeseks informatsiooniallikaks, siis kui palpeb see, milline on selle inimese positsioon

konkurentsis immigrantidega voi kui avatud on fateekultuuride suhtes?

Informatsiooni rolli immigratsiooni hoiakute kujumése juures on kasitletud labi diskursuste
analtiisi. Buonfino (2004: 25-26) kirjeldab kuidasidkuid immigratsiooni on seotud
uhiskonnas levivate diskursustega immigratsioonintéo Uhiskonnas saab Buonfino
nagemuses korraga domineerida Uks diskursus, midlegides antakse néhtusele tahendusi.
See, milline diskursus aga uUhiskonnas domineerlbnet sellest, mis on erinevatele
osapooltele kasulik. Buonfino nagemuses jaab doenima selline diskursus, mis kinnistab

thiskonnas eksisteerivaid vbimusuhteid ning suuabrithiskonna thtsust.
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Domineeriva diskursuse kujunemise toimub erinev@apoolte interaktsioonis. Buonfino
(2004: 28-33) eristab osapooltena meediat, vatit§usliitilisi parteid Uldiselt) ja avalikku
arvamust. Meedia kaudu saadud informatsiooni kabdtjendavad inimesed maailma oma
Umber ja loovad sellele tdhendusele. Samas mesglikajastab seda, mis on meedia arvates
elanikkonna jaoks oluline (ja mudv). Osalt peegeldeedia elanikkonna hoiakuid, ent teisalt
ta kujundab ning vdimendab neid, valides ,sOnad,udndi ja stumbolid* mille kaudu
immigratsiooniga seotud teemasid kajastattad( 31). Buenfiro ndgemuses péarinevad
immigratsiooniga seotud hirmud kall indiviididelgnt on meedia poolt toodud avalikule
valjale ja saavad nii vbimendatud. Elanikkonna amsele toetudes kujundavad poliitikud
immigratsioonipoliitikad, mille poolt argumenteeesl lahtutakse domineerivast diskursusest.
Seega on Buonfiro nagemuses domineeriva kursusedwmisel mingi roll mangida inimeste
hirmudel, ent neid kujundab ja véimendab suurestedma. Poliitilised organisatsioonid aga
omakorda reageerivad nii meedia survele kui kaildtanna ehk valijaskonna ootustele ning
l&ahtuvad poliitikate kujundamisel domineerivastkadisusest.

Immigratsiooniga seoses on domineeriva diskursuskingldatud julgeolekustamide

(securitizationn  diskursust (Huysmans 2000; Buonfiro 2004; IbrahirR005).

Julgeolekustamise all mdistetakse mingi teema w@hituse esitlemist julgeoleku/turvalisuse
(security kiisimusena (Buonfino 2004: 28). Sealjuures entdgirav, kas teema voi nahtus ka
pariselt julgeoleku seisukohalt oluline on. Immigraoni esitlemist ohuna avalikule korrale,
kultuurilisele identiteedile ja tooturu stabiilsteseon kasitletud kui lAhtumist dominantsest
julgeolekustamise diskursusest (Huysmans 2000: .7%R)ysmans’i arvates muutus

julgeolekustamiseliskursus Laane-Euroopa riikides domineerivaks @&ke 15pud.

Buonfino (2004) vastandab julgeolekustamise diskagsja majandusliku diskursuse. Kui
julgeolekustamine né&eb immigratsiooni kui ohtu, s simajanduslik diskursus naeb
immigratsioon vdimalusena. Immigratsiooni vajalikkuning kasu pdhjendatakse labi
majanduslikke argumentide. Buenfino toob naiteilese kuidas majanduslik diskursus on
kull méningates olukordades aktsepteeritav, enteesellegipoolest domineeriv ning jaab alla

julgeolekustamisaliskursusele. Julgeolekustamise diskursuse domimiséron télgendatud

! Maiste ,securitizatiofi tdlkimisel on aluseks véetud Kallise (2011) rsagtoo.

2 Lahtudes eelnevast v8ib kiisida kuivérd immigratsichoiakute uurimine |&bi ohu kontseptsiooni taadab
nn. julgeolekustamise diskursust? lbrahim’i (20043, 183) toob valja, et julgeolekustamise disksirsu
toodavad nii ajakirjanikud, rahvusvahelised orgatsi®onid, riigid kui ka akadeemikud.
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kui ,uut rassismi“, mis diskrimineerib immigrantéenalt seetdttu, et nad on immigrandid st.

nad on seotud ohuga (lbrahim 2005).

Nagu eelnevalt 6eldud, domineerib immigratsioonakote uurimisel ,ohu“ kontseptsioonist
lahtumine, mida on ka kritiseeritud (vt. ka Ceohamigscandell 2010: 310). Diskursuslik
lahenemine aitab moista selliste lahenemiste paate] ning eelkdige toob valja
informatsiooni rolli hoiakute kujunemisel. Seega sikiused sellest kohta, millised
immigratsiooni diskursused domineerivad Eestis,désija kelle poolt neid diskursuseid
luuakse ning kuidas nad on seotud indiviidide hoiaga, on vajalikud, et mdista

terviklikumalt eestlaste immigratsiooni hoiakuid.

1.6.Ulevaade senistest uuringutest

Valdavalt on immigratsiooni hoiakuid uuritud kvaatiivselt. Leida dnnestus ks artikkel,
kus kohaliku elanikkonna hoiakuid oli uuritud nwvdatitatiivselt kui ka kvalitatiivselt 1&abi
intervjuude (Raijman, Hochmann 2009). Immigratsioohoiakute uurimisel on
populaarseteks andmeallikatdkgsernational Social Survey Programn(i&SP),World Value
Survey (WVS), Eurobarameeter, Euroopa SotsiaaluuriBgrdpean Social Surve)ESS)
(Ceobanu, Escandell 2010: 315). Need rahvusvabdelisaringud on soodustanud
riikidevaheliste vordluste labiviimist. Regionadtsen suhtumist immigrantidesse enim
uuritud Laane-Euroopa riikides (n. Quillian 1998r@ jt. 2005; Gang jt. 2002) ja Ameerika-
Uhendriikides (n. Citrin jt. 2001; Scheve, Slaug601). Ida- ja Kesk-Euroopa riikides on
teema uurimine vdhem populaarne, eranditeks onngiiteks Aleksynska (2007, 2011), kes
on kasitlenud kiievlaste suhtumist immigratsiooi@eobanu ja Escandell (2008), kes
vordlesid Ida- ja Laane-Euroopa riikide rahvuslss®st immigratsiooni suhtumisega ning
Coenders jt. (2009), kes uurisid kodanikudigustelnaist immigrantidele Kesk- ja Ida-

Euroopa riikides.
Eestis

Eestlaste ning muulaste omavahelised suhted oniaaibéadlaste fookuses olnud
taasiseseisvumisest alates (vt. tlevaade Korts)2@8@hem on Eestis uuritud elanikkonna
hoiakuid immigratsiooni ning. uusimmigrantide sufhitesamas leidub Uksikud t6id, kus seda

teemat on muude teemade seas kasitletud. Eestkeslhaiakuid immigratsiooni suhtes on
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kasitletud 2007. aastal avaldatud uuringus ,Rassivo0ravimm Eestis“, kus muuhulgas

uuriti seda, kuidas Eesti elanikud tdlgendavades@é®lajate majanduslikku ja sotsiaalset
moju Uhiskonnale (Laineste jt. 2007: 13). Uuringlustakse jareldusele, et eestlaste torjuvad
hoiakud on seotud eestlaste kultuurilise ebakiratjasing mitte-eestlaste hoiakud aga pigem

majandusliku ebakindlusega (Laineste jt. 2007: 19).

Immigratsiooni hoiakute teemat puudutavad ka pafuisimusi kasitlevad uuringud.
Viimane neist on 2010. aastal avaldatud uuring tEetanike teadlikkus ja hoiakud
pagulaskisimustes®. Kuigi uuringus keskendutaksenpeelt pagulastemaatikale, on selles ka
immigratsiooni suhtumist ldhidalt kasitletud ningeds. nii kvantitatiiv- kui ka
kvalitatiivuuringu labi. Uuringu jargi on elanikealdavaks seisukohaks, et sisseranne mdojub
Eesti olukorrale pigem negatiivselt, kusjuures kOiguuremat ohtu ndhakse Eesti
sotsiaalstisteemile ning to6turule (Eesti elanilagllikkus...2010:16-17). Kdige rohkem olid
inimesed aga vastu Islamimaadest ning Aafrika dékt parit sisserdndajate Eesti riiki

elamisse asumiseléb{d.: 24).

Samuti leidub artikleid, kus immigratsiooni hoiaiutestis on analtilsitud vordluses teiste
riikidega. Naiteks Masso (2009) uurib ESS-i andmka$utades valmidust aktsepteerida
immigrante Euroopa riikides ning sealhulgas ka iBed¥lasso tulemused naitavad, et
immigratsiooni hoiakute kujunemisel on oluline ralii indiviidi karakteristikutel Kkui
konteksti, ent olulisem roll on méangida indiviidadakteristikutel. Masso artiklist tuleb vélja,
et Eesti elanikud on oma immigratsiooni hoiakulrdldses teiste Euroopa riikidega Uhed
negativsemad. Ka Paas ja Halapuu (2012) on ES8&dmaeid kasutades uurinud
immigratsiooni hoiakuid erinevates riikides ningldr kasitlenud Balti riikide elanikke. Nad
jduavad jareldusele, et Balti riikides prognoosiyaditivsemaid hoiakuid noorus, stindimine

valjaspool riiki ning positiivne suhtumine poliistesse institutsioonidesse.
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2. Eesmark ja hiipoteesid

Viimaste aastate siindmused Euroopa erinevateslaskidendavad, et immigratsioon ning
immigrantide kisimus on jatkuvalt aktuaalne. Kigistis on uusimmigrantide arv vaike ning
uusimmigrantide temaatika pole saanud vaga palpelépanu, siis vOib oletada, et
immigratsiooni puudutavad kisimused muutuvad |#wNikus ka Eestis aktuaalsemaks, seda
nii poliitika tegemise kui ka avalike arutelude kekstis. Eestis on kill palju uuritud eestlaste
ning venekeelse elanikkonna suhteid, ent vahem &sitlétud Eesti elanikkonna hoiakud
sisserdndesse ja uusimmigrantidesse. Eestis pukidlabddane teadmine sellest, milline on
inimeste hoiakud immigratsiooni suhtes ning milliséegurid on seotud erinevate
immigratsiooni hoiakutega. Lahtuvalt eelnevast éadoleva t66 eesmargiks:

1) Anda ilevaade elanikkonna hoiakutest immigratsicofijude suhtes ning erinevate

immigrantide rithmade suhtes.

2) Selgitada valja, millised tegurid mdjutavad elamikka hoiakuid immigratsiooni.

Hupoteeside pustitamisel on aluseks voetud totesditises osas kirjeldatud teooriad ning
teiste autorite saadud empiirilised tulemused. Kig&Euroopa kontekstis on hoiakuid
immigratsiooni uuritud suhteliselt vahe, siis onttakas kontrollida ka neid tulemusi, mis

mujal empiiriliselt kinnitust on leidnud.

2.1.Identiteet voi konkurents

Peatlkis 1.2 kirjeldati kultuurilist ja majanduslik ohtu, mida immigratsiooni hoiakute
uurimisel sageli on eristatud. Kultuurilise ohu Isaaiduda _identiteedi motiividega,
sisserandajaid ndhakse ohuna, sest nad voivad &anastelt, normidelt, uskumustelt erineda
ning nii olla valjakutseks kohaliku elanikkonna kulrile ja identiteedile. Majanduslik oht on
aga seotud konkurentsi motiividega: sisserdndajgidakse ohuna, sest nad suurendavad
konkurentsi piiratud majanduslike ressursside pataspiirilised tulemused on naidanud, et
mdlemad immigratsioonist tulenevad ohud on inimgastés olulised, ent enamasti ndhakse
suurema ohuna immigratsiooni moju kultuurile (CeubaEscandell 2010: 323). Mayda
(2006) jouab jareldusele, et inimeste hoiakute kejaisel on olulised nii majanduslikud kui

ka kultuurilised tegurid. Indiviidide suhtumist no@gvad nii t66turu kaalutlused kui ka
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immigratsiooni ndgemine ohuna kultuurile. O’RoufkeSinnot (2006) leiavad samuti oma
tulemustes, et hoiakud on seotud nii majandusldedklustega kui mojutatud ka rahvuslikke
tunnete poolt. Sniderman jt. (2004) uurivad hollaste hoiakuid immigrantide suhtes ja
leiavad, et negatiivset suhtumist pdhjustab eekkdgvamus, et immigrandid on ohuks
Hollandi kultuurile. Sides ja Citrin (2007) leiavadt indiviidi suhtumist mojutavad nii
kultuuriline/etniline identiteet kui ka majandusldk huvid, ent suuremat mdju avaldavad
siiski nn. stiimboolsed ehk kultuurilised teguridhtuides neist empiirilistest tulemustest vdib
oletada, et identiteedi motiividel on hoiakute kegmisel olulisem roll mangida kui
konkurentsi motiividel. Seda oletust saab testidareldes eestlasi ning mitte-eestlasi.
Eestlastel on vorreldes mitte-eestlastega tugedamtiteedi tunnetus: 86% eestlastest tunneb
Uhtekuuluvust eestlastega (Vihalemm, Masso 200%: M&te-eestlaste identiteedi tunnetus
on marksa hajusam: nii tunneb Eesti venelastegekiibluvust 52% ning koéigi Eestis elavate
inimestega 42% mitte-eestlastest (Ibid. 48). Seldguvalt peaksid eestlaste immigratsiooni
hoiakud olema negatiivsemad kui mitte-eestlastakhm. Ent kui votta aluseks RGKT ning
konkurentsi motiivid, vdib oletada, et mitte-eestéahoiakud on negatiivsemad kui eestlaste
hoiakud, sest nende positsioon konkurentsis immigiaga on haavatavam kui eestlastel
(naiteks on mitte-eestlaste t6otuse maar eestlassds korda kérgem (vastavalt 7,8% ja
15,4%) (Viilmann, Soosaar 2012: 12)). Vottes siskdduseks, et vahemalt eestlaste ja mitte-
eestlaste vordluses on olulisemad identiteedi mdtisaab pustitada jargneva hiupoteesi:

e Hla Eestlaste immigratsiooni hoiakud on negatiivaerkui mitte-eestlaste hoiakud.

Eelnevat aluseks vottes vOib oletada, et eestlamtaigratsiooni hoiakute kujunemisel
mangib olulisemat rolli immigratsiooni ndgemine tkwirilise ohuna kui immigratsiooni
nagemine majandusliku ohuna. Seega peaksid eektiagatiivsemalt suhtuma immigrantide
kultuurilisse mdjusse kui majanduslikku méjusseltiwrilise ohu olulisuse eestlaste jaoks on
valja toonud ka Laineste jt. (2007: 15). Samas eyetstlaste puhul vdib eeldada, et
identiteedi kiisimused ei ole nii olulised kui natla on eestlaste jaoks ning pigem néhakse
ohuna immigratsiooni majandusliku méju.

e Hlb Eestlased hindavad immigratsiooni kultuurilihdju negatiivsemalt Kkui

majanduslikku mdju.
e Hilc Mitte-eestlased hindavad immigratsiooni majasitiku mdju negatiivsemalt kui

kultuurilist mju.
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Kultuurilise ohu ning identiteeti motiividele tugides on seletatud, mis erinevatesse
immigrantidesse suhtutakse erinevalt. Negatiivseimaidkud tekivad nende sisserandajate
suhtes, kes erinevad kohalikust elanikkonnast kedp erinevate vaartuste nende erinevuse
parast vOidakse tajuda ohuna kohaliku elanikkondentiteedile. Mida suuremad on
erinevused sisserandajate ning kohaliku elanikkorateel, seda negatiivsemad ka kohaliku
elanikkonna hoiakud nende sisserandajate suhtapn@a Semyonov 2004: 785, Wimmer
1997. 22-25). Seega vdib oletada, et inimeste ldiadn negatiivsemad nende sisseréandajate
suhtes, keda iseloomustab suurem erinevus kohak#asikkonnast. Samuti voib oletada, et
eestlaste hoiakud nn. rohkem erinevate sisserdedsjites on negatiivsemad kui mitte-
eestlaste hoiakud (vt. hipotees H1a).
e H1d Inimesed suhtuvad negatiivsemalt nendesse nantidesse, kes erinevad
enamustest Eestis elavatest inimestest rassi Wuse poolest.

2.2.Immigratsiooni hoiakuid méjutavad individuaalsed tegurid

Sotsiaalmajanduslik staatus

Empiiriliselt on enim tdestust leidnutariduse seos immigratsiooni suhtumisega: kérgema
haridustasemega inimesed on immigratsiooni sutdsgiipsemalt meelestatud (n. Coenders,
Scheepers 2003; Quillian 1995; Hainmueller, His26R7). Sarnaselt leiti uuringus ,Rassi-ja
vooravimm Eestis®, et kbrgharidusega inimesed pilsisserandest tingitud ohte vaiksemaks
(Laineste jt. 2007: 15). Samas olid Ullatuslikudirggharidusega inimesed kdige enam vastu
mottele, et sisserdndajatel peaks olema vordneakismisdigus Eesti tuleviku osdbid.
14). Samuti on sageli seostatud immigratsiooni (suigt ametistaatuse ja
kvalifikatsiooniga (n. Scheve, Slaughter 2001; Mayda 2006). Mittesgkiliste suhtumine
immigratsiooni on valdavalt negatiivsem kui oskdigie ja kdrgelt kvalifitseeritud tootajate
suhtumine. Ka on leitud, et halvemmajanduslik olukord on seotud negatiivsemate
hoiakuteggKehrberg 2007; Coenders jt 2008).

Kuigi empiiriliselt on hariduse, kvalifikatsiooni imy majandusliku olukorra seos
immigratsiooniga sageli tbestatud, tuleb sellegipsioarvesse votta, et need tulemused on
enamasti tdestamist leidnud Laane-Euroopa riikideésAmeerika Uhendriikides. Coenders jt.
(2009: 160) uurivad vastuseisu immigrantidele da ja Kesk-Euroopa riikides ning jduavad

Ullatavale tulemusele, et neis riikides ei ole thase moju immigratsiooni hoiakute suhtes
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oluline®. Kontrollimaks, kas Eesti kontekstis méjutavad simlmajandusliku tegurid
immigratsiooni hoiakuid, pUstitatakse alljargneveégboteesid.
e H2a: Madalama haridusega inimeste hoiakud immidoatsi suhtes on
negatiivsemad kui kdrgema haridusega inimeste lioiak
e H2c: Inimesed, kelle leibkonnal on raskusi hakkamassega, suhtuvad
immigratsiooni negatiivsemalt kui inimesed, kedibbkond saab hasti hakkama.
e H2d: Madala kvalifikatsiooniga too6tajate hoiakud rmgrantide suhtes on

negatiivsemad kui kérge kvalifikatsiooniga tootajabiakud.

Vanus

Paljudes t66des on uuritud ka vanuse seost imrsigaati hoiakutega ning joutud jareldusele,
et vanemad inimesed on immigratsiooni suhtes nggatnhalt meelestatud (n. Card jt. 2005;
Facchini, Mayda 2008; Chandler, Tsai 2001). Ka ngust ,Rassi- ja v6éravimm Eestit"
tuleb vélja, et vanus eristav tegur: vanemad inedgseavad sisserandest tulenevamaid ohte
suuremaks (Laineste jt. 2007: 15).

e H4 Eakamate inimeste hoiakud on immigratsiooni ssiinegatiivsemad.

Poliitilised vaated

Pardos-Prado (2011) arvates on immigratsiooni hékuurimisel tahaplaanile jaetud
ideoloogilised aspektid. Vaites, et liialt tahelepaon po6ératud majanduslikele ning
identiteeti tulenevatele motiividele, uurib Pardrsdo, kuidas on seotud inimeste poliitilised
hoiakud ning immigratsiooni hoiakud. Ta eeldabingneste paiknemine poliitilisel parem-
vasakpoolsuse skaalal on seotud nende immigraisiaakutega. Poliitilist parempoolsust
seotakse konservatiivsemate hoiakute ning ka negmtna suhtumisega immigratsiooni,
vasakpoolsust aga suurema avatusega sisserandajates. Pardos-Prado tulemused
kinnitavad, et parempoolsed poliitilised hoiakud seotud negativsema suhtumisega
immigratsiooni. Ceobanu ja Escandell (2010: 321vé& aga vélja, et poliitilist parem-

% Kuidas seda tulemust seletada? Aleksynska (200ip immigratsiooni suhtumist Ukrainas. Ta véidab,
Ukraina kontekstis ei ole haridustase hea indikaatmustamaks indiviidi sotsiaal-majanduslikke &tsaning
hoiakuid immigratsiooni suhtes. Parast No&ukogudeduLi lagunemist ning majanduslikult keerulist
Uleminekuperioodi tekkis olukord, kus erineva hasithsemega inimesed konkureerisid samade t66dstpéara
Seega kui votta aluseks RGKT ei tahenda Ukrainaelkastis kBrge haridustase ilmtingimata paremattpiagini
konkurentsis madalama haridustasemega inimestega.
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vasakpoolsuse jaotust moistetakse erinevates eskidiga erinevalt, ka ei ole Ida-Euroopas
immigratsiooni teema vaga seotud parem-vasakpamisus Samas l|dhevad Kivistiku
magistritddos saadud tulemused kokku Pardos-Pratemustega: kuigi parempoolsema
vaatega inimesed toetavad rohkem vélismaist kapfiahasid ja toodangut, on nad samas
vasakpoolsetest enam vastu vélismaise t66jou jaignamtide sissetoomisele (2010: 59).
Kivastik aga mainib ka, et parempoolsete vastusééga ei pruugi olla ideoloogilised
hoiakud, vaid parempoolsusele iseloomulik pragrisas: immigratsioonile seistakse vastu,
sest see ei ole majanduslikult vajalik ning kasylikid. 59). Kontrollimaks, kas inimese
poliitilised vaated on seotud immigratsiooni hoiedga, pustitan jargmise hupoteesi.

e H5 Vasakpoolsemate poliitiliste vaadetega inimesed immigratsiooni suhtes

positivsemalt meelestatud kui parempoolsematétitie vaadetega inimesed.

Pessimism riigi vOimekuse suhtes

Valdavalt on immigratsiooni hoiakute uurimisel pvdgad leida seletusi inimeste
negatiivsetele hoiakutele. Enamasti on lahtututesielet immigratsiooni nahakse kui ohtu
ning sellest tulenevalt suhtutakse immigratsioaninkegatiivselt. Samas vdib immigratsiooni
naha ka kui véimalust, mille abil leevendada ralikasrananemisega kaasnevaid probleeme.
Samas pole autori teada uuritud, mil maaral jadaseotud inimese mure tuleviku parast
ning immigratsiooni hoiakud. Kui inimene on pesstiik riigi vdimekuse suhtes tulevikus
ning arvab naiteks, et riik ei suuda tagada pemndgoméaljamaksmise 10 aasta parast samal
tasemel kui praegu, siis kas ta naeb immigratsi&anv8imalust, mille abil seda probleemi
lahendada? VOib oletada, et inimese pessimism viignekuse suhtes tulevikus mdjutab
immigratsiooni hoiakuid positiivselt.

e H6 Inimesed, kes suhtuvad negatiivsemalt riigi @binsse tagada tulevikus tervishoiu

teenused ja vanaduspensionid sarnasel vdi kOrgeaasemel, on immigratsiooni

suhtes soosivamalt meelestatud.
2.3. Konteksti moju
Lahtuvalt RGKT-st uuritudiigi majandusliku olukorra ning immigratsiooni hoiakute seost

(vt. Ik. 13). Olukorras, kus riigi majanduse olu#tohalveneb ning suureneb konkurents

ressursside parast (n. téokohad) vbivad hoiakudigrantidesse negatiivsemaks muutuda.
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Seega VvOib oletada, et 2008. aastal alanud majmnidumodjutas Eesti elanike hoiakuid
immigratsiooni suhtes ning suurendas immigratsio@gemist majandusliku ohuna.
e H7a Eesti elanikkonna hoiakud immigratsiooni majasicku moju suhtes muutusid
negatiivsemaks parast majanduskriisi algust.

Samuti vOib oletada, et inimeste hoiakuid ei mojmigte ainult majanduslikud sindmused.
Eesti kontekstis vOiks oluliseks hoiakute mojutgjailla 2007. aasta aprillis toiminud
Pronksido ja sellega kaasnenud rahutused. 2007. aastaldteloiringu tulemused néitavad,
et 44% eestlastest arvab, et Pronksio6 tulemudekiesid eestlaste ja venelaste suhted
tervikuna (avalikus arvamuses, massimeedias, iakit (Saar 2007: 32). Sealjuures peavad
eestlaseks Uheks konflikti p6hjuseks asjaolu, eiekeelne elanikkond naeb minevikku ja
Eesti tegelikkust erinevaltifid. 30). Vdib oletada, et Pronksioé sindmused suasdd
eestlaste hirmude nn. erinevuste parast ning ssegeenes ka immigratsiooni nagemine
kultuurilise ohuna.

e H7b Eestlaste hoiakud immigratsiooni kultuurilise dj;n suhtes muutusid

negatiivsemaks parast Pronksiood.
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3. Andmed ja muutujad

Taust ja andmed
Kéaesolev t00 kasutab Euroopa Sotsiaaluuringu (EBf8lmeid. Eestis on immigratsiooni

hoiakute uurimisel ESS-i andmeid kasutanud Mas809p ning Halapuu, Paas (2012), kes
on vorrelnud erinevate riikide elanikkondade hoidk(s.h ka Eestit). Samuti on eestlaste
immigratsiooni hoiakuid ESS-i raportites kirjeldahivare Ainsaar (2005: 106-113). ESS-is
osaleb rohkem kui 30 riiki ning praeguseks on iaigiud kuus uuringute ringi. Neist esimene
toimus aastal 2002 ning viimane 2012-2013. EestE&S$-s osalenud alates 2004. aastast.
ESS-i kiusimustik koosneb p&himoodulist, mis on igagis sama ning kahest muutuvast
moodulist, milles keskendutakse erinevatele teefeadaldav osa immigratsiooni hoiakuid
uurivaid t6id kasutab ESS-i esimese ringi (2003taaandmeid, sest selles ringis oli valitava
mooduli Uheks teemaks immigratsioon. Ka ESS-i p@loidulis on 6 kisimust, mis
puudutavad immigratsiooni. Kuna Eesti esimesesigingel ei osalenud, siis tugineb
kaesolev t60 ESS-i pohiosas olevatele immigratsgaoseotud kiisimustele.

Analliisiks kasutatakse koondatult nelja aasta aidivea kui kasutatakse kisimusi, mis
hindavad pessimismi/optimismi riigi vOimekuse shtelevikus: sel juhul ainult 2008. aasta
andmed). ESS sisaldab Eesti kohta 6960 respondestiiseid (2004: 1989, 2006: 1517,
2008: 1661, 2010: 1793). Vastanute keskmine vanlis 48,8 aastat (SD=19,4).
Respondentidest 41,7% (n=2904) olid mehed ja 5&B894056) naised.

Séltuvad muutujad
SoOltuvate muutujatena kasutatakse kaesolevas mtgist ESS pdhiosas olevaid

immigratsiooni puudutavaid kusimusi. Need kisimusadb jagada kaheks. Esimesed kolm
kisimust uurivad mil maaral ning milliseid immigtan peaks riik Eestisse lubama.
Kisimused eristavad samast rassist vOi rahvusestevast rassist vdi rahvusest ning
valjaspool Euroopat asuvatest vaesematest riikidesigrante.

e Mil maaral peaks Eesti riik lubama enamiku Eest@vate inimestega samast rassist

vOi rahvusest inimestel siia elama tulla?*

¢ Kuidas oleks aga nende inimestega, kes erinevathastest Eestis elavatest

inimestest oma rassi v6i rahvuse poolest?”
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e ,Kuidas oleks aga véljaspool Euroopat asuvatesteraatest riikidest parit

inimestega?*”

Voimalikke vastusevariante oli neli: 1- ... lubamaljpdel siia elama tulla, 2- lubama

monedel siia elama tulla, 3- ... lubama vaga vahegteklama tulla, 4-...0ldse mitte lubama.

Ulejaanud kolm kiisimust aga kasitlevad immigratsiandju ning uurivad, kuidas vastajad
tajuvad immigratsiooni mdju majandusele, kultuwielja elukeskkonnale uldiselt.

e Uldiselt hinnates, kas see mdjub Eesti majandubélgti voi halvasti, kui teistest

riikidest inimesed siia elama tulevad?“
e ,Mida Te arvate, kas teistest riikidest inimestesttsse elama asumine pigem
kahjustab vdi rikastab Eesti kultuurielu?”

e Kas Eesti muutuks elukoha moéttes halvemaks voemaks paigaks, kui teistest

riikidest inimesed siia elama tulevad?*

Voimalik oli vastata 10-punktisel skaalal:
e 0 - mOjub majandusele halvasti/kahjustab kultuufrebliudaks Eesti halvemaks
elupaigaks;
e 10 - moOjub majandusele hasti/rikastab kultuurieluioeks Eesti paremaks

elupaigaks.

Kaesolevas t00s kasutatakse neid kisimusi immigoats mdju tdlgendamise uurimiseks.

Lahtuvalt t66 teoreetiliselt osast, tbdlgendatakséesklevas t66s immigratsiooni

majanduslikku mdju kui majanduslikku ohtu ning kitilist m&ju kui kultuurilist ohtu.

Soltumatud muutujad
Alljargnev osa annab Ulevaate anallisis kasutavafdsimatutest muutujatest. Vajaduse

korral on lisatud vastav ESS-i kisimus ning kineldimberkodeeringutest. Lisa 1 annab

Ulevaate vastajate arvust soltumatute tunnustendenkategooriate I6ikes.

Eestlased ja mitte-eestlased

Kéesolevas t6oks on eestlasi ja mitte-eestlastagaks tunnuseks valitud keel. Kuulumist
eestlaste ning mitte-eestlaste sekka on maaratietisthja esimese koduse keele pohjal.

Eestlasteks loetakse neid, kes on esimese kodetenkedra markinud eesti keele ning mitte-
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eestlasteks need, kes on esimese keelena ara othnkeme keele. Analiitsist on korvale

jaetud need 21 respondenti, kes on ara markinudimmou keele.

Kodakondsus ja keel

Tunnus on kodeeritud kahe tunnuse pdhjal: keebfakondsus. Tunnuse moodustavad kolm
kategooriat.
e Kodakondsusega eestikeelsed: vastanud, kellel asti kedakondsus ning kelle
esimeseks koduseks keeleks on eesti keel.
e Kodakondsusega venekeelsed: vastanud, kellel oti Eedakondsus ning kelle
esimene kodune keel on vene keel.
e Kodakondsuseta: vastanud, kellel ei ole Eesti koddkust ning kelle esimene

kodune keel on vene keel.

Korgeim haridustase

Muutuja kodeeriti vastavalt ISCED 97 klassifikatande kolmeks kategooriaks:
e alg- ja pdhiharidus;
e keskharidus (s.h. inimesed, kel on keskharidusagebktasemel olev kutseharidus);

e korgharidus.

Madalalt/kérgelt kvalifitseeritud td66tajad

Vastavate kategooriate loomisel on aluseks voetaihrHueller’i, Hiscox’i (2007) ning
O’Rourke’i ja Sinnot’i (2006) artiklid. Lahtudes €388 klassifikatsioonist, eristavad nad
viite ametitite rihma. Need viis ametite rithma g@danad omakorda kaheks. Sealjuures on
vdalja jaetud sdjavaelased, kelle kvalifikatsioonetraselge.

e Madala kvalifikatsiooniga t6o6tajad:lihttodlised, ametnikud, teenindus- ja
mudgitbotajad, pdllumajanduse ja kalanduse osklis&i) oskus ja kasitoolised,
seadme- ja masinaoperaatorid.

e KoOrge kvalifikatsiooniga tO0tajad: keskastme spetsialistid ja tehnikud,

tippspetsialistid; seadusandjad, kdrgemad ametnikiuchid.

Majanduslik kindlustunne.

Lahtuvalt kiisimusest ,Milline jargnevatest kirjektast vastab Teie arvates kdige paremini

Teie leibkonna praegusele sissetulekute tasemeie@tustati kaks kategooriat.
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e Raskused hakkamasaamisega: kategooria moodustaiadsed, kes vastasid, et
praeguste sissetulekute juures on raske voi vaie lakkama saada.

e Toimetulijad: selle kategooria alla kadivad inimesdas vastasid, et nad elavad
praeguste sissetulekute juures mugavalt vOi saguagguste sissetulekute tasemega
hakkama.

Vanus
Vanus on moddetud aastates ning jaotatud kolmehksalkis. Esimese rihma moodustavad
nooremad tddealised, teise rihma vanemad todeahsegl kolmanda rihma vanemad
inimesed, kes on tdoelu 16pus vdi vanaduspensionil:

e 15-35-aastased,;

e 36-55-aastased,;

e 56-aastased ja vanemad.

Vasak-parempoolsus

Vasak-parempoolsuse maaramiseks on aluseks voégiohks: ,Poliitikas radgitakse vahel
vasak- ja parempoolsusest. Kuhu Te ennast selleblak asetaksite, kus 0 tahistab
vasakpoolsust ja 10 parempoolsust?“. Kokku on msiadud kolm kategooriat eristamaks
neid, kes on oma vaadetelt tugevalt parem-voi @asalked ning neid, kes jadvad poliitilistelt
vaadetelt pigem tsentrisse vdi ei poolda vaga taljer parem- ega vasakpoolseid poliitilisi
vaateid.

e Vasakpoolsed: vastajad, kes markisid ara 0-3.

e Tsentristid: vastajad, kes markisid 4-6.

e Parempoolsed: vastajad, kes markisid 7-10.

Pessimism/optimism riigi vOimekuse suhtes tulevikk@08. aasta lisamooduli teemaks oli

vananemine, muuhulgas kusiti selles moodulis kaéste arvamust riigi oletatava voimekuse
kohta 10 aasta parast. Pessimistlike/optimistlibeakute maaramiseks kasutati jargnevaid

kiisimusi:

.Tanapaeval kaib Eestis arutelu riigi poolt tervwigh tagamiseks mdeldud kulude dule.
Mdoeldes ajale 10 aasta parast, siis millised kbdfdolevatest vaidetest on kdige sarnasemad
Teie arvamusele?* Vastusevariandid olid jargmiskd:Eesti ei suuda tagada praegusel
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tasemel tervishoiu teenust, 2- Eesti on vOimelimékpma tervishoiu teenust praegusel

tasemel, kuid mitte seda tdstma, 3- Eesti on vomagbstma tervishoiu teenuse taset.

.~Samuti on kdimas arutlus pensionikulude Ule Eedieldes ajale 10 aasta parast, siis

millised jargnevatest vaidetest kaardil 41 on koigg@nasemad Teie — arvamusele?”

Vastusevariandid olid jargmised: 1- Eesti ei sutagada vanaduspensionide praegust taset,
2- Eesti suudab vanaduspensionide praeguse tasgliteeda, kuid mitte seda tdsta, 3- Eestil

on vBimeline tdstma vanaduspensionide taset.

Pessimistide rihma moodustavad inimesed, kes wstade kisimustele, et Eesti ei suuda
olemasolevat sailitada voi suudab sdilitada. Ostilceé riihma aga inimesed, kes usuvad, et
riiki suudab taset 10 aasta parast tdsta.

e Pessimistid: koondab 1 ja 2 kategooria.

e Optimistid: 3 kategooria.

Meetod
Andmete iseloomustamiseks on kasutatud kirjeldatatistikat. Keskvaartuste vordlemiseks

kasutati t-testi, dispersioonanallilsi, FriedmastiteErinevate tegurite moju hindamiseks
viidi labi regressioonanaltts. Anallusi teostamssek kasutatud SPSS-i ning tulemuste
vormistamiseks MS Excelit.
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4. Analiiiis

Anallusi esimene osa vaatleb eestlaste ja mittdasts hoiakuid immigratsiooni mdjude

ning immigrantide rihmade suhtes ja nende hoiakwietusi perioodil 2004-2010.

Anallusi teine osa kasitleb vdimalikke tegureidsmbivad omada mdju immigratsiooni

hoiakutele ning vordleb erinevate rihmade keskhogkuid.

Analtusi kolmandas osas vdrreldakse regressiooiasiabbil teises osas olulisena valja
tulnud tegurite moju Eesti elanikkonna immigratsioboiakutele. Eraldi hinnatakse nende
tegurite moju ka eestlaste ning mitte-eestlasteeki

4.1.Hoiakud immigratsiooni mojude suhtes

Koondades kdigi ESS ringide tulemused saab Oeltlakbgge positivsemalt hindavad
eestlased immigratsiooni moju riigi kultuurielulm<£4,88, SD=2,17) (vt. Lisa 2, tabel 1).
Madalamalt hinnatakse sisserandajate moju riigiamdjsele (M=4,33, SD=2,17). Kdige
negatiivsemalt suhtutakse aga sellesse, kuidasr&rstajad mojutavad Eestit kui elukohta, ka
on vastused selle kiisimuse osas kdige vahem hajMsa04, SD=2,05). Kui vorrelda kdigi
aastate koondkeskmisi mitteparameetrilise Friedntasti abil, saab kinnitada, et erinevused
kolme tunnuse keskmiste vahel on statistiliseltisdd §> (2) =780,70, p<0,01). Ka on
erinevused kdigi tunnuste vahel statistiliselt iskedl (p<0,01) ehk kbik kolm tunnust saab

lugeda Uksteisest erinevaks.

Joonis 1 annab ulevaate hoiakute keskmistest adétkés. Perioodil 2004-2010 on hoiakud
kdikide mbjude suhtes muutunud positiivsemaks. &siponanallisi tulemused kinnitavad,
et muutused keskmistes on statistiliselt oluliséd I{isa 2, tabel 1). Aastate I6ikes on kodige
enam téusnud hoiakud sisserdnde kultuurilise mdues: vorreldes 2004. ja 2010. aastat on
hoiakute keskmine 0,69 punkti vférra muutnud. Erikadtl soosivad on hoiakud
immigratsiooni mdju suhtes aastatel 2008 ja 2016,Kultuurilist mdju hinnatakse keskmiselt

rohkem kui 5 punktiga, mis on skaala keskmine wéart
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Muutused hoiakutes immigratsiooni majandusliku méjintes ja elukeskkonna mdju suhtes
on perioodil 2004-2010 olnud vaiksemad (keskmisabevvastavalt 0,20 ja 0,31 punkti).
Sealjuures on nadha, et 2010. aastal on hoiakud gnatsiooni majandusliku mdju suhtes
vorreldes 2008. aastaga muutunud veidi negatiivkenfent see muutus on t-testi kohaselt
statistiliselt ebaoluline). Sarnane langus on sarpatioodil toimunud ka hoiakutes
immigratsiooni moéjust Eestile kui elukohale (santtiigsti kohaselt statistiliselt ebaoluline).

Need muutused langevad ajaliselt kokku majandsslaigusega.

5,50
5,18
5,00
4,66 MGjumajandusele
4,50 49
4,25 oo
16 y 416 Moju kultuurielule
4,00
3,85 3,85 MoGju Eestile kui
elukohale
3,50
3,00
2004 2006 2008 2010

Joonis 1. Eestlaste hoiakud immigratsiooni mgjudeuhtes 2004-2010. Keskmised. 0-mdjub halvasti, 10-
m&jub hésti.

Kdigi aastate peale koondatult hindavad mitte-asetl sarnaselt eestlastele kodige
negatiivsemalt immigratsiooni moju Eestile kui edbkle (M=4,68, SD=2,35), vdhem
negatiivselt moju majandusele (M=4,83, SD=2,57) gnikdige positivsemalt moju
kultuurielule (M=5,45, SD=2,58) (vt. ka Lisa 2, &b2). Friedman'’i test kinnitab, et
keskmiste erinevused kiisimuste vahel on statsftilslulised §? (2) =195,37, p<0,01), ent
paarisvordluse tulemused naitavad, et majanduse mdg elukeskkonna mdju kisimuse
vahel statistiliselt olulist erinevust ei ole. Hastega vorreldes on mitte-eestlaste hoiakud

koigis kisimustes margatavalt soosivamad.

Ka mitte-eestlaste hoiakud on perioodil 2004-20b8itavsemaks muutunud. Ent erinevalt
eestlastest on kbéige enam muutunud hoiakud imnsigati mdjust elukoha suhtes (2010. ja

2004. aasta keskmiste vahe 0,94 punkti). Sealjuomebloiakud selle mdju osas stabiilselt
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tbusnud, mida ei saa 6elda kultuurilise mdju ningjandusliku méju kisimuste kohta (vt.
joonis 2). Mitte-eestlaste hoiakud kultuurilise m8uhtes olid 2006. aastal negatiivsemad kui

2004. aastal, ent parast seda muutusid jélle smosiks.

Majandusliku moju kisimuse osas toimus jarsk langaesoodil 2006-2008 (keskmiste

erinevus 0,78 punkti), ent hoiakute keskmine tOyiiie 2010. aastaks saavutamata siiski
2006. aasta taset. 2008. aastal ning 2010. on-gettased immigratsiooni majandusliku
moju negatiivsemalt hinnanud kui immigratsiooni mdtestile kui elukohale. See lubab
oletada, et vOrreldes eestlastega podravad mistitased suuremat tahelepanu immigratsiooni

majanduslikule mdjule (olles siiski oma hoiakutesifiivsemad kui eestlased).
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522 MoOju majandusele

5,00 4,95
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3,50
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Joonis 2. Mitte-eestlaste hoiakud immigratsiooni m@ide suhtes 2004-2010. Keskmised. 0-mdjub halvasti,
10-mdjub hasti.

Joonisel 3 on vastanud jagatud kolme gruppi: esngeapi moodustavad inimesed, kes on

immigratsiooni méju hinnanud vahemikus 0-3, teisepginimesed, kes on m&ju hinnanud

vahemikus 4-6 ja kolmanda need, kes on mdju hinthaahemikus 7-10.

Kdigi kisimuste 16ikes on kdige rohkem neid inimdses jddvad oma hinnangutes pigem
keskele, seda nii eestlaste kui ka mitte-eestlsts. Samuti on rohkem neid, kes hindavad
mojusid pigem negatiivselt (0-3 punktiga) kui nek@s pigem positiivselt (7-10 punktiga).

Erandiks on siin mitte-eestlaste hoiakud kultuselimdju suhtes, kus positiivseid arvamusi

oli 14,4% vorra rohkem kui negatiivseid arvamusi.
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Ka eestlased hindavad kultuurilist moju positiivedimkui teisi mdjusid, ent ka selles
kisimuses on 3,2% vdrra rohkem neid eestlasi, kedattad kultuurilist mdju pigem
negatiivselt. Negatiivsete hoiakutega mitte-verielasa kdige rohkem immigratsiooni
majandusliku mdju kisimusele vastanute seas. Neggte hoiakutega eestlasi aga elukoha

moju kisimuse seas.

100% ‘ ‘
90% 15,5 25,5 [;} | e 20,3
80% ’ 36,4
70% !
60%
50% m7-10
40% m4-6
30 m0-3
20%
10%
0%
Moju Moju Moju Moju MGoju Eestile Moju Eestile
majandusele majandusele kultuurielule kultuurielule kui elukohale kui elukohale
(E) (ME) (E) (ME) (E) (ME)

Joonis 3. Elanikkonna hoiakud immigratsiooni méjude suhtes: eestlased ja mitte-eestlased, 2004-2010
koondatud, protsent. 0-mdjub halvasti, 10-m&jub hés. E: eestlased, ME: mitte-eestlased

4.2.Hoiakud erinevate immigrantide rithmade suhtes

Kdikide immigrandi rihmade kisimuste koondkeskmisedile 2 punkti (mis on skaala
keskmine vaartus) ehk tldistades vdib 6elda, atasesl on kdigi immigrandi rihmade suhtes
pigem torjuval positsioonil (vt. ka Lisa 2, tabgl &dige positivsemalt ollakse meelestatud
samast rassist vOi rahvusest sisserandajate s(Mtex26, SD=0,91). Vahem soosivamalt
suhtutakse neisse sisserandajatesse, kes on teissist voi rahvusest (M=2,79, SD=0,88).
Kbige enam aga ollakse vastu nende immigrantide Itibamisse, kes on périt vaesematest
riikidest valjastpoolt Euroopat (M=3,06, SD=0,8Hriedman’i testi abil saab 0Oelda, et
erinevused kolme tunnuse koondkeskmiste vahelaiistliselt erinevad  (2) =3241,33 p
=0,000). Ka on erinevused kdigi tunnuste vaheistiédelt olulised (p<0,01) ehk kdik kolm

tunnust saab lugeda Uksteisest erinevaks.
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Ajavahemikus 2004-2010 on eestlaste hoiakud leekgmmauutunud, muutused on ka
statistiliselt olulised (vt. joonis 4). Suurim egwus on hoiakute muutumises néha samast
rassist/rahvusest immigrantide suhtes. Vorreldé® 2fa 2010. aastat on keskmiste erinevus
0,30 punkti. Vahem on muutunud hoiakud erinevassistirahvusest sisserandajate suhtes
(keskmiste erinevus 2004. ja 2010. aasta vahel @ub&ti). Vaikseim muutus on toimunud
hoiakutes vaesematest riikidest péarit immigrantdétes (2004. ja 2010. aasta keskmiste

vahe on 0,12 punkiti).

3,50
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3,00 3,07 3,04 3,01
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2,50 rahvusest/rassist
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vaesematest riikidest
1,50
1,00
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Joonis 4. Eestlaste hoiakud erinevate immigrantideilhmade suhtes 2004-2010. Keskmised. 1-lubama
paljudel siia elama tulla, 4-lubama vahestel siialama tulla.

Sarnaselt eestlastele on ka mitte-eestlased pigguval seisukohal immigrantide riiki
lubamise suhtes (koondkeskmised on ule 2 punkti),samas on nende hoiakud eestlaste
omadest leebemad (vt. ka Lisa 2, tabel 4). Ka reittgtlased on kdige negatiivsemalt
meelestatud vaesematest riikidest parit immigransdhtes (M=2,82, SD=0,97). Vahem
torjuvamad ollakse erinevast rassist/rahvusest (B3s2 SD=0,96) ning samast
rassist/rahvusest sisserandajate suhtes (M=2,1508B). Friedman’i test néaitab, et
erinevused kolme tunnuse koondkeskmiste vahel atisliselt erinevad  (2) =956,54 p
=0,000). Ka on erinevused kdigi tunnuste vaheisttiigelt olulised (p<0,01) ehk kdik kolm

tunnust saab lugeda Uksteisest erinevaks.

Mitte-eestlaste hoiakud erinevate immigranti rihenadhtes on perioodil 2004-2010 rohkem

muutunud kui eestlaste hoiakud (vt. joonis 5). Késmurem muutus on toimunud hoiakutes
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erinevast rahvusest/rassist immigranti suhtes 420® 2010. aasta keskmiste vahe 0,46
punkti). Hoiakud samast rassist/rahvusest ning eraasest riikidest parit immigrantides

suhtes on soosivamaks muutunud 0,30 ja 0,29 pudkt.
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Joonis 5. Mitte-eestlaste hoiakud erinevate immigmtide riilhmade suhtes 2004-2010. Keskmised. 1-
lubama paljudel siia elama tulla, 4-lubama vahestediia elama tulla.

Kui vaatluse all on samast rassist/rahvusest irtienggki lubamine (vt. joonis 6), siis on
vastanute seas nii eestlaste kui ka mitte-eestkestis kdige rohkem neid, kes pooldavad
monede riiki lubamist (38,6% ja 38,3%). Erinevaassist/rahvusest immigrantide puhul on
aga koige rohkem neid, kes lubaksid vahestel Eestiglla (eestlastest 40,6% ja mitte-
eestlastest 36,2%). Vorreldes eelmise kisimusegéumduvad vahem neid, kes lubaksid
paljudel siia tulla. Ka vaesematest riikidest pariiserandajate puhul lubaksid kbige rohkem
vastanuid vahestel siia elama tulla (eestlasteft988a mitte-eestlastest 37,0%). Kusjuures
eestlaste seas on peaaegu sama palju neid, kesaksl| thelgi vaesemast riigist parit
sisserandajal Eestisse tulla (36,4%).
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Joonis 6. Hoiakud erinevate immigrantide rihmade shtes: eestlased ja mitte-eestlased, 2004-2010
koondatud, protsent. 1-lubama paljudel siia elamaulla, 4-lubama véhestel siia elama tulla. SRR: sansa
rassist/rahvusest immigrantide suhtes, ERR: erine&t rassist/rahvusest immigrantide suhtes, VR:
valjaspool Euroopat asuvates vaesematest riikidepirit immigrantide suhtes. EE: eestlased, ME: mitte
eestlased.

4.3.Immigratsiooni hoiakuid moéjutavad tegurid

Eestlased ja mitte-eestlased

Nagu eelnevalt juba valja tuli, on mitte-eestlasteakud immigratsiooni positivsemad kui

eestlaste hoiakud. Need erinevused on ka staedtiliolulised (vt. tabel 1). Vaadates
immigratsiooni moju kiisimusi, erinevad eestlastggmitte-eestlaste inimeste hoiakud kdige
enam hoiakutes immigratsiooni mojust Eestile kukehale. Kdige vaiksemad erinevused on
aga majandusliku mdju kisimuses.

Tabel 1. Immigratsiooni hoiakud: eestlased ja mittecestlased. 2004-2010 koondatud. Keskmised,

standardhélbed, t-testi tulemused. M&ju kusimused:0-m&jub halvasti, 10-m&jub hasti. Immigrandi
rihmade kiisimused: 1-lubama paljudel siia elama tld, 4-lubama vahestel siia elama tulla.

Eesti keel Vene keel
Tunnus KV t
M SD M SD
M&ju majandusele 4,33 2,17 4,83 2,57 -0,50| -7,11*
M@&ju kultuurielule 4,88 2,38 5,45 2,58 -0,57| -8,01*
M@&ju Eestile kui elukohale 4,04 2,05 4,68 2,35 -0,65| -10,51**
Samast rahvusest/rassist 2,26 0,91 2,11 0,88 0,15 6,07**
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Erinevast rahvusest/rassist 2|79 0,88 2,60 0,96 0,19 7,81**
Valjastpoolt Euroopat 3,06 0.87 282 0,97 024 9,80
vaesematest riikidest

Markus: *p<0,05, ** p<0,01
Markus: KV-keskmiste vahe

Kui lisada peale keele eristavaks tunnuseks ka Kadisus, selgub oodatult, et kdige
negatiivsemate hoiakutega grupp on kodakondsusesfa lkeele radkijad (Bonferromiost-
hoc testi alusel eristub see grupp teistest stafistilioluliselt (p<0,05) (vt. tabel 2). Kui
vorrelda neid venekeelseid inimesi, kellel on kamadsus ja neid, kellel ei ole, siis
negatiivsemaid hoiakud on enamasti viimasel grugriandiks on kultuurilise moju kisimus,
kus kodakondsuseta inimesed hindavad sisserandei@pe kultuurile positivsemalt kui
kodakondsusega venekeelsed. Ent Bonferposi-hoctulemuste kohaselt ei ole erinevused
kodakondsusega ning kodakondsuseta venekeelsetesie vahel statistiliselt olulised.

Tabel 2. Immigratsiooni hoiakud kodakondsuse ja kele alusel, 2004-2010 koondatud. Keskmised,

standardhélbed, dispersioonanaliisi tulemused. Mdjukisimused: 0-mdjub halvasti, 10-m&jub hasti.
Immigrandi rthmade kusimused: 1-lubama paljudel sia elama tulla, 4-lubama vahestel siia elama tulla.

KodakpndsusegeKodakondsusegakodakondSuseta
eestikeelsed venekeelsed
Tunnus df F

M SD M SD M SD
M&ju majandusele 433 2,17 4,86 2,54 4,81 2,59| 2,6266| 29,95**
M@&ju kultuurielule 4871 2,38 5,40 2,53 5,48 2,61| 2,6381| 34,92*
M@&ju Eestile kui elukohale 4,02 2,05 4,69 2,28/ 4,68 2,41| 2,6227| 57,04
Samast rahvusest/rassist 2,26 0,91 2,10 0,87 2,12 0,89| 2,6601| 19,26**
Erinevast rahvusest/rassist 2179 0,87 2,57 0,94 2,62 0,98| 2,6548| 32,37**
Valjastpoolt Euroopat 307| 087 278 096 285 097| 2,6495 51,42
vaesematest riikidest

Markus: *p<0,05, ** p<0,01

Haridus

Tabelist 3 on naha, et kodrgharidusega inimeste kihdiaimmigratsiooni suhtes on
positivsemad kui alg- voi pdhiharidusega ning kKesidusega inimeste hoiakud. Kérgema
haridusega inimesed hindavad immigratsiooni mdjpsisitivsemalt ning on rohkem avatud
immigrantide riiki lubamise suhtes. Alg- ja pOhildusega inimeste hoiakud sarnanevad
keskharidusega inimeste hoiakutele v.a arvatud nkises, mis puudutab vaesematest
riikidest périt sisserandajaid. Seal on nende halgkigem sarnased kdrgharidusega inimeste

hoiakutele.
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Dispersioonanalliiisi pdhjal saab 6elda, et harwlusstatistiliselt oluline diferentseeriv
tunnus. Bonferronipost hoctulemuste jargi ei ole erinevused alg/pbShiharidasening
keskharidusega inimeste vahel statistiliselt ohdlisneist gruppidest eristuvad aga statistiliselt
oluliselt kdrgharidusega inimesed (p<0,05). Immigi@oni moju kisimustes erinevad
madalama ja k6rgema haridusega inimeste hoiakugek@hkem majandusliku mdju osas.
Kdige vaiksemad on aga erinevused selles, millisgiteakse sisserdndajate moju Eestile kui
elukohale Uldisena. Immigratsiooni poliitika kisistes on erinevused aga kdige suuremad
vaesematest erinevast rassist/rahvusest péarit irantige osas.

Tabel 3. Elanikkonna immigratsiooni hoiakud haridusasemete I6ikes, 2004-2010 koondatud. Keskmised,

standardhélbed, dispersioonanallitisi tulemused. Mdgjukisimused: 0-mdjub halvasti, 10-m&jub hasti.
Immigrandi rthmade kusimused: 1-lubama paljudel sia elama tulla, 4-lubama vahestel siia elama tulla.

Alg- voi
Tunnus pbhiharidus KeskharidyKérgharidus  (f F
M SD M SD | M SD
M&ju majandusele 4,09 2,22| 4,30| 2,28| 4,90| 2,28|2,6329 49,46**
M®&ju kultuurielule 4,74 2,50| 4,91| 2,46| 5,35| 2,38|2,6442| 24,31**
M@&ju Eestile kui elukohale 3,95 2,16| 4,13 2,18| 4,40| 2,07|2,6287| 12,11**
Samast rahvusest/rassist 2,34 1,02| 2,26 0,91| 2,10| 0,85|2,6663| 24,09**
Erinevast rahvusest/rassist 2192 0,95| 2,78/ 0,91 2,60| 0,87|2,6609 36,01**
Xﬁ'ﬁgg’;’oo't Euroopat vaesematest 3,02|  0,97| 3,04/ 0,90 2,89| 0,89|2,6558 20,28

Markus: *p<0,05, ** p<0,01

Kirjanduses on hariduse mdju immigratsiooni hoiakeitseletatud erinevalt. Esiteks on
oletatud, et kdrgema haridusega inimesed on imisig@ni suhtes positiivsemalt
meelestatud, sest nende positsioon Uhiskonnasnei paid immigrantidega ressursside (n.
téokohtade péarast) konkureerima. Teisalt on oldtaéi kdrgem haridus muudab inimesed
avatumaks ning tolerantsemaks. Kui lahtuda selksetusest, siis vOiks eeldada, et
kdrghariduse mdju inimesele ja tema immigratsidamakutele on pisiv ning ei soltu sellest,
milline on tema majanduslik positsioon. Ehk vdiktalda, et kdrgharidusega inimesed, kes on
majanduslikes raskustes ei suhtu sisserandessdiivegaalt kui need koérgharidusega
inimesed, kes on oma majandusliku positsioonigalrgbelle oletuse testimiseks vorreldi t-
testi abil neid kdrgharituid, kes on majanduslilelsakindlas olukorras ning (n=473) neid
kdrgharituid, kes on toimetulijad (n=1494) (vt. ¢hld). Tulemused naitavad, et valja arvatud

Uhes kisimuses (samast rassist/rahvusest immigeaniki lubamine) on majanduslikult
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ebakindlamate korgharitute hoiakud statistiliseltlisel maara negatiivsemad kui hasti

toimetulijatest kdrgharitute hoiakud.

Tabel 4. Eestlaste immigratsiooni hoiakud, 2004-201 koondatud: kdrgharidusega toimetulijad ja
majanduslikult ebakindlad. Keskmised, standardhéalbel, t-testi tulemused. M6&ju kusimused: O-mdjub
halvasti, 10-mdjub héasti. Immigrandi rithmade kusimused: 1-lubama paljudel siia elama tulla, 4-lubama
vahestel siia elama tulla.

Korgharidusega: Kdrgharidusega:
raskused > .
Tunnus toimetulemisega toimetulijad KV t

M SD M SD
M&ju majandusele 4,43 2,41 5,05 2,21 -0,62| -4,78**
M®ju kultuurielule 5,13 2,60 5,43 2,30 -0,30 -2,18*
M@&ju Eestile kui elukohale 4,15 2,18 4,48 2,02 -0,33| -2,79**
Samast rahvusest/rassist 2114 0,91 2,09 0,84 0,05 1,06
Erinevast rahvusest/rassist 2|73 0,94 2,56 0,84 0,17 3,43**
?i/iilijdaeséﬁoolt Euroopat vaesematest 208 0.93 286 0.88 0.12 2 42%

Markus: *p<0,05, ** p<0,01
Markus: KV-keskmiste vahe

Majanduslik kindlustunne

Inimesed, kes tunnevad ennast majanduslikult ebdidamalt hindavad immigratsiooni moéju
majandusele, kultuurielule ning elukeskkonnale tiagamalt kui need, kes hindavad oma
sissetulekute taset piisavaks, et hasti hakkamdaséabel 5). Samuti on majanduslikult
ebakindlamas olukorras olevate inimeste hoiakuthyaimad sisserandajate riiki lubamise

suhtes.

T-testi tulemused kinnitavad, et erinevused neraleekgrupi vahel on statistiliselt olulised
kdigis kisimustes. Immigratsiooni mojust raékidakkhevad kahe grupi arvamused kdige
enam immigratsiooni majandusliku méju osas. Toirljate grupp hindab immigrantide

moju majandusele keskmiselt 0,62 punkti vorra kovgke kui need, kel on toimetulemisega
raskused. Immigrantide riiki lubamise osas erinekathe grupi hoiakud kdige rohkem

erinevast rassist/rahvusest immigrantide suhtes.
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Tabel 5. Elanikkonna immigratsiooni hoiakud majandusliku kindlustunde I6ikes, 2004-2010 koondatud.
Keskmised, standardhéalbed, t-testi tulemused. M&jukisimused: 0-mdjub halvasti, 10-m8jub hasti.
Immigrandi rthmade kusimused: 1-lubama paljudel sia elama tulla, 4-lubama vahestel siia elama tulla.

Raskused . ..
. - Toimetulijad
Tunnus toimetulemisega KV t

M SD M SD
M&ju majandusele 4,13 2,36 4,63 2,24 -0,50| -8,06**
M@&ju kultuurielule 4 .86 2,52 5,12 2,41 -0,26| -3,94**
(’;’:Sf(‘gfszt"e kui 390 223 431 210 032 -539%
Samast rahvusest/rassist 228 0,95 2,19 0,88 0,09 3,79**
F;;}T/i‘gsstt/rassist 2,84 0,93 2,69 0,88 0,15  6,32*
Valjastpoolt Euroopat 3,07 0,91 296 0,89 012| 4,00+
vaesematest riikidest

Markus: *p<0,05, ** p<0,01
Markus: KV-keskmiste vahe

Kvalifikatsioon

Tabel 6 pdhjal saab o©elda, et kdrge kvalifikatsiganttodtajad on oma hoiakutes
kui kvalifikatsima

kvalifikatsiooniga tootajad suhtuvad pessimistlikaltmimmigratsiooniga seotud mojudesse

positivsemalt meelestatud madala tootajad. Madalama
ning on vdhem soosivamad sisserandajate riiki ludamsuhtes T-testi tulemused kinnitavad,
et kvalifikatsiooni vdib pidada statistiliselt olséks diferentseerivaks tunnuseks. Moju
kisimustes lahknevad kahe grupi hoiakud kdige esiagerandajate majandusliku méju osas,
sarnasemalt hinnatakse immigratsiooni moju Eedtile elukohale. Kui kisimuse all on
sisserdndajate lubamine Eestisse, on kahe grupkimbi kdige sarnasemad vaesematest
riikidest parit immigrantide puhul.

Tabel 6. Elanikkonna immigratsiooni hoiakud kvalifikatsiooni 18ikes, 2004-2010 koondatud. Keskmised,

standardhélbed, t-testi tulemused. M&ju kisimused:0-mdjub halvasti, 10-m&jub hasti. Immigrandi
rihmade kiisimused: 1-lubama paljudel siia elama tld, 4-lubama vahestel siia elama tulla.

Madala Kdrge
kvalifikatsiooniga kvalifikatsiooniga
Tunnus tootajad tootajad KV t
M SD M SD
M&ju majandusele 4,24 2,32 4,73 2,24 -0,50| -8,08**
M@&ju kultuurielule 4,86 2,51 5,23 2,37 -0,37| -5,71*
M@&ju Eestile kui elukohale 4,06 2,19 4,32 2,09 -0,26| -4,44**
Samast rahvusest/rassist 2130 0,93 2,14 0,85 0,15 6,62**
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Erinevast rahvusest/rassist 2|82 0,92 2,66 0,85 0,16 6,65**

Véljastpoolt Euroopat
vaesematest riikidest

Markus: *p<0,05, ** p<0,01
Markus: KV-keskmiste vahe

3,06 0,91 2,96 0,86 0,09] 4,05**

Vanus

Vorreldes omavahel vanusegruppe, on naha, et vahenmesed on vorreldes noorematega
negatiivsemalt meelestatud (tabel 7). Inimesed sesu36-55 on immigratsiooni suhtes
térjuvamad kui inimesed vanuses 15-35. Sarnaselvamusegrupp 56 ja vanemad oma
hoiakutes negatiivsemad kui inimesed vanuses 3@&6bevused vanuse gruppide |6ikes on
statistiliselt olulised nii immigratsiooni moju kiasustes kui ka erinevate immigrandi
ruhmade riiki lubamise osas. Sealjuures kinnitd&whferroni post hoctulemused, et kdik
grupid erinevad Uksteisest statistiliselt olulis€p<0,05). Moju kisimustes erinevad
vanusegruppide hoiakud kdige enam selle osas khidaatakse immigratsiooni méju Eestile
kui elukohale. Immigrantide riiki lubamises aganexad hoiakud kdige enam erinevast
rahvusest/rassist sisserandajate osas.

Tabel 7. Elanikkonna immigratsiooni hoiakud vanusetihmade [8ikes, 2004-2010 koondatud, keskmised,

standardhalbed, dispersioonanaliisi tulemused. Mdjukisimused: 0-mdjub halvasti, 10-m&jub hasti.
Immigrandi rthmade kusimused: 1-lubama paljudel sia elama tulla, 4-lubama vahestel siia elama tulla.

15-35 36-55 56-...
Tunnus df F

M |SD| M |SD| M | SD
M&ju majandusele 4,962,18|4,52| 2,30| 3,97| 2,28/ 2,6331| 103,66**
M@&ju kultuurielule 5,42 2,34|5,09| 2,45| 4,63| 2,48| 2,6444| 58,14**
M@&ju Eestile kui elukohale 4.712,02| 4,23|2,14| 3,66| 2,15| 2,6289| 149,47**
Samast rahvusest/rassist 2,0384(2,19/0,89|2,40| 0,93| 2,6665| 96,47**
Erinevast rahvusest/rassist 214%88| 2,71/ 0,88( 3,00/ 0,87|2,6611| 211,14**
Véljastpoolt Euroopat vaesematest riikideaf74| 0,91| 2,98/ 0,88| 3,23| 0,85| 2,6560| 176,59**

Méarkus: *p<0,05, ** p<0,01
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Millised pdhjused vdiksid olla vanemate ning nooagenerinevatel hoiakutel? Uks vdimalus
on oletada, et vanemaealiste negatiivsemad hoiakugtotud majanduslike motiividega ning
negatiivsete  hoiakute taga on ebakindlus oma mafikd heaolu parast.
Dispersioonanaliiisi abil saab testida, kas majdikdusbakindluse ning vanuse koosmaju
on statistiliselt oluline: st. kas majandusliku kebdluse mdju erinevates vanusegruppides on
erinev. Dispersioonanaliidsi tulemused naitavadsaeuse ning majandusliku kindlustunde
koosmdju on kdigis kusimustes statistiliselt ebho&s Seega ei ole erinevused
vanusegruppide vahel seotud majandusliku kindlastga. Kuigi majanduslikult
ebakindlamad inimesed suhtuvad sisserandesse insgatalt kdigis vanusegruppides (vt.
Lisa 3), ei saa Oelda, et vanemaealisi mojutaksamaaslik ebakindlus rohkem Kkui

nooremaid.

Poliitilised vaated

Tabeli 8 pbhjal saab o6elda, et kdikides kisimusiaskdige negatiivsemate hoiakutega
vasakpoolsed. Tsentristide ning parempoolsete vegae inimeste hoiakud on aga
positivsemad. Statistiliselt olulised on erinewdisgruppide vahel ainult mdju kisimustes.
Kdige rohkem erinevaid hoiakud immigratsiooni majasliku moju suhtes. Erinevate
immigrantide riiki lubamise kisimustes ei saa pidiBi vaateid aga statistiliselt oluliseks

diferentseerivaks tunnuseks pidada.

Tabel 8. Elanikkonna immigratsiooni hoiakud poliitiliste vaadete I6ikes, 2004-2010 koondatud.
Keskmised, standardhélbed, dispersioonanaliiisi tufeused. M&ju kisimused: 0-mdjub halvasti, 10-
mdjub halvasti. Immigrandi rihmade kisimused: 1-lubama paljudel siia elama tulla, 4-lubama véahestel
siia elama tulla.

VasakpoolsedTsentristid| Parempoolsed
Tunnus df F
M SD | M| SD| M SD

M6ju majandusele 4,18 2,45/ 4,51|2,11| 4,78 2,30|2,5122|18,50**
Mdju kultuurielule 4,99 2,60|5,11|2,30| 5,15| 2,45/2,5208 3,06*
M@dju Eestile kui elukohale 3,89 2,27/ 4,33/ 2,01 4,31| 2,15|2,5110| 14,25**

N

Samast rahvusest/rassist .26,92( 2,20/ 0,89| 2,19| 0,86|2,5284 1,82

Erinevast rahvusest/rassist 2/760,95| 2,70/ 0,89| 2,68 0,84|2,5260 2,20

Véljastpoolt Euroopat vaesematest riikidesB8,03| 0,96/ 2,95 0,90, 2,99| 0,83|2,5236 2,49

Méarkus: *p<0,05, ** p<0,01
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Pessimism riigi vOimekuse suhtes

Vorreldes inimesi, kes on pessimistlikumad riiginaékuse suhtes nendega, kes usuvad, et
riik suudab 10 aasta parast parandada tervishowsée pakkumist ning tésta pensione, on
naha, et enamasti pessimistide keskmised hoiakudigratsiooni suhtes optimistide
hinnangutest madalamad (tabel 9). Tervishoiuteenosas on optimistide ning pessimistide
Vaadeldes neid, kes on optimistid ja pessimistivisboiu teenuste pakkumise osas, on
erinevused statistiliselt olulised majandusliku m@jng elukoha mdju kisimuses. Need aga,
kes usuvad, et 10 aasta jooksul vanaduspensiongkvad, eristuvad statistiliselt oluliselt
pessimistidest kultuurielu mdju kiisimuses.

Tabel 9. Elanikkonna immigratsiooni hoiakud: pessinism riigi vdimekuse suhtes, 2004-2010 koondatud.

Keskmised, standardhélbed ja t-testi tulemused. M@ kisimused: 0-mdjub halvasti, 10-mdjub hasti.
Immigrandi rithmade kisimused: 1-lubama paljudel sia elama tulla, 4-lubama vahestel siia elama tulla.

Tervishoid
Pessimistlik| Optimistlik
Tunnus KV t

M SD M SD
M6ju majandusele 4,37| 2,36| 4,67 2,15 -0,30|  -2,52*
Mdju kultuurielule 5,24| 2,46| 5,27| 2,33 -0,03 -0,23
M6ju Eestile kui elukohale 4,27) 2,20| 4,55| 2,12 -0,28|  -2,46*

2,26/ 0,92| 2,22/ 0,88 0,04 0,78

Samast rahvusest/rassist

. . 2,69/ 0,93| 2,68/ 0,89 0,00 0,09
Erinevast rahvusest/rassist

Vaéljastpoolt Euroopat vaesematest 2,99| 0,92/ 2,94| 0,88 0,05 1,02
riikidest

Pensionisiisteem

Pessimistlik| Optimistlik

Tunnus KV t
M SD M SD
M&ju majandusele 4.45| 2,32| 4,56| 2,22 -0,11 -0,96
M6ju kultuurielule 5,13| 2,43| 5,39| 2,37 -0,26]  -2,06*
Mdju Eestile kui elukohale 4,28| 2,19| 4,51] 2,13 -0,23 -1,97
. 2,23| 0,92| 2,26/ 0,88 -0,02 -0,52
Samast rahvusest/rassist
) ) 2,68/ 0,93 2,70/ 0,89 -0,02 -0,50
Erinevast rahvusest/rassist
Véljastpoolt Euroopat vaesematest 2,97 0,94 2,97| 0,87 0,01 0,12

riikidest

Méarkus: *p<0,05, ** p<0,01
Markus: KV-keskmiste vahe
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4.4.Mojutegurite ithisanaliiiis

Olulisemate  tegurite  Ghisanalis toimub lineaarseegrassioonanaltitisi  abil.

Regressioonimudelid on koostatud kdigi immigrateidmoiakute kiisimuste kohta. Esimeses
tabelis on regressioonanalliusi tulemused koguikidamna kohta, teises eestlaste ning
kolmandas mitte-eestlaste kohta. Esimeses tabeligeguritena kaasatud keel, haridus,
majanduslik kindlustunne, kvalifikatsioon, vanymliitiised vaated. Teises ja kolmandas

tabelis needsamad tegurid v.a keel.

Elanikkonna hoiakud immigratsiooni suhtes prognioodidikides kisimustes kdige
tugevamini vanus (vt. tabel 10). Tdendosus omadsitipesemaid hoiakuid vorreldes
inimestega vanuses 56-... on suurem nii 15-35 aastiasi ka 36-55 aastastel, ent suurim
erinevus on noorima ja vanima vanusegrupi vahel.alj8ges on erinevused
noorte/keskealiste ja vanemate vahel kdige suuremaddne all on immigratsiooni moju

Eestile kui elukohale ning erinevast rahvusestisasgsserandajate riiki lubamine.

Teiseks oluliseks immigratsiooni hoiakuid progneaks tunnuseks on keel ja seda kdigi
kisimuste I8ikes. Sarnaselt vanusele, erinevadasestja mitte-eestlaste hoiakud enim kui
kdne all on immigratsiooni moju Eestile kui eluk&haning erinevast rahvusest/rassist

sisserandajate riiki lubamine.

Ka madalama hariduse omamine prognoosib negatiaskehoiakuid (statistiliselt oluline on
kdigis kusimustes keskhariduse omamine). Sealjuomesuurim erinevus keskharidusega ja

kdrgharidusega inimeste vahel immigratsiooni majatilu méju kiisimuses.

Vorreldes eelnevalt mainitud teguritega avaldavaitsemat méju majanduslik ebakindlus ja
kvalifikatsioon. Majanduslik kindlus osutub staiiselt oluliseks eristavaks teguriks koigis
kisimustes v.a samast rahvusest/rassist sisseatadii lubamise kisimuses. Majanduslik
ebakindlus suurendab vdimalust omada negatiivseidkhid, kusjuures see mdju on kdige
tugevam immigratsiooni majandusliku kisimuse puhiilalifikatsioon on statistiliselt

oluline prognoosija kahe kisimuse puhul: immigsi majandusliku mdju ja samast

rassist/rahvusest immigrantide riiki lubamine.

Poliitilised hoiakud on statistiliselt olulised laiute prognoosijad immigratsiooni

majandusliku moju kisimuses: vasakpoolsete jarisdike vaadetega inimesed on suurema
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tbendosusega immigratsiooni majandusliku moju suhgesitivsemalt meelestatud kui
parempoolsete vaadetega inimesed. Ka sugu osutumeso kiusimuses oluliseks
prognoosivaks tunnuseks (olles siiski eelnevaltnihal teguritest ndrgem prognoosija):
mehed hindavad naistest positivsemalt immigratsioomajanduslikku moju ent
negatiivsemalt immigrantide mdju elukeskkonnala &nh mehed suurema tbendosusega
soosivamad samast rassist/rahvusest immigrantiiteskui naised.

Tabel 10. Elanikkonna hoiakud immigratsiooni suhtega neid kujundavad tegurid, 2004-2010 koondatud.
Lineaarse regressioonanaltisi tulemused.

Kogu elanikkond

MM MK ME
Tunnus B exp(B) B exp(B) B exp(B)
Konstant 4,99| 146,41**| 5,50 245,28**| 4,43 83,98**
Eesti keel (taust=vene keel) -0,61 0,55**| -0,64|  0,53"| -0,69 0,50**
15-35 (taust=55-...) 0,80 2,22*| 0,82 2,27*| 1,11| 3,04*
35-55 (taust=55-...) 0,38 1,46**| 0,36| 1,43**| 0,49| 1,63*
Alg- v&i pbhiharidus (taust=kérgharidus) 0,52 0,59 -0,41 0,66| -0,22) 0,80
Keskharidus (taust=k&rgharidus) -0,55|  0,58™| -0,40 0,67**| -0,26| 0,77*
Toimetulijad (taust=raskused toimetulemisega) 037 144w 025 1,29 0,27 1,31
Madala kvalifikatsiooniga t66tajad (taust=kdrge -0,21| 0,81**| -0,13 0,88 -0,13 0,88
kvalif.)
Vasakpoolsed (taust=parempoolsed) -0,47) 0,63*| -0,22 0,81 -0,33] 0,72**
Tsentristid (taust=parempoolsed) 0,25/ 0,78 -0,06 0,94/ 0,02 1,03
Mees (taust=naine) 0,13 1,14*| -0,13 0,88( -0,13,  0,87*
Tdeparasuhte hii-ruut 335,67 215,58™ 381,24*

SRR ERR VR
Tunnus B exp(B) B exp(B) B exp(B)
Konstant 2,16| 8,71**| 2,69 14,67**| 2,96/ 19,36**
Eesti keel (taust=vene keel) 016/ 1,17 0,23 1,26™| 0,28 1,32*
15-35 (taust=55-...) -0,36/ 0,70*| -0,52| 0,60**| -0,47| 0,62**
35-55 (taust=55-...) -0,21| 0,81*| -0,25| 0,78**| -0,22| 0,80**
Alg- vbi pdhiharidus (taust=kdrgharidus) 0,25 1,28 0,28 1,32*| 0,10 1,10
Keskharidus (taust=k&rgharidus) 013/ 1,14 0,19 1,20™| 0,17] 1,19*
Toimetulijad (taust=raskused toimetulemisega) -0,03 097/ -0,10; 0,90**| -0,08 0,92**
Madala kvalifikatsiooniga t66tajad (taust=kdrge 0,10 1,11**| 0,05 1,05/ 0,03 1,03
kvalif.)
Vasakpoolsed (taust=parempoolsed) 0,02 1,02] 0,01 1,01 -0,01 0,99
Tsentristid (taust=parempoolsed) 0,01 1,01} 0,01 1,01 -0,04 0,96
Mees (taust=naine) -0,06 0,95*| 0,02 1,02| -0,04 0,96
Tdeparasuhte hii-ruut 239,52™ 438,30™ 386,26™

Mérkus: *p<0,05, ** p<0,01

Méarkus: MM-m&ju majandusele, MK - mdju kultuuriedyIME - m&ju Eestile kui elukohale
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Mérkus: SRR - samast rahvusest/rassist immigrastitiées, ERR - erinevast rassist/rahvusest immigean
suhtes, VR - véljaspool Euroopat asuvatest vaessmdikidest parit immigrantide suhtes

Kui vaadata tegurite moju eestlaste immigratsidomiakutele (tabel 11), ei ole pilt vaga
erinev kogu elanikkonda mojutavatest teguritestuli©®mateks hoiakuid prognoosivateks
teguriteks on vanus, haridus ja majanduslik kindinde. Kusjuures majanduslik
kindlustunne on olulisem prognoosiv tegur kui hasidkui kdéne all on immigratsiooni
majanduslik mdju. Sarnaselt kogu elanikkonnale anaknult eestlaste 16ikes erinevused
noorte/keskealiste ja vanemate vahel kdige suuremaddne all on immigratsiooni moju
Eestile kui elukohale ning erinevast rahvusestisassserandajate riiki lubamine. Varreldes
kogu elanikkonnaga, osutus eestlaste seas kvadifdan tugevamaks prognoosivaks
tunnuseks, olles statistiliselt oluline viies kisses. Sugu ei osutunud staatiliselt oluliseks
uheski kiisimuses.

Tabel 11. Eestlaste hoiakud immigratsiooni suhtesajneid kujundavad tegurid, 2004-2010 koondatud.
Lineaarse regressioonanallisi tulemused.

Eestlased

MM MK ME
Tunnus B exp(B) B exp(B) B exp(B)
Konstant 4,32 75,53**| 4,78| 119,64**| 3,68| 39,53**
15-35 (taust=55-...) 0,96/ 2,60**| 1,05 2,85**| 1,30 3,68**
35-55 (taust=55-...) 0,52| 1,68**| 0,47 1,60**| 0,55| 1,73**
Alg- v&i pbhiharidus (taust=kérgharidus) 0,28/ 0,76) -0,41 0,66/ 0,00 1,00
Keskharidus (taust=k&rgharidus) -0,51) 0,60 -0,48 0,62**| -0,29| 0,75*
Toimetulijad (taust=Raskused toimetulemisega) 0,38/ 1,46™ 0,28 1,32*| 0,28 1,32*
Madala kvalifikatsiooniga to6tajad (taust=kdrge lkva -0,30| 0,74**) -0,12 0,89 -0,17| 0,84
Vasakpoolsed (taust=parempoolsed) -0,53| 0,59 -0,24 0,79| -0,31) 0,74*
Tsentristid (taust=parempoolsed) -0,26| 0,77**| -0,06 0,94/ 0,01 1,01
mees (taust=naine) 0,11 1,12| -0,12 0,89 -0,10 0,91
Tdepérasuhte hii-ruut 318,41 203,11 330,34

SRR ERR VR
Tunnus B exp(B) B exp(B) B exp(B)
Konstant 2,34| 10,37**| 2,95/ 19,05**| 3,27| 26,28**
15-35 (taust=55-...) -0,41| 0,67*| -0,60/ 0,55**| -0,55| 0,58**
35-55 (taust=55-...) -0,24| 0,79**| -0,29| 0,75* | -0,25| 0,78**
Alg- vbi pbhiharidus (taust=kdrgharidus) 0,16 1,17] 0,23 1,26™| 0,02 1,02
Keskharidus (taust=k&rgharidus) 0,12| 1,12*} 0,18 1,191 0,16 1,17*
Toimetulijad (taust=Raskused toimetulemisega) -0,04 0,96 -0,11 0,90**| -0,08| 0,92**
Madala kvalifikatsiooniga t66tajad (taust=kdrge lkva 0,14/ 1,15*} 0,07 1,07*| 0,06 1,06
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Vasakpoolsed (taust=parempoolsed) 0,05  1,06] 0,04 1,04/ 0,00 1,00
Tsentristid (taust=parempoolsed) 0,02/ 1,02} 0,01 1,01| -0,04) 0,96
mees (taust=naine) -0,05 0,95| 0,01 1,01| -0,05 0,95
T&eparasuhte hii-ruut 211,70* 403,98** 320,40*

Markus: *p<0,05, ** p<0,01

Markus: MM-m&ju majandusele, MK - m&ju kultuuriedyIME - m&ju Eestile kui elukohale
Mérkus: SRR - samast rahvusest/rassist immigrastitiées, ERR - erinevast rassist/rahvusest immnigean
suhtes, VR - véljaspool Euroopat asuvatest vaessmdikidest parit immigrantide suhtes

Mitte-eestlased on oma immigratsiooni hoiakuteltrked homogeensemad kui eestlased.
Naiteks immigratsiooni kultuurilise moju kisimusesosutunud statistiliselt oluliseks uksi
tegur (tabel 12). Ka teistes kisimustes on voreestlastega oluliselt vihem neid tegureid,
mis on statistiliselt olulised. Mitte-eestlaste pllvGib kdige olulisemaks prognoosivaks
teguriks pidada haridust. Kérgharidusega inimeseduyad madalama haridusega inimestest
positivsemate hoiakutega. Teiseks oluliseks progiaks teguriks vdib pidada vanust, ent
erinevalt eestlastest, eristuvad teistest vanussatibst positivsemate hoiakutega ainule 15-
35 aastaste vanuseriihm. Kuulumine noorima vanuseriihulka on statistiliselt oluline
prognoosiv tegur erinevate immigrandi rihmade kustes ning elukeskkonna moju
Statistiliselt oluliseks osutus ka madystik kindlus,

kisimuses. ent seda ainult

immigratsiooni majandusliku ning elukeskkonna mkipgimustes.

Tabel 12. Mitte-eestlaste hoiakud immigratsiooni shtes ja neid kujundavad tegurid, 2004-2010
koondatud. Lineaarse regressioonanaliiiisi tulemused.

Mitte-eestlased
MM MK ME

Tunnus B exp(B) B exp(B) B exp(B)
Konstant 4,87| 130,67**| 5,58 266,06**| 4,46 86,38**
15-35 (taust=55-...) 0,25 1,28/ 0,01 1,01 0,42 1,52*
35-55 (taust=55-...) -0,12 0,89| -0,04 0,96| 0,23 1,25
Alg- vbi pdhiharidus (taust=kdrgharidus) -1,31)  0,27**| -0,47 0,63| -0,95|  0,39*
Keskharidus (taust=k&rgharidus) 0,59 0,55 -0,13 087| -0,13 0,88
Toimetulijad (taust=Raskused toimetulemisega) 0,36 1,44* 0,24 1,27) 0,27)  1,31*
Madala kvalifikatsiooniga t66tajad (taust=kdrge 0,15 1,16| -0,11 0,90/ 0,04 1,04
kvalif.)
Vasakpoolsed (taust=parempoolsed) -0,18 0,83| -0,10 0,90 -0,29 0,75
Tsentristid (taust=parempoolsed) -0,01 0,99 0,04 1,04| 0,18 1,19
mees (taust=naine) 0,18 1,20| -0,12 0,89| -0,22 0,80
Toeparasuhte hii-ruut 31,58 7,30 31,40*
Tunnus SRR ERR VR
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B exp(B) B exp(B) B exp(B)
Konstant 2,25  9,54* | 267 14,47*| 2,94| 18,84**
15-35 (taust=55-...) -0,18| 0,84*| -0,25| 0,78**| -0,21| 0,81**
35-55 (taust=55-...) -0,09 0,92| -0,11 0,89| -0,12 0,89
Alg- vbi pbhiharidus (taust=kdrgharidus) 054 1,72*| 0,45 1,56*| 0,35 1,42*
Keskharidus (taust=k&rgharidus) 0,15 1,16*| 0,20 1,22*| 0,20 1,22**
Toimetulijad (taust=Raskused toimetulemisega) 0,01 1,01 -0,10 0,91 -0,10 0,91
Madala kvalifikatsiooniga t66tajad (taust=kdrge -0,03 0,97| -0,04 0,97| -0,08 0,93
kvalif.)
Vasakpoolsed (taust=parempoolsed) -0,13 0,88 -0,09 091 -0,06 0,94
Tsentristid (taust=parempoolsed) -0,12 0,89| -0,07 0,93| -0,07 0,94
mees (taust=naine) -0,08 0,92 0,05 1,05| -0,03 0,97

30,69** 33,10** 26,31*

Tdeparasuhte hii-ruut

Markus: *p<0,05, ** p<0,01

Markus: MM-m&ju majandusele, MK - m&ju kultuuriedyIME - m&ju Eestile kui elukohale
Mérkus: SRR - samast rahvusest/rassist immigrastitiées, ERR - erinevast rassist/rahvusest immnigean
suhtes, VR - véljaspool Euroopat asuvatest vaessmdikidest parit immigrantide suhtes
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5. Arutelu

Identiteet vOi konkurents?

Blumeri (1958) grupi ohu teooria kohaselt on nags#id hoiakud reaktsioon néhtuse (ehk
immigratsiooni) tajumisele ohuna. Kaks domineeriteattoriat, mis proovivad seletada, miks

inimesed voiksid tdlgendada immigratsiooni ohunaidentiteedi motiividel pdhinev SIT ja

konkurentsi motiividel pohinev RGKT. Eestlaste jattaieestlaste vordlus naitas, et mitte-

eestlased on oma hoiakutelt oluliselt positiivsenf@temused kinnitavad hipoteesi Hla),
samas kui teoreetiliselt voinuks lahtuvalt RGKTestldada, et mitte-eestlased suhtuvad
immigratsiooni negatiivsemalt kui eestlased. Kuea gii ei olnud, saab erinevusi eestlaste
ning mitte-eestlaste hoiakute vahel seletada lébntiteedi motiivide: vottes aluseks SIT-i

kaasnevad eestlaste tugevama identiteedi tunnetusk® negatiivsemad hoiakud

immigratsiooni suhtes ehk nn. identifitseerumisagnkontra-identifitseerimise protsessid

mojutavad eestlaste hoiakuid rohkem kui mitte-assdl hoiakuid. ESS-i andmestik ei luba
kall uurida rahvuslike tunnete seost immigratsioboiakutega, kuid eestlaste ning mitte-
eestlaste vordluse pdhjal saab kaudselt jareldetdaestlaste negatiivsemad immigratsiooni
hoiakud on seotud nende tugevamate rahvuslike tegaeRegressioonanalliisi tulemused
naitasid, et peale vanuse on olulisuselt jargmiheskidnnas olevate hoiakute erinevuse
seletaja just kodune keel. Seega saab Eesti Uimakoeristada kahte gruppi, kelle hoiakud

immigratsiooni eristuvad téendoliselt identiteeditnvide tottu.

Identiteedi ning konkurentsi motiivide olulisuse ljg&elgitamiseks sai pustitatud ka
hipoteesid H1b ja Hlc. Eeldasin, et eestlaste javk®lulisem immigratsioonist tulenev
kultuuriline oht (identiteedi motiivid) ning mitteestlaste jaoks majanduslik oht (konkurentsi
motiivid). Eestlaste puhul toetas sellist hiUpotegsistitust subjektiivne oletus, et
immigratsiooni teema on eestlaste jaoks seotudusestlujéulisusega. Nii voib negatiivseid
hoiakuid immigratsiooni seostada eestlaste eksstaise hirmuga rahvuse ning keele
plisimajaamise parast, mida voib ndha osana eesthstuslikust identiteedist ning mis on
seotud osalt ajaloolise kogemusega ning teisalkevdhva staatusega. Samas tulemused
naitasid, et nii eestlased kui ka mitte-eestlasaeddsid positivsemalt immigratsiooni moju
kultuurielule ning negatiivsemalt immigratsiooni jmdnajandusele (ehk tulemused lukkavad
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Umber hipoteesi H1b ja kinnitavad hipoteesi Hlep &ilemus oli oodatav mitte-eestlaste
puhul, kill aga Ullatas eestlaste puhul. Saaduahtusi saab tdlgendada kahte moodi. Esiteks
vOib tulemusi lugeda tdendiks selle kohta, et ssehamitte-eestlastele on samuti eestlaste
jaoks immigratsiooni kisimuse juures peale ideatitemotiivide olulised ka konkurentsi
motiivid. See tahendaks, et immigratsiooni hoiakkugindamisel vbtavad nii eestlased kui
ka mitte-eestlased aluseks ratsionaalsed kalkataiel immigratsiooni mdjust
majanduslikule heaolule. Ehk inimeste jaoks lodlkemn see, milline on sisserandaja panus
Eesti majandusse ning kas sisserdnne mojutab nieikliku heaolu, kui see, kuidas see
sisserdndaja sobitub oma hoiakute, kommete jmdt fjlbskonda. Nagu Oeldud, on selline
tulemus dllatav ning viib mottele, et vdib-olla orhvusgruppide vahelistes suhete

kasitlemisel alahinnatud eestlaste ratsionaalsogtlahtumist oma huvidest.

Teise tdlgenduse kohaselt ei peegelda kasutatudi B®&Simus vaga hasti seda, mida
kadesolevas t60s on mdistetud nn. kultuurilise othu(v& peatikk 1.1) ning ei vdimalda
hinnata, mil maaral lahtutakse immigratsiooni hatakkujundamisel identiteedi motiividest.
Kultuurilise ohu operatsionaliseerimiseks kasutégsolevas to0s jargnevat ESS-i kisimust:
.Mida Te arvate, kas teistest riikidest inimestestisse elama asumine pigem kahjustab voi
rikastab Eesti kultuurielu?“. Mdistest ,kultuuriéludib aru saada tsna kitsalt: kultuurielu kui
kontserdid, kunstinditused jms. Selliselt mdoistatuei ole see kisimus aga piisav, et
adekvaatselt hinnata, kas ja mil ma&&ral hoiakud igretsiooni suhtes on seotud
immigratsiooni ndgemisena kultuurilise ohuna. Sellidlgenduse kasuks raagib asjaolu, et
ESS-i andmete jargi ka enamikes teistes riikidésliga 4) hinnatakse immigratsiooni mdju
riigi majandusele negatiivsemalt kui mdju riigi tdrielule, mida voiks lugeda justkui
tdendiks konkurentsi motiivide olulise kohta. Sanféigsles ja Citrin (2007), kes samuti
kasutavad ESS andmestikku, toovad valja vastugldidemused. Nad jduavad jareldusele, et
kuigi nii konkurentsil kui ka identiteedil p&hinedamotiivid on hoiakute kujunemisel
olulised, siis enam moju avaldab immigratsiooniutaine kultuurilise ohuna. Erinevus
tuleneb sellest, et Sides’i ja Citrin’i tulemusedhmevad ESS-i 2002. aasta andmetel, mis
sisaldavad ka immigratsiooni lisamoodulit. Lisamolkslolevad kisimused aga vdimaldavad
paremini operatsionaliseerida nii kultuurilist kkd majanduslikku ohtu. Seega ei luba
kaesoleva t60 tulemused kasutatud kisimuste p@agd hasti hinnata, mil maaral mdjutab
inimeste immigratsiooni hoiakuid immigratsiooni e&gsele kultuurilise ohuna ning mil

maaral majandusliku ohuna.
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TO0s kasutati immigratsiooni hoiakute analtisimssk& kiisimust, mis palus respondentidel
hinnata immigratsiooni mdju Eestile kui elukohalagimida hinnati kdige negatiivsemalt.
Erinevalt kultuurilise ning majandusliku mdju kusistest, oli seda kisimust olemasoleva
teoreetilise materjali taustal keeruline konkreeisduna“ operatsionaliseerida. Saadud
tulemust voib seostada nii identiteedi kui konkwsemmotiividega. Naiteks voidi sellele
kisimusele vastata negatiivselt, sest arvataksesisserandajad toovad kaasa vddrad ja
sobimatud kombed ning sellega muudavad Uldise skidomna halvemaks. Ent samamoodi
vOib mdelda, et kisimusele vastati negatiivselst sevatakse, et sisserandajad votavad ara
tookohad ning avaldavad nii negatiivset moju Eeskiii elukohale. Ent miks on sellele
kiusimusele vastatud kdige negatiivsemalt? Uhe sésta pakun valja, et see kisimus
peegeldab inimeste valmisolekut oma tavaparas&sstikionnas ndha rohkem sisserandajaid.
Nii naiteks voib inimene naha kasulike aspekte igratsiooni mdjus majandusele voi
kultuurielule, ent sellegipoolest mitte olla valmiselleks, et sisserandajad saavad
igapéevaseks osaks tema tavalisest elukeskkon®asta oletust sobib iseloomustama
Stephan’i jt. (2000) poolt kirjeldatud nn. gruppigtaheline &revus: térjuv kaitumine voib
tuleneda ebamugavustundest, mis kaasneb teisteugoshestega suhtlemisel. Selline
mottekaik viib oletuseni, et inimeste hoiakud immatgiooni suhtes on mitmetasandilised.
Neist esimene tasand po6hineb rohkem argumenticdéiene hindab immigratsioonist
tulenevaid ohte, vdimalikke kasusid ja kujundaben&iginedes oma hoiakud. Teine tasand
aga tundub olevat isiklikum ning vahem argumenteéri Naiteks eelnevalt mainitud nn.
arevus kuuluks selle teise tasandi juurde. Kui aodi n6 hoiakute tasanditel vahet teha, siis
see esimene tasand (immigratsiooni nagemine magikduvoi kultuurilise ohuna)
maskeerib mingil maaral inimeste mingeid isiklikkeme voi ellusuhtumist. Muidugi on
selliste vdimalikke immigratsiooni hoiakute tasaaduurimine keeruline, ent vdib-olla

paremini moeldav kvalitatiivsete meetodite abil.

Hupoteesi H1d pustitamisel lahtusin eeldusestylenévalt SIT-st ja identiteedi motiividest

nadhakse suuremat ohtu neis sisserandajates, kesvamt kohalikust elanikkonnast rohkem
ning seega kujutavad suuremat kultuurilist ohtuadb@ tulemuste kohaselt vdib hipoteesi
lugeda tbestatuks. Nii eestlased kui ka mitte-asstl on vahem soosivamad nende
immigrantide riiki lubamise suhtes, kes erinevadareikest Eestist elavatest inimestest
rahvuse v0i rassi poolest. Seda tulemust voib ké@h#endit identiteedi motiivide olulisuse

kohta immigratsiooni hoiakute kujunemisel. Samasaai ka siinkohal valistada majanduslike
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ning konkurentsi motiivide olemasolu. Seda oletuktstreerivad elanikkonna hoiakud
valjaspool Euroopast asuvatest vaesematest ritkip@st sisserdndajate suhtes. Hoiakud
nende sisserandajate suhtes olid kdige negatiivdevfastuseis nende sisserdndajate Eestisse
lubamisele voib olla seotud identiteedi motiividegdéib oletada, et vaesematest riikidest
sisserandajaid ndhakse kultuuriliselt erinevandiljggpool Euroopat® viitab naiteks Aasiale
vOi Aafrikale) ning seega kultuurilise ohuna. Saméad negatiivsete hoiakute taga olla ka
majanduslikud motiivid, vaesematest riikidest sigedajaid vbib seostada odava t66jouga
vOi neis vBib naha vdimalikku koormat riigi sotdsissteemile. Ei saa vélistada, et samuti
sisserandajate tuup ,erinevast rassist/rahvusestiabo inimeste jaoks majanduslikku
tahendust. Seega kuigi huipoteesi H1d pustitamise@aiks oli naidata, et SIT-st lahtuvad
identiteedi motiivid on immigratsiooni hoiakute kagemisel olulised, tuleb jarelduste
tegemisel jadda ettevaatlikuks. Peamine pdhjus alless et jaab selgusetuks, milliseid

tahendusi annavad inimesed kisimustes vélja tosggdrandajate tudpidele.

Immigratsiooni hoiakuid méjutavad tegurid

Kéesoleva t66 tulemuste kohaselt iseloomustab Hbegkonda noorte ja eakamate erinevad
hoiakud immigratsiooni suhtes. Kuigi vanus on katés empiirilistes té6des tulnud valja kui
oluline tegur (vt. Ik 25), ei ole sellele suurenételepanu pddratud ning teoreetilisi seletusi
otsitud. Konkurentsi motiivid vaga hasti noorteegkate vaheliste erinevuste seletamiseks ei
sobi, sest naiteks ei pea eakad immigrantidegaotiitdkle vms. pérast konkureerima.
Kéesolevas t60s kasutatud andmestik vOimaldasd#estietust, et vanemate inimeste
negatiivsemad hoiakud on seotud majandusliku ebilgega, ent see oletus tbestust ei
leidnud. VOib oletada, et eakate negatiivsed halakn seotud selle nn. teise isiklikuma
tasandiga, mida kirjeldasin eelnevalt. Eakate niegatd hoiakuid immigratsiooni suhtes
vOib hipoteetiliselt siduda eakate Uldise vastususglga muutuste suhtes, seda nii isiklikus
elus, kuid voib-olla olla ka Ghiskonna tasandil.iseoletuse kohaselt iseloomustab eakaid
noortest enam nn. arevus, mida on kirjeldanud St@plit. (2000): eriti vorreldes tanaste
noortega on vanemad inimesed Ules kasvanud sulstamaailmas, mis vdib tdéhendada, et
negatiivsed hoiakud no teistsuguste suhtes tulehdirdgsalt ebamugavustundest ning
harjumatusest. Vorreldes noortega hindasid eakage k@egatiivsemalt just immigratsiooni
moju Eestile kui elukeskkonnale. Samas teeb siiaktiiigenduste andmise raskeks asjaolu,
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et pole teada, kas eakate negatiivsemad hoiakuseotud poélvkondlike erinevustega voi
vanemaks saamisega. Vanuse seos immigratsioorkutega vajaks pohjalikumat uurimist,
seda enam, et uurimisvaldkonnas uldiselt naib Iseld@simusele suhteliselt vahe tahelepanu

olevat podratud.

Sarnaselt teistele sama valdkondade toddele (v4k kinnitavad kaesolevas t66s saadud
tulemused sotsiaalmajandusliku staatuse ja imnsig@hi hoiakute seotust ka Eestis, ent
seda eelkbige eestlaste seas. Madalama haridustgaemimesed, majanduslikumalt
ebakindlamas olukorras olevad inimesed ning makesdifikatsiooniga toolised hindavad
negatiivsemalt immigratsiooni erinevaid méjusidgisuhtuvad konservatiivselt immigrantide
riiki lubamisse. Regressioonanalililisi tulemusedasiif et neist tunnustest kdige tugevam
moju immigratsiooni hoiakutele on haridusel. Ka amajuslik kindlustunne ning
kvalifikatsioon mangivad rolli, ent nende olulises ole kdigis kusimustes nii selge.
Teoreetiliselt on erinevusi madalama ja kdérgemaigalmajandusliku staatusega inimeste
vahel seletatud peamiselt labi konkurentsi motaevidMadalama sotsiaalmajandusliku
staatusega rihmadel on immigratsioonist rohkemakizokui voita ning seega on nad oma
hoiakutelt ka enam immigratsiooni vastu. Eestist&kstis ei saa Oelda, et immigratsioon
mojutaks reaalselt madalama sotsiaalmajandusléatistega inimeste heaolu (st. konkurents
pole reaalne, vt. Ik. 11-12), sest uusimmigrante E@stis vahe. Samas aga v0ib saadud
tulemuste pdhjal oletada, et madalama sotsiaalagiiku staatusega inimesed tajuvad
immigratsiooni suurema ohuna. Regressioonanalinsmuste kohaselt erinevad madalama
sotsiaalmajandusliku staatuse ning kdrgema sotsgahdusliku staatusega inimeste hoiakud
kdige enam immigratsiooni majandusliku moéju kusiesisSellistest tulemustest voib vélja
lugeda, et madalama sotsiaalmajandusliku positgjaomimesed on tundlikumad just
immigratsiooni majandusliku modju suhtes ning nerumakuid mdjutavad konkurentsi

motiivid.

Teine, vahem esindatum koolkond leiab, et haridwselkill oluline roll immigratsiooni
hoiakute mdjutamisel, ent see ei ole seotud komisremotiividega (vt. Hainmueller ja
Hiscox 2007). Selle koolkonna kohaselt on haritummachesed avatumad maailmavaatega
ning seetdttu suhtuvad positivsemalt ka sissers®lga sisserandajatessdEelnevast
seletusest lahtudes vaatlesin, kas oma hoiakutesvad need kdrgharidusega inimesed, kes

* Hariduse ja maailmavaate seose seletavad det#alsglCoenders ja Scheepers 2003:316-318
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saavad majanduslikult hasti hakkama ja need korglainimesed, kes hindavad oma
majanduslikku seisukorda pigem ebakindlaks. Kuigk@ridus mdojutab immigratsiooni

hoiakud eelkdige selle tdttu, et muudab inimesedtiamaks, siis ei tohiks majanduslik
ebakindlus kdrgharitud inimeste hoiakutele moju ldada. Tulemused seda oletust ei
kinnitanud: majanduslikult kehvemas olukorras otekérgharitud suhtuvad immigratsiooni
negatiivsemalt. Uhe vdrdluse pohjal kaugeleulawvgirelduste tegemisel tuleb jaada
ettevaatlikuks, ent selline tulemus raagib pigemKRE&G l|ahtuvaid konkurentsi motiive

aluseks votva koolkonna kasuks ning lubab oletatiammigratsiooni hoiakute erinevusi
madalama ja kdrgema sotsiaalmajandusliku positgi@omimeste vahel saab ka Eesti
kontekstis seletada labi konkurentsi motiivide.

Nagu eelnevalt juba mainitud, siis mitte-eestlasedoma hoiakutelt oluliselt positiivsemad
kui eestlased. Teine eestlaste ja mitte-eestlastelwne erinevus tuli valja nende rihmade
kohta eraldi tehtud regressioonimudelitest. Mitstiaste rGhm on oma immigratsiooni
hoiakute poolest Uhtsem kui eestlaste ruihm. Migtgtiaste rihmas eristuvad positivsemate
hoiakutega kdrgharitud ning noored, sealjuures lohsem roll mangida just haridusel. Ent
naiteks majanduslik kindlus ning kvalifikatsioorecs immigratsiooni hoiakutega on vaga
ndrgalt seotud. Ka ei eristu oma hoiakutelt kodalsmsega ning kodakondsuseta mitte-
eestlased. Eriti silmapaistev on, et mitte-eestlgstthul ei osutunud kultuurilise moju
kisimuses regressioonanaltiisi tulemuste pdhjakekd mitte tksi kasutatud mojuteguritest.
Kuidas seletada mitte-eestlaste sarnaseid immigaatis hoiakuid? Vahemusgruppide
positiivsemat suhtumist immigratsiooni on teoréstit seletatud labi marginaalsuse teooria,
mille kohaselt kérvalejaetuse voi allasurutuse koige suurendab inimestes poolehoidu
teiste allasurutute ja kdrvalejaetute suhtes (F&@60: 7). Kuna mitte-eestlased on valdavalt
ise sisserandajad vOi sisserdndajate jareltulgasl,vdib oletada, et mitte-eestlaste hoiakuid
uute sisserandajate suhtes on seotud kollektiiunaetusega ka endast kui sisserandajatest
ning voorastest Eesti Uhiskonnas. Selle mottek&ghaselt domineerib mitte-eestlaste
immigratsiooni hoiakute kujunemisel enda positsiodajumine teisejargulisena Eesti

uhiskonnas ning mitte naiteks sotsiaalmajandushitas nagu eestlaste puhul.

Eelkdige tuginedes Pardos-Prado (2011) artiklilesukaesolev t66 ka inimeste poliitiliste
vaadete seost immigratsiooni hoiakutega. Pustithtymbtees tuli imber lUkata, sest erinevalt

Pardos-Prado saadud tulemustest, on Eestis pigesakpaolsete vaadetega inimesed
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negatiivsemate hoiakutega kui parempoolsete vagaletaimesed. Regressioonanalltsi
tulemused naitavad, et asend poliitilisel parenmaiakaalal ei ole vorreldes teiste teguritega
vaga oluline hoiakute mdjutaja. Kuigi Kivistiku to&ohaselt on Eesti elanikkonnas

suurenenud vasak- parempoolsuse eristamine ningeerdg@ratlemine parem-vasakpoolsuse
skaalal (Kivistik 2007: 80), siis tundub, et Eedanike jaoks ei oma immigratsiooni kiisimus
poliitilise parem-vasakskaalal tAhendust.

Laane-Euroopa riikides on immigratsioon politiseeti kiisimus, kusjuures parempoolseid
parteid pooldavad konservatiivsemaid immigratsiganseotuid poliitikaid ning meetmeid
ning vasakpoolsemad parteid seisavad avatuma nitigaarsema uhiskonna eest, kus
solidaarsus ei ole defineeritud ainult rahvuse, ldhid universaalsemalt (Alonso, da Fonseca
2011: 876-868). Selline pilt on kull lintsustatudnt annab edasi idee, mille kohaselt
vasakpoolsemad parteid esindavad vo0i pulavad emnaternatiivset vaateid immigratsiooni
kisimusele kui parempoolsed parteid. Kui niid dietaet eestlaste poliitilised vaated saab
ule kanda ka nende erakondlikele eelistustelep@tempoolsed hééletavad parempoolsete
parteide poolt ning vasakpoolsed vasakpoolsemateristlike parteide poolt), siis tekib
huvitav olukord, kus immigratsiooni kisimustes tsiliselt konservatiivsemate parteide
toetajateks on avatumate vaadetega inimesed wing versa Kuigi ideoloogilistest
kaalutlustest lahtudes voiks oletada, et immigoatsi kiisimustes on suurema avatuse
eestkdnelejateks vasakpoolsed parteid, on see keedikstis raskendatud, sest neil parteidel
puudub selles kiisimuses valijaskonna toetus. Sethittekaigule viis arusaam, et praeguses
Eestis on immigratsiooni kisimuses eestvedajatekenmpoolsed parteid. Ent nagu naha
poliitika dokumentidest ning avalikest avaldust8sbn nende lahenemine immigratsiooni
kisimusele eelkdige majanduslikust kasust insptuekr Seega puudub Eestis selline
poliitiline joud, kes kasitleks immigratsiooni teiskui l&bi majandusliku diskursuse.
Immigratsiooni alastes debattides voOiks arutelu adlih ka Eesti elanikkonna positsioon

immigrantide suhtes ning Uhiskonna avatus uldidetit milliselt poliitiliselt joult saaks

® valitsuse tegevuse aluseks olevas valitsuslichgmmmis (hakkas kehtima 2011. aastal) on valjaudo
mitmeid immigratsiooniga seotud reformiplaane. Usselgelt on dra méaaratletud valitsuslidu nagemus
immigratsioonipoliitikast. Plaanitud reformide abbn &ra toodud jargnev eesmark: ,Eesti majanduse
konkurentsivBime tdstmiseks loome soodsa keskkedlistudengite ja tippspetsialistide Eestisse tulkesk See
aitab Eestisse luua teadus- ja kompetentsikesking tagada ettevdtetele kérgema kvaliteediga tédijéu
(Erakonna... 2011: 3). Vastavad spetsialistide jasuidengite to6turule asumist lihtsustavad muudstus
peaksid jdustuma 1. septembril 2013

® Vvt naiteks arvamusartikkel Postimehes 11/04/13p:Marvamus.postimees.ee/1198640/ministrid-eesti-
talentidele-avatuks/
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oodata initsiatiivi sellise debatti tdstatamisel®i KLaane-Euroopa riikides on selle rolli
taitjateks olnud vasakpoolsed erakonnad, siis \W@ibtluse alla seada selle, et sama saab

oodata Eesti vasak- ja tsentristlikelt parteidelt.

Hupoteesi H6 pustitamise aluseks oli oletus, efsipgstlikum arvamus riigi vBimekuse
suhtes suurendab tdenaosust, et immigratsioonikeéhadimaliku lahendusena. Seetbttu
eeldasin, et inimesed, kes on pessimistlikumadisieoiu teenuste ning pensioniststeemi
tuleviku suhtes on immigratsiooni suhtes positimaét meelestatud. See oletus tdestust ei
leidnud. Pigem olid nn. optimistide hoiakud posggmad, ent erinevused kahe grupi vahel
olid valdavalt statistiliselt ebaolulised. Seegasaa nende tulemuste kohaselt jareldada, et
pessimistlikum nagemus riigi vOimekuse kohta suda#s vOimalust, et inimene néeb
vOimaliku lahendusena immigratsiooni. Sellest v{#ioeldada, et Eesti elanikud ei nae
immigratsiooni potentsiaalse lahendusena voimadikelhvastiku vahemusest tulenevatele

probleemidele voi ei ihenda neid kahte kiisimustvainel.

Konteksti mdju

Nii eestlaste kui ka mitte-eestlaste hoiakud imetigiooni mdjude ning erinevate immigrandi
ruihmade suhtes on perioodil 2004-2010 positivsemakuutunud. Hoiakud erinevate
immigrandi rGihmade suhtes on aasta aastalt s&biléusnud ning silma ei jaa suuri
kdikumisi. Ent hoiakud immigratsiooni mdjude suhtesolnud muutlikumad ning seda eriti
mitte-eestlaste seas. Selle pdhjal voib oletadaimieste arvamused immigratsiooni méjude
suhtes on rohkem kontekstist séltuvad kui nendekual teatud tlUpi sisserandajate riiki

lubamise suhtes.

Hupoteesi H7a pustitamise aluseks oli oletus, 82@astal alanud majanduskriis suurendas
immigratsiooni nagemist majandusliku ohuna. Tulemdusditavad, et eestlaste hoiakud
immigratsiooni majandusliku mdju suhtes muutusidapi majanduskriisi algust veidi

negatiivsemaks (see muutus jai statistiliselt siefaoluliseks). Ent vottes arves, et enne
majanduskriisi iseloomustas hoiakuid pidev tbus,saa majanduskriisi mdju eestlaste
immigratsiooni hoiakutele taielikult vélistada. kéiteestlaste majandusliku mdju hoiakute
muutumisi on keerulisem seletada. Hoiakud immigrats majandusliku moju suhtes

muutusid jarsult positivsemaks aastaks 2006, fangesid endisele tasemele aastal 2008, et

59



seejarel jalle tdusta. Niisiis el saa mitte-eestlakioiakute muutumises né&ha seost

majanduskriisiga.

Hupoteesi 7b pustitamisel oli eesmargiks vaadata,ronksiod sindmused avaldasid moju
eestlaste hoiakutele immigratsiooni kultuurilise jm8uhtes. Seda oletus kinnitada ei saa:
perioodil 2006-2008 eestlaste hoiakud immigratsiokultuurilise mdju suhtes muutusid
positivsemateks. Niisiis vdib oletada, et eestlasei seo omavahel Eestis elavat
immigrantrahvastiku ning uusimmigrantide kidsimustihemalt ei pannud Pronksito
sundmused eestlased immigratsiooni kultuurilist umdjegatiivsemalt hindama. Ehki
varasemalt on valja toodud, et Pronksit6 halvemdstlaste ning mitte-eestlaste suhteid (vt.
k. 27), siis tundub, et eestlased ei ole neid tegaid hoiakuid Ule kandnud
uusimmigrantidele. Ent samas nagu juba eelnevédiudetuleb kultuurilise méju kiisimuse
tblgendamisel selle vbimaliku piiratuse tottu jageteevaatlikuks. Kusimus sellest, kas ja
kuidas on seotud eestlaste hoiakud praeguse immiighavastiku ning uusimmigrantide

suhtes vajaks edasist uurimist.

Seega saab konteksti mdjudest moningate resergaidepna tuua valja majanduskriisi moju,
ent sedagi ainult eestlaste immigratsiooni hoidkuteEnt kuidas seletada uledlldist
immigratsiooni hoiakute positivsemaks muutumistigadil 2004-2010? Kahjuks ei saa
ESS- i kasutades vorrelda Eesti elanike hoiakuiiega parast Euroopa Liiduga tUhinemist
2004. aastal, ent vbib oletada, et Euroopa Liidigaemine ning Schengeni viisaruumi
rakendamine 2007. aastal on soodustanud Eestikeldmkumist véljaspool Eestit (kas

tootamise voi reisimise naol), need kontaktid nkaggemused aga on muutnud ka inimesi
avatumaks sisserandajate suhtes. Ka Eesti elamik@gratsiooni hoiakute positivsemaks
muutumine vaariks edasist uurimist. Enamasti omyitod seletada, miks inimesed suhtuvad
negatiivselt immigratsiooni, ent praktiliselt on ubhe teada, mis paneb inimesi

immigratsiooni positiivsemalt suhtuma.
Arutelu kokkuvotteks
Kéaesoleva t00 teoreetilise lahtekohtade kokkupanelg uurimisvaldkonna kirjanduse

l&bito6tamine oli huvitav protsess: just see lahgne, et hoiakuid n6 teiste ehk
immigrantide suhtes vdib peale identiteedi motivideletada ka labi konkurentsi ehk
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majandusliku motiivide, oli millegiparast harjumatlee, kuigi tagant jarele moéeldes vajalik.
Samas suhtusin ja jatkuvalt suhtun skepsisega $8édenis seletavad hoiakuid ainult l1abi Ghe
vOi teise lahenemise. Nii ei saa inimeste vastuseitetada ainult 1abi konkurentsi motiivide,
ent samuti ei saa seda teha vottes aluseks atfarititeedi motiive. Richard Jenkins (2000:
21) kirjeldab tabavalt oma nadgemust identiteedkgakurentsi motiivide pdimumisest, mis
sobib illustreerima ka k&esolevat t60d: ,Voib-okaige olulisem jareldus on, et identiteet
ning rahvuslik kuuluvus iseenesest ei pane inimedagi tegema. Neid peab modistma nende
keerulises, kohalikus vdi muus poliitilises ja mmgjaslikus kontekstis. Mis puudutab
konteksti, proovimaks mdoista olukordi, mis on seotahvusliku identiteediga me peame
vOtma arvesse ka puudlusi tagada materiaalsed Hikadkéesoleva to66 tulemused néitavad,
et immigratsiooni hoiakud on kombinatsioon nii itdeedi kui ka konkurentsi motiividest
ning erinevates wUhiskonna gruppides tundub see k@tdioon olevat erinev. Ent milline
tapselt see kombinatsioon on ning miks ta tUhestaidtes thiskonna grupis erineb, nduaks
edasist uurimist. Muidugi ei ole see lihtne Ulesgrika kdesolev t66 naitab, et kvantitatiivsed
meetodid seavad peale piirangud ning ei luba véigawalt lahata hoiakute keerulist
kujunemisprotsessi, nad jaavad hatta just nendebkwatsioonide kirjeldamisel. Selles
valguses tundub olevat perspektiivikas just Raijimga Hochmann'i (2009) kasutatud

kombineeritud lahenemine.

Identiteedi ning konkurenti motiivide kasutamineidkute uurimine on praktiline, sest
arusaam sellest, mis ajendab immigratsiooni nagg#maa on heaks sisendiks neid hoiakuid
muuta puuidvatele poliitikatele. Hetkel on valjatiisel uus I6imumiskava ,Loimuv Eesti
2020“, mille valmimist planeeritakse 2013. aast@uky¥. Uue I8imumiskava oluliste
eesmarkidena on vélja toodud Uhiskonnas sallivagatuse, vordse kohtlemise, sidususe ja
kultuurilise mitmekesisuse arendaminbid.: 9). Eesseisvate valjakutsetena on ettepanekus
ka valja toodud suurenev sisserant®d(:9). Kui Idimumiskava eesmargiks on téepoolest
avatuse suurendamine ka immigratsiooni suhtestudéks kaesolevas t66s saadud tulemuste
pdhjal arvesse votta, et Eesti Uhiskonda ei saaignatsiooni hoiakute osas kasitleda
heterogeensena. Peale selle, et inimesed on rohéewiihem avatud immigratsiooni suhtes,
on neile immigratsiooni kisimuse juures olulisednerad aspektid, mida aitab mdista

hoiakute kasitlemine labi identiteedi/konkurentsititvvide.

" Rohkem informatsiooni on arengukava kodulehekiiljgtp://integratsioon.ee/
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Kokkuvote

Kéeoleva magistrito6 eesmargiks oli anda UlevaadestiE elanikkonna hoiakutest
immigratsiooni suhtes ja selgitada valja voimalikedurid, mis neid hoiakuid mdjutavad.
Analuiisiks kasutati European Social Survey 2002062 2008. ja 2010. aasta andmeid. T66
teoreetiline osa andis ulevaate uurimisvaldkonmas &asutatud teoreetilistest [Ahenemistest
ning olulistest empiirilistest tulemustest, millai@etudes pustitati ka hipoteesid ning mida

kasutati saadud tulemuste t6lgendamiseks.

Nii eestlased kui ka mitte-eestlased suhtuvad komgmatiivsemalt sellesse, kuidas
immigratsioon mojutab Eestit kui elukohta, vahengatavselt suhtutakse immigratsiooni
majanduslikku mdjusse ning kdige positivsemalt iigmatsiooni kultuurilisse mojusse.
Kdige soosivamalt suhtuvad nii eestlased kui netstlased samast rahvusest/rassist
sisserandajate riiki lubamisse, vdhem soosivamiléeast rassist/rahvusest immigrantidesse
ning kobige negatiivsemalt valjaspool Euroopat atesta vaeseamatest riikidest paérit
immigrantidesse. Sealjuures on mitte-eestlastekbmaeestlaste hoiakutest positivsemad,
mis viitab identiteedi motiivide olulisusele eesta immigratsiooni hoiakute kujunemisel

(vahemalt vordluses mitte-eestlastega).

Madalama haridusega, majanduslikult ebakindlamaskootas olevad inimesed ning
madalama kvalifikatsiooniga inimeste hoiakud imratgiooni on negatiivsemad, seda eriti
just majandusliku mdju kisimuses. Seega vOib otetad madalama sotsiaalmajandusliku
positsiooniga inimesed on tundlikumad immigratsiaoajandusliku méju suhtes ning nende

hoiakuid méjutab immigratsiooni nagemine majandwsthuna.

Eesti Uhiskonnas Uheks olulisemaks immigratsioariakkute varieeruvuse tekitajaks voib
pidada vanust: eakamad inimesed on immigratsioohies negatiivsemalt meelestatud kui
nooremad inimesed. Eestlaste seas eristuvad (dsteidik kolm vanuserihma, mitte-
eestlaste seas paistab positivsemate hoiakutéga sioorim vanuserihm (15-35 aastased).
Kuigi vanuse ning immigratsiooni hoiakute seostkerruline tdlgendada, siis Uhe seletusena
on kaesolevas t66s valjapakutud, et eakamate neggatiad hoiakud saab seletada nn.

arevustundega sisserandajate suhtes.
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Eesti elanike poliitilised vaated ning hoiakuid imgnatsiooni suhtes ei ole seotud oodatud
viisil: nimelt on vasakpoolsemate poliitiliste vadelga inimesed immigratsiooni suhtes
vahem soosivamad kui parempoolsete poliitilistedes@ga inimesed. Seega vdib oletada, et
immigratsiooni kiisimus ei oma Eesti elanike jaok$itlisel parem-vasakskaalal tahendust.
Pessimism/optimism riigi voimekuse kohta tulevikileval pidada tervishoiu teenuseid ning
pensionisisteeme ei ole seotud immigratsiooni hbega. Selle pdhjal voib jareldada, et

immigratsiooni ei nahta potentsiaalse lahenduséimaalikele probleemidele tulevikus.

Nii eestlaste kui ka mitte-eestlaste hoiakud imutigjooni suhtes on perioodil 2004-2010
sallivamaks muutunud. Stabiilsemalt on muutunudcakwd erinevate immigrandi riihmade
suhtes. Hoiakud immigratsiooni mdjude suhtes on thhkuwnad, seda eriti mitte-eestlaste
seas. Hoiakute muutumise jargi vOib oletada, eandyskriis on moningat moju avaldanud
eestlaste immigratsiooni hoiakutele (parast majakidisi muutusid veidi negatiivsemaks
hoiakud immigratsiooni majandusliku modju suhtes)jttereestlaste hoiakute muutusi
majanduskriis ei seleta. Kédesoleva t66 tulemuskagelt naib, et Pronksit6 sindmused ei ole
moju avaldanud eestlaste immigratsiooni hoiakutelmelt ei muutunud eestlaste hoiakud
immigratsiooni kultuurilise modju suhtes negatiived®m parast Pronksiood. Seega voib
oletada, et eestlaste jaoks ei ole seotud immigranastiku ning uusimmigrantide teema, ent

see kiusimus vajaks edasist uurimist.

Kokkuvétlikult vdib 6elda, et kaesoleva t60 tulerrmugpdhjal joonistub valja pilt, mille

kohaselt saab Eesti Uhiskonnas eristada kahte gilurta: positivsemate hoiakutega ning
homogeensem mitte-eestlaste rGhm ning negatiivéerhatakutega ning heterogeensem
eestlaste rihm. Eestlaste rihma seas omakordavedsteistest negatiivsete hoiakutega
eakamad ning madalama sotsiaalmajandusliku paositigia inimesed. Kui poliitikate

eesmargiks on suurendada avatust Eestis ning seshankigratsiooni suhtes, peaks lahtuvalt
kdesoleva t00 tulemustest arvesse voOtma Uhiskoretardgeensust: Eesti Ghiskonnas
eristuvad erinevad rihmad, kes suhtuvad immigratsiedhem voi rohkem negatiivsemalt
ning seda erinevatel pohjustel. Kéesoleva t60 tutesd pole aga piisavalt konkreetsed, et
hinnata vajamineva pohjalikkusega identiteedi nikgnkurentsi motiivide olulisust

immigratsiooni hoiakute kujunemisel erinevate Ubiska rihmade seas, ent t66s kirjeldatud
teoreetilist raamistikku ning saaduid tulemusi vor#ha kui lahtekohta edasisteks

tapsustavateks uurimusteks.
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LISA 1 Valimi iilevaade

Tunnus Kategooriad n %
Alg- voi pdhiharidus 367 5,3
. Keskharidus 4555 65,9
Haridus Kdrgharidus 1981 28,7
Vastus puudub 5 0,1
Madala kvalifikatsiooniga to6tajad 4020 58,2
Korge kvalifikatsiooniga tdotajad 2329 33.7
Kvalifikatsioon

559 8,1

Vastus puudub
Raskused hakkamasaamisega 4532 65,6
Majanduslik kindlustunne Toimetulijad 2319 33,6
Vastus puudub 57 0,8
15-35 2136 30,9
36-55 2223 32,2
vanus 56-... 2546 36,9
Vastus puudub 3 0,0
Vasakpoolsed 832 12,0
Tsentristid 3175 46,0
Vasak-parempoalslis Parempoolsed 1395 20,2
Vastus puudub 1506 21,8
Pessimistid 840 50,6
Pessimism/optimism (tervishoid) Optimistid 672 40,5
Vastus puudub 149 9,0
Pessimistid 807 48,6
Pessimism/optimism (pensionikulud)| Optimistid 705 42,4
Vastus puudub 149 9,0
Eesti 4966 71,4
Kodune keel Vene 1942 27,9
Vastus puudub/muu vastus 52 0,7
Kodakondsusega: eesti keel 4898 70,4
. Kodakondsusega: vene keel 847 12,2
Kodakondsus ja kel Kodakondsuseta: vene keel 1094 15,7
121 1,7

Vastus puudub/muu vastus
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LISA 2 Eesti elanikkonna hoiakud immigratsiooni suhtes, aastate
16ikes ja koondatult. Keskmised, standardhilbed, dispersioonanaliiiisi
tulemused

Tabel 1. Eestlaste hoiakud immigratsiooni mdjude shutes, aastate I6ikes ja koondatult. Keskmised,
standardhalbed, dispersioonanaliitsi tulemused. 0-mdb halvasti, 10-m&jub hasti.

2004 2006 2008 2010 Koond
Tunnus df F
M |SD| M |SD| M| SD| M| SD| M| SD
M&ju majandusele 4,162,18| 4,37|2,23|4,48| 2,22| 4,36| 2,08| 4,33| 2,17| 3, 4641| 4,67**
M@&ju kultuurielule 4,49 2,36|4,66| 2,38|5,15|2,39|5,18| 2,34| 4,88| 2,38| 3, 4722| 26,58**
M@&ju Eestile kui elukohale3,85| 2,06| 3,85| 2,03| 4,25| 2,08| 4,16| 2,01| 4,04| 2,05| 3, 4664{ 11,44**

Markus: *p<0,05, ** p<0,01

Tabel 2. Mitte-eestlaste hoiakud immigratsiooni majde suhtes, aastate I6ikes ja koondatult. Keskmised
standardhélbed, dispersioonanallisi tulemused. 0-mdb halvasti, 10-m&jub héasti.

2004 2006 2008 2010 Koond
Tunnus df F
M |SD| M| SD| M| SD| M| SD| M| SD
M6ju majandusele 4.5/ 39|5,30|2,64|4,52|2,49|4,95|2,69|4,83|2,57| 3, 1688 9,48**
M&ju kultuurielule 5,34 2,58/5,09|2,59(5,52| 2,52|5,99(2,54|5,45|2,58| 3, 1720 8,72**
M&ju Eestile kui elukohale| 4,2%,33|4,55|2,34|4,81|2,42|5,22|2,22| 4,68| 2,35| 3, 1623| 10,98**

Markus: *p<0,05, ** p<0,01

Tabel 3. Eestlaste hoiakud erinevate immigrantide ithmade suhtes, aastate I8ikes ja koondatult.
Keskmised, standardhélbed, dispersioonanallisi tuteused. 1-lubama paljudel siia elama tulla, 4-lubama
véhestel siia elama tulla.

2004 2006 2008 2010 Koond
Tunnus df F
M |SD| M| SD| M| SD| M| SD| M| SD
Samast rahvusest/rassist 2\8M1|2,32|0,89|2,31|0,90{2,07|0,90| 2,26| 0,91 4823é 29,61**
Erinevast rahvusest/rassist 2/®789|2,87/0,87(2,75/0,87| 2,68| 0,86| 2,79/ 0,88 4813é 14,51*
Valjastpoolt Euroopat 313/ 0,87/ 3,07/ 0,83/ 3,04 0,89/ 3,01/ 0.87| 3,06/ 0,87] 3| 4,45
vaesematest riikidest 4780

Méarkus: *p<0,05, ** p<0,01
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Tabel 4. Mitte-eestlaste hoiakud erinevate immigratide rihmade suhtes, aastate I6ikes ja koondatult.
Keskmised, standardhélbed, dispersioonanallisi tuteused. 1-lubama paljudel siia elama tulla, 4-lubama

vahestel siia elama tulla.

2004 2006 2008 2010 Koond
Tunnus df F
M |SD| M |SD| M| SD| M| SD| M| SD
Samast rahvusest/rassist 2,p489| 2,10| 0,88/ 2,09/ 0,91|1,95|0,82|2,11|0,88 183Bé 8,24**
Erinevast rahvusest/rassist 2|1594| 2,69/ 0,94|2,54|1,01| 2,30|0,87| 2,60/ 0,96 1793é 18,51**
Valjastpoolt Euroopat 2.970,96/ 2,79] 0,93 2,80| 0,97| 2,67/ 0,99 2,82 0,97 ._3| 6,66
vaesematest riikidest 1778

Markus: *p<0,05, ** p<0,01

LISA 3 Elanikkonna hoiakud immigratsiooni vanuserithmade ja
majandusliku kindlustunde loikes

Tabel 1. Elanikkonna immigratsiooni hoiakud vanusetihmade ning majandusliku kindlustunde 6ikes,
2004-2010 koondatud. Keskmised, standardhélbed, gisrsioonanalliisi koosm&ju tulemused. Md&ju
kusimused: 0-m&jub halvasti, 10-mdjub hasti. Immigandi riihmade kisimused: 1l-lubama paljudel siia
elama tulla, 4-lubama vahestel siia elama tulla.

15-35 36-55 56-...

Tunnus RTT TT RTT TT RTT TT F
M |SD| M| SD| M| SD| M| SD| M| SDl M| SD
M&ju majandusele 4,62,33|5,09|2,11|4,21|2,35|4,70| 2,26| 3,76|2,33|4,10| 2,24| 0,75
M@&ju kultuurielule 5,232,34|5,49| 2,33/ 4,97|2,57|5,17| 2,38|4,55| 2,54| 4,69| 2,45| 0,23
M@&ju Eestile kui elukohale 4.5%.08| 4,86| 1,99| 4,08| 2,25/ 4,32|2,07|3,57(2,23| 3,72/ 2,10, 0,68
Samast rahvusest/rassist 2,1m488| 2,00/ 0,82 2,20| 0,95/ 2,18(0,86| 2,43/ 0,97/ 2,38/ 0,91| 2,18
Erinevast rahvusest/rassist 2/@P90| 2,41/ 0,86|2,74|0,94| 2,69|0,85| 3,06/ 0,90| 2,97| 0,85| 4,16*
Valjastpoolt Euroopat 2,84/ 0,94 2,70/ 0,91| 3,00/ 0,92| 2,97| 0,85/ 3,28/ 0,85/ 3,20| 0,84 1,85
vaesematest riikidest

Markus: RTT-raskused toimetulemisega TT-

toimetulijad
Markus: *p<0,05, ** p<0,01
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LISA 4 Immigratsiooni moju majandusele ja kultuurielule: riikide
vordlus

8,00
7,00
6,00

5,00 -
4,00 -
3,00 -
2,00 -
1,00 -
0,00 -

Belgia
Bulgaaria

Eesti

Hispaania

Holland

Portugal
Prantsusmaa

Rootsi
Saksamaa

Slovakkia
Sloveenia

Suurbritannia

Ungari
Venemaa

B Mdju majandusele

B MGju kultuurielule

Joonis 1. Hoiakud immigratsiooni majandusliku ja kutuurilise mdju suhtes, keskmised. ESS riikide
koondfailist 2004-2010 (v.a need riigid, kes osalad vahem kui kolmes ringis).
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