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Tanusonad

Esiteks soovin tdnada oma suurepérast juhendajat Kaspar Kruupi, kes tdi minuni niivord
huvitava uurimistd6 teema ning kogu protsessi jooksul mind igast kiiljest toetas. Ma ei oskaks

paremat dppejoudu ja juhendajat soovida.

Samuti soovin tidnada projekti asjaosalisi Kalle Valget ja Arleen Rillot, kellega koostdd oli

stidamlik ja veel rohkem inspireeriv.

Olen tinulik ka retsensendile Maria Vousile, kellel on aastatepikkune kogemus
kasutajauuringute alal ning kes hindas minu bakalaureusetdd arengupotentsiaali ldbi
kasutajakogemuse spetsialisti silmade. Aitdh niivord pdhjaliku ja konstruktiivse tagasiside

eest!

Ténan ka koiki projektis osalenud dpetajaid nende piihendumise ja aja eest ning loodan, et
oppematerjal, mille imber temaatika keerleb, jouab paljude inimesteni, kes tinu materjalile

veel paremaid ja eelkdige infotdotlust toetavaid slaidiesitlusi koostavad.



SISSEJUHATUS

Minu bakalaureusetd6 on osa kolmeosalisest projektist “Infotdotlust soodustava slaidiesitluse
koostamine: interaktiivne dppematerjal opetajatele”. Kalle Valge magistritdona valmib 2024.
kevadeks Oppematerjal: iseseisvalt ldbitav Oppematerjal PowerPointi-failina, mis toetab
Opetajaid publiku psiiiihilisi piiranguid austava ja infotd6tlust soodustava PowerPointi-esitluse
koostamisel. Loodav materjal lahtub Valge bakalaureuset6dst (2021), mis omakorda pdhines
eelkdige Kosslyni (2007) ja Mayeri (2005) toddel. Projekti kolmanda osa moodustab Arleen

Rillo bakalaureuset6o, mis uurib materjali moju PPT kasutuspraktikatele.

Kuna dppematerjal on tavatus formaadis ning nduab niigi iilekoormatud sihtgrupilt suurt ajalist
investeeringut, siis on oluline testida selle kasutajakogemust. Liihidalt uurisin oma
bakalaureusetdds seda, kuidas sihtgrupp materjali kasutab ja kuidas end seda tehes tunneb.
Eesmark oli avastada viise, kuidas materjali disaini ja sisu tdiendades paremaks muuta. Selleks

viisin 1dbi kasutajauuringu, mille kdigus uurisin materjali kasutajakogemust ja kasutatavust.

Kasutajakogemuse all pean silmas Opetajate personaalset kogemust Oppematerjali
labitodtamisel, mida saab hinnata materjali l&bimist mdjutanud tegurite, dpetaja motivatsiooni,
varasemate ja uute teadmiste ning tekkinud emotsioonide alusel. Kogemuse uurimine on téhtis,
sest see kirjeldab meile Opetajate suhestumist konkreetse materjaliga, mis aitab paremini
mdista sihtgrupi ootusi ja tegelikke kasutuspraktikaid (Kuniavsky et al., 2012), mis annab

omakorda aluse d0ppematerjali parandamiseks ja kasutajasdbralikumaks muutmiseks.

Kasutatavuse all pean silmas dppematerjali 1dbimise lihtsust ja sujuvust, mida saab hinnata
materjali kasutamise kdigus ilmnevate takistuste pdhjal. Kasutatavuse hindamine on oluline,
sest see toob esile materjali puudused ja voimalikud takistused selle ldbimisel, millest 1dhtuvalt

on vdimalik dppematerjali kastajasobralikumaks muuta (Rubin et al., 2008).

Minu t60 otsene vdljund on tagasiside Oppematerjali kasutajakogemuse ja kasutatavuse
kitsaskohtade osas koos parandusettepanekutega. Laiem vidljund on ndidistdo
kasutajauuringust, mis ei ole iihiskonnateaduste instituudis levinud uurimist6é vorm. Varem
on seda oma td0s kasutanud nditeks Veeber (2016), rohkem esineb selliseid toid
majandusteaduskonnas (Réiésk, 2019) ja arvutiteaduste instituudis (Meier, 2022). Samas on see
oluline meetod ka kommunikatsioonivaldkonnas, sest uuritav materjal tdidab eelkdige

kommunikatiivset funktsiooni. Kommunikatiivse funktsiooni tditumine eeldab kasutajalt suurt
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ja piisivat motivatsiooni, mida materjal ebadnnestunud disaini tdttu vihendada vdib — seetdttu

on oluline seda pdhjalikult testida ning sellised kitsaskohad korvaldada.



1. TEOREETILINE ULEVAADE

Viin oma bakalaureusetdds 1dbi kvalitatiivse kasutajauuringu, mis keskendub slaidiesitluste
analiiiisimeetodi (Valge, 2021) pdhjal koostatud dppematerjali testimisele. Seetdttu on minu
t00 kontekstis relevantsed kolm pdhimdistet, mis on pealtniha sarnased, kuid millel on oluline
vahet teha, sest need iseloomustavad testimise erinevaid, kuid olulisi aspekte. Need mdisted on
kasutajauuring (user testing), kasutajakogemuse hindamine (user experience) ja kasutatavuse
testimine (usability testing). Jargnevalt ma defineerin lithidalt neid kontseptsioone ja selgitan
nende sisulist erinevust. Ptk 1.3 1dpus olen toonud ka mdistete vordlustabeli. Seejérel radgin

pohjalikumalt kasutajauuringu meetoditest.

1.1 Kasutajauuringute olemus ja voimalused

Kasutajakeskse disainiga ehk kasutaja vajadustele keskenduva disainiga toodete ja teenuste
puhul viivad tootearendajad/disainerid/teenusepakkujad 1dbi kasutajauuringuid. Nende idee on
tundma dppida oma sihtrithma vajadusi ja soove, hinnata toote voi teenuse kasutajasobralikkust
ning saada kinnitust, kas need tdidavad turul oma funktsiooni (Courage et al., 2015; Kuniavsky
et al, 2012; Travis & Hodgson, 2023). Seejuures on kasutatavuse testimine ja
kasutajakogemuse hindamine tootearenduse oluline osa (Riihiaho, 2018), ilma milleta on
disaineritel keeruline panna end kasutaja kingadesse ja ette kujutada, kuidas kasutaja end toote

suhtes tunneb, kuidas sellest aru saab ja mismoodi kasutab.

Kasutajauuringute puhul vdidakse hinnata olenevalt analiilisitava produkti otstarbest ja
omadustest toote vOi teenuse erinevaid tunnuseid, kuid laias laastus on uuringu huviobjekt
kindla sihtriihma vahetu tagasiside, mis peegeldab toote voi teenuse kasutamise efektiivsust ja
sellega seonduvat emotsionaalset teekonda (Courage et al., 2015). Inimese ja tehnika
interaktsiooni eeldavad uuringud vastavad enamasti kiisimustele (a) kes on produkti kasutajad
ja milliseid tegevusi eeldab selle kasutamine (b) kas inimesed kasutavad produkti viisil, mis

vastab disaineri ndgemusele (Travis & Hodgson 2023).

Kuna kasutajauuringud piitiavad enamasti vastused leida kiisimustele, kuidas sihtriihm toodet
kasutab ja kuidas kasutaja end toote suhtes tunneb, on uuringu lébiviimiseks mitmeid variante.

Laias laastus jagunevad kasutajauuringud kasutajakogemuse vdi kasutatavuse hindamiseks voi
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on segu neist molemast. Kui kasutatavuse testid keskenduvad tavaliselt lilesannete tditmisele,
on objektiivsed ja tootepdhised, analiiiisib kasutajakogemus kasutamise kogemust empiirilisel
tasandil ning on subjektiivne ja inimkeskne (Courage et al., 2015; Vermeeren et al., 2010).
Olenevalt toote spetsiifikast hdlmavad need omakorda kindlaid meetodeid, kuidas ja mis moel

toote kasutatavusel pdhinevat kasutajakogemust kdige paremini mdota.

Minu t60s on oluline hinnata dppematerjali kasutamise hdlpsust, arusaadavust, tuvastada
probleemid ning hinnata kasutamiskogemuse emotsionaalseid kiilgi. Kdige parema tagasiside
saamiseks on oluline jélgida nii kasutamise tehnilist poolt kui emotsionaalseid aspekte, sest
nendest kujuneb vilja Oppematerjali terviklik kasutamiskogemus — hinnang materjali
atraktiivsusele (kas see tundub ‘“hea” voi “halb”), emotsionaalsed vairtused (nt rahulolu voi
pettumus) ning kaitumuslikud tagajérjed (kas kasutaja podrdub materjali juurde hiljem tagasi
voi mitte) (Hassenzahl, 2018). Seetdttu ongi vajalik uurida kasutajat kasutamise hetkel, et ndha
tema kiditumismustreid, modista tema vaatepunkti ning tuletada sellest vajalikud

muudatusettepanekud.

Loetud kirjanduse pdhjal koostasin ka iilevaatliku tabeli (vt Tabel 1), mis aitab omavahel
vorrelda kasutajauuringu, kasutajakogemuse ja kasutatavuse erinevaid aspekte. Tabeli
koostamiseks sain inspiratsiooni ChatGPT-It, mis aitas paika panna tabeli struktuuri. Lisaks
kasutasin mondasid tema vilja pakutud kategooriaid, mille alusel kasutajauuringut,
kasutajakogemust ning kasutatavust omavahel eristada. Tabeli sisu tdiendasin loetud
kirjanduse pdhjal ning muutsin seda enda bakalaureusetod kontekstiga paremini kokku

sobivamaks, arusaadavamaks ning selgitavamaks.
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Tabel 1. Kasutajauuringu pohimaoistete vordlus. Koostamisalus

ja loetud kirjanduse pohjal.

FOOKUS

OLEMUS

MEETOD

EESMARK

TULEMUS

KASUTAJAUURING

Kasutaja vajadused ja
soovid

Sihtrithma tundma
Oppimine; nende huvidele
vastamine

Kasutatavuse testimine ja
kasutajakogemuse
hindamine vm

Ootuste tuvastamine,
tagasiside saamine

Teadmine, kuidas
sihtrithm toote/teenusega
suhestub

1.2 Kasutajakogemus

KASUTAJAKOGEMUS

Terviklik kogemus seoses
toote vOi teenusega

Holmab kasutamise mugavust
ja emotsionaalseid aspekte
tervikuna (kasutamise
teekonda)

Erinevad meetodid (sageli
intervjuu, kiisitlus)

Kogu kasutajakogemuse
mdistmine ja selle
parandamine

Terviklik arusaam kasutajate
rahulolust

: minu stintees ChatGPT sisendi

KASUTATAVUS

Kasutamise lihtsuse ja kasutajate
rahulolu hindamine

Keskendub kasutusmugavusele;
tegevus piiratud kindlate
iilesannete ja funktsioonidega

Funktsioonide ja {ilesannete
tditmine, andmete salvestamine

Kasutamisel tekkivate
probleemide tuvastamine

Konkreetsed soovitused
kasutatavuse parandamiseks

Kuna kasutajakogemus on subjektiivne, ei piisa kasutamiskogemuse puhul kontrollitavatest

andmetest nagu niiteks {ilesannete tditmise aeg ega klikkimiste voi vigade arv, vaid on vaja

teada saada, mida inimene mdtleb ja kuidas end tunneb (Albert & Tullis, 2022; Vermeeren et

al., 2010). Kasutajakogemuse hindamine keskendub tootele voi teenusele tervikuna, vottes

selle praktilise véartuse korval arvesse ka kasutamise emotsionaalseid ja vaértuspohiseid kiilgi,

niiteks kasutaja rahulolu, ootuseid ja motivatsioone (Kuniavsky et al., 2012; Vermeeren et al.,

2010) samuti kasutamisel kogetud naudingut, Idbustatust, positiivset iillatust (Fleury &

Chaniaud, 2023).
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Sihtriihma kogemuse teadvustamine peegeldab toote voi teenuse funktsiooni paikapidavust ja
selle emotsionaalset védrtust l0ppkasutajate perspektiivist, mis voib olla nii positiivne kui
negatiivne. Kuniavsky ja teised (2012) mérgivad, et halb kasutajakogemus vodib olla
kasutajauuringute puhul moneti halvem, kui positiivne kasutajakogemus. Teisisdnu, hea
kasutajakogemus ei garanteeri alati edu, vaid pigem on just halb kasutajakogemus see, mis
aitab kiiresti vigu tuvastada (Kuniavsky et al., 2012). Kui mingi asi ei td6ta, saab vihemalt
ilmsiks, milles tipsemalt probleem seisneb (Kuniavsky et al., 2012: 22). Seetdttu on ka minu
kasutajauuringu keskmes eelkdige dppematerjali voimalikud kitsaskohad, mis uute teadmiste

omandamist hoopis takistada voivad, mitte sellele kaasa ei aita.

Hassenzahli (2018) ndgemuse kohaselt konstrueerivad toote voi teenuste kasutajad sellega
kokkupuutel arusaama toote vdi teenuse olemusest, mis sisaldab nii pragmaatilist ehk toote
kasulikkusele ja eesmirgipdrasusele suunatud kui ka hedoonilist ehk emotsionaalse védrtusega
arvamust dsja kogetust (Hassenzahl, 2018). Toote pragmaatilised ja emotsionaalsed omadused
on liksteisest sdltumatud, sest inimeste taju on erinev ning toodete moju vaib olla pragmaatiline
vOi hedooniline erinevatel pdhjustel (Hassenzahl, 2018). Seetdttu ei saa kasutajauuringu puhul
piirduda iliksnes konkreetsete iilesannete lahendamise elemendiga, vaid tuleb méargata ka teisi

tegureid, mis kasutajakogemust mojutavad.

Hassenzahli (2018) lihenemine kirjeldab, kuidas silisteeme kujundada ja arendada nii, et need
mitte ainult ei tdidaks funktsionaalseid eesmirke, vaid pakuksid ka positiivset ja meeldivat
kasutajakogemust. Mudeli peamised elemendid hdlmavad kasutajakogemuse kvaliteeti,
emotsionaalseid reaktsioone (pragmaatilist ja hedoonilist), stimulatsiooni ja kasutamise
atraktiivsust. Joonisel 1 on iilevaade Hassenzahli kasutajakogemuse mudeli pdhielementidest,
milleks on a) disaineri ja b) kasutaja vaatenurk. Emotsionaalse seotuse ja identiteedi elemendid,
mida ta késitleb, aitavad luua siisteeme, mis mitte ainult ei rahulda kasutaja vajadusi, vaid

loovad ka tugeva sideme kasutaja ja toote vahel.

Sellegipoolest taandub kdik kasutaja soovidele ja vajadustele. Hassenzahl (2018: 306) toob
pragmaatiliste ja hedooniliste omaduste eristamiseks jirgneva niite. Oletame, et inimesel on
vaja nael seina liiiia, mistdttu ta peab selleks sobiva haamri vilja valima. Pragmaatilisest
vaatenurgast vOiks inimene eelistada todriista, mis on tookindel ning mille abiga saab nael
toendoliselt seina sisse 166dud. Fookus on haamri kasutamisel ning sellel, et see lihtsalt tdidab

oma funktsiooni, mille tulemusena toimub keskkonnas mingisugune muutus.
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Hedoonilisest vaatepunktist voib inimene haamri valiku langetada aga hoopis haamri brindi,
véilimuse voi haamri kasutamise varasema kogemuse pdhjal. Sellest, millise haamri kasuks
inimene otsustab, soltub ainult temast endast, mitte sellest, missuguseks tooteks haamri
disainer selle kujundas. Inimene valib endale sobiva haamri selle jargi, mis vastab parasjagu
koige tdpsemini tema vajadustele. Naiteks voib ta valida haamri, mis on kdige odavam; voi
sellise, mis on komplektis teiste tdoriistadega; ta voib valida ka haamri, millega on seotud
ilusad mélestused ja millest tulenevalt on konkreetse haamri kasutamine tema jaoks juba tuttav

ja turvaline valik.

(a) Disaineri vaatenurk

a Toote omadused )

C Sisu )
< Esitlus )
( Funktsionaalsus )

K Kavandatud toote iseloom\

Pragmaatilised omadused
Kasutamine

Hedoonilised omadused
Stimulatsioon
Samastumine

KC Interaktsioon )j \ Emotsioonide kaivitamine /

(b) Kasutaja vaatenurk

( Olukord \

f Kavandatud toote iseloom\

Pragmaatilised omadused \
Kasutamine

Méju

Hinnang tootele

Hedoonilised omadused
Stimulatsioon
Samastumine

k Emotsioonide kaivitamine /

W Z

Joonis 1. Hassenzahli (2018) kasutajakogemuse mudel; minu tdlge inglise keelest.

~
)
)

Nauding

Rahulolu

(M N 0

)

Ainult disaineri v0i tootearendaja nigemuse pohjalt ning ilma kasutajata perspektiivita ei saa
hinnata toote voi teenuse efektiivsust, mis on mdjutatud sihtgrupi isiklikust kogemusest, mida
disainer aimata ei pruugi (Hassenzahl, 2018). Seega on minu t66 kontekstis tarvilik
oppematerjali enne kasutusse laskmist testida, et selgitada vélja selle voimalikud ndrgad kohad,
ndha seda ldbi sihtgrupi silmade ning panna proportsiooni selle sisu ning Opetajate

motivatsioon materjal ldbi tootada.
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Kasutajakogemuse hindamine on oluline, sest see aitab mdista inimeste kditumist, arusaamu,
ideid, vajadusi, soove ja muresid ning kuidas nad erinevates olukordades erinevaid
tehnoloogiaid kasutavad (Courage et al., 2015). Kasutajakogemuse mdistmine annab olenevalt
uuringu eesmadrgist informatsiooni inimese ja toote suhte kohta, mis mdjutab seda, kuidas

inimesed moistavad ja kasutavad uuritavat toodet v4i teenust oma igapaevaelus (Marsh, 2018).

Kasutamisest tulenevad emotsioonid jddvad pikaks ajaks meelde, mis mdjutab seda, kas
inimene soovib toodet tulevikus veel kasutada ja seda, kuidas inimene seda jargmisel korral
kasutab (Albert & Tullis, 2023; Kujala et al., 2011). Minu t66 puhul on olulisem aga see, kas
kord dppematerjali kasutanud Opetaja leiab, et sellega to6tamine on meeldiv voi vihemasti pole

ebameeldiv kogemus, ning tundub talle tema igapdevatooks kasulik.

1.3 Kasutatavus

Kui kasutajakogemuses on kesksel kohal emotsionaalsed aspektid, keskendub kasutatavuse
testimine konkreetsetele funktsioonidele ja iilesannete sooritamisele, mis toote vOi teenuse
kasutamisega kaasnevad (Dumas & Redish, 1999; Rubin et al., 2008; Travis & Hodgson,
2023). Kasutatavuse testimise kaudu saab arendusmeeskond tagasisidet, mil médral peavad
paika nende eeldused selle kohta, kuidas inimesed produkti mdistavad ning kas nad seda
ettendhtud viisil kasutavad (Kuniavsky et al., 2012). Kasutajakeskse disaini filosoofia ei piiiia
iiksnes ennustada ja analiiiisida, kuidas kasutajad toodet kisitlevad, vaid viivad tagasiside
saamiseks 14bi praktilisi teste reaalsete kasutajate peal (Kuniavsky et al., 2012; Pratt & Nunes,

2012).

Kasutatavuse testimine aitab tuvastada toote probleemseid kohti, veebilehtede puhul niiteks
navigeerimisprobleeme, segaseid funktsioone ja teisi kasutamist takistavaid ja
kasutajakogemust mojutavaid aspekte (Dumas & Loring, 2008; Kuniavsky et al., 2012).
Testimise kdigus palutakse toote kasutajatel tdita kindlaid {ilesandeid voi ldbida interaktiivne
demo, et hinnata toote kasutusmugavust, todaega ja kasutaja arusaama toote kasutamisest

(Niranjanamurthy et al., 2014).

Ténapdeval rakendatakse kasutatavuse testi sageli digitaalsete vahendite puhul: testitakse
veebilehtede, dppide, tarkvararakenduste ja muu elektroonika kasutamiskolblikkust (Pal et al.,

2023; Rafi et al., 2023). Tihti peavad reaalsete kasutajate hinnangu tootele saama ka
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meditsiiniseadmed (Fairbanks & Caplan, 2004), autod (Bolder et al., 2018), jousaali varustus
(Oliveira & Okimoto, 2015), kodumasinad (Moses et al., 2019) ja erinevad teenused (Theresia
& Tan, 2021). Minu t66 kontekstis on uurimise all samuti digitaalne lahendus, mis annab
kasutajale palju juhiseid tema jaoks potentsiaalselt vooraste funktsioonide kasutamiseks, mis

vOib olla segadusttekitav.

Kasutatavuse testimise tulemusena saadav teadmine aitab tuvastada probleeme, mis toote
kasutamisel tekivad, ning toob esile raskesti tdidetavad {ilesanded ja segadust tekitava keele /
sonastuse / keelelised takistused (Dumas & Loring, 2008). Tavaliselt testitakse kasutatavust

suurema kasutajauuringu raames, mis holmavad ulatuslikku ettevalmistust ja analiitisi

(Kuniavsky et al., 2012: 11).

1.4 Kasutajauuringu seos minu uurimistooga

Disainerite ja tootearendajate eesmirk on luua sihtgrupile voimalikult eesmérgipdrane, mugav
ja arusaadav toode voi teenus. Olgu arendajate tegevusvaldkonnaks tarbekaupade tootmine,
meditsiin, infotehnoloogia, haridus vdi autotodstus — iga sektori tooted eeldavad tookindlust,
kindlat toimingute jarjekorda ja ka varasemalt mddratletud kasutamise teekonda, millest
korvalekaldumisel ei ole vdimalik jouda toote kasutamise 10ppeesmérgini voi ei ole toote
kasutatavus sama kvaliteetne kui oleks seda eeldatavat teed pidi kasutades. Sama kehtib ka

iseseisvaks kasutamiseks mdeldud interaktiivse dppematerjali kohta.

Iga inimene konstrueerib oma isikliku versiooni toote kasutamise kogemusest, mis pdhineb
toote omadustel ning kasutaja isiklikel standarditel ja ootustel (Virpi, 2009). Oppematerjali
puhul tuleb samamoodi arvestada asjaolu, et selle valmistaja ning 1dppkasutaja perspektiivid
voivad olla erinevad. See, kuidas ndeb materjali selle autor, ei pruugi iihtida selle kasutaja
nidgemusega (Hassenzahl, 2018; Rubin et al., 2008). Disainitud toodetel on eesmirk, mille
saavad realiseerida liksnes selle sihipédrased kasutajad, mille eeltingimus on, et nad saavad toote

kasutamise protsessist samamoodi aru, nagu selle disainer.

Projekti osana loodud Oppematerjali eesmérgi saavutamiseks on vajalik, et kasutajad
reageeriksid vastavatele juhistele, moistaksid instruktsioone ja harjutuste sisu ning kiituksid
vastavalt juhtndodridele. Teisisonu, dppematerjalil on moju siis, kui inimene seda kasutab.

Lisaks nduab see inimeselt palju aega, siivenemist ja motivatsiooni, sest dppematerjali 1ébib
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kindel narratiiv, millest méoda pdiklemisel kaob dppematerjali mdte ning selle dppetunnid ei

pruugi kasutaja teadvusesse jouda.

Seetdttu on piilidnud Oppematerjali autor teha Oppematerjali sihtgrupi jaoks vodimalikult
kasutajasobralikuks. Kuna me ei saa siiski enne teada, kuidas seal sisalduvad niited ja
demonstratsioonid dpetajatele mdjuvad ja mida iildse Opetajad sellest arvavad, siis ei oska me
ka hinnata, kas dppematerjal {ildse saab oma eesmaérki tdita. Kui selle kasutamise kogemus on
raske, tiilitu voi ebameeldiv, siis ei saa sellel ka soovitud moju olla, sest keegi ei kasutaks seda
vabatahtlikult. Me ei tea kindlalt, millised dppematerjali omadused selle kasutamist takistavad

ja mis soodustavad, kuni sihtgrupis pole labi viidud pohjalikku kasutajauuringut.

Seega on minu iilesanne projektis vilja selgitada, mis on Oppematerjali kasutatavuse ja
kasutajakogemuse kitsaskohad, kuidas nad selle kasutamisega hakkama saavad ja kuidas see
neid tundma paneb. Niisiis viin ldbi nii kasutajakogemuse hindamist kui kasutatavuse testimist

sisaldava kasutajauuringu, mille puhul l&htun kasutajauuringu ldbiviimise pdhimdtetest.

Nagu mainitud, on kasutajauuringu ldbiviimiseks vdimalusi mitmeid ning mdisteid
defineeritakse olenevalt olukorrast erinevalt. Olles pdhjalikult tutvunud kasutajauuringuid
puudutava kirjandusega, voin Oelda, et kasutajakogemuse ja kasutatavuse testimise {ithisosa on
véiga suur. Sellest on kirjutanud ka mitmed teised autorid (Bevan, 2008; Camillo, 2023; Sauer
et al., 2020). See tdhendab, et isegi kui mone uuringu eesmirk vdib olla hinnata vaid
kasutajakogemust, tuleb arvestada samade aspektidega nagu ka kasutatavuse testimise korral

ning vastupidi.

Teisiti oeldes, kui konkreetsest fookusest hoolimata tuleb uuringu ldbiviimiseks kasutada
samasid vOimalusi voi kindlat meetodit, mille pdhjal tuletatakse olemasoleva toote
kasutajasobralikkust segavad elemendid, siis saab iihe ja sama uuringu puhul informatsiooni
palju rohkemate aspektide kohta, kui saaks ainult iihele kasutajauuringu voimalusele
keskendudes. Seda ilmestab minu enda tuletatud joonis 2, kus on visualiseeritud kolm erinevat

perspektiivi kasutajauuringule (Moczarny et al., 2012).

12


https://www.zotero.org/google-docs/?cXtwgK
https://www.zotero.org/google-docs/?cXtwgK
https://www.zotero.org/google-docs/?oifrlY

Vaade 1 i Vaade 2

Kasutajakogemus

Kasutatavus
@atavus @akogemus

............................................................................................................................................................

Vaade 3

Kasutatavus

Kasutajakogemus

Selgus
Opetlikkus Rahulolu Meeldejaéavus
Vaartuslikkus Terviklikkus Lihtsus
Subjektiivsus Usaldusvaarsus Objektiivsus
Nauditavus Kaasahaaravus Efektiivsus
Meeldivus Mugavus Kasulikkus

Joonis 2. Erinevad vaated kasutatavusele ja kasutajakogemusele. Koostamisalus: minu siintees,

inspireeritud Moczarny jt (2012) uuringus kasutatud joonisest.

Idee kasutajakogemuse ja kasutatavuse mdotmise joonise koostamiseks sain Moczarny jt
uuringust, kus nad uurisid kasutatavuse ja kasutajakogemuse rolli kasutusmugavuse
edendamisel kiiresti kasvavas e-kaubanduse veebisaitide valdkonnas (2012). Siiski ma ei
jéiljendanud joonist liks-lihele, vaid modifitseerisin seda vastavalt enda uuringule ning
tdiendasin seda vastavalt minu uuringu seisukohast oluliste marksonadega. Joonise eesmérk on

tuua esile kasutatavuse ja kasutajakogemuse erinevused ning markeerida nende tihisosa.

Kasutajakogemust kirjeldavad sdnad tuletasin ja koondasin peamiselt autorite Fleury &
Chaniaud (2023), Hassenzahl (2010) ja Kuniavsky et al. (2012) nigemuste pdhjal ning
nendeks on dpetlikkus, véartuslikkus, subjektiivsus, nauditavus ja meeldivus. Need mirksonad

aitavad iseloomustada dppematerjali kasutamise emotsionaalseid ja tundmuslikke kiilgi.

Materjali kasutatavust kirjeldavateks sdnadeks valisin meeldejddvus, lihtsus, objektiivsus,
efektiivsus ning kasulikkus, sest nendele omadustele pdorasid erialases kirjanduses tdhelepanu
ka néiteks Dumas & Redish (1999); Rubin et al. (2008) ning Travis & Hodgson (2023). Need

kasutatavuse kategooriad konelevad materjali tehnilisest poolest ning loodetavasti aitab nende
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sonade abil tulemuste analiilisimine vastata kiisimusele: kas Opetaja saab materjali

kasutamisega hakkama nii, nagu autor seda eeldas (Hassenzahl, 2018).

Suureks abiks oli veel Hassenzahli kasutajakogemuse teemakésitlus (2010 ja 2018) (vt ka
joonis 1), mis jaotab tervikliku kasutajakogemuse hedoonilisteks ja pragmaatilisteks
parameetriteks. Kuna hedoonilised aspektid on tema teooria kohaselt seotud emotsioonide ja
nauditavusega, siis veidi tema teemakasitlust lihtsustades kirjeldavad hedoonilised parameetrid
minu uuringu kontekstis kasutajakogemust. Kuna pragmaatilised aspektid tdhendavad
Hassenzahli jérgi peamiselt kasutamise funktsionaalsusel ja lihtsusel pdhinevaid omadusi, siis
minu uuringu kontekstis kirjeldavad need samad parameetrid kasutatavust. Sarnaselt on neid
parameetreid tdlgendanud ka Moczarny et al., 2012, kellelt sain inspiratsiooni joonise

tegemiseks.

Seetdttu julgesin teha tildistusi ning leida enda uuringu kontekstis kdige selgemad ja tipsemad
mérksonad, mis on minu jaoks arusaadavad ning mille abil mul on hiljem kerge oma uuringu
tulemusi analiiiisida. Kasutajakogemuse ja kasutatavuse vordluseks iseloomustavad materjali
kasutajakogemust sellised subjektiivsed mérksdnad nagu Opetlikkus, nauditavus ja meeldivus
(hedoonilised parameetrid), aga kasutatavusele osutavad sdnad on meeldejédvus, lihtsus ning
efektiivsus (pragmaatilised parameetrid). Seejuures on osa molemast suunast ehk osa nii
kasutajakogemusest kui kasutatavusest seotud Oppematerjali kasutamise selguse,
kaasahaaravuse, usaldusvéarsuse ning kasutajate rahuloluga, sest {ildist kasutamise kogemust

mojutavad nii emotsionaalsed kui tehnilised aspektid (Hassenzahl, 2018).

Esimene vdimalus on votta fookusesse kasutajakogemus, mille juures voib arvestada ka
kasutatavuse testimisele iseloomulikke omadusi. Teine vdimalus on testida eelkdige toote
efektiivsust, kaasates sinna korvale ka kasutajakogemusele omaseid tunnuseid. Kolmas
voimalus on teadlikult ldheneda mdlemale vaatele korraga, mis vdimaldab iihe uuringu kdigus

mérgata ja arvesse votta nii kasutajakogemust kui kasutatavust kirjeldavaid aspekte.

Mina ldahtun kolmandast vaatest, sest minu hinnangul on kasutajakogemus ja kasutatavus
omavahel tihedalt seotud ja tdiendavad iiksteist. Kui toode vdi teenus on kiill kasutatav, kuid
kasutajad protsessi ei naudi voi tunnevad ebamugavust, vdib see viia motivatsioonituse ja
rahulolematuseni. Samal ajal voib halveneda kasutajakogemus, kui kasutajad ei tule toote voi

teenuse kasutamisega tohusalt toime, sest see on nende jaoks liiga keeruline voi tiititu.
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Lisaks saab kasutajakogemuse ja kasutatavuse iihisosast moelda kui kahe erineva vaate
tulemist, ehk kui kasutajakogemusele liita kasutatavus, siis saabki tervikliku hinnangu
materjali iildisele kasutatavusele voi kasutamise kogemusele. Teisisonu, kasutatavus ja
kasutajakogemus on lahutamatud osad, mille iihisosa, ehk materjali kasutamise iildist

kogemust, ei saa hinnata ilma teise vaate olemasoluta.

Kahe erineva vaate iihisosast saab ka mdelda kui eraldiseisvast subjektist, mis eksisteerib
kahest vaatest sdltumata. Vahe on selles, et kui {ihisosa on eraldiseisev subjekt, siis on iildist
materjali kasutamise kogemust hinnata ilma iihe vdi teise vaate olemasoluta. Selle puhul
eksisteerib iihisosa neist vaadetest eraldi, mille mirksdnad — selgus, rahulolu, mugavus
terviklikkus, usaldusviirsus, kaasahaaravus — vodivad kohalduda nii kasutajakogemuse kui

kasutatavuse kirjeldamiseks.

Enda uuringu kontekstis motlen uuringu tulemuste analiiiisimisel kasutajakogemuse ja
kasutatavuse iihisosast kui eraldiseisvast subjektist, sest esiteks on sellisel viisil on voimalik
kasutada kahe erineva komponendi modtmiseks integreeritud meetodeid ning saada korraga
rohkem infot. Teiseks on sel juhul vdimalik siiski kasutatavust ning kasutajakogemust
iiksteisest eristada, mis on materjali kitsaskohtade tuvastamiseks ja materjali

parandusettepanekute tegemiseks oluline.

1.5 Kuidas kasutajauuringut labi viia?

Kasutajauuringu olemus seisneb informatsiooni kogumises potentsiaalsete kasutajate
vajaduste, harjumuste, konteksti, piirangute ja ndudmiste kohta (Fleury & Chaniaud, 2023).
Kasutajauuringu jaoks saab andmeid koguda mitmel erineval moel, kuid kdik kasutajauuringud
algavad enamasti sihtgrupi médratlemisest ja probleemi piistitamisest (Erika Hall, 2014; Evans,
2017; Kuniavsky et al., 2012; Travis & Hodgson, 2023). Kasutajauuringu vdoimalusi on véiga

palju, kuid mina valin enda t66 jaoks vilja kdige relevantsemad meetodid.

Uldpildis on erinevate autorite kasutajauuringute iilesehitus sarnane. Kasutajauuring saab
alguse pohjalikust eeltoost, mille kdigus tuleb endale selgeks teha sihtriihm, selle vajadused ja
ootused tootele (Kuniavsky et al., 2012; Rubin et al., 2008). Samuti tuleb endale motestada
uurimuse eesmérk ja mida konkreetselt uuringuga teada tahetakse, et oskaks testimise kéigus

oigetele asjadele tdhelepanu poorata. Eelnevast tulenevalt on jargmine samm valida meetodid,
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kuidas andmeid koguda, koostada selleks vajalikud kiisimused ning panna paika ajakava
(Kuniavsky et al., 2012; Marsh, 2018). Seejdrel tuleb leida inimesed, neile uuringu ideed
selgitada, neilt ndusolek saada ning nendega kohtumiseks aeg kokku leppida. Seejérel tuleb

viia ldbi uuring sihtriihma esindajatega, millele jargneb kogutud andmete analiiiis.

Paljud autorid tdstavad esile pdhjaliku uurimistoo tegemise vajaduse, et mdista oma sihtrithma
ja nende vajadusi, millele aitaks toode voi teenus lahenduse leida (Rubin et al., 2008,
Kuniavsky et al., 2012, Hall, 2014, Marsh, 2018). Taustauuringu tegemise olulisust mis tahes
kasutajauuringu puhul dhutavad veel Travis ja Hugson (2023). ,,Kui taustauuring on justkui
tulede sisseliilitamine, siis kasutatavuse testimine on kui pilguheit mikroskoobi all” (Travis &
Hodgson, 2023: 19). Nad rohutavad, et taustauuringud aitavad uurijatel mérgata
kasutamiskogemuse tervikpilti, samas kui kasutatavuse testimine vOdimaldab hinnata

konkreetsete lahenduste funktsionaalsust.

Minu uurimistdd puhul on taustauuring suures osas juba tehtud — sellele pani aluse Kalle Valge
oma bakalaureusetdods ,Infotodtlust soodustava slaidiesitluse koostamine: interaktiivne
Oppematerjal Opetajatele” (2021), kus ta médratles, kes on dppematerjali sihtrithm, mis on
slaidiesitluste koostamise tiilipvead ja mis on paremate slaidiesitluse koostamise vdimalused.
Taustauuringuga jitkab ta ka oma magistritods, et mdista seda, kuidas Oppetunnid kdige
paremini sihtgrupile arusaadavaks ja veenvaks muuta. Seega meie ldhenemine sihtgrupile on
toimunud loomulikul teel ning suuresti méngib rolli see, et sihtgrupp ei ole oma olemuselt
meile kellelegi vOoras, mistdttu ei ole konkreetselt minu t66 puhul tarvilik eraldi

taustauuringule palju tdhelepanu podrata.

1.5.1 Kasutajauuringu protsessi iildine Kirjeldus

Nagu varemgi mainisin, saab kdigepealt eristada kasutajauuringu vdimalusi selle alusel, mida
uurijatena eelkdige teada tahetakse. Selleks on vaja esitada endale enne uuringu ldbiviimist
oigeid kiisimusi, et oskaks digetele asjadele tdhelepanu podrata (Kuniavsky et al., 2012; Marsh,
2018). Enne sihtgrupi kaasamist on oluline 1abi mdelda suuremad kiisimused: mida hakkad
testima ja kuidas see peaks praktikas vilja ndgema; milline on ajakava; mida soovid uuringus

teada saada; kes on sihtgrupp ja kuidas digete inimesteni jouda; mis viisil uuritavaid elemente
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mddta/hinnata; mida uuringu andmed annavad ning mida v3iks saada neist hiljem jareldada

(Marsh, 2018).

Kuna mina keskendun Sppematerjali tookindlusele ja kasutusmugavusele, siis saab moned
meetodid valikust vilistada, sest kasutajauuringuid tehakse viga erinevate funktsioonide ja
omadustega toodete/teenuste peal. Jargnevalt analiiiisin, millised meetodeid vdiksid minu t66

iseloomuga sobida ja milliseid vdiksin mina oma uuringu jaoks kaaluda.

Oppematerjali kasutatavust silmas pidades soovin ma teada saada, kuidas sihtgrupp tdidab
konkreetseid iilesandeid, kuidas nad nende tditmisega hakkama saavad ja milliseid vdimalikke
takistusi nad konkreetse siisteemi kasutamisel kogevad (Rubin et al., 2008; Travis & Hodgson,
2023). Testimine vOib toimuda praktiliselt likskdik kus ning selle abil saab koguda nii
kvalitatiivseid kui kvantitatiivseid andmeid (Chalil Madathil & Greenstein, 2017; Rubin et al.,
2008). Ttiipilised testi ldbiviimise lokatsioonid on nditeks osaleja kodu voi tookoht, avalikud
ruumid, nagu kohvikud ja raamatukogud, teadusuuringute stuudiod voi laborid,
koosolekuruumid ning ka arvuti voi telefoni kasutamine distantsilt uuringu lébiviimiseks
(Travis & Hodgson, 2023: 19). Paljud autorid rohutavad kasutajauuringute puhul uuritavate
harjumuspérase ja loomuliku keskkonna olemasolule, et uuringutulemused oleksid vdimalikult

autentsed (Erika Hall, 2014; Marsh, 2018; Travis & Hodgson, 2023).

Olenevalt eesmirgist on kasutajauuringute spetsiifika erinev, kuid laias laastus koondub suur
osa andmekogumise viise vaatluse alla vdi on vaatlusega seotud (Kuniavsky et al., 2012;
Marsh, 2018). Arvestades, et vaatlus voib muuhulgas olla nii osalusvaatlus kui mittesekkuv
vaatlus, integreerib see omakorda enda alla erinevaid kasutatavuse testimise alaliike. Need on
niiteks kasutaja silmade liikumise v3i konkreetse iilesannete tditmise jdlgimine (Courage et al.,
2015; Marsh, 2018), testi tditmine (Dumas & Loring, 2008; Hertzum et al., 2015), analiiiitiline
testimine, mis keskendub rohkem kasutaja konkreetsele tegevusele ning tugineb sageli

salvestatud digitaalsele materjalile (Beasley, 2013).
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Joonis 3. Kasutajauuringu voimalused, mis on minu t66 puhul relevantsed. Minu tehtud joonis.

Vaatluse puhul saab informatsiooni nditeks selle kohta, kuidas inimene konkreetseid
iilesandeid lahendab, lugeda tema kehakeelt ja méirgata tema reaktsioone (Rubin et al., 2008;
Vihalemm, 2008; Travis & Hodgson, 2023). Samuti vaadata, kui kaua mingi asi aega votab ja
kas iilesannete olemus on iildse tema kogemuse ning huvidega kooskdlas (Dumas & Redish,

1999).

Seetdttu voimaldab minu uuringu puhul vaatlus anda vdga palju informatsiooni Opetaja
edukuse kohta dppematerjali libimisel. Uhtlasi saab niiviisi teavet nii kasutajakogemuse kui
testi kasutatavuse kohta. Vaatlus saab minu t66 kontekstis olla nii osalusvaatlus kui
mittesekkuv vaatlus, mida on kasutajauuringute kirjanduses kirjeldatud kui modereeritud voi
modereerimata testi. Nii modereeritud kui modereerimata vaatlust saab 14bi viia nii silmast-
silma kui veebi teel, samuti nii siinkroonselt ehk reaalajas vdi asiinkroonselt ehk osaleja

asukohast ja testi tegemise ajast olenemata (vt joonis 3).
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1.5.1 Modereeritud testimine

Modereeritud kasutatavuse testimise puhul on uurija {lilesanne reaalajas testimise protsessi
hdlbustada ja todtada koos testi ldbijaga, teda juhendada ning arutleda kdigi voimalike
kiisimuste iile, mis testi téitjal protsessi jooksul tekivad (Chalil Madathil & Greenstein, 2017,
Hertzum et al., 2015; Travis & Hodgson, 2023). Nagu mainitud, saab modereeritud testimine

toimuda ka astinkroonselt, mille puhul pakub vdimalusi tdnapdeva tehnoloogia.

Travis ja Hodgson (2023) ongi modereeritud testimise kaheks jaotanud: inimeste poolt versus
arvutiga juhitavaks. Nende kahe meetodi erinevus seisneb selles, et iiks eeldab inimese
kohalolu, teine mitte, sest teisel juhul annab juhised testi tditmiseks arvuti ise, ehkki need on
eelnevalt inimese seadistatud (Travis & Hodgson, 2023). Kui nende mdlema meetodi puhul on
voimalik kasutada tehnoloogilisi vahendeid info salvestamiseks — nt veebitestimise puhul
ekraani salvestamine — siis inimese modereeritud testi puhul on lisandviértuseks osalejaid testi
tditmas ise oma silmaga ndha ning nendega vestelda ehk testi kulgu vajaminevas suunas

juhtida.

Modereeritud osalusvaatlus annab vdimaluse samal ajal hinnata nii kasutajakogemust kui
kasutatavust. Siinkohal on oluline tdhele panna, kuidas uuringus osaleja emotsioone iildse
tolgendada. Kuna inimeste emotsioonide vili on tohutult lai, kasutavad nditeks Albert ja Dullis
(2023) kasutajakogemuse defineerimiseks seitset mérksdona. Need on: kaasahaaravus,

usaldusvédrsus, stress, rddm, pettumus, kindlustunne ja tillatusmoment.

Niiteks vOib uurijana tdheldada kasutajat, kes tunneb mdne rakenduse esmakordsel
kasutamisel ebakindlust, voi mérgata rodmu kasutaja silmis, kui ta tdidab tilesande kiiremini
kui ta esialgu arvas (Albert & Tullis, 2022). Need on head mirksdnad, millele kogemust
hinnates toetuda, kuid Alberti ja Tullise (2022) sonul sdltub kasutajakogemust defineerivate

mirksonade puhul suuresti kasutuskontekstist, mistottu ei pruugi need olla alati sobivad.

Kasutajakogemuse hindamiseks on sobivad meetodid intervjuu, fookusgrupiintervjuu,
osalusdisainimine, pdeviku- vdi videouuringud, kaartide sorteerimine, vaatlemine, konteksti
uurimine ja teised meetodid (Kuniavsky et al., 2012; Marsh, 2018; Rohrer, 2014; Rubin et al.,

2008), kuid minu uurimuse puhul need koik relevantsed ei ole.

Modereeritud testi puhul on oluline, et osaleja kirjeldaks testi jooksul tekkivaid motteid ehk

lihtsalt Oeldes motleks valju hiddlega. Selle meetodi professionaalsem nimetus
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kasutajauuringutes on think aloud meetod, mis on hea meede kirjeldamaks kasutaja vahetut
emotsiooni ning esmaseid mdtteid toote kasutamisel (Hertzum et al., 2015; Kuniavsky et al.,
2012; Marsh, 2018; Riihiaho, 2018; Rubin et al., 2008; Travis & Hodgson, 2023). See
tahendab, et osaleja kirjeldab lilesannete tditmise ajal koike, mida ta parasjagu teeb, mida
mdtleb ja tunneb (Marsh, 2018). Uurijana on oluline julgustada osalejat oma sdnadega rddkima
ja saama jalile subjektiivsetele, kuid ausatele hinnangutele. Samal ei tohiks testi modereerijana
unustada, et think aloud meetodit tuleb osavalt kombineerida vaatlusega, mis séilitab testi

tagasiside neutraalsuse (Marsh, 2018; Travis & Hodgson, 2023).

Kuniavsky jt. (2012) maérgivad, et uuringus osaleja vOiks end interaktiivse valjuhdilse
motlemise ajal ette kujutada kui spordikommentaatorit, kes {itleb iga liigutuse kohta kdva
hidlega vilja, mida teeb ja miks ta seda teeb. Samuti on uuringus osaleja perspektiivist oluline
meeles pidada, et ta ei hoiaks tagasi end konstruktiivse kriitikaga ning et see ei ole suunatud
testi ldbiviivatele inimestele, vaid tootele voi teenusele, mille kasutamiskdlblikkust on vaja
paremaks saada (Kuniavsky et al., 2012). Seesugune interaktiivne eneseviljendus algab toote
juhistest aru saamisega ja kulmineerub suunitlustele allumise ja disainerite ennustatud
tegevusega. Nditeks veebipoe puhul peab kommunikatsiooni teekond viima selleni, et moni

toode ka périselt ostetakse voi joutakse tehingu ldbiviimise etapini.

1.5.2 Modereerimata testimine

Interaktiivset valjuhéilset motlemist on hea kasutada ka modereerimata kasutatavuse testi
puhul, kuid see on tarvilik vaid siis, kui see toimub silinkroonselt (Dumas & Loring, 2008).
Modereerimata testi puhul uurija osaleja kéditumisse ei sekku ning ainult vaatleb, kuidas osaleja
iilesannete lahendamisega hakkama saab (Kuniavsky et al., 2012; Marsh, 2018). Sellise testi
puhul, olgu see kas silmast-silma voi veebiteel, kerkib esikohale vajadus selge valjuhiélse
motlemise jirele kogu testi véltel. Modereerimata silinkroonne test voib olla kdige
subjektiivsem ja anda kdige ausamat tagasisidet, samas kui modereeritud slinkroonne test

voimaldab tdpsustada tekkivaid arusaamatusi (Hertzum et al., 2015; Marsh, 2018).

Asiinkroonne modereerimata testimine ehk kaugtestimine on kdigist eelnevatest kdige vabama
iseloomuga, mille puhul ei ole oluline testi tditmise aeg ega asukoht (Bastien, 2010; Dumas &

Loring, 2008; Nelson & Stavrou, 2011). Asiinkroonse modereerimata testimise teeb
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omaparaseks asjaolu, et moderaatoril ei ole juurdepddsu andmetele reaalajas ja testi tegemise
ajal ta osalejaga ei suhtle (Hertzum et al., 2015). Sel juhul l&bib osaleja testi iseseisvalt ning
saab vajadusel anda tagasisidet peale testi labimist. Paljud autorid on vélja toonud, et vorreldes
stinkroonse testimisega on kaugtestimine odavam, vdhem aegandudvam ja osalejatele

mugavam (Kuniavsky et al., 2012; Marsh, 2018; Rubin et al., 2008).

1.5.3 Veebipohine testimine

Astinkroonset modereerimata testimist seostatakse enamasti automatiseeritud ja veebipdhise
testimisega, kus testi iilesehitus tugineb spetsiaalsele tarkvarale, kus osaleja tdidab kindlas
keskkonnas iilesandeid ja tulemused salvestatakse (Bastien, 2010). Selle meetodi tulemuseks
on pealiskaudsemad tulemused kui siinkroonse testi puhul, kuid seevastu on vdimalik kaasata
vihema ajaga rohkem osalejaid (Bastien, 2010; Erika Hall, 2014; Kuniavsky et al., 2012;
Marsh, 2018; Nelson & Stavrou, 2011). Veebipohise testimise pooldajad mirgivad, et see on
tohusam ja loomulikum, sest selleks saavad jadda uuritavad oma harjumuspérasesse keskkonda

ega pea kulutama ajalist ressurssi kuhugi litkumiseks (Bastien, 2010).

Veebipdhise testimise — olgu see modereeritud v0i modereerimata, siinkroonne voi
aslinkroonne — eelis on see, et andmeid on vdimalik salvestada. Veebipdhise testimise puhul
on osalejal voimalik jagada uurijale testi ajaks oma arvutiekraani ning uurija saab seega osaleja
tegevuse salvestada ning hiljem sooritust korduvalt jirele vaadata, et seda analiiiisida (Bastien,
2010; Kuniavsky et al., 2012; Nelson & Stavrou, 2011). Lisaks on osalejal vdimalik anda
ligipdds oma veebikaamerale, mis vOimaldab uurijal médrgata osaleja emotsioone ning
reaktsioone erinevatele lilesannetele voi demonstratsioonidele (Kuniavsky et al.,, 2012).

Siinkohal on oluline muidugi eelnevalt koigi selliste asjade jaoks osalejalt luba kiisida.

Samas jddb kaugtestimisel puudu silmast-silma uuringute omadusest, néiteks kehakeele ja
zestide rikkalikkusest ja spontaansusest (Dray & Siegel, 2004; Kuniavsky et al., 2012).
Veebipdhise testimise norkus voib olla ka detailide vihesus. Travis & Hodgson (2012: 46)
toovad vilja, et kaugtestimise puhul ldhevad kaotsi ,,0petlikud hetked”, kui osaleja teeb
testimise kdigus midagi, mis on uurimise seisukohalt tegelikult kriitilise tdhtsusega — niiteks

midagi lillatavat ja ebatavalist, mida oleks uurijal tagasiside mottes tegelikult oluline teada.
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Kolm peamist pohjust, miks eelistatakse veebipdhiseid testimise meetodeid traditsioonilisele
kasutajatestimisele, on enamasti asukoha vabadus — eriti kui test on mdeldud lébiviimiseks
elektrooniliselt — ning raha ja aja kokkuhoid (Bastien, 2010; Dray & Siegel, 2004). Kuid
veebipdhise testimise puhul on oluline mdista siinkroonse ja asiinkroonse testimise erinevusi.
Kdige suurem erinevus on tdendoliselt see, et asiinkroonsete meetodite puhul ei ole uurijal
juurdepédédsu andmetele reaalajas, ja puudub vahendaja, kes suhtleks kasutajaga andmete

kogumise ajal (Dray & Siegel, 2004).

Asiinkroonne ldhenemine ei voimalda seega kaugtestimise ajal uurijate silme 1dbi jaddvustada
seda, kuidas inimene end testi tditmise ajal tundis. Kvalitatiivseid andmeid saab registreerida
ainult testijargsete kiisimustike vOi muude refleksiooni vormide abil (Bastien, 2010).
Asiinkroonse modereerimata testi andmekogumismeetodid on niiteks osalejate vabas vormis
paevikusissekandeid testi ajal, kiisitlused testi ajal vOi pérast testi, kuid ka erinevad
automatiseeritud digitaalsed meetodid nagu nditeks klikkamiste salvestamine jne (Bastien,

2010).

1.5.4. Osalejate ettevalmistus ja uurija refleksioon

On oluline tdhele panna, et uuringus osaleja tunneks end mugavalt (Kuniavsky et al., 2012)
ning selleks tuleb talle eelnevalt selgitada, mis testi kdigus saama hakkab. Uuringus osaleja
peab aru saama, et see, kui tal toote kasutamine ei dnnestu pole tema siiii, mistdttu on vajalik
enne testi algust talle meelde tuletada, et isegi kui tegu on kasutajauuringuga, siis me
keskendume {iiksnes toote kasutamissdbralikkusele ja puudulikele kohtadele, mitte ei hinda

inimese enda vdimeid toote kasutamisel (Kuniavsky et al., 2012).

See tdhendab minu t66 kontekstis seda, et enne testi 1dbiviimist tuleb osalejaid pohjalikult
informeerida uuringu kéigust, meetodi spetsiifikast ja uuringu eesmaérgist. Oluline on selgitada
uuringu konfidentsiaalsust puudutavaid aspekte, andmekogumisviise ning kinnitada, et
osalejad jaavad uuringus anoniitimseks. Pohjalik selgitustoo peaks aitama dpetajatel mdista, et
eesmirk on testida Oppematerjali, mitte nende slaidiesitluse koostamise, disainimise voi

Opetamise oskust.
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Peale sihtgrupilt saadud info tootlemist ja koondamist peaks tulema vélja, millised on
Oppematerjali ndrgad kohad. Lisaks nendele kiisimustele vastamisele tuleb vaadata
konkreetsete andmete sisse, mis vastavalt uuringu eesmérgile koguti. Naiteks tuleb
transkribeerida intervjuu, analiiiisida mérkmeid, mis tegi uurija kasutatavuse testi ajal kasutaja
edukusest, vaadata testimise protsessist videot vdi koondada kiisimustiku vastused (Rubin et

al., 2008).

Niitid, kui uurijal on ettekujutus sellest, kuidas toodet ndevad inimesed, kes ei ole sellega varem
kokku puutunud, saab tagasiside pdhjal alustada toote puuduste parandamisega (Kuniavsky et
al., 2012). Uks asi on toote ndrgad kohad dra kaardistada, teine asi on need teadmised reaalselt

praktikasse suunata, et nendel teadmistel pariselt mingi moju oleks.

1.6 Uurimiskiisimused

Vottes arvesse teoreetilist tausta, testitavat Oppematerjali ja projektitiimi vajadusi, piistitan oma

to0s jargnevad uurimiskiisimused:

1. Kuidas kirjeldavad dpetajad dppematerjali kasutamise kogemust?
2. Kuidas mdjutasid erinevad tegurid materjali kasutatavust?

3. Kuidas peaks Oppematerjali muutma kasutajakogemuse ja kasutatavuse

parendamiseks?
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2. MEETOD

Kirjanduse iilevaatest selgus, et kasutajauuringu lébiviimise tehnikaid on mitmeid ja
konkreetse uurimise jaoks sobivad andmekogumismeetodid varieeruvad sellest, mis on
uurimuse eesmérk ning mida teada tahetakse. Minu uurimuse eesmirk on teada saada, kuidas
sihtrihm end Oppematerjali kasutamisel tunneb ja kas sihtrilhm kasutab Oppematerjali
ootuspdraselt. Uurimiskiisimustele vastamiseks sobib hdsti kvalitatiivne uuring, sest eesmark
on saada Oppematerjali kasutatavusele subjektiivset tagasisidet otse sihtrithmalt (Kalmus jt,

2015), kes hakkab dppematerjali tulevikus kasutama.

2.1 Valimi moodustamise strateegia

Kvalitatiivses uuringus kasutatakse mittetdendosusliku valimi voimalusi. Mittetdendosuslike
valimite puhul ei ole oluline, et uuritavatel oleksid vordsed vdimalused valimisse sattumiseks
(Rammer, 2014), mistdttu otsustasin uuringus kasutada mugavusvalimit. Valimisse sattumise
kriteeriumeid oli pohiliselt kolm. Tingimused olid, et uuringus osaleja peab: 1) olema
elukutselt dpetaja, 2) dpetama soovituslikult humanitaar- ja/voi vabaaineid ning 3) kasutama
oma igapdevatods Opetamiseks slaidiesitlusi. Valimi puhul eeldasime, et nad kasutavad oma

slaidiesitlustes eelkdige teksti ja pildilist materjali.

Valimi leidmisel pilitidsime arvestada ka asjaoluga, et uuringus osalevate Opetajate
slaidiesitluste kasutamispraktikad oleksid voimalikult erinevad, et néeksime, kuidas
interaktiivse Oppematerjali iilesehitus ja sisu erinevate Opetamisstiilidega harjunud
haridustodtajatele kohandub. Selleks palusime Opetajal enne osalemist meile moni oma
slaidiesitlus saata (mida kasutas ja hindas oma bakalaureusetods Arleen Rillo (2024)). Kui
juhtus, et Opetaja kasutab juba kdiki votteid, mida dppematerjal késitleb, siis arvasime ta oma

valimist vélja.

Sekundaarne kriteerium oli Opetaja ajaressurss uuringus osalemiseks. Kuna Opetajad on
darmiselt lilekoormatud, siis arvestasime sellega, et ei paluks neilt liiga palju. See tihendas
meie kui uurijate jaoks, et kdigi uuringus osalejate puhul ei pruukinud andmekogumismeetodid
alati kattuda. Seega arvestasime sellega, et aeg on valimi jaoks oluline ning valisime uurijatena

andmekogumiseks paindlikud meetodid.
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Toogrupiga podrdusime koigepealt enda kunagiste dpetajate voi enda tuttavatest Opetajate
poole, kellele selgitasime uuringu eesmérki, pakkusime vdimalust dppematerjal 1ébi to6tada
ning sellele tagasisidet anda. Kui enda tutvusringkond 1dbi kdidud oli, hakkasime helistama
koolidesse iile Eesti, et vajalik arv erinevate valdkondade Opetajaid digeks ajaks valimisse
kinnitada. Sellele jiargnes pikk meilivahetus, kus kaardistasime Opetajate slaidiesitluste
koostamise praktikaid ja harjumusi, mille kaudu sdelusime vélja kdige sobivamad dpetajad nii

minu kui Arleen Rillo valimisse.

Minu valimisse sobitus kokku 6 dpetajat (vt Tabel 2), kellest neljaga viisin 1dbi modereeritud
vaatluse ja lithikese intervjuu ning iilejdéinud kahel palusin vastata kirjalikele kiisimustele
materjali iga osa 10pus ning osaleda peale materjali 1dbimist pikemas intervjuus. Minu valim ei

kattunud Arleen Rillo valimiga, et valimis olnud dpetajaid ajaliselt mitte iile koormata.

Tabel 2. Opetajate taust lihidalt.

Oppeaine Kogemus slaidiesitlustega

Opetaja 1 Kunstidpetus Slaidiesitlused on igapdevane tooriist. Varem kasutas
PowerPointi, hetkel peamiselt Google Slides’i.

Opetaja 2 Prantsuse keel Harjunud kasutama Canva programmi. Dokumente /
plakateid koostab tihedamini kui slaidiesitlusi.

Opetaja 3 Ajalugu, Slaidiesitlused on igapdevane tooriist. Kasutab peamiselt
ithiskonnadpetus Google Slides’i, monikord PowerPointi ja Canvat.

Opetaja 4 Matemaatika, Kasutab peamiselt PowerPointi, kunagi ammu kasutas
loodusopetus Canvat.

Opetaja 5 Geograafia Kasutab slaidieistlusi igas tunnis. Kodige sagedamini

Google Slides’i ja Canvat. Todarvutis on olemas ka
PowerPoint, aga pigem kasutab ikkagi Google Slides’i.

Opetaja 6 Loodusopetus Kasutab Google Slides’i.

2.2 Andmekogumismeetod

Kuna koik dppematerjali osad on erinevad, oli igaiihe puhul tihtis mérgata, mis iga osa puhul

oluline on. Seetdttu arutlesin kdigepealt Kalle Valgega, mis teda kui materjali autorit mingi osa
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kohta kdige rohkem huvitab, mille kohta on oluline tagasisidet saada ja mida mina uuringu

labiviijana eelnevalt teadma peaksin ja dppematerjali kohta kiisida voiksin.

Meetodi valiku juures arvestasin asjaoluga, et valim ei saa olla kuigi suur, kuna materjali
testimine on vdga ajamahukas ja nduab siivenemist, kuid aeg andmete kogumiseks ja
analiilisiks oli piiratud. Viike valim ja ajaline surve olid tegurid, mille pdhjal ma just seesuguse
meetodivaliku tegin ning mille tingimustes piitidsin koguda pdhjalikku tagasisidet, mille abil
saaks Oppematerjali paremaks muuta. Seega pidasin silmas nii enda kui valimi moodustavate
Opetajate piiratud aega ning jaotasin valimi erinevate meetodite vahel véiksemateks

gruppideks.

Kuna soovisin sellegipoolest hinnata dppematerjali kasutajakogemust tervikuna, siis uuring ei
olnud siinkroonne ehk reaalajas testitav kogu ulatuses, vaid leidsin loetud kirjanduse pohjal, et
minu uuringu puhul on mdistlik koguda informatsiooni nii siinkroonselt kui asiinkroonselt. Kui
opetajad kulutavad juba mérkimisvéérse hulga aega dppematerjaliga interakteerumisele, siis
on ebamdistlik kulutada nende kdigi aega kogu materjali kdikide aspektide uurimisele. Sellest

tulenevalt oli mdeldamatu testida reaalajas iga dpetajaga eraldi tervet materjali.

Arvestades ajaliste piirangutega otsustasin Oppematerjalile voimalikult mitmekiilgse tagasiside
saamiseks erinevaid andmekogumismeetodid kombineerida, mille pohjal viisin ldbi
osalusvaatluse, tegin intervjuusid ja kogusin kirjalikku tagasisidet (vt Tabel 2). Minu uuringus
sai pohiliseks dppematerjali kasutajakogemust ja kasutatavust iihendavaks osaks siinkroonne
modereeritud test. Seeldbi teostatav osalusvaatlus andis vajalikku informatsiooni nii

Oppematerjali ootuspérase kasutamine kui kasutaja emotsioonidel pdhineva tagasiside kohta.

Oppematerjali kasutatavusele ehk efektiivsusele ja demonstratsioonide Onnestumisele
keskendusin peamiselt osalusvaatlusel. Et saada subjektiivsemat ja niiansirohkemat
informatsiooni, kiisisin osalejatelt veidi kokkuvdtlikumat ja kasutajakogemusele keskenduvat
tagasisidet suulise intervjuu ja/vai kirjalike kiisimuste kaudu (Kuniavsky et al., 2012; Marsh,

2018; Rubin et al., 2008; Travis & Hodgson, 2023).

Kui modereeritud testimise eesmdrk oli saada materjali kasutamise kohta tagasisidet
voimalikult detailset ja vahetult, siis materjali iseseisva ldbimise tulemusena saadud tagasiside
oli terviklikum ning aitas tdita liinki, mis siinkroonselt testides markamatuks jéid. Samuti tuli

kasuks kirjalik tagasiside, mis pani Opetajad materjali kindlat osa paremini analiiiisima ning
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toetas omakorda selle sama osa kohta 14bi viidud modereeritud testi, mille teostasin hoopis

teise Opetajaga.

Kodigi andmekogumismeetodite puhul kogusin andmeid veebis, sest siis ei saanud info
kogumisel médravaks sihtgrupi geograafiline asukoht, sain tagasisidet kokku rohkematelt

inimestelt ning ka ajakulu oli vdiksem (Marsh, 2018; Rubin et al., 2008).

Interaktiivse dppematerjali loomine on pikk protsess ning mitmeetapiline teekond, mis hdlmab
teooria lébitootamist, ideede genereerimist, ideede konstrueerimist visuaalseks tulemiks,
demonstratsioonide ja harjutuste labimingimist, kaotamata seejuures materjali pShisdnumeid
ja tervikut. Protsessi keerukuse tottu tuli ka kisitletava dppematerjali 10ppversiooni sisus ja
iilesehituses moningaid muudatusi vorreldes minu seminaritods kavandatud testimise plaaniga.
Esiteks muutis dppematerjali autor materjali struktuuri. Seega tuli ka minul oma testimise plaan
veidi timber teha. Kui enne oli materjal jaotatud neljaks osaks, siis ldppversioonis jaotus

materjali sisu kuue osa vahel (sh lisad).
Kokkuvottes kogun uuringus jargmisi andmeid (vt ka Tabel 3):

e osade 2-5 kohta vaatlusandmeid ja ekraanisalvestusi neljalt dpetajalt (Opetajad 1, 2,
3jad);

e intervjuust kvalitatiivseid andmeid varieeruvas mahus kdigilt dpetajatelt (Opetajatelt
1, 2, 3 ja 4 konkreetse Oppematerjali osa kohta; Gpetajatelt 5 ja 6 terve dppematerjali
kohta);

e ning avatud kiisimustega kirjalikke vastuseid kolmelt Gpetajatelt 5 ja 6.
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Tabel 3. Meetodite tabel.

Kasitletav Materjali osa fookus
OPETAIJA MEETOD materjali osa
osalusvaatlus, Kuulaja psiihholoogilised piirangud
1 intervjuu 2
osalusvaatlus, Toomailu piirangute austamine
2 intervjuu 3
osalusvaatlus, Téhelepanu piirangute austamine
3 intervjuu 4
osalusvaatlus, Slaidide loomine ja muutmine
4 intervjuu 5
iseseisev ldbimine, (Koik kokku)
5 intervjuu 1,2,3,4,5
iseseisev ldbimine, (Koik kokku)
6 intervjuu 1,2,3,4,5

2.2.1 Modereeritud osalusvaatlus

Modereeritud osalusvaatluse viisin ldbi Opetajatega 1, 2, 3 ja 4, kellega testisime igaiihega
vastavalt dppematerjali teist, kolmandat, neljandat ning viiendat osa (igaiihele iiks osa).
Eesmark oli vilja selgitada demonstratsioonide tookindlus ning dpetaja emotsionaalne hinnang

materjalile uute teadmiste omandamisel.

Kuna materjali esimene osa on sissejuhatav, ei olnud minu poolt siinkroonset sekkumist vaja.
Koik osalusvaatlused toimusid Zoomi keskkonnas, sest see vdimaldas mul vaadelda ja
salvestada Opetaja ekraani, nidha veebikaamera kaudu Opetaja kehakeelt, temaga testi ajal

vestelda ning testi modereerida.

Testi kdigus vaatlesin, kuidas Opetaja Oppematerjali kasutamisega hakkama saab, vastasin ta
kiisimustele ja kiisisin nii eelnevalt kavandatud kui spontaanseid kiisimusi ning aitasin ta

segadust tekitavatest kohtadest edasi. Omavahelisest suhtlusest — lugedes Opetaja kehakeelt,
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pannes tihele reaktsioone, siivenedes tema vastustesse ning tehes méarkmeid — piilidsin uurijana

aru saada, kuidas materjal ja seal sisalduvate iilesannete tditmine kasutajat tundma paneb.

Selle meetodi puhul tuli dpetajatega hdsti kooskdlastada materjali 1dbimise aeg, sest kuna
konkreetne Opetaja labib minuga siinkroonselt {ihe osa materjalist, siis tuli selle dige osa
labimise hetk ajastada nii, et see toimuks Opetaja jaoks diges jérjekorras. See tdhendas niiteks
seda, et kui Opetaja 1 ldbis koos minuga dppematerjali teise osa, siis ta pidi olema selleks ajaks
iseseisvalt olema lédbinud materjali esimese osa. Kui ma lébisin dpetajaga 2 Oppematerjali
kolmandat osa, siis ta pidi olema selleks ajaks iseseisvalt ldbinud dppematerjali esimese ja teise

osa jne.

Selleks tuli mul ennast dpetajate dppematerjali ldbimisteekonnaga kursis hoida ja nendega
vaatluse toimumise aeg jooksvalt kokku leppida. Kui nad olid dppematerjali labimisega
piisavalt kaugel ja joudnud vastava osa juurde, saime testimise aja kokku leppida. Enne testi
algust saatsin neile aegsasti Zoomi lingi ja testitava osa koos lilejdanud materjaliga, tegin
véikese sissejuhatuse ning tuletasin meelde, et dpetaja kasutaks materjali ldbimise ajal nii palju
interaktiivset motlemist kui voimalik. Testi ajaks panin ekraani salvestama ja minu roll oli
materjali kasutamist modereerida, kiisida aktiivselt kiisimusi, aidata dOpetaja 1dbi voimalikest
keerulistest kohtadest ja jélgida hoolikalt dppematerjali libimise protsessi. Panin tdhele dpetaja

motivatsiooni materjali labida ning modereerisin testi vastavalt olukorrale.

2.2.2 Intervjuu teise, kolmanda ja neljanda osa kohta

Kuna teise kuni viienda osa puhul huvitasid mind nii detailid kui iildine materjali kasutamise
kogemus, palusin dpetajatel 1, 2, 3 ja 4 (need samad, kes osalesid vaatluses) peale vastava osa
testimist osaleda ka intervjuus (vt lisa 1), kus sain dsja ldbitud dppematerjali osa kohta vahetu
peegelduse ning juba veidi kokkuvotlikuma tagasiside. Samuti oli siis vdimalus kiisida
kiisimusi, mis testi ajal kiisimata jdid voi tdpsustada monda kohta materjalis, mille juures
materjali ldbides millegipdrast peatusime vdi takistused tekkisid. See osa toimus samuti
Zoomis ning kohe peale vaatlust. Mdne dpetajaga tegime vaatluse ja intervjuu vahel lithikese

pausi, vastavalt sellele, kuidas Opetaja soovis.
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2.3.1 Kirjalikud kiisimused

Kirjalikele kiisimustele (vt lisa 2) palusin vastata peale iga dppematerjali osa 1dbimist dpetajatel
5 ja 6, kes labisid kogu dppematerjali iseseisvalt. Kiisisin eraldi kirjalikke kiisimusi selleks, et
saada infot jooksva kogemuse ja takistuste kohta iga materjali osa pohiselt. Kuna uurisin
modereeritud vaatlustest iga osa kasutamist siivitsi {ihe inimesega, siis oli kirjalik tagasiside
tohus viis, kuidas ka teistelt osalejatelt konkreetse materjali osa kohta tagasisidet saada. Palusin

kirjalikele kiisimustele vastata iga osa Idpus, et saada kétte kdige varskem ja vahetum kogemus.

Kiisimused pdimisin autori abiga dppematerjali sisse (osa viimasele slaidile) ning andsin
Opetajatele vdoimaluse anda tagasisidet ka eraldi dokumenti, et neile oleks mugav kohe peale
osa ldbimist vastata. Kiisimused koostasin vastavalt dppematerjali autori sisendile ning palusin
need Opetajatel saata kas koos Oppematerjali miarkmetes voi iihtse dokumendina mulle meilile.

Enda jaoks kdige mugavama viisi kirjalike kiisimuste saatmiseks said dpetajad valida ise.

2.2.2 Intervjuu tervikkogemusest

Pikema intervjuu (vt lisa 3) viisin 1&bi Opetajatega 5 ja 6, kes ldbisid kogu Oppematerjali
iseseisvalt. Nende intervjuude puhul huvitas mind Oppematerjali kasutamise {iilevaatlik
kogemus, mis hdlmas nii kasutamismugavust, terviklikkust, selgust, usaldusviirsust, rahulolu
kui kaasahaaravust (vt joonis 2). Kuna need Opetajad andsid kirjalikku tagasisidet oma
kogemuse kohta iga osa l0pus, siis sain siinkohal tdpsustada ka nende materjali kasutamise

hetkel tekkinud kiisimusi ja probleeme, mis dppematerjali kasutamise kogemust mdjutasid.

2.3 Andmeanaliiiisimeetod

Uuringu andmeid sain intervjuudest, vaatlustest ja kirjalikest vastustest. Andmeanaliiiis algas
intervjuude transkribeerimisega. Kuna vaatlustel oli fookus pigem materjali labimise visuaalsel
poolel, siis neid ma ei pidanud vajalikuks transkribeerida, vaid mérkisin salvestustele tuginedes
dra vaid segadust tekitavad kohad ja panin kirja Opetajate olulisemad tsitaadid ning nii

positiivsed kui negatiivsed kommentaarid.

Vaatlustest saadud andmed ja kirjalikud vastused liitsin konkreetse Opetajaga ldbi viidud

intervjuu transkriptsiooni juurde. L&henesin transkriptsioonide ja vaatluse tulemuste
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koondamisele ja info struktureerimisele dpetajate kaupa ning sorteerisin iga Opetaja tagasiside

esialgu nelja kategooriasse, mis tulenesid uurimiskiisimustest.

Kategooriad, mille vahel kogu konkreetselt dpetajalt saadud informatsiooni kdigepealt dra
jagasin, olid kasutajakogemus, materjali ldbimisel ilmnenud takistused ja positiivsed aspektid
ning muudatusettepanekud. Kui olin iga Opetaja tagasiside neisse kategooriatesse jaganud,
kaotasin &dra piirid, mis aitasid seni eristada, mis Opetaja mida {itles, ning tdstsin kogu info

kategooriate alla kokku.

Esialgu planeerisin ldheneda kodeerimisele deduktiivselt, vottes selleks kategooriad jooniselt
2. Samas olin avatud sellele, et tekstis avalduvad mustrid kujundavad koode iimber.
Kodeerimise kéigus avastasin kiiresti, et kuigi mitmel juhul olid valitud kategooriad
asjakohased, siis oli enamasti asjakohane luua uus induktiivne kood, mis ldhtus tekstis ja
vaatlusel avaldunud seaduspirast. Kodeerimine kujunes seetdttu seguks deduktiivsest ja
induktiivsest ldhenemisest, milles induktiivsed koodid omakorda domineerisid. Ldplik

koodipuu on tootud Lisas 4.

Kasutajakogemuse hindamisel keskendusin peamiselt sellele, milline oli sihtrithma {ildine
kasutajakogemus seoses dppematerjali ldbimisega ning missugused asjaolud seda mdjutasid.
Materjali kasutatavuse véljaselgitamisel keskendusin sellele, kuidas Opetajad materjali
kasutatavust iildjoontes hindasid ja missugused konkreetsemad tegurid selle labimist takistasid
ning millised soodustasid. Tulemuste viimases osas markeerisin, milliseid
muudatusettepanekuid dpetajad materjali kasutatavuse parandamiseks vélja pakkusid. Neid ma

kodeerima ei hakanud, sest muudatusettepanekud olid piisavalt konkreetsed.

Oppematerjali autorile andsin andmed edasi vdimalikult detailselt ja niiansirohkelt, kuid enda
tulemuste peatiikki kirja pannes andsin endale ruumi kokkuvotete tegemiseks, sest minu
uuringu fookus on rohkem kasutajauuringute metoodikal, mitte niivord sellel, mis konkreetse

Oppematerjali tugevuste voi ndrkuste sisu on.
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3. TULEMUSED

3.1 Kasutajakogemus

3.1.1 Uldine dppematerjali kasutamise kasutajakogemus

Koik valimis olnud dpetajad 1dbisid materjali algusest 1dpuni. Neljaga neist viisin l1ébi reaalajas
modereeritud testimise, kus testisime materjali {ihte kindlat osa. Ulejiinud kaks dpetajat l4bisid

kogu materjali iseseisvalt, nagu dppematerjali valmimisel seda sihtriihm tegema hakkabki.

Modereeritud testimine ehk iithe dppematerjali osa labimine vottis Opetajatel aega 30 minutit
kuni 1 tund. Opetaja 1 libis materjali II osa 50 minutit, dpetaja 2 libis materjali III osa 60
minutit, Opetaja 3 1dbis materjali IV osa 30 minutit ning Opetaja 4 1dbis materjali V osa 40
minutit. Opetaja 5 1ibis kogu materjali iseseisvalt ning tal kulus hinnanguliselt kokku 5 tundi.

Opetaja 6 libis samuti iseseisvalt ning tal kulus materjali libimisele hinnanguliselt 3 tundi.

Uldjuhul 13bisid dpetajad dppematerjali osade kaupa, kuid mdned neist mérkisid, et iseseisval
labimisel tuli ette ootamatusi, kas ajaarvestuselt voi eraeluliselt, mistdttu tuli materjaliga
tootamine pooleli jitta. Ainult liks Opetaja mirkis, et Oppematerjali ldbimisega kaasnes
védsimus, kuid asi ei olnud tihtipeale materjalis, vaid selles, et sellega tootamise hetkeks olid ta
teistest toimetustest viga vésinud. Seetdttu on ootuspérane, et kdigi dpetajate suhtumine ja
kogemus Oppematerjaliga on tdiesti erinev ning olenevalt varasematest teadmistest ning

motivatsioonist materjaliga todtada tdiesti subjektiivne.

Pause tegid nad siis, kui dppematerjali illustratiivne tegelane Aive sellele vihjas vai kahe osa
vahel. Pausid olid dpetajate hinnangul materjali iilesehituselt digetes kohtades, kuid moned
Opetajad mérkisid, et enesetunde jérgi poleks neid vaja olnudki — pigem oli soov materjaliga
kohe edasi litkuda. Lisaks pdhjendasid mdned Opetajad pauside ebavajalikkust sellega, et
materjali labitdtamine polnud nende jaoks viga kurnav, sest materjali sisu polnud nende jaoks
uus. Seega vOib jdreldada, et materjali ldbimise tempo oleneb suuresti inimese enda

varasematest teadmistest ja motivatsioonist materjali siiveneda.

Mitu Opetajat tdid vélja, et neile meeldis, et dppematerjal pani nad justkui dpilase rolli, juhtis
iseeneslikult nende tdhelepanu olulistele asjadele ning néitas neile demonstratsioonide abil, mis

tunne on samal ajal vastu votta tdiesti uut informatsiooni nii lugedes kui kuulates samal ajal.
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Uks Opetajatest tdi vilja, et nad dpetajatena unustavad vahepeal Opilase perspektiivi éra,

mistottu oli seda hea erinevate ndidete abil enda peal katsetada.

Osa Opetajatest mirkisid, et neile viga meeldis Oppematerjali tehisintellektiga loodud
interaktiivne tegelane Aive, kes juhatas nad 1ébi kogu dppematerjali, soovitas neil teha pause
ning selgitas neile infotdotlust soodustavaid pdhitddesid. Opetajad iitlesid, et Aive aitas

koondada nende tdhelepanu ning mdjus jutustavalt.

Lisaks tegi materjali l1dbimise osalejate jaoks emotsionaalselt nauditavamaks see, et autor oli
kasutanud selles loomingulisi, kuid périselulisi tekstilisi nditeid. Materjali demonstratsioonide
ja harjutuste sisulist varieeruvuse ning slaidiesitluse koostamise pSdhimdtete presenteerimise
materjalis eneses tdid positiivselt esile mitu uuringus osalejat. Samas tekitas viienda osa
praktiliste harjutuste sisuline koormus iihes Opetajas isegi veidi stressi, sest tema jaoks oli

tegemist uue valdkonna ja informatsiooniga, millesse stivenemine ndudis palju energiat.

3.1.2 Missugused tegurid kasutajakogemust mojutasid?

Kontroll materjali iile

Opetajate kasutajakogemust mdjutas kindlasti materjali 1ibitédtamise tempo, mida nad said
selle materjali puhul ise valida. Opetajad kontrollisid tempot vastavalt oma enesetundele,
materjali nauditavusele ning subjektiivsele hinnangule seoses materjali Opetlikkusega.
Opetajad said ise valida, kui palju nad siivenevad ning kui pdhjalikult nad koik
demonstratsioonid ja harjutused 1dbi teevad. Tempo kontrollimise faktor on selle materjali
puhul viga oluline omadus, sest osad Opetajatest mérkisid, et kui samasisulist loengut voi
esitlust oleks pidanud kuulama kuskil loengusaalis, siis tekiks véga kiiresti tiidimus ning tahaks

juba kiiremini edasi liikuda — sellisel juhul oleks kogu protsess nende jaoks tiiiitu.

Kontroll materjali iile on iihest kiiljest hea, kuna see voimaldab dpetajatel 1abida materjali nii,
et see ei oleks tiilitu. ,,Kuna ma sain ise seda nii-éelda edasi klopsimise tempot valida siis ma
sain endale sobivas tempos seda teha. Ja samas ma kujutan ette, et kui keegi teine seda minu
eest teeks, siis mul ilmselt oleks tekkinud viga suur kdrsitus, ma tahaks juba edasi minna,”

lausus Opetaja 5. Teisest kiiljest nditas vaatlus, et materjal pakub Opetajatele teatud
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mugavustsooni, mistdttu vOib materjali olemusega kaasnev vabadus hakata hoopis
vastupidiselt mdjuma. Niiteks niimoodi, et materjali sammhaaval ldbimise tempo muutub
kiiresti lugemiseks ehk slaidide ldbikldpsutamiseks, mida illustreeris ka iiks lébiviidud

vaatlustest.

Intervjuus tunnistas tiks uuringus osalenud Opetaja, et vaatluse ajal tekkis kerge tiidimus ja
tekkis tihe demonstratsiooni (esitleja vaate harjutamise) juures soov edasi liikuda, aga kuna
mina olin testi moderaatorina videokdnes kohal ja nédgin ta ekraani, siis ta minu kohaloleku
tottu tegi nii, nagu oli harjutuses ette ndhtud. ,,Ma seda kohta nii palju enam nagu ei nautinud,
sest silme ees tekkis virr-varr ja liiga palju infot korraks ekraanil. Voib-olla ma puhtalt
uudishimu pealt tegin seda, ma olen viga uudishimulik inimene, aga voib-olla monel teise
inimese puhul see ei téota niimoodi?” {itles Opetaja 2. Ta tddes, et kui ta oleks tiksinda olnud,
siis ta oleks ilmselt sellele harjutusele lihtsalt pilgu peale visanud ja kohe edasi liikunud, selle

sisusse viga siivenemata.
Uued teadmised

Uldjuhul tundsid dpetajad, et materjali sisu ja mahukus on proportsioonis ning selle
labitodtamise ajaline kulu on moistlik. KSik dpetajatest tunnistasid, et materjal on nende jaoks
opetlik, sest see sisaldas nende jaoks uusi ndpunditeid ning kogu Oppematerjal tervikuna
demonstreeris hésti samu pohimdtteid, mida ta sisaldas. Mitu dpetajat valimist kiill tddesid, et
nad olid mingite dppematerjali ideedega juba varem kursis, aga see ei tihendanud, et nad neid
teadmisi slaidiesitluste koostamisel rakendasid. ,,Sa tead, aga sa ei tee seda,” lausus selle kohta

iiks Opetajatest.

Isegi kui mone Opetaja varasemad kasutuspraktikad ei kattunud materjalis Opetatavate
pOhimotetega, siis sai dpetaja konkreetse teema kohta palju motteainet. Néiteks iiks Opetajatest
kahtles siligavalt animatsioonide funktsionaalsuses ja kasulikkuses, kuid tddes, et peale selle
materjali 1dbimist tekkis tal soov animatsioonide moju slaidiesitluses oma Opilaste peal
katsetada. ,,Animatsioonide kasutamine voi mitte kasutamine oli see, mis mulle endale koige
rohkem motteainet tekitas,” sdnas dpetaja 3. Seega voib isegi materjali sisus kohelnud dpetajate

puhul véita, et dppematerjal oli dpetajate jaoks vadrtuslik.

Seda, et materjal oli kasulik, viitsid ka osad Opetajad intervjuus, kes kinnitasid, et said

materjalist palju uusi teadmisi, inspiratsiooni oma td0sse integreerida rohkem Opilaste

34



infotdotlust soodustavaid praktikaid voi kinnitust, et nende varasemad teadmised ja oskused on
ammendavad. ,,Materjal oli hdsti ponev. Ma tunnen, et tegelikult andis palju juurde kiill enda
toole, et kuigi sisu oli mulle tuttav, siis ikkagi nagu ndha, see sellisel kujul kokku panduna on
ikkagi huvitav ja paneb nagu motlema, et kuidas ma seda muidu teen ja mida ma saaks veel

paremini teha,” sonas opetaja 6.

Sisuliselt jdid Opetajatele kdige paremini meelde: 5x5 reegel; logopimedus; Seriifideta ja
Seriifidega fontide erinevuse teadvustamine; animatsioonide kasutamine; tdsiasi, et kui samal
ajal rddkida ja nédidata slaide, siis auditoorium pigem loeb, kui kuulab; bullet’eid ja pealkirju ei
pea tegelikult slaididel kasutama; t66mallu mahub korraga 4+/-1 infoiihikut; aju vdime infot
vastu vdtta ja infot tdddelda on piiratud. Oppematerjalist meelde jiinud ideede kontrollimiseks
olin kiisinud autorilt eelnevalt vastava sisendi, mis on tema jaoks kdige olulisem, et dpetajatele
kindla osa kohta meelde jddks. Seejdrel kiisisin seda koigilt Opetajatelt intervjuus, mille

tulemusel sain teada, et Opetajatele oli meelde jadnud isegi rohkem, kui materjali autor eeldas.

Varasemad teadmised

Infotootlust soodustava slaidiesitluste koostamise dppematerjal késitles teemat, millega on
Opetajad oma t00 tottu vdga hdsti kursis ning kahtlemata omavad nad juba selle teema kohta
laiapinnalisi teadmisi. Uks asi on see, millistest pdhimdtetest dpetajad ise slaidiesitluste
koostamisel ldhtuvad, aga lisaks sellele nad dpetavad seda ka oma Opilastele. Intervjuudes
selgus, et enamik Opetajatest osales uuringus eesmérgiga saada uusi teadmisi, et seejirel neid
oskusi Opilastele edasi anda. Seega materjali sisulise poole pealt mainisid osad dpetajad, et

nende jaoks midagi iillatavat polnudki.

,Materjal oli rohkem praktiline, et mingid asjad kordasin iile ja siis tegin kohe praktikas ldbi,
et see esimene osa oli pigem ju teooria. Ja voib-olla ta aitas kinnistada mingeid asju, et
tegelikult seda nagu uut infot siit ju viga palju ei tulnudki, ta tuli lihtsalt kompaktsemal kujul,”
sOnas Opetaja 1. Pigem oli materjalis olev info nende jaoks juba tuttav nende dpetajakoolitustest
vOi kattus iildiste slaidikoostamise pohitddedega — néiteks, et slaidi taust ei tohi olla liiga erksas

toonis, tekstis ei tohi olla liiga pikad ning tekst peab olema tausta suhtes hésti eristatav.

Koige védrtuslikum oli dpetajate jaoks pigem see, et materjal aitas neid baasteadmisi péris
pohimoteteks koondada. Niiteks iiks Opetaja iitles logopimeduse pohimotte kohta, et tal oli

sarnane seos juba varem tekkinud, kuid ei osanud sellele ndhtusele nime anda. Samuti oli
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nditeks baasteadmisega, et slaididele ei tohiks palju teksti panna — materjali ldbinuna sai see
Opetajate olemasolev teadmine uue kuju, milleks oli 5x5 reegel. Sama oli tdhelepanu hajumise
ja toomalu piirangu pShimdttega, mis olid terminite poolest Opetajatele tuttavad nende enda
Opetajakoolitusest, kuid vajasid veel kinnituseks teoorial tuginevat numbrilist vairtust —

toomélu maht on korraga 4+/-1 tihikut.

Lisaks ei tule ju kellelegi olenemata nende erialast kuigi suure iillatusena, et kuulata ja lugeda
samal ajal on veidi raske ning see, kuidas iiks osapool infot edasi annab, ei ole iiks-iihele
sellega, kuidas teine osapool sellest aru saab. Ka need baasteadmised said materjalis taas
kinnitust, olles iihest kiiljest olid juba varem Opetajatele tuttavad, kuid vajasid korralikku
sonalist vormi ja praktiliste ndidete varal iile kordamist. See néditab jéllegi, et materjali
kasutajakogemus on subjektiivne ning sdltub suuresti dpetaja individuaalsetest varasematest

teadmistest ja soovist nendesse pdhimotetesse korralikult siiveneda.

Motivatsioon

Opetajate motivatsioon materjaliga tootada oli kahtlemata seotud nende varasemate
teadmistega, mis on omakorda seotud sellega, kui palju oli dppematerjalist nende jaoks uus
ning kui huvitav oli neil seal kédsitletavaid pohimotteid 1dbi to6tada ja / voi omaks votta. Kuna
materjal on mdeldud Opetajatele iseseisvaks labimiseks, on nende motivatsioon tegelikult viga
oluline, sest sellest sdltub, kui palju nad materjalist endaga kaasa vdtavad ning kui hoolikalt

nad sealseid harjutusi 14bi teevad.

Motivatsioon on iiks teguritest, mille puudumine vdi olemasolu médrab selle, kui nauditavaks
materjaliga kokkupuude kasutajate jaoks kujuneb. Nauditavuse koha pealt sain konkreetse
materjali kohta erinevat vastukaja, mis olenes eelkdige Opetajate enda taustast, enesekindlusest
seoses slaidiesitluste koostamisega, aususest, alandlikkusest, olemasolevatest teadmistest,
samuti viitsimisest ja korralikkusest. Teisisdonu — oli dpetajaid, kes tundsid materjali
labitootamisel rohkem igavust, kuid oli ka neid, kelle jaoks oli materjal viga huvitav ning kes

olid motiveeritud autori koostatud juhiseid tditma ja materjali sisuga kaasa minema.

Modereeritud reaalajas testimised olid kodik véga erinevad. Néiteks {liks Opetaja tegi vdga
korralikult koik harjutused 1dbi, arutles minu kui moderaatoriga monede lahenduste iile ning

demonstreeris dsja Opitut vdga hoolikalt. Seevastu teine Opetaja kldpsutas materjali viga
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kiiresti 14bi, demonstratsioonide sisusse enamjaolt siivenemata ning ei labinud mitte iihtegi
harjutust. Viimane pdhjendas kiiret tempo valikut sellega, et ta juba teadis neid asju, mistottu
ei olnud motet aega raisata. ,,Teisest kiiljest ma tunnen, kui ma istuksin niiiid mingis
klassiruumis ja keegi mul kditt hoiaks ja iitleks et niitid me koik teeme kirja suuruse selliseks voi
tolleseks, siis ma pigem motleksin, miks ma iildse seal olen. Seal tekib pigem nagu see probleem
sellega, et ma ei tea, palju ma omandan, kui mu motivatsioon kukub dra sellega, kui ma kuulen
ilmselgeid asju,” litles dpetaja 3 ning sdnas, et materjal oli muidu hea ja meeldis talle, kuid

talle endale pakuks rohkem pinget juba jargmine tase.

Iseseisvalt materjali 1dbinud Opetajate puhul tdmbas nauditavust alla etteantud tdhtaeg, mis
ajaks neil peab materjal libitud olema. Uks dpetaja tundis seetdttu materjaliga seoses hoopis
stressi, kuna soovis seda ldbides olla pdhjalik, kuid ei suutnud toime tulla kiire tempoga. ,,Kui
need esimesed neli osa olid nagu suhteliselt lihtsalt, siis viies osa oli nende nelja osa korval
vdga mahukas. Et seal oli vaja teha neid slaide iimber ja see vottis nagu nii palju aega lihtsalt
et ma oleks neid teinud praegu veel ja ma arvan, et terve jdrgmise nddala ka veel,” iitles dpetaja
6. Lopuks pidigi ta materjali praktilise osa pooleli jatma, kuna aeg surus peale. See néitab, kui
suur tegur on Opetajate puhul ajapuudus, sest isegi kui neil on motivatsiooni dppematerjal 1dbi

tootada, peab neil olema selle jaoks aega, et protsess oleks nende jaoks nauditav.

3.2 Kasutatavus

3.2.1 Uldine hinnang kasutatavusele

Oppematerjali kasutatavus on iilioluline aspekt, millest sdltub, kas infotddtlust soodustavate
pohimotete omandamine on Opetajate jaoks tehtav, lihtne ning huvitav. Materjali {ilesehitus
ning selle tehnilised aspektid mdjutavad seda, kas materjali sisulised ja visuaalsed

komponendid on omavahel kooskdlas ning moodustavad efektiivse terviku.

Kuna materjal on ebatavalises formaadis, siis ootasime sihtgrupilt vdga mitmekesist
tagasisidet, mida me ka saime. Oli dpetajaid, kes olid PPT formaadist vaimustuses ning n-6
taasavastasid selle vdimalused enda jaoks, kuid oli ka neid, kes tdstatasid kiisimuse, kas PPT
rakendus on iildse dppematerjali keskkonnaks parim. Viimane on viga digustatud kiisimus,

sest ilmselgelt on doppematerjali keskkond ja selle kasutamismugavus iiks olulisemaid tegureid

37



selle kasutamise juures. Koik dOpetajad on erinevad ning lisaks dpetavale ainele (kas reaal- voi
humanitaarsuund) oleneb tohutult indiviidi dpetamispraktikatest, sest paljud isegi ei kasuta

Opetamiseks slaide. Aga see on juba laiamahulisem valimi kiisimus.

Kokkuvottes esines materjali formaadi koha pealt erimeelsusi, mis mojutab suuremas pildis
materjali efektiivsust. Teisest kiiljest nditas testimine, et tegelikult jdid peale materjali labimist
Opetajatele meelde just need kodik olulised asjad, mida materjali autor oli soovinud, et neile

meelde jadks, mis oli materjali puhul kdige olulisem.

3.2.2 Takistused

Moistetavus

Oppematerjali testimisel ette tulevad takistused tulenesid eelkdige materjali mdistetavusest.
Moistetavus selle materjali kontekstis tdhendab: kas materjali tekstid olid piisavalt arusaadavad
ja selged; kas mingi materjali omadus tekitas kasutajas segadust; kas kasutaja modistab, miks ta
mida teeb; kas autori antud juhised on ammendavad ja piisavalt veenvad, et kasutajad nendele

alluks.

Oppematerjali mdistetavusega seoses tuvastasin sihtgrupi abiga mitmeid vdimalusi, mis vdiks
paremini olla. Niiteks iiks Opetaja oleks soovinud kindla teema kohati uut meeldetuletust,
millest jutt on ning mida tipsemalt konkreetne osa kisitleb. Uhtlasi oleks ta tundnud end
kindlamalt, kui slaididel oleks olnud veidi rohkem juhendamist, nditeks mis hetkest mingi
demonstratsioon algab ja kus 10peb, misjérel saaks jargmisele slaidile litkuda. ,,Kuna neid
slaide oli hdsti palju, siis mul kadus mitmes kohas dra, et nagu millest me niitid rddgime,”

selgitas Opetaja 1.

Tuli ette, et paar liksikut sdna to6juhendis ei olnud piisavalt selged voi neil oli liiga keeruline
sOnastus, mis iilesande juurde litkumist ja selle tditmist takistas. Segadust ei tekitanud vaid
keerulised sOnad, vaid aeg-ajalt jéi segaseks ka harjutuse eesmérk. Néiteks jéi iihe dpetajaga
testimisel tegemata iiks harjutus, mis tema arvates justkui kopeeris esimest, ehkki tegelikult ei
olnud see péris sama ning sisaldas ka juba uusi pohimotteid. Selliste takistuste puhul ei jadnud
opetajad {ildjuhul nende juurde kinni, vaid pigem ignoreerisid seda, millest nad aru ei saa, ja

litkusid edasi.
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Lisaks jdi Oppematerjali mdistetavuse taha monede demonstratsioonide idee, mis oleks vdinud
Opetajatele n-0 veidi paremini ,.kohale jouda”. Néiteks tihes demonstratsioonis piitidis autor
edasi anda animatsioonide moju tdhelepanu haaramisele, kuvades esimesena animeeritud
tekstiga slaidi ning seejdrel animeerimata tekstiga slaidi, mille vahetul kuvamisel oleks pidanud
véilja tulema, animatsioonide infotodtlust soodustav efekt. Vaatluse ajal Opetaja selle
demonstratsiooni efektiivsusel eriti pikalt ei maininud, mistottu kiisisin selle kohta intervjuus,

kus tuli vilja, et tegelikult ei saanud Opetaja kahe konkreetse néite erinevusest aru.

Need niited panevad mdtlema, et parema kommunikatsiooni abil saaks materjali kasutatavust
parandada, et materjali l&bimine veel arusaadavam, efektiivsem ja lihtsam oleks. Kuna
materjali struktuur hakkas iihel hetkel {iilesehituselt korduma, siis toojuhistega seotud
arusaamatused ei olnud materjali puhul lédbivad. Seda pdhjusel, et need ,,takistused” olid
Opetajate jaoks meeldejddvad, mistdttu oskasid nad edaspidi todjuhistest paremini aru saada

ning hilisemates teemaplokkides oli sarnane olukord juba selgem ning segadust ei tekkinud.

Tehnilised apsakad

Tehnilised probleemid on need, millega ei oska iikski toote autor, disainer ega arendaja
arvestada enne, kui nad on oma toodet ldppkasutajate peal testinud. Nditeks ei olnud me tiimiga
1dbi moelnud seda, et koigil sihtgrupist ei pruugi olla alla laetud PowerPointi viimane versioon.
Kuna iihel dpetajatest seda ei olnud, siis rikkus see veidi slaidide visuaali, mistdttu olid moned
animatsioonid voi efektid paigutuselt vales kohas. See on selgelt {iks selle materjali norkadest

kohtadest ning mdjutab oluliselt nii materjali kasutatavust kui kasutajakogemust.

Samuti tuli ette, et tehniliste torgete tottu ei dnnestunud moned demonstratsioonid, néiteks
need, kus autor kasutas esitluse vilist videot, kuid see video ei ldinud digel ajal kdima ning
tekitas omakorda Opetajates segadust, et mida sellega siis tegema peab. See ei ole hea, sest
tehniliste takistuse ilmnemisel liikusid Opetajad probleemsetest kohtadest lihtsalt edasi, sest
need olid segased ja tiilitud, mistdttu ei jdoudnud demonstratsiooni idee dpetajateni ega olnud

nende jaoks kuidagi kasulik.

Kolmas tdrge oli veidi seotud modereeritud testimise eripdraga, mida ei osanud mina
modereerijana ette ndha. Kuna dpetajad jagasid testimise ajal Zoomi rakenduses oma ekraani,
ei olnud neil ekraani jagamise hetkel ilmuva ekraanivaate tottu terve slaid néhtav. See ei olnud

niivord negatiivne kasutajakogemus, kuivord lihtsalt Opetajate jaoks natuke ebamugav
39



lahendus, sest nende kogemus kindla osa kohta ei olnud selline, nagu oleks vdinud olla ilma
oma ekraani jagamata. See-eest olin selle jaoks olemas mina, et varju jddnud tekste neile ette
lugeda ning lisaks olid dpetajad selleks ajaks 1dbinud mingi osa materjalist iseseisvalt, mistottu

oskasid nad oodata, mida eelolev tuua voib.

Juurdepais

Kindlasti mdjutas materjali kasutatavust juurdepéds digitaalsele dppematerjalile, sest jirgmine
ootamatus, millega to6grupiga kokku puutusime oli see, et suurel osal dpetajatest pole isiklikus
arvutis PowerPointi rakendust, mis on iiks selle dppematerjali eeldustest. See pdhjustas
Opetajatele iipris palju ebamugavust, sest PPT oli enamikul valimist ainult tdoarvutis, mida nad
ei saanud koju kaasa votta. See asjaolu pdhjustas dpetajatele ebamugavusi. Esiteks pani see
neile mingis mattes ajalis-geograafilise piirangu ehk nad said materjaliga todtada vaid toopéaeva

16pus voi vabadel hetkel ainult t66 juures.

Teiseks mojutas rakenduse ligipddsmatus Opetajate materjali labimise viisi, mida nad ei saanud
ise tdielikult kontrollida, kuna tekkis palju segavaid faktoreid, mis takistavad keskendumist:
toOpédevajirgne visimus, ajaline graafik pdeva keskel ja pdeva 10pus, kuigi mitte privaatne
keskkond (koolimaja), eraelulised toimingud jne. See puudutas oluliselt ka uuringus osalevaid
Opetajaid, kes jdid sona otseses mdttes materjali ldbimisega ajahitta. Eelkdige need, kes lubasid
materjali labida iseseisvalt ning peale seda intervjuu andma. Kuna olin ette andnud intervjuu
tahtaja, mis eeldas et nad on selleks ajaks materjali ldbinud, hakkasid nad kiirustama, ega

labinud materjali enam nii korralikult, kui oleksid teinud seda rahuliku tempoga.

Kolmandaks on PowerPointi puhul tegemist tasulise rakendusega, mille puhul ei saa eeldada,
et see koigil Opetajatel arvutis olemas on. Eriti, kui tidnapdeval on védga populaarsed ka
vabavaralised PowerPointi alternatiivid, nagu nditeks Google Slides, Canva vdi LibreOffice.
Mitu Opetajat tdid vilja, et eelistavad Opetajatods PowerPointi asemel igapdevaset just neid
teisi — vabavaralisi programme — sest nende tugevusteks on hea ligipais, kasutusmugavus ning

pilvesiisteem, mis voimaldab hallata esitlusi mitme seadme vahel.

Keerulisus

Oppematerjal on iiles ehitatud nii, et osa informatsiooni tuleb omandada esitlusvaates, osa

muutmisvaates. Osade Opetajate meelest oli nende kahe vaate vahel veidi tiiiitu hiipelda. See
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on selle dppematerjali eripira ning hetkel sellele veel paremat lahendust ei ole. Kindlasti
mdjutab see mingil mééral materjali kasutatavust, mis teeb materjali 1dbimist ebamugavamaks

ja tdmbab tempot alla.

Kohati sai dpetajate jaoks takistuseks ka see, et materjal oli sisu poolest veidi liiga keeruline.
See puudutas rohkem praktilisemaid iilesandeid, mis ndudsid rohkem keskendumist, lugemist
ja stivenemist. Nimelt tuli testimistega vilja, et dppematerjali viies ehk kdige praktilisem ja
uute teadmiste ja oskuste demonstreerimiseks-kontrollimiseks mdeldud osa on liiga mahukas
ning nduab liiga palju ressurssi. Viiest praktilisest harjutusest ei teinud kdike 16puni mitte iikski

dpetaja.

Harjutuste tegemata jatmise pdhjused olid seotud pdhimotteliste korduste ning erinevate
pikkade ja sisutihedate tekstidega, millesse nad pidid mitu korda algusest peale siivenema. See
ehmatas neid veidi ning kuna tegemist oli erinevatest valdkondadest parinevate tekstidega, siis
oli neil veidi ebameeldiv vdora teema kohta lugeda nii, et nad ei saa ise seda teksti valida,
ridkimata sellest, et peavad seda lithendama ja kokku vdtma hakkama. Uks Opetaja selgitas
harjutuste tegemata jatmist sellega, et sai juba pdhimdttest aru ja jargmiste muutmine ei annaks
talle enam midagi juurde. Teine selgitas, et tegeleb slaidide muutmisega nagunii iga péev,
mistottu voiks ta pigem muuta kohe mingit enda slaidi, millest talle périselt mingi kasu on.
Uldjuhul ei olnud materjali viies osa Opetajate jaoks iiletamatu, vaid lihtsalt ndudis neilt

vorreldes eelmiste osadega ootamatult palju ressurssi ning oli {illatavalt mahukas.
3.2.3 Positiivsed omadused

Materjal sai moningate takistuste korval ka véga palju positiivset tagasisidet. Kuigi moned
demonstratsioonid olid keerulised voi veidi arusaamatud, oli ka neid demonstratsioone ja
harjutusi, mis Opetajatele vdga meeldisid. Intervjuudest selgus, et toredad iilesanded olid
nditeks pallide lugemise lilesanne (info grupeerimine), sonade meeldejatmine (tdomélu on 4+/-
1 infolihikut) ning raadiouudise ning tantsiva mehikese demonstratsioon (erinevad
infokanalid). Opetajate arvates olid nende niiidete abil esitatud slaidiesitluse koostamise
pohimotted histi demonstreeritud ja visuaalselt edasi antud. Samuti kiitsid dpetajad teemade
varieeruvust ja nditeslaidide huvitavat ning mitmekesist sisu, kokkuvdtete olemasolu ja teooriat

kinnitavat praktilist osa.
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Opetajad mainisid, et neile iildjuhul meeldis kogu materjali iilesehitus esimesest osas peale.
Materjal oli uuenduslik ja midagi, mida nad ei olnud varem niinud. Osad dpetajatest iitlesid,
et materjali struktuur oli loogiline ja toetas teemaarendust. Kui mdnede jaoks oli viies ehk kdige
praktilisem osa liiga mahukas ja ndudis suuremat pingutust, siis teiste meelest oli see ilusti
omal kohal, sundides neid veel olulisi slaidiesitluse koostamise pohimdtteid iile kordama,

Opitut kinnistada ning uued teadmised praktikasse suunama.

Opetajad leidsid, et nad said materjalist viiga palju kasulikke praktilisi oskusi, mida edaspidi
oma tdds rakendada. Uks dpetajatest lausus, et dppematerjal on kaasahaarav, huvitavalt kokku
pandud ning andis tddalaseid oskuseid juurde. Lisaks pani see Opetajaid motlema oma

praegustele toopraktikatele ning sellele, kuidas saaks veel paremini oma t6dd teha.

Niiteks Opetajale tuli uue ja iillatavana materjali autori soovitus kasutada slaidiesitluse
mérkmeid moeldes puudujatele, kuhu saab pikema ja pdhjalikuma teksti lisada ilma slaidi
infoga koormamata. Meie t66grupi kokkupuutel dpetajatega oleme kogenud, et dpetajad on
sageli seda meelt, et slaidiesitlus on dppematerjal ning ka puudujad peavad sealt vajaliku info
kitte saama. Seega t0i ka uuringus osalenud Opetajad vélja, et mirkmete kasutamine on

puudujatele moeldes viga kasulik lahendus ning seda oli vdimalik dppematerjalis ka harjutada.
3.2.4 Muudatusettepanekud

Testimise eesmirk oli tuvastada dppematerjali puudused ning saada otse sihtgrupilt nduandeid,
kuidas materjali kasutajakogemust ja kasutatavust veel rohkem parandada. Seega kiisisin igas
intervjuus Opetajatelt peale nende vahetut kasutajakogemust, mis vdiks materjali juures
teistmoodi olla. Muudatusettepanekud olid viga mitmekesised ning puudutasid viga erinevaid
materjali omadusi. Soovituste seas oli kiill kattuvusi, kuid palju tuli ka tdiesti originaalseid

ettepanekuid, mis materjali parandamise mdistes véiga kasulikud ja huvitavad.

Materjali kasutatavuse voimalike takistuste peatiikis selgus, et materjali viies osa oli veidi oma
sisult ja mahult veidi liiga keeruline. Seda mainisid kdik Opetajad, kes olid intervjuu ajaks
sinnamaani materjali ldbimisega joudnud. Sellele probleemile pakkusid vdga innovatiivsed

lahendused vélja kolm dpetajat.

Opetaja 3 pakkus, et materjali 1dppu vdiks lisada lisaharjutuste ehk slaidide muutmise

komplekti, mida saavad kasutajad vabatahtlikult soovi korral lahendada ja sellega enda
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teadmisi kontrollida. Viiendasse osasse jitaks vaid iiks kuni kaks ,rangelt kohustuslikku”
harjutust ning kellel on soovi veel slaidide muutmist harjutada, saab teha seda juba

oppematerjali lisades.

Opetaja 4 suurim probleem praktiliste harjutustega oli see, et need olid tekstiliselt liiga
keerulised ning eeldasid liiga palju lugemist ja teksti siivenemist. Seega pakkus ta vélja, et
slaidide muutmise asemel voiks voiks hoopis kasutajale esitada materjalis 1dbi kdinud teemade
kohta kiisimused ning kiisida neid ,,infoto6tlust mitte soodustava” néidisslaidi kontekstis, mis
aitaks tal asja enda jaoks ldbi mdelda. Sama Opetaja vilja pakutud teine variant sama probleemi
lahendamiseks oli hoopis teistlaadi. Ta pakkus, et vOiks tekstilise sisu asendada hoopis
numbrite vOi tdhtedega, mis mojuksid sdonade ja lausetena. (nt aaa aaaaaa aaaa aaaa. bbbb
bbbbbb bbbbbbb bb bbbb bb. ccc cccce cccee ceceee cece. / 111 1111111111 111111
TITT11 111111111 111101 11111111 1111111 11111).

Opetaja 4 pdhjendas, et nii ei peaks inimene teksti siivenema ega lugemisele aega kulutama,
kui on teksti mahtu on vdimalik tunnetada visuaalselt. Sellise lahenduse puhul ei oleks enam
harjutuste 16puni tegemise takistuseks keeruline tekst, vaid dpetaja saaks slaidi kujundada ja
vormistada tuginedes infotdotlust soodustavatele pohimdtetele, olenemata slaidi sisust ning
muuta slaide jédrgides olulisi pdhimotteid hoopis stimbolite abil. Nii ei jaddks vodrastesse
sonadesse ja lausetesse kinni ning see teeks slaidi muutmise voi parandamise lihtsamaks ja

kiiremaks.

Opetaja 6 pakkus selle sama probleemi lahendamiseks vilja tdiesti uue vdimaluse — nimelt
muuta iilesannet nii, et see dpetajatele kasulikum ja ajaliselt parem investeering oleks. Ta toi
vélja, et juba olemasolevate slaidide muutmise asemel voiks tilesanne hoopis suunata dpetajaid
enda slaide muutma, nditeks koostada materjalist saadud teadmistega uus slaid tema enda
jdrgmise tunniteema kohta. Nii oleks see Opetajale endale kasulik ning annaks rohkem
motivatsiooni teadmised praktikasse suunata. Opetaja lisas, et selle lahenduse puhul tuleksid
kasuks ka infoto6tlust soodustavate olulisemate pdhimdtete kokkuvote ja ette antud punktid,

mida slaidi koostamisel jargida.

Opetaja 5 mainis, et materjali alguses vdiks olla sisukord, mis annaks materjalist terviklikuma
iilevaate. Ta pOhjendas, et talle isiklikult meeldib kdigepealt ndha suurt pilti ja teada, kui palju
ja mis teda ees ootab.

43



Opetaja 4 juhtis tihelepanu juhendite selgusele ja ajastusele, mis tekitasid praeguses materjali
variandis veidi segadust. Niiteks slide master’i voimalustega tutvumise harjutuse juhised tulid
materjali iilesehituses alles peale harjutust, aga Opetaja pakkus, et need voiksid olla enne
harjutuse juurde litkumist voi harjutuse mérkmetes, sest iseseisvalt slide master’iga tutvumine
vdib liiga keeruline olla ning seega tiiiituks osutuda. Opetaja pakkus veel, et vdiks hetkel
materjali lisades asuva slide master’i dpetusvideo samuti ettepoole tuua, et vajadusel kohe
vajalikud asjad selgeks saada. Kui Opetaja jouab ise slide master’i funktsiooni juurde, siis
nende lahenduste puhul ta vihemalt teab, kust vajadusel abi voi inspiratsiooni saada. Seejuures
soovitas Opetaja materjali kdik lisad iile vaadata ja kontrollida, kas koigile lisadele on ikka
eespool viidatud. Ta pdhjendas, et muidu pole neist suurt abi, kui dpetaja abivahendite

olemasolust alles materjali tditsa 1dppu joudnuna teada saab.

Uhtlasi vdiks veel 1dbi mdelda kdikide harjutuste eesmirgi ning veenduda, et need iiksteist
iileméddra ei kordaks. Naiteks Opetajaga 2 tekkis olukord, kus talle tundus, et ta peab kahes
erinevas harjutuses tegema tépselt sama asja. Tegelikult nii see ei olnud — need olid sarnased,
sest autor kasutas nendes tépselt sama teksti, kuid lisas harjutustele vdikese variatsiooni, ehk
teisele slaidile lisandus 5x5 podhimote. Kuna dpetajale jdi harjutustest veidi vale mulje, pakkus
ta vélja kolm varianti: 1) teine harjutus voiks mitte eeldada uuesti slaidi muutmist, vaid esimese
slaidi kontrollimist ja selle parandamist 5x5 reegli pohjal; 2) kasutada erinevate harjutuste
puhul erinevaid tekste; 3) pdimida need kaks harjutust iiheks kokku. Praegu jéi segaseks, miks
ta peab sama asja kaks korda lébi tegema, eeldades et keskendub tdesti pithendunult. Lahendus

aitaks seda muljet ja ebameeldivat tunnet viltida.

Samuti tuleb iile vaadata demonstratsioonid ja need sihtgrupi jaoks vdimalikult veenvaks
saada. Praegu mdned demonstratsioonid seda veel ei olnud. Opetajad 3 ja 6 tdid vilja, et neile
oleks meeldinud, kui mdningate moistete voi terminite tutvustamisel oleks autor neid paremini
defineerinud. Néiteks selle néite puhul ei teadnud dpetajad, mida tdhendavad moisted ,,seriif”

ja,.bullet”. Mdistete defineerimine oleks aidanud neil paremini mdista, millest tildse jutt on.

Lisaks néitasid testimised, et tuleb iile vaadata koik testimisel tekkinud tehnilised ja torked,
viélja selgitada, millest need tulenesid ning kuidas neid edaspidi véltida. Testimised niitasid, et
voiks veel mdelda materjali podimitud refleksioonide ja pauside vajalikkusele. Vaatluste ja

intervjuude pdhjal voib 6elda, et praeguse materjali puhul opetajad pigem ignoreerisid neid.
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Opetaja 5, kes libis materjali iseseisvalt, selgitas, et pausid olid tema arvates kindlasti
mdistlikud, aga sellisel viisil, nagu tema materjali lébis, neid vaja ei olnud. Pause ei teinud

materjalis soovitatud ajal voi pikkuses teisedki dpetajad.

See on kindlasti iiks mottekoht, sest materjal on dpetajatele iseseisvaks kasutamiseks, mistottu
jaab neile piisavalt kontrolli, et teha pause just siis, kui nad tunnevad, et nad seda vajavad —
sama uute motete koondamise ja refleksioonide kirjutamisega. Samas on hea, kui need olemas
on, sest siis jddb Opetajatel alati vdimalus ise valida, kas véike paus voi lithikokkuvdte tuleks

neile kasuks voi mitte.
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4. JARELDUSED

Uuringu tulemustest selgus, et dppematerjali autori ning 10ppkasutaja perspektiivid materjalile
on tdepoolest erinevad, mis niitab, kui oluline on tooteid voi teenuseid enne lansseerimist
sihtgrupi peal testida. Alljargnevalt kirjeldan materjali tugevusi ja norkusi eraldi nii

kasutajakogemuse kui kasutatavuse vaatepunktist.

4.1 Kuidas kirjeldavad opetajad 6ppematerjali kasutamise kogemust?

4.1.1 Tugevused

Isegi kui liks Opetajatest kahtles teooria paikapidavuses, tunnistas ta, et ta sai materjalist palju
mdtteainet ning iildjuhul oli valmis uusi praktikaid oma slaidides katsetama. Opetajad, kes
1dbisid iseseisvalt materjali mingi kindla osani ning kellega testisime kindlat peatiikki materjali
sees, sonasid, et neil jagub ponevust materjal 10puni labida, ehkki nad seda enam uuringu jaoks
tegema ei pidanud. Seega on iiks materjali tugevusi kindlasti slisteemsel teoorial pdhinev ja
kaasahaarav sisu ning asjaolu, et see sisaldab véartuslikke pohimdtteid, mida saab rakendada

tegelikult mis tahes eluvaldkonnas, kus kasutatakse slaidiesitlusi.

Sain kinnitust teoorias vilja toodud printsiibile, kui oluline on kasutajauuringu libiviijana aru
saada, kuidas inimene motleb ja toote voi teenuse kasutamise hetkel end tunneb (Albert &
Tullis, 2022; Vermeeren et al., 2010). See aitas mul uurijana astuda dppematerjali kasutaja rolli
ning ndha kdikvoimalikke dppematerjali kasutamist mojutanud aspekte selle sihtgrupi silme
1dbi. Samuti sain tdestust, et kasutajakogemuse hindamisel kerkivad kasutajas esile sellised
hedoonilised vairtused nagu kasutamise hetkeolukord, toote atraktiivsus, varasem kokkupuude
toote vOi kontseptsiooniga ning toote kasutamise nauditavus, mis ndhtuvad ka teooriast

(Hassenzahl, 2018; Marsh, 2018; Courage et al., 2015).

Vaatluste ja intervjuude pdhjal voib jireldada, et materjali interaktiivne tegelane Aive tditis
oma eesmérki. Osa Opetajatest tdid Aive funktsiooni eraldi vélja, kiitsid seda lahendust ning
todesid, et tdepoolest mdjub Aive neile jutustavalt. Kuigi kdik dpetajad narratiivi ei médrganud
voi vihemalt ei toonud seda vilja, vOib sellegipoolest delda, et seesugune narratiivi lahendus
iildiselt toimis voi vihemasti ei teinud kogemust halvemaks ega segasemaks, sest vaatluses ja
intervjuudes aitas see minu kui moderaatori hinnangul materjali osasid vdi peatiikke omavahel

liigendada ning siduda.
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Uhtlasi on materjali tugevus selle ebaharilik formaat, mis vdimaldab olenemata teemast
materjali labimise kdigus demonstreerida tépselt seda, mida materjal parasjagu kisitleb. Lisaks
sellele, et kogu materjal on kogu oma olemusega slaidiesitluste koostamisel kasutajatele
eeskujuks, voimaldab see kasutada ka audiovisuaalseid efekte, illustratsioone ja animatsioone,
mille tasakaalukas integreerimine esitlusse aitab kasutajakogemust oma vdimalustega véga
palju rikastada. TeisisOnu aitab materjali olemus kaasata rohkem kognitiivseid vdimeid, kui
ainult lugemine, ning sellega materjalis sisalduvate pdhimdtete ideid demonstratiivselt edasi

anda.
4.1.2 Norkused

Testgrupi seas tuli kasutajakogemuse mdistes esile erinevaid hedoonilisi vairtuseid — naudingu
ja ponevuse korval esines ka selliseid emotsioone nagu stress, igavus ja motivatsioonipuudus.
Uuringu meetodid vdimaldasid ndha materjali kasutamist ja saada sihtgrupilt tagasisidet
erinevate kiilgede alt — osade kaupa, tervikuna, vahetult ning jirele moelnuna. Tagasiside osas
oli kiill mdningaid kattuvusi, kuid kahtlemata tdid dpetajad materjali puudusteks ja tugevusteks
vélja erinevaid aspekte, mis jaotusid oma pragmaatiliste voi hedooniliste omaduste poolest

Hassenzahli (2018) mudeli jargi.

Sellest ldhtudes saab jdreldada, et materjali kasutajakogemus soltub  suuresti
kasutussituatsioonist ja Opetaja enda innukusest. Kdik vaatlused olid erinevad, sest koik
uuringus osalejad ja nende slaidiesitluste kasutuspraktikad olid erinevad. Néiteks ei kaasnenud
iihe dpetaja materjali kasutamise kogemusega iildse stressi ega mingisugust pinget, kuid tema
arvates jii puudu materjali kasulikkusest, kuna tema arvates ei olnud materjali sisu midagi
uudset. Seevastu tundis teine dpetaja, et materjal on véiga informatiivne ja teadmiste mdistes
véartuslik, kuid tema jaoks sai takistuseks see, et ta sai materjali ldbida vaid todarvutis ning ei

joudnud seetdttu etteantud tdhtajaks materjali korralikult 16puni l&bida.

Kuna sellised tegurid nagu motivatsioon ja igavus sdltuvad oluliselt sellest, kuidas inimene
materjali 14bib ning inimesest endast, ei saa me siinkohal suuri iildistusi teha, sest see on liiga
subjektiivne. Seega on ka veidi keeruline kasutajakogemuse mdistes parandusettepanekuid
teha. Kiill aga saab kasutajakogemust monel juhul parandada ennatliku kommunikatsiooni abil.
Niiteks voiks materjali alguses vilja tuua Oppematerjali sisukorra (nagu soovitas ka iiks

Opetaja), et kasutaja teaks tipselt, mis teda materjali 14bima hakates ees ootab. Samuti voiks
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seal samas vilja tuua keskmise ajakulu, mille voib tuletada iga osa kohta selles uuringus

modereeritud vaatluste pohjal.

4.2 Kuidas moéjutasid erinevad tegurid materjali kasutatavust?

4.2.1 Tugevused

Tulemustest néhtus, et dpetajatel kulus materjali 1dbimisele vihem aega, kui materjali autor
eeldas, et neil selleks kulub. Kui autor ennustas, et materjali 1dbimisele vdib kokkuvdttes
kuluda umbes kuus tundi, siis testimised néitasid, et tegelikkuses kulus Opetajatel selleks
keskmiselt veidi alla nelja tunni. Materjali ldbimisele kuluv aeg olenes suuresti sellest, kui

pohjalikult dpetajad materjali lébisid ning selle jaoks aega votsid.

Nagu tulemuste peatiikist ndgime, kogunes materjali kasutatavust mojutavate takistuste alla
palju rohkem téhelepanekuid kui positiivsete omaduste alla. See on tegelikult véiga teretulnud
ja loppkokkuvottes hea, sest minu t66 eesmérk oligi leida materjali tugevuste korval ka
voimalikult palju puuduseid, et materjali veel paremaks saada. Tépselt seda mérkisid teoorias
ka Kuniavsky ja teised (2012) — kasutajauuringu tulemusena saadud negatiivne
kasutajakogemus on tegelikult palju kasulikum, kui hea voi positiivne kasutajakogemus, sest
just negatiivsete omaduste arvelt on vdimalik toodet voi teenust sihtgrupi vajadustele ja

soovidele vastavalt parandada.

Oppematerjali kasutatavuse kohta oli kokkuvéttes iiks positiivsemaid asjaolusid, et dpetajatele
jdid materjalist meelde just need asjad, mis autor lootis, et neile meelde jiéks. Teisisonu,
materjali ililesehitus toetas uute teadmiste omandamist. Samuti meeldis Opetajatele materjali

iilesehitus, kasulikkus ja uuenduslikkus, mis tegi selle kasutamise viga kaasahaaravaks.
4.2.2 Norkused

Materjali kasutatavus on iilioluline, sest kui kasutajakogemus sdltub rohkem inimesest endast
ja kasutamise situatsioonist ning on seejuures subjektiivsem, siis kasutatavuse puhul peaksid
olema koigil kasutajatel kasutamise tingimused vordsed, vihemalt nende asjaolude puhul, mis

kasutajast endast ei sdltu.
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Uks materjali oluline omadus on, et kdik kasutajad saaksid seal sisalduvatest instruktsioonidest
ithtemoodi aru. Vaatlustest ja intervjuudest selgus, et mdnede juhendite ning parema
kommunikatsiooni abil saaks materjali tekstiliselt selgemaks viimistleda — seda nii
todjuhendite kui demonstratsioonide-harjutuste eesmirgi puhul. Sellest tulenevalt saab
jéreldada, et toojuhiste tdiendamine aitaks muuta materjali efektiivsemaks ning lihtsasti

labitavamaks.

Kodige suurema {illatusena tulid tehnilised apsakad, mis olid seejuures ka kdige olulisemad
oppetunnid materjali autori jaoks. Tehnilised probleemid mojutasid muuseas seda, kas
demonstratsioonid dnnestusid ning kuidas need Opetajatele mojusid. Seega voib jareldada, et
materjali tehnilise poole osas on veel arenguruumi ning moned lahendused tuleks veel
korralikult 14bi moelda. Eelkdige on see oluline seepérast, et materjali tehnoloogilised
puudused vodivad oluliselt kitsendada sihtriihma ning saada takistuseks materjalile

juurdepédsetavuse seisukohast.

Tulemustest selgus, et materjal oli dpetajate jaoks kohati liiga keeruline. Mdneti mainiti seda
juhiste puhul, mis oleksid vdinud olla konkreetsemad ning teksti jark-jargult ilmumise tottu
olla seadistatud tihedamalt. Harjutuste keerulisuse tdid vélja mitu valimis olnud Opetajat, kes
iitlesid ausalt, et neil ei olnud piisavalt motivatsiooni harjutustesse siiveneda ning neid kdiki
16puni teha. Sellest asjaolust ning Opetajate soovitustest tulenevalt saab jéreldada, et harjutusi
tuleb veidi lihtsustada ning et Hassenzahli mudel (2018) disaineri ja kasutaja erinevatest
vaatenurkadest veab paika. Opetajad andsid selleks mitu head soovitust, millele tuginedes ja

erinevaid variante kaaludes saab materjali autor juba selleks uue, parema lahenduse leida.

4.3 Kuidas peaks oppematerjali muutma kasutajakogemuse ja kasutatavuse

parendamiseks?

Minu ldbi viidud testimistega kogunes kolmandale uurimiskiisimusele vastuseks 29
muudatusettepanekut, mille edastasin dppematerjali autorile Kalle Valgele. Oppematerjali
autori ilildine hinnang neile ettepanekutele oli positiivne ning ta leidis need védga kasulikuna.
Minu valimis olnud Opetajate soovitustest viis autor sisse 26 muudatusettepanekut ning jéttis

vélja vaid 3.
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Peale testimise tulemuste kodeerimist edastasin tagasiside Oppematerjali autorile Kalle
Valgele. Tapselt samuti tegi Arleen Rillo (2024), kes uuris konkreetsemalt sama dppematerjali
mdju slaidiesitluste koostamise kasutuspraktikatele. Kui Kalle oli meie mdlema tagasiside
kitte saanud, siistematiseeris ta muudatusettepanekud tervikuks ning saatis 1dpptulemuse meile
seejdrel tagasi. Seega on Tabelis 4 Kalle Valgele (2024) esitatud muudatusettepanekud, milles
on lthendatud minu ja Arleen Rillo kogutud tagasiside. Roosa taustaga muudatusettepanekud

on need, mida dppematerjali autor materjali sisse ei viinud.

Tabelist 4 vOib ndha, et suur osa muudatusettepanekutest olid sisulised ning puudutasid
eelkdige toojuhiste selgust ja arusaadavust (ettepanekud 10-12 ja 16-22). Arvestatav osa
Opetajate soovitustest olid seotud materjali struktuuriga ja vormilised, mis hdlmasid harjutuste
mahukust ning ettepanekuid materjali kindlaid elemente veidi paremini materjalis paigutada

vOi ajastada (ettepanekud 23-29).

Uhtlasi ilmnes ettepanekuid parandada mdnes kohas sdnastust (ettepanekud 13—15 ja 30-31),
selgitada tdpsemalt mone printsiibi teoreetilist tausta (ettepanekud 8-9) ning kontrollida iile
tehnilised funktsioonid (ettepanekud 6—7) . Oppematerjali autorile andsid omaette mdtteainet
materjali sissejuhatusega seotud soovitused, mis kannavad olulist rolli materjali esmamuljes

ning tdstavad esile ennatliku kommunikatsiooni olulisuse (ettepanekud 1-5).
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Tabel 4. Opetajate pakutud muudatusettepanekud, mis ilmnesid minu ja Arleen Rillo testimiste

tulemusena. Tabeli koostas Kalle Valge (2024).

Osa |Kood Muudatusettepanek
1. Alguse videosse: ,,Tee oma tempos, ara kiirusta. Loe nagu
ilukirjandust — kui ei jaksa, tee paevaks paus”
2. 1. slaidile: luba valine sisu (muidu ei to6ta videod)
3. Algusesse: ,,Teeme kdik hasti puust ja punaseks. Ara siis
solvu, kui sa juba teadlikum oled, eks?”
4. Algusesse test, kus labija saab oma olemasolevate teadmiste
taseme maarata
Algus 5. Sisukord lisada, annab teekaardi
6. Shift+f5 vdib olla ka Fn+f5 v'i Cmd+F5, olenevalt klaviatuurist
Uhenduvus 7. PPT vs PPTX - vanemas ei avane teatud asjad
8. Mis on tumeda tausta eelis heleda tausta ees?
9. Toé6malu slaidile lisainfo, et algne Milleri arusaam t66malust oli
Lisainfo 7+-2 Ohikut, aga see mddtis numbreid
10. ,,Rahvusliku arkamisaja eeldused” - mida slaidil tegema peab?
Td6juhis selgemaks
11. Nublu laulu videole klikates jaid animatsioonid vahele - muuta,
et video ei ilmuks varem nahtavale
Toojuhised 12. Ka 2. osa |16ppu on vaja pausi
13. ,,Uldiselt valib kuulaja ise lugeda ja kbénelejat ignoreerida” -
muuda sdnastust, mdni tunneb vastupidi
14. Aeg-ajalt monotoonne - pilte juurde?
Tekstiparand 15. ,,Kui dpilasel oleks nutitelefon, kas tal ei oleks lihtsam” -
Osa 2 used parandada sdnastust, selgemaks
16. 128-129 slaidi td6juhis 2 slaidi peale jagatud ja kiiresti labides
segane, muuda sdnastust
Osa 3| Toojuhised 17. 2. Ulesandel keeruline sénastus, ,,taanda” asemel ,,lUthenda”
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18.

2. harjutus ei pea tdhendama uuesti muutmist, vaid nt eelmise
tulemuse parandamist

19.

3. Ulesanne sama naite pdhjal ei motiveeri, muuda naidet

20.

Harjutuse vastuse slaidi markmetesse ,,Ara piilu” pole vajalik
kirjutada - selgita kopeerimise ideed

21.

Kui peab lisama uue slaidi, tee vaga selgeks, et on vaja lisada
uus slaid

Osa 4

Toojuhised

22.

Enne sbnade ,,seriif’ ja ,,bullet” kasutamist tuleks defineerida,
mis need Uldsegi on

Strukt.
Muudatus

23.

Panna juurde ka kompositsiooni peatikk, naiteks - mis varvid
sobivad hasti kokku

Osa 5

Strukt.
Muudatus

24.

Slide Masteri video kohe Slide Masteri teema jarele (mitte vaid
Lisadesse)

25.

Harjutuste I&bimine oli liga ajamahukas, neid vdiks olla vdhem

26.

»Selgituste” markmed tosta ,, ToéoUlesande” slaidi
markmetesse, siis on neist abi harjutuste labimisel

27.

Slide Masteri voiks muuta algseadetele - siis ei saaks
harjutuses autori seadetest spikerdada

28.

1. slaidi parandus voiks olla stiilis ,,aaaaa bb ccccc dddd
eeeee’, teised slaidid ka kergemad

29.

Uks harjutustest vaiks olla, et ,,valmista ette slaid oma jargmise
tunniteema kohta”

Tekstiparand
used

30.

Roosal slaidil kirjaviga, number puudu: ,,Kirjasuurus ... punkti”

31.

Lépus vobiks olla selgemini 6eldud, et ,,niddd on materjali 16pp”
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5. DISKUSSIOON
5.1 Enesekriitika

Uldjuhul olen enda osaluse ja rolliga modereeritud vaatlustes ja intervjuudes rahul. Olin endas
loetud kirjanduse pohjal piisavalt kindel ning teadsin, mida ja kuidas ma teen. Kui alguses
tundusid Zoomi-vaatlused natuke hirmutavad ja nirveerisin enne vaatlust ise rohkem, siis
tegelikult 1dks juba peale esimest korda pingevabamaks. Kui terviklikku materjali kogemust
késitlevas intervjuus jargisin kiisimuste kava vordlemisi iiksikasjalikult ning poetasin vahele
paar kuulamispdhist kiisimust, siis intervjuudes, mille viisin l&bi vahetult peale modereeritud
vaatlust, muutsin kiisimustekava spontaanselt ning ette kirjutatud kiisimused olid

16ppkokkuvdttes mulle vaid toeks.

Tundsin seal hetkes, et ei saa kiisimustekava iiksikasjalikult jérgida, kuna olime konkreetse
Opetajaga vaatluses juba mdnest asjast ridkinud. Uhtlasi tundsin intervjuu ajal, et intervjuu
kiisimused juba ise dubleerisid tliksteist, mistdttu jatsin mdned kiisimused lihtsalt vahele ning
kiisisin selle kohta, mida ma veel konkreetselt Opetajalt teada polnud saanud. Kuigi
kiisimustekava oli veidi laialivalguv, siis iildjuhul ei olnud see minu jaoks probleem, sest see
siiski voimaldas mul kontrollida, et kdik olulised punktid vaatluse ja intervjuu peale kokku lébi

kéidud oleks.

Siiski selgusid tagantjirele moned eksimused, millele oleksin voinud varem tdhelepanu
poorata. Néiteks markis iiks Opetaja, kellega viisin 14bi modereeritud testimist, et oleksin
voinud enne vaatlust konkreetsemalt 6elda, mis slaidist mis slaidini me selles vaatluses me ldbi
kdime. Saatsin kdigile vaatluses osalejatele kogu materjali kahes osas — esimese poole pidid
nad enne vaatlust iseseisvalt dra libima ning teine pool sisaldas nii vaadeldavad materjali osa
kui kogu iilejdéinud materjali kuni Iopuni. Seega konkreetne dpetaja ehmatas vaatlusele tulles
veidi dra, kui ndgi materjali slaidide arvu. Kuna see oli alles esimene Opetaja, kellega viisin
1dbi modereeritud vaatlus, siis sain edaspidi oma veast dppida ja jargmistele osaliste paremini

meie vaatluse pikkust selgitada.

Teine minu hooletus selgus alles andmete analiiiisimise kdigus. Nimelt oli materjalis iga osa
16pus Opetajat Onnitlev slaid, kuhu ilmus karikas ning kolas fanfaari-muusika. Materjali

testimise seisukohalt oleks olnud oluline teada, kas see dpetajatele meeldis voi mitte, aga ma
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unustasin selle kohta neil tipsemalt kiisida. Seega saab praegu teha ainult vaatluse pealt, millest
néhtus, et kas a) see veidi ehmatas Opetajaid ning nad iiritasid sellelt saidilt kiiresti edasi litkuda
vai b) ei teinud sellest véiga vilja. Seda oleks oluline teada, sest materjali peatiiki [dppemisest
on igal juhul tarvis Opetajaid teadvustada, aga kiisimus on, kas sellisel kujul on see nende
kasutajakogemuse moistes kdige nauditavam. Aga kuna ma selle kohta tdpsemalt ei kiisinud,
mis nad périselt seesugusest tunnustamise vormist arvavad ning Opetajad vaatluses sellele

tahelepanu samuti ei podranud, siis diget vastust sellele ei teagi.

5.2 Hinnang valitud meetoditele

Kasutajauuringutele keskenduva kirjanduse pdhjal valisin uurimismeetoditeks modereeritud
vaatluse ning intervjuud nii suulises kui kirjalikus vormis. Kasutajauuringute ldbiviimise
vOimalusi on mitmeid ning nendega seoses ei ole ette madratud mingeid reegleid, vaid

meetodid tulenevad otseselt testitava toote voi selle funktsiooni olemusest voi eesmérgist.

Kiill aga vdib kirjanduse kui ka minu l&bi viidud uuringu pdhjal jareldada, et kasutajakogemuse
hindamiseks on mdistlik andmeid koguda intervjuu teel (Kuniavsky et al., 2012; Marsh, 2018)
ning kasutatavuse moodtmiseks on koige kasulikumad erinevad vaatlused, nagu niiteks
uuringus osaleja kasutaja silmade liikumise jélgimine voi ekraani salvestamine (Rubin et al.,
2008; Travis & Hodgson, 2023). Uhtlasi ei tohiks unustada, et kasutajauuringusse on kdige
kasulikum kaasata justnimelt toote voi teenuse sihtrithma, mitte ettejuhtuvaid inimesi (Rubin
et al., 2008, Kuniavsky et al., 2012, Hall, 2014, Marsh, 2018). Otse sihtrithma peal testimine
aitab saada konkreetset ja konstruktiivset tagasisidet ning luua seeldbi parema arusaama

sihtrithma vajadustest ning kditumisest, mis on toote voi teenuse parandusettepanekute aluseks.

Modereeritud vaatluses keskendusin konkreetsemalt materjali kasutatavust silmas pidades
Opetaja ekraanile ja sellele, mida ta rdédgib. Lisaks sain teooriast (Marsh, 2018; Travis &
Hodgson, 2023) idee kasutada vaatluses think aloud meetodit, mis aitas ndhtavale tuua
materjali elementide esmamulje ja segadust tekitavad kohad. Ma teavitasin sellest uuringu
elemendist Opetajaid juba testimisi kokku leppides ning rddkisime selle iile ka enne vaatluse
algust. Tagantjdrele vOib oelda, et think aloud meetod oli Opetajate jaoks vOOras ning

tunnistasid, et nad veidi nirveerisid sellepérast enne vaatluse algust. Mone dpetajaga dnnestus
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see paremini, teisega kehvemini, aga vOtsin modereerijana hoiaku, et kui valjusti motlemine
inimese jaoks ebamugav on, siis ma ei hakka seda peale sundima ning vitan seega ise suurema
initsiatiivi ning kiisin rohkem kiisimusi. Suurem osa Opetajatest tuli vodra meetodi

kasutamisega siiski kaasa ning julges anda ausat tagasisidet.

Kuigi mu eesmérk oli modereeritud testimisega hinnata nii kasutajakogemust kui kasutatavust,
siis reaalsuses oli vaatluse pdhjal materjali kasutajakogemust analiiiisida {ipris raske. Pigem
sain vaatlusest pohjalikku informatsiooni eelkdige materjali kasutatavuse kohta. Kahjuks sain
sellest aru alles peale kdiki modereeritud vaatlusi, kuid asi polnud lootusetu, sest dnneks olin
iga Opetajaga, kellega viisin 1dbi vaatluse, teinud ka intervjuu, mis pidi niikuinii keskenduma
peamiselt kasutajakogemusele. Isegi kui kiisisin vaatluse ajal kasutajakogemust puudutavate
aspektide kohta, siis reaalsuses ei osanud ma tol hetkel veel moelda sellele, kuidas ma tulemusi

kasutajakogemuse mdistes tdlgendama hakkan.

Andmete analiilisimiseks ja transkribeerimiseks kasutasin modereeritud testimise
ekraanisalvestusi ning intervjuude helifaile, et neist vdlja lugeda testmaterjali tugevused ning
ndrkused. Nagu ka kasutajakogemuse hindamise puhul, lhtusin teooriast tuletatud joonisel (vt
joonis 2) olevatest kategooriatest, mis kirjeldasid eraldi kasutajakogemust ja kasutatavust ning
nende iihisosa. Joonis oli mulle tdlgenduste tegemisel suureks abiks ning muuseas aitas mul
endal kasutajakogemust ja kasutatavust liksteisest eristada, mis oli materjali autorile tagasiside

andmise mdistes viga oluline.

Sellega seoses panin tdhele, et tekkis huvitav disharmoonia uurimisandmete mitmekesisuse
ebavajalikkuses. Nimelt mulle tundus uurimistulemusi materjali autorile edasi andes, et tema
jaoks on tegelikult olulisem kasutatavus mitte niivord kasutajakogemus. Samas enda t66 olin
iiles ehitanud pigem kasutajakogemuse voOtmes, vottes kasutatavuse seejuures iiheks
kasutajakogemuse allharuks voi siis pigem neid kahte omavahel vordvééristades. Ka minu t66
koige olulisemad tulemused ning materjali labimist takistavad omadused on eelkdige seotud
materjali kasutatavuse, mitte niivord kasutajakogemusega, ehkki analiiiisisin testimise tulemusi

pohjalikult ka kogemuse vaatepunktist.

Teisisonu, andmeanaliiiisi tulemusena selgus, et minu uuringu kontekstis oli materjali
kasutatavus 10puks dppematerjali autori jaoks veidi olulisem, kui kasutajakogemus. Seega kui
ma peaksin tagantjirele midagi teistmoodi tegema, siis ma paneksin ehk rohkem rdhku
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kasutatavusele ning 1dheks materjali testimisega veel spetsiifilisemaks, et seeldbi veel tipsemat
tagasisidet koguda. Seejuures ei oleks kasutajakogemus tidhtsusetu, vaid moodustaks lihtsalt
viiksema osa uuringu kogumahust. Samas intervjuudest kui peamisest kasutajakogemuse
andmekogumismeetodist sain viga palju informatsiooni ka kasutatavuse kohta, mis tdstatab

taaskord kiisimuse, kust 1dheb kasutajakogemuse ja kasutatavuse piir.

Kokkuvdttes voib delda, et minu valitud meetodid ja otsus neid omavahel kombineerida to6tas
hésti, sest tagasiside oli viga mitmekiilgne ning materjali libimise mugavuse ning selguse osas
sai Oppematerjali autor ettepanekuid hulgim. Lisaks sain teada, et niivord praktilise
Ooppematerjali kontekstis vOib osutuda selle kasutatavus veidi olulisemaks kui

kasutajakogemus. Enne seda uuringut arvasin pigem vastupidi.

Minu valitud meetodi vdimalik ndrkus on see, et testisin erinevate Opetajatega materjali
erinevaid osi. TeisisOnu, isegi kui valimis oli kokku 6 dpetajat, sain materjali konkreetsele osale
reaalajas tagasisidet vaid thelt Opetajalt. Ehkki sellele lisandus veel 2 Opetaja tagasiside,
kellega me ei testinud kiill kindlat materjali osa, aga kes lébisid kogu materjali iseseisvalt ning
vastasid iga osa kohta kirjalikele kiisimustele. See tdhendab, et tulemused on véga
subjektiivsed ning dppematerjali autor voib muudatusettepanekud ellu viia vaid 1 kuni 3

inimese tagasiside pohjal.

5.3 Hinnang valimile

Opetajate leidmine kujunes tegelikkuses viga raskeks, kuna materjali libimine on ajamahukas
ning dpetajad on niigi iilekoormatud sihtgrupp. Paljudel dpetajatel kahjuks ei olnud kuskilt
votta sellist aega, mida dppematerjal nduab, kuid osad huvilised pidime kahjuks ka ise lihtsalt

valimist vélja jitma, kuna nad ei kasutanud dpetamiseks slaidiesitlusi mitte iihelgi kujul.

Seega ilmnesid valimit otsides jargmised uuringu disainist tingitud probleemid, nagu néiteks
see, et osad Opetajad ei kasuta slaidiesitluste jaoks iildse mitte PowerPointi, vaid teisi
vabavaralisi slaidiesitlusprogramme. Samuti on selle materjali kontekstis keeruline hinnata
Opetajate motivatsiooni enne materjaliga kokkupuutumist, sest nagu selgus, on Opetajate
kogemus slaidiesitlustega ja nende kasutuspraktikad véga erinevad, mistdttu voib sellest

tulenevalt olla materjal dpetaja jaoks kas vdga huvitav voi viga igav.
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Uhtlasi selgus uuringu kiigus, et kdik osalenud Opetajad ei saanud tegelikult uuringu
eesmadrgist vaga histi aru. Paar dpetajat toid vilja, et kui nad oleksid teadnud, et see materjal
on nende enda dpetamiseks, siis neil poleks olnud motivatsiooni uuringus iildse mitte osaleda.
Pohjus, miks nad olid ndus uuringus osalema, oli seotud tegelikult nende Opilastega, sest nad
eeldasid, et a) materjal on eelkdige dpilastele, voi b) materjali radgib sellest, kuidas dpilastele

slaidiesitluste koostamist dpetada.

Samas ei ole see suur moddarddkimine, sest tegelikult voib dppematerjali kasutada tikskdik
kes, kellel on huvi slaidiesitluste koostamise vastu voi slaidiesitlusi erinevatel pohjustel
sagedasti kasutab. Samas eeldas autor digesti, et Opetajad on konkreetsest Sppematerjalist ja
uutest teadmistest huvitatud siis, kui see toob mirgatava kasu justnimelt dpilastele. Opetajate
ekslik arusaam materjali eesmérgist tulenes tdendoliselt meili teel suhtlemisest, sest
meilivahetus kujunes vordlemisi pikaks ja sisukaks. Jarelikult oleksime meie todgrupiga

voinud paremini ja ehk ka tithedamini materjali ning selle testimise eesmérki meelde tuletada.

Kokkuvottes ei olnud vidikesest moddardékimisest tegelikult midagi, sest need Opetajad, kes
selle asjaolu ausalt vilja tdid, tunnistasid intervjuus, et hoolimata ekslikust arusaamast on nad
16ppkokkuvdttes tdnulikud, sest materjal oli nende jaoks kasulik ning nad ei ndinud seda oma
aja raiskamisena. Esiteks said nad veenduda enda slaidiesitluse koostamise oskuses voi uusi
teadmisi olemasolevatele lisaks, teiseks saavad nad sellegipoolest materjalist saadud

pohitddesid Opilastele edasi anda.

5.4 Uuringu disaini kriitika

Kasutajauuringu tulemusena selgus, et paljud materjali kasutatavust takistavad tegurid olid
seotud materjalile juurdepiisuga. Uhest kiiljest on see seotud materjali tehnilise poole ja
kasutuskeskkonnaga, mida ilmselt on veel vdoimalik parandada, aga teisest kiiljest ei tulene

need takistused materjali olemusest, vaid uuringu disainist.

Materjal on loodud eesmérgiga olema Opetajatele eeskujuks, missugune on iiks infotdotlust
soodustav slaidiesitlus. Seega ideaalne kasutussituatsioon sarnase slaidiesitluse jaoks oleks
selline, kus sama disainiga slaidiesitlus oleks kasutusel klassiruumis, mille eesotsas seisab
Opetaja, kes radgib slaididele lisaks ning lébib esitlust slaidipult kées.
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Tegelik kasutussituatsioon kone all oleval materjalil on selline, et dpetaja 1dbib seda oma
arvutis, iseseisvalt ilma kellegi juhendamata voi korvale rddkimata, ning kasutab selleks
klaviatuuri, mis ongi juba ebamugav. Klaviatuuril “kldpsimine” ja esitlus- ning muutmisvaate
vahel sage liitkumine oli ka iiks peamisi takistusi materjali juures, mille dpetajad vilja tdid.
Need tdepoolest ei muuda konkreetse dppematerjali ldbimist kuigivord mugavaks, kuid on
sellegipoolest ilihed asendamatud auditooriumi infotdotlust soodustava slaidiesitluse

koostamise pdhitded, mis on asetatud lihtsalt teistsugusesse kasutussituatsiooni.

Naiteks sai autor PPT vOimalustega luua kujuteldava olukorra klassiruumist ning panna
Opetajad Opilase rolli. Tdhelepanu hajumist demonstreerival niiteslaidil oli autor sisse lugenud
raadiouudise ning slaidi sisustanud tiheda ja pika tekstiga, mistdttu mdjus nédidisslaid materjali
kasutajatele sarnaselt, nagu mojub see klassiruumis viibivatele Opilastele. Selline erinevate
aistingute kombineerimine ja kaasamine Oppematerjali puhul on suhteliselt haruldane, kui
mdelda, et harilik Oppematerjal eeldab tavaliselt eelkdige vaid teksti. Selle materjali puhul on
voimalik teadmiste edasi andmiseks kasutada ka heli ning esitada kogu infovoog materjalis

esitletavatest pdhimdtetest kinni pidades justnimelt infoto6tlust lihtsustavalt.

Seega iseseisvalt konkreetse Oppematerjali labimine PowerPointis ei ole sama kui ridkida
klassi ees ning kasutada PowerPointi esitlust toetavana, sest dppematerjaliga ei ole kaasas
inimest, kes taustaks rddgib. Konkreetne Oppematerjal on eeskujuks, kuidas slaidiesitlus
ideaalis vilja ndha vodiks, kuid paratamatult sisaldab see enda olemuses mitteoptimaalset
kasutuspraktikat (slaidide lugemine arvuti taga istudes ja klaviatuuril edasi klopsides), mida

Opetajad ise Opetades jirgima ei peaks.

Kasutajakogemusest rddkides tuleb silmas pidada ka asjaolu, et tegelikkuses on dppematerjali
sihtrithmal materjali labimiseks aega rohkem kui neil Opetajatel, kes uuringus osalesid.
Uuringu iseloom négi ette, et neil neljal dpetajal, kellega viisin 1abi modereeritud testimise, tuli
materjal kindla osani iseseisvalt 1dbi kdia ning vaatluse-intervjuu aeg minuga jooksvalt kokku
leppida, mistottu kaasnes neil materjali labimisega teatav surve. Kahele viimasele dpetajale
andsin varakult ette tdhtaja, mis ajaks neil voiks soovituslikult kogu materjal ldbitud olla,
misjarel saime sobiva intervjuu aja kokku leppida. Niisiis langes neilegi kerge pinge

materjaliga jarjepidevalt tegeleda, et digeks ajaks valmis jouda.
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KOKKUVOTE

Minu bakalaureusetdd annab {iilevaate kasutajauuringute olemusest ning nende ldbiviimise
praktikatest. Samuti keskendub see kasutajakogemuse ja kasutatavuse testimise eriparadele
ning nende erinevuse kirjeldamisele. Oma t60s selgitan erinevaid kasutatavuse ja
kasutajakogemuse hindamise viise ning arutlen, millised meetodid on just minu uuringu puhul

relevantsed.

T66 teise osa moodustab praktiline kasutajauuring, mille eesmirk oli vélja selgitada Kalle
Valge magistritdona valmiva infotdtlust soodustava interaktiivse dppematerjali ndrgad kohad
ning saada materjalile tagasisidet otse sihtriihmalt. Uuringus kasutasin andmete kogumiseks
veebipOhise testimise vdimalusi ning viisin mitmekiilgse info saamiseks ldbi neli
osalusvaatlust, neli lithikest intervjuud, kaks pikka intervjuud ning palusin vastata kirjalikele

kiisimustele.

Testimise tulemused kodeerisin vastavalt kasutajakogemust ja materjali kasutatavust enim
mdjutanud teguritele, millest 1dhtudes tuletasin materjali vdimalikud tugevused ning ndrkused.
Muuseas sain sihtgrupilt palju praktilisi muudatusettepanekuid, mille dppematerjali autorile

edasi andsin ning tema need materjali uude versiooni integreeris.

Uuringust selgus, et dOppematerjali tugevused eelkdige kasutajakogemust silmas pidades on
selle véartuslik sisu, kindel narratiiv ning uuenduslik formaat, mis voimaldab kaasata rohkem
kognitiivseid vdimeid, kui ainult lugemine. Materjali tugevust kasutatavuse perspektiivist
nditas asjaolu, et Opetajatele jdid meelde just need pdhitded, mis autor lootis, et neile meelde
jéavad.

Seevastu saaks materjali kasutajakogemust parandada labimdelduma kommunikatsiooniga,
mis annaks kasutajatele suurema kindluse selles osas, mis neid tdpsemalt materjali ldbides ees
ootab. Materjali kodige olulisemad parandusettepanekud tulenesid materjali kasutatavuse
analiiiisist, kust selgus, et hetkel takistavad materjali kasutatavust kdige enam selle kohatine
ebaselgus ja -veenvus, mis puudutab eelkdige juhendeid, demonstratsioone ning harjutusi.
Puudu jadb veel materjali tehnilisest tookindlusest, mis otseselt monede kasutajate puhul
materjalile ligipdésu takistab, ning lihtsusest, mis mdjutab seda, kas kasutajad koik harjutused

1dbi teevad ning materjali algusest 1dpuni lébi teevad.
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SUMMARY

My thesis gives an overview of user research and its practices. It also focuses on the differences
between user experience testing and usability testing. In my work, I will explain the different
ways of evaluating usability and user experience and discuss which methods are relevant to my

study.

The second part of the thesis is a practical user test, which aims to determine the weak points
of the interactive learning material Kalle Valge is developing as part of his master's thesis and
get feedback directly from the target group. I used web-based testing to collect data and
conducted four moderated observations, four short interviews, and two extended interviews. I

also asked for written questions to obtain a variety of information.

The testing results were analyzed to identify the factors influencing the user experience and
usability of the material. The target group provided valuable suggestions for improvement,

which were incorporated into the new version of the material.

The study revealed several strengths of the learning material, particularly in terms of user
experience. These include its valuable content, its solid narrative, and its innovative format,
which allows for the engagement of more cognitive abilities than just reading. The material
also demonstrated its usability strength, as teachers were able to remember the key concepts

that the author hoped they would remember.

Conversely, the user experience of the material could be improved by more thoughtful
communication that would give users more certainty about what exactly to expect as they go
through the material. The most important suggestions for improving the material came from
the usability tests, which showed that the main obstacle to usability is the need for more clarity,
particularly regarding the instructions, demonstrations and exercises. There is also a need for
more technical reliability of the material, which is a direct barrier to access for some users, and
a lack of simplicity, which affects whether users complete all the exercises and work through

the material from start to finish.
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LISAD

Lisa 1. Intervjuukiisimused iga materjali osa kohta

A e

. Palun kirjelda oma motteid selle osa 1dpus. Kas enesetunde jérgi on soov materjaliga

kohe edasi minna voi pigem sooviks enne jitkamist pausi?
Mis tunded on peale selle osa ldbimist?
Mis sellest osast meelde jdi?

a. Mis selle juures meeldis? Mis ei meeldinud?

b. Mis selle meeldejdédvaks tegi?
Kirjelda, kuidas harjutused sulle tundusid. Palun kommenteeri iga harjutust.
Kas kuskil tekkis segadus? Kus see tekkis?

a. Mis tdpsemalt segadust tekitas?

b. Mis selle juures segadust tekitas?

c. Kuidas voiks seda sinu hinnangul teisiti lahendada?
Kas ja milline demonstratsioon todtas hésti?
Kas ja milline demonstratsioon tundus arusaamatu vdi veider?
Mis oli selle osa puhul iillatav?

Millised teadmised olid sinu jaoks uued?

. Millised ideed sinu jaoks juba tuttavad olid?
11.
12.
13.

Mis oli sinu arvates selle osa juures ebavajalik?
Kas ja millal tundsid igavust voi tiidimust?

Mida voiks selle osa juures muuta?
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Lisa 2. Kirjalikud kiisimused

I osa: Sissejuhatus

1.
2.

Kas ja missuguseid kiisimusi see peatiikk sinus tekitas?

Kas oled motiveeritud materjaliga kohe jédtkama voi soovid pausi?

I osa: Kuulaja psiihholoogilised piirangud

1
2
3.
4

Mis motteid ja tundeid see osa tekitas?
Kas miski tekitas segadust, oli tiiiitu voi igav? Kui jah, siis mis?
Mida voiks selle osa juures muuta?

Kas oled motiveeritud materjaliga kohe jédtkama voi soovid pausi?

I1I osa: Toomilu piirangute austamine

1.

2
3.
4
5

Mis motteid ja tundeid see osa tekitas?

Kas miski tekitas segadust? Kui jah, siis mis?
Mis harjutuste juures meeldis voi ei meeldinud?
Mida voiks selle osa juures muuta?

Kas oled motiveeritud materjaliga kohe jédtkama voi soovid pausi?

IV osa: Tihelepanu piirangute austamine

A e

Mis motteid ja tundeid see osa tekitas?

Kas miski tekitas segadust? Kui jah, siis mis?
Mis harjutuste juures meeldis voi ei meeldinud?
Mida voiks selle osa juures muuta?

Kas oled motiveeritud materjaliga kohe jédtkama voi soovid pausi?

V osa: Slaidide loomine ja muutmine

AN

Mis motteid ja tundeid see osa tekitas?

Kas miski tekitas segadust? Kui jah, siis mis?

Mis harjutuste juures meeldis voi ei meeldinud?

Milliseid takistusi slaidide muutmisel ette tuli? Kas tegid koik harjutused 16puni?
Kuidas hindad iilesannete mahtu? Kas neid on liiga véhe, piisavalt palju vai liiga palju?

Mida voiks selle osa juures muuta?
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7. Kas tunned, et selles osas 1dbi tehtud harjutused aitasid sinu slaidiesitluse koostamise

oskusele kaasa? Kui jah, siis mille poolest?
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Lisa 3. Terviklikku kogemust holmava intervjuu kava

1.

A

8.
9.

Kui kaua aega sul materjali ldbimiseks hinnanguliselt kulus?
a. Kas ldbisid osade kaupa vai koik jutti?
b. Kas tegid pause? Kui jah, siis millal?

Mis oli dppematerjali juures kdige meeldejaédvam?
a. Mis selle meeldejddvaks tegi?

Mis dppematerjali juures meeldis? Mis ei meeldinud?

Mis osa oli Oppematerjalis kdige visitavam?

Millised demonstratsioonid Onnestusid sinu arvates histi? Millised ei olnud veenvad?

Missugune osa dppematerjalist jdi kdige segasemaks?
a. Kuidas voiks selle osa teisiti lahendada?
Mis tundus ebavajalik?
Kui peaksid vilja tooma dppematerjali kdige kasulikuma idee, mis see oleks?

Millised ideed olid sinu jaoks juba tuttavad?

10. Mis tuli sinu jaoks tillatusena?

11. Mis vaiks materjali juures olla teisiti?
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Lisa 4. Koodipuu

Kuidas kirjeldavad dpetajad
Oppematerjali kasutamise
kogemust?

Positiivne kogemus

Varasemad teadmised

Uued teadmised

Kontroll materjali iile

Labiv narratiiv

Head naited

Asjad, mis jdid meelde

Opetajal oli motivatsiooni

Negatiivne kogemus

Kontroll materjali iile

Keerulised tilesanded

Opetajal ei olnud
motivatsiooni

Segased ja keerulised
niited

Asjad, mis ei jadnud
meelde

Ei saanud aru, mis tegema
peab

Kuidas mojutasid erinevad
tegurid materjali kasutatavust?

Tegurid, mis soodustasid | Meeldejddvus
kasutamist = -

Ulesehitus

Sisu

Kasulikkus
Tegurid, mis takistasid Moistetavus
kasutamist

Tehnilised apsakad

Juurdepédds

Keerulisus
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