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/}Z()ukogude Eesti kunst on viimastel aastatel teinud tdsiseid edusamme. Uha
mitmekiilgsemalt ja sligavamalt kujutavad kunstnikud meie tegelikkust. Tunduvalt
on tousnud meie kunstnike meisterlikkus.

Joudsat edasiminekut on nédidanud ka meie maastikumaal. Juba kogenenumate
meistrite korvale on kerkinud noori, kelle meisterlikkuse kasv areneb kiires tempos.
Selle hoogsa arenemise iiheks eeltingimuseks on juba teatud traditsioonide olemasolu
meie maastikumaalis. Nende traditsioonide véljakujunemises on tdhelepandavaid
teeneid Richard Sagritsal, kes pidevalt on viljelnud seda maalizanri ja kes aasta-
tega on joudnud iiha suuremale kunstikiipsusele.

Oma tdnapdeva saavutusteni ei ole kunstnik joudnud kerge vaevaga. Kuulub ju
Sagrits meie kunstnike keskmise pdolvkonna hulka, kelle arengutee on olnud keerukas
ja raske. Meie kunstnike keskmine generatsioon algas oma loomingulist t66d kodan-
liku Eesti tingimustes. See oli aeg, mil meie kunstis valitsesid antirahvalikud
suunad; tol ajal lokkas meie kunstielus @drmine individualism ja originaalitsemise
pliie. Kodanliku ajastu valitsevad kunstilised vaated eitavad silmakirjalikult kunsti
ithiskondlikku tdhtsust ja neid vaateid istutas noorte teadvusse nii kunstikool Kkui
ka kunstikriitika. Isegi need kunstnikud, kellel olid tugevad sidemed rahvaga, kes
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ise polvnesid otse tootava rahva keskelt, lasksid end desorienteerida ja votsid
omaks «kunst kunsti pédrast» loosungi.

Pirast noukogude korra taaskehtestamist Eestis liks enamik keskmise pdlvkonna
kunstnikest kaasa rahvaga, eeskitt kiill oma {ihiskondlik-poliitilises tegevuses. Nad
piiidsid ka oma kunsti rakendada rahva teenistusse, kuid kodanlikus kunstikoolis
omandatud oskused-teadmised ja kodanliku aja kunstipraktika olid nendes nii
tugevalt juuri ajanud, et vabanemine véirkontseptsioonist kunsti alal ndudis nendelt
suuri ja kestvaid pingutusi.

Ka Sagritsalt on see «iimberdppimine» ligemale kiimmekond aastat ndudnud.
Need on aastad tdis loomingulisi otsinguid, osalisi onnestumisi, dpardumisi; aastad
tdis pinevat ja sihikindlat t66d enda kallal. Kuid neid piilidlusi on krooninud edu —
ja see on kdige tdhtsam.

*

Richard Sagrits siindis 19. detsembril 1910. aastal Rutjal. Ta on périt
polisest kaluriperekonnast. Tema isa Andres kui ka ema Leena pdlvnesid kaluritest.
Juba Sagritsate viikekoha nimi «Kalamehe» viitab sellele, et siin on elanud
inimesed, kellele meri leiba andis.

Sagritsate perekonnas ei olnud kunstide harrastamine vooras. Omas ju isa Andres
viljapaistva muusika-ande; ta oskas mingida mitmel muusikariistal ja vottis
aktiivselt osa kohalikust rahva Kkunstilisest isetegevusest. Ka Kkunstniku vanem
vend Jakob avaldas elavat huvi kunsti vastu, tegeldes koolipdlves innukalt maaliga.
Kodune kunstile soodus ohkkond idratas noores Richardis juba maast-madalast suurt
huvi joonistamise ja eriti maalimise vastu. Ent juba lapsena tekib temas ka teine
suur armastus — armastus looduse vastu, mille juurdumist temas soodustas Rutja
imekaunis ja vaheldusrikas maastik ning mere avarus.

Tavaliselt alustavad noored Kkunstiandelised joonistamisest. Sagrits -alustas
aga hoopis teisiti. Olivdrvide késitlemist opib ta juba varakult. Eriti innustas teda
vanema venna Jakobi eeskuju. Vajalikke ndpunditeid olimaali tehnikas said poisid
Jakobsoni-nimeliselt saksastunud eestlaselt, kes oli lopetanud Stieglitzi kunstikooli
Peterburis ja elas Sagritsate kodukoha naabruses.

Piarast kohaliku algkooli lopetamist saadavad vanemad Richardi Rakvere iihis-
glimnaasiumi haridust jdtkama. Siin oli joonistamisdpetajaks kunstnik A. Sivadi,
kellelt tulevane kunstnik sai juba moningaid silistemaatilisemaid juhendeid.

Ka Rakveres on Sagritsa peamine huvi pilihendatud maalimisele. Siin esineb ta
oma tsodega esmakordselt avalikkuse ees. Nimelt korraldasid Rakverest pédritolevad
kunstnikud H. Mugasto ja V. Molder, kes tol korral olid veel kunstiopilased, oma
teoste néituse. Sellest nditusest kutsusid nad osa votma ka Sagritsa koos tema kooli-
venna R. Treumaniga.

Rakveres tutvub Sagrits teatritegelase ja ajakirjaniku K. Pinkovskiga, kes
ergutab noorukit siirduma kunsti alale. Tolle entusiasti pealekdimisel jouabki
Richard niikaugele, et ta 1928. aastal jdtab Opingud tihisglimnaasiumis pooleli ja
soidab Tallinna. Siin astub ta Tallinna Riigi Kunsttéostuskooli 6ppima.

Algul opib ta R. Nymani juures teatridekoratsiooni alal, pisut hiljem ldheb iile
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graafika Oppimisele G. Reindorfi juhendamisel. Ent kunsttoostuskooli profiil ei
veetle Sagritsat — teda tombab rohkem «puhta kunsti» poole.

1929. aasta suve veedab ta oma isakodus Rutjal. Looduslikult kaunis Rutja on
ikka veedelnud kunstnikke ja kirjanikke oma maastiku ilu ja vaikusega. 1929. aas-
tal suvitasid Sagritsate juures Tartu kunstnikud V. Mellik ja N. Triik. Nendega
sobis Sagritsal tutvus ning kunstnikud, mérganud nooruki talenti, hakkavad teda
veenma, et ta jatkaks oma kunstiopinguid Tartu «Pallases». Selle tulemuseks on,
et Sagrits siirdubki 1929. aasta sligisel Tartu, kus ta vdetakse vastu «Pallase»
opilaseks. Iseendast oli see nooruki poolt julge samm, sest tal puudusid minimaalsed
majanduslikud ressursid oppimiseks. Kuid siin aitas teda hidast vilja N. Triik, kelle
juures Sagrits Oppis maali. Triik votab nooruki enda juurde elama ja hoolitseb
koigiti tema eest. «Olin talle nagu kasupojaks,» jutustab kunstnik ise.

Kuigi paljud kunstikooli «Pallas» Oppejoud oma isiklikus loomingus maksid
16ivu formalismile, pilisisid mitmed neist kunstipedagoogilisel alal ometi enam-
vidhem tervetel alustel. Suurt rohku pandi joonistamisele natuuri jargi. Ka maalis
piiiiti anda opilastele professionaalseid oskusi. Sellega ongi seletatav, miks «Pallas»
vois anda selliseid suurepdraseid joonistajaid, nagu E. Viiralt, A. Johani,
H. Mugasto jt.

Muidugi on see ainult medali iiks kiilg, sest kunstnikuks dppimine ei toimu ainult
ateljees natuuri jargi maalides ja joonistades. Noor kunstijiinger omandab suurelt
jaolt oma kunstiideaalid ja kunstist arusaamad pidevas kokkupuutes oma 0&peta-
jatega. Ja kui need kummardavad selliseid suurusi, nagu Cézanne, Gauguin, Matisse,
Kandinsky jt., siis hakkavad nooredki nende suuruste vastu huvi tundma ja neid
kunstitippude esindajaiks pidama. Nii see oligi «Pallases».

Maaliga roobiti opib Sagrits ka graafikat A. Vabbe juures. Juba 0Opilaspdlves
hakkab ta esinema néitustel. Algul slinnib see muidugi kunstikooli «Pallas» oOpilas-
toode nédituste raamides, kuid juba 1933. aastast pezle ka Tallinna kevad- ja siigis-
néitustel, Sagrits esineb nditustel maastike, natiilirmortide ja portreedega. Ent
pohiline huvi on tal tookord meremaali vastu. Niitustel esineb noor kunstnik ka
graafikaalaste vidljapanekutega.

Oleks asjata otsida tookordsetes Sagritsa téodes neid jooni, mis iseloomustavad
teda tanapédeval. Tolleaegsed to6d on nn. «virvielamused>s — kujunduslikule
kiiljele ei pane noor kunstiopilane tookord kuigi suurt rohku. Maalid on pohiliselt
vérvilaigud, kus kujutada kavatsetud objekte vaid suuri vaevu voib dra tunda.
Kuid ka sellised «koloriidiharjutused» vodivad olla vihem voi rohkem maitsekad.
Sagritsa t66d kuuluvad kindlasti rohkem maitsekate hulka.

1935. aastal, kogudes materjali 16putéo tarvis, veedab kunstnik suve merel.
Tema vanem vend oli kapteniks kolmemastilisel purjekal, seetdttu avanes Sagritsal
suurepédrane vdimalus reisi kaasa teha ja oma lemmikut, merd, vahetus ldheduses
tundma oOppida. Oma sditudel peatus laev Helsingis, Stokholmis, Kopenhaagenis jm.
Neid peatusi kasutas Sagrits linnaga ja eriti kunstimuuseumidega tutvunemiseks.
Eriti sligava mulje jattis talle A. Edelfeld, kelle ainestik oli lihedane tema enda
huvidele.

Sellel merereisil kogutud muljete varal loob Sagrits oma 16putéé «Torm merels.
Maalil oli kujutatud laev iilalt mastikorvist vaadatuna. Kindlasti oli tolle pisut
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ebahariliku vaatepunkti valik osaliselt
tingitud kodanlikule kunstile iseloomu-
likust ekstravagantsuse piilidest, kuid ei
saa eitada ka noore kunstniku siirast tahet
veenvamalt edasi anda tormi pillutada ole-
va purjeka ebakindlust, missugune eriti
mastikorvis viibijatele sligavamalt mdiste-
tav on. Kunstnik ise oli seda korduvalt
ldbi elanud. Siligava mulje jéattis temasse
esmakordne laevamasti ronimine.

Ta ise jutustab sellest jargnevalt: «Vae-
valt olime joudnud Naissaare taha, kui
vend mind enda juurde hiilidis ja liihidalt
kédsutas: «Poiss, roni masti!l» Kapten on
laeval piiramatu vdimuga valitseja ja nii
ei jddnud mul muud iile, kui hambad
kokku pigistada ja kédsku tdita. Vottis kiill
algul olemise kohedaks, sest purjekas koi-
kus ja mastiots joonistas ohus végevaid
kaari. Hakkasin ronima. Kui olin joudnud
juba poolde masti ja alla vaatasin, siis kip-
pus hinge kinni votma, sest laev ja sellel
viibivad inimesed tundusid imepisikestena. Kui mastist alla tulin, vérisesid mu
jalad ja kded ldbitehtud pingutustest. Ent venna uus korraldus suur Xklaasitéis
konjakit dra juua ning lubadus kas vdi jargmine pdev ldbi magada leevendasid
lileelatud hirmu- ja oOudusehetke. Hiljem vabanesin téielikult kartusest mastis
viibida.»

Niisiis oli tolle ebatavalise aspekti valik peamiselt tingitud kunstniku isiklikest
elamustest. Suure veenvusega oli antud tormis méllav meri ning siinge pilvis taevas.
Nagu see teos nditab, ldhtus Sagrits tegelikkusest ning piilidis tegelikkuse n&htusi
voimalikult veenvamalt edasi anda.

«Pallase» lopetas Sagrits 1936. a. maali ja graafika alal. Pédrast seda tootab ta
paar aastat Tallinnas vabakunstnikuna. 1938. aastal siirdub ta Tartu. Siin toéotab
ta oige palju graafika alal, illustreerides lasteraamatuid, kujundades raamatukaasi
jne. 1939. aasta 16pul tuleb ta uuesti Tallinna. Nendel aastatel esineb ta pidevalt
kunstinditustel ja omandab kunstiringkondades juba moninga populaarsuse. Kuigi
tema tolleaegses loomingus on mirgata tugevaid formalismi mdjusid, mis véljen-
duvad teoste eskiislikkuses, koloriidiga minglemises jne., on ometi tema maalides
sdilinud realistlikke jooni. Kunstnik ei title 16puni lahti natuurist — see on siiski
tema loomingu ldhtepunktiks.

Toodud motte illustratsiooniks vdotkem tema maal «Lehmad metsas» (1938).
Nagu sellest teosest ndha, on nii mets kui ka lehmad antud eskiislikult, joonistus
on umbkaudne, koloriit on ilmselt tinglik, kuid ometi leidub siin konkreetsust,
mis tekitab vaatlejas veendumuse, et kunstnik pole katkestanud tadielikult sidet
natuuriga (nagu seda esines tol ajal paljude teiste kunstnike toddes). Nii néiteks
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on hésti edasi antud jandriku ménni iseloomulikud jooned, mis viib meid mottele,
et maalija on ndinud enda ees konkreetset puud. Samuti eluline ja veenev on peaga
vaatleja poole asuva lehma rohusdéomine. Muidugi on need pisiasjad, kuid ometi
tundub nendes tlikike ehtsat elu.

1940. aastal taastab tootav rahvas Eestis ndoukogude voimu. Seega vabanevad
kunstnikud soltuvusest kodanluse rahakukrust ja maitsetest. Loomulikult tuleb kogu
kunstielu ja kunstnikkond iimber organiseerida. Sellesse t6dsse rakendub ka Sagrits
kogu hingega.

1940. aasta augustis moodustati kunstnike organiseerimistoimkond, mille liik-
meskonnas Sagrits aktiivset osa etendas. Ja kui 1941. a. jaanuaris loodi Eesti NSV
Rahvakomissaride Noukogu juurde Kunstide Valitsus, kutsuti Sagrits sinna toole
kujutava kunsti vanema inspektori kohale. Organiseerimist66 noudis kunstnikult
palju aega, kuid siiski leidis ta mahti ka loominguliseks tooks. Ta esineb toodega
nii 1940. aasta siigisnditusel kui ka 1941. aasta kevadniitusel.

Muuseas olgu mainitud, et Sagrits tegi juba 1940. aastal katset kujutada maalis
tolleaegseid poliitilisi siindmusi. Ta loob maali «Eesti vastuvotmine Noukogude
Liitu». Kuid see teos ebadnnestus, sest kunstnikul puudus oskus inimese rea-
listlikuks kujutamiseks. Ometi niitab see fakt, et Sagrits plilidis oma kunstis
kajastada rahva laiu hulki erutavaid slindmusi.

Pidrast Suure Isamaasdja puhkemist evakueerub Sagrits Noukogude tagalasse.
Ta peatub monda aega TSeboksards, ent sdidab siis edasi Semipalatinskisse. Siin
tootab ta peamiselt TASS-i akende loomisel. 1942. a. algul siirdub ta Kamdslovi,
kus tootab Eesti diviisi juures kunstnikuna. Ta loob siin rea joonistusi ja akva-
relle, milledes kujutab sdjavédelaagrit ja voitlejaid («Punavédelane», «Laagris»,
«Muldonnid» jt.).

EK(b)P Keskkomitee otsusega 25. aprillist 1942. a. moodustatakse kolmeliik-
meline kunstnike organiseerimisbiiroo, koosseisus Adamson-Eric, A. Bach-Liimand ja
R. Sagrits, kelle iilesandeks on nii Noukogude tagalas kui ka rindel viibivate eesti
kunstnike koondamine. Selle organiseerimistooga seoses sdidab Sagrits Jaroslavli.
Siit peale algab tema to6 Jaroslavli kollektiivis.

Selle kunstnikekollektiivi esimeseks suuremaks iirituseks oli osavott nditusest
«Suur Isamaasdda», mis avati Moskvas 1942. a. oktoobripiihade ajal. Sellel niitusel
esines Sagrits kahe suure maali — «FaSistide hirmuteod Eesti talus» ja ««Kirov»
Tallinna kaitsel> — ja kahe graafilise lehega. Samuti esines ta véljapanekutega
1942. a. oktoobris kunstinditusel Jaroslavlis Volkovi teatri ruumes. See kunsti-
néitus korraldati koos Jaroslavli oblasti ja Leningradi kunstnikega.

Ent eriti pingeliseks kujunes Jaroslavli kollektiivi t66 1943. aastal. Nimetagem
siinkohal vaid seda, et meie kunstnikud votsid tol aastal aktiivselt osa kolmest
kunstinditusest, nimelt Punaarmee 25. aastapideva tdhistav niitus aprillis, <«Jiiri6o
néditus» sama kuu 16pul ja néditus «Sangarlik rinne ja tagala» novembris. Koigil
mainitud néitustel esines ka Sagrits. Peamise rohu asetas ta «Jiirioé néituse»
ettevalmistamisele. Siin tuli kunstnikul t&sist to6d teha, sest senini polnud ta aja-
loolise maaliga tegelnud. Puudusid védiksemadki kogemused sellel alal. Kuid ka
too ajalooline slindmus ise — Jiiri6o {ilestdus aastal 1343 — oli kunstnikule (ja mitte
Sagritsale iiksi!) tumedavoitu, sest teatavasti ei podratud kodanlikus Eestis ajaloo-
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opetuses sellele slindmusele kiillaldast tdhelepanu. Kujutlused iilestdusust basee-
rusid enamikul kunstnikest vaid Bornhohe «Tasujal».

Ka puudusid Sagritsal (muidugi ka teistel) andmed kujutatava ajastu materiaalse
kultuuri kohta. Missugused olid tolleaegsed relvad orduriiiitlitel, missugused eest-
lastel? Missuguseid pantsereid, kiivreid kandsid tolleaegsed sddurid? Kas kasutasid
ka eestlased raudriitid? Missugune oli tolle aja riietus tiildse? Missugused olid
ehitused? jne. jne. Koigile nendele kiisimustele tuli vastused leida — ja see noudis
hiiglatood.

Vaatamata mainitud raskustele tuli Sagrits oma iilesandega iisna rahuldavalt
toime. «Jiirio6» naitusel esines ta 6—7 individuaalselt loodud téoga ja kahe kollektiiv-
selt loodud maaliga. Ko&ik teosed késitlevad Jiirioo tilestousuga seotud slindmusi. Ndeme,
kuidas antakse médrguznne Jiirioo dilestousuks («Signaal Jirioo iilestousuks»), ndeme
eestlaste voitlust feodaalidega («Kanavere lahing», «Saksa feodaalide moisa vallu-
tamine eestlaste poolt»), ndeme traagilist episoodi lahingust Tallinna all, mida on
kirjeldanud Renner-Hoeneke oma kroonikas («Raskesti haavatud, kuid jille iiles-
tousnud eestlane»), ja ndeme feodaalide metsikut arvetediendamist mahasurutud
iilestousjatega («Sakslaste poolt poodur»). Ka modlemad iihist6od (koos Adamson-
Ericu ja E. Vainoga) on lahingut kujutavad maalid.

Muidugi ei ole need tood vabad puudustest. Inimfiguuri ké&sitluses leidub
kohmakust, isegi abitust, joonistuses ilmseid vigu, koloriidis tinglikkust jne.
Paiguti on tundetoon iile paisutatud, viies kisitluse groteski. Nii on see néiteks maalis
«Raskesti haavatud, kuid jille iilestdusnud eestlane». Voikalt ja veidralt mojub
siin too laibaviljalt tousnud eestlane. Ta ei drata vaatlejas seda vihatunnet rohujate
vastu, mis on juhtinud pintslit kunstniku ké&es. Analoogiline on lugu maaliga
«Sakslaste poolt poodu», sest siingi on tugevalt lile pakutud. Esimesel pilgul rabab
kiill stseeni enda jubedus, kuid siis hakkad ndgema groteski nii esiplaanil leba-
vates laipades, poodus kui ka ehmunud naistes. Ja mida kauem su silmad peatuvad
detailidel, seda rohkem hakkab hajuma siinguse tunne. Kuid vaatamata sellele
puudusele ei saa eitada konesolevas teoses emotsionaalsuse annust.

Uks onnestunumaid teoseid Suure Isamaasdja pdevilt on Sagritsal «Jaroslavli
ateljee» (ka «Ateljee nurk»). See vidhelitlev siiZee on kunstniku k&es kujunenud
ehtsaks Suure Isamaasdja teemaliseks maaliks. Usna nappide vahenditega on kunstnik
sidunud kujutatud interjoori Suure Isamaasdja ideega. Vaid paar aknast modda-
marssivat punaarmeelast on ndhtavaks sidemeks vaikse ateljeenurga ja kogu Nou-
kogude rahvaste meeli koitva hiiglasliku heitluse vahel. Kuid sellest piisab.

1943. a. juulis sditis Sagrits koos mone teise kunstnikuga Palehhisse, et oppida
sealsetelt maailmakuulsatelt meistritelt lakkmaali tehnikat. Lakkmaali meistrid Pav-
rilov, Kotuhhin, Zinovjev, Dodokin jt. jagavad lahkelt oma oskusi ja kogemusi
eesti kunstnikele. Selle opingu tulemusena on Sagrits loonud 1943/1944. aastal iile
paarikiimne lakkmaali — plaate, karpe, taldrikuid. Nendel kujutab ta pdhiliselt
«Kalevipoja» ainestikku («Moogavargus», «Kalevipoeg jahil», «Eit ja taat tlitart
otsimas» jt). Kuid leidub ka toid ajaloolisel ja olustikulisel temaatikal («Kanavere
lahing», «Ristirtiiitlid», «Kiigel», «Niilid me lihme Mallega» jt.). Sagrits ei jal-
jenda Palehhi meistrite kédsitluslaadi ei joonistuses ega koloriidis — ta on omanda-
nud vaid tehnika. Seetdttu on ta loonud véga huvitavaid ja omapéraseid teoseid. Joo-
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nistuses ja kompositsioonis on tahtlikku
primitivismi ja stilisatsiooni, mida suurel
madral oigustab juba valitud temaatika
kui ka lakkmaali dekoratiivne iseloom.
Tagasihoidlik, kuid rikas véarvikésitlus
annab neile teostele suure voluvuse.

Piarast seda, kui voidukas Noukogude
armee 1944. a. sligisel vabastas eesti rahva
fasistlike okupantide ikke alt, poorduvad
Noukogude tagalas viibinud kunstnikud
kodumaale tagasi. Tagasi kodumaale tuleb
ka Sagrits. Kunstnik moistab hésti neid
puudusi, mis pidurdasid tema loomingut.
Oppinud Noukogude tagalas viibimise ajal
tundma vene suurepiraste realistide toid,
saab ta aru, et tema senises loomingus
on veel palju formalismielemente — ning
nende véljajuurimisele asub kunstnik oma
niilidses t60s.

Ta tootab palju ja pidevalt. Erilise
tdhelepanu piithendab ta  maastikule.
1945.—1946. aastal on ta loonud arvukaid
akvarelle kui ka olimaale maastiku teemal. Ta ei vdsi kujutamast oma armastatud
Rutjat. Suurematest toodest pdlvivad mainimist «Mootorpaadid Rutjal» (1945),
«Eesti rannik» (1945), «Minu siinnikodu» (1946), «Viljapollul» (1946) jt.

1946. aastal teeb Sagrits esimesi samme monumentaalmaali alal. Nimelt
maalib ta tempera-tehnikas Balti jaama II korruse seintele pannood «Kalevipoja»
ainestikul. Ent siin viivad tema liialdatud ekspressiivsuse taotlused ta tooé nurju-
misele. Vaatamata ebadnnestunud resultaadile opib kunstnik sellest téost palju, sest
siin omandatud kogemused aitavad tal teises suuremas monumentaalmaalis («Esto-
nia» teatri laemaal) juba positiivsete saavutusteni jouda. «Estonia» teatri laemaali
16i Sagrits koos E. Okka ja E. Kitsega 1947. aastal.

«Estonia» teatri laemaal on kindlasti eesti ndukogude kunsti liks tdhelepanu-
vddrsemaid saavutusi. Juba tema moddtmed ise on aukartust dratavad ning Eesti
oludes ainulaadsed. Kuid eriti hinnatavaks teeb selle t6o tema sisukus ja korge
ideelisus. Selles teoses kajastuvad noukogude inimeste rodom ja vdidumeeleolud
faSismi hévitamise puhul. Ent siin leiab viljenduse ka ndukogude rahva toopaatos
oma kodumaa taastamisel. Need meeleolud valdasid koiki Noukogude Liidu rah-
vaid — seetdttu on konesolev maal omandanud laia kdlapinna.

Teose liksikosades on moningaid puudusi, nagu néiteks toostusmotiivi késitluses
esinev plaanide ebaselgus, moningate partiide raskepdrane loetavus jm., kuid
tervikuna mojub laemaal dekoratiivselt ja roomsalt, tdnu optimistlikele, laulvatele
vérvitoonidele. Sagritsa panus selles teoses ei ole mingil juhul viike.

Sagritsa arengust ja pililidlustest neljakiimnendate aastate teisel poolel vdimaldab
saada moningat lilevaadet kolme kunstniku (E. Okas, R. Sagrits ja R. Uutmaa)

11



toode nditus, mis korraldati 1947. a. algul. Sellel niitusel oli Sagritsal eksponeeri-
tud iile 40 teose, millest valdav osa olid 6limaalid. Pohiliseks teemaks esitatud teos-
tes oli maastik, vaid kiimmekonnas maalis leidis késitlemist olustik, peamiselt pollu-
t66 kujutamine. Nagu siit ndhtub, oli maastik juba arvuliselt iilekaalus. Kuid ka
olustikulises maalis oli sageli «peategelaseks» maastik.

«Heinalised orus», «Taastajad», «Loogu votmas», «Adrukogujad» jt. olid oma
olemuselt maastikud stafaaZiga, sest inimesed nendel maalidel olid kujutatud iildis-
tatult, sageli siluettidena. vdiksemagi katseta neid individualiseerida. Kuid ka nii-
sugustes maalides, nagu «Viljapdllul» ja «Rukkihakid», kus inimene oli esiplaanile
toodud ning kiillaldaselt individualiseeritud, jd4i maastiku osatdhtsus valitsevaks.
Paljudes sellel niitusel esitatud maalides oli tunda kunstniku piilidu maastiku
konkretiseerimiseks ning etiiidlikkusest vabanemiseks («Minu siinnikodu», «Oitsev
kartulipdld» jt.).

See niditus toestab kujukalt, et Sagrits kuulub oma kalduvustelt maastikumaalijate
hulka. Olustikulised maalid tundusid ebasiiratena ja otsekui kunstnikule viljastpoolt
peale sunnituna. Tegelikult nad olidki seda, sest pdrast Suurt Isamaasdda valitses
meie kunstikriitikas ja kunsti suunavates ringkondades ekslik arvamine, et maastik
pole tdisvadrtuslik maaliZanr. Kunstialastes kirjutustes ja arutelude sonavottudes
nouti, et koik kunstnikud kujutaksid inimest ja tood. See seisukoht mdéjustas loovaid
kunstnikke ning mitmed neist, kes olid kalduvustelt ja eeldustest maastikumaalijad,
hakkasid katsetama olustikumaali alal — enamik nigelate tulemustega. Ka Sagrits
on sellel perioodil kantud iildisest voolust.

Eespool vaadeldud néitusel esitatud Sagritsa toode kvaliteet on ebaiihtlane.
Leidub maale, mis on viimistletud, kuid leidub ka etiiidlikke visandeid. Just viimist-
letumate toode juures esineb sageli igavat, kuiva koloriiti ja puisust ning kohmakust
figuuride késitlemisel. Etliidlikud t66d on koloriidilt vérskemad, elavamad ja
nende hulgas leidub rida meeleolukiillaseid teoseid. Too ebaiihtlus ndib tingitud
olevat sellest, et vaadeldaval etapil kunstnik alles otsib teed realistliku kunsti poole.

1947. aastal sdidab Sagrits koos kunstnike E. Kitse, L. Kits-Mie ja E. Okkaga
Kesk-Aasiasse loomingulisele komandeeringule. Muljed sellest reisist on kunstnik
jadadvustanud reas joonistustes ja akvarellides. Tugevat muljet on talle avaldanud
selle vana kultuurimaa omapidrane ja voimas arhitektuur. Oma akvarellides niitab
ta meile sageli Buhhaara, Samarkandi ja TaSkendi vanu ehitusi, nagu «Tamerlani
mausoleum», «Buhhaara surmatorn», «Emiiri trooni saal» jt. Kuid kunstnik ei unusta
ka tdnapdeva. Ta joonistab tiilipe rahva hulgast, niditab meile inimeste askeldusi
turul ja tdnavatel, loob maastikuetiilide. Siiski voib iitelda, et Usbekistan ei ole
suutnud kunstnikule piisivamat moju avaldada, sest kogutud materjale ei ole Sagrits
kasutanud kokkuvotte tegemiseks suurema maali ndol. Liig ere on Kesk-Aasia pdike,
liig intensiivsed sealsed virvitoonid pohjamaisele temperamendile.

40-ndate aastate teisel poolel tostab Sagrits vordlemisi innukalt ka graafika vald-
konnas. Nii loob ta 1945. a. rea tuSijoonistusi kalurite elu teemal («Vorgupéist-
mine», «Angerjapiiliks, «Merelt tagasi» jt.). Nendeski teostes domineerib maastiku-
line element, eeskédtt meri, mida kunstnik nappide vahenditega veenvalt kujutab.
Norgemaks kiiljeks nendel joonistustel on inimese kujutamine. Figuurid on joonis-
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tatud umbkaudselt, kohmakalt. Ent seda
oma norkust tunneb kunstnik ise védga
histi, sest ta tootab suure jarjekindlusega
inimese joonistamisel natuuri jérgi. Nii
leiame kunstniku mapis ohtralt aktijoonis-
tusi, mis ta on loonud 1946. aastal.

Vaadeldaval ajavahemikul illustreerib
Sagrits J. Smuuli teosed «Tormi poeg»
(1946) ja «Jarvesuu poiste brigaad»
(1948). Neist onnestunumaks tuleb pidada
esimest, sest Kkirjanik ké&sitleb siin mil-
jood, mis on Sagritsale siidameldhedane
ja tuttav. Kuid nagu eespool maérgitud
teostes, nii on ka siin inimese kujutamine
vihem onnestunud. Veenev ja tundekiil-
lane on aga mere kujutus.

Raamatugraafika alal on Sagritsa suu-
remaks tooks «Kalevipoja» illustreerimine
koos A. Hoidre ja O. Kangilaskiga 1950.
aastal. Sellele toole pilihendab kunstnik
viga palju aega. T606 on talle siidameldhe-
dane, on ta ju «Kalevipoja» temaatikat
varemgi ilisna palju késitlenud (meenutagem vaid tema lakkmaale ja Balti jaama
seinamaale) ja seetdttu tunneb ta meie eepost suurepiraselt. Kollektiivse t66 puhul
on vdimatu oelda, kes kollektiivi liikmeist mida on teinud, ent autorite endi tunnis-
tuse kohaselt on Sagritsa pohiliseks «Seflusaluseks» olnud maastikuline osa ja
hele-tumeda vahekordade lahendamine. Sagritsa osatdhtsust «Kalevipoja» illustreeri-
misel ei saa pormugi vidikseks hinnata. Peale hea ainetundmise oli tal veel eelis
kollektiivse t66 meetodi tundmise ndol. Juba Jaroslavli péevil oli ta loonud iihistoid,
suuri kogemusi sellel alal andis ka t66 «Estonia» laemaali loomisel.

Sagrits on hiljemgi to6tanud kollektiivselt. Nii naiteks loob ta 1950. aastal koos-
toos E. Okkaga kaks suurt maali: «Karja tiihistamine vastrajatud kolhoosis» ja
«Uue maa rajamine». Aasta hiljem maalib ta koos L. Mikkoga ulatusliku teose
«Kolhoosi esimene vaguy». Teatavasti viidi meil pdllumajanduse kollektiviseerimine
pohiliselt 10pule neljakiimnendate aastate 16pul, seetdttu oli ilalmainitud teoste teema
aktuaalne ja vajalik. Onnestunumaks eespool nimetatud teostest tuleb pidada tihis-
tood E. Okkaga karja {ihistamise teemal. Sellele maalile on Kkiill ette heidetud, et
inimeste psithholoogia ei olevat kiillalt teravalt vélja toodud, samuti on vaidetud, et
siin olevat tegu tegelikkuse «lakeerimisega», sest puudub konflikt jne. Kuid koigele
vaatamata on teoses véljendatud teatav pidulikkus, mis antud siindmuse iseloomus-
tamiseks on kahtlemata kohane. Ja selles seisabki kdnesoleva maali véirtus.

50-ndatel aastatel on Sagrits tootanud pohiliselt maastikumaali alal. Selle korval
on ta viljelnud ka monumentaalmaali. Ulatuslikumaks tooks viimati mainitud alal
on Eesti NSV paviljoni pannood Uleliidulisel pollumajandusnéditusel Moskvas. Siin
16i Sagrits koos L. Mikkoga suure teose pollumajanduse kollektiviseerimise teemal
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ning koos L. Mikko ja V. Karrusega pannoo karjanduse teemal. Kunstniku viima-
seid toid monumentaalmaali alalt on 1954. a. Lasnamie lennujaama tarvis léodud
pannoo, millel on kujutatud Tallinna vaade. Kui vorrelda mainitud teoseid «Estonia»
laemaaliga, siis voib maérkida Sagritsa tunduvat arengut monumentalistina. Kui
«Estonia» laemaalis esineb ebaloetavust ja juhuslikkust kompositsioonis, siis eespool
vaadeldud monumentaalmaalidel neid puudusi ei esine. Objektid on antud selgelt
ja neid vdib haarata iihe pilguga. Ka koloriidilt on hilisemad t66d rahulikumad ja
tasakaalukamad.

Kuid Sagritsa peamiseks huviobjektiks viimasel perioodil on, nagu 6eldud,
maastik, mida ta késitleb suure meisterlikkusega. Niiid on ta loplikult vabanenud
nendest «roostejdlgedest», mis ta oli pdrandanud kodanlikust ajast. Tegelikult vdib
40-ndate aastate 16ppu Sagritsa loomingulises arenemises vaadelda kui péordelist
momenti, mil kunstnik jouab vilja realismile. Oma viimasel loominguetapil on ta
védlja joudnud oskuslikule materjali edasiandmisele, veenvale atmosfddri kujuta-
misele, lakoonilisele maastikuobjektide konkretiseerimisele. Kuid meisterlikkus ei
seisa ainult kujutusliku kiilje laitmatus ldbiviimises, vaid suur tdhtsus on ka
kunstniku oskusel ndha tegelikkuses olulist ja tuua seda vilja oma kavatsuste,
motete ja tunnete edasiiitlemiseks. Ka selle oskuse on Sagrits omandanud.

Sagritsa kui maastikumaalija siigavam armastus kuulub Pohja-Eestile, eeskétt
oma kodukohale Rutjale ja selle lihemale timbrusele. Viimastel aastatel on ta vaid
paaril korral viibinud lilhemat aega ka Louna-Eestis. Vaatamata sellele, et ta
maastikuvaated kujutavad vordlemisi kitsapiirilist maakohta, ei muutu need igavaks.
Sagrits oskab lugeda looduse raamatut tdiuslikult ja seetdttu on ta voimeline avastama
igal sammul midagi uut. Enamik tema teoseid kannab etiilidi ilmet, ent need pole
ainult «dppetiikid», kdeharjutused, vaid nendes viljenduvad kunstniku meeleolud,
tundevédlgatused. Kuid tal leidub ka suuremaid, viimistletumaid maale. Tema
50-ndate aastate loomingust voib nimetada maale «Torm» (1951), «Varakevad»
(1952), «Kalasadam» (1952), «Ohtu» (1953), «Viimsed lehed» (1953), «Sligis»
(1954), «Téarkav oras» (1954), «Toolse varemed» (1954), «Minnid» (1955),
«Enne vihma» (1955) jt.

1954/55. aasta talvel viibib Sagrits paar kuud Krimmis, kus ta loob lithikese
ajaga ligi viiskiimmend etiilidi ja maali. Need on enamikus pdgusad vaated lahe-
sopikestest, rannakaljudest, mieveerudest, tdnavanurkadest jne. Tundub, nagu
oleks kunstnik tahtnud ahnelt jaddvustada iga pisemat kui kurukest. Ent need
etliidid on téis elu, litkumist, tunnet. Ka siin peab mirkima kunstniku oskust leida
itha uusi motiive. Siiski ulatuslikuma maastikupildini pole kunstnik siin joudnud.
Seepédrast voib Krimmi-stiiti vaadelda kui reisipdevikut, millesse kunstnik on talle-
tanud oma tdhelepanekud, muljed, elamused.

1955. aasta sligissuvel sdoidab Sagrits koos E. Kitsega Karjala-Soome ja jille
toob ta kaasa ohtralt etiitide ja maale. Nidib, et Karjala-Soome on kunstnikule mérksa
siidameldhedasem kui Krimm, igal juhul on see karm pohjamaine loodus talle
sigava mulje jatnud. Lihtsalt ja jouliselt on fikseeritud sealne kaljune pind, tor-
mavad veevood, inimesest puutumatud maa-alad. Kogutud etiitidide alusel loob
Kunstnik hiljem paar suuremat maali: «Karjala hommik» ja «Palgiparvetajad».
Nendes on kunstnik teinud kokkuvotte ldbielatust ja néhtust.
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Peale maastike on Sagrits loonud ka suurepiraseid natiiiirmorte, nagu «Ounad»
(1954), «Roosid» (1955) jt. Suurepdrane materjali kujutus ja maitsekas koloriit
teevad need parimateks nédideteks seile Zanri alalt kogu Eesti kunstis. Véhe
on Sagrits tootanud portree alal. Tema viimase aja toodest sel alal vddrib nimeta-
mist August Alle portree, milles karakter on selgelt vidlja toodud.

Teenete eest eesti noukogude kunsti arendamisel omistati Sagritsale 1955. a.
Eesti NSV teenelise kunstitegelase aunimetus.

*

Kunstiteoses voime eraldada kaks kiilge: objektiivse ja subjektiivse voi —
nagu seda ka teisiti voiks viljendada — kujutusliku ja véljendusliku. Esimese,
objektiivse ehk kujutusliku kiilje all moistame seda, kuidas kunstnik kujutab
tegelikkuse objekte, kuivord odigesti ja tdpselt ta neid edasi annab. Niiteks maastiku
puhul — kuivord oigesti ja tdpselt on kujutatud maastiku elemendid: puud, pddsad,
pilved, vesi, kivid jne. Teise, subjektiivse ehk viljendusliku kiilje all mdistame
seda, mida autor on tahtnud kujutatuga delda — tema mdtteid, tundeid, meele-
olusid.

Endastmoistetavalt ei esine kunstiteoses need kiiljed eraldatult, sest véljendus
saab ju tekkida ainult kujutuse baasil, tema kaudu. Samuti on selge, et pole
ainult kujutuslikku vdoi ainult viljenduslikku kunstnikku, nagu mitmed
idealistliku esteetika esindajad viita piitlavad, kiill leidub aga kunstnikke, kelle
loomingus iiks voi teine kiilg tugevamalt esile kerkib. Vorrelgem niiteks Siskinit
Levitaniga. Esimese juures domineerib kujutuslik kiilg, mis avaldub piilides koiki
maastiku elemente voimalikult tdpsemalt edasi anda. Levitani maastike «anatoo-
miline» tdpsus ei ole nii suur kui Siskini omadel, kuid nad sisendavad vaatlejasse
alati koige mitmekesisemaid meeleolusid, kutsuvad esile mottekidike, mis monikord
pildil kujutatust hoopis kaugemale ldhevad ja sligavaid tundeid &dratavad.

Muidugi ei tule seda nii moista, nagu ei kutsuks Siskini maastikud vaatlejas
esile lildse mingeid tundeid. Ei. Maastikumaal, mis vaatlejat absoluutselt ei eruta,
polegi kunstiteos. Ainult Siskini maastike tindetoon on mérksa norgem kui Levitani
omadel.

Sagritsa loomingus domineerib viljenduslik moment. Ka kdige varasemates
toodes voime mirgata tahet maaliga oma elamusi ja tundmusi véljendada,
kuid nendes toodes on kujutuslik kiillg veel liialt nork, liialt loodusekauge —
kujutatu jidb ebamiiraseks, raskelt dratuntavaks ja seetottu ei pdédse tundeviljendus
maksvusele. Alles oma hilisemal loominguperioodil 6pib kunstnik téelikult valitsema
ka kujutuslikku kiilge ning jouab seega tdelise kunstini.

Sagrits ei nikerda vilja detaile, tema maastike «botaanikaline» kiilg on ligi-
kaudne, kuid «detailide tdepédrasus» on antud nii, et kujutatud elemendid on kdigile
iihtepidi moistetavad, sest maastiku kujutamine pole Sagritsale eesmirgiks omaette.
Maastik on talle instrumendiks, mille abil ta véljendab oma métisklusi, tundeid,
elamusi. Tema maastikud #dratavad vaatlejas mitmesuguseid tundeid, kutsuvad esile
miélestusi, mis olid juba ammu ajusoppides unarusse vajunud, tekitavad mottekiike,
mis omandavad oma elu ning kanduvad kaugele nende otsesest dratajast — ndhtud
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maastikust. Ja 1opuks sulab see kodik kok-
ku iihtseks esteetiliseks elamuseks. See
protsess on kiillaltki keerukas, et seda
abstraktsete moistetega ammendavalt vél-
jendada, ja tihti ei kerki need elamuse
elemendid iiksikult kiillaldase teravusega
meie teadvusse. Seepédrast me piirdumegi
sageli Sagritsa maastike hindamisel
viljendusega: need maastikud on emotsio-
naalsed!

Viaidetakse, et muusikateos on seda
tdiuslikum, mida rohkem keeli ta kuulaja
hinges suudab kaasa helisema panna. Kas
pole siin midagi analoogilist ka maastiku-
maaliga? Mulle néib, et on, sest mida roh-
kem motteid, malestusi, tundeid, meele-
olusid maastikumaal inimeses esile kut-
sub, seda suurem on tema esteetiline moju,
seda suurem on tema védrtus. Kahtlemata
kutsuvad Sagritsa maastikud vaatlejas
esile viga mitmekesiseid elamusi, mdtte-
kdike, tundekomplekse. Nad panevad
vaatleja hinges kaasa helisema mitmesuguseid keeli, kuid ometi kdlab koigist iile
tiks pohitoon, mis iseloomustab Sagritsat kui kunstnikku. Ning tolleks valitsevaks
pohitooniks Sagritsa loomingus on intiimsus ja liitirika.

Juba tema teoste motiivide valik ja kompositsioon vihjavad sellele. Kunstnikku
veetlevad maastikus kitsad ldigud, harva esineb tal vaateid avarustele, vdga tihti
on ta maalides horisont suletud. Isegi teostes, kus silmapiir on avatud, kisub
kunstnik vaatleja pilgu kaugustest ning suunab selle esiplaanile. Selline motiivide
valik ja nende kisitlemine soodustab tugeval méiral vaatlejas kodususe-, intiimsuse-
tunde tekkimist. Huvitav on mirkida, et isegi merd kujutades juhib Sagrits sageli
vaatleja pilgu kitsale loigule veepinnast, nagu see suurepéraselt paistab sellistes
toodes, nagu «Torm» (1951), «Rahu kaitsel» (1956) jt.

Niisugune . intiimsus maastikes loob eeldused liitiriliste meeleolude tekkimiseks.
Isegi missavat merd kujutades kipub tal liitirika {ilekaalu votma, sest enamikul
juhtudel ei tundu Sagritsa torm pdormugi ohtlikuna. Viga iseloomustava niite
kunstniku ldhenemisest loodusele pakub maal «Tuuline pdev» (1953). Siin on tunda
litkumist, tuult, atmosfdiri rahutust, kuid kunstniku poolt valitud, puudest varjatud
joeorg rahuliku kalastajaga loob vaatlejas mugava varjatuse tunde. Peaaegu
idiilliga piirduvad ta Karjala vaated: tasase, vaikse vulinaga hiiplevad siin veejoad
kaljudel, isegi Kemi voimas kérestik ei miirise. Vaiksemeeleolulised on ka paljud
Krimmi vaated. See muidugi ei tdhenda, et koik Sagritsa maastikud oleksid vaid
loodusliiiirika. Ta voib vigagi veenvalt edasi anda dramaatilist looduses, nagu néaiteks
maalis «Torm Jaltas» (1955), kus lainete paiskumine vastu kailast paneb vaatleja
kaasa elama. Samuti vdime leida Sagritsa moningates teostes eepika jooni. Uks
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paremaid néiteid kunstniku eepilistest maalidest on «Karjala hommik» (1955). Kuid
kaugelt suuremas osas kunstniku maastikest valitsevad siiski liilirilised meeleolud.

Sagrits ei vaja palju, et ndidata meile looduse vorratut ilu. Ta ei néi iildse
motiive valivat. Kodiges, mis ta nigemisvilja satub, méarkab ta kaunist ning oskab
seda ka vaatajale edasi jutustada. Votkem néiteks tema «Lepad varakevadel»
(1955). Mis on selles motiivis ilusat? Olen kindel, et oleme sellistest leppadest
korduvalt moéoda kidinud ning pole nendes mirganud midagi eriti vaatamis-
vadrset. Niilid tuleb aga Kkunstnik, peatab meid hetkeks, osutab {iihele 1digule
ojakese kaldal kasvavate leppade reas, ning paari pdgusa pintslitombega on avatud
meie silmad selles nii igapdevases motiivis peituvale kaunidusele. Me ei taju mitte
iiksi silmadega, vaid ka kuuleme kevadh#ili, haistame kevadvérskust, tunneme
kevadtuule karget jahedust.

Ja nii on see paljude teiste motiividega. Ja nii see peabki olema, sest kunstniku
iilesanne ei seisa ju ainult faktide konstateerimises. Ei piisa veel sellest, kui kunstnik
iitleb: «N#ete, siin on puu!» Ei piisa ka sellest, kui ta vdidab, et too puu on ilus.
Kunstnik peab seda meile «tdoestama», ta peab nditama, miks on see ilus. Ja
toeline kunstnik teebki seda, juhtides vaatleja pilgu olulisele. Sagrits on meister
«tdestamises», seepérast piisabki talle koige lihtsamatest, kdige argipdevasematest
motiividest.

Sageli on nii, et kunstnik, kes otsib looduses intiimsust ja liilirikat, vdldib neid
motiive, kus esineb inimt66 jdlgi. Mineviku romantikud leidsid ilu, liiiirikat ainult
puutumatus looduses — nendele oli usutunnistuseks J. J. Rousseau’ tuntud iitlus, et
koik on hea, mis tuleb looja kitest, ja koik mandub inimkédte all. Ent hoopis teisiti
on lugu Sagritsaga. Tema maastikus esineb viga tihti inimene. Ta vaatleb inimest
kui seaduspidrast osa loodusest. Loomulikult ei tule selles niha mingit inimese ala-
vairistamise tendentsi, vaid kinnitust sellele, et Sagrits on oma pbohiliselt kalduvu-
selt maastikumaalija. Kunstnik ei otsi vaikseid nurgakesi, kuhu inimjalg harva
satub, vastupidi, ta eelistab kohti, kus inimene viibib, kus on n#dha inimt6o jalgi.
Tema maastikes on peaaegu alati midagi inimesest, olgu see siis siiluke kiintud
poldu, moni kiilin, paat, kariloomad vodi veevoolust rebitud palgid. Too inimese
juuresolek Sagritsa maastikes annab tema teostele ténapdevasuse ning elujaatava
hoiaku.

Elujaatus ja optimism dhkub kogu Sagritsa loomingust. Seda loeme tema roomust
kevade #drkamise iile, loeme tema suvemaastike soojusest ja pédikesepaistest ja seda
leiame ka tema siigist kujutavates maalides. Poeesias ja ka maalis on siigis tihti
eleegiliste, kaduviku meeleolude kandjaks. Kui palju on luulekunstis varieeritud
motiivi, et «Hall on taevas ja must on maa, sajab ja sajab ldpmata!» Ka paljude
maastikumeistrite siigist kujutavad teosed kutsuvad vaatajas esile melanhoolseid
meeleolusid, motisklusi elu hddbumisest, ent Sagritsa sligismaastikele on sellised
meeleolud voorad. Tema siigisesed kollendavad metsad, karge ohk, lédbipaistev, otsekui
pestud taevasina sisendavad vaatajasse eeskdtt ilu elamuse. Tema paremad siigist
kujutavad maalid, nagu «Viimsed lehed» (1953), «Pidikesene siigis» (1954) jt., oma
maZoorse vidrvigammaga kutsuvad meis esile reipuse, rea kauneid mélestusi ning
kogu elu muutub meie silmis rodomsaks, elamisvddrseks. Tolles Sagritsa maastike
optimistlikes meeleoludes peitubki nende aktiviseeriv, elamistoonust tdstev joud.
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Nagu eespool oeldust selgub, on maastikumaal Sagritsale vahendiks, mille
abil ta véljendab oma tundeid ja elamusi. Kuid kunstiteose iiks pohilisi noudeid on,
et ta oleks arusaadav, loetav. Ka moningate antirealistlike voolude pooldajad piilia-
vad oma maalide kaudu vidljendada oma tundeid ja elamusi, kuid nende kunstikeel
on moistetav vaid liksikutele, kdige ddrmisel juhul vaid kunstnikule endale. Nende
eksimus seisab selles, et nad alahindavad voi koguni eitavad kunstis kujutuslikku
kiilge, seetdottu puudub neil véiksemgi voimalus oma viljendada tahetud tunnet
konkretiseerida. Realistlikul meetodil loov kunstnik, kes taotleb konkreetsete ela-
muste edasiandmist, omistab suurt tdhelepanu kunsti kujutuslikule kiiljele.

Nii ka Sagrits. Tema vormikeel on kujunenud napiks ja kindlaks. Ta pintslilook
on julge ja okonoomne. Iga pintslitomme on tiikike vormi, laiguke valgust, atmo-
sféédri. Koloriit on tal paindlik, voimeline kohanduma sisule, tolgitsema peenemaidki
meeleolude niiansse. Vorrelge tema kevad-, suve- ja siigismaastikke — maalide
tonaalsus muutub siin vastavalt aastaajale, pdevaajale, motiivi tildiseloomule. Vaa-
delge tema Karjala maastike tosiseid, raskepdraseid toone ja vorrelge neid Krimmi
mahedate, ohuliste toonidega. Vo6i vaadelge tema natiilirmorte, kus <«Rooside»
summutatud, pehmed «romantilised» toonid muutuvad «Ountes» asjalikeks, tugeva-
teks, teravamateks. Koik see annab tunnistust kunstniku meisterlikkusest kujutusliku
kiilje késitlemisel.

Voib ehk kerkida kiisimus: aga kuidas teenib siis Sagritsa kunst oma meeleolude
ja tunnete véljendusega iihiskonda? Kuidas aitab ta meid noukogude inimesi meie
suure sihi saavutamisel — kommunismi joudmisel? Sellele vastates tuleb meelde
tuletada kunsti kui tihiskondliku teadvuse vormi funktsiooni: tegelikkuse tunnetamine
ja selle Uiimberkujundamine. Tegelikkuse tunnetamine, selle omandamine ei siinni
mitte liksi taju ja motlemise, vaid ka tunnete kaudu, mis koik koos omavad praktikas
oma aluse ja kriteeriumi. Aratades, tekitades meis oma teostega tundeid ja motteid,
rikastab kunstnik meie teadvust, opetab meid armastama ilu. Seega ta kasvatab
meid ka moraalselt, sest ilu vasteks moraali alal on hea. Meie paremaksmuutmine —
selles seisab kunsti suur {ihiskondlik missioon.
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3acJyenHbli earenb uckyccemB dcroHckoii CCP Puxapn Anppecosuy Carpurc
NpHHAJJIEKUT K YHCJY BBIAAIOIUXCsA meiiaxucrtoB CoBerckoit AcroHuu. OH poAuAcA
19 nexabps 1910 ropa Ha moGepembe CceBepHOH OCTOHHH, B ceMbe pbiGaka. CBoe
Xy/lomecTBeHHOe 06pa30BaHHE OH MOJy4yuJa B TapTyCKOH Xy[AOMeCTBEHHOH IIKOJIe
«Ilanmacy», 3akoHuuB ee B 1936 roay mo KuBONMHUCH M Trpacdure. B OypiyasHoe BpeMs
ero meHsamu ¥ HATIOPMOPTHI HKCIOHHPOBAJIHCH Ha XY/OHECTBEHHBIX BBICTABKAX, /€ OH
opHoOpes1 HEKOTOpPYI0 IomyJasapHocTb. TBopuecTBo P. Carpurca 9TOTO Iepuojpa CTpa-
Jaer popMaau3MOM.

ITocne BOCCTAHOBIEHHA COBETCKOH BaacTH B ScroHud B 1940 roay P. Carpurc
B CBOEH OO6IIEeCTBEHHO-IIOJHTHIYECKOH LeATEJbHOCTH HAEeT ¢ HapoJAHbIMU Maccamu. OfAHO-
BpPeMEHHO B €ro TBOPYECKOM TPYAe HacTymaeT NpPHOJIHMEHHe K NMPHHIUIAM peau3Ma.
B nepuon Benukoit OreyecTBeHHO#H Bo#HBI oH paGoraer B CoBEeTCKOM Thlly, B «fpo-
CJIaBCKOM KOJIJIEKTHBE» HCTOHCKHX XYAOMKHHKOB, y4aCTBYsl CBOUMH pafoTaMH Tak#e Ha
BCECOIO3HBIX XY/I0:KECTBEHHbIX BbicTaBKax B MockBe. B oro Bpemsa oH paspabaTbiBaer,
rJIaBHBIM 06pa3oM, HCTOPHYECKHE KAapTHHBI Ha MOTHBBI BOCCTaHHA 3CTOHCKOrO Hapoja
1343 ropa. Ero HauboJiee BBIJAIOIIUMHCA NPOU3BEAEHUAMH 3TOro NEPHOAA ABJIAITCH
«Hanasepeckas 6uTBa», a Takike <«IlOBEIIEHHBIH 3@ HOTHY», « YTOJIOK aTesbe» H T. A. OTH
IPOH3BEEHHs XapaKTepuayer o0llleCTBeHHAs TeMAaTHKa M CTPeMJIeHHe XYyMOiKHHKa I10-
CTaBHTh CBOE HCKYCCTBO Ha CJy:KOy BeIukoil GoppObl. B mpumeHeHuun (popMbl ele
BCTPeYaTcs BIAMAHHA (pOpMau3Ma, NPOABJIAIIIHECA B TPHOJH3HTEJBHOCTH PHCYHKA,
YCJIOBHOCTH KOJIOPHTA H 3CKH3HOCTH NPOH3BEIeHH.
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Bepuysiuuck mnocie Benuko# OreuecTBeHHOH BOHHBI B OCTOHHIO, Carpurc HayuHaeT
yAeaATh 00Jbllle BHUMaHuA meizamy. OH pabGoTaer Takxe Haj ObITOBOH u MOHYMeEH-
TaJbHOH KHBOIHCBIO H Tpaduxoi.

U3 ero xapTHH Ha GBITOBYIO TEMAaTHKY CJIEAyeT OTMETHUTb COBMECTHYI0 paboTy c Xy-
no:kHuKOM OBaabgoM Oxacom <«OG600IIeCTBIEHHE CKOTA B KOJX03€» M COBMECT-
ayo ¢ xypoxuukom JI. Mukko pabdory «IlepBas 6oposjaB Kojaxose». B obmactu Mouy-
MEHTaJbHOM MKHBOIIHCH BBIJAIOLIUMCA JOCTHKEHHEeM sfABJIdeTcA IadoH Tearpa
«3CcTOHHA», CO3JaHHBIH B COApyxecTBe ¢ xyAosmHukamu 9. Hurcom u 9. Oracom
B o6usactu rpacguku Carpurc cos3jaj B COPOKOBLIX TOfax psAj PUCYHKOB TYIIbIO H JIH-
Torpaguil Mo MOTHBAM KH3HH IIOMOPAH MU HA TeMbl coobiTué 1905 rofa, a TakxKe HILIO-
CTPHPOBAJ HEKOTOpbIE KHHTH, B TOM uuciye 1noamy 0. Cmyyna «CeiH 6ypu», KOTOPYIO
MOJKHO CYHTATh HauboJee yaaBlieicsa paboTod MogoOHOro poja.

Ho nanGosiee kamuTaJbHO# paGoTOil B 3TOH 06JAaCTH ABIAETCA HIIIOCTPHAPOBAHHE
3CTOHCKOTO HaIllHoHaJbHOTO dmoca «Hanesumoars, rge P. Carpurc pa6oTan ¢ rpadu-
kamu A. Xoiiape u O. Kanrunacku.

W3 MoHyMeHTalnbHbIX KapTHH 50-bIX TOJOB CJIeyeT OTMETHTh NaHHO HA TeMy KOJIEeK-
THBH3AI[HM U CKOTOBOJCTBaA B NaBHJboHe AcToHCKOM CCP na Bcecoro3Hoil CesbCKOXO-
3AMCTBEHHOH BbICTaBKE (CoBMecTHO ¢ xymomkHukamu JI. Mukko u B. Kappycom) u 60Jb-
oe MmaHHO-moJoTHO B TammuHckoM asponopre. B sror nepuog P. Carpurc paGoraer
B OCHOBHOM B o6JsiacTH mneiizama. C GosbluOH yriayG/JeHHOCTbIO OH IHILET JaHAadThl
u mope CeBepHO# OCTOHHH. YIOMAHEM Bflech ero Hambojee KpynHbie NPOH3BEHeHH:,
Kak-to: «Bypsa» (1951), «Pannsas BecHa» (1952), «PniGHaa rasanb» (1952), «Beuep»
(1953), «ITocnepuue auctbsa» (1953), «Ocenb» (1954), «PasBamuunr Toosace» (1954),
«ITepen nompaem» (1955), «¥Yrpo Kapemuu» (1955), «Ha crpame mupa» (1955) u T. 1.

P. Carpurc Haxo[uJCss HEOJHOKPATHO B TBOPUYECKUX KOMaHAMPOBKAX, H3ydas IIpH-
poay u jwojei 6parckux pecnybiank. OH mo6biBan B 1947 rogy B Cpeaneit Asum,
B 1954 r. B Kpeimy u B 1955 r. B Kapeno-®unckoit CCP, oTkyjAa npuses3 ¢ co6oi HO-
Bble BIleYaT/JeHHA, 3adUKCUPOBaHHble B MeH3amax U 3TIOAax.

MoruBnl pa6or P. Carpurca kpaiiHe MpoCTbl M, MOMHO CKas3aTh, OOBIJE€HHBLI. B ero
neiiza:Kax BCerja 4yBCTBYeTCA IIPHCYTCTBHE uesloBeka. HapruHaMm XyJOmHHKA TPHU-
cyuia OoJsiblIas SMOI[MOHAJIBHOCTH — OCHOBHOHM TeMOH BOCHPHATHA ABJIAETCS JHUPHKA.
Cuna neiizamelt P. Carpurca KpoeTcs npesJe BCEero B €ro OINTHUMH3ME H HU3HEYTBEePH-
JIeHHH, KOTOpble YYBCTBYIOTCSA BO LCEX €ro KapTHHaX.
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