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SISSEJUHATUS

Maksukuritegude puhul on kaitstavaks Sigushiiveks maksude korrapirane lackumine ning
maksumenetluse tulemuste diguspirasus'. mis eeldab, et maksukuriteo toimepanemises
stitidimdistetud isikud vastutavad muuhulgas ka maksuvdla tasumise eest. Kuni 28. jaanuari
2008 aasta Riigikohtu kriminaalkolleegiumi otsuseni nr 3-1-1-60-07 olidki kohtud iildiselt
seisukohal. et kuriteo toimepanemisel tekkinud maksuvdlg oli varaline kahju. mida oli
vOimalik sisse nduda tsiviilhagi esitamisega kriminaalmenetluses’ ja sellise ndude aluseks oli
kuriteo toimepanemine iseenesest.” Piisas sellest kui kohus tuvastas, et maksuvéla tekkimine
oli pdhjuslikus seoses maksukuriteo toimepanemisega, kusjuures materiaaldigusliku alusena
viidati kriminaalmenetluse koodeksi sittele, mis andis kannatanule diguse esitada tsiviilhagi
kriminaalmenetluses.” Tinaseks on seisukohad tiielikult muutunud ja kehtiv diguskord ndeb
ette, et maksuvdlg tuleb sisse nduda halduskorras, vaid erandjuhtudel on voimalik esitada
tsiviilhagi kriminaalmenetluses voi siis tsiviilkohtus. Praktikas tihendab see paralleel-
menetlusi, kus thele ja samale teole antakse &iguslik hinnang nii kriminaal- kui ka
haldusmenetluses, kusjuures molemat menetleb Maksu-ja Tolliamet (edaspidi MTA), kiill
oma erinevate Uksuste kaudu. Samas maksumenetluse ldbiviimine ei taga alati maksuvdla
kdttesaamist, kuna selleks ajaks mil koostatakse maksuotsus ei ole vdlgnikul enam vara ning
maksumenetluses saab eelaresti kohaldada ainult maksukohustuslase varale. Samuti ei saa
maksumenetluses maksuvdlga sisse nduda kuriteole kaasaaidanud isikult voi tegelikult juhilt,
kes maksukorralduse seaduse (edaspidi MKS) jirgi ei ole maksukohustuslased. Nende suhtes
on voimalik kohaldada vastutusmenetlust MKS § 41 alusel, kuid selle rakendamine eeldab
jéllegi maksuvola olemasolu MKS § 96 1g 1 jirgi. Kehtiva seaduse alusel tekib maksuvdlg
maksukohustuse tdhtpdevaks tasumata jdtmisega, kuid maksukohustust saab tuvastada
deklaratsiooni v8i maksuotsusega. siilidimdistva kohtuotsusega ei saa isikule maksmata jéetud
maksusummade tasumise kohustust panna. Sellest tulenevalt tuleb enne vastutusotsuse

tegemist ikkagi 1dbi viia maksumenetlus tuvastamaks maksuvéla olemasolu ja suurus.

'L.Lehis, J.Sarv. 21. ptk komm 11/6 - J.Sootak, P.Pikamde (koost). Karistusseadustik. Komm vij. 3. tr. Tallinn:
Juura 2009.

* L.Lehis. Oigusteaduse dpik. Maksudigus 3. tr. Tallinn: Juura 2012, 1k 165.

* J.Sarv. Haginduded kriminaalmenetluses. Juridica V/2011, Ik 365.

P RKKK nr 3-1-1-41-99, RKKK nr 3-1-1-136-03.
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Ténases majanduslikus olukorras, piiratud palgafondi ja ressursiga, peab maksuhaldur tegema
valikuid kelle suhtes maksumenetluse ldbiviimist alustada ning on juhtumeid. kus
maksukuriteo eest stitidimdistetud isikud pddsevad maksuvdla sissendudmisest, sest
maksumenetluse ldbiviimine on riigile kulukas. Tegemist on ettevitetega, kes pérast
maksukuriteo avastamist l0petavad tegutsemise ja viivad ettevottest olemasoleva vara vilja,
mille tulemusel el ole nad enam maksejoulised ja tegemist on nn “tithjade kehadega™. kellel
puudub igasugune dritegevus. Voimaluse maksumenetlust mitte alustada annab MKS § 100 Ig
2 sidte selle kohta, et maksuhalduril on 6&igus jdtta maksusumma médramata voi
sissendudmata, kui ta on kindlaks teinud, et sissendudmine on maksukohustuslase
maksevOimetuse tOttu lootusetu ning maksuhaldur ei pea pankrotiavalduse esitamist
otstarbekaks. Kuna kriminaalmenetluses maksuvdlga vilja moista ei ole vdimalik. ning kui ei
ole tegemist olukorraga. kus saab esitada tsiviithagi, siis padsevad maksukurjategijad
tasumata jddnud maksusumma sissendudmisest. Siitidimdistva kohtuotsusega tuvastatakse
kull isiku stiti, kuid tasumisele kuuluva maksusumma méidramiseks on vajalik maksuvdla
olemasolu. See tdhendab, et riik peab samade asjaolude kohta veelkord tdendeid koguma, sest
maksuvolg tuvastatakse maksuotsusega ja selle viljaandmiseks on vajalik maksumenetluse
ldbivitmine. Maksukohustuslasel on &igus maksuotsus vaidlustada uuesti halduskohtus.
Nende toimingute teostamine on rahaliselt kulukas ja vdtab aega, mistdttu riigil puudub huvi
maksejduetute dritthingute ja isikute puhul maksumenetluse alustamiseks. kuna maksuvéla

kattesaamine on sel juhul v&imatu.

Riigikohtu otsusest tingituna ei ole vdimalik enam tsiviilhagi tagamiseks arestida
kahtlustatavate vara. See on viinud selleni, et tihti jddb kuriteoga teenitud vara
stitidimdistetutele alles. Pakutud on vilja konfiskeerimise kohaldamist, kuivdrd maksuasjades
larendatud konfiskeerimist kohaldada ei saa, siis maksuasjades kriminaaltulu tuvastamine ja

kattesaamine on raskendatud arvestades kuriteo iseloomu.

Uheks voimalikuks lahenduseks oleks seaduse muutmine selliselt, et maksundude saaks
esitada kohtueelses menetluses analoogselt tsiviilhagi esitamisega. Niiteks on Juhan Sarv
viidanud sellele vbimalusele oma artiklis “Haginduded kriminaalmenetluses™, kus ta kirjutas:
“De lege ferenda tuleks kriminaalmenetluse seadustikus ette niha menetluskord, mis
vOimaldaks kriminaalmenetluses ka tldjuhul maksma panna vdhemalt méningaid selliseid
avalik-6iguslikke noudeid, mis tsiviilhagi esemeks olla ei saa.” Uhest kiiljest oleks sellise

seadusemuudatuse eesmirgiks riigil raha kokkuhoid, kuna véheneksid paralleelmenetlused,

* Sarv (viide 3), 1k 374.



teisest kiljest annab see ka kodanikule vdimaluse tthe menetlusega jduda 18pptulemuseni.
Samuti oleks tagatud maksuvola kittesaamine, kuna kriminaalmenetluses on paremad
arestimise vdimalused. Kuna kriminaal- ja haldusmenetluses on pdhiméttelisi erinevusi, siis
kidesoleva uurimist6é eesmirgiks on analiiiisida vSimalust kui kriminaalmenetluses saaks

vilja moista halduskorras sissendutavat maksuvdlga.

Bakalaureusetoo hiipoteetiline eesmirk on, et KrmS ja MKS tuleb tiiendada sitetega. mis
annavad materiaaldiguslikud alused maksundude esitamiseks kriminaalmenetluses. Selleks, et
cesmdrgini jouda tuleb vastata kiisimustele, kas selline seadusemuudatus on vajalik, kas ilma
seadusemuudatust sisseviimata on v&imalik iilalnimetatud probleeme lahendada ja kas

seadusemuudatus voib tuua uusi probleeme.

Uurimuse metoodikana on kasutatud maksumenetluse ja kriminaalmenetluse vordlust,
analiilisitud nende regulatsioonide pohimdtteid, et tuvastada, kas nende kahe menetluse
pohiprintsiipides on vastuolusid, mille t3ttu seadusemuudatust ei ole v&imalik vastu votta.
Allikateks on eelkdige seadused, maksudiguse ja karistusdiguse Opikud ning Riigikohtu
lahendid. T66 on jaotatud kolmeks peatiikiks ja need omakorda alapeatiikkideks. Esimene
peatiikk keskendub maksukohustuse tuvastamisele kohtueelses uurimises, teine peatiikk
analtiisib  maksusumma médramise problemaatikat kriminaalmenetluses ning kolmas

maksuvdla tagamist.

W



1. Maksukohustuse tuvastamine kohtueelses menetiuses

1.1 Maksukohustuse tekkimise alused ja selle tuvastamise voimalus
kohtueelses menetluses

Eestis on Riigikogu ainupddevuses maksuliikide ja maksuobjektide valiku digus ning riiklike
maksude puhul tuleb seaduses sitestada koik maksukohustuse elemendid, mille tulemusel
tekib seaduse vahetu toimena maksukohustus.® Maksu legaaldefinitsioon on kirjas MKS §-s 2:
“Maks on seadusega voi seaduse alusel valla- vdi linnavolikogu mdicirusega riigi voi kohaliku
omavalitsuse avalik-Oiguslike iilesannete itditmiseks voi selleks vajaliku tulu saamiseks
maksumaksjale pandud tihekordne vai perioodiline rahaline kohustus. mis kuulub (ditmisele
seaduse voi mddrusega ettendhtud korras, suuruses ja tihtaegadel ning millel puudub otsene
vastulasu maksumaksja jaoks.” Riiklikud maksud on toodud MKS §-s 3 ja vastavalt seadusele
on riiklike maksude maksuhaldur MTA, kes esindab riiki. Seega maksudigussuhe tekib
vahetult seaduse alusel maksumaksja ja maksu saaja vahel, millest tekivad molemal omad
digused ja kohustused. Maksukohustuslane peab vastavalt seadusele esitama tihtpievaks
maksudeklaratsioonid, pidama raamatupidamisarvestust v6i muud arvestust oma rahaliste
nduete ja kohustuste kohta.
Maksuseadusest tulenevad rahalised nduded ja kohustused on vastavalt MKS §-le 31
jérgnevad:
1) maksumaksja kohustus tasuda maksusumma (maksukohustus);
2) maksu kinnipidaja kohustus pidada kinni ja tasuda kinnipeetud maksusumma
(kinnipidamiskohustus);
3) isiku digus saada tagasi seaduses ettendhtud rohkem makstud maksusumma v6i muu
enammakse vastavalt MKS §-le 33 (tagastusndue);
4) kolmanda isiku kohustus tasuda maksumaksja v&i maksu kinnipidaja maksuvdlg
(vastutuskohustus);
5) maksukohustuslase kohustus tasuda intress, sunniraha v&i asendustiitmise kulud
(korvalkohustus).
Tagamaks eelnimetatud kohustuste tditmist, on seadusandja andnud maksuhaldurile diguse

teostada kontrolli maksumaksja tle. Kuna tegemist on avaliku véimuga, siis on riigil lisaks

®L.Lehis, K.Lind. P8hiSK § 113/3. — U.Madise jt (toim). Eesti Vabariigi Pohiseadus. Komm 3. tiien vij.
Tallinn: Juura, 2012.
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fiskaalhuvidele kohustus kaitsta maksumaksja kui digussuhte ndrgema poole pdhidigusi.’ Nii
ongl esmaseks maksukohustuse tuvastamiseks maksukohustuslase enda poolt deklareeritud
andmed. Kui maksukohustuslase poolt esitatud deklaratsioon vastab seaduses ettenihtud
maksukohustusele ja maksumidr on Odigesti arvutatud, siis maksumenetlus piirdubki
maksudeklaratsioonis esitatud andmete aktsepteerimisega. Vastupidise olukorra kohaselt, kui
maksukohustuslane esitab valeandmeid v&i jitab maksukohustuse deklareerimata, on
maksuhalduril 6igus ja kohustus koguda tdendeid, mille l6pptulemuseks on tavaliselt
maksusumma  juurdem@dramine chk otsustusmenetlus. Samas maksuhalduri  poolt
viljaantavad haldusaktid maksu médramiseks ja sissendudmiseks on maksukohustust
tuvastavad ~ Sigusaktid, mitte aga maksukohustust tekitavad haldusaktid ning
maksudeklaratsiooni esitamata jdtmine v3i valeandmete esitamine ei muuda maksukohustust
olematuks, kuna maksukohustus tekib vahetult seaduses ettenihtud teokoosseisu

. 8
saabumisega.

Teatud juhtudel on maksudeklaratsiooni esitamata jitmine v6i valeandmete esitamine
kriminaalkorras  karistatav.  Nimelt on  seadusandja  kriminaliseerinud  sellised
maksudigusrikkumised, kus maksude tasumisest kdrvalehoidumise tulemusel on tekitatud
riigile vihemalt suur kahju. Karistusdiguslik sanktsioon on ette ndhtud maksude viirarvutuse,
deklareerimata jétmise ja kinnipidamiskohustuse rikkumise eest, kui sellega jii maksudena
lackumata suurele kahjule vastav summa v8i enam. FEraldi on kvalifitseeritud nn
maksukelmusedelikt, kus valeandmete esitamine toimub tagastusndude tekitamise voi
suurendamise eesmirgil. mille puhul ei hiilita maksude maksmisest kérvale, vaid petetakse

riigilt maksumenetluse kaudu vihemalt suurele kahjule vastavas summas raha vilja.”

Maksukuritegude puhul on tavaliselt tegu keerukate skeemidega. kus maksupettuse
toimepanija kasutab mitmeid vaheliilisid reaalset majandustegevust mitteomavate dritthingute
ndol ja nende &rithingute juhatuse litkmeteks on tavaliselt variisikud. kes reaalset kontrolli
dritthingu iile ei oma. Seega on oluline tuvastada isikud, kes tegelikult juhivad ja tegutsevad
juriidilise isiku nimelt ning maksukuritegusid toime panevad. Selleks on seadusega antud
uurimis- ja jdlitustegevuse digused Maksu- ja Tollimeti uurimisosakonnale'’, kes vastavalt

uurimisalluvusele menetleb KarS 21. peatiiki 4. jaos toodud maksualaseid kuritegusid.

7 L.Lehis. Oigusteaduse dpik. Avalik digus. Maksudigus. 2. tr. Tallinn: Juura 2009, Ik 28.

¥ L.Lehis. (viide 7), 1k 114.

’Karistusseadustiku Ja selle muutmisega seonduvate seaduste muutmise seaduse eelndu. 931 SE 11, algteksti
seletuskiri.- Arvutivorgus: www. riigikogu.ee/7op=emsplain2&content_type=text/htmi&page—mectdoc&itemid=
061590003, 10.11.2012.

' Maksu- ja Tolliameti pshimagrus. - RT I, 04.10.2012, 10.
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Uurimisosakonna pdhitilesandeks on maksuseaduste rikkumistega seotud kuritegude
ennetamine, (Bkestamine ja avastamine (teostades selleks vajadusel jalitustegevust seaduses
sdtestatud alustel ning korras) ja maksuseaduste rikkumistega seotud kuritegude kohtueelne
uurimine.'' Seega uurimisosakond vastavalt oma pOhiiilesannetele on pddev avastama ja
ennetama maksukuritegusid, mille kohaselt uurimisosakonna enda jalitustegevusega kogutud
informatsioon on ajendiks osade kriminaalasjade menetlemisel ning maksumenetluse
labiviimist ei eelne. Ka Riigikohtu iildkogu on asunud seisukohale, et kui kriminaalmenetlust
el oleks vdimalik alustada enne, kui asjas on tehtud maksuotsus. v3iks maksukuriteo
avastamine olla oluliselt raskendatud. Uldjuhul on uurijal kriminaalmenetiuses tdhusamad
vOimalused digusrikkumise véljaselgitamiseks, kui maksuhalduril maksumenetiuses. Niiteks
on vdimalik koguda tdendeid jalitustoimingutega.'> Sellest lihtuvalt tekib olukord. kus
maksudigusrikkumine tuvastatakse kriminaalmenetlusega, mitte aga maksukontrolli kui

jarelevalvelise tegevuse l4bi.

Kuivord maksukuritegu liigitub oma koosseisutiiiibilt blanketseks teodeliktiks, siis objektiivse
koosseisu sisustamisel tuleb tuvastada koosseisublanketti tiitev haruseaduse norm."” Eelkdige
tuleb ldhtuda maksudiguse normidest, kuna maksuhaldurile esitatavad andmed peavad olema
maksunduslikult olulised, st kajastama maksudigussuhte tekkimise, muutumise vdi Idppemise
aluseks olevaid asjaolusid.'” Seetdttu tuleb ka kriminaalmenetluses teatud faktilistele
asjaoludele anda maksudiguslik hinnang, mis tdhendab omakorda tdendite kogumist
maksukohustuse ja maksukohustuse tekkimise aluseks oleva &igusnormi sisu kohta.
Maksumenetluse ldbiviimine iseenesest ei ole vajalik, kiill aga arvestades erinevat
téendamiskoormist, revidendi eriteadmisi, siis vdib maksumenetluse 1ibi viimine olla vajalik.
Seega analliisitakse jdrgnevalt, kas kriminaalmenetluses tdendite kogumisest piisab

maksukohustuse tuvastamiseks voi on vajalik 1dbi viia paralleelselt revisjon.

"' Maksu- ja Tolliameti uurimsosakonna pdhimdérus lisa 11 MTA peadirektori 01.12.2008 kaskkirja nr 1-P
Juurde.-Arvutivorgus: www.emta.ee/index.php?id=666, 02.11.2012.

¥ RKUKo 3-1-1-120-03 p 15.

1 J.Sootak (koost). Oigusteaduse opik. Karistusdigus. Karistusdigus tildosa. Tallinn: Juura 2010, 1k 229.

" J. Sootak, P.Pikamie (koost). KarSK § 389/4.
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1.2 Toendite kogumine kohtueelses menetluses - uurimispdhiméte ja
kaasaaitamiskohustus

Maksumenetluses kehtib tdendite kogumisel kaks olulist pShimdtet- uurimispshimdte ja
kaasaaitamiskohustus, mida tuleb tihti rakendada koostoimes.' Uurimispohiméte tdhendab
seda, et maksuhaldur kogub tendeid omal algatusel ja on kohustatud arvestama kéikide asjas
tahtsust omavate faktidega.'® Selline lihenemine on omane ka kohtueelses menetluses, kus
menetleja ldhtudes objektiivsuse, igakiilgsuse ja tdielikkuse printsiipidest kogub tdendeid
uuritava kuriteo koikide tehiolude kohta, kusjuures maksukuritegude puhul tuleb anda teatud
faktilistele  asjaoludele ka maksudiguslik  hinnang. Nii peaks olema tagatud
maksukohustuslase kui ndrgema poole diguste kaitse, kuid siin voib tekkida probleem
revisjoni ja kohtueelse menetluse erinevast eesmirgist tuleneva lihenemisega. Maksusumma
tuvastamiseks ja madramiseks saab 1dbi viia iiksikjuhtumi kontrolli kui revisjoni, kuid kuna
tiksikjuhtumi puhul kinnitatakse voi liikatakse {imber juba enne kontrollimise algust teada
olevat fakti,'” siis jérgnevalt analiiiisitakse kohtueelse menetluse ja revisjoni erinevusi ning
kokkupuutepunkte. Nimelt revisjoni kdigus kontrollitakse maksumaksja tegevust tervikuna.
Revisjoni cesmirk on vilja selgitada koik revideeritava maksukohustusega seotud asjaolud,
sealhulgas nii maksukohustust suurendavad kui vihendavad asjaolud.'® Niiteks kontrollitakse
drilihingu tegevust teatud ajaperioodi kohta ja avastatakse tegelikkusele mittevastavad arved,
mida dritthing ei  tohtinud mahaarvata. Sama revisjoni kiigus aga leitakse
raamatupidamisdokumentide hulgast ostuarved, mida 4ritthingul on &igus tasumisele
kuuluvast kdibemaksust maha arvata, kuid raamatupidaja on need ekslikult jitnud
deklaratsioonis kajastamata. Raamatupidaja poolt on tegemist hooletusega, 4ritihingu juhatuse
litkme tegevuses tegelikkusele mittevastavate arvete kajastamisega on tegemist tahtlusega.
Sellises olukorras arvestab maksuhaldur ka nende arvetega, mis maksukohustuslasel on
jddnud sisendkdibemaksuna deklareerimata ning selle tulemusel vdib tasumisele kuuluv
maksusumma vidheneda. Teise ndite puhul on tegemist maksukohustust suurendava
situatsiooniga. Nimelt kui &ritthing on jétnud deklareerimata erisoodustuse pealt maksu, siis

revisjonis see avastatakse.

Kriminaalmenetluse eesmirgiks on konkreetse maksudigusrikkumise faktiliste asjaolude

tuvastamine ja kohtumenetluse jaoks tdendite kogumine, mis vdivad olla nii stiiistavad kui

" Lehis (viide 2), Ik 126.
' Lehis (viide 2), Ik 109.
Y Lehis (viide 2), 1k 136.
" Lehis (viide 2), Ik 136.



Oigustavad. Vastavalt kriminaalmenetluse seadustiku (edaspidi KrMS) §-le 62 on
tdendamiseseme asjaolud: 1) kuriteo toimepanemise aeg, koht ja viis ning muud kuriteo
tehiolud: 2) kuriteokoosseis; 3) kuriteo toimepannud isiku siiti ja 4) kuriteo toimepannud
isikut iseloomustavad andmed ja muud tema vastutust mdjutavad asjaolud. Selleks. et
tunnistada isik siitidi maksudeklaratsioonis maksukohustuse kohta valeandmete esitamises,
tuleb tuvastada millises ulatuses makse deklareerimata jdeti voi vihem deklareeriti.’” Sellisel
juhul eelnimetatud ndite kohaselt vdivad jdada arvestamata maksukohustust vihendavad
arved, kuna kriminaalmenetluses ei analiilisita kogu raamatupidamist, vaid keskendutakse
tegelikkusele mittevastavate tehingute kohta tdendite kogumisele, et tuvastada
maksukuriteokoosseis. sest digete arvete puhul on tegemist hooletusega, mis kuriteokoosseisu
ei tdida. Samuti el uurita asjaolusid, mille tdttu on jdinud erisoodustus maksmata. Revisjoni
puhul toimub kogu tehingute analiitis. Samas kui kriminaalmenetluses on kindlaks tehtud
kdibemaksu varjamine, siis alustatakse tiksikjuhtumi kontrolli, kus samuti uurimine toimub
konkreetse maksu osas ning erisoodustusmaksu ei vaadata. Kiill aga sisendkiibemaksu
arvestamise digsuse kontrollimisel tuleb tuvastada kdik maksukohustust tekitavad asjaolud, sh

kdive.

Nii on ka Riigikohus leidnud, et maksukuritegude puhul ei tule kohtu] tuvastada mitte tiksnes
seda, kas isik on stilidi stitidistuses kirjeldatud teo toime pannud, vaid peab ka arvesse vdtma
koiki asjas tdhendust omavaid asjaolusid, sealhulgas maksukohustust vihendavaid ja
suurendavaid asjaolusid MKS § 11 lg 1 jargi. Kohus peab muuhulgas kontrollima. kas
sttidistuses on isiku kéitumisele antud &ige maksudiguslik hinnang ja kas lackumata
maksusumma on arvestatud Oigesti. Kohtuotsuse tegemisel tuleb arvestada maksuotsuse
(vastutusotsuse) sisule esitatavaid pohindudeid ja kohtuotsusest peab selguma, kuidas on
kuriteo tagajdrjel lackumata jadnud maksusumma médratud. Samuti tuleb kohtuotsuses
pohjendada maksukohustuslasele esitatud tdendite tdielikku voi osalist arvestamata jitmist
maksusumma méédramisel. Neile ndudmistele peab vastama ka siitidistuskokkuvdte. Samuti
leiab Riigikohtu kriminaalkolleegium, et nii sitidistuses kui ka kohtuotsuses peab kajastuma
kuriteo tagajdrjel laekumata jddnud maksusumma arvestamise metoodika ja kohus peab

kontrollima, kas siitidistuses on maksuseaduseid tdlgendatud digesti.*”

Sellest jéreldub, et ka kriminaalmenetluses on vajalik 1dbi viia kogu maksusumma

médramiseks olevate dokumentide ja andmete analiilis, mis puudutavad maksukohustuse

¥ RKKKo
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tekkimise asjaolusid. Téna seda alati ldbi ei viida, vaid tlaltoodud niite puhul, kui tegemist
oli raamatupidaja hooletusega, jddvad need asjaolud vilja selgitamata. Edaspidi vaib kone alla
tulla revidendi kui asjatundja kaasamine, kes teeb kogu raamatupidamise analiilisi ning
maksualaste faktiliste asjaolude selgitamiseks voib madrata ka ekspertiisi.’’ kuigi mdlema
toimingu ldbiviimine on mahukas ja kulukas. On pakutud varianti, et MTA uurimisosakonnas
voiksid tootada revidendid. kes paralleelselt kohtueelse menetlusega analiiiisivad andmeid
maksunduslikest aspektidest ldhtuvalt ja koostavad maksuarvestuse. See on tina jaanud idee
tasandile, kuna enne struktuuri muudatust ja revidentide t6dlevdimist on vajalik 13bi viia
analiilis, kui suure ressursiga on tegemist. Kindlasti on selline ettepanek p&hjendatud, kui
tulevikus maksumenetlust iseseisvalt 1abi ei viida, vaid kriminaalmenetluses tuvastatakse

maksukohustus. Jirgmisena analtilisitakse maksumenetluse kaasaitamiskohustuse pshimotet.

Maksumenetluses kehtib maksukohustuslase iildine kaasaaitamiskohustus, mille kohaselt
menetlusosalisel on kohustus osaleda aktiivselt menetluses ja esitada tdendeid ka siis, kui
nende alusel fikseeritakse rahaline kohustus riigi ees. MKS-i § 56 ndeb ette, et
maksukohustuslane on kohustatud maksuhaldurile teatama koik talle teadaolevad asjaclud.
millel v8ib olla maksustamise seisukohalt tdhendus. Maksukohustuslane peab arvestust
maksustamise seisukohast tihendust omavate asjaolude kohta, annab seletusi, esitab
deklaratsioone ja muid tdendeid ning siilitab neid seadusega ettendhtud tihtaja jooksul.
Maksukohustuslane ei v&i takistada maksuhaldurit menetlustoimingute sooritamisel. Kui
maksumaksja rikub kaasaaitamiskchustust, siis saab maksumenetiuses maksu midrata
hindamise teel ja maksukohustuslasel lasub tdendamiskoormus, kui ta ei ole ndus maksu

- e ae : 22
juurdemdidramisega.”

Kriminaalmenetluses on aga vastupidi, kohtueelne menetleja peab tdendama isiku siiiid
vastavalt siliituse presumptsioonile PGhiseaduse (edaspidi PS) § 22 jargi. Samas on ka
maksumenetluses tagatud karistusdigusest tulenev pohidigus nemo tenetur se ipsum accusare.
mille kohaselt keegi ei pea tunnistama iseenda ja oma ldhedaste vastu, mis tuleneb PS § 22 lg-
st 3. Nimelt MKS-i § 64 1g 1 p 6 kohaselt on isikul digus keelduda teabe andmisest ja tdendite
esitamisest, millele vastamine tdhendaks enda voi abikaasa, otsejoones sugulase, de voi
venna, 0e vO1 venna alaneja sugulase, abikaasa otsejoones sugulase, abikaasa de v8i venna

Oigusrikkumises stitiditunnistamist. Kusjuures Riigikohtu kriminaalkolleegium on miérkinud,

et kuigi Inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioon otsesdnu sellist pShidigust el

' RKUKoO 3-1-1-120-03 p 20.
** Lehis (viide 2), 1k 106.
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sétesta, on Euroopa Inimdiguste Kohus oma praktikas jérjekindlalt viljendanud seisukohta, et
digus vaikida ja enese mittesiiiistamise privileeg on konventsiooni art 6 Ig 1 nduetele vastava
Oiglase menetluse keskne komponent. See pohimdte seondub maksumenetluses
kaasaaitamiskohustuse ja maksuhalduri uurimispshimottega.™  Isik i pea tiditma
haldusmenetluslikku kaasaaitamiskohustust, kui see vdiks tdhendada kaasabi osutamist enda
voi oma ldhedase stilidi tunnistamisele kuriteos voi vidrteos, isegi kui kriminaalmenetlust ei
ole veel alustatud.” Sellest tulenevalt ei saa maksumenetluses panna isikule kohustust esitada
maksukohustuse kohta tdendeid ning maksukohustuslase digused on mdlema menetluse puhul
kaitstud.  Kiull  aga  olukorras, kus nditeks  maksukohustuslane ei  siilita
raamatupidamisdokumente ja maksuhaldur médrab tasumisele kuuluva maksusumma
hindamise teel, tuleb isikul endal tdendada, et maksusumma médramine ei olnud digustatud.
Sel juhul ldheb tSendamiskoormus iile maksukohustuslasele, kui ta soovib maksuotsust

vaidlustada.

Kuigi kriminaalmenetluses peab menetleja isiku siiiid tdestama ja siilidistatavat ei saa
kohustada olema endavastaseks t()endiks,25 on kohtud leidnud, et olukorras, kut isik kasutab
oma digust {itlusi anda ja esitab kahtlustuse/siiiidistuse kohta vastuviiteid, peab ta esitama
tdendid voi vdhemalt looma olukorra, et menetlejal oleks vdimalik tdendeid selle kohta
koguda. Nii on Riigikogu tldkogu mirkinud, et kui kohtualune esitab versiooni raha
kulutamisest dritthingu huvides, peab ta selle versiooni tdestuseks esitama tdendeid v&i
vihemalt looma reaalse véimaluse oma viidete kontrollimiseks. Juhul kui kohtualune ei loo
reaalset vGimalust oma viidete kontrollimiseks, pole alust rifikida kdrvaldamata kahtlusest.

26

mida tuleks tdlgendada kohtualuse kasuks.”™ Seega kui maksukohustuslane/siiiidistatav rikub
raamatupidamisdokumentide siilitamise kohustust ja viidab, et tehingud on vaatamata
dokumentide puudumisele aset leidnud, ei saa maksusiiliteco menetlemisel nduda viidetavate
tehingute arvestamist ilma. et sttdistatav looks menetlejale voimaluse kontrollida tehingute
toimumist.”’  Kriminaalmenetluses ei saa rédkida kaasaaitamiskohustusest nagu

maksumenetluses. aga kahtlustatav/siitidistatav asudes ennast aktiivselt kaitsma, peab oma

kaitseargumente tdendama v&i looma reaalse véimaluse nende kontrollimiseks.

> L.Kanger. Enese mittesiilistamise privileeg maksuvaidlsute lahendamisel Eesti halduskohtute ja EIK praktikas.
Kohtupraktika lithianaltiis. - Arvutiv8rgus:

www.riigikohus.ee/vis/1312/EIK %20ja %20mittesvystamise privileeg analvys L.Kanger.pdf, 10.11.2012.

** J.Sarv. Méningatest haldus(kohtu)menetluse ja siiiitecomenetluse paralleelsusega seotud probleemidest.
Juridica V/2005, 1k 318.

* E.Kergandberg, M Sillaots. Oigusteaduse &pik. Menetlusdigus. Kriminaalmenetlus. Tallinn: Juura 2006, 1k
57.

* RKUKo 3-1-120-03 p 29.
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Kuivord maksukohustuslase, kes on toime pannud maksusiiiiteo. digus end mitte siilistada on
kaitstud molema menetluse puhul ja samas oma vastuviiteid/kaitseargumente peab médlemas
menetluses maksudigusrikkuja ise tdendama, siis tdendite kogumine kohtueelses menetluses
ilma maksumenetlust 1dbi viimata ei tohiks olla probleem. Kiill aga on teatud juhtudel
maksumenetluses kaasaaitamiskohustust rikkunud isiku maksukochustuse kindlakstegemisel

vOimalus kasutada hindamist, mida jargnevalt kisitletakse.

1.3Maksukohustuse tuvastamine hindamise teel ja probleemid
kohtueelses menetluses

Tasumisele kuuluva maksusumma méédramine hindamise teel tuleneb MKS §-st 94, mille
kohaselt hindamine on lubatud, kui maksu médramiseks vajalikud kirjalikud tdendid on
puudulikud, ebapiisavad, mitteusaldusvadrsed, hivinud voi kadunud ja muude tdenditega ei
ole voimalik maksukohustuse aluseks olevaid asjaolusid tuvastada. Hindamine on lubatud ka
juhul, kui fuiisilisest isikust maksumaksja kulud iiletavad tema deklareeritud tulusid ning
maksumaksja ei ole esitanud tdendeid selle kohta, et need kulutused on tehtud varem
maksustatud v8i mittemaksustavate tulude v&i saadud laenude arvel. Vastavalt MKS § 94 Ig-
le 2 on hindamise juures oluline, et maksuotsuses esitatakse hindamise metoodika ja
kasutatud tGendid, kusjuures metoodika vdib maksuhaldur ise valida. Selleks voib kasutada
niiteks maksukohustuslase majandusnditajaid, tema kulutusi vdi kasutada hoopis teiste
sarnaste maksuasjade andmeid, mida on vdimalik arvestada. Kuigi metoodika voib
maksuhaldur ise valida, siis maksu méddramine peab olema kontrollitav ning maksumaksjal
vdimalus esitada omapoolsed alternatiivsed hindamismeetodid.”® Samuti on oluline hindamise
vajalikkus, sest kui andmed on taastatavad voi maksu midramisel saab kasutada kolmandatelt
isikutelt périnevat teavet, siis tuleb kasutada neid tdendeid maksukohustuse médramisel.”’
Niiteks pangakontode alusel on v&imalik kdibe ja tehingupartnerite nimede tuvastamine ning
nende otseste toendite alusel on v&imalik médrata maksukohustus. Seega maksuhaldur peab
alati kaaluma, kas hindamine on vajalik ja lubatud. Kui hindamine on vajalik. siis
maksuhaldur on kohustatud tuvastama tasumisele kuuluva maksusumma méidramise aluseks

. . . 30
olevad asjaolud hindamise teel.”

* Lehis (viide 2), Ik 143.
% Lehis (viide 2), Tk 143.
* RHKKoO 3-3-1-70-08, p 21.
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Maksumenetluse lédbiviimine toimub lihtsalt, kiirelt ja efektiivselt, mis tuleneb MKS § 10 1g-st
3. Seetdttu on maksuhalduril voimalus valida, mis tdendeid ja kuidas ta neid kogub. kuigi
tuleb jérgida haldusmenetluse tldpshimdtteid ja tagada maksukohustuslase kui ndrgema
poole digused. Vormivabadus tdendite kogumisel annab maksuhaldurile paremad vdimalused,
kui seda on kohtueelsel menetlejal, kes kogub tdendeid kriminaalasjas teatud protsessinbudeid
jérgides. Samas ka kriminaalmenetluses v3ib toendiks olla igasugune dokument voi teave, kui
see ei ole saadud toimepannes kuritegu v&i rikkudes isiku pdhidigusi, ei kasutata kohtueelses
menetluses hindamist, vaid see on kasutusel maksumenetluses. K&ige parem niide selle kohta
on ettevotlusega mitteseotud kulu maksustamine, milline véimalus on  sitestatud
tulumaksuseaduse  (edaspidi  TuMS) §-s 52. Nimelt kasutatakse maksupettuse
toimepanemiseks enamjaolt “arveveski” teenust, kus reaalset majandustegevust omavad
ettevitted ostavad teatud protsendi ecest tegelikkusele mittevastavaid arveid maksupettuse
toimepanemiseks loodud kdibemaksukohustuslaseks registreeritud ettevdtete kdest, kelle
juhatuse liikmeteks voivad olla variisikutest “tankistid”. Tavapiraselt on sellise tegevuse
cesmirgiks mittekdibemaksukohustuslaselt ostetud kauba kajastamine
kéibemaksukohustuslaselt kauba ostmisena. Seega on eesmiirgiks tekitada véimalus ostmisel
tasutud  kdibemaksu ehk sisendkidibemaksu kajastamiseks, et seeldbi vihendada
maksukoormust voi tekitada alusetu kidibemaksu tagastusnoue. Niilike ostu-miitigitehingute
varjamiseks kantakse raha dritthingust vilja, kusjuures aluseks on raamatupidamises
kajastatud fiktiivne arve. Kuna tegemist on véljamaksega, millel puudub alusdokument (arve
el vasta tegelikkusele), siis on kriminaalkohtud siiani leidnud, et tegemist on ettevitlusega

mitteseotud kuluga ja viljamaksed tuleb maksustada tulumaksuga vastavalt TuMS §-le 52.

Kuivord maksumenetluses on vdimalik hindamine, siis Riigikohtu halduskolleegium leidis, et
TuMS §-de 51 ja 52 eesmdrk on maksustada ettevétlusest vilja viidud kasumit. "Ettevotiusest
vélja viidud" tdhendab seda, et kauba v6i teenuse eest viidetavalt makstud tasu saab #ritihing
kasutada varjatult ja maksuvabalt viljamaksete tegemiseks (nt dividendi maksmine osanikele,
t6otasu maksmine toGtajatele voi juhatuse litkmetele, kaupade vdi teenuste eest maksmine
isikule, kes varjab oma ettevotluse kiivet). Kui dritihing on soetanud kaupa isikult, kes pole
tegelik miitija ja dritthing pidi sellest teadma, kuid samas on alust eeldada, et kaup on siiski
soetatud ja selle eest on makstud, siis on hindamise eesmirk selgitada vilja, kui palju pidi
drithing maksma olemasoleva ja ettevdtluses kasutatava kauba soetamise eest. Hindamine on
vajalik eelkdige selliste kaupade puhul, mille osas on mdistlik eeldada, et driithing ei ole seda
kaupa ise valmistanud ega tasuta saanud. Kui hindamise teel arvestatud summa on viiksem

kur dritthingu raamatupidamises kajastatud vidljamakse, siis tuleb vahe lugeda ettevotlusest
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viljaviiduks ja maksustada tulumaksuga.’' Seega on kohus leidnud, et maksuhaldur vastavalt
MKS § 83 lg 1 jérgi on kohustatud maksustama seaduse v&i heade kommetega vastuolus
olevat tehingut vordvddrselt Oiguspdrase tehinguga, kusjuures seadusevastase tegevuse
tagajdrjed toovad kaasa samasuguse maksukohustuse, nagu see oleks tekkinud majandusliku
sisu poolest sarnase Oiguspdrase tegevuse tagajdrjel. See tidhendab maksukohustuse
vithendamist, milleks saaks kasutada hindamist.’* Kuigi kéesolev lahend on halduskohtu poolt
tehtud ja tegemist on kaasusega, kus maksukohustuslasele heidetakse ette hoolsuskohustuse
rikkumist, siis ikkagi voib selle pinnalt jareldada, et ka tahtliku maksukohustuse rikkumise
puhul peab maksuhaldur maksusumma médramisel arvesse votma kdiki maksuasjas tihtsust
omavaid andmeid. Kui maksukohustuse tuvastamine toimub kohtueelse menetluse kidigus ja
maksumenetlust 14bi ei viida. siis tuleb hindamist kasutada ka kriminaalmenetluses, sest selle

tulemuse! vdheneb maksukohustus.

Kriminaalmenetluses tuleb silmas pidada aga seda, et tdendamiskoormis on
maksumenetlusest erinev ja kdrvaldamata kahtlused tuleb lugeda kahtlustatava kasuks.
Eelkoige on kiisimus meetodi valikul, niiteks kasutades teiste analoogsete maksuasjade
milligi-ostuhindasid, siis  kas piisab  keskmise hinna arvestamisest vdi  tuleb
kriminaalmenetluses kohaldada madalaimat v6i korgeimat hinda, mis on parasjagu
maksukohustuslasele kasulikum. Nendele kiisimustele tuleb eelkdige leida wvastus
kohtupraktika kidigus, kuid kriminaalmenetluse printsiipi arvestades tuleks siiski valida
kahtlustatavale soodsaim variant, kuigi kohus on leidnud, et hindamise kasutamine ei tohi viia
olukorrani, kus maksukohustuslasele on kasulik oma kohustusi eirata.’®> Samuti peab olema
hindamismetoodika jélgitav ja kuna maksumenetluses on maksukchustuslasel vdimalus
pakkuda enda poolt alternatiivseid meetodeid maksmata jdinud maksusumma
kindlakstegemiseks, siis peaks selline vdimalus olema ka kriminaalmenetluses. Samuti tuleb
arvestada, et maksumenetluslik ja kriminaalmenetluslik tdendamiskoormis on erinevad.
Seetottu pole ka vilistatud, et teatud juhtudel, kui hindamise teel ongl véimalik méadrata isiku
poolt alusetult deklareerimata jdetud tasumisele kuuluv maksusumma, pole siiski v8imalik

isikut kriminaalkorras maksuhaldurile valeandmete esitamises siiiidi tunnistada.”

Esimese peatliki kokkuvdtteks voib Oelda, et maksukohustuse tuvastamine kohtueelses

menetluses on vdimalik ja isegi kohustuslik, kuna maksukuritegude koosseisud ndevad ette

' RHKKo 3-3-1-60-11 p 32,33.
* RHKKo 3-3-1-60-11 p 35.
* Lehis (viide 2), tk 143.

* RKKKo 3-1-1-57-07.
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maksuhinnangu andmise ja tasumisele kuuluva maksusumma kindlakstegemise. Samas on
ddrmiselt oluline ka tasumisele kuuluva maksusumma méiiramisel koostatavad dokumendid
ja maksukohustuslase &igus nendega tutvumisel, kuna maksumenetluses on tegemist
haldusaktidega.  Sellest ldhtuvalt kisitletakse t86 teises peatiikis  maksusumma
juurdeméddramise  problemaatikat  ja  vaadeldakse  kriminaalmenetluse  erinevusi

haldusmenetlusest, mis vdivad tekkida kohtumenetiuses.
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2. Maksusumma (juurde)midramine kriminaalmenetluses

2.1 Maksusumma méidramine ja maksukohustuslase drakuulamine
kriminaalmenetluses

Maksumenetluses médratakse tasumisele vOi tagastamisele kuuluv summa maksuotsusega.
millele  eelneb alati  kas maksurevisjon voi  tksikjuhtumi  kontroll.  Kusjuures
maksukohustuslasele tuleb enne maksuotsuse véljastamist revisjoni vdi kontrolli tulemusi
tutvustada, et anda vdimalus  vastuviidete esitamiseks.’” Tavaliselt esitatakse
maksukohustuslasele enne maksuotsust kontrollakt, kus tuuakse #ra maksumenetlusega
tuvastatud asjaolud. toendid ja maksustamisele kuuluv summa. vajadusel intressid. Kui
maksukohustuslane ei ndustu maksuhalduri seisukohtadega, siis esitab ta eriarvamuse, millele
maksuhaldur on kohustatud hinnangu andma maksuotsuses, ja kui maksukohustuslase
t0endeid arvesse ei voeta, tuleb argumenteeritult esitada oma vastuviited. Samuti on kogu
maksumenetluse véltel tagatud vastaspoole drakuulamine, milleks tuleb enne otsuse tegemist
vO1 kolmandate isikute poole podrdumist maksukohustuslasele endale anda vdimalus
selgituste andmiseks voi kiisimustele vastamiseks. Kui maksukontroll kestab pikemat aega,
suis tuleb drakuulamisdigus tagada kogu menetluse kidigus, mitte alles kontrolli 1dppedes.
Samuti tulenevalt haldusmenetluse selgitamis- ja teavitamiskohustuse pohimdttest on MKS §
14 Ig-s 3 sitestatud kohustus tutvustada maksukohustuslasele tema kohta kogutud andmeid,
millest on digus teha koopiaid v5i viljavotteid.”® Revisjonist tuleb ette teatada vihemalt seitse
pdeva enne revisjoni algust ning selle kohta saadetakse adressaadile kirjalik korraldus
revidendi abistamise ja revisjoni takistamise keelu kohta. MKS annab kil teatud juhtudel
Oiguse isikut mitteteavitada, niditeks MKS § 75 siitete kohaselt kui etteteatamine ohustab
revisjoni eesmdrki, siis revisjonikorraldust enne revisjoni algust kitte ei toimetata. Kuid see
peab olema pohjendatud kahtlus, et revisjonist etteteatamise korral maksukohustuslane
takistab juurdepddsu enda majandus- vO1 kutsetegevusega seotud dokumentidele v&i

esemetele, hivitab, vltsib vdi kahjustab muul viisil dokumente voi esemeid.

Kohtueelses menetluses sellist kohustust ei ole, kiill on kahtlustataval digus teada, milles teda

kahtlustatakse ja tal on Oigus anda titlusi kahtlustuse sisu kohta, kuid samas saab ta kasutada

*> Lehis (viide 2). 1k 117.
*® Lehis (viide 2), Ik 11,
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oma pohiseaduslikku oigust titlusi mitte anda. Kuid enamikul juhtudel enne kahtlustuse
esitamist kogutakse juba tdendeid. kusjuures kriminaalmenetius annab selleks v&imaluse
kasutada jalitusmenetluslikke toiminguid. On selge, et jilitustegevus viiakse labi ilma isiku
teadmata tagamaks tdendite kogumine ja tde tuvastamine. Kuivord kriminaalmenetlus on oma
iseloomult kdige rohkem kodaniku pohidigusi- ja vabadusi riivav menetius.’” siis
maksukuriteo toimepannud isik peab arvestama riigipoolse sekkumise ja Giguste piiramisega
kuriteo tokestamisel. Samas ka MKS § 14 Ig 3 sitestab, et maksuhalduril on 8igus andmete
esitamisest keelduda, kui see ohustaks tde viljaselgitamist kriminaalmenetluses. Sellest
tulenevalt e1  ole probleemiks kriminaalmenetluses toimingute ldbiviimine ilma
maksukohustuslast teavitamata ja tulemusi tutvustamata, kiill aga v3ib probleemiks olla
maksukohustuslase drakuulamise tagamine ja omapoolse eriarvamuse esitamise vOimalus

kriminaalmenetluses, mida analiitisitakse jdrgnevalt.

Kui maksukohustuslasest juriidiline isik on kriminaalasjas kahtlustatav, siis vastavalt KrMS
§-le 34 on tal Sigus teada kahtlustuse sisu ja anda selle kohta iitlusi vdi keelduda titluste
andmisest, esitada tdendeid, esitada taotlusi ja kaebusi. Selle sitte alusel oleks
kriminaalmenetluses tagatud drakuulamise vdimalus, kuna kahtlustatavale selgitatakse
viivitamatult tema Oigusi ja kohustusi ning ta kuulatakse tile kahtlustuse sisu kohta. Kui ta
soovib, siis ta saab anda omapoolsed titlused maksumédramisel tdhtsust omavate asjaolude
kohta. Probleem wvdib olla kahtlustuse sisu mahu osas, kas kahtlustus sisaldab kaiki
maksukohustuse aluseks olevaid asjaolusid, kas maksusumma midramise metoodika on
kahtlustuses toodud jne. Need on kiisimused, mis paratamatult tekivad. Kindlasti ei koostata
kahtlustust sellises ulatuses, kui on ettendhtud maksuotsuse puhul. Kuivdrd maksukontrolli
1dbt e1 viida, siis maksuotsust haldusaktina ei koostata, kiill saab méi#rata maksusumma
maksuarvestusega, kuid see dokument ei ole haldusakt, millega saab kohustada
maksukohustuslast tasuma maksusummat. Maksuarvestus on revidendi poolt koostatud
dokument, mis on abiks maksudigusliku hinnangu andmisel isiku k#itumise kohta. Revident
el kogu lisatdendeid. vaid kohtueelse menetleja poolt esitatud dokumentide alusel annab
arvamuse tasumisele kuuluva maksusumma médra ning maksunormide rikkumise kohta.
Kehtiva seaduse alusel kui uurimisasutuse ametnik on veendunud, et kriminaalasjas vajalikud
tdendid on kogutud, edastab ta kriminaaltoimiku viivitamata prokuratuurile ja kohtueelse
menetluse kokkuvote tuleb koostada ainult prokuréri korraldusel, siis voib tulevikus olla

stiidistusakt dokumendiks, mis kajastab maksukohustuse ja maksuvéla tekkimise asjaolusid

7 Kergandberg, Sillaots (viide 25), Ik 12.
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ning tdendeid. Ka vastavalt KrMS § 30 lg-le 1 juhib kohtueelset menetlust prokuratuur,

tagades selle seaduslikkuse ja tulemuslikkuse ning esindab riiklikku siiiidistust kohtus.

Sellest tulenevalt oleks loogiline, et prokurér esitaks kohtus maksundude ja siiiidistusaktis
tooks vilja maksukohustust tekitavad asjaolud lackumata maksusumma viljamdistmiseks.
Riigikohus on juba praegu leidnud, et maksuasjades peab siiiidistusakt kajastama maksuotsuse
(vastutusotsuse) sisule esitavaid pohindudeid ja sealt peab selguma, kuidas on kuriteo
tagajirjel lackumata jdfinud maksusumma midratud.”® Enne stitidistusakti koostamist ja
stitidistatavatele tleandmist tutvustab prokurdr kriminaalasja toimiku materjale kaitsjatele,
kellel on kohustus tutvustada kahtlustavale voi stitidistatavale viimase soovil neid. Seega
oleks tagatud maksukohustuslasele, kes on kahtlustatav v&i stiidistatav, tdendite tutvustamine
ja tal on vOimalik esitada omapoolsed tdendid vdi argumendid. Seda enam. et pirast
stitidistusakti koopia kittesaamist peab kaitsja hiljemalt kolm t66pdeva enne eelistungit
esitama kohtule ja prokuratuurile kaitseakti vastavalt KrMS § 227 lg-le 1, kus tuleb ndidata,
millised on kaitse seisukohad siitidistuse ning siitidistusaktis nimetatud kahju kohta,
sealhulgas millised stidistusaktis esitatud viited ja seisukohad vaidlustatakse ja millised
vOetakse omaks. Seoses sellega prokurdride tookoormus suureneb, kuna nad peavad hakkama
avalik-0iguslikku nouet esitama kriminaalkohtus ning v&ib tekkida kiisimus, kas nad on
selleks walmis, sest see nduab veel rohkem maksuspetsiifilisi teadmisi. Samuti voivad

pikeneda oluliselt kohtupidamise ajad. mis suurendavad prokuratuuri poolset ressurssi.

2.2 Kriminaalmenetluse erinevus haldusmenetlusest ja sellega
kaasnevad probleemid

Maksuhaldur on kohustatud tuvastama kdik maksuobjektid ning sisse ndudma kdik maksud,
keeld on s6lmida kokkuleppeid maksuvihendamise osas. Samuti peab maksuhaldur maksude
médramisel ja sissendudmisel kohaldama seadust thetaoliselt ning tagama seadusest
kinnipidamise.” Tulenevalt legaliteedi pohimdttest on maksudiguses kokkulepete sdImimine
Uldreeglina vilistatud. Kuivdrd maksundue tekib vahetult seaduse alusel, s3ltumata
maksuhalduri tegevusest, siis saab seda alati tditmisele pddrata, va aegunud nduded.”” KrMS
§-st 6 tulenevalt kehtib ka kriminaalmenetiuses legaliteedi printsiip, mille kohaselt on

uurimisasutus ja prokuratuur kohustatud kuriteo tunnuste ilmnedes oma piddevuse piirides

*®* RKUKoO 3-1-1-120-03 p 20, RKKKo 3-1-1-123-03 p 12..
7 Lehis (viide 2), Ik 57.
* Lehis (viide 2), 1k 58.
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alustama ja toimetama kriminaalmenetlust, kui puuduvad KrMS §-s 199 sitestatud
kriminaalmenetlust ~ vilistavad  asjaolud.”  Kuid legaliteedi  pohimdte  kehtib
kriminaalmenetluse alustamise kohta, sest kehtiv seadus nieb reservatsioonina ette vdimaluse
[6petada kriminaalasja menetlus oportuniteedi pdhimattel vastavalt KrMS §-dele 202 ja 203.%
Tegemist on prokurdrile antud kaalutlusdigusega, mille eesmark h&lmab lisaks
menetlustkonoomikale ka proportsionaalsuse pdhimdttest tuleneva vajaduse vilistada
kriminaalrepressiooni kohaldamine juhtudel. mil see oleks teo asjaolusid silmas pidades

ilmselgelt mittemdddukas. ™

KrMS § 202 nieb ette kriminaalmenetluse 1dpetamise avaliku menetlushuvi puudumisel ja
kui sttt ei ole suur ning kui tegemist on teise astme kuriteoga, mille hulka médlemad
maksukuriteod kuuluvad. Kisimus siiii suurusest on materiaaldiguslik kiisimus ja selle
hindamisel vietakse aluseks KarS-is toodud pshimdtted.” Riigi peaprokurdri 12. aprillil 2007
antud juhises on toodud vilja need pdhimdtted. Eelkoige tuleb arvestada isiku panust kuriteo
toimepanemisel, tahtluse vdi ettevaatamatuse astet, tekitatud kahju liiki ja suurust, isiku
vanust ja arusaamisvoimet ning seaduseandja poolt sitestatud karistust, st viiksemad
sanktsioonimirad viitavad viiksemale siiile.” Kuigi Riigiprokuratuuri peaprokuréri poolt on
vilja antud juhis, on ikkagi tegemist soovitusliku dokumendiga ja iga prokurér peab kaaluma.
kas isiku suhtes on vdimalik I6petada oportuniteedi pohimdttel. Riigi seisukohalt on KarS §
389" puhul avalik menetlushuvi olemas, kui maksusumma tiletab 127 823.30 eurot. Menetluse
I6petamisel rahalise kohustuse médramisel peab see olema vihemalt 10% tekitatud kahjust.
KarS § 389” puhul on avalik menetlushuvi olemas. Kui maksukohustus on alla 127 82330
eurot, siis avalikku menetlushuvi ei ole ning kui isiku siiii ei ole suur, saab prokurér
kriminaalasja kahtlustava voi stitidistatava ndusolekul [dpetada. Tulevikus v&ib see kaasa tuua
olukorra, kus kriminaalasi [opetatakse, kuid maksuvolg jd#b iilesse ja riigil puudub vdimalus
seda sisse nduda ilma maksumenetlust 14bi viimata. Selle t&ttu peab clema tagatud voimalus,
et enne [0petamist makstakse valesti deklareeritud maksusumma koos intressidega dra vdi on
see kohustus toodud Iopetamise médruses. Tdna avalik-Giguslikku kohustust ei ole vdimalik
isikule médrata lisakohustusena. Kui isik jitab kohustuse tditmata, peab prokurdr saama
menetluse uuendada ja kriminaalasja kohtusse saata. Praktikas on niiteid, kus

maksukohustuslane on vabatahtlikult esitanud parandusdeklaratsioonid digete andmetega ja

' RKKKo 3-1-1-19-10 p 8.2.

“2 Kergandberg, Sillaots (viide 25), Ik 44-45.

“ RKKKo 3-1-1-85-04 p 16.

* Kergandberg, Sillaots (viide 25), Ik 322.

** Riigi peaprokréri juhis 23.12.2009 nr RP-1-3/09/5.- Arvutivorgus:krms.just.ee, 06.11.2012.
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deklareerinud oma maksuvdlga. See aga ei ole lahendus, kuna maksudeklaratsioone on
vOimalik esitada kolm aastat ja pahatahtlik maksukohustuslane v3dib pérast menetluse
Iopetamist uuesti esitada valeandmetega parandusdeklaratsiooni ning riigil vaib j&dda

maksusumma saamata, kui sellist kiitumist ei avastata.

KrMS § 203 néeb ette kriminaalmenetluse 1dpetamise karistuse ebaotstarbekuse t5ttu. Siin on
oht selles, et 1opetamise puhul kohustusi ei méirata ja seega maksusumma v&ib jadda vilia
moistmata. Lahenduseks on kokkulepe, et 1dpetada saab ainult juhul, kui tasumata jdznud

maksusumma on riigile hiivitatud voi siis tuleb ikkagi 14bi viia maksumenetlus.

Kriminaalmenetluses on ka erimenetlusena kokkuleppemenetluse instituut, mida reguleerib
KrMS 2. jagu. Kui maksumenetluses kokkuleppeid ei sdimita vdrdse kohtlemise ja legaliteedi
printsiibist l&htuvalt, siis KrMS § 239 Ig 1 sétestab, et kohus vdib siitidistatava ja prokuratuuri
taotlusel  lahendada kriminaalasja kokkuleppemenetiuses. Kokkuleppe libirddkimiste
pohilisteks objektideks on kuriteo kvalifikatsioon ning karistuse liik ja méir. kuid teatud
Juhtudel vd&idakse ldbiradkimisi pidada ka kuriteoga tekitatud kahju laadi ja suuruse iile
(KrMS § 244 1g 1).%® See tdhendab. et prokurdril on volitus ka maksundude vihendamiseks.
mida aga maksumenetluses ei lubataks. Téanapdeval, kui maksukuritegude eest mdistetavad
karistused on ebamdistlikult leebed, toimubki pohiline vaidlus maksusumma vihendamise
tile. Siin vOib olla oht, et prokurér liheb kergema vastupanu teed ja teeb kokkuleppe. kus
nditeks jdtab maksundude vilja mdistmata voi vihendab siitidistuse mahtu ja sellega ka
maksunduet. Kokkuleppemenetluse eelduseks on kiilll kannatanu nodusolek, kellel on digus
anda arvamus kokkuleppe vaimalikkuse ja tsiviilhagi kohta. kui ta ei ole seda varem teinud.
kuid tavaliselt vbetakse koigepealt kannatanult ndusolek mning alles siis alustatakse
kahtlustatava ja tema kaitsjaga labirdékimisi. Kui kannatanu on oma néusoleku andnud, siis
vastavalt KrMS § 240 lg-le 3 ei ole tal digust kokkuleppemenetiuseks antud néusolekust
loobuda. Maksundude esitajaks on ikkagi riik maksuhalduri néol. seetdttu on MTA kui riigi
esindaja kannatanuna ja tal on seega digus esitada ndue tasumata jainud maksusumma osas.
Seadus on andnud ka kohtule v&imaluse, kui kohtunik ei ndustu kuriteo kvalifitsiooniga,
tsiviithagi suurusega voi karistuse liigi vOi médraga, oma mé#drusega kriminaalasi tagasi saata
uue kokkuleppe sdolmimiseks. Kohtu tegevus ei tohi piirduda pelgalt sdlmitud kokkuleppe nii-
6elda tehnilisele kinnitamisele,"” vaid kohtul tuleb ka tuvastada kuriteokoosseisulised asjaolud

ja veenduda, et kokkulepe on seaduspdrane. Nii peab kohus vaatama. et

** Kergandberg, Sillaots (viide 25), Ik 367.
T RKKKm 3-1-1-70-12 p 9.
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kokkuleppemenetluses oleks lahendatud tsiviilhagi rahuldamine vai kuriteoga tekitatud kahju
hitvitamine.** See peaks tagama. et prokuratuur ei tee ebamdistlikke kokkuleppeid ning riigi

huvid saavad kaitstud maksundude esitamisel.

Aédrmiselt oluline on ka dige maksusumma tdendamine ja seda juba kohtueelse menetluse

kédigus, kuna maksukuritegude puhul tuleb eristada kolme digussuhet:

1) Gigussuhe, mis tekib maksumaksja ja riigi vahel ning mille sisuks on maksumaksja poolt
valesti deklareeritud maksukohustus ehk maksuvdlg riigi ees;

2) oigussuhe, mille sisuks on isiku karistusdiguslik vastutus maksukohustuse kohta

valeandmete esitamise eest;

(8]
R

oigussuhe, mis médratleb valeandmeid esitanud isikute varalise vastutuse maksumaksja
maksuvdla eest.

Nimetatud digussuhteid eristab materiaaldiguslik alus ja need tuleb eraldi tuvastada.” Isiku
stitidimdistmiseks maksukohustuse kohta valeandmete esitamise eest piisab kui tdendada dra
millises ulatuses makse deklareerimata jideti vdi vihem deklareeriti, maksuvélg ehk
maksukahju on oluline ainult selles osas, et see vastaks viihemalt suurele kahjule ja enam, et
téita kuriteokoosseisulist tunnust. Kohtud peavad arvestama, et maksukohustuse tuvastamise
puhul ei ole tegemist koosseisu tditva tunnusega, vaid isikule tdiendava kohustuse. s.o
maksusumma juurdeméiramise otsustamisega. Samas kriminaalkohtud vdivad anda teole
karistusdigusliku hinnangu. piirduda minimaalse kahju kindlakstegemisega, tuvastades
vihemalt koosseisulise kahju alampiiri tiletava summa® ning eraldada avalik-0igusliku ndude
haldusmenetluse korras otsustamiseks. Sel juhul tuleb arvestada maksusumma médramise ja

sissendudmise tdhtaegadega, mida késitletakse jirgnevalt.

2.3 Maksusumma méiramise ja sissendudmise tihtajad

Maksusumma médramisel on ette ndhtud acgumistihtajad, mis on toodud MKS §-s 98. Kuna
maksudigusrikkumise puhul on tegemist tahtliku teoga, siis vastavalt MKS § 98 Ig-le 1 on
maksusumma médramise tdhtacg 6 aastat, milline tihtaeg algab selle maksudeklaratsiooni
esitamise tdhtpdevast, mida el esitatud v3i milles esitatud andmete alusel maksusumma

valesti arvutati. Maksukuritegude puhul on tegemist Il astme kuritegudega ja vastavalt KarS

P RKKKm 3-1-1-60-11 p 10.
*?J.Sarv. Maksusiiiitegudest, nende menetlemisest ja maksuhalduri varalistest nduetest kriminaalmenetiuses.
MTA juristide koolituspdevad. (koolitusmaterjal autori valduses).
' RKKKo 3-1-1-83-10 p 26.
22



§ 81 lg-le 1 kuriteo aegumistihtaeg saabub II astme kuritegude puhul iildjuhul 5 aasta pérast
alates kuriteo toime panemisest. Kuriteo acgumine katkeb kriminaalmenetluses jirgmiste
menetlustoimingute tegemisega: 1) kahtlustatavale vdi siiiidistatavale tdkendi kohaldamisega
vO1 tema vara vOi rahapesu objektiks oleva vara arestimisega: 2) siiiidistatava kohtu alla
andmisega; 3) kohtuliku arutamise edasilikkamisega siitidistatava ilmumata jadmise korral;
4) kohtulikul arutamisel stiidistatava tilekuulamisega; 5) kohtulikul arutamisel ekspertiisi véi
tdiendavate tdendite kogumise mddramisega. Kui kuriteo acgumine on katkenud, algab
aegumine uuesti eelnimetatud menetlustoimingu tegemisest. Isikut ei tohi kuriteo
toimepanemises siiski stilidi mdista ega karistada, kui selle toimepanemisest kuni selle kohta
tehtud kohtuotsuse joustumiseni on moéddunud kiimme aastat. Seega on iildine aegumine
maksukuritegude puhul viis pluss viis aastat, kui on tdidetud katkemise alused. Maksusumma
médramise aegumise peatumise juhtumid on toodud MKS §-s 99. Selle alusel maksusumma
midramise aegumine peatub kriminaalmenetluse alustamise pédevast kuni kohtuotsuse
joustumiseni voi kriminaalmenetluse 16petamise pdevani. Kuna aegumine peatub kuni otsuse
tegemiseni, siis maksusumma méddramisel ei tohiks aegumine probleemiks olla, sest
kriminaalasja ei ole voimalik alustada, kui maksukuriteo toimepanemisest on moddunud viis

aastat. Seda eeldusel, et joustunud kohtuotsusega méiratakse ka kohustus tasuda maksuvélg.

Kui kriminaalkohus teeb maksudigusrikkumise osas otsuse, kuid jitab maksusumma
médramise halduskohtule arutada. siis maksu médramise aegumine uueneb ja tinane seadus
€l nide ette peatumise alust. MKS § 99 lg | p 2 siitestab, et maksusumma méidramise
aegumine peatub maksuotsuse vaidlustamise ajaks kuni selles asjas tehtud 16pliku lahendi
joustumiseni. Probleem tekib sellega, et maksuotsust kui haldusakti ei koostata ning maksu
médramise asjaolud tuuakse vilja stitidistusaktis, mis iseenesest ei too kaasa diguslikku
olukorda maksuotsuse mdttes. Loomulikult saaks kasutada analoogiat, et kuna seaduses on
link, sits maksusumma midramiste asjaolude lahendamisel kohtus maksu mé#dramine peatub
ja stldistusaktis toodud asjaolude vaidlustamine oleks tdlgendatav maksuotsuse
vaidlustamisega. Samas 0igusselguse mdttes peaks seadust muutma ja juurde tooma lisasitte
nditeks tekstiga, et maksusumma méddramise aegumine peatub siilidistusaktis toodud

maksusumma vaidlustamise ajaks kuni selles asjas tehtud 18pliku lahendi jdustumiseni.

Samuti on oluline, et igale maksuseaduse rikkumisele peab jirgnema rikutud 8iguse
taastamine ehk tiitmata jédetud kohustuse sundkorras tiitmine.”’ MKS seaduses reguleerib

sundtditmist 13. peatiikk, kus MKS § 128 Ig 2 kohaselt maksuvdla sundtditmine on lubatud,

 Lehis (viide 2), Ik 155



kut: 1) kohustuse tditmise tdhtpdev on saabunud ning ndue on sissendutav; 2) nduet sisaldav
haldusakt on maksukohustuslasele seadusega ettendhtud korras teatavaks tehtud: 3)
maksuvdlg ei ole ajatatud: 4) maksuvdlg ei ole aegunud, kustutatud vdi muul alusel
I6ppenud; 5) haldusakti tditmist ei ole peatatud. Kuna haldusakti maksuotsuse niol vilja ei
anta, siis saab sisse nduda ainult punkt {ihe alusel, seega jdustunud kohtuotsuse olemasolul.
Kuna sundtéditmise aegumine 7 aastat algab kohustuse tiitmise tihtpieva saabumise aastale
jérgneva aasta 1. jaanuarist, siis probleem puudub, kuna kohustus tekib kohtuotsusega, sest
seilega tuvastatakse maksukohustus ja médratakse tasumisele kuuluv maksusumma. Sellest
tulenevalt puudub probleem maksusumma sissendudmisel, kuid sama oluline on

maksusumma tagamise voimalused.
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3. Maksuvola tagamine kriminaalmenetluses

3.1 Maksuvdlg kui siiiiteoga saadud vara konfiskeerimine

Kriminaalmenetlus nideb ette eraldi sanktsioonina konfiskeerimise, mis kujutab endast
mittekaristuslikku mdjutusvahendit, mille sisuks on siiidim&istetule vdi erandina ka
kolmandale isikule kuuluva eseme vdi kuriteoga saadud vara tasuta véorandamine. Nimetatud
regulatsiooni {ildpreventiivne eesmérk on lihtne - kuritegevus ei tohi ennast #dra tasuda.’”
Eripreventiivne eesmérk on takistada kuritegeliku vara abil edasiste kuritegude toimepanemist
ning teha vdimatuks kuriteoga saadud vara arvelt rikastumist.” Vastavalt KarS $ 83" Ig-le 1
konfiskeerib kohus tahtliku stititeoga saadud vara, kui see kuulub otsuse v&i mairuse tegemise
ajal toimepanijale. On oluline. et konfiskeerimisele kuuluv vara puhul on tegemist varaga. mis
on saadud kuriteo toimepanemise tagajirjel. Seega on maksukuritegude puhul pohiline

kiisimus, kes saab kuriteoga varalist kasu.

Sellele kiisimusele vastuse saamiseks tuleb eraldi vaadata maksude maksmisest
kdrvalehoidumist (KarS § 389" ja maksukelmust (KarS § 389%). Maksukelmuse puhul on asi
selge, sest kuriteokoosseis ndeb ette valeandmele esitamist tagastusndude suurendamise voi
tekitamise eesmirgil, mille tulemusel hiivitatakse voi tasaarveldatakse suurele kahjule vastav
summa v&i enam. Tegemist on riigilt raha viljapetmisega, kus maksuhaldur maksab alusetult
tagasikiisitud maksusumma maksukohustuslasele voi tasaarveldab tasumisele kuuluvate
maksude néol. See summa, mida riigilt alusetult tagasi ndutakse, ongi kuriteoga saadud vara,
mida on vdimalik konfiskeerida KarS § 83' alusel. Maksude maksmisest kérvalehoidumine
litleb juba ise. et tegemist on olukorraga, kus maksukohustuslane esitab valeandmeid oma
maksukohustuse vdhendamise eesmdrgil, mille tulemusel jadb riigil raha saamata, kuid
reaalselt isikule vara juurde ei tule. Riigil tekib ndudedigus valesti deklareeritud maksusumma
suhtes. maksukohustuslasel tekib aga nn .sdidstetud raha“, mida saab Kkisitleda
kriminaaltuluna, vottes aluseks kuriteo ldbi rikastumise viltimise p&himétet. Kui
maksukelmuse puhul on voimalik kohaldada KarS § 83" sitteid. siis ,,sééistetud raha™ suhtes

saab rédikida konfiskeerimisest liksnes 1dbi KarS § 84, kuna ,,sdéstetud raha® pole voimalik #ra

*]. Sootak, P.Pikamie (koost). KarS § 83 /2.
> RKKKo 3-1-1-4-11 p9.
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Otta.” KarS § 84 site reguleerib konfiskeerimise asendamist, kui siiliteoga saadud vara on
voOrandatud, dra tarvitatud voi selle dravdtmine pole muul pdhjusel vdimalik v&i otstarbekas,

voib kohus vilja moéista summa, mis vastab konfiskeerimisele kuuluva vara viirtusele.

Maksukuritegude puhul saab kriminaaltuluks olla maksusumma, mis jii riigil saamata v6i mis
alusetult tagastati. millest tingituna saab viita, et kuriteoga sai kasu maksukohustuslane ehk
juriidiline isik, kelle nimelt valeandmeid esitati. Nii on ka Riigikohus leidnud. et olukorras,
kus dritthingu juhatuse liiget stitidistatakse {iksnes maksukuriteos, mis seisnes selles, et ta on
jatnud aritthingu varast niilike arvete alusel tehtud viljamaksed ettevdtiusega mitteseotud
kuluna deklareerimata, ei ole kdnealuste viljamaksete summat vdimalik juhatuse liikmelt
KarS § 83'lg 1 alusel konfiskeerida. Vara peab olema saadud selle sama siiliteoga. milles isik
stitidi tunnistatakse. Aritihingu maksudeklaratsioonides tthingu maksukohustuse tegelikust
véiksemana deklareerimise puhul v3ib suureneda iiksnes #ritihingu vara, sest maksuhaldurile
valeandmete esitamise tGttu jddb tema maksukohustus riigi eest wvarjatuks. Ariithingu
maksudeklaratsioonis valeandmeid esitanud juhatuse litkme vara suurus vahetult sellise
kuriteo tagajérjel aga muutuda ei saa. Valeandmeid sisaldava deklaratsiooni esitamisega ei
muutu dritihingu poolt deklareerimata ja tasumata jaetud maksusumma juhatuse liikme varaks
ega lihe tema isiklikku kisutusse.” Seega on v@imalik kriminaaltulu konfiskeerida
juriidiliselt isikult ehk drilihingult, kes valeandmeid esitab. Kuivdrd on selge, et enamus
juhtudel saavad antud kuriteost kasu ka juhatuse litkmed. siis kuidas on vdimalik neilt vilja
moista kuriteoga saadud vara. Samas lahendis leidis kohus, et kui tuvastatakse, et juhatuse
liige p6orab dritihingu varast tehtud viljamaksed enda vara hulka, siis juhatuse liikme vara
kill suureneb, kuid seda ei saa pidada maksuhaldurile valeandmete esitamise tulemuseks.
Kiill voib juhatuse liikme poolt #ritithingu varast endale alusetute viljamaksete tegemine olla
késitatav driithingu voi viimase vdlausaldajate vastu suunatud kuriteona - soltuvalt asjaoludest
nditeks omastamine (KarS § 201) vdi maksujouetuse pdhjustamine (KarS § 384). Sellisel
juhul vdivad juhatuse litkme poolt dritihingu varast tehtud véljamaksed olla kisitletavad just
sellise kuriteoga saadud varana KarS § 83'lg 1 méttes.”® See on tiks v&imalus kriminaaltulu
konfiskeerimiseks, kuid on ka véimalik kohaldada KarS § 83' lg 2 sitteid ehk kolmandale

isikule kuuluva vara konfiskeerimist.

* K. Aas. Kriminaaltulu tuvastamine. MTA uurimisosakonna koolitus 01.12.2012 (koolitusmaterjal autori
valduses).
» RKKKo 3-1-1-90-11 p 22
3 (viide 55).
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Nimelt on alates 2006 aastat kriminaalmenetluses kolmanda isiku instituut, mis tihendab
seda, et menetleja v3ib médrusega kriminaalmenetlusse kaasata kolmanda isiku. kui
kriminaalasja lahendamisel v@idakse otsustada tema seadusega kaitstud diguste ja vabaduste
tile. Seaduse mdte on kiill, et kolmanda isikuna tuleb kriminaalmenetlusse kaasata iga isik,
kes e1 ole asjas kahtlustatav, siilidistatav, kannatanu ega tsiviilkostja, kuid kelle subjektiivsete
Siguste iile voidakse mone KrMS § 306 lg-s 1 nimetatud kiisimuse lahendamisel otsustada,’”’
kuid see ei vélista seda, et kahtlustatavat voi siilidistatavat ei voiks tunnistada kolmandaks
isikuks. KarS § 83'Ig 2 sitte kohaselt konfiskeerib erandina kohus tahtliku sitliteoga saadud
vara, kui see kuulub otsuse toimepanemise ajal kolmandale isikule ja kui see on omandatud
tdielikult vo1 osaliselt toimepanija arvel, kingitusena v&i muul viisil turthinnast oluliselt
soodsamalt v&i kolmas isik teadis, et vara vodrandatakse talle konfiskeerimise viltimiseks.
Kui maksukuriteos voetakse vastutusele juriidiline isik, siis on véimalik kisitleda niiteks
juhatuse liiget kolmanda isikuna, kuna tulu, mis ta endale saab ariithingu nimelt valeandmete
esitamise eest, on omandatud tdielikult kuriteo toimepanija ehk #riiihingu arvel. Antud sitte
alusel saab konfiskeerida ka varifirmalt vdi nn _tankistilt™, kes osalevad maksukuriteo
toimepanemises, kui on tdendatud KarS § 83' lg 2 tingimused.”® Seaduse regulatsioon
vastavalt KrMS §-le 40" naeb kiill ette, et menetlustoimingus osalemisel, kriminaaltoimikuga
tutvumisel ja menetleja kutsel ilmumata jdimise! kohaldatakse kolmandale isikule
tsiviilkostja kohta sitestatud, kui KrMS seaduses ei ole teisti. Nii ongi KrMS § 407 1g 2
kohaselt, et kui kriminaalmenetluses otsustatakse kolmanda isiku vara konfiskeerimine, on
kolmandal isikul KrMS § 34 Ig | p 1, 2 ja 5 sitestatud kahtlustatava digused, arvestades
konfiskeerimise erisustega. Sellega on tagatud, et kahtlustatavale, kes on ka kaasatud
kolmanda isikuna, jadvad alles tema igused teada konfiskeerimise sisu ja aluseid. anda selie
kohta dlitlusi v6i keelduda utluste andmisest, teada, et tema iitlusi vdidakse kasutada
stitidistuseks tema vastu ning kaitsja juureolekul olla tile kuulatud, osaleda vastastamisel,
ttluste seostamisel olustikuga ja tema dratundmiseks esitamisel. V&ib jireldada, et seadus
annab voimaluse kuriteoga saadud tulu, so maksusumma, konfiskeerimiseks nii dritthinguit
kui teistelt kuriteo osavotjatelt ning selle tagamiseks vara arestimine ei ole probleemiks. Kuid

praktikas see nii lihtne ei ole.

Maksukuritegude puhul on tegemist peitkuritegudega, kus maksupetturid kasutavad erinevaid
skeeme, suhtlemine toimub omavahel konspiratiivselt, mistdttu teatud tGendite kogumine on

isegi jdlitustegevusega raskendatud. Seaduses aga on konkreetselt oeldud. et

7T RKKKo 3-1-1-53-12 p 13.
¥ Aas (viide 54)
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konfiskeerimisele kuulub kuriteoga saadud vara, mille kohaselt tuleb tdendada iga kuriteo
osavdtja puhul. kui suures summas ta sai kriminaalset tulu. Ka Riigikohus on mérkinud, et
konfiskeerimise eeldusena tuleb kohtunikul tuvastada, et siitidlane sai kuriteo toimepanemise
tulemusena kindlaksméadratud ulatuses vara. Konfiskeerimise puhul ei saa ridkida
solidaarvastutusest kaastdideviijate puhul, kuna see ei vasta olemuslikult karistusseadustikus
kasutatud konfiskeerimise maistele ja eesmirgile.” Kuigi juriidilise isiku puhul on kuriteoga
saadud varaks maksusumma, siis juhatuse litkme voi teiste osaliste puhul tuleb tdendada
tapselt vara suurus, mis nad endale said. Ka kolmandalt isikult KarS § 83" 1g 2 p-de 1 vG1 2
alusel konfiskeeritav vara peab alati pirinema konkreetsest kuriteost.® Nagu eelnevalt sai
mérgitud, siis v3ib selle tdendamine olla raske ning sageli kriminaalmenetluses puuduvad

toendid KarS § 83" alusel konfiskeerimise kohaldamiseks.

3.2 Kolmandate isikute vastutus maksumenetluses ja eelarestimine

Maksuvdla eest vastutab maksukohustuslane, mida on kiesolevas t66s analiitisitud, kuid
samas ndeb MKS §-id 38-42 ette kolmanda isiku vastutuse vodra maksukohustuse eest. MKS
§ 41 nieb ette vastutuse maksudigusrikkumise tagajérjel tekkinud maksuvdla eest ning
vastavalt lg-le 1 isik, kes on slitidi mdistetud karistusseadustikus sitestatud maksualase
kuriteo toimepanemise eest, vastutab tema poolt toime pandud kuriteo tagajirjel tekkinud
maksuvdla eest solidaarselt maksukohustuslasega. Nimetatud site annab v&imaluse
maksuvolga sisse nduda isikutelt, kes on siiiidi tunnistatud maksualase kuriteo toimepanemise
eest, kusjuures ei ole oluline, kas isik on kuriteo toimepanemisel tdideviija vdi kaasaaitaja.
Koik isikud, sh maksukohustuslane, vastutavad maksuvola eest solidaarselt, kuid see eeldab

vastutusmenetluse ldbiviimist.

Samas MKS § 40 Ig 1 kohaselt kui seaduslik esindaja, tegevjuht véi vara valitseja rikub
tahtlikult voi raskest hooletusest kdesoleva seaduse §-s 8 nimetatud kohustusi, vastutab ta
selle tottu tekkinud maksuvdla eest solidaarselt maksukohustuslasega. MKS § 8 Ig 1 sittele
juriidilise voi fiisilise isiku seaduslik esindaja on kohustatud tagama esindatava MKS
scadusest ja maksuseadusest tulenevate rahaliste ja mitterahaliste kohustuste tdhtaegse ning

tdieliku tditmise. Vastavalt tsiviilseadustiku {ildosa seaduse (edaspidi TsiiS) §-le 34 on

juriidilise isiku esindaja juhatuse liige ja vastutab Gigusvastase kditumise korral solidaarselt

P RKKKo 3-1-1-119-09 p 31
U RKKKo 3-1-1-115-12p 7.2
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juriidilise isikuga.®' Naiteks kui Juriidilise isiku nimel tegutsevad kaks juhatuse liiget, kellest
ks paneb toime maksualase kuriteo, aga teise kéditumises tuvastatakse raske hooletus. siis
MKS § 40 alusel teatud juhtudel peaksid mdlemad vastutama maksvéla tasumise eest, kuid
kriminaalasjas saab vastutusele votta ainult isiku, kes maksukuriteo toime pani. MKS § 40
alusel tekib vastutus alles siis, kui maksukohustuslase suhtes on alustatud sundkorras
sissendudmist ning selle tulemuse! ¢i ole dnnestunud kolme kuu jooksul vélga sisse nduda vai
on vilja kuulutatud pankrot (MKS § 96 lg 5). Seetdttu eelkdige vastutab maksvdla eest
maksukohustuslane, kolmandate isikute vastutus on aktsessoorne, mis tihendab, et pshivdlg
peab kehtima, see ei tohi olla aegunud ega kustutatud. Samuti ei ole v&imalik vastutusnduet
esitada, kui maksukohustuslane on registrist kustutatud.®” Erandiks ongi siin MKS § 41, mille
alusel saab vastutusnoude esitada ka siis kui dritihing on sundldpetatud. Samuti ei ole oluline
maksukohustuslase suhtes sissendudmise alustamine. Kui maksukohustus on 15ppenud voi
aegunud, siis on voimalik noue esitada tsiviilhagi esitamisega, muudel juhtudel tuleb teha
vastutusotsus vastavalt MKS §-le 96. On loogiline, et kriminaalmenetluses tuleks kone alla
maksusumma viljamoistmine isikutelt, kes on kuriteo toimepanemises siitidi mdistetud, mitte

aga teistelt kolmandatelt isikutelt, seega annab MKS § 41 vastutuse aluse.

Vastutusotsuse tegemisel tuleb ldhtuda maksuotsuse nduetest vastavalt MKS §-s 95 toodule,
kuid tdiendavalt tuleb vastutusotsuses 4ra niidata ka vastutuse alus.”® Samas vastutusotsuse
sisuks ei ole mitte maksusumma miiramine, vaid varem tuvastatud maksuvdla sissendudmine
uuelt kohustatud isikult.*® Naiteks kui varasemalt on tehtud maksuotsus, siis lisatakse selle
koopia vastutusotsuse juurde ja kolmandal isikul on v&imalik seda vaidlustada. Kui
maksuotsust koostatud ei ole, siis tuleb tuua maksukohustuse aluseks olevad andmed
vastutusotsuses &ra, eelkdige on siin moeldud deklaratsioonide andmeid, mille alusel tekkis
maksuvolg. Kuna maksudigusrikkumise puhul maksudeklaratsioonides olevad andmed on
ebadiged maksukohustust vihendavad, siis on tdna vajalik maksuvéla kindlaks tegemiseks
l&ébi viia maksumenetlus ja koostada maksuotsus, sest maksuvélg tekib maksukohustuse
tdhtpdevaks tasumata jitmisega, kuid maksukohustust saab tuvastada deklaratsiconi voi
maksuotsusega. Kuivord kédesoleva t60 eesmirgiks oli uurida maksukohustuse tuvastamise
voimalust kriminaalmenetluses, siis eelnevalt sai analiiiisitud, et siitidistusakt vdib olla see

dokument, mis asendaks maksuotsust. Samuti vastutusotsust kui haldusakti ei oleks vaja

ol P Varul, LKull, V. Kdve, M.Kierdi, K Saare. Oigusteaduse opik. Tsiviildiguse tildosa. Tallinn: Juura 2012, Ik
269.
% Lehis (viide 2), 1k 100.
% Lehis (viide 2), Ik 100.
% Lehis (viide 2), Ik 119.
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eraldi koostada, kui kriminaalmenetluses otsustada kuriteo toimepannud isikute vastutus
maksuvola tasumise eest. Stilidistusaktis kui ka kohtuotsuses on toodud iga isiku tegevus.
nende tahtlus ja stti ning isiku sttidimoistmisel tuleks solidaarselt maksukohustuslasega
temalt vélja mdista ka riigil saamata jddnud maksusumma. Valadigusseaduse (edaspidi VOS)
§ 65 Ig 1 kohaselt kui mitu isikut peavad tditma kohustuse solidaarselt (solidaarvignikud).
voib vdlausaldaja nduda kohustuste tdielikku voi osalist taitmist k&igilt volgnikelt thiselt vai
igatihelt vOi monelt neist. See tihendab, et vblausaldaja saab valikuvdimaluse, kellelt ta kogu
kohustuse tditmist nduab. On selge, et riik poordub taitmisndudega kdigepealt isikute poole,
kellel on vara. Solidaarvolgnike suhet vdlausaldajatega nimetatakse vilissuhteks ja
solidaarvdlgnike omavaheline suhe on sisesuhe. Kui moni volgnik rahuldab vélausaldaja
ndude, siis kohustuse tditmise ndue 18peb, kusjuures vdlgnikul on v&imalus esitada teiste
solidaarvdlgnike vastu regressinduded, kui ndude tditmine oli suuremas ulatuses kui temale

sisesuhtes langev osa.®’

Tagamaks riigi poolt esitatud rahalise ndude tditmist on oluline isikute vara tuvastamine ja
arestimine. MKS § 136" Ig 1 sitte kohaselt kui maksude tasumise Oigsuse kontrollimisel tekib
pOhjendatud kahtlus, et pérast maksuseadusest tuleneva rahalise ndude voi kohustuse
médramist voib selle sundtditmine maksukohustuslase tegevuse t5ttu osutuda oluliselt
raskemaks v&i vdimatuks, v3ib maksuhalduri juht v&i tema volitatud ametnik teha
halduskohtule taotluse loa saamiseks, et sooritada MKS § 130 lbikes 1 satestatud
tditetoimingud. MKS § 130 lg 1 loetleb tipselt iiles, mis toiminguid vdib maksuhaldur ldbi
viia, et tagada véla sundkorras tditmine. Tegemist on maksukohustuslase vai kolmanda isiku
nn registrivaraga (majad, autod, laevad), mille osas on v&imalik taotleda kas keelumirke
kandmist vastavasse registrisse vdi hiipoteegi seadmist kinnisasjale. Et taotleda kohtult luba
tditmist tagavate toimingute jaoks, peab maksuhaldur esitama kohtule tdendid, et on alustanud
maksude tasumise diguse kontrollimist, mille tulemuseks on tdendoliselt rahalise ndude voi
kohustuse médramine ja maksuhalduril on tekkinud pohjendatud kahtlus, et sundtditmise

66

vBimatus voi oluline raskenemine tuleneb maksukohustuslase tegevusest.”” See aga tihendab,
et isik voi dritthing, kelle vara suhtes taotletakse eelaresti, on teadlik, et tema suhtes kiib
maksumenetlus voi alustatakse kohe vastutusmenetlust. See v&ib pdhjustada olukorra, kus
vara vodrandatakse enne sellele keelumirke voi hiipoteegi seadmist. Kohtueelses menetluses

e pea isikule teatama kriminaalasja alustamisest ja tdendeid saab koguda varjatult ning

% Irene Kull, Martin Kéerdi, Villu Kave. Oigusteaduse opik. Eradigus. Voladigus I iildosa. Tallinn: Juura 2004,
lk 420-421.
* RHKKm 3-3-1-16-12.



arestimise taotlus on ks esmaseid toiminguid pidrast kahtlustuse esitamist. mistottu

kriminaalmenetluses on paremad vdimalused tagamaks, et vara on arestimise ajal veel alles.

Samas vara arestimine kujutab endast kriminaalmenetluse tagamise vahendit, mis piirab
oluliselt omandipohidigust, mistdttu vara arestimisel peab tuvastama pdhjendatud
kuriteokahtluse. Vara arestimise méérusest peab alati nidhtuma iiheselt ja selgelt pdhjendatud
kahtluse olemasolu, selle kohta, et isik on toime pannud kuriteo tunnustega teo.’” Samuti on
nii maksumenetluses kui kriminaalmenetluses oluline tuvastada rahalise ndude suurus. Kuigi
menetluse alguses on tdpse summa tuvastamine raskendatud, siis peab olema niidatud
vihemalt umbkaudne summa, mille tagamiseks taotletakse kohtult vara arestimist. Nii on
Riigikohtu halduskolleegium leidnud, et vara véirtus, millele hiipoteegi ja keelumirgete
seadmist taotletakse, ei tohi ebamdistlikult suurem olla kui tekkida vdiv maksukohustus.
Selleks tuleb vilja tuua vara viirtus ja kohustuste suurus, milleks v&ivad haldusmenetluses
olla ka niiteks tditmiskulud hiipoteegiga koormatud kinnistu voorandamise korral.’® Sellele
on vitdanud ka Riigikohtu kriminaalkolieegium, et oluline on hinnata vara viirtust, mida
arestitakse, kuna arestimise proportsionaalsuse hindamisel on oluline tuvastada
omandipohidiguse llemdadrase riive puudumist, st et kriminaalmenetluses ei toimuks nn

{ilearestimist.

Kuigi teatud juhtudel v&ib alati vara arestida konfiskeerimise tagamiseks, siis tuleb jalgida, et
kul dritithingult on konfiskeeritud kogu summa, mis oli maksukohustus vdi tagastusndude
tagasimaksmise kohustus, ei ole tohi isikult summat sisse nduda topelt. Riik ei tohi alusetult
rikastuda maksukohustuslase arvelt, mis tihendab, et maksumaksjalt saab nduda ainult iihe

korra maksusummat, mida valesti deklareeriti.

Maksundude ja konfiskeerimise kollisiooni lahendab KarS § 85 lg 2, mis siitestab, et
kolmanda isiku &igused jésvad konfiskeerimisel piisima.”” Antud site tihendab, et kui riik
tuvastab maksukohustuse, siis jddb alati voimalus taotleda konfiskeeritud vara maksundude
hiivitamiseks. See tagaks ka selle, et riigi raamatupidamine oleks korrektne, sest kuigi
maksundude véljamdistmisel ja vara konfiskeerimise puhul saab vara omanikuks riik, siis

toimub see erinevatel alustel ning summad lackuvad erinevatele raamatupidamise kontodele.

" RKKKm 3-1-1-1-12p 8.9.
% RHKKm 3-3-1-16-12.
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Samas probleemi lahendaks, kui kriminaalmenetluses oleks v&imalik ka kahtlustatavate ja
stitidistatavate vara arestida riigi poolt esitava maksundude tagamiseks. See tahendab, et vara
arestitakse tulevase maksukohustuse védrtuses ning on tagatud ka isikute legaalse vara
arestimine. Samuti on kriminaalmenetluses vara arestimine siiski kiirem ja tdhusam kui

maksumenetiuses.



KOKKUVOTE

Kéesoleva 106 eesmirgiks oli uurida olukorda, kui maksundude saaks esitada
kriminaalmenetluses ~ analoogselt tsiviilhagi esitamisega. FEsimeses peatiikis selgitati
maksukohustuse tuvastamise problemaatikat kohtueelses menetluses, eelkdige keskenduti
maksu- ja kriminaalmenetluse pohimdtete analiiisimisele. Maksualaste kuritegude puhul on
tegemist blanketse kuriteokoosseisuga, kus teatud summas maksukohustuse rikkumise eest on
ctte ndhtud karistussanktsioon. Seega maksukohustuse sisustamisel tuleb kindlaks teha
maksudigusenormid, mida rikuti ning tuvastada maksudigussuhte tekkimise ja loppemise
asjaolud. Kuna kohtueelne menetleja kogub tdendid samade asjaolude kohta, mis on olulised
maksusumma médramisel, siis paralleelselt maksumenetluse ldbiviimine ei ole riigile
mdistlik. Maksumenetluse ja kriminaalmenetluse tdendamiskoormis on kiill erinev. kuid igal
juhul on see kahtlustatavast maksukohustuslasele kasulikum. kuna kriminaalmenetluses
kohaldub = siilituse  presumiptsiooni printsiip, kus tdendamiskoormis lasub kohtueelsel
menetlejal. Samas on kriminaalmenetluses suuremad voimalused tdendite kogumisel, niiteks
on voimalik koguda tdendeid jdlitustoimingutega. mida tehakse varjatult tagamaks
maksukuriteo avastamine ja toe tuvastamine. Igal juhul on riigile kasulikum nii ressurssi kui
maksudigusnormide iihtse tdlgendamise mdttes ithe menetluse labiviimine, kuna siis ithes
menetluses kohus tuvastab nii maksudigusrikkumise kui maksmata jiznud maksusumma ning
annab isikute kiitumisele oma hinnangu. Maksumenetluses kasutatakse maksusumma
médramisel hindamist. mida tulevikus peaks ka kriminaalmenetluses kasutama maksusumma
kindlakstegemisel. Kiill aga hindamise aluseks olev meetod peab olema jilgitav ja pShinema
usaldusvéirsetel toenditel. kuna kriminaalmenetluse pshimétte kohaselt tuleb kdrvaldamata
kahtlused tolgendada kahtlustatava ja siiiidistatava kasuks. Kokkuvotteks voib selda, et
kohtueelses menetiuses ei ole probleeme maksukohutuse tuvastamisega ja koostdos
revidendiga. kes koostab maksuarvestuse, saab kindlaks teha tasumisele kuuluva

maksusumima.

Teises peatiikis kisitleti maksusumma méidramisega seotud probleeme, kuna maksuotsust kui
haldusakti kohtueelses menetluses ei koostata. Jouti jdreldusele, et tulevikus peab prokurtr
olema isik, kes toob stiiidistusaktis vilja asjaolud ja tdendid maksukohustuse tuvastamise
kohta. Stiidistusakt peab kajastama maksuotsuse sisule esitavaid pdhindudeid ja sealt peab

selguma, kuidas on kuriteo tagajirjel lackumata jainud maksusumma méiiratud. Probleemiks
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v0ib olla kriminaalmenetluse 1dpetamine oportuniteedi phimattel. sest kehtiv seadus ei nie
ctte kohustusena médérata isikule avalik-0igusliku ndude maksmist. Lahendusena vdib ette
néha, et oportuniteediga on voimalik Idpetada sel juhul, kui maksusumma on riigile tasutud.
Kriminaalmenetluses on ka kokkuleppemenetluse instituut, kuid maksumenetluses
kokkuleppeid ildiselt ei sdlmita vordse kohtlemise ja legaliteedi printsiibist lihtuvalt.
Kusjuures prokurdril on volitus pidada ldbirddkimisi peale kuriteo kvalifikatsiooni, karistuse
liigi ja médra ka kuriteoga tekitatud kahju osas ehk tulevikus siis maksundude suuruse iile.
Samas on kokkuleppemenetluse eelduseks kannatanu nousolek. kelleks on riitk MTA kaudu,
mistdttu peaks olema tagatud ka maksuhalduri seisukoht maksuvsla viljamdistmisel. Ka
kohtul lasub vastutus tuvastamaks, et kokkuleppemenetluses oleks lahendatud tsiviilhagi
rahuldamine voi kuriteoga tekitatud kahju hiivitamine. mis peaks tagama selle, et prokuratuur
el tee ebamdistlikke kokkuleppeid ning riigi huvid saavad kaitstud maksundude esitamisel.
Uldises menetluses v&ib olla probleemiks, et kriminaalkohtud annavad teole karistusdigusliku
hinnangu. piirduvad minimaalse kahju kindlakstegemisega ning eraldavad avalik-digusliku
noude haldusmenetluse korras otsustamiseks. See toob jéllegi kaasa pikemad tihtajad ning

probleemi, kes esitab riigi nduet halduskohtus.

Tagamaks riigi poolt esitatud rahalise ndude tditmist on oluline isikute vara tuvastamine ja
arestimine, mida analiiisiti 3. peatiikis. Kuivord maksuasjades iildjuhul tsiviilhagi esitada ei
saa, siis sellest tingituna vaadati konfiskeerimise vdimalust. mida kehtiv seadus lubab.
Maksukuritegude puhul saab kohaldada KarS § 83' ja KarS § 84 sitteid ehk maksukuriteoga
maksmata jainud maksusumma voi tagastatud maksusumma on kuriteoga saadud vara, mida
seadus lubab konfiskeerida. Samas tuleb tuvastada iga osavotja puhul, kui suures summas ta
sai kriminaaltulu, st kui suures ulatuses vara ta sai tasumata jainud maksusummalt endale.
Arvestades maksukuritegude iseloomu, tegemist on peitkuritegudega, kus kasutatakse
erinevaid skeeme ja konspiratiivseid vdtteid, voib tdendite kogumine osutada raskeks,
mistditu sageli ei tuvastata, kes kui suures ulatuses rikastus kuriteo 14bi. See tihendab seda. et
konfiskeerimist ja vara arestida kriminaalmenetluses kasutada ei saa. Maksumenetluses on
kull voimalik kohaldada eelaresti, kuid kuna see nduab maksumenetluse alustamist, siis v&ib
selleks ajaks, kui maksuhaldur esitab taotluse kohtule eelaresti kohaldamiseks, vara

voorandatud olla. Seetdttu oleks kdige tGhusam, kui kriminaalmenetluses oleks vdimalus

arestida kahtlustatavate vara ka tulevase maksundude tagamiseks.

Analliisides maksu- ja kriminaalmenetluse aspekte voib kokkuvdtteks delda, et kuigi jddvad

moned probleemid, siis seadusemuudatus on vajalik parandamaks tidnast diguskorda, kus
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maksunduet ei ole vdimalik kriminaalmenetluses vilja mdista ning teatud juhtudel

maksukuriteo eest stiidimoistetud isikud pidisevad maksuvéla sissendudmisest,

Selleks tuleb muuta MKS sitteid ja viia sisse tdiendus, et kriminaalkohtu kohtuotsus on
analoogselt maksuotsusele maksukohustust tuvastav akt ja maksuvdla sissendudmiseks ei ole
vajalik maksumenetlust 14bi viia. See vihendaks paralleelmenetlusi, kuid ei tagaks veel
maksuvola sissendudmist, mistéttu tuleks muuta ka KrmS sitteid ja analoogselt tsiviilhagi
esitamise vOimalusele lisada juurde avalik-0iguslike nouete esitamise alused. See tagaks, et
riik oleks kaasatud igal juhul kannatanuna ning analoogselt tsiviilhagiga oleks vGimalik
esitada maksundue ja selle tagamiseks saaks kriminaalmenetluses operatiivselt kurjategijate

vara arestida ja stiidimoistva kohtuotsusega vilja mdista.

Seega t00 hiipotees. et on vajalik muuta nii MKS kui ka KrmS sitteid selliselt, et
kriminaalmenetluses oleks voimalik esitada maksundue, arestida kahtlustatavate vara
maksundude tagamiseks ning kohtuotsusega midratakse tasumisele kuuluv maksusumma ja

moistetakse maksuvolg stifidistatavatelt viilja, sai kinnitust.

Seadusemuudatuse eesmirgiks oleks paralleelmenetluste kaotamine ja efektiivsem

maksutulude lackumine riigikassasse.
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PREREQUISITES FOR FILING A CLAIM FOR PAYMENT IN
CRIMINAL PROCEEDINGS

PE3IOME

Heapto ueenenoparensekodi padorsr Xenen JlenemenT «O BO3MOKHOCTH IPEIbIBICHIS
HAZIOrOBOrO TpeOOBaHUS B YIOJOBHOM TIPOM3BOJCTBE» SBISIETCS aHAlU3 CHUTVAIINH, [IpH
KOTOPOH 3aKOH IMO3BOJIsl Obl N0 AHAIOTUM ¢ MOJAYeH TPAKIAHCKOTO KCKA IIPEIbABIATH
001IeCTBEHHO-IPABOBRIC TPeOOBAHUS U B YTOJNOBHOM IIPOH3BOICTBRE.

Pabora Oakanaepa COCTOMT U3 Tpex [7aB, KOTOPHIE B CBOIO OYEpeNbh PA3ACIAIOTCS Ha
MOArIaBbl. [is MOCTHIKEHHUS 1IeTH HMCCHETOBAHUS OBLIO HCIIONB30BAHO B KAUECTBE METONA
CpaBHEHHUC HAJOIOBOTO M YTOJIOBHOTO MPOU3BOACTBA, IPOAHATH3HPOBAHA PasHUIA MEKILY
STUMM  IBYMS METOAAMH, KOTOpBIC [IPENATCTBOBANM Obl BO3MOKHOCTH IIPEIBIBICHUS
HAJIOTOBOIO TPEOOBAHKS B YIOJOBHOM MPOM3BOACTBE. VcToOuHuKaMy paGoTh! OBUTH B HEPBYIO
OYepellb  3aKOHbL YUCOHWKM HajOroBOTO MpaBa M YrONOBHOIO [pasa ¥  DeHICHHs
I'ocynaperBennoro cya.

JelicTBylomMi  npaBOBOM  HOPSOOK  [PENYCMATpPUBAET  B3BICKAHHE  HAJIOTOBBIX
3aN0JDKEHHOCTCH B aJMAHUCTPATUMBHOM HOPSAKE M TONBKO B HMCKIOUUTENBHBIX CIy4Hasx
TPXAAHCKUH UCK MOJKET ObITH 3asBIEH B yrOJOBHOM mpouecce. Ha npaktuke 5To NpHBOINT
K IPOBEACHHUIO Mapajlyie/IbHBIX MPOLECCOB, TO €CTh OJHOMY ¥ TOMY K€ JESHUIO TaeTcH
IpaBoBas OLCHKA, KaK B YIOJOBHOM, TaKk M B aIMUHHUCTPATHBHOM I[POH3BOJACTBE. B TO Ke
BpeMs [POBEIACHUE HATOTOBOIO I[IPOM3BCACTBA HE TIapaHTHUPYET MOAVUYCHHS HAJOTOBOM
3a/I0JDKEHHOCTH, IIOCKOJIBKY K MOMEHTY COCTaBJICHHS HAJOIOBOTO PEHICHUS JOIDKHUKH YiKe
HE UMEIOT uMytnecTsa. 110 To# npudnHe Hepeaku ciydyau, KOrga OCYKIeHHBIE 32 HAIOIOBbIE
IPECTYIICHUS  JIHia OCBOOOMKIAIOTCS  OT  BBILIATHI  3a740/DKEHHOCTEH — HANOTORDLIE
YIPaBJSIIOIIKUE [1IPOCTO BLIHYKICHB! OTKA3bIBATHCH OT IIPOBEICHUS HAJIOTOBOTO POU3BOACTBA
U3-3a HEILIATEIKECHOCOOHOCTH CYOBEKTOB HAOTA.

Onmako B cilydae HaTOTOBBIX HPECTYIUICHUH 3aUlMLIAEMBIM ITPABOBLIM OJIArOM SIBISIOTCS
PETYJSpHBIE  IOCTYIUIEHMsS  HAJNOrOB M [PABOMEPHOCTH  PEIYABTATOB  HAJIOTOBOIO
IIPOM3BOACTBA, [NPCANOAraroliue, 9YTO  OCYJKJIEHHBIE 33 COBEpIICHME  HAJIOroBOIO
IPECTYIICHHUS JTHIAa IOMUMO IPo4ero OyayT HECTH OTBETCTBCHHOCTH 32 BBIMIATY HAJIOIOBBIX
3a/I0JOKEHHOCTEH. PeluenneM MoOKeT cTarh M3MEHEHHME 3aKoHa TakwM 00pa3oM, yTodbi OH

[I03BOJISIL HIPEABABIATH TPeOOBaHMsl 00 yiulaTe Hajlora B J0CYIeOHOM CIICICTBUH.



B nmepeoit riaBe wccnenoparensckod paGoThl  aBTOP HPOAHATM3MPOBANA POGICMSI,
BO3HHKAIOLIME B CBSA3M C YCTAHOBJIEHUEM HATOIOBOH OOSI3aHHOCTH B HOCYAE0HOM CIEICTRUH.
AHANM3  HPOBOAWICSH [yTE€M CPABHEHMS IPHHIHMIOB HAJIONOBOIO M JI0CYAEGHOIO
NpOU3BOACTB. B ciyyae HaNOTOBBIX TMPECTYIUICHUN COCTAB IPECTYIUICHHS SIBISCTCS
ONaHKeTHBIM M MODTOMY JUISt Ja49d  YrOJOBHO-IPABOBON OLEHKH HEOOGXOMMMO 3HATH
HAJ0roBOE 3aKOHOHATeNbCTBO. OnpeencHuble dakTudeckue oO0CTOATEIbCTBA, TAKHE Kak
BO3HAKHOBCHHUE U IIPEKPAIICHHE HAJIOTOBLIX MPABOOTHOIICHUH, B YTOJOBHOM HPOH3BOICTBE
TaKKe HOATIEKAT OLEHKE. JTO O3HA4YaeT, YTo JIMLO, BEAyIIee NoCyaeOHOe MPOM3BOACTBO,
coOMpaeT JOKa3aTeNbcTBA B OTHOIICHWH TeX Ke OOCTOATENbCTB, KOTOPHIE BIMSIOT Ha
Ha3HAYeHHE CyMMB! Hajiora. HecomHenHo, OpeMsi TOKa3bIBaHUsS B HAJIOTOBOM U YTOJIOBHOM
NPOU3BOACTBAX PA3INIACTCS, OJIHAKO JUIA [T0I03PEBAEMOT0 OHO B JHOOOM CIIyYae BLITOJHEE,
TaK Kak B YTOJIOBHOM ITPOM3BOJICTBE MPUMEHSETCA NPHHITUT NPE3YMITHUN HEBUHOBHOCTH, U
Opemst 10Ka3bIBaHUSA JSKHT Ha JIHLE, BeAyleM JI0cyAeOHOe MPOM3BOICTBO. Byecte ¢ Tem B
YTOJIOBHOM MPOM3BOACTBE OOJBIIE BO3ZMOXKHOCTEH JUTs cO0pa 10Ka3aTenbeTsa, HallpuMep, B
X0[€ OICPATHBHO-PA3BICKHBIX MEPONPUATHH, IPOBOJUMBIX CKPBITHO B LEAsIX olecneueHus
OOHApyIKCHUSA MPECTYIICHNUS M BBUICHEHNS MCTHHBL B oOliell CIIO)HOCTH, YCTAHOBICHHE
OOS3aHHOCTH 110 yIIaTe HAOIOB B 10CYCOHOM IPON3BOJCTBE He TOTBKO HPHHECET HOJIb3Y
rOCyapCTBY, HO 1 oOeceyuT npasa cyOBeKTOB Hajiora.

Bo Bropoii riiaBe paboTei paceMOTperbl IPOGIIEMb! HAa3HAYEHHS CYMMBI HAJIOTA, HOCKOIBKY
HAJOroBOC pCHICHHE KaK aIMHHHCTPATUBHBLIA aKT B JOCYJAeOHOM TPOM3BOICTBE HE
cocraBnsgercsi. B pesynprare ananusa BEIICHHIOCH, 9TO OOOCHOBAHMS HA3HAUEHHS CYMMbI
Hajora J0JDKHB! OBITE 00%3aTeNbHO MPUBEIEHH] B OOBHHUTEIBLHOM aKTe, 9TO B CBOIO OUCPELD
YBEIMYUT HArpy3Ky npokypopa. Takum oOpa3om, oOBHHHUTELHBIH a4KT B HANOTOBBIX Je/ax
AOJDKEH  COOTBETCTBOBATH OCHOBHbLIM  TPeOOBAHHUAM, IPEHBSBISCMBIM K HAJIOTOBOMY
PEHICHUIO, U O0BSICHATE, KakuM 00pa3om OblIa pacCYHTaHa CyMMa Halora, He ITOCTYIIHBIIas
B OIODKET B Pe3yNIbTaTe COBEPUIEHHOIO NPECTYIIEHHS.

B Synyuiem npobnemolt MOKET crarh IpaBo MPOKYpOpa HA NPEKpPaileH e yrOJI0BHOIO jena
IO NIPUHIHILY OMOPTYHHTETA. Peub nmaeT o npegocTaBIeHHOM OPOKYPOPY AUCKPEHHOHHOM
Ipase, cyTh KOTOPOTO 3aKI0YACTCs B NPOLECCYallbHOM SKOHOMHEH, MPU KOTOPOH IPOKYpOp,
YUUTBIBASE CTEHEHL BHHbI OOBHHSIEMOIO, MOXET IPEKPATUTh YIONOBHOE Hejo. B namHOM
cllydyae MOJXKET BO3HMKHYTH CUTYaluMs, IPH KOTOPOM NpEKpalleHuio jeia He Oyiuer
COIIYTCTBOBATL B3BICKAHWEC HAOTOBOM 3aJ0MKEHHOCTH. Paspemenue 31o¥  npobieMbl
BO3MOYKHO, ©CJIH B HAJIOTOBOM ITPOM3BOJICTBE MPHMEHSTH OMOPTYHHTET TOJIBKO II0CIE

noraiiCHus 3a10JDKEHHOCTH HEPC/ roCy 1apCTBOM.
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HanGonbiyio clIoHOCTE IpefcTaBiser coboll HazsHAYeHHE CYXOM HAalOrOBOMH CYMMBI B
Ka4eCcTBE  QONOHUTENBHON obssanmocTi. IlOCKONBKY Npu  OmpeneneHHH HAIOTOBOH
3a00JDKCHHOCTH Pedb UIET O MPABOBBIX OTHOIMIEHHAX, BOSHHKIINX B PE3yJbTare HEBEPHOTO
ACKTApUPOBAHKS HAJIOrONJIATENBILMKOM O0S3aHHOCTH 110 yIUIaTe HAJNOTOB, TO B OVIVIIEM
YTOJIOBHBIE CYbI MOTYT NEPENIMIKHUTE ITY 3a7a4y Ha aIMHHHCTPATHBHBIN CY/I.

B tperseli tnase pacemarpuBazacs npodieMarika 00eceueH s HATOTOBOMN 310/ KeHHOCTH.
IHockompky aeficTByromni 3aK0H HE 1aeT BOSMOXKHOCTH JUTSA HPEIXbSBICHHS [PAXKIAHCKOTO
MCKa, TO ObUIa [POAHATH3UPOBAHA TAKIKE, BOSMOKHO JIM HCTOTH30BATH KOHQUCKALMIO
UMYLIECTBA, ITOJIYYEHHOIO B Pe3yabTaTe BHHOBHOIO JesiHMs. B HTOre MOXKHO CKa3arh. 9TO
CTAThH KOH(QUCKAIMK NPUMEHHMBI B HAIOTOBBIX JIENax, HO NPoBIeMy CO3MAeT YCTAHOBICHHE
KPUMHHANBHOTO  [10XOJA B YaCTH KaKIOrO YUaCTHWKA MPECTVIUIEHUS. B HAlIoroBowm
[IPOU3BOJICTBE HMEETCs BO3MOKHOCTL [IPMMEHHTh NPEABAPHTCIBHBIA apecT B 4acTw
perucTpoBOTO  MMYINECTBA, HO MOCKOIBKY 5TO  TpeOyeT BO3GYKIEHHS HAIOTOBOTO
IpOU3BO/ICTBA, TO K TOMY BPEMCHH, KOI/l@ YUPABIAIOIMI HaloramMu [PEJCTABUT CYIY
XONAaTalCTBO O HPHMCHEHUH [PEIBAPUTENBHOTO APecta, HMYMIECTBO MOXKeT OBITH ViKe
oTuykaeHo. [osromy Gputo Obi Gonee SddekTHBHBIM, eciu Gbl B YTONOBHOM IPOH3BOICTEE
Oblia JiaHa BO3MOIKHOCTE apecToBaTh UMYIIECTBO MON03PEBACMBIX TAOKE 1 JUIS 00eCIeUeH s
TTOCJICAYIOIEro HajloroBOro TpeboBaHus.

B saxsiodenne MOXHO CKa3arh, 4TO MONMPABKH B 3aKOHE HEOOXOIWMBL, OHU MO3BONHIN Obi
CHU3UTH KOTHYECTBO MapPaUIENbHBIX [POU3BOACTB M BBLIHOCHTL PEIICHUS O NPH3HAHHH
BIHOBHOCTH M HA3HAYEHUH MOJUICIKAINECH BBILIATE CYMMB! HAIOTA OJHOBPEMEHHO, a 3HAUUT.
JMOOOMY HApYIICHHIO 3aKOHA O HAJIOTe OYAeT COMYTCTBOBATH BBINOIHEHHE HATOIOBDIX

00s3aHHOCTeH B IPHHYIMTEIBHOM HOPSIKE.
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Ulo Sinisalu stitidistuses KarS § 188 jérgi). — RT 111 2004, 27, 291.
Riigikohtu  kriminaalkolleegiumi ~ 16.11.2010  kohtuotsus nr  3-1-1-83-10
(kriminaalasi Valeriy Vasilievi ja Vladimir Getsu siiidistuses). — Arvutivorgus:

www.rligikohus.ee/?1d=11&tekst=222529210. 10.11.2012.

- Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 01.10.2012 kohtumiirus 3-1-1-70-12 (kriminaalasi

Ivo Kiviselja (Kiviselg) stitidistuses KarS § 199 lg 2 p-de 4, 7 ja 8 ning § 266 lg |
jargi). — Arvutivérgus: http//www.riigikohus.ee/?id=1 1 &indeks=0.1.15013.15014.

15114.15121 &tekst=222550925. 17.05.2013.

Riigikohtu  kriminaalkolleegiumi  28.09.2010  kohtumadrus nr  3-1-1-60-10
(kriminaalasjas Meelis Lao siiiidistuses KarS § 263 p 1 jirgi). — Arvutivirgus:

http://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=222527378, 17.05.2013.

Riigikohtu kriminaalkolleegtumi 15.03.2011 kohtuotsus nr 3-1-1-4-11 (kriminaalasi
Georgy Ivanchenko siitidistuses KarS § 184 Ig 1 ja § 418 Ig 1 jérgi). — Arvativirgus:
http://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=RK/3-1-1-4-11. 17.05.2013.

Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 15.11.2011 kohtuotsus nr 3-1-1-90-11 (kriminaalasi
Eno Raukase siilidistuses KarS § 386 1g 1 (KarS § 389'1g 2) ja Olev Pooli stitidistuses
KarS 386 1g 1 -§221g 3 (1 (KarS § 389" 1g2-§ 22 lg 3) jérgi). — Arvutivorgus:
http://www.riigikohus.ee/?id=11&lekst=RK/3-1-1-90-11, 17.05.2013.

Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 22.05.2012 kohtuotsus nr 3-1-1-53-12 (kriminaalasi
Mohammad Yaqub Haidari stiidistuses KarS § 386 Ig 1- § 22 1g 3 ja KasS § 289 (§
217%1g 1) jargi). — Arvutivorgus: http://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=RK/3-1-1-
53-12,17.05.2013.

Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 14.04.2010 kohtuotsus nr 3-1-1-119-09 (kriminaalasi
Heili Riist stitidistuses KarS § 294 Ig 2 p-de 1 ja 3 ning Andres Vako siiiidistuses KarS
§ 294 1g 2 p-de 1, 3 ja 4 jargi). — RT 111 2010, 18, 132.
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19.

20.

Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 21.12.2012 kohtumasrus nr 3-1-1-115-12 (kolmanda

isiku M. M.-i vara arestimine). — Arvutivorgus: http://www.riigikohus.ee/?id=

11&tekst=RK/3-1-1-115-12, 17.05.2013.

Riigikohtu halduskolleegiumi 28.01.2013 kohtumidrus nr 3-3-1-16-12 (Maksu- ja
Tolliameti PShja maksu- ja tollikeskuse taotlus loa andmiseks seada Tauno Ehaste
varale hiipoteek ja kdsutamise keelumirked). — Arvutivorgus:

http://www.riigikohus.ee/?1d=11&tekst=222555849, 17.05.2013.

- Riigikohtu  kriminaalkolleegiumi ~ 20.02.2012  kohtumé&drus nr  3-1-1-1-12

(kahtlustatava Hiido Saare (Saar) vara arestimise konfiskeerimise ja konfiskeerimise
asendamise tagamiseks). — Arvutivirgus:  http://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst

=222543001, 17.05.2013.
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