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SISSEJUHATUS

Kaasaegne Eesti nagu ka paljud teised riigid on paljurahvuseline.! Vilismaalasi lubatakse
oma riigi territooriumile erinevatel pdohjustel, kuid vaatamata asjaolule, et migratsiooni
Oiguslik regulatsioon voib riigiti vdga erinev olla, on iildlevinud rindeliik pereridnne.

Euroopas loetakse pererinnet viimase 20 aasta pohiliseks migratsiooniallikaks.”

Téanapdeval voitlevad paljud riigid illegaalse immigratsiooniga, kulutades selleks
mirkimisvéarselt ressursse: tdhustatakse piirikontrolli, arendatakse andmevahetust ning
panustatakse riikidevahelisele koostoole. Kuid migratsiooni valdkonnas esineb illegaalse
migratsiooniga paralleelselt ka legaalse migratsiooni viddrkasutamine, kus ebaseaduslikult piiri
iletamise asemel otsivad vilismaalased voimalusi legaalse staatuse saamiseks, esitades
selleks valeandmeid, voltsitud dokumente voi sdlmides fiktiivseid tehinguid, sh fiktiivseid

abielusid. Fiktiivsete abielude solmimine levib pohiliselt pereridnde valdkonnas.

Kéesoleva too teemaks on pererdnde regulatsioon Eestis ning haldusorgani vdimalused
fiktiivsete perekonnasuhete tuvastamiseks. Fiktiivsete perekonnasuhete puhul uurib autor
peamiselt fiktiivseid abielusid migratsiooni valdkonnas ning haldusorgani vodimalusi
kirjeldatud néhtuse tuvastamiseks. Haldusorgan, kes Eestis pererinde valdkonna taotlusi
menetleb, on Politsei- ja Piirivalveamet (edaspidi PPA), tidpsemalt nimetatud ameti

kodakondsus- ja migratsiooniosakond (endine Kodakondsus- ja Migratsiooniamet, KMA).’

1. T66 teema aktuaalsus
Uurimustod teema on aktuaalne, kuna pererdnne on statistiliselt iiks peamine sisseridndeliik
Eestis ning aina rohkem esineb selles valdkonnas regulatsiooni vddrkasutamist, valdavalt

fiktiivsete abielude s6lmimise néol.

Too teema keerukus seisneb asjaolus, et Oigus perekonnaelu puutumatusele on

fundamentaalne pohidigus, mida kaitseb nii Eesti Vabariigi Pohiseadus (edaspidi pohiseadus

! Narits, R. Oiguse entsiiklopeedia, Tallinn, 2004. 1k 181.

* Euroopa Komisjoni raport Euroopa Parlamendile ja Noukogule direktiivi 2003/86/EU Gigus perekonna
taasiihinemisele rakendamise kohta. KOM (2008) 610 1oplik. Kittesaadav arvutivorgust: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2008:0610:FIN:EN:PDF

? Alates 01.01.2010 iihendati Eestis Politseiamet, Keskkriminaalpolitsei, Julgestuspolitsei, Piirivalveamet ning
Kodakondsus- ja Migratsiooniamet iiheks ametiasutuseks, mis kannab nimetust Politsei- ja Piirivalveamet. Vt
tdpsemalt http://www.politsei.ee/et/organisatsioon/politsei-ja-piirivalveamet/
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v6i PS)* kui ka Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioon (edaspidi Euroopa
inimdiguste konventsioon voi konventsioon)’. Seega peab riik arvestama, et menetledes
pererdnde valdkonna taotlusi ning uurides pereelu voimalikku fiktiivsust, sekkutakse isiku

poOhidigustesse.

Fiktiivsete abielude sdlmimise probleem on viimastel aastatel meedia vahendusel ka iildsuseni
joudnud (nt uudis Eesti kodanikest, kes lirimaal ja Kiiprosel raha eest fiktiivseid abielusid
s6lmisid®), kuid tegemist ei ole kindlasti uue probleemiga migratsiooni valdkonnas. Erinevate
vidrkasutamiste tuvastamine, sh fiktiivsete abielude sd0lmimise tuvastamine, on sellega
tegelevate haldusorganite igapdevatoo olnud juba aastakiimneid, kuid viimasel ajal on

mirgata probleemi siivenemist.

Fiktiivsed abielud ja ka muud fiktiivsed perekonnasuhted elamisloa saamise eesmirgil on
kasvav probleem paljudes Euroopa Liidu litkmesriikides. Euroopa Liidu Noukogu andis juba
1997. aastal vilja resolutsiooni, millega sitestatakse meetodid fiktiivsete abielude
tuvastamiseks.” Viimastel aastatel on aga liikmesriigid hakanud koos otsima voimalusi,
kuidas voidelda fiktiivsete abielude vastu, ning kuidas neid efektiivsemalt tuvastada. Seda
niditab ka 2006. a. Euroopa Komisjoni projekt Co-operation in the combat against abuse or
improper use of administrative procedures of other EU Member States (edaspidi ARGO
projekt), mille kdigus uuriti peamiselt fiktiivsete abielude sdlmimise probleemi Euroopa Liidu

liikkmesriikides.® Autor osales nimetatud projektis iihe Eesti esindajana.

Kiesoleva uurimustoo teema on aktuaalne ka selle tottu, et autorile teadaolevalt ei ole
pererdnde valdkonnas kaitstud iihtegi magistritood ning samuti on seda vidga vihesel médral

kajastatud erialakirjanduses.

“RT 1992, 26, 349; RT 12003, 64, 429 § 26

5 Inimd&iguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni (tdiendatud protokollidega nr. 2, 3, 5 ja 8) ning selle
lisaprotokollide nr. 1, 4,7, 9, 10 ja 11 ratifitseerimise seadus RT II 1996, 11/12, 34. Artikkel 8

6 Kaldoja, E. Eesti naised sdlmivad vilismaal kahtlasi abielusid. Postimees Online. 27.02.2010. Kittesaadav
arvutivorgust: http://www.postimees.ee/?id=230399

7 Noukogu resolutsioon 97/C 382/01 meetmete kohta, mis tuleb vastu votta fiktiivsete abieludega voitlemiseks.
0J C 382 16/12/1997

¥ Euroopa Komisjoni 2006 a. projekt ARGO toetusprogrammi alusel Co-operation in the combat against abuse
or improper use of administrative procedures of other EU Member States, JLS/2006/ARGO/GC/13. Kittesaadav
arvuti vorgust:
http://ec.europa.eu/justice_home/funding/2004_2007/argo/doc/projects_selected_details_2006_en.pdf
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2. Too eesmérk ja piirid
Lihtudes asjaolust, et antud migratsiooni valdkonnas ei ole varem pohjalikke uurimustoid

kirjutatud, tdidab t66 kolme pohilist eesmérki.

Esiteks uurib autor pererinde regulatsiooni kujunemisest Eestis pirast taasiseseisvumist,
viimastest muudatustest selles valdkonnas ning Euroopa Liidu ja rahvusvahelise Oiguse

mojutustest sellele.

Teiseks on autori eesmérk vélja selgitada, kas pererdnde regulatsioon on piisav ja asjakohane,
analiiisides, millised vOimalused on haldusorganil antud rédndeliigi viirkasutuste

tuvastamiseks.

Kolmandaks on autorit ajendanud kiesoleval teemal kirjutama soov anda haldusorganile

toovahend pererdnde valdkonnas fiktiivsete perekonnasuhete vaidluste lahendamiseks.

Pererinde regulatsiooni ning selle praktikas rakendamise uurimise tulemusena toob autor
vilja voimalikud kitsaskohad. Autori eesmirk ei ole to0s de lege ferenda korras digusaktide

muudatusettepanekuid teha.

To60 ulatusest jadb vilja lithiajaline pererdnne, nt viisaga voi viisavabaduse alusel perekonna
lithiajaline kiilastamine. Piiratud mahu tottu ei kajasta autor toos ka rahvusvahelise kaitse
saanud vilismaalaste perekonna itihinemise kiisimusi, mida reguleerib Eestis vilismaalasele

rahvusvahelise kaitse andmise seadus’.

3. Kasutatud allikad
Toos on pohilisteks allikateks erialane kirjandus, &igusaktid, kohtuotsused ja pereridnde

taotlustoimikute ning menetluspraktika analiiiisi tulemused.

Pererinde moiste avamisel ja regulatsiooni analiiisimisel kasutab autor peamiselt Euroopa
Liidu ja Eesti digusakte antud valdkonnas, vorreldes kehtivat regulatsiooni tdnaseks kehtivuse
kaotanud sitete ja Oigusaktidega. Perekonna mdiste sisustamisel ldhtub autor muuhulgas

perekonnaseadusest (edaspidi PKS)"? ja kohtulahenditest, mis on seda kiisimust késitlenud,

RT 12006, 2, 3.
ORT 11994, 75, 13 26.



pererinde méiratluse sisustamisel peamiselt vilismaalaste seadusest (edaspidi VMS)'' ja
Euroopa Liidu kodaniku seadusest (edaspidi ELKS).'"> Autor uurib pererinde regulatsiooni
Eesti taasiseseisvumisel kehtinud ENSV immigraltsiooniseaduses13 ning vordleb seda 1993. a.
vastuvoetud ja tdnaseks iile 50 korra muudetud VMS-i vastavate sitetega. Samuti vordleb
autor pererinde regulatsiooni kehtivas VMS-is seaduse uue redaktsiooni'® tekstiga, mis
Joustub kéesoleva aasta oktoobris. Lisaks VMS-ile uurib autor pererinde regulatsiooni ELKS-

is.

Euroopa Liiduga liitumine on mojutanud olulisel méidral ka migratsioonivaldkonna
seadusandlust Eestis. Autor uurib to0s kahte peamist direktiivi pererinde valdkonnas-
perekondade taasithinemise direktiivi'> ning Euroopa Liidu kodanike ja nende
perekonnaliikmete Gigust vabalt liikuda ja elada liikmesriikide territooriumil reguleerivat
direktiivi (edaspidi EL kodanike ja nende perekonnaliikmete direktiiv)'®. Lisaks analiiiisib
autor Euroopa Noukogu resolutsiooni, millega on sitestatud juhised fiktiivsete abielude

tuvastamiseks.

Kui {ildiselt on pererindega seotud probleeme erialakirjanduses vihe kajastatud, siis
vilismaalaste pohidigust perekonnaelu puutumatusele on uuritud paljudes inimdigusi
analiiiisivates toodes ja kirjanduses. Autor kisitleb t60s valikuliselt neid allikaid, kus
vilismaalaste pohidigus perekonnaelu puutumatusele ja digus pereelule on eraldi vilja toodud
ja nendel pikemalt peatutud. Lisaks erialakirjandusele on vilismaalaste pohidigust
perekonnaelu puutumatusele ning sellega korreleeruvat riigi suverddnset digust otsustada
vilismaalaste riiki lubamist, pohjalikult analiiiisitud ka Euroopa Inimdiguste Kohtu (edaspidi
EIK) poolt. Autor késitleb to6s nii EIK praktikat kirjeldatud valdkonnas kui ka Eesti ja
Euroopa Kohtu (edaspidi EK) praktikat.

Pererdnde regulatsiooni rakendamise uurimiseks kasutab autor muuhulgas PPA kodakondsus-
ja migratsiooniosakonna vastavat menetluspraktikat ja nende poolt kogutud statistikat. Autor

uurib, millised piirangud ja nduded seab haldusmenetluse seadus (edaspidi HMS)'" pereelu

"'RT 11993, 44, 637.

"> RT 12006, 26, 191.

" RT/90/2/25.

“RT115.01.2010, 3, 4.

"> Noukogu direktiiv 2003/86/EU, 22.septembrist 2003 perekonna taasiihinemise Giguse kohta ELT L 251,
3.10.2003.

'® Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2004/38/EU, mis kisitleb Euroopa Liidu kodanike ja nende
perekonnaliikmete digust litkuda ja elada vabalt liikmesriikide territooriumil ELT L 158, 30.04.2004.

7 RT 12001, 58, 354
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uurimisele ja fiktiivsete perekonnasuhete tdendamisele. Fiktiivsete abielude tuvastamise
probleemi analiiiisimiseks uurib autor PPA fiktiivse abielu kahtlusega juhtumite elamisloa
taotlustoimikuid ning antud valdkonna kohtupraktikat ja teiste Euroopa Liidu liitkmesriikide

nditeid nimetatud probleemiga voitlemisest.

4. Metoodika valiku pohjendus
Kéesolev t60 on kvalitatiivne uurimistod, kus kasutatakse peamiselt analiilisi- ja
vordlusmeetodit seaduse tekstide, kohtuotsuste ja taotlustoimikute uurimiseks. Elamisloa voi
elamisdiguse taotluste seast analiiiisib autor kolme liiki pererdnde toimikuid, kus:
1) PPA kodakondsus- ja migratsiooniosakonna hinnangul sdilib kahtlus fiktiivsele
abielule, kuid seda ei suudeta tosikindlalt tdendada;
2) fiktiivse abielu sdlmimine on tdendatud;
3) taotluse menetlemine on ldpetatud, sest taotleja vdi kutsuja on fiktiivse abielu
sOlmimise iiles tunnistanud.
To60 piiratud mahtu arvestades jidtab autor valimist vilja need elamisloa vdi elamisdiguse
taotlustoimikud, kus on uuritud vOimalikku fiktiivset abielu ning uurimise kidigus ei ole

kahtlustused tdeseks osutunud.

5. Struktuuri pohjendus

Uurimustod on jaotatud kolmeks peatiikiks, mis omakorda jagunevad alapeatiikkideks ja
punktideks. T66 esimene peatiikk késitleb pererinde mdistet ja regulatsiooni, teine peatiikk on
plihendatud vilismaalase digusele perekonnaelu puutumatusele ning riigi rollile selles suhtes
ning kolmandas peatiikis uurib autor pererdnde regulatsiooni rakendamist ja vidrkasutuste

tuvastamist praktikas. Iga peatiiki I6pus on esitatud lithike kokkuvote peamistest jareldustest.

Esimeses peatiikis avab autor pererinde moiste, vastates kiisimusele, kes moodustavad
perekonna migratsiooni valdkonnas ja millistel juhtudel on tegemist pererdindega. Autor uurib
stivitsi, millistel tingimustel ja korras on pererdnnet voimaldanud Eesti digusaktid, alates
taasiseseisvumisest 1991. aastal ning kuidas on EL-1 6igus mdjutanud pererdnde regulatsiooni

Eestis.

Eesti liitumine Euroopa Liiduga 2004. aastal tdhendas riigi jaoks muuhulgas ka vilismaalaste
erikategooria tekkimist, kelleks on Euroopa Liidu kodanikud (edaspidi EL kodanikud) ja

nende perekonnaliikmed. Autor vordleb, millisel mééral erineb pereridnde regulatsioon VMS-
9



is vorreldes ELKS-iga. Vordluse eesmirk on vilja selgitada, kas EL kodanike
perekonnaliikmetele on tagatud rohkem digusi Eestisse elama asumiseks kui Eesti kodanike ja

teiste vilismaalaste perekonnaliikmetele.

Esimese peatiiki viimases punktis vordleb autor kehtiva VMS-i pererdnnet puudutavaid
sitteid uue vilismaalaste seaduse redaktsiooni, mis joustub 01.10.2010, vastavate sitetega.
Vordluse eesmirk on vilja selgitada, millises ulatuses muutub pereridnde regulatsioon uue

VMS-i redaktsiooni joustumisel.

Teises peatiikis uurib autor vélismaalaste pohidigust perekonnaelu puutumatusele ning kuidas
nimetatud pohidigus mdjutab riigi suverdidnset digust otsustada vilismaalaste riiki lubamine,
nende sealviibimine ja riigist viljasaatmine. Autor analiilisib vilismaalaste &igust
perekonnaelu puutumatusele pohiseaduses ja FEuroopa inimdiguste konventsioonis.
Pohieesmédrk on uurida, millised on nimetatud Oiguse piirid, selle seostumine teiste

pohidigustega ning riigi funktsioon antud diguse tagamisel.

Riigid limiteerivad ise oma suverddnset digust otsustada vélismaalaste riiki lubamise, seal
viibimise ja viljasaatmise iile, sdlmides rahvusvahelisi lepinguid ja vottes nendega endale
kohustusi."® Autor uurib t56 teises peatiikis, millisel mééral on Eesti piiranud oma suveriénset
Oigust kujundada riigi immigratsioonipoliitikat, sGlmides erinevaid rahvusvahelisi lepinguid

ning liitudes Euroopa Liiduga.

EIK on pdohjalikult uurinud riigi ja vilismaalaste diguste omavahelist suhet perekonnaelu
puutumatuse oOiguse kontekstis ning kujundanud oma seisukohad, millele omakorda on
toetunud EK ja muuhulgas ka Eesti kohtupraktika. Autor analiiiisib to6 teise peatiiki
kolmandas alapeatiikis kirjeldatud kohtupraktikat ning teeb kokkuvotte kohtute
pohiseisukohtadest.

Kolmandas peatiikis uurib autor pereriande regulatsiooni rakendamise probleeme ja erinevaid
regulatsiooni védrkasutamise vOimalusi. Regulatsiooni véddrkasutamise vdimalustest peatub
autor pikemalt kodige rohkem vaidlusi tekitaval fiktiivsete perekonnasuhete tuvastamise ning

toendamise kiisimusel.

'8 Kopamees. V. Rahvastikudigus. Sisekaitseakadeemia, 2002 a. II triikk Ik 26
10



Autor uurib Eesti praktikat pererande valdkonna taotluste menetlemisel ning annab iilevaate
hetkeolukorrast antud valdkonnas, vaadates statistikat ning menetluspraktikat. Samuti uurib
autor, millised takistused esinevad pereridnde regulatsiooni rakendamisel ning, milliseid

regulatsiooni vidrkasutamise voimalusi vilismaalased kasutavad.

Kolmandas peatiikis uurib autor fiktiivsete perekonnasuhete tuvastamise probleemile
praktikas. Endisele Kodakondsus- ja Migratsiooniametile ja teistele ametkondadele ette
heidetud suutmatust tuvastada fiktiivseid perekonnasuhteid ning valikuta koigile elamislubade
andmist." Autor uurib, milline on PPA praktika fiktiivsete perekonnasuhete tuvastamisel,
milliseid meetodeid kasutatakse ja kuidas uuritakse pereelu ehtsust. Samuti analiilisib autor

antud valdkonna kohtulahendeid ja toob niiteid teiste Euroopa Liidu litkmesriikide praktikast.

Kolmanda peatiiki viimases alapeatiikis teeb autor ettepanekuid uuritud taotlustoimikute,
kohtulahendite ja teiste riikide praktika pinnalt, kuidas tohusalt tuvastada ja tdendada

fiktiivsete perekonnasuhete olemasolu.

6. Too pohihiipoteesid
Kéesolev t60 pohineb jiargnevatel hiipoteesidel:

1) Eesti pererdnde diguslikus regulatsioonis on piisavalt tdpselt formuleeritud, millistele
tingimustele peab vilismaalaste perekonnaelu vastama, et sellel alusel riiki elama
asumiseks vastav luba omandada;

2) Euroopa Liidu kodaniku kolmandatest riikidest périt perekonnaliikmetele on
migratsiooni seadusandlusega tagatud rohkem Oigusi ja vOimalusi Eestisse elama
asumiseks, vorreldes Eesti kodanike ja teiste vilismaalaste kolmandatest riikidest périt
perekonnaliikmetega;

3) riigi kohustus tagada vilismaalastele digus perekonnaelu puutumatusele raskendab
pererdnde regulatsiooni véadrkasutuste tuvastamist ja tdendamist;

4) tuvastatud fiktiivsete perekonnasuhete arvu vidhesus Eestis on peamiselt tingitud

suutmatusest tosikindlalt tdendada perekonnasuhte fiktiivsust.

' Nutt. M. Niiiidis-Eesti ja poliitilised siisteemid. Ilmamaa 2008. 1k 147
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1. PERERANDE MOISTE JA REGULATSIOON

1.1. Pererinde moiste ja olemus

Pererinde regulatsiooni uurimiseks ja analiiisimiseks tuleb koigepealt avada perekonna
moiste migratsiooni valdkonnas. Perekonnal puudub iileiildine legaaldefinitsioon ning
erinevates digusvaldkondades vdib perekonna moiste varieeruda. Pohiliselt kerkib kiisimus,
kes moodustavad perekonna diguslikus mottes ning milliste perekondlike suhete puhul on
voimalik kohaldada pererdnde regulatsiooni. Autor uurib koigepealt termini perekond
tdhendust ja ulatust PKS-is ning kuidas seda on tdiendanud Riigikohus oma lahendites. Edasi
uurib autor, kuidas perekonna moiste on sisustatud riannet reguleerivates digusaktides, VMS-

is ja ELKS-is ning Euroopa Liidu diguses.

1.1.1. Perekond perekonnadiguses
Perekonna struktuur ja funktsioonid on pidevalt muutuv ja arenev nihtus iihiskonnas®
Tavakasutuses on perekonna formuleering palju laiem, arvestades rohkem erinevaid suhteid
ning olles soltuv pigem inimeste enesemddratlusest ja ldheduse astmest, kui on seda
perekonna oOiguslik maéédratlus. Hetkel kehtivast PKS-ist on tuvastatav kaheksa erinevat
perekondlikku suhet, mis on diguslikult reguleeritud:

1) abikaasad;

2) vanemad ja lapsed;

3) vanavanemad ja lapselapsed;

4) vennad ja Oed;

5) vdorasvanemad ja vooraslapsed;

6) kasuvanemad ja kasulapsed;

7) lapsendajad ja lapsendatavad;

8) eestkostjad ja eestkostetavad.

Esiteks kuuluvad perekonna mdiste alla kindlasti mees ja naine, kes on abielus®'. PKS
reguleerib, millised tingimused ja eeldused on abielu s0lmimisel ning tdpsustab, milline

abielu on digusliku tdhendusega. Selleks peab olema perekonnaseisuasutuse poolt koostatud

% Gotting, T ja Uusen-Nacke. Perekonnadiguse seosed teiste tsiviildiguse valdkondadega. Juridica, 2010 a. II Ik
86.
TPKS§11g 1.
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abieluakt.”” Eesti perekonnadigus ei tunnista samasooliste kooselu vormi. Samuti puudub

PKS-is vabaabielu diguslik regulatsioon.

Teiseks loetakse perekonnaks lapse ja vanemate vahelist suhet. PKS sitestab, et laps pdlvneb
emast, kes teda on siinnitanud, ja isast, kes on ta eostanud ning et lapsena kisitletakse alaealisi
lapsi ehk alla 18-aastaseid.” Sellegipoolest reguleerib PKS ka tiisealise lapse ja vanemate
vahelist suhet. Niiteks on vanematel kohustus iileval pidada oma tdisealiseks saanud abi
vajavat toovoimetut last ja tdisealisel lapsel on omakorda kohustus iileval pidada oma abi

vajavat t66voimetut vanemat.”*

Libi iilalpidamiskohustuse on PKS-is reguleeritud veel nelja liiki perekondlikke suhteid. PKS
sdtestab, et perekonnana on kisitletavad vanavanemate suhe lastelastega, vendade ja ddede
vaheline suhe ning samuti vooras- ja kasulapse suhe vooras- ja kasuvanemaga.”” PKS
tdpsustab, et voorasvanem on isik, kes on lapsevanemaga abielus ja ei ole lapsevanem, ning

.. . . . e 26
kasuvanem on isik, kes tegelikult kasvatab last ning ei ole lapse vanem vdi vodrasvanem.

Lisaks eelnevatele perekondlikele suhetele on PKS-is sitestatud lapsendamise institutsioon
ning lapsendaja ja lapsendatava omavaheline suhe. Lapsendamise kidigus tekivad lapsendaja ja

lapsendatu vahel vanema ja lapse vahelised digused ja kohustused.”’

Koige ametlikum perekondlik suhe PKS-i mottes on eestkostja ja eestkostetava vahel, mida
iseloomustab eestkostja aruandekohustus eestkosteasutusele oma iilesannete tditmisest ning
eestkostetava vara valitsemisest.”® Eestkoste v&ib miirata nii alaealisele lapsele kui ka
tdisealisele piiratud teovoimega isikule. Eestkoste méaaratakse isiklike ja varaliste diguste ning

huvide kaitseks.?’

Riigikohus on 2000. a. otsuses lisaks eelloetletud perekondlikele suhetele kisitlenud
perekonnana ka sellist mehe ja naise vahelist kooselu, mis ei ole seaduses sitestatud korras ja

tingimustel registreeritud.”® Antud kaasuse puhul oli kiisimus vilismaalasele, kes elas koos

2 PKS § 1-41,

B PKS §381g2, 3, 4.

¥PKS§601g1,8641g1.

» PKS § 65- 68.

*PKS § 681g2, 3.

TPKS §73 1g 1.

P PKS §92,§1011g 1, 2.

PPKS §921g 1, 2.

% Riigikohtu halduskolleegiumi 19.06.2000 otsus nr 3-3-1-16-00.
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Eesti kodanikuga ja sellest kooselust oli siindinud laps, tehtud lahkumisettekirjutuse
seaduslikkuses. Riigikohus leidis, et POhiseaduse § 27 Ig 1 kaitseala holmab peale seadusliku
abielu ka eelnevalt kirjeldatud kooselu. Seega voib jidreldada, et Eestis holmab perekonnaelu
moiste ka vabaabielu institutsiooni. Nimetatud jdreldust toetavad ka teised Riigikohtu

lahendid, kus kohus on leidnud, et vabaabielu kaasad on omavahel varalistes suhetes.’!

Vaatamata sellele, et vabaabielu institutsiooni kiill tunnistatakse Eestis ning vabaabielu
kaasasid kisitletakse samuti perekonnana, koheldakse sellist kooselu endiselt abielust
erinevalt. Pohiliseks kriteeriumiks ebavordsuse sidilimisel on asjaolu, et mitteabielulise
kooselu puhul on isikute tahe teadlikult suunatud abieludiguse reguleerimisalast

pe e 32
viljajddmisele.

Alates 01.07.2010 joustub uus perekonnaseadus,’ mille koostamise ja vastuvdtmise vajadus
tekkis peamiselt kehtiva PKS-1 madalast regulatiivsuse astmest, 1dbiviidud tsiviildiguse iildosa
reformist ning vajadusest pddrata enam tdhelepanu perekonnadiguslikele instituutidele ja
nende oiguskaitsevahenditele.” Uues seaduses on reguleeritud perekondlike suhete ring
jaanud ildiselt samale tasemele kui seda on kehtivas PKS-is, vilja on jddnud ainult suhe

vOOrasvanema ja vooraslaste vahel.”

Vaatamata eespool nimetatud Riigikohtu otsustele vabaabielu tunnistamise osas, puudub ka
uues perekonnaseaduses regulatsioon vastavale kooseluvormile. Seaduseelndu koostajad
pohjendasid vabaabielu mittereguleerimist perekonnaseaduses asjaoluga, et seadusega ei ole
voimalik kehtestada koikide erinevate kooseluvormide puhul tekkivatele vaidlustele sobivaid
lahendusi. Eelndu koostajad leiavad, et ka vabaabielu ja samasooliste partnerite kooselu puhul
on isikute digused ja huvid kaitstud. Selleks on vdimalik diguslikud suhted lepingutega

kindlaks miirata ja omandada viirtuslikumad esemed iihiselt.*®

*! Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 05.12.2005 otsus nr 3-2-1-142-05 ja 13.12.2005 otsus nr 3-2-1-133-05. Samuti vt
Riigikohtu otsuseid tsiviilasjades nr 3-2-1-129-98 ja 3-2-1-5-98.

32 Kama, P. Kullerkupp, K. Vabaabielu versus abielu: varalised suhted muutuvate kooseluvormide kontekstis.
Juridica 2002 VI. Lk 368.

P RT, 14.12.2009, 60, 395.

3 Perekonnaseaduse eelndu nr 543 SE seletuskiri. Kiittesaadav arvutivorgust:
http://www.riigikogu.ee/?page=en_vaade&op=ems&eid=678845&u=20100405100801

% Perekonnaseaduse eelndu nr 543 seletuskirjas puudub selgitus, miks ei ole uues seaduse tekstis enam
kisitletud vodrasvanema ja voodraslapse suhet. Vastavat selgitust ei ole ka seaduseelndu esialgse versiooni nr 55
SE seletuskirjas. Kéttesaadav arvutivorgust:
http://www.riigikogu.ee/?page=en_vaade&op=ems&eid=95322&u=20100405101206

% Ibid. 1k 27.
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Seega voib jareldada, et vabaabielu on kiill Eestis tunnistatud kooseluvorm, kuid nimetatud
perekondliku suhte liigi puhul ei ole partnerite digused ja kohustused teineteise suhtes sama

pohjalikult reguleeritud ja tagatud kui seda on seaduslikult registreeritud abikaasade puhul.

1.1.2. Perekonna moiste VMS-is

Uhtne perekonna definitsioon puudub ka migratsiooni valdkonnas ja tunnistatakse erinevaid
perekonna vorme.”’ Euroopa Liidus reguleerib perekondade rdnnet peamiselt kaks eespool
nimetatud direktiivi: perekondade taasiihinemise direktiiv ning EL kodanike ja nende
perekonnaliikmete direktiiv. Nimetatud direktiivid on Eesti iile votnud ja reguleerinud
vastavalt VMS-is ja ELKS-is. Edasi uurib autor, milliste perekondlike suhete alusel on
voimalik vélismaalastel Eestisse elama asuda, mida hdlmab endas pererinde institutsioon

ning kuidas see seostub eelnevalt kirjeldatud perekonna moistega perekonnadiguses.

VMS-is on reguleeritud kahte tiilipi pererdnnet: vilismaalase elama asumine Eestis alaliselt
elava ldhedase sugulase juurde ning Eestis alaliselt elava abikaasa juurde.3 ¥ Perekonnaliikme
kutsujaks saab olla kas Eesti kodanik voi vilismaalane. Vilismaalase elama asumine Eestis
alaliselt elava ldhedase sugulase juurde on mdiste, mis omakorda hdlmab viite erinevat
perekonna suhte liiki. Nimetatud alusel saavad elamisluba taotleda:
1) alaealine laps;
2) tédisealine laps, kes el ole terviseseisundi vOi puude tottu suuteline iseseisvalt hakkama
saama;
3) vanem, kui ta vajab hooldust ja seda ei ole vdoimalik saada oma asukohariigis voi
mones muus riigis;
4) vanavanem, kui ta vajab hooldust ja seda ei ole vdoimalik saada oma asukohariigis voi
mones muus riigis;

5) eestkostetav.””

Alaealise lapsena kisitletakse VMS-is alla 18-aastaseid isikuid, kes ei ole abielus, kellel ei ole
oma eraldi perekonda ning kes ei ela iseseisvat elu.*’ Seega vanema juurde elama asumiseks
voib elamisloa anda vaid nendele alaealistele lastele, kes on vanemate {iilalpidamisel.

Téisealine laps, vanem ja vanavanem saavad elamisluba taotleda Eestis elava vastavalt

?7 Aleinikoff, T. A, Chetail, V. Migration and International legal norms. T.M.C Asser Press 2003. Pg. 197.
FVMS §121g1p3,§121g2.
PVMS §12° 1g 1 p 1-4.
“YvMs § 4.
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vanema, lapse voi lapselapse juurde vaid juhul, kui nad vajavad hooldust. Seega nimetatud
alustel elamisloa taotlemiseks ei piisa vaid perekondliku suhte olemasolu tdendamisest vaid
tuleb esitada tiiendavaid tdendeid tervisliku seisundi ja hoolduse vajamise kohta.*' Jirelikult
peab vilismaalasest perekonnaliikme Eestisse toomiseks lisaks erinevatele tingimustele ja
eeldustele eksisteerima ka objektiivne vajadus, lihtsalt soovist perekonnaga koos elada ei

piisa.

Vorreldes eelnevalt kirjeldatud perekonnaringiga PKS-is, ei ole VMS-is ldhedase sugulasena,
kes voib Eestisse elamisluba saada, loetletud vodrasvanemaid, vodraslapsi ega kasuvanemaid
ja kasulapsi. Samuti ei tulene VMS-i sittest otseselt lapsendaja ja lapsendatu digus Eestisse

elamisluba taotleda.

Lapsendamise institutsiooni puhul tuleb laiemalt vaadata vanema ja lapse vahelist suhet.
VMS-is puudub vanema legaaldefinitsioon, samuti ei ole viidatud monele teisele Oigusaktile.
Perekonnadiguse reguleerimise peamine instrument Eestis on PKS, mis sitestab, et
lapsendamise kéigus tekivad lapsendaja ja lapsendatu vahel vanema ja lapse digused ning
kohustused ning et lapsendamise puhul kantakse lapsendaja vanemana lapsendatu siinniakti.*?
Liahtuvalt eeltoodust, esinevad lapsendaja ja lapsendatu VMS-i mdttes vanema ja lapsena ning

nendele kohalduvad vastavad seaduse sitted.

Lisaks eelnevale on pererinde valdkonnas voimalik taotleda elamisluba elamaasumiseks
Eestis alaliselt elava abikaasa juurde.43 VMS-i sitetest on voimalik jireldada, et viidatud
alusel saavad elamisluba taotleda vaid seaduslikult abielus olevad kaasad, nt soltub
viljastatava elamisloa kehtivusaeg abielu kestusest.** Samuti on Vabariigi Valitsuse
midrusega reguleeritud, et abikaasa juurde elamisloa taotlemisel tuleb lisaks muudele
andmetele ja dokumentidele esitada ka abielu solmimist tdendav dokument® (seda siiski vaid
olukorras, kui abielu on sdlmitud véljaspool Eestit, kuna vastasel juhul on haldusorganil

voimalik kontrollida abielu sdlmimist rahvastikuregistrist*®).

H Vabariigi Valitsuse 26.11.2002 a. méadrus nr 364 Tihtajalise elamisloa ja todloa taotlemise, andmise,
pikendamise ning kehtetuks tunnistamise kord ja vilismaalase Eestist eemalviibimise registreerimise kord. RT 1
2002,98,574.§ 151g3p1,§161g1po9.

“PKS §731g1, § 84.

P VMS § 12 1g 2.

HVMS § 12" 1g 3.

* Vabariigi Valitsuse 26.11.2002 a. mérus nr 364. Supra note 41. § 201g 1 p 2.

% Rahvastikuregistri seadus RT 12000, 50, 317. § 211g 1 p 10ja § 25"
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Eeltoodust voib jareldada, et vabaabielus elavatel kaasadel ei ole VMS-i alusel digus saada
elamisluba abikaasa juurde elama asumiseks. Kuid ebaselgeks jddb asjaolu, kas viidatud
alusel on 0Oigus elamisluba saada ebatraditsioonilises abielus olevatel kaasadel. Nimelt on
tdnaseks juba mitmetes riikides reguleeritud samasooliste partnerite kooseluvorm, millel on
riigiti erinev nimetus: Taanis ja Rootsis registered parmership (registreeritud partnerlus),*’
UK-s kasutatakse terminit civil partnership (tsiviilpartnerlus).48 Kuna tegemist on ametlikult
registreeritud  kooseluvormidega, siis on isikutel vOimalik esitada ka vastav
registreerimistunnistus. Eestis ei ole praktikas ette tulnud juhtumeid, kus VMS-i alusel esitab
elamisloa taotluse abikaasa juurde elama asumiseks isiku samasooline partner. Samasooliste

partnerluse kiisimust on aga késitletud perekondade taasiihinemise direktiivis.

Perekondade taasiihinemise direktiiv sétestab, et perekonnaliikmetena tuleb kisitleda
abikaasasid ja alaealisi lapsi (sh lapsendatud lapsi), kuid liikmesriikidel on digus laiendada
perekonnaliikmete ringi ka abivajavatele iilenejatele sugulastele ja tdisealistele lastele ning
pikaajalistele elukaaslastele ja registreeritud partneritele.49 Seega on direktiiviga jidetud
litkkmesriikidele otsustusdigus, kas ja kellele laiendada perekonnaga iihinemise digust peale
abikaasade ja alaealiste laste. Direktiivi pohjalikuma késitluse leiab kéesoleva peatiiki

jargmisest alapeatiikist.

Nagu eelnevalt juba vilja toodud on VMS-is reguleeritud pererdnne abikaasa, alaealise ja
tdisealise lapse, vanema, vanavanema ja eestkostetava puhul, kuid vabaabielu ja registreeritud
partnerluse institutsioonid puuduvad. Seaduseelndu koostajad véljendasid selgesonaliselt, et
perekonna taasithinemise Oigust ei nidhta eelnduga piisisuhtes olevatele partneritele ehk
vabaabielu alusel ja registreeritud kooselus elavatele isikutele.”® Seaduseelndu menetlemisel
Riigikogus ei tdusetunud kordagi kiisimust nimetatud seisukoha vajalikkuse ega selle digsuse
kohta.”! Antud kiisimust on juba arutanud ka Riigikohus oma otsuses, kus halduskolleegium

aktsepteeris seadusandja tahet, mitte voimaldada vabaabielu kaasadele elamisloa taotlemist

7 Wintemute, R. Adenas, M. Legal Recognition of Same-Sex Partnership. A Study of National, European and
International Law. Hart Publishing 2001. Pg 417, 432.

* Civil Partnership Act 2004. § 1 p 1. Kiittesaadav arvutivorgust:

http://www.opsi.gov.uk/acts/acts2004/ukpga 20040033 en_|1

¥ Noukogu direktiiv 2003/86/EU. Supra note 15. Artikkel 4 p 1-3.

%0 vilismaalaste seaduse ja sellega seonduvate teiste seaduste muutmise seadus eelndu nr 829 SE I seletuskiri.
Kaittesaadav arvutivorgust: http://web.riigikogu.ee/ems/saros-

bin/mgetdoc?itemid=060380004 &login=proov&password=&system=ems&server=ragnel 1

> Vilismaalaste seaduse ja sellega seonduvate teiste seaduste muutmise seadus eelndu nr 829 SE esimese
lugemise 22.02.2006 a, teise lugemise 12.04.2006 a. ja kolmanda lugemise 19.04.2006 a. stenogrammid.
Kittesaadavad arvutivorgust: http://www.riigikogu.ee/?op=steno
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perekonna iihinemise alusel, kui teadlikku ja selget otsust.”® Nimetatud kaasuses oli uurimise
all perekondade taasiithinemise direktiivi iilevOtmine ja reguleerimine vélismaalastele

rahvusvahelise kaitse andmise seaduses.

Lihtudes eeltoodust on VMS-is pererdnde all késitletav perekonna institutsioon kitsam
vorreldes perekonna institutsiooniga perekonnadiguses. VMS-is ei holma perekonna moiste
kasu- ja vOoOrasvanema ndhtust, reguleeritud ei ole vendade ja ddede vaheline suhe ning

puudub vabaabielu miiratlus.

1.1.3. Perekonna moéiste ELKS-is

Jargnevalt uurib autor, mida holmab pererinde ja perekonna mdiste ELKS-i tihenduses ning
kuidas see seostub VMS-i regulatsiooniga ning perekonnadigusega. ELKS sitestab, et EL
kodanikuks antud seaduse mdttes on EL ja Euroopa Majanduspiirkonna liimesriigi kodanik,
kes ei ole Eesti kodanik, ja Sveitsi Konfoderatsiooni kodanik>. ELKS-i alusel on EL
kodaniku perekonnalitkmete tihiseks kriteeriumiks asjaolu, et perekonnaliige ei tohi olla EL

voi Besti kodanik.>

Seaduse jdrgi on 10 erinevat isikute ringi, keda loetakse EL kodaniku perekonnaliikmeks ning
kellel on 6igus EL kodanikuga koos Eestisse elama asuda:

1) EL kodaniku abikaasa;

2) EL kodaniku alla 21-aastane laps;

3) EL kodaniku abikaasa alla 21-aastane laps;

4) EL kodaniku iilalpeetav tdisealine laps;

5) EL kodaniku abikaasa iilalpeetav tdisealine laps;

6) EL kodaniku iilalpeetav vanem;

7) EL kodaniku abikaasa iilalpeetav vanem:;

8) eelnevalt nimetamata isik, kes on EL kodaniku iilalpeetav;

9) eelnevalt nimetamata isik, kes on EL kodaniku leibkonnaliige;

10)isik, kes terviseseisundi voi puude tottu ei ole piisivalt voimeline iseseisvalt toime

tulema ja on vajalik, et EL kodanik teda isiklikult hooldab.

>? Riigikohtu halduskolleegiumi 09.11.2009 otsus nr 3-3-1-61-09. Punkt 27.
P ELKS § 11g2.
> Ibid. § 3 1g 1.
PELKS §31g1pl-4.
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Antud loetelu vordlemisel perekonnaliikmete kisitlusega VMS-is on koheselt mérgata palju
erinevusi. Sarnaselt VMS-iga on ka ELKS-is vdimaldatud pererdnne abikaasadele. Kuid
mirkimisvidrne erinevus seisneb asjaolus, et abikaasa alla 21-aastast last, iilalpeetavat
tdisealist last ning iilalpeetavat vanemat peetakse samuti EL kodaniku perekonnaliikmeks
ning nendele laieneb &igus Eestisse elama asuda koos EL kodanikuga.”® Seega laieneb
kirjeldatud sitte alusel EL kodanike perekonnaliitkmete méératlus ka viimase abikaasa
sugulastele. Perekonnadigusest paralleele tuues on ELKS-iga voimaldatud pererinne ka EL
kodaniku vodraslastele ning rahvakeeles dmmale ja diale. Nimetatud niite puhul saab juba

viita, et ELKS-is on pererdnde mdiste laiem vorreldes VMS-iga.

Alaealise lapse ja tervislikel pohjustel hooldust vajava tdisealise lapse asemel kasutatakse
ELKS-is moisteid alla 21-aastane laps ja iilalpeetav tiisealine laps. VMS-is kisitletakse
perekonnaliikmetena iildjuhul alaealist ehk alla 18-aastast last ning tdisealist last juhul, kui ta
oma tervisliku seisundi voi puude tottu vajab hoolt ja ei saa iseseisvalt hakkama. ELKS-is
sitestatud laiem laste kdsitlus on pohjendatav EL kodanike ja nende perekonnaliikmete
direktiivi vastava regulatsiooniga. Nimelt on direktiivis sdtestatud, et perekonnaliikmena tuleb
kisitleda nii EL kodaniku kui tema abikaasa otseseid alanejaid sugulasi, kes on alla 21-
aastased voOi kes on ﬁlalpeetavad.57 Tegemist on imperatiivse normiga, millega ei jieta
liikkmesriikidele otsustuspéddevust, kas ja mis ulatuses vastav sidte oma siseriiklikus diguses

reguleerida.

Laste médratluse puhul kdrgema vanusepiiri seadmine tihendab muuhulgas, et EL kodaniku
lastel on vdimalus koos vanemaga Eestisse elama asuda kuni 21-aastaseks saamiseni, ilma
tdiendavate selgituste vOi objektiivse vajaduseta. VMS-i regulatsiooni alla kuuluvate
vilismaalaste ja Eesti kodaniku vilismaalasest lapsed saavad aga samavéirset digust kasutada
vaid kuni 18-aastaseks saamiseni. Téisealiste laste puhul on samuti mérgatav erinevus kahe
seaduse subjektide seas. EL kodanike perekonnalitkmete puhul peab vanem kui 21-aastane
laps olema EL kodaniku iilalpeetav, mis tdhendab, et laps peab elama EL kodanikuga iihises
majapidamises ning tal puudub iseseisev sissetulek.”® VMS-i jirgi saavad Eesti kodaniku voi
vilismaalase tdisealised lapsed elamisloa vanema juurde vaid juhul, kui nad oma tervisliku

seisundi vO1 puude tottu vajavad hoolt ja ei saa iseseisvalt hakkama. Seega on VMS-i

M ELKS §31g1p2-3.
>7 Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiiv 2004/38/EU. Supra note 16. Artikkel 2 1g 2(c).
M ELKS §31g2
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subjektide puhu laste ithinemine vanematega rangemalt piiritletud ning see ei ole ELKS-i

subjektidega vorreldes samas ulatuses voimaldatud.

ELKS-i perekonnaliikme maiiratlusest puuduvad vorreldes VMS-iga eestkostetavad ja
vanavanemad, kuid selle eest on kasutuses kaks uudset perekonnaliikme madistet-
leibkonnaliige ja iilalpeetav.”® Tegemist on eriliste mdistetega, mille legaaldefinitsioonid leiab
samuti ELKS-ist. Sama sitte alusel on EL kodaniku perekonnaliikmena késitletavad ka
isikud, kes terviseseisundi voi puude tottu ei ole piisivalt vdoimelised iseseisvalt hakkama

saama ning vajavad, et EL kodanik neid isiklikult hooldaks.

Leibkonnaliitkmeks loetakse rahva ja eluruumi loenduse seaduse § 5 Ig 2 nimetatud isikuid,
kes elavad EL kodanikuga iihises majapidamises ja kellel on iseseisev sissetulek.”® Rahva ja
eluruumi loenduse seadus tdpsustab, et leibkonna moodustavad koos elavad isikud, keda seob
thine majapidamine.61 Ulalpeetavad on isikud, kes elavad EL kodanikuga iihises
majapidamises ja kellel puudub iseseisev sissetulek.”” Nimetatud isikute Eestisse elama
asumiseks, on tiiendavaks tingimuseks, et vastav kooselu eksisteeris juba lihteriigis® ehk

riigis, kus perekond elas enne Eestisse elama asumist.

Leibkonnalitkme ja iilalpeetava puhul puuduvad kriteeriumid, kellele vastav médratlus
laieneb. Ainukesed kindlaks médratud seosed EL kodanikuga on finantssuhe (iilalpidamisel
vOi iseseisev sissetulek) ning koos elamise fakt. Seega saavad antud sitte alusel taotleda
elamisoigust Eestisse elama asumiseks nii EL kodaniku kasulapsed, vooraslapsed,
eestkostetavad, vanavanemad, vennad/0ed, samuti vabaabielu kaasa ning samasoolised
partnerid (olenemata, kas vastav kooselu on registreeritud voi mitte) ja koik muud voimalikud
kooselupartnerid, kui neid seob ithine majapidamine. Seadusandja ei ole sédtestanud mingeid
piiranguid sellele, millised suhted ja kooseluvormid on aktsepteeritavad. Seaduseelndu
koostajad tdpsustasid vaid, et leibkonnaliikme méératluse alla ei kuulu mones asutuses (nt
haigla, hooldekodu, puhkekodu jne) koos elavad isikud.** Kirjeldatud sitte alusel on ELKS-is

perekonnaliikmete definitsioon laiem ka PKS-i regulatsioonist, kuna leibkonnaliikme ja

YELKS §31g1p4.

 Ibid. § 3 1g 3.

®'RT 11998, 52/53,772.§ 51g 2.

2 ELKS § 31g 2.

% Ibid. § 31g 1 p 4.

% Euroopa Liidu kodaniku seaduse eelndu 864 SE I seletuskiri. Kittesaadav arvutivorgust:
http://web.riigikogu.ee/ems/saros-
bin/mgetdoc?itemid=060730010&login=proov&password=&system=ems&server=ragnel 1
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ilalpeetava kategooriate lisandumine perekonnaliikmete ringi tdhendab piiramatult erinevate

suhete késitlemist perekonnana.

Eelnevalt kirjeldatud normi alus tuleneb EL kodaniku ja nende perekonnaliikmete direktiivist,
mis sitestab, et liikmesriigid peavad kooskolas oma siseriikliku oigusega vdoimaldama EL
kodanikuga koos riiki siseneda ja elama asuda muudel perekonnaliikmetel, kes ldhteriigis on
EL kodaniku iilalpeetavad voi leibkonnaliikmed voi kes tervisliku seisundi tottu vajavad EL
kodanikupoolset hooldust.®> Sama digus laieneb partneritele, kellel on EL kodanikuga piisiv
ja nouetekohaselt tdendatud suhe. Direktiivis on tdpsustatud, et liikmesriikidel on kohustus
pohjalikult uurida nimetatud perekonnasuhteid ning keelduv otsus tuleb p()hjendaldal.66 ELKS-
is on kirjeldatud artikkel reguleeritud viisil, et ei ole piiratud, milliseid perekonnaliitkmeid
voib kvalifitseerida leibkonnaliikmeks, iilalpeetavaks vdi hooldust vajavaks. Seega Eesti ei
ole kasutanud direktiivis sdtestatud vOimalust piirata nimetatud perekonnaliikmete ringi

vastavalt oma siseriiklikule digusele.

Kirjeldatud norm muudab perekonnaliikmete definitsiooni ELKS-is mirkimisvéarselt
mahukamaks, holmates rohkem erinevaid perekondlike suhteid vorreldes VMS-iga ning
samuti PKS-iga. EL kodanikud on teadaolevalt eraldiseisev vilismaalaste kategooria nii
Eestis kui tldiselt EL-is, kellele on teadlikult garanteeritud rohkem &igusi EL piires
rindamiseks vorreldes teiste vilismaalastega. Oigus vabalt liikuda on iiks EL-i alustalasid ja
pohimotteid. Kiisimusi tekitab aga EL kodanikele ja nende perekonnaliikmetele soodsama
olustiku loomine ja kooselu voimaldamine vorreldes Eesti kodanike ja nende vélismaalasest

perekonnaliikmetega.

EL kodanike ja nende perekonnaliikmete direktiiv kohaldub vaid sellistele EL kodanikele, kes
liiguvad litkmesriiki vO1 elavad liitkmesriigis, mille kodanikud nad ei ole ning nende
perekonnaliikmetele, kes EL kodanikuga koos liiguvad voi nendega iihinevad.®’ Seega ei ole
Eesti seadusandja eksinud, jittes Eesti kodanikud ja nende perekonnaliikmed ELKS-i
subjektide seast vilja.®® Samuti ei reguleeri oma riigi kodanike ja nende vilismaalasest
perekonnaliikmete kooselamise ja ithinemise kiisimusi teine rdndedirektiiv ning perekondade

taasithinemise direktiiv. Viimase subjektideks on kolmandatest riikidest périt isikud, kes

% Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2004/38/EU. Supra note 16. Artikkel 3 1g 2(a).
% Ibid. Artikkel 3 1g 2.
%7 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2004/38/EU. Supra note 16. Artikkel 3 1g 1.
B ELKS § 11g2.
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soovivad liikmesriigi territooriumil koos perekonnana elada.®

EL-is puudub iihtne
regulatsioon litkmesriigi oma kodanike ja nende perekonnaliikmete ithinemise valdkonnas.

Jarelikult on antud kiisimus jdetud liikmesriikidele endale korraldamiseks.

Kokkuvdttes, on perekond ja pererdnne varieeruvad mdisted, mis soltuvad konkreetsest
oigussuhtest. Pererdnne on oma olemuselt rinde liik, kus vilismaalane taotleb seaduslikku
alust riigis elamiseks perekondliku suhte alusel. Pererdnde formuleering VMS-is ja ELKS-is,
tdpsemalt perekonnaliikmete méiiratlus, ei ole vordne, kuna EL kodanike perekonnaliikmete
loetelu on laiem ja hdlmab rohkem erinevaid subjekte. Sellegipoolest on mdlemas seaduses
kisitletud perekonnalitkmed vorreldavad perekonna institutsiooniga perekonnadiguses.
Jiargmises alapeatiikis uurib autor pohjalikumalt, kuidas pereridnne on reguleeritud nii viidatud

kahes riandedirektiivis kui ka VMS-is ja ELKS-is.

1.2. Pererinde regulatsioon Eestis ja selle kujunemine

Eelnevas alapeatiikis uuris autor pererinde olemust ja ulatust, et mdista, millised
perekondlikud suhted on seaduslikuks aluseks riiki elama asumiseks loa taotlemisel. Selle
alapeatiiki uurimisobjekt on pererinde regulatsioon Eestis, selle kujunemine, alates Eesti
Vabariigi taasiseseisvumisest tdnapdevani, ning Euroopa Liidu diguse mojutustest antud
valdkonnas. Autori eesmirk on uurida seadusandja eesmirki ja ideed perekonna ridndest

Eestisse ning kuidas Euroopa Liidu digus on seda muutnud.

1.2.1. Pererinde regulatsioon, alates Eesti Vabariigi taasiseseisvumisest kuni Euroopa
Liiduga liitumiseni

Eesti Vabariigi taasiseseisvumisel 1991. aastal kehtis juba ENSV immigratsiooniseadus
(edaspidi immigratsiooniseadus), mis jouti vastu votta eelmise aasta 26. juunil ning mis
joustus 1. juulil. Nimetatud seaduse rakendamiseks kehtestas Vabariigi Valitsus 06.05.1991 a.
midruse Eestis elamise ja toGtamise lubade andmise eeskirjade kinnitamise kohta.”’
Immigratsiooniseadusega reguleeriti neli erinevat ridnde liiki- pererdnne, haridusrinne,

todrianne ja erirdnne.’’ Viimase rinde kategooria alla kuulusid nii NSV Liidu relvajoudude

% Noukogu direktiiv 2003/86/EU. Supra note 15. Artikkel 1 (a), (c) ja artikkel 3 1g 1.
7 Eesti Vabariigi Valitsuse 06.05.1991 a. miirus nr 87 Eestis elamise ja to6tamise lubade andmise eeskirjade
kinnitamise kohta. RT 31.05.1991, 17, 233.
"I ENSV Immigratsiooniseadus. Supra note 13. § 5-8.
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isikukoosseis, saatkondade, konsulaatide ja esinduste personal, pagulased ja poliitvarjupaika

taotlevad isikud, kes soovisid Eestisse elama asuda.”

Pererinde regulatsioon immigratsiooniseaduses, nagu ka teised rindeliigid, oli vidga
ildsonaline ning puudusid konkreetsed tingimused vastaval alusel elamisloa taotlemiseks.
Seaduses puudus selge tidpsustus, keda loetakse perekonnaliikmeks. Immigratsiooniseadus
sdtestas, et pererdnde reguleerimisel soodustatakse perekondade taasiihinemist ja perekondade
terviklikkuse siilitamist.”> Sama sitte alusel on jdreldatav, et perekonnaliikmetena kisitleti
alla 16-aastaseid lapsi, kelle puhul kehtis ndue, et Eestisse elama asumiseks peavad neid
saatma vanemad vOi vanemaid asendavad isikud. Viimasest tdpsustusest voib jdreldada, et
laste ja vanemate suhete puhul aktsepteeriti peale bioloogilise ka muid seoseid. Termin
,vanemaid asendavad isikud‘ on viéga lai ning ilma tdpsustuste ja lisatingimusteta voimaldab
see laiendavat tdlgendamist, kaasates nii vodras-, kasuvanemad, lapsendajad kui ka eestkoste

institutsiooni.

Pererinde moiste alla mahtus ka abielu, kuna seaduses oli tdpsustatud, et abiellumisel Eestis
alaliselt elava isikuga antakse vilismaalasele tdhtajaline elamisluba kehtivusega 6 kuud, mida
pikendatakse teistkordsel taotlemisel uuesti 6 kuuks ning kolmandal korral 4 aastaks.”*
Muudel juhtudel anti elamisluba kuni kolmeks aastaks.”” Abikaasade puhul kehtis eraldi
regulatsioon ka alalise elamisloa saamiseks. Nimelt kehtis tingimus, et juhul kui abikaasa oli
edukalt l1dbinud adaptsiooniperioodi, siis abikaasade iihise taotluse alusel véljastati isikule

alaline elamisluba.”®

Kirjeldatud sittest jareldub, et juba Eesti Vabariigi taasiseseisvumisel oli pererdnne abielu
alusel erilise tdhelepanu all. V&ib eeldada, et abielu alusel lithema perioodiga elamislubade
viljastamise ja selle tottu tihedamalt elamisloa pikendamise ndoude seadmise taga oli
kaalutletud otsus, mis pohineb muuhulgas kahtlusel, et abielusid sdlmitakse elamisloa saamise
eesmérgil. Elamisloa pikendamise kohustuse seadmine lithikese perioodi tagant vdimaldab

kontrollida, kas endiselt ollakse abielus ning elatakse koos.

> ENSV Immigratsiooniseadus. Supra note 13. § 8 1g 2.
P Ibid. § 51g 1, 2.
" Ibid. § 101g 5.
" Ibid. § 101g 3.
" Ibid. § 101g 5.
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Immigratsiooniseaduse alusel kuulusid koik rdandeliigid, sh pererdnne, sisserande kvoodi ehk
piirarvu alla. Sisserinde kvoot kehtestati igaks kalendriaastaks Eesti Vabariigi Ulemndukogu
poolt Eesti Vabariigi Valitsuse ettepanekul ning see ei tohtinud iiletada 0,1% Eesti alalisest
elanikkonnast.”” Seaduses oli loetletud konkreetsed erandid, kelle puhul kvooti ei arvestatud,
kuid pererdnne nende erandite alla ei kuulunud. Juba 1990. a. teiseks poolaastaks hakkas
kehtestatud piirarv tdituma ja seda ennekdike intensiivse t00- ja pererdnde tulemusel, mis

e g . . . 7
tingis lisakvoodi seadmise vajaduse.”

Elamislubade menetlus toimus esialgu kahes etapis. Immigratsiooniseadus sitestas, et
elamisloa viljaandmise aluseks on muuhulgas kohaliku omavalitsuse organi ndusolek
vilismaalase elama asumiseks viimase territooriumile.” Seega vilismaalased poordusid
koigepealt vastava taotlusega soovitud elukohajidrgse kohaliku omavalitsuse poole. Esitatud
taotluse ja dokumentide alusel tuli kohaliku omavalitsuse organil langetada otsus isiku elama
asumise kohta oma haldusterritooriumil ning positiivse otsuse korral edastati taotlus Eesti
Migratsiooniametile otsustamiseks.* Seega rindekiisimuste lahendamisel oli sellel ajal

mairav roll ka kohalikel omavalitsustel.

Immigratsiooniseadus osutus kiiresti ebapiisavaks instrumendiks migratsiooni kiisimuste
lahendamisel, kuna lahendamata oli hulk kiisimusi riigis elavate vilismaalaste staatuse osas.
Juba 8. juulil 1993 a. vottis Riigikogu vastu uue vélismaalaste seaduse, mis vaatamata

arvukatele muudatustele, kehtib tidnaseni.

Uue seaduse vastuvotmise vajadust pohjendasid seadusandjad  sellega, et
immigratsiooniseadus oli ajale jalgu jddnud ning sellega ei olnud reguleeritud ligi 500 000
vilismaalase staatus, kes Eestis viibisid.®! Uue seaduse vastuvotmisega oli kiire, sest kohalike
omavalitsuste volikogude valimised olid ldhenemas ning lahendamata oli muuhulgas
vilismaalaste valimisdiguse kiisimus. Seega vajas tdpsustamist vilismaalaste diguslik staatus
riigis ning nende digused ja kohustused.®” Kuna seaduseelndu menetlust saatsid vastakad
arvamused ja vaidlused, siis otsustas Vabariigi President Lennart Meri mitte seadust koheselt

vilja kuulutada, vaid saatis selle Euroopa Noukogu ja Euroopa Julgeoleku- ja

"7 ENSV Immigratsiooniseadus. Supra note 13. § 2 1g 2.

8 Niitsoo, V. Kodakondsus- ja Migratsiooniamet. Institutsiooni ajalugu aastail 1989-2008. Kodakondsus- ja

Migratsiooniamet. Tallinn 2008. Lk 55.

" ENSV Immigratsiooniseadus. Supra note 13. § 151g 2 p 3.

% Eesti Vabariigi Valitsuse 06.05.1991 a. mérus nr 87. Supra note 70. Punkt 18.

:; Niitsoo, V. Kodakondsus- ja Migratsiooniamet. Institutsiooni ajalugu aastail 1989-2008. Supra note 78. Lk 61.
Ibid.
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Koostoondupidamise ekspertidele hinnangu andmiseks.* Eksperdid tegid eelndule hulgaliselt
muudatusettepanekuid ning 27 soovitusest 19 kiitis Riigikogu heaks.** Kirjeldatud olustik
seaduseelndu vastuvotmise ilimber iseloomustab VMS-i poliitilist tdhtsust ja tundlikkust

Eestis.

1993. a. vastuvoetud VMS-iga muutus pererdnde regulatsioon minimaalselt, voOrreldes
immigratsiooniseadusega. VMS-is ei kasutatud enam terminit pererdnne, samuti kaotati
vastavad nimetused teiste rindeliikide puhul, selle asemel reguleeriti tdhtajalise elamisloa
andmise alused. Tihtajalise elamisloa regulatsiooni alla kuulusid muuhulgas elamisloa
andmine elama asumiseks FEestis alaliselt elava ldhedase sugulase juurde ning
vdlismaalasele, kes on abiellunud Eestis alaliselt elava isikuga.85 Nimetatud kahte elamisloa
andmise seaduslikku alust tdhistatakse migratsioonivaldkonnas endiselt terminiga pererdnne,

kuna molema elamisloa aluse puhul on riiki saabumise pdhjuseks perekonnaga liitumine.

VMS-is puudus esialgu tipsustus, keda peetakse isiku ldhedaseks sugulaseks. Téhtajalise
elamisloa abielu alusel vdis anda vaid Eestis elava Eesti kodaniku vdi Eestis elava alalise
elamisloaga vilismaalase abikaasadele, sest nimetatud isikuid kisitleti VMS-i alusel alalise
elanikuna.*® Abielu alusel antava elamisloa regulatsioonis muutus viljastatava elamisloa
kehtivusaeg, milleks VMS-is sitestati varasema 6 kuu asemel iiks aasta, mida pikendatakse

kolmel aastal iihe aasta kaupa juhul, kui abielu ei lahutata.”’

VMS-is siilis sisseridnde piirarvu institutsioon, mis endiselt kohaldus ka pererindele.
Sisserdnde piirarvu alt olid vabastatud vaid rahvuselt eestlased sarnaselt varasema

8

immigratsiooniseadusega.®® Vorreldes immigratsiooniseadusega, kaotati muud sisserinde

piirarvu alt vabastamise juhtumid.

VMS-iga loodi uus kohustus esitada elamisloa taotlus Eesti vilisesindusele, millele Vabariigi
Valitsus vois erandi teha.’” Varasema immigratsiooniseaduse alusel oli vilismaalastel

vOimalik elamisluba taotleda siseriiklikult kohaliku omavalitsuse kaudu.

zz Niitsoo, V. Kodakondsus- ja Migratsiooniamet. Institutsiooni ajalugu aastail 1989-2008. Supra note 78. Lk 62.
Ibid.
B VMS §121g1pl, §121g2.
% Ibid. § 31g 1.
¥ Ibid. § 12 1g 2.
% Ibid. § 61g2.
¥ Ibid. § 91g 2.
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Elamislubade menetluses kaotati dra kahe etapiline siisteem- elamisloa taotlusi menetles
edaspidi Riigi Kodakondsus- ja Migratsiooniamet.90 Erandina votsid elamisloa taotlusi vastu
ka Kodakondsus- ja Migratsiooniameti osakonnad ja biirood, nt isikutelt, kes olid Eestisse
elama asunud enne 1. juulit 1990 ja viibisid riigis endise Eesti NSV alalise sissekirjutuse

alusel.”!

Siseministri midrusega tehti ka moned tdpsustused pererdnde regulatsioonile. Niiteks juhul,
kui viljaspool Eestit elav vilismaalane taotles elamisluba endale ja omaalaealisele lapsele,
siis oli vajalik ka lapse teise vanema notariaalselt tdestatud ndusolek.” Sisserinde piirarvu
osas tehti erand nendele vilismaalastele, kes asusid Eestisse elama seoses abiellumisega
Eestis alaliselt elava isikuga, ning neid arvestati piirarvu alla vaid iiks kord elamisloa
taotlemisel.” Kirjeldatud sittest voib jireldada, et iildjuhul arvestati vilismaalased igakordsel
elamisloa taotlemisel uuesti sisserdnde piirarvu alla. Seega oli vilismaalastel igakordsel
elamisloa pikendamisel oht, et sisserdnde piirarvu tditumisel keeldutakse nende elamisloa
pikendamisest. Méirusega tipsustati veel, et lidhedase sugulase juurde voib elamisloa anda

kehtivusega kuni viis aastat.”*

Jargnevatel aastatel tehti VMS-i pererinde regulatsiooni mitmeid muudatusi, tdiendusi ja
tapsustusi. Kaudselt puudutas pererdnnet nt 1997. a. muudatus, mille jirgi sisseridnde piirarvu
alla ei kuulunud enam Euroopa Liidu, Norra, Islandi ja Sveitsi kodanikud.”> Nimetatud
tdiendus iseloomustas juba riigi soovi tulevikus EL-iga liituda. Samuti lisati VMS-i site, mille

alusel elamisloa andmisest keeldutakse, kui sisserdnde piirarv tditub.”®

Oluline murrang pereridnde regulatsioonis toimus 1999. a. kui vdeti vastu jarjekordne VMS-i
muutmise ja tiiendamise seadus.”’ Esiteks soovis seadusandja soodustada teatavatel juhtudel
pererdnnet, arvates sisseridnde piirarvu alt vilja jargmised isikud: 1) Eesti kodaniku abikaasad,
alaealised lapsed ning hooldust vajavad vanemad; 2) EL kodaniku abikaasad ja alaealised

lapsed, kui nad saabuvad Eestisse elama koos EL kodanikuga; 3) Eestis elamisloa alusel

% Siseministri 03.02.1994 a. miirus nr 3 Vilismaalastele elamis- ja to6lubade viljaandmise ja pikendamise
eeskirjad. Punkt 2 .

*! Ibid. Punkt 31.2.

%2 Ibid. Punkt 10.

% Ibid. Punkt 19.

% Ibid. Punkt 26.3.

%5 Vilismaalaste seaduse muutmise ja tdiendamise seadus. RTI, 16.10.1997, 73, 1202. § 2.

% Ibid.§ 4.

97 Vilismaalaste seaduse muutmise ja tdiendamise seadus. RTI, 17.03.1999, 27, 395.
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viibiva vilismaalase alla 1-aastased lapsed.”® Muudatusettepanekut pohjendati vajadusega
tagada riigipoolne perekonnaelu kaitse ja perekonnaelu puutumatus, viidates isikute
pohidigustele. Soovitud muudatust aga sellel korral ei realiseeritud, sest see jdi vajaliku

toetuseta ning vdeti eelndust maha.”

Seadusandja otsustas siiski pererdnnet soodustada lédbi siseriikliku taotluse esitamise diguse
andmise. Siseriiklikult elamisloa taotluse esitamise digus anti: eestlastele, nende abikaasadele
ning alaealistele lastele; Eesti kodaniku abikaasale ja alaealisele lapsele ning; Eestis elamisloa
alusel elavast vilismaalasest polvnevale alla l-aastasele lapsele.'” Siseriiklikult taotluse
esitamise Oigus muudab loetletud isikutele elamisloa taotluse esitamise ja vastuse ootamise
protsessi palju kergemaks, kuna neil on vOimalik viisa alusel juba riiki tulla ja siin otse
vahetult taotlust menetleva asutusega suhelda. Uldreeglina kdikidel vilismaalastel vastavat
Oigust ei ole, st kui vdlismaalane soovib Eestisse elama asuda, siis peab ta kdigepealt esitama
elamisloa taotluse riigi vilisesindusele ning ootama vastust seal. Kirjeldatud muudatusega
loodi abikaasade ja laste pereliikmega iihinemiseks soodsamad tingimused vorreldes teiste

randeliikidega.

Teiseks vottis seadusandja eesmirgiks tdiendada ja tdpsustada pereridnde regulatsiooni. VMS-i
muudatusega tédpsustati, et elamisloa vois anda vilismaalasele elama asumiseks Eestis
seaduslikult elava abikaasa juurde vaid juhul, kui abikaasade vahel on tihe majanduslik side ja
psiihholoogiline séltuvus ning perekond on piisiv ja abielu ei ole fiktiivne."”" Seadusandja
otsustas, et elamisloa taotluste menetlustes tuleb hakata pohjalikumalt uurima vélismaalaste
perekonnaelu ehtsust ning abielu alusel oli voimalik edaspidi elamisluba viljastada vaid juhul,
kui olid tdidetud eelnevalt nimetatud tingimused. Elamisloa taotlemiseks lisati ka piisava

legaalse sissetuleku ndue perekonna iilevalpidamiseks.'*

Lihedase sugulase juurde elamisloa taotlemisel defineeriti, kellele vastav regulatsioon laienes.

Vastavalt VMS-i muudatusele tuli ldhedase sugulasena kisitleda alla 15-aastaseid alaealisi,

% Vilismaalaste seaduse muutmise ja tiiendamise seaduse eelndu nr 955 SE esimese lugemise 21.10.1998
istungi stenogramm. Kittesaadav arvutivorgust:
http://www.riigikogu.ee/?op=steno&stcommand=stenogrammd&date=908967600#pk 190000534 1

% Vilismaalaste seaduse muutmise ja tiiendamise seaduse eelndu nr 955 SE teise lugemise 16.12.1998 istungi
stenogramm. Kittesaadav arvutivorgust:
http://www.riigikogu.ee/?op=steno&stcommand=stenogrammd&date=913809600#pk 1900005576

1% Vilismaalaste seaduse muutmise ja tiiendamise seadus. Supra note 97. § 2.

"' Ibid. § 6.

192 Vilismaalaste seaduse muutmise ja tiiendamise seadus. Supra note 97. § 6.
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vanemaid ja vanavanemaid, kes vajasid hooldust ja ei saanud seda oma asukohajirgses voi

e . . . 1103
muus riigis ning eestkostetavaid.

Seega on 1999. a. VMS-i muudatustes tidheldatav seadusandja soov tidpsustada, millistel
juhtumitel on pererdnne aktsepteeritav, seades mitmeid uusi tingimusi ja kriteeriumeid
elamisloa saamiseks. Samal aastal tdiendati veel kord pererdnde regulatsiooni ning tépsustati,
et vilismaalaste, kes on saanud elamisloa abikaasa voi lihedase sugulase juurde, elamisloa

kehtivusaeg soltub neid kutsunud perekonnaliikme elamisloa kehtivusajast.'

Juba jidrgmisel aastal tehti jdrjekordsed muudatused VMS-i pererinde regulatsioonis. Esiteks
laiendati isikute ringi, keda sisseridnde piirarvu alla ei arvestata: 1) Eesti kodaniku abikaasa,
juhul kui abikaasadel on iihine alla 15-aastane laps voi kui naise rasedus on kestnud iile 12
nidala; 2) Eesti kodaniku alla 15-aastane laps.'” Nimetatud muudatuse p&hjendusena
nimetati viikest piirarvu ning selle pidevat tditumist, mis pohjustab perekondadele
{ilemiiraseid raskusi taasiihinemiseks.!”® Teiseks toodi seadusesse alacalise lapse mdiste,
mille kohaselt loetakse alaealiseks lapseks isikut, kes on alla 18-aastane, tingimusel, et laps ei
ole abielus, ei oma eraldi perekonda ega ela iseseisvat elu.'’’ Seega laienes digus alaealise
lapsena ldhedase sugulase juurde elamisloa taotlemiseks edaspidi kuni 18-aastastele lastele,

varasema 15-aastase piirangu asemel.

Kaks Riigikohtu lahendit muutsid 2000. a. olulisel midral pererdnde regulatsiooni
rakendamist praktikas. Nimelt tuli Riigikohtul lahendada kiisimus, kas KMA-1 on digus
keelduda pererdnde korral elamisloa andmisest vaid sellel alusel, et aastane sisserdnde piirarv
on tiitunud.'® Riigikohus kordas juba varasemates otsustes kujundatud seisukohta, et
vilismaalaste digus elada Eestis tuleneb lisaks vilismaalaste seadusele veel pohiseadusest ja
Euroopa inimdiguste konventsioonist. Kohus leidis, et vilismaalasele, kes elab perekonnaelu
pohiseaduse tdhenduses, ei saa keelduda elamisloa andmisest pelgalt sisserdnde piirarvu
titumise tottu.'” Riigikohus leidis, et VMS-i site, mis kisitleb sisserinde piirarvu

kehtestamist, ei ole iseenesest pohiseadusega vastuolus, kuid pidas pohiseadusevastaseks

19 Vilismaalaste seaduse muutmise ja tiiendamise seadus. Supra note 97. § 6.

104 yilismaalaste seaduse muutmise ja tdiendamise seadus. RTI, 30.12.1999, 101, 900. § 3.

195 yilismaalaste seaduse § 6 muutmise seadus. RTI, 24.04.2000, 33, 197.

'®Vilismaalaste seaduse § 6 muutmise seaduse eelndu nr 169 SE seletuskiri. Kittesaadav arvutivorgust:
http://web.riigikogu.ee/ems/plsql/motions.show?assembly=9&id=169&t=E

17 Vilismaalaste seaduse, viljasdidukohustuse ja sissesdidukeelu seaduse ning isikut tdendavate dokumentide
seaduse muutmise seadus. RTI, 26.05.2000, 40, 254. § 1 p 1.

1% Riigikohtu halduskolleegiumi 18.05.2000 a. otsus nr 3-3-1-11-00 ja 12.06.2000 a otsus nr 3-3-1-15-00.

'% Riigikohtu halduskolleegiumi 18.05.2000 a. otsus nr 3-3-1-11-00. Punkt 4.
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sitte viidatud kujul rakendamist praktikas.''”

Seega tuli KMA-1 edaspidi oma
menetluspraktikat muuta viisil, et pererdnde korral ei keelduta elamisloa andmisest vaid
sisserdnde piirarvu tditumise tOttu. Kui muid kaalukaid pdhjusi elamisloa andmisest
keeldumiseks ei esinenud, siis tuli ametiasutusel leida vdimalus ikkagi elamisloa

viljastamiseks ka viljaspool sisserdndepiirarvu.

Nii viidatud Riigikohtu otsuste kui ka juba toimunud EL-iga liitumise ldbirddkimiste
tulemusel otsustas seadusandja taaskord muuta oluliselt pererinde regulatsiooni VMS-is.'"!
Seadusandja harmoniseeris VMS-i EL Gigusega, tdpsemalt iihtlustati seaduse regulatsioon
kahe EL Noukogu resolutsiooniga: eespool nimetatud resolutsioon fiktiivsete abieludega
voitlemise meetodite kohta ning resolutsioon perekonna taasiihinemise

harmoniseerimiseks.''?

Lihtudes eelnevalt kirjeldatud Riigikohtu lahenditest, otsustas seadusandja tdiendada isikute
ringi, keda ei arvestata sisseridnde piirarvu alla. Piirarvu alt olid edaspidi vabastatud koik
pererdnde liigid: Eesti kodaniku ja Eestis elamisloa alusel elava vilismaalase abikaasa,
alaealine laps, tdisealine laps, vanem ja vanavanem ning eestkostetav, juhul kui nimetatud

isikud taotlesid elamisluba elama asumiseks perekonnaliikme juurde.113

Abikaasa juurde elamisloa taotlemiseks lisati mitu kitsendavat tingimust. Kutsujale kohaldus
uus ndue, et tegemist peab olema Eestis piisivalt elava Eesti kodaniku voi alalise elamisloaga
ja vihemalt viis aastat Eestis elanud vilismaalasega ning lisandusid registreeritud elukoha,
tegeliku eluruumi ja kindlustuslepingu nouded.'"* Piisiv elamine oli uus mdiste VMS-is,
milleks loetakse Eesti kodaniku voi Eestis elamisluba omava vilismaalase riigis viibimist
vihemalt 183 pieva aastas.'” Seega karmistas seadusandja mirgatavalt abikaasa kutsujatele

esitatavaid ndudeid, enam ei piisanud lihtsalt seaduslikult Eestis elamise faktist.

Lisaks eelnevale, sitestati tdiendav tdendamiskohustus, et abikaasadel ei ole vOimalik elama
asuda  iihisesse = kodakondsusjargsesse  riiki, elamisluba  taotleva  abikaasa

kodakondsusjargsesse riiki vOi asukohariiki, vastasel juhul loetakse elamisloa taotlus

"% Riigikohtu halduskolleegiumi 18.05.2000 a. otsus nr 3-3-1-11-00. Punkt 4.

" Vilismaalaste seaduse muutmise seaduse eelndu nr 1028 SE seletuskiri. Kiittesaadav arvutivorgust:
http://web.riigikogu.ee/ems/saros-
bin/mgetdoc?itemid=020870009&login=proov&password=&system=ems&server=ragnel 1

"2 Ministrite resolutsioon perekonna ithinemise harmoniseerimise kohta. WGI 1497 REV 1 1/6/1993
"* Vilismaalaste seaduse muutmise seadus. RTI, 04.07.2002, 56, 351. § 1 Ig 2.

" Ibid. § 11g 6.

"3 Ibid. § 11g 1.
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pohjendamatuks.''® Eesti kodanike abikaasade puhul voimaldas sama site kaalutlusdigust,
kuna tdpsustati, et kirjeldatud juhul voib elamisloa taotluse lugeda pdhjendamatuks.
Seadusandja pohjendas kirjeldatud tdendamiskohustuse lisamise vajadust muuhulgas
asjaoluga, et see on vajalik fiktiivsete abielude vastu voditlemiseks ning samuti selleks, et
viljastada elamislubasid vaid nendele vilismaalastele, kelle Eestisse elama asumine on
p()hjendaltud.117 Samuti tdpsustas seadusandja, et riigil puudub kohustus aktsepteerida
abikaasade elukohariigi valikut, seega tuleb hinnata, kas isikutel on objektiivselt voimalik

asuda elama monda teise riiki.''®

Kuid vaatamata paljudele uutele piirangutele pererinde valdkonnas, lisati regulatsiooni ka iiks
tdiendav kaitse abikaasadele. Nimelt vdib abikaasa juurde elama asumiseks antud elamisluba
kehtetuks tunnistada pdhjusel, et elamisloa andmise alus on &dra langenud, abielu 16ppenud,
abikaasad ei ela enam piisivalt Eestis vdi ei ole tdidetud moni elamisloa andmise tingimustest,
nelja aasta jooksul alates elamisloa andmisest.'” Seega, kui vilismaalasel on elamisluba
abikaasa juurde olnud kauem, siis loetletud juhtumite esinemisel ei vOi enam véljastatud
elamisluba kehtetuks tunnistada. Kuid samas ei tagatud VMS-iga kirjeldatud olukorras
elamisloa pikendamise vdoimalus. Elamisloa pikendamiseks peavad isikud endiselt vastama
koikidele elamisloa andmise tingimustele. Seega on eelnevalt kirjeldatud kaitse ajutist laadi
ning niiteks abielu lahutamisel on abikaasale tagatud voimalus kuni elamisloa kehtivusaja
16puni Eestis edasi elada ja endale uuel alusel elamisluba taotleda voi korraldada riigist

lahkumine.

Lisaks eelnevatele muudatustele, tdiendati ka ldhedase sugulase juurde taotletava elamisloa
tingimusi. Sarnaselt abikaasadega seati ka ldhedase sugulase kutsujale ndue, et tegemist peab
olema Eestis piisivalt elava Eesti kodaniku voi alalise elamisloaga ja vihemalt viis aastat
Eestis elanud vilismaalasega.'” Sama siitte alusel miiratleti lihedase sugulasena ka veel
tdisealised lapsed, kes tervisliku seisundi vOi puude tottu ei ole voimelised iseseisvalt toime

tulema. Sarnaselt abikaasadega seati ka ldhedase sugulase Eestisse kutsumiseks veel

" Vilismaalaste seaduse muutmise seadus. Supra note 113. § 1 1g 6.
"7 Vilismaalaste seaduse muutmise seaduse eelndu nr 1028 SE teise lugemise 12.06.2002 a istungi
stenogramm. Kittesaadav arvutivorgust:
http://www.riigikogu.ee/?op=steno&stcommand=stenogrammd&date=1023876000#pk2000008943
"% Vilismaalaste seaduse muutmise seaduse eelndu nr 1028 SE seletuskiri . Supra note 111
i;z Vilismaalaste seaduse muutmise seadus. Supra note 113. § 11g 7.

Ibid.
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registreeritud elukoha, tegeliku eluruumi ja kindlustuslepingu (vilja arvatud alaealised lapsed)

~ 121
nouded.

Lihedase sugulase juurde elamisloa taotlemise institutsiooni puhul rakendati veel tdiendavad
meetmed alaealiste laste diguste ning huvide kaitsmiseks. VMS-is sitestati, et juhul, kui
elamisloa andmine kahjustaks alaealise Oigusi ja huve ning tema diguslik, majanduslik voi
sotsiaalne seisund vOib halveneda, siis keeldutakse selle andmisest.'?? Lisaks seati sama siitte
alusel garantii, et alaealise lapse elamisluba ei voi kehtetuks tunnistada, kui see ei ole
kooskdlas tema diguste ning huvidega, ja alaealiste laste elamisluba ei tunnistata kehtetuks

ega keelduta selle pikendamisest isiku tdisealiseks saamisel.

2002. a pererinde muudatuste hulgale lisandus ka iileiildine jdrelevalve ja kontrolli
institutsioon KMA-le. Nimelt reguleeriti vilismaalaste kohustus tdendada elamis- ja tooloa
taotluse aluseks olevaid asjaolusid ning vilismaalaste, nende perekonnalitkmete ja muude
asjassepuutuvate isikute kohustus anda KMA ndudmisel kirjalikke ja suulisi seletusi eelnevalt
nimetatud asjaolude kohta.'” KMA-le anti sama sitte alusel digus kiisitleda eelnevalt
loetletud isikuid ning isiku ndusolekul siseneda nende eluruumi. Tegemist on véga olulise
muudatusega elamislubade menetlustes, kuna asutusele anti piddevus kiisitleda
asjassepuutuvaid isikuid ning teha nn koduvisiite, mis on hilisemas menetluspraktikas

osutunud viga vajalikuks meetodiks pereelu ehtsuse kontrollimisel.

Samal aastal tegi seadusandja veel iihe suure sammu EL-iga liitumise suunas ning vottis vastu
Euroopa Liidu kodaniku seaduse, mille joustumise tingimuseks seati Eesti liitumine EL-
iga.'"”* Nimetatud seadusega reguleeriti EL kodanike ja nende perekonnaliikmete Eestis
viibimise aluseid. Seadusega tdpsustati, et Eesti kodanik ei ole antud akti tdhenduses EL
kodanik.'* Seega seaduse joustumisega ei muutuks Eesti kodanike ja nende vilismaalasest
perekonnaliikmete oOiguslik seisund Eestis. Eelndu viljatootamise vajadust pohjendas
seadusandja ennekdike EL kodanike ja nende perekonnaliikmete liikumisvabaduse

institutsiooniga EL-is ning erinevate EL-i digusest tulenevate kohustustega.'*® VMS-ist eraldi

2! Vilismaalaste seaduse muutmise seadus. Supra note 113.§ 11g 7.

2 Ibid.

' Ibid. § 11g 8.

"2 Euroopa Liidu kodaniku seadus. RT 12002, 102, 599. § 23 1g 1.

" Ibid. § 2.

"% Euroopa Liidu kodaniku seaduse eelndu nr 1115 SE seletuskiri. Kittesaadav —arvutivorgust:
http://web.riigikogu.ee/ems/saros-

bin/mgetdoc?itemid=021710008 &login=proov&password=&system=ems&server=ragnel 1
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seaduse andmise vajaduse pohjenduseks toodi asjaolu, et vastavate sitete lisamine VMS-i

muudaks seaduse liiga mahukaks ja raskesti jalgitavaks, sisaldades rohkesti erandeid.'”’

Autor ei kisitle kdesolevas toos 2002. a vastuvdetud Euroopa Liidu kodaniku seaduse
regulatsiooni iiksikasjalikumalt, kuna alates 2006. a. kehtib Eestis uus Euroopa Liidu
kodaniku seadus, millega muudeti olulisel méédral EL kodanike ja nende perekonnaliikmete
staatust ja Oigusi. Uus seadus baseerub 2004. a. Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiivil

EL kodanike ja nende perekonnaliikmete kohta.

Enne EL-iga de jure liitumist tuli VMS-is veel hulgaliselt muudatusi teha, et viia seadus
kooskolla EL-1 digusega, seda pohiliselt viisade valdkonnas. Seadusandja otsustas sama
seaduse muudatuse kédigus teha veel tidpsustusi ja erandeid muuhulgas pereridnde regulatsiooni,
mis ei olnud kiill otseselt seotud EL-iga liitumisega, kuid tegemist oli seaduse rakendamisel

praktikas ilmnenud vaj aldustega.128

Abikaasadele elamisloa andmise regulatsiooni toodi sisse erand, mille kohaselt alalise
elamisloa olemasolu ja Eestis viis aastat elamise nduet ei kohaldata nende vilismaalasest
kutsujate osas, kes on saanud tdhtajalise elamisloa erandkorras tootamiseks, ettevotluseks voi
Oppimiseks doktori()ppes.129 Viidatud isikutele ei laienenud ka registreeritud elukoha ja
tegeliku eluruumi ndue, kuna nad saabuvad Eestisse koos. Seadusandja leidis, et teatud
iksikutel juhtumitel ei vasta varasemad rangemad nduded Eesti riigi huvile, arvestades soovi
majandust arendada ja vilisprofessoreid virvata, tuleb voimaldada vilismaalastele koos

. 130
perekonnaga Eestisse elama asuda."

Lisaks kaotati piisiva Eestis elamise ndue nende Eesti kodanike puhul, kes saabusid Eestisse
elama koos albikalasalgal.131 Seega Eesti kodanikele anti voimalus edaspidi koos vélismaalasest

abikaasaga koheselt Eestisse elama asuda, juhul kui isikud elasid varem mones teises riigis.

2" Euroopa Liidu kodaniku seaduse eelndu nr 1115 SE seletuskiri. Supra note 126.

128 Vilismaalaste seaduse muutmise ning sellest tulenevalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu nr 263 SE
seletuskiri. Kéttesaadav arvutivargust: http://web.riigikogu.ee/ems/saros-

bin/mgetdoc?itemid=04048001 I &login=proov&password=&system=ems&server=ragnel |

129 Vilismaalaste seaduse muutmise ning sellest tulenevalt teiste seaduste muutmise seadus. RTI, 21.04.2004, 28,
189.§ 11g 12.

"0 Vilismaalaste seaduse muutmise ning sellest tulenevalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu nr 263 SE
seletuskiri. Supra note 128.

P! Vilismaalaste seaduse muutmise ning sellest tulenevalt teiste seaduste muutmise seadus. Supra note 129. § 1
g 12.
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Lihedase sugulase juurde elamisloa taotlemise regulatsioonis kaotati kutsujate alalise
elamisloa olemasolu ja viis aastat Eestis elamise ndue, kui elamisluba taotleti oma alaealise

132 Viidatud isikutele ei laienenud ka enam

lapse, tdisealise lapse vOi eestkostetava.
registreeritud elukoha ja tegeliku eluruumi ndue juhul, kui saabutakse Eestisse koos
perekonnaga. Samas sitestati, et alalise elamisloa ndue ja Eestis viis aastat elamise ndue siilis
vaid juhul, kui vilismaalane soovis Eestisse kutsuda oma hooldust vajava vanema voi

vanavan€ma.

Seoses toorande regulatsiooni tdiendamisega antud muudatuse kdigus sitestati VMS-is Eestis
tootamise ja tooloa viljastamise keeld hooldust vajavatele tidisealistele lastele ja vanematele

. . . N . . 133
ning vanavanematele, kes olid saanud elamisloa ldhedase sugulase juurde elama asumiseks.

Lisaks eelnevatele muudatustele tdiendati VMS-i {iileiildise regulatsiooniga, et kdik elamisloa
saanud vilismaalased pidid {ithe kuu jooksul oma Eesti elukoha registreerima
rahvastikuregistris.'"** Samuti lisandusid nii abikaasa kui ka lihedase sugulase Eestisse
kutsujatele kutsuja kohustused, millest peamiseks on tasuda vilismaalase viljasdidukohustuse
sundtditmise ja viljasaatmiskeskuses ning politsei arestimajas viibimise kulutused, juhul kui

e . . 135
vilismaalane seda ise ei tee.

Lihtudes eelnevast on pererdnne, alates Eesti Vabariigi taasiseseisvumisest, muutunud jirjest
rohkem reguleeritud migratsiooni valdkonnaks, millele on aastatega lisandunud palju uusi
kitsendavaid tingimusi. Eesti immigratsioonipoliitikat kogumis on alates Eesti
taasiseseisvumisest peetud migratsiooni piiralvalks.136 EL-i 0Oiguse mdojutused Eesti
migratsiooni seadusandlusele ja sealhulgas pererdnde regulatsioonile ilmnesid juba aastaid

enne de jure liitumist.

1.2.2. Pererinde regulatsioon Euroopa Liidus
Euroopa iihenduste tekkimise ajalooliseks pohjuseks loetakse majandusliku koostdo soovi,

kuid aegade jooksul on iihtse Euroopa integratsiooni ideid juurde tulnud ning majanduslike

132 Vilismaalaste seaduse muutmise ning sellest tulenevalt teiste seaduste muutmise seadus. Supra note 129. § 1
lg 13.

" Ibid.

B Ibid. § 11g 12, 13.

3 1bid. § 1 1g 30.

"% Annus, Ruth. Eesti voimalused ja valikud immigratsioonipoliitika kujunemisel. Riigikogu Toimetised. 2009
nr 20. Kittesaadav arvutivorgust: http://www.riigikogu.ee/rito/index.php?id=14019
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pohjustele on lisandunud ka poliitilisi ja julgeoleku kaalutlusi.'*’ Aegade jooksul on EL-i
oiguse iiheks oluliseks komponendiks kujunenud iihtne immigratsiooni reeglistik, mida
tdiendatakse ka tdnapdeval. Antud punktis annab autor liihililevaate perekondade
taasiihinemise ja EL kodanike ning nende perekonnaliikmete liikumisvabaduse regulatsiooni
kujunemisest ning uurib kehtivaid direktiive nimetatud valdkonnas. T66 eesmirgist ldhtuvalt

uurib autor eraldi EL-1 Noukogu resolutsiooni fiktiivsete abielude tuvastamise kohta.

1990ndate alguses loodi Euroopa Liidu lepinguga (edaspidi Maastrichti leping) teise ja
kolmanda samba tasandid, millest kolmas sammas Kisitles justiits- ja sisekiisimusi.'*® Teise ja
kolmanda samba regulatsioon jii esialgu Euroopa Uhenduse igusest eraldi seisvaks ning see
kujutas endast pigem valitsustevahelise koostod valdkonda.'*® Justiits- ja sisekiisimuste
raames sitestati Euroopa Liidu lepingus muuhulgas pohimote, et immigratsioonipoliitika on
iiheks liikmesriikide iihiseks huvipakkuvaks kiisimuseks.'*" Liikmesriigid leppisidki kokku ja
formuleerisid varasemalt viidatud resolutsiooni perekonna taasiihinemise harmoniseerimiseks,
mis oma iseloomult oli soovituslikku laadi. Viidatud resolutsiooniga vdeti kasutusele

vordlemisi uus termin perekonna taasiihinemine (family reunification),'"'

millega
iseloomustatakse pererdnnet EL-is tdnaseni. Antud resolutsioonile toetus ka Eesti seadusandja

VMS-i muudatuste tegemisel 2002. a. (vt. kdesoleva t66 1k 29).

Immigratsiooni reguleerimise ja sealhulgas pererinde regulatsiooni murranguline aeg oli
1999. a., kui joustus Amsterdami leping, millega toodi immigratsiooni kiisimused Euroopa
Uhenduse péidevusse.142 Esimese samba alla toomine tihendas, et tegemist on litkmesriikide
iilese oOigusega ning Euroopa Uhendusel on &igus vastavas valdkonnas langetada
liikkmesriikidele otseselt kohalduvaid otsuseid.'*? Amsterdami lepingust tulenevalt, sitestas
Euroopa Uhenduse asutamise leping Noukogu kohustuse vilja tootada iihtsed meetmed
perekonna taasithinemise alusel antavate elamislubade osas viie aasta jooksul, alates

Amsterdami lepingu j()ustumisest.144

7 Laffranque, J. Euroopa Liidus digussiisteem ja Eesti diguse koht selles. Juura, 2006. Lk 31.

138 Craig, P. de Burca, G. EU Law. Text, Cases and Materials. 4th edition. Oxford University Press 2008. Pg 17-
18.

139 Laffranque, J. Euroopa Liidus digussiisteem ja Eesti diguse koht selles. Supra note 137. Lk 38.

' Euroopa Liidu leping 92/C 191/01. Artikkel K.1 p 3.

! Von Krieken, P. J. The Migration Acquis Handbook. T.M.C Asser Press. 2001. Pg 122.

42 Amsterdami leping, millega muudetakse Euroopa Liidu lepingut, Euroopa Uhenduste asutamislepinguid ja
teatavaid nendega seotud akte. OJ C 340, 10.11.1997.

14> Kerikmie, T. Euroopa Liit ja Sigus. Oiguskirjastus, 2000. Lk 40.

14 Amsterdami leping. Artikkel 63 1g 3a.
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Kohe pirast Amsterdami lepingu joustumist asuti immigratsiooni reguleerimiseks erinevaid
instrumente koostama. Komisjoni podrdumises Euroopa Noukogu ja Parlamendi poole
kirjeldatakse lithidalt juba véljatootatud esialgset versiooni pererdnde regulatsioonist.145
Reaalselt jouti direktiivi vastuvotmise juurde alles 2003. a. ning liikmesriikidel oli kohustus
vastavad muudatused oma Gigusnormides teha hiljemalt 03.10.2005. Vastuvéetud direktiiv
holmas endas ka varasema perekonna taasiihinemise resolutsiooni pohimdtteid. Autor annab

jargnevalt lilevaate konealuse direktiiviga sédtestatud normidest.

Direktiivis antaks legaaldefinitsioon muuhulgas ka perekonna taasiihinemise mdistele.
Perekonna taasiihinemine on litkmesriigis seaduslikult elava kolmanda riigi kodaniku
pereliikmete sisenemine sellesse liikmesriiki ja seal elamine, selleks et perekond jiiks kokku,
olenemata sellest, kas peresuhted tekkisid enne voi pérast kolmanda riigi kodaniku sisenemist

sellesse liikmesriiki.'*®

Direktiivis sétestatud normid kehtivad kolmandate riikide kodanike kohta, kes ei ole Euroopa
Liidu kodanikud ning sellega tdpsustati, et liimesriikidel on digus sétestada voi siilitada

soodsam regulatsioon perekonna taasiihinemisele oma siseriiklikus diguses.'*’

Perekonnaliitkmed, kellel on 0igus perekonna taasiihinemisele, juhul kui nad vastavad
direktiivis satestatud tingimustele, on:
1) kutsuja abikaasa;
2) kutsuja ning tema abikaasa alaealised lapsed, sh adopteeritud lapsed;
3) kutsuja alaealised lapsed, sh lapsendatud lapsed, kui kutsuja on nende eestkostja ja
lapsed on tema iilalpidamisel;
4) kutsuja abikaasa alaealised lapsed, sh lapsendatud lapsed, kui abikaasa on nende
eestkostja ja lapsed on tema iilalpidamisel;
5) liikkmesriigid voivad lubada perekonnaga iihineda lastel, kes on iihisel eestkostel,

tingimusel, et teine eestkostja on andnud oma ndusoleku.'*®

'3 Communication from the Commission to the Council and the European Parliament on a community
immigration policy. Brussels, 22.11.2000. COM (2000) 757 final. Pg 12.

14® Noukogu direktiiv 2003/86/EU. Supra note 15.Artikkel 2d.

"7 Ibid. Artikkel 2a, 3 1g 4-5.

'S Ibid. Artikkel 4 1g 1 a-d.
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Seega on direktiivi alusel otseselt kohustus voimaldada perekonna taasiihinemine ainult
perekonna tuumikule. Alaealiste laste puhul on tipsustus, et nad peavad olema liikmesriigi

Oigusega sitestatud tdiseast nooremad ning vallalised.'*

Lisaks eelnevalt nimetatud perekonnaliikmetele voivad liikmesriigid laiendada perekonna
taasiihinemise digust:

1) kutsuja voi tema abikaasa vahetult iilenejatele sugulastele, kui nad on iilalpeetavad ja
ei saa oma paritoluriigis piisavalt tuge;

2) kutsuja vOi tema abikaasa vallalistele tdisealistele lastele, kui nad ei ole
terviseseisundist tulenevalt objektiivsetel pohjustel voimelised ise enda eest
hoolitsema;

3) kutsuja vallalisele elukaaslasele, kui neil on nduetekohaselt tdendatud piisisuhe;

4) kutsuja registreeritud partnerile;

5) vallalistele alaealistele lastele, sh lapsendatud lastele ja vallalistele tidisealistele lastele,

juhul kui nad tervislikel pShjustel ei ole voimelised iseseisvalt toime tulema. '*°

Liikmesriikidel on digus integratsiooni paremaks tagamiseks ning sundabielude viltimiseks
sdtestada kutsujale ja tema abikaasale perekonna taasithinemiseks miinimumvanuse, mis voib

maksimaalselt olla 21 a.">!

Uldised elamisloa andmise tingimused, mida liikmesriik vdib perekonna taasiihinemist
taotlevale perekonnale esitada, on: nduetekohase elukoha olemasolu, tervisekindlustus ning
korrapérane sissetulek.’””  Samas on liikmesriikidel Oigus sitestada perekonna
taasithinemiseks integratsiooni meetmeid. Samuti voivad liikmesriigid sitestada kutsujale
eelneva riigis elamise kohustuse enne perekonna taasiihinemise diguse omandamist, kuid see

ei tohi olla rohkem kui kaks aastat.'>

Viljastatava elamisloa kehtivusaeg peab direktiivi kohaselt olema minimaalselt iiks aasta,
voimalusega seda pikendada ning perekonnaliikme elamisluba ei kehti kauem kui kutsuja

. 154
elamisluba. '’

' Noukogu direktiiv 2003/86/EU. Supra note 15.Artikkel 4 1g 1.
% Ibid. Artikkel 4 1g 2-3.

"1 Ibid. Artikkel 4 1g 5.

"2 Ibid. Artikkel 7 1g 1-2.

"3 Ibid. Artikkel 8 1g 1.

% Ibid. Artikkel 13 1g 2-3.
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Elamisloa andmise tingimuste juures on tidpsustatud, et elamisloa andmisest ja pikendamisest
vOib keelduda ning elamisloa voib kehtetuks tunnistada lisaks tingimustele mittevastamise
korral ka avaliku korra, riigi julgeoleku ja rahva tervise kaalutlustel, vOttes arvesse isiku
digusrikkumise laadi ja raskust voi isikust tulenevat ohtu.'” Elamisloa andmisest ja
pikendamisest voib keelduda voi selle kehtetuks tunnistada, kui ilmneb, et elamisloa
taotlemisel on esitatud valeandmeid voi vOltsitud dokumente ning samuti juhul, kui abielu,
kooselu vOi lapsendamine on vormistatud iiksnes selleks, et isik saaks elamisloa
liikmesriiki."”® Nimetatud juhtumite tuvastamiseks on liikmesriikidel sama sitte alusel digus
erikontrolle 1dbi viia, et tuvastada pettus voi fiktiivne abielu, kooselu voi lapsendamine.
Kirjeldatud sittest ilmneb, et EL-is on lisaks fiktiivsete abielude sdlmimisele probleemiks ka

muud fiktiivsed perekondlikud suhted nagu lapsendamine voi kooselud.

Juhul kui keeldutakse elamisloa andmisest, pikendamisest vOi otsustatakse elamisluba
kehtetuks tunnistada, tuleb muuhulgas arvesse votta ka isiku perekonna elu laadi ja kestust,
tema liikmesriigis elatud aega ning pere-, kultuuri ja {iihiskonnasidemete olemasolu
péritoluriigiga.’”’ Seega on liikmesriikidel kohustus kaaluda elamisloa andmisest voi
pikendamisest keeldumise ning selle kehtetuks tunnistamise moju isikule, isegi kui tegemist
on nditeks regulatsiooni vddrkasutamisega ning pettusega. Jirelikult ei pruugi alati nt fiktiivse
abielu sO0lmimise tuvastamine tdhendada, et isikule keeldutakse elamisloa andmisest,

pikendamisest vOi elamisluba tunnistatakse kehtetuks.

Direktiiviga on liikmesriikidele seatud kohustus tagada perekonnaliikmetele iihesugused

158

oigused kutsujaga tootamise ning hariduse valdkonnas. ™" Lisaks on kutsuja abikaasale,

elukaaslasele ning tdisealiseks saanud lapsele antud Oigus hiljemalt viis aastat pirast

litkkmesriiki elama asumist saada elamisluba iseseisval alusel, kutsujast soltumatult.’’

Eesti seadusandja tegi vastavad muudatused ning viis VMS-i direktiiviga kooskdlla 2006

aastal ning muudatused joustusid 01.06.2006.'%

Kui eelnevalt kisitletud immigratsiooni iihine reguleerimine ElL-is algas peamiselt

1990ndatel, siis liidusisene liikumisvabadus on olnud EL-i pdhivabadus koos kaupade ja

13 Noukogu direktiiv 2003/86/EU. Supra note 15.Artikkel 6 Ig 1-2.

" Ibid. Artikkel 16 1g 2, 4.

"7 Ibid. Artikkel 17.

"8 Ibid. Artikkel 14 1g 1.

% Ibid. Artikkel 15.1g 1.

160 y5lismaalaste seaduse ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seadus. RTI, 15.05.2006, 21, 159.
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teenuste vabaliikumisega ning iihise siseturu pohikomponent juba liidu alguse aastatest.'®!
Liikumisvabaduse valdkonda, mis oli seotud peamiselt to6tamise, Oppimise vOi ettevotlusega,
reguleerisid varasemalt mitmed erinevad EL-i teisese Oiguse allikad ning samuti mdjutasid

seda valdkonda Euroopa Kohtu otsused. '

Euroopa Liidu kodaniku institutsioon loodi aga alles Maastrichti lepinguga.'® EL kodanikuks
loetakse koiki isikuid, kellel on litkmesriigi kodakondsus ning see eksisteerib koos riikliku
kodakondsusega. Samas seisneb selle institutsiooni puudus asjaolus, et EL ise ei méira

kuidagi, kes on liidu kodanikud ning et sellega ei kaasne isikule mingeid erilisi kohustusi.'®*

EL kodanike ja nende perekonnaliitkmete liikumisvabadust reguleeriv direktiiv voeti vastu
2004. a. ning sellega muudeti ja tunnistati kehtetuks mitmed varasemad Gigusallikad, mis seda
valdkonda reguleerisid. Liikmesriikidel oli kohustus oma seadusandlus direktiiviga
vastavusse viia hiljemalt 30.04.2006.' J drgnevalt uurib autor viidatud direktiivi regulatsiooni
osas, mis puudutab perekonnaliikmete Oigust elada koos EL kodanikuga. Tihelepanuta jidvad
riiki sisenemise ja lithiajalise viibimise sitted ning EL kodanike liikumisvabadust puudutavad

sitted.

Direktiivis defineeritakse, et EL kodanik on isik, kellel on modne EL liikmesriigi
kodakondsus.'®® Direktiivist tulenevaid norme kohaldatakse nende EL kodanike suhtes, kes
kasutavad oma liikumisvabadust ning viibivad vdi elavad mdone muu EL liikmesriigi
territooriumil, mille kodanikud nad ei ole, ja nende perekonnaliikmete suhtes.'®’ Seega ei
tehta direktiiviga liikmesriikidele ettekirjutusi, millistel tingimustel vdimaldada oma riigi

kodanike vilismaalasest perekonnaliikmetele riiki elama asuda.

Direktiivi kohaselt on perekonnaliikmeteks nii EL litkmesriigi kodanikud kui ka kolmandate
ritkide kodanikud. Perekonnaliikmeteks nimetatakse direktiivis:

1) EL kodaniku abikaasa;

2) partner, kellega EL kodanik on sdlminud liikmesriigi seadusandluse kohaselt

registreeritud kooselu;

161 Craig, P. and de Burca, G. EU Law. Text, Cases and Materials. Supra note 170. Pg 744.
"2 Ibid. Pg. 847-848.

1% Ibid. Pg 847.

' Ibid. Pg 848-849.

1% Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2004/38/EU. Supra note 16.Artikkel 40 Ig 1.
1 Ibid. Artikkel 2 p 1.

"7 Ibid. Artikkel 3 1g 1.

38



3) EL kodaniku, abikaasa voi partneri otsesed alanejad sugulased, kes on alla 21-aastased
vOi kes on iilalpeetavad;

4) EL kodaniku, abikaasa voi partneri otsesed iilenejad sugulased, kes on i'llallpeetalvad.168

Lisaks loetletud perekonnaliikmetele kasutatakse direktiivis ka soodustatud isikute moistet,
kelle suhtes liikmesriigid peavad vastavalt oma siseriiklikule digusele hdlbustama riiki elama
asumist. Nimetatud soodustatud isikute kategooria alla kuuluvad:
— muud perekonnaliikmed, kes on EL kodaniku iilalpeetavad voi leibkonnaliikmed
lahteriigis voi kui tdsised tervislikud pohjused nduavad, et EL kodanik isiklikult
hooldaks perekonnaliiget;

— partner, kellega EL kodanikul on piisiv ja nduetekohaselt tdendatud suhe.'®

Erinevalt perekondade taasiithinemise direktiivist ja teistest seadusliku rdnde valdkonna
direktiividest, ei radgita EL kodanike ja nende perekonnaliikmete puhul elamisloast residence
permit, vaid kasutatakse terminit right of residence, mis on eesti keelde tdlgituna kasutusele
voetud kui elamisoigus. Seega kolmandate riikide kodanikud iildjuhul taotlevad luba riigis
elamiseks, aga EL kodanikel ja nende perekonnaliikmetel on Oigus riigis elada. Selline teise
rohuasetusega termini kasutamine annab otseselt moiste EL kodanike ja nende

perekonnaliikmete erinevast staatusest EL-is, vorreldes kolmandate riikide kodanikega.

Perekonnaliikmel on Gigus elada litkmesriigi territooriumil koos EL kodanikuga kolmel juhul,
kui:
— EL kodanik t66tab voi on ettevotja litkmesriigis;
— EL kodanikul on piisavalt rahalisi vahendeid perekonna iilalpidamiseks ning tal on
ravikindlustus;

— EL kodanik &pib liikmesriigis ning tal on ravikindlustus.'”’

EL kodanikuga, kes Opib litkmesriigis, saab perekonnaliitkmetest iihineda vaid abikaasa,

registreeritud partner voi iilalpeetav laps.'”!

" Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2004/38/EU. Supra note 16. Artikkel 2 p 2.
' Ibid. Artikkel 3 1g 2.
"0 Ibid. Artikkel 7 1g 2.
" Ibid. Artikkel 7 1g 4.
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EL kodanikule viljastatakse elamisdigus elamiskaardil, mille kehtivus on viis aastat v6i mis
kehtib EL kodaniku elamisdiguse kehtivusaja 16puni, juhul kui see on liihem periood kui viis

172
aastat.

Perekonnaliikmetele on direktiiviga sétestatud erandid, millal nad séilitavad elamisdiguse EL
kodaniku surma voi riigist lahkumise korral ning abielu lahutamise, abielu kehtetuks
tunnistamise voi registreeritud kooselu 1opetamise korral.'”” Seega on perekonnaliikmetele
garanteeritud erinevate juhtumite korral vdimalus liikmesriiki elama jddda, olenemata EL

kodanikust.

EL kodaniku perekonnaliikmetel siilib elamisdigus seni, kuni nad ei koorma pdhjendamatult
litkkmesriigi sotsiaalabisiisteemi ning kuni nad vastavad direktiivis sdtestatud tingimustele
ning liikmesriikidel puudub 6igus siistemaatiliselt kontrollida perekonnaliikmete vastavust
elamisdiguse andmise tingimustele.174 Seega direktiiv seab erilise staatuse ka EL kodanike

perekonnaliikmetele, keda voib kontrollida vaid pohjendatud kahtluse korral.

Kui perekonnaliige on liimesriigis elanud viis aastat jdrjest, tekib tal oigus alalisele

elamisdigusele koos EL kodanikuga.'”

Eesti seadusandja rakendas direktiivist tulenevad nduded ning vottis vastu varasemalt
viidatud uue Euroopa Liidu kodaniku seaduse 2006, a. mis joustus sama aasta 1.augustil.
Kuna direktiivi alusel siseriiklikusse Oigusesse tehtavad muudatused olid mahukad ja

pShimattelised, siis otsustas seadusandja mitte muuta kehtivat seadust vaid kehtestada uus.'”®

Enne eelnevalt késitletud kahe direktiivi joustumist, kehtestati Maastrichti lepingu alusel
resolutsioon meetmete kohta fiktiivsete abieludega voitlemiseks. Resolutsioonid on Euroopa
Liidu diguse lisaallikad, mida nimetatakse kirjanduses ka leebeks regulatsiooniks, millel
puudub normatiivne staatus aga mida saab hiljem asendada oGigusaktiga.'”’ Uuritava
resolutsiooni sitted reguleeriti osaliselt ka perekondade taasiihinemise direktiivis, kuid mitte

samas ulatuses.

"2 Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiiv 2004/38/EU. Supra note 16. Artikkel 11 1g 1.

' Ibid. Artikkel 12-13.

" Ibid. Artikkel 14 1g 1-2.

"> Ibid. Artikkel 16 1g 2.

7 Euroopa Liidu kodaniku seaduse eelndu nr 864 SE seletuskiri. Kiittesaadav —arvutivorgust:
http://web.riigikogu.ee/ems/saros-
bin/mgetdoc?itemid=060730010&login=proov&password=&system=ems&server=ragnel 1

""" Kerikmie, T. Euroopa Liit ja digus. Supra note 143. Lk 81, 85-86.
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Resolutsioonis tdheldatakse, et fiktiivsete abielude puhul on tegemist fenomeniga, mida
kasutatakse rianderegulatsioonist korvalehoidmise eesm'airgil.178 Resolutsiooniga ei soovita aga
liikkmesriike suunata siistemaatilisi kontrolle tegema, eesmirgiks on pohjendatud kahtluse

korral kontrollide 1dbiviimine.

Fiktiivne abielu on defineeritud kui abielu, mis on sOlmitud liikmesriigi kodaniku voi
kolmanda riigi kodaniku, kes viibib riigis seaduslikult, ja kolmanda riigi kodaniku vahel,

eesmirgiga korvale hoida riiki sisenemise ja elamise reeglistikust ning elamisluba saada.'”

Fiktiivsele abielule viitavateks teguriteks voib pidada jirgmisi asjaolusid:

1) ei elata koos;

2) ei panustata abielust tulenevatele kohustustele;

3) abikaasad ei ole kohtunud enne abielu sGlmimist;

4) abikaasad annavad vastuolulist informatsiooni kohtumise ja muude oluliste isiklike
asjaolude kohta;

5) abikaasadel puudub iihine keel;

6) abielu solmimise eest on tasutud rahaliselt (va kaasavara institutsioon kultuurides, kus
seda jirgitakse);

7) kui on tdendeid, et iiks abikaasadest on varem fiktiivse abielu sdlminud vo&i esineb

mdni muu anomaalia seoses elamislubadega.'®

Antud loetelu on soovituslik ja alati ei tdhenda viidatud asjaolude esinemine, et tegemist on
fiktiivse abieluga. Nt seda, et abikaasad ei ole kohtunud enne abielu s6lmimist, saab selgitada
usuliste pohimdtetega. Samuti ei ole kooselamine tdnapédeval tingimata kohustuslik osa
abielust. Seega loetletud asjaolude tuvastamine ei anna veel kindlat mirki, et tegemist on

fiktiivse abieluga, kuid nende esinemisel vdib tekkida kahtlus, mida tuleb edasi uurida.

Resolutsioonis tidpsustatakse, et kui esineb asjaolu, mille pdhjal on vdimalik kahtlustada

fiktiivse abielu olemasolu, siis ei viljastata elamisluba enne, kui pddevad asutused on

181

kontrollinud ja veendunud abielu ehtsuses.'®' Uldreeglina keeldutakse elamisloa andmisest,

selle pikendamisest vOi tunnistatakse elamisluba kehtetuks kui ametiasutus tuvastab fiktiivse

'8 Noukogu resolutsioon 97/C 382/01. Supra note 7. Preambula.
179 77
Ibid. § 1.
"% Ibid. § 2.
! Ibid. § 3.
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abielu olemasolu.'® Kolmanda riigi kodanikel peab olema vdimalus vaidlustada nimetatud

otsus.

Kajastatud resolutsioon ei paku otsest lahendust, kuidas voidelda fiktiivsete abielude vastu
ning kuidas tdendada fiktiivse abielu olemasolu. Pigem on resolutsioonis {iiritatud anda
ilevaade, mis on fiktiivne abielu ja millised faktorid selle esinemisele viitavad, ning on antud

ildised juhtn6orid, milline otsus langetada.

1.2.3. Pererinne kehtivas vilismaalaste seaduses ja Euroopa Liidu kodaniku seaduses

Jargnevalt kisitleb autor pererdnde regulatsiooni hetkel kehtivas VMS-is ja ELKS-is,
keskendudes pohiliselt kahes digusaktis sarnaste kiisimuste reguleerimise erinevustele. Autor
vordleb muuhulgas Eesti kodanike ja teiste EL kodanike vilismaalasest perekonnaliikmete
rinde normide erinevusi. Perekonnaliikmete ja kutsujate mdiidratlus, mida pereridnde
regulatsioon mdlemas viidatud seaduses holmab, on juba kiesolevas t60s varasemalt lahti

seletatud, seega sellel autor pikemalt ei peatu (vt. kdesoleva t60 punktid 1.1.2. ja 1.1.3.).

Parast Eesti liitumist EL-iga on VMS-i mitmetel kordadel muudetud ja tdiendatud, kuid
otseselt pererdnnet puudutava regulatsiooni osas tehti muudatused 2006. a, kui seadusandja
harmoniseeris seaduse kahe EL direktiiviga, s.o. perekondade taasiihinemise direktiiv ja
direktiiv pikaajalistest elanikest kolmandate riikide kodanike staatuse kohta (VMS-is asendati
alalise elamisloa mdiste pikaajalise elaniku elamisloa mdistega).'® Uus ELKS vdeti vastu
samal aastal eesmidrgiga harmoniseerida seadus EL kodanike ja nende perekonnaliikmete
direktiiviga. Uue ELKS-iga toodi Eesti Oigussiisteemi moiste elamisoigus, mis erineb seni

rindevaldkonna normides iihiselt kasutuses olnud elamisloa moistest.

Kahe kone all oleva seaduse pereridnde regulatsiooni erinevus algab juba taotluse esitamise
etapist. VMS-i alusel on vilismaalastel iildjuhul kohustus esitada elamisloa taotlus
vilisesinduses, millele on pererdnnet puudutavas valdkonnas tehtud erand eesti rahvusest
vilismaalastele ning nende abikaasale ja alaealisele lalpsele.184 Samuti on siseriiklik elamisloa

taotluse esitamise Oigus Eesti kodaniku abikaasal ja tema alaealisel lapsel ning Eestis

'%2 Noukogu resolutsioon 97/C 382/01. Supra note 7. § 4.

' Vilismaalaste seaduse ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu nr 829 SE seletuskiri.
Kaittesaadav arvutivorgust: http://web.riigikogu.ee/ems/saros-

bin/mgetdoc?itemid=060380004 &login=proov&password=&system=ems&server=ragnel 1

yMS § 11'1g1,1g 2 pl.
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elamisloa alusel elava vilismaalase alla 1-aastasel lapsel.'® ELKS-i alusel on koikidel EL
kodaniku perekonnaliikmetel digus esitada elamisdiguse taotlus siseriiklikult, samas on neile

. . ce e 1. . 186
lubatud taotluse esitamine ka riigi vilisesinduses.

Vorreldes Eesti kodaniku vélismaalasest perekonnaliikmete siseriiklikult elamisloa taotluse
esitamise Oigust teiste EL. kodanike perekonnaliikmetega, on Eesti kodanike vélismaalasest
tdisealistel lastel, vanematel, vanavanematel ja eestkostetavatel kohustus poorduda
vilisesinduse poole elamisloa taotluse esitamiseks. VMS-is on kiill sitestatud, et PPA v&ib
erandina loa anda siseriiklikult elamisloa taotluse esitamiseks, kuid seda vaid juhul, kui
villismaalasel puudub mdjuvatel pdhjustel voimalus taotluse esitamiseks vilisesinduses.'™’
Siseriikliku taotluse esitamise diguse abil on perekondadel voimalik juba enne elamisloa

saamist riiki koos elama asuda ja perekonnaelu korraldada.

Pererdnde alusel antava elamisloa voi elamisdiguse kehtivusaegades on samuti erinevus. EL
kodanike perekonnaliikmetele antakse elamisdigus kuni viieks aastaks, kuid mitte kauemaks
kui EL kodaniku Eestis elamise ajaks, olenemata, millise perekonnaliikmega on tegemist.'®®
VMS-i alusel antavate elamislubade kehtivuses eristatakse abielu alusel antavaid
elamislubasid teiste sugulaste puhul antavatest lubadest. Nimelt soltub abielu alusel antava
elamisloa kehtivusaeg abielu kestusest- vihem kui kolm aastat kestnud abielu korral on
antava elamisloa kehtivusaeg maksimaalselt iiks aasta ning iile kolme aasta kestnud abielu
korral kolm aastat.'®’ Lihedase sugulase juurde elamisloa andmisel ei ole siitestatud erinorme
elamisloa kehtivusaja kohta, seega kehtib iildine regulatsioon, mille alusel voib elamisloa
kehtivusaeg olla kuni viis aastat. Nii abikaasa kui ldhedase sugulase puhul kehtib sarnane
ndue EL kodanike perekonnaliikmetega, mille alusel elamisloa kehtivus sdltub kutsuja

elamisloa kehtivusajast.'”

Erinevus kahe seaduse pererinde regulatsioonis ilmneb ka elamisloa ja elamisdiguse andmise
tingimustes.

1. Abikaasa juurde elamisloa taotlemiseks on seadusandja seadnud tdiendavad

tingimused pereelule, nimelt peab abikaasade vahel olema tihe majanduslik side,

psiihholoogiline soltuvus, perekond piisiv, abielu ei tohi olla fiktiivne ja elamisloa

VMS § 11'1g2 pl.
OELKS § 24 1g 1.
TyMS § 11'1g2p6.
"SELKS § 191g 1.
" yMS § 12'1g 3.
0 1bid. § 12" 1g 17 ja § 127 1g 1%
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taotlus peab olema pohjendatud. ELKS-i alusel sellised kriteeriumid pereelule
puuduvad, on vaid tidpsustatud, et PPA keeldub perekonnaliikmele tihtajalise
elamisdiguse andmisest, kui perekonnaliige vdi EL kodanik on kasutanud pettust voi
kuritarvitanud seaduses ettendhtud Oigusi eesmirgiga voimaldada perekonnaliikmel
omandada tdhtajaline elamisdigus. Kuritarvitamise ja pettusena kisitletakse
muuhulgas ka fiktiivse abielu sdlmimist."”’ Seega VMS-i pereriinde regulatsiooni
subjektide puhul on ndutav, et elamisloa taotlus peab olema pdhjendatud ja abikaasade
pereelu peab vastama loetletud nouetele, kuid ELKS-i alusel elamisdiguse taotlemisel

selliseid kriteeriume ei hinnata ning nendel alustel negatiivset otsust ei langetata.

2. Tiiendavad tingimused elamisloa ja elamisdiguse andmiseks, kui nad puudutavad
elukoha, rahaliste vahendite ja kindlustuse olemasolu, on kahes digusaktis prima facie
sarnased. Sellegipoolest erinevad elatusvahendite olemasolu nduded mérgatavalt, kuna
VMS-i alusel on antud kindel loetelu sissetulekuallikatest, mida loetakse legaalseks ja
mis on aktsepteeritavad, ning lisaks on Vabariigi Valitsuse poolt kehtestatud
miidrusega reguleeritud ndutava sissetuleku miir sdltuvalt perekonna suurusest.'®>
Elamisloa taotlemisel peavad vélismaalased lisama taotlusele vastavaid sissetulekuid

~ . 193
tdendava dokumendi."’

ELKS-i alusel on pelgalt méairatletud, et EL kodanikul peavad
olema piisavad rahalised vahendid perekonna iilalpidamiseks, kuid puudub tédpsustus,
mida nende all arvestatakse. ELKS-i alusel Vabariigi Valitsuse poolt kehtestatud
méidruses ei ole sitestatud nduet esitada rahaliste vahendite olemasolu tdendavaid

dokumente, taotlusele tuleb lisada EL kodaniku kinnitus, mis on vaid deklaratiivne.'*

Nii ELKS-is kui ka VMS-is on eriregulatsioon alla iihe aastaste laste puhul, kelle vanematel
on alaline staatus riigis elamiseks. Piisivalt Eestis elava Eesti kodaniku, Eestis pikaajalise
elamisloa alusel piisivalt elava vilismaalase ja alalise elamisdigusega EL. kodaniku voi tema
perekonnalitkme alla iiheaastastele lastele on nii ELKS-i kui VMS-i alusel sitestatud
voimalus saada koheselt alaline saatus riigis elamiseks, milleks on vastavalt, kas pikaajalise

elaniku elamisluba voi alaline elamisdigus.'” Seega on seadusandja vdimaldanud Eesti

YTELKS § 261g 1 p 5jalg 3.
12 Vabariigi Valitsuse 22.04.2003 midrus nr 126 Vilismaalaste seaduses siitestatud legaalse sissetuleku
mddrade kehtestamine. RT 12003, 32, 250. §1.
' Vabariigi Valitsuse 26.11.2002 a. méirus nr 364. Supra note 41. § 161g3,§ 171g 1 p5,§201g 1 p 4.
% Vabariigi Valitsuse 20.07.2006 a. miirus nr 166 Euroopa Liidu kodaniku ja tema perekonnaliikme
elamiséiguse taotlemise, andmise ning selle pikendamise ja lopetamise kord. RT 12006, 35,267. § 161g 1 p 5.
SELKS §401g 3, § 451g 4, VMS § 14*1g 2.
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alalistele elanikele oma vastsiindinud lastele saada kohe alaline staatus riigis elamiseks ning

nende puhul ei teki vajadust tdhtajalist elamisluba taotleda ja seda hiljem pikendada.

Mbdlema seaduse alusel on perekonnaliikmetel, kellele on antud elamisluba voi elamisdigus,
digus Eestis tootada ilma tiiendavate piiranguteta.'”® Varasemalt oli VMS-i alusel Eestis
tootamise keeld hooldust vajavatel tiisealistel lastel ning vanematel ja vanavanematel, kes

vastavatel alustel elamisloa said. Kirjeldatud piirang tunnistati hiljem kehtetuks."®’

Oluline erinevus kahe seaduse regulatsioonis on aga elamisloa ja elamisdiguse siilitamise
voimalustes. Nimelt on ELKS-i alusel sitestatud erandid, millal kutsuja EL kodaniku surm,
EL kodaniku tihtajalise elamisdiguse 10petamine vOi 10ppemine ning abielu lahtutus voi
abielu kehtetuks tunnistamine ei too endaga kaasa perekonnaliikme elamisdiguse
16ppemise.'”® Niiteks kuulub loetletud erandite alla perekonnaliikmete voimalus oma
tahtajaline elamisoigus sdilitada EL kodaniku surma korral juhul, kui perekonnaliige on
elamisdiguse alusel riigis elanud vdhemalt iiks aasta, ning tingimusel, et perekonnaliitkmel on
enda ja oma perekonna iilalpidamiseks piisavalt vahendeid. Samuti on erandlikult
garanteeritud elamisdiguse siilitamine EL kodanike lastele, kes opivad Eestis, kuni nende
opingute 10ppemiseni, ning neid kasvatavatele vanematele, nii EL kodaniku surma kui ka
tema tdhtajalise elamisdiguse 10ppemise vOi 10petamise korral. Sellised voimalused VMS-is

puuduvad.

Elamisloa sdilitamise vdimalus tuleneb abielu alusel elamisloa saanud vilismaalastele
kaudselt 1dbi elamisloa kehtetuks tunnistamise sitte. Nimelt on VMS-is piirang, et nt abielu
16ppemise korral voib vilismaalase elamisloa kehtetuks tunnistada nelja aasta jooksul, alates
elamisloa andmisest.'” Seega juhul, kui vilismaalane on elamisloa alusel Eestis elanud iile 4.

aasta, siis abielu lahutuse korral tema elamisluba kehtetuks tunnistada ei saa.

EL kodanike abikaasadel on aga abielu lahtutuse voi selle kehtetuks tunnistamise korral
voimalus elamisdigus sdilitada, kui abielu on kestnud vidhemalt kolm aastat ning sellest
vihemalt iiks aasta on elatud Eestis iihiselt tdhtajalise elamisdiguse alusel, kui abikaasal on

EL kodaniku lapse hooldusdigus, kohtuotsuse voi kokkuleppe alusel on abikaasal Gigus

" ELKS § 10 lg 6 sitestab perekonnaliikmele keelu toGtada viibimisdiguse alusel, edasine regulatsioon
tootamise diguse kohta puudub, VMS § 13" 1g 4.
PTYVMS § 12° 1g 4%,
S ELKS § 36- 38.
P VMS §12'1g 9.
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alaealise lapsega suhelda Eestis, vdi esinevad erilised asjaolud elamisdiguse sdilitamiseks (nt
abikaasa langemine koduvégivalla ohvriks abielu aljall).200 Vorreldes VMS-i regulatsiooniga
on EL kodanike abikaasadele tagatud palju paindlikumad tingimused elamisdiguse

sailitamiseks abielu 16ppemise korral.

Eelnevalt toodud regulatsiooni erinevused ja sarnasused lubavad jdreldada, et EL kodanike
vilismaalasest perekonnaliikmetele on tagatud rohkem &igusi ja vdimalusi tédhtajalise
elamisdiguse saamiseks Eestis, vorreldes VMS-i normidega. Erineva regulatsiooni
sdtestamine ning erinevad digused ja kohustused vdivad olla objektiivselt pohjendatud. Juba
Aristotelese Opetus jaotavast Oiglusest kisitles kontseptsiooni, et vordseid tuleb kohelda
vordselt ja ebavordseid ebavordselt. EL-1 kontekstis on erineva regulatsiooni sdtestamine EL
kodanike ja nende perekonnaliikmete rindamise korral EL-i siseselt ja kolmandatest riikidest
parit isikute randamise korral EL-i, pohjendatav lihtudes EL kodanike erilisest diguslikust

seisundist EL-is ja liikumisvabaduse p()him()ttest.zo1

Kuid Eesti puhul tdhendab erinevate
reeglite loomine ka Eesti kodanike ja nende vilismaalastest perekonnaliikmete erinevat
kohtlemist, vorreldes teiste EL kodanike ja nende vilismaalastest perekonnaliikmetega, kes
Eestisse elama soovivad asuda. Paratamatult tekitab selline erinev kohtlemine kahtluse, et
Eesti seadusandja on eksinud pohiseadusega kaitstud vordse kohtlemise pdhimotete vastu
ning tekib kiisimus, miks on sellist erikohtlemist vaja ja kas selleks eksisteerivad objektiivsed

kaalutlused.

Vastuseks kiisimusele, kas esineb vordse kohtlemise ndude vastu eksimine, on Euroopa
Inimdiguste kohus vilja tootanud kaheetapilise testi: 1) sarnase ehk vorreldava olukorra
kriteerium ehk kas viidetava diskrimineerimise ohver on vorreldav sellega, keda koheldakse
eelistatult; 2) pohjendatuse kriteerium ehk kas eksisteerib objektiivne ja mdistlik digustus

erinevale kohtlemisele.””?

Kirjeldatud testi esimesele kiisimusele on voimalik esmapilgul jaatavalt vastata, kuna Eesti
kodanikud on samuti EL kodanikud. Raskusi valmistab aga teisele kiisimusele vastuse
leidmine, sest seni ei ole olnud avalikku diskussiooni antud teemal. Autori poolt ldbitdotatud

seaduseelndude seletuskirjades ega ka Riigikogu istungite stenogrammides ei ole késitletud

W ELKS § 38 1g 1.

' Annus, Ruth. Eesti voimalused ja valikud immigratsioonipoliitika kujunemisel. Riigikogu Toimetised. 2009
nr 20. Kittesaadav arvutivorgust: http://www.riigikogu.ee/rito/index.php?id=14019

22 Maruste, R. Oigus vordsele kohtlemisele digusriigis, selle diguse printsiibid ja kohaldamispraktika Euroopa
Inimdiguste Kohtus. Juridica. 2008 II. Lk 69-70.
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kiisimust, miks Eesti kodanike vilismaalasest perekonnaliikmete Eestisse elama asumise
regulatsioon on erinev, vorreldes teiste EL kodanike vélismaalasest perekonnaliikmetega ning
millist eesmérki sellised erinevused tdidavad. Autor leiab, et ei ole objektiivseid pohjusi, miks
tuleb rohkem piirata Eesti kodanike vdimalusi elada Eestis perekonnaelu kolmandatest
riikidest parit kodanikega, kui piiratakse teiste EL liikmesriikide kodanike vdimalusi elada
perekonnaelu kolmandatest riikidest périt perekonnaliitkmetega. Kuid 10pliku hinnangu
andmiseks on tarvilik seadusandjapoolne seisukoht. Autori hinnangul tuleb avada arutelu
antud kiisimuse lahendamiseks, ning kui ei tuvastata objektiivseid pdhjusi, miks peaks Eesti
kodanike perekonnaliikmetele sdilima rangem regulatsioon, siis tuleb ka vastavad muudatused

seadusesse teha ning regulatsioon iihtlustada.

1.2.4. Muudatused uues vilismaalaste seaduses

Riigikogu vottis vastu uue vilismaalaste seaduse redaktsiooni, mis joustub 01.10.2010. Uue
seaduse redaktsiooni kehtestamise tingis kehtiva VMS-i regulatsiooni Kkorrastamise ja
siistematiseerimise vajadus, kuna kehtiv seaduse tekst on tidnu arvukatele muudatustele
raskesti loetav ja rakendatav.””> Olemuslikke muudatusi eelndu koostajad uue seaduse
vastuvOtmisega ei kavandanud, eesmérk oli kehtiva VMS-i regulatsiooni korrastamine ja
timberstruktureerimine. Sellegipoolest on seaduseelndu seletuskirjas tdpsustatud, et pereridnde
valdkonnas on tehtud muudatusi selleks, et viia VMS tiielikult kooskolla perekonna
taasiihinemise direktiiviga. Autor toob vilja erisused kehtiva VMS-i ja uue seaduse
redaktsiooni pererdnde regulatsioonis. Vordlev tabel pererdnde regulatsiooni sitetest kahe

seaduse redaktsioonis on lisatud t66 16ppu (vt LISA 1).

Pereridnde subjektid jddvad uue VMS-i regulatsiooni alusel iildjoontes samaks. Abikaasa
juurde elamisloa taotlemisel tdieneb erandite loetelu kutsujatele, kellele ei kohaldu Eestis
eelnevalt kaks aastat riigis elamise tingimus. Tdiendavalt kuuluvad edaspidi erandi alla need
vilismaalased, kes on saanud tidhtajalise elamisloa tootamiseks eksperdi, ndustaja,
konsultandi, oskustoolise voi seadmetepaligalldaljalnal.204 Erandite loetelu tdiendamise vajaduse
tingis oht, et tippspetsialistide Eestisse toomisel voib takistuseks saada asjaolu, et isikud ei saa

koos abikaasaga riiki elama asuda.*”’

% Vilismaalaste  seaduse eelndu nr 538 SE  seletuskiri.  Kiittesaadav  arvutivorgust:

http://www.riigikogu.ee/?page=en_vaade&op=ems&eid=673175&u=20100430155605
2%401.10.2010 joustuva VMS-i § 137 1g 3 p 6, 7.
% vilismaalaste seaduse eelndu nr 538 SE seletuskiri. Supra note 203. Punkt 11.
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Esmapilgul voib tunduda, et 1ihedase sugulase kutsujale kohaldatavad nduded muutuvad uues
seaduse redaktsioonis, kuid ldhemal uurimisel selgub, et tegemist on vaid normi
timberstruktureerimisega ning nduetes sisulisi muudatusi ei tehta (vt. LISA 1 p 3). Hetkel
kehtiva regulatsiooni alusel voib ldhedase sugulase kutsujaks lisaks Eesti kodanikule olla ka
pikaajalise elaniku elamisluba omav ja piisivalt Eestis elav vilismaalane. Nimetatud
ildreeglist on erand tehtud alaealiste ja tdisealiste laste ning eestkostetavate kutsujatele, nende

puhul piisab, kui vilismaalane on saanud tihtajalise elamisloa.”®

Uue VMS-i alusel on iildine ndue, et ldhedase sugulase vilismaalasest kutsujal peab olema
elamisluba ning ta peab piisivalt Eestis elama.”’’ Samas on sitestatud erand vanemate ja
vanavanemate kutsujale, kelle puhul on ndutav pikaajalise elaniku elamisloa olemasolu.
Lisaks on samas ette ndhtud erand piisivalt Eestis elamise ndudest nendele vilismaalastele,
kellel on tdhtajaline elamisluba, juhul kui vilismaalane ja ldhedane sugulane saabuvad
Eestisse koos. Seega on nii kehtiva kui ka uue VMS-i redaktsiooni alusel pikaajalise elaniku
elamisloa omamise ja piisivalt riigis elamise ndue vaid vanemaid ja vanavanemaid Eestisse
kutsuvatel vilismaalastel. Laste ja eestkostetavate kutsujate puhul piisab, kui isikul on
tdhtajaline elamisluba ning juhul, kui asutakse riiki koos elama, siis ei kohaldu ka piisiv riigis

elamise ndue.

Oluline tdiendus uues seaduse redaktsioonis on fiktiivse abielu legaaldefinitsiooni lisamine.
Fiktiivseks abieluks loetakse abielusid, mis on sdlmitud eesmirgiga elamisluba saada ning
isikute vahel puudub tegelik perekonnaelu.”® Seega tuleb haldusorganil edaspidi rakendada
kaheetapilist testi voimaliku fiktiivse abielu tuvastamiseks: 1) abielu sdlmimise eesmérk on

elamisloa saamine; 2) isikute vahel puudub tegelik perekonnaelu.

Lihedase sugulase juurde elamisloa saanud vilismaalastele on uue VMS-iga tagatud Gigus
saada muul alusel elamisluba, mille tingimused ja kehtivus ei ole enam seotud lidhedase
sugulasega, juhul kui isik vastab mis tahes alusel elamisloa andmise nduetele ja
tingimustele.””” Vastav oigus on tagatud lastele pirast tiisealiseks saamist ning kdigile
ldhedase sugulase juurde elamisloa saanutele, kui elamisloa andmise alus on &ra langenud
kuid vilismaalase Eestist lahkuma kohustamine oleks talle liiga koormav. Kirjeldatud

normide kehtestamise vajadust pohjendati asjaoluga, et tegemist on perekonna taasiihinemise

W yMS §12°1g 1, 11,
27.01.10.2010 joustuva VMS-i § 150 1g 1-3.
% Ibid §138 1g 2.
% Ibid § 1541g 6, § 161 1g 1, 2.
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direktiivist tuleneva Oigusega, mida Eesti EL-i Komisjoni etteheidete kohaselt VMS-is

.. . 210
sdtestanud ei ole.

Autori hinnangul on lisatud sétted deklaratiivsed ning ei loo tegelikult
perekonnaliikmetele uusi digusi, kuna ka hetkel kehtiva VMS-i redaktsiooni alusel puuduvad
vilismaalastel piirangud, mis tahes ajal, iseseisval alusel elamisloa taotlemiseks, mille
tingimused ja kehtivus ei ole enam seotud kutsujaga. Kone all olevad sitted pelgalt kinnitavad
vastava Oiguse olemasolu, kuna uuel alusel elamisloa saamiseks peab perekonnaliige ikkagi

vastama taotletava elamisloa andmise tingimustele.

Eelnevalt kirjeldatud sitetele sarnane regulatsioon on lisatud ka nendele vilismaalastele,
kellel on elamisluba abikaasa juurde, kuid siinjuures on autori hinnangul tegemist piirava
normiga, mis kitsendab subjektide Gigusi, vorreldes kehtiva seaduse redaktsiooniga. Nimelt
on sitestatud, et kui vilismaalane on elamisloa alusel viahemalt neli aastat Eestis elanud, siis
voib talle anda elamisloa iseseisval alusel.”'’ Samas on reguleeritud, et kui abielu 15peb enne
nelja aasta moodumist, vOib vilismaalasele anda elamisloa iseseisval alusel vaid juhul, kui
Eestist lahkuma kohustamine oleks isikule liiga koormav. Sarnaselt ldhedase sugulase juurde
elamisloa saanud isikuga, on ka abikaasade puhul vajalik, et isik vastaks taotletava iseseisva
elamisloa andmise tingimustele.”'” Hetkel kehtivas VMS-i redaktsioonis puudub piirang
abikaasa juurde elamisloa saanud vilismaalastele monel iseseisval alusel elamisloa
taotlemiseks. Seega uue seaduse redaktsiooni joustumisel tuleb abikaasa juurde elamisloa
saanud vilismaalaste puhul, kes soovivad elamisluba taotleda iseseisval alusel, haldusorganil
hinnata, kas isik on elamisloa alusel Eestis elanud vidhemalt neli aastat, ning kui nimetatud
ajaline piirang ei ole tdidetud, siis tuleb {iildjuhul keelduda iseseisval alusel elamisloa
andmisest. Kui aga on tegemist abielu 10ppemisega ja vilismaalane on riigis elanud vihem
kui neli aastat, siis peab haldusorgan hindama, kas isiku Eestist lahkuma sundimine oleks talle

koormav.

Kirjeldatud piirav regulatsioon iseseisval alusel elamisloa taotlemiseks on kooskolas
perekondade taasiihinemise direktiivi sidttega, mille alusel peab abikaasadele ja lastele

voimaldama iseseisval alusel elamisloa taotlemise diguse hiljemalt viis aastat parast elamisloa

213

andmist.” ~ Liikmesriikidel on digus sitestada tingimused, mida isikud peavad tditma

. . . . . vegq- - 214
iseseisval alusel elamisloa saamiseks, vastavalt oma siseriiklikule digusele.

19 vilismaalaste seaduse eelndu nr 538 SE seletuskiri. Supra note 203. Punkt 11.
21101.10.2010 joustuva VMS-i §149 Ig 1-2.

22 1bid. §149 1g 3.

1 Noukogu direktiiv 2003/86/EU. Supra note 15. Artikkel 15 1g 1.

2 Ibid. Artikkel 15 1g 4.
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Lisaks eelnevatele muudatustele ei rakendata uue VMS-i regulatsiooni alusel pererinde
subjektidele elamisloa andmisest ja pikendamisest keeldumise ning kehtetuks tunnistamise
alustest asjaolu, et vilismaalase riigis viibimine v&ib ohustada kolblust voi teiste isikute

bigusi ja huve.*"”

Uues VMS-i redaktsioonis tdieneb oluliselt vilismaalase Eestisse kutsuja kohustuste
reeglistik, mis teiste hulgas kohaldub ka pererdnde valdkonnas perekonnaliikme Eestisse

kutsujatele (vt LISA 1, p 13).

Lahtuvalt eeltoodust, ei muutu uue VMS-i redaktsiooniga oluliselt pererdnde korral elamisloa
andmise tingimused. Muudatused on pohiliselt sdtete struktuuris ja sdnastuses. Oluline ja
senise regulatsiooniga vorreldes kitsendav muudatus on aga abikaasa juurde elamisloa saanud

vilismaalastel uuel iseseisval alusel elamisloa saamise tingimustes.

1.3. Jireldused

1. Pererdanne oma olemuselt on riande liik, kus vilismaalane taotleb seaduslikku alust
riigis elamiseks perekondliku suhte alusel.

2. Seadusandja on alates Eesti Vabariigi taasiseseisvumisest kitsendanud pereridnde
regulatsiooni, sitestades jdrjest enam piiravaid ndudeid pererdnde subjektidele ja
nende pereelule.

3. EL oiguse mojutused Eesti pererdnde regulatsioonile ilmnesid aastaid enne de jure
liitumist.

4. Perekonnalitkmete médratlus ja pererdnde regulatsioon erineb VMS-is ja ELKS-is
mirkimisviirselt. Sellegipoolest on mdlemas seaduses kisitletud perekonnaliikmed
vorreldavad perekonna institutsiooniga perekonnadiguses.

5. ELKS-i alusel on EL kodanikele ja nende perekonnaliikmetele tagatud rohkem
voimalusi  Eestisse elama asumiseks nii subjektide osas kui ka taotlemiseks
rakendatavate tingimuste poolest, vorreldes VMS-i regulatsiooniga Eesti kodanike ja
Eestis elavate vilismaalaste pererdnde valdkonnas.

6. Autor leiab, et erinevus Eestisse elama asuvate EL kodanike vilismaalasest
perekonnaliikmete ja Eestis elavate Eesti kodanike vélismaalasest perekonnaliikmete

kohtlemises Eestisse elamiseks seadusliku aluse andmisel, ei ole pohjendatud.

21301.10.2010 joustuva VMS-i §§ 142, 145, 147, 153,157 1g 1, 159 1g 1.
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7. Autor teeb ettepaneku algatada diskussioon pereridnde regulatsiooni muutmise ja
timberkorraldamise vajaduse viljaselgitamiseks, eesmirgiga tagada Eesti kodanike ja
Eestisse elama asuvate EL kodanike vilismaalasest perekonnalitkmete voOrdne
kohtlemine. Autor ei pea voimalikuks viidatud kiisimusele lahenduse viljatootamist
antud magistritoo kéigus, sest probleem eeldab pdhjalikumat uurimist ning see
viljuks to6 eesmirgist ja mahulistest piirangutest.

8. Uue VMS-i kehtestamisega muutub ka pererdnde regulatsioon, kuid elamisloa
andmise tingimused oluliselt ei muutu. Mirkimisvééarsed ja senise regulatsiooniga
vorreldes Gigusi kitsendavad muudatused joustuvad nende vélismaalaste suhtes, kellel
on kehtiv elamisluba abikaasa juurde, ning kes soovivad taotleda iseseisval alusel uut
elamisluba.

9. Uue VMS-iga sitestatakse fiktiivsete abielude legaaldefinitsioon, mille tulemusena
peab haldusorgan edaspidi tuvastama nii isikutevahelise perekonnaelu puudumise, kui

ka abielu sOlmimise eesmirgi.

51



2. VALISMAALASE POHIOIGUS ELADA PEREKONNAELU JA RIIGI
SUVERAANNE OIGUS KONTROLLIDA IMMIGRATSIOONI

2.1. Vilismaalase subjektiivne oigus perekonnaelu puutumatusele

Pereridnne erineb kdikidest teistest riandeliikidest, sest digus perekonnaelu puutumatusele on
rahvusvaheliselt tunnustatud pohidigus. Teiste rdndliikide (vilja arvatud asiiiili taotlemine)
puhul ei saa vilismaalased iildjuhul toetuda inimdigustele oma taotlust pohistades. Seega
tuleb pererdnde valdkonnas vilismaalaste taotlust menetledes haldusorganil arvestada

muuhulgas isiku subjektiivse digusega perekonnaelu puutumatusele.

Oigus elada perekonnaelu ilma liigse sekkumiseta riigi poolt on sitestatud kahes pohiseaduse
paragrahvis. Esiteks, sitestab pohiseadus koikide Giguse perekonnaelu puutumaltusele.216
Teiseks, on tidpsustatud, et perekond on rahva piisimise, kasvamise ning iihiskonna alusena
riigi kaitse all.*”

Oigus perekonnaelu puutumatusele on suunatud privaatsuse kaitsele, kuid pdhiseaduse site
perekonnast, kui rahva kaitse all olevast ndhtusest, reguleerib riigi ja perekonna vahelist
suhet.”'® PGhidigused ja vabadused ei ole iildjuhul piiramatud, nende riive on teatud juhtudel
oigustatud. Igaiihe subjektiivsesse digusesse perekonnaelu puutumatusele sekkumine ja selle
ritvamine on Oigustatud ainult seaduses scitestatud juhtudel ja korras tervise, kolbluse, avaliku
korra voi teiste inimeste oiguste ja vabaduste kaitseks, kuriteo tokestamiseks voi kurjategija

. 219
tabamiseks.

Perekonnaelu kaitse ja puutumatusega seotud pohidigused kui subjektiivsed digused annavad
nende kandjatele ,,vo0randamatu ja ainult seadusega piirata vdidava Oiguse nende vabaks

kasutamiseks.“**°

Kuna pohiseaduses on sitestatud perekonnaelu puutumatus ja perekonna kaitse kui igaiihe ja

koigi digused, siis jdrelikult kehtib see vOrdselt nii Eesti kodanikele kui ka Eestis elavatele

19ps § 26 1g 1. Viidatud site holmab lisaks ka eraelu puutumatust, kuid kiesoleva t66 uurimisobjektist lihtuvalt
keskendub autor séte sellele osale, mis kisitleb perekonnaelu puutumatust.
TpS§271g 1.
¥ Maruste, R. Konstitutsionalism ning pohidiguste ja vabaduste kaitse. Juura. Tallinn, 2004. Lk 421.
219
PS § 261g 2.
% Maruste, R. Konstitutsionalism ning pohidiguste ja vabaduste kaitse. Supra note 218. Lk 238.
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22l pohiseadus riddgib FEestis elavatest

vilismaalastele ja kodakondsusega isikutele.
vilismaalastest ja kodakondsuseta isikutest, kuid kas vilismaalased saavad toetuda digusele
perekonnaelu puutumatusele ka riigist viljas viibides ning taotledes luba riiki siseneda ja seal

elama asuda.

Pohiseaduse alusel on garanteeritud riiki sisenemise ja riigis elamise Oigus peale Eesti

kodanike vaid eestlastele.??

Eestlase kui rahvuse mdiste ei ole iiheselt defineeritud. Ilmselgelt
on tegemist laiema mdistega, kui Eesti kodanik. Seega saavad rahvuselt eestlased olla ka
mone vilisriigi kodakondsusega isikud. Erilise staatuse ja digused rahvuselt eestlastele ja
nende perekonnaliikmetele annab muuhulgas ka VMS ja seda nii sisseridndepiirarvu alt
vabastamise niol kui ka siseriiklikult elamisloa taotluse esitamise diguse andmisega.”> PPA
on oma menetluspraktikas ldhenenud eesti rahvuse tuvastamise kiisimusele iiksikjuhtumi
pohiselt ning hinnanud isiku poolt esitatud tdendeid ja pohjendusi. Samuti on arvestatud

pohimdttega, et rahvus on eneseméiratlemise kiisimus.

Ulejazinud vilismaalaste digus perekonnaga koos riigis elada on reguleeritud VMS-i ja ELKS-
i vastavate sitetega (vt kdesoleva t60 1. Peatiikis). Kiisimus vilismaalaste pohidigusest
perekonnaelu puutumatusele tdusetub peamiselt olukordades, kus ei ole tdidetud elamisloa voi
elamisdiguse andmise, pikendamise tingimused vOi esineb moni muu elamisloa voi
elamisdiguse andmisest, pikendamisest keeldumise vdi nende kehtetuks tunnistamise alus.
Kirjeldatud olukordades, tuleb haldusorganil lisaks seaduses sitestatud tingimuste vastavuse
kontrollimisele arvestada isiku pohidigusega elada koos oma perekonnaga ning kaaluda, kas
negatiivne otsus isiku elamisloa v6i elamisdiguse osas on proportsionaalne ja vajalik, ning kas

konkreetsel juhul riigi huvi kaalub iile isiku huvid.

Rahvusvahelise digusega ei ole tagatud vilismaalastele digust elada perekonnaelu nende endi
poolt valitud riigis.224 Sellegipoolest vdib erandina tekkida pohidigus perekonnaelu
puutumatusele ja perekonna kaitsele ka vilismaalasel, kes ei ole veel riiki elama asunud (vt.
kdesoleva t00 punktis 2.3.1.). Tegemist on komplitseeritud diguslikku probleemiga, kus

ristuvad riigi suverdinne digus kontrollida immigratsiooni ja vilismaalase pohidigused.

Z'pPS§9lgl.

2 PS § 36 1g 4.

PVYMS §61g2,§11'1g2p 1.

% Maruste, R. Konstitutsionalism ning pohidiguste ja vabaduste kaitse. Supra note 218. Lk 427.
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Lisaks pohiseadusele kaitseb digust perekonnaelule ka Euroopa inimdiguste konventsioon,
mille artikkel 8 lg 1 sitestab, et: ,igaiihel on digus sellele, et austatakse tema era- ja

perekonnaelu ja kodu ning korrespondentsi saladust.*

Konventsiooniga tagatud perekonnaelu puutumatus ei ole samuti absoluutne digus. Nimetatud
oigusesse sekkumine ja selle ritvamine on digustatud konventsiooni artikkel 8 lg 2 sétestatud
juhtudel: ,,voimud ei sekku selle diguse kasutamisse muidu, kui kooskolas seadusega ja kui
see on demokraatlikus iihiskonnas vajalik riigi julgeoleku, iihiskonna turvalisuse voi riigi
majandusliku heaolu huvides, korratuse voi kuriteo drahoidmiseks, tervise voi kdlbluse voi

kaasinimeste diguste ja vabaduste kaitseks.*

Vorreldes pohiseaduse ja konventsiooni sitteid perekonnaelu puutumatuse riive lubatavuse
kohta, on pohiseadus siinjuures rangem ja kitsendav ning ei vdimalda sekkumist alusel: ,kui
see on demokraatlikus tihiskonnas vajalik riigi julgeoleku, tihiskondliku turvalisuse voi riigi

majandusliku heaolu huvides.*“**

Oigus perekonnaelu puutumatusele on tagatud veel mitme rahvusvahelise instrumendiga, kuid
Euroopa inimdiguste konventsiooni peetakse iiheks olulisemaks antud valdkonnas, arvestades
EIK ulatuslikku praktikat ning nende kohtuotsustest tulenevate inimdiguste pohiprintsiipide

rahvusvahelist tunnustamist.??

Sarnaselt pohiseaduse vastavatele sitetele, el anna ka konventsiooniga tagatud perekonnaelu

b.22” Vastavat

kaitse véilismaalasele iildist Oigust siseneda ja elada riigis, kus ta soovi
seisukohta on korduvalt réhutanud EIK oma otsustes. Konventsiooni on tdlgendatud viisil, et
artikkel 8 kaitseb eksisteerivaid perekondasid, kuid ei anna digust siseneda riiki perekonna
loomise eesmiirgil.”*® Vilismaalase riigist viljasaatmine ning samuti riiki mittelubamine vib

rikkuda Oigust perekonnaelule, kui seelibi lahutatakse eksisteeriv perekond.229

EIK otsuste analiiiisist ilmneb, et vélismaalastel, kes juba elavad mingis riigis perekonnaelu,
on suurem voimalus pretendeerida oma pohidigusele elada koos edasi, vorreldes isikutega,

kes alles taotlevad Gigust koos elada (vt. kdesoleva t60 punktis 2.3.1.). Ka filosoofid on

*» Maruste, R. Konstitutsionalism ning pohidiguste ja vabaduste kaitse. Supra note 218. Lk 427.

** peers, S. EU Justice and Home Affairs Law. Oxford EC Law Library, 2006. Pg 189-190.

7 Eesti Vabariigi Pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne. Juura, Oigusteabe AS, 2008 II triikk. Lk 287 p 15.1.
¥ Clements, L. European Human Rights. Taking a Case Under the Convention. Sweet and Maxwell. London,
1994. Pg 159.

** Ibid.
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leidnud, et ,,elamises tekkinud seosed ja lootused on argumendiks sunnitud lahkumise vastu
«230

mingisse teise riiki.
Lisaks pohiseadusele ja Euroopa inimdiguste konventsioonile, on Eesti jaoks oluline
pohidiguste allikas ka Euroopa Liidu pohidiguste harta®®' (edaspidi EL pohidiguste harta voi

harta), mis joustus Lissaboni lepingu j()ustumisel.232

Harta artikkel 7 sdtestab samuti diguse
perekonnaelu puutumatusele, mille tdpne sOnastus on jargmine: ,,igaithel on digus sellele, et

austatakse tema era- ja perekonnaelu, kodu ja edastatavate sonumite saladust.*

Ilmselgelt on kirjeldatud sitte formuleerimisel voetud eeskujuks Euroopa inimdiguste
konventsiooni artikkel 8 sdnastus, mille erinevus on ainult terminis korrespondents ja sonum.
Tegemist ei ole tdlke-erinevusega, molema instrumendi inglisekeelsetes versioonides on

kasutatud samuti erinevaid termineid, vastavalt correspondence ja communications.

Sarnaselt pohiseadusele ja Euroopa inimdiguste konventsioonile on ka hartas tipsustatud, et
tegemist on igaiihe digusega, mis laieneb seega vilismaalastele. Lisaks kirjeldatud normile on
hartas eraldi reguleeritud, et perekond on digusliku, majandusliku ja sotsiaalse kaitse all.**
Hartas tunnustatud diguste ja vabaduste piiramine on lubatud vaid seadusega ning arvestades
Oiguste ja vabaduste olemust ning, et Oiguste piiramisel tuleb ldhtuda proportsionaalsuse

pohimattest.”*

Lihtudes EIK pikaajalisest praktikast inimodiguste tdlgendamisel ning arvestades, et ka
Euroopa Kohus?*® teiste seas toetub oma praktikas EIK lahenditele, ei muuda tdendoliselt
harta joustumine kujunenud tendentsi. Kirjeldatud seisukohta toetab ka hartas endas sisalduv
site, et selliste oiguste tdhendus ja ulatus, mis vastavad Euroopa inimdiguste ja
pohivabaduste kaitse konventsiooniga tagatud oigustele, on samad, mis neile nimetatud

konventsiooniga ette on néhtud.

230 Loone, E. Jarvik, M. ja Loone, K. O. Suveridnsus, seadus ja immigratsioon. Atlex. Tartu , 2004. Lk 148.

3! Eurooa Liidu pohidiguste harta OJ C 83/02, 30.03.2010.

2 Lissaboni leping, millega muudetakse Euroopa Liidu lepingut ja Euroopa Uhenduse asutamislepingut
solmitud Lissabonis 13. detsembril 2007 ELT C 306, 17.12.2007.

23 Ibid. art 33 1g 1.

24 Ibid. art 521g 1.

* Hanski, R. Suksi, M. Rahvusvahelised inimdigused ja nende kaitse. Sissejuhatav kisiraamat. Abo Akademi
Ulikooli Inimdiguste Instituut, 2001. Lk 55. Inimdiguste konventsioonid on siduvad ja kehtestavad kindlaid
kohustusi vaid riikidele.
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Kokkuvdttes, tuleneb Eestis elavate voi siia elama asuda soovivate vilismaalaste subjektiivne
oigus perekonnaelu puutumatusele ja selle kaitsele pohiseadusest ja Euroopa inimdiguste
konventsioonist ja EL-i pohidiguste hartast. PShidigused perekonnaelu puutumatusele ja
kaitsele ei ole piiramatud, riikidel on teatud juhtudel Oigus sekkuda vilismaalase
pohidigustesse ning neid ka piirata. Autor kisitleb riigi otsustusulatust viidatud kiisimuses

jargmises alapeatiikis.

2.2. Riigi suverdinne oOigus otsustada vilismaalase riiki lubamine, sealviibimine ja
viljasaatmine

Traditsiooniliselt on igal riigil suverdine digus ,,ise reguleerida oma piire iiletavat liikumist ja
ritki elama asumist ning vastavat Oigust realiseeritakse immigratsiooni reguleerimise ja

kontrollimise kaudu.>*

TeisisOnu, igal riigil on suverddnne Oigus kujundada oma
riandepoliitikat, otsustades, millistel tingimustel ja eesmérgil vélismaalasi oma territooriumile

lubatakse. >’

Riikide digust kujundada oma immigratsioonipoliitikat loetakse rahvusvaheliselt tunnustatud
suveriinseks diguseks,”® mille olemasolu on libi aegade korduvalt kinnitanud ka EIK oma
lahendites (vt. kdesoleva to6 punktis 2.3.1.). Suverddnsuse printsiip on Eesti Vabariigi
pohiseaduses kajastatud 1dbi iseseisvuse ja sdltumatuse pohimotte ning see tdhendab ,,iilimat,
absoluutset ja kontrollimatut v&imu, mida iiks riik on Gigustatud kasutama.“*’ Riigid
loovutavad osa oma suverddnsusest, sOlmides erinevaid vélislepinguid ja iihinedes
rahvusvaheliste organisatsioonidega, vdttes kohustusi teiste riikide ja institutsioonide ees.**"
Suverddnsuse loovutamine tidhendab iildjuhul jagatud suverdidnsuse tekkimist mingis

241

valdkonnas.” Kuid suverddnsuse madiste ei ole ajas muutumatuna piisinud, selle tihendust on

kujundanud muuhulgas ka rahvusvaheliste inimdiguste iilimuslikkuse tunnustamine.**?

Uldjuhul otsustavad riigid ise, kas ja milliseid rahvusvahelise diguse norme nad enda

243
d.

siseriiklikku sfdéri lubava Eesti on oma suverdédnset digust rdndepoliitikat kujundada ning

otsustada, millistel tingimustel vilismaalasi vastu votta, oluliselt piiranud, liitudes EL-iga

236 Loone, E. Jarvik, M. ja Loone, K. O. Suveridnsus, seadus ja immigratsioon. Supra note 230. Lk 148.
7 Annus, Ruth. Eesti vdimalused ja valikud immigratsioonipoliitika kujunemisel. Supra note 136.
¥ Eesti Vabariigi Pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne. Supra note 227. 1k 287 p 15.1
% Maruste, R. Konstitutsionalism ning pohidiguste ja vabaduste kaitse. Supra note 218. Lk 89-90.
% Annus, Ruth. Eesti voimalused ja valikud immigratsioonipoliitika kujunemisel. Supra note 136.
z: Maruste, R. Konstitutsionalism ning pohidiguste ja vabaduste kaitse. Supra note 218. Lk 90
Ibid
* Vallikivi, H. Vilislepingud Eesti digussiisteemis. 1992. aasta pohiseaduse alusel joustatud vilislepingute
siseriiklik kehtivus ja kohaldatavus. Oiguskirjastus, Tallinn 2001. Lk 20
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ning aktsepteerides EL-1 digust muuhulgas immigratsiooni valdkonnas. Hinnates EL-i diguse
moju Eesti Oiguskorrale, tuleb arvestada, mis valdkonnad kuuluvad liidu péddevusse ja

millised mitte.>**

EL-i tasandil hakati immigratsiooni kiisimustega rohkem tegelema
1990ndatel ning middrav muudatus selles valdkonnas toimus Amsterdami lepingu
vastuvdtmisega, kui immigratsiooni kiisimused liksid iile Euroopa Uhenduse pidevusse.”*
Eelmises peatiikis uuris autor EL-i 0iguse moju Eesti immigratsiooni regulatsiooni
kujunemisele ning jéreldas, et need on olnud mérkimisvédrsed ja ilmnesid juba enne de jure

liitumist (vt. kdesoleva t60 alapeatiikis 1.2.).

Lisaks liitumisele EL-iga mojutab riigi 0igust, otsustada vélismaalaste riiki lubamise,
sealviibimise ja ka véljasaatmise iile kohustus tagada koigile perekonnaelu puutumatus, nagu

seda reguleerivad pohiseadus ja Euroopa inimdiguste konventsioon.

R. Maruste hinnangul sisaldavad pohidigused ja vabadused riigi jaoks nii negatiivset
kohustust mitte sekkuda pohjendamatult nende vabasse kasutamisesse kui ka positiivset
kohustust luua tingimused oiguste ja vabaduste kasutamiseks. Oigus perekonnaelu
puutumatusele paneb seega riigile negatiivse kohustuse mitte sekkuda perekonnaellu ja samas
positiivse kohustuse luua ,.tingimused ja kaitsemehhanismid* selle tagamiseks. Pohiseaduse
sdte perekonna kaitsest sisaldab aga vaid iildist positiivset kohustust riigile kaitsta perekonda
teiste joudude ja avaliku vdoimu sekkumise eest ning kohustust ,,edendada perekonda kui
institutsiooni asjakohaste toetusmeetmete abil.“ Riigi positiivne kohustus perekonda kaitsta

ilmneb eriti teravalt vilismaalaste lubamisel riiki perekonna iihinemise eesmérgil. 246

Sarnaselt pohiseadusele, tuleneb ka Euroopa inimdiguste konventsiooni artiklist 1 riigi
kohustus tagada konventsioonist tulenevad o&igused ja vabadused koigile, kes on riigi
jurisdiktsiooni all. Seega on konventsiooni kohaselt riikidel positiivne kohustus tagada digus
perekonnaelu austamisele ning negatiivne kohustus hoiduda perekonnaellu sekkumast ka
vidlismaalaste puhul. Konventsiooni kohaldamise pretsedendidiguse jdrgi seisneb riigi
positiivne kohustus selles, et tuleb tegutseda viisil, mis ,,aitaksid isikul elada tdisvairtuslikku

perekonnaelu.“247

** Kalmo, H. Mis on jirel pohiseadusest? Veel kord Euroopa Uhenduse diguse iilimuslikkusest. Juridica IX
2008. Lk 587.

* Annus, Ruth. Eesti voimalused ja valikud immigratsioonipoliitika kujunemisel. Supra note 136.

6 Maruste, R. Konstitutsionalism ning pohidiguste ja vabaduste kaitse. Supra note 218. Lk 238, 422, 441-443.
7 Lohmus, U. Vilismaalased ja digus perekonnaelu puutumatusele. Juridica VII, 2000. Lk 417.
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Vaatamata eeltoodule, on oluline mirkida, et Euroopa inimdiguste konventsioon ja ka
pohiseadus ei anna vilismaalastele iildist digust elada riigis, mille kodanik ta ei ole.*** EIK on
oma otsustes korduvalt rohutanud, et riikidel on endiselt rahvusvahelise diguse pShimdtete
kohaselt digus otsustada vélismaalaste riiki sisenemise, sealviibimise ja riigist viljasaatmise

iile (vt. kdesoleva too punktis 2.3.1.).

Riikide suverddnset digust otsustada vilismaalaste riiki lubamise ja riigist viljasaatmise iile
hinnatakse erinevalt riigist viljasaatmise ja riiki lubamise juhtumite korral. Riikidel on kiill
teatud juhtudel positiivne kohustus lubada viélismaalane oma territooriumile perekonnaga
tthinemise eesmirgil, kuid vorreldes nt véljasaatmise iile otsustamisega, on siinjuhul riigil
palju suurem diskretsiooni.”*® Kirjeldatud tendents ilmneb ka EIK lahendites (vt. kiiesoleva
t60 punktis 2.3.1.). Praktikas ndhakse konventsiooni séttes austada kdigi perekonnaelu pigem
piirangut riigi suverddnsele Oigusele vilismaalane vilja saata, kui et riigi kohustust

e ) . 250
valismaalast oma territooriumile lubada.

Perekonnaelu puutumatuse kaasuste puhul leiavad
riigid kergemini toetust oma otsustele mitte lubada vilismaalastel esmakordselt siseneda oma

territooriumile, vorreldes viljasaatmise juhtumitega.”"

VMS-is on loetletud rida aluseid, millal tdhtajalist elamisluba vélismaalastele ei anta ega
pikendata, tegemist on iildiste alustega, mis kehtivad iiheselt koikidele elamisloa andmiste
alustele, sh pereridndele. Nimetatud loetelu puhul on tegemist imperatiivse sittega, kus normis
sonastusest ldhtudes, ei ole seadusandja jdtnud haldusorganile diskretsioonidigust valida,
millist otsust langetada. Seda tdendab ilmekalt nt teine VMS-i sitte, mis annab alused, millal
elamisloa andmisest ja pikendamisest vOib keelduda. Loetelu nn imperatiivsetest elamisloa
andmisest ja pikendamisest keeldumise alustest on pikk, moned niited voimalikest juhtudest:
valeandmete esitamine elamisloa taotluse esitamisel; Eesti seaduste ja pdhiseadusliku korra
mitte tditmine; kuriteo toimepanemine, mille eest on mdistetud vabadusekaotus iile iihe aasta

ning karistus ei ole kustunud; korduvalt tahtlike kuritegude toimepalnemine.252

Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium on aga juba iihe loetletud alustest,
nimelt valeandmete esitamine, tunnistanud pohiseadusega vastuolus olevaks, osas, mis ei néde

ette kaalutlusdigust elamisloa andmisest keeldumise otsustamisel valeandmete esitamise

¥ Lohmus, U. Vilismaalased ja 6igus perekonnaelu puutumatusele. Supra note 247. Lk 416.
% Aleinikoff, T. A, Chetail, V. Migration and International legal norms. Supra note 43. Pg 194.
»9 Staples, H. The Legal Status of Third Country Nationals Resident in the European Union. Kluwer Law
International, 1999. Pg 299-300.
>! Ibid. Pg 303.
PTYMS §121g4p1,2,5,8.
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tottu.”>® Kohus leidis samas, et pohiseaduslikku Gigust perekonna- ja eraelu puutumatusele
vOib riivata vaid juhul, kui jargitakse proportsionaalsuse pohimdtet, mis aga seondub otseselt
kaalutlusdiguse kasutamisega haldusorgani poolt. Olgugi, et pdhiseaduslikkuse jirelevalve
kolleegiumi otsus puudutas iihte imperatiivset elamisloa andmisest keeldumise alust, leiab
autor, et pererdnde ja tdpsemalt perekonnaelu puutumatuse kaasuste puhul, tuleb sama
pohimotet rakendada ka teiste elamisloa andmisest ja pikendamisest keeldumise aluste

rakendamisel.

Lahtuvalt eeltoodust, on riikidel kiill suverdinne digus otsustada vilismaalaste riiki lubamise
ja viljasaatmise iile, kuid eriti perekonnaellu sekkumise korral peab riigi otsus olema

kaalutletud ja proportsionaalne.

Eestis on erinevad vilismaalaste kategooriad, kelle puhul erineb ka riigi suverdédnne digus
otsustada nende riiki lubamise, sealviibimise ja véljasaatmise iile. Lisaks varasemalt
viljatoodud rahvuselt eestlastele (vt. kidesoleva to6 alapeatiikis 2.1.), naudivad erilist staatust
Eestis ka teiste EL-i liikmesriikide kodanikud ning mingis ulatuses ka nende kolmandatest

riikidest pirit perekonnaliikmed.

EL kodanikel on liikmesriikide piires litkumisvabadus, mis tdhendab pohimdttelist digust
elama asuda mis tahes liikmesriigi territooriumile.”* EL kodanike ja nende perekonnaliikmete
direktiivist tulenevalt on riikidele jdetud digus vastavat vabadust piirata ainult avaliku korra,
riigi julgeoleku ja rahva tervise kaitsmise alusel.”> Seega voib viita, et EL kodaniku
institutsiooni nédol on tinaseks peaaegu realiseerunud Joseph A. Carens’i vaba immigratsiooni
idee,™® arvestades, et EL kodanikel kehtib iildine liikumisvabadus EL-i piires ning

litkkmesriikidele on jaetud minimaalselt vahendeid viidatud diguse piiramiseks.

Uldjuhul ei diskuteerita selle iile, kas riikidel eksisteerib suverdinne oigus kontrollida
immigratsiooni ja otsustada, millistel tingimustel vilismaalasi riiki lubatakse. Kuid vastavat
suverddnset digust piiravad ja selle olemust muudavad nt EL-iga liitumine ja samuti kohustus
tagada inimdiguste kasutamise voOimalus. Riik peab perekonnaelu puutumatuse Oiguse
tagamise nimel rakendama oma suverdinset digust kontrollida immigratsiooni kaalutletult,

arvestades proportsionaalsuse pdhimottega.

>3 Riigikohtu pohiseaduslikkuse jirelevalve kolleegiumi 21.06.2004 otsus nr 3-4-1-9-04, p 13-16, 22.
»* Annus, Ruth. Eesti voimalused ja valikud immigratsioonipoliitika kujunemisel. Supra note 136.

> Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiiv 2004/38/EU. Supra note 16. Artikkel 27 Ig 1.

% Loone, E. Jirvik, M. ja Loone, K. O. Suveriinsus, seadus ja immigratsioon. Supra note 230. Lk 159.
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2.3. Vilismaalase 0igus perekonnaelu puutumatusele kohtupraktikas

2.3.1. Euroopa Inimoéiguste Kohtu praktika

EIK ldheneb Euroopa inimdiguste konventsioonist tuleneva diguse perekonnaelu austamisele
ja selle rikkumiste tuvastamisele kahetasandiliselt. Esiteks hinnatakse, kas tegemist on
konventsiooni madistes perekonnaellu sekkumisega, mille raames tuleb peamiselt tuvastada,
kas eksisteerib perekonnaelu artikkel 8 tihenduses. Nimelt on EIK tddenud, et perekonnaelu

257 Teiseks rakendab EIK kolmeastmelist testi, et

austamine eeldab perekonna olemasolu.
otsustada, kas sekkumine perekonnaellu oli Oigustatud, ning selleks uuritakse otsuse

seaduslikku alust, legitiimset eesmirki ning selle vajadust demokraatlikus iihiskonnas.>®

EIK ei ole oma lahendites andnud l6plikku loetelu, keda peetakse perekonnaks Euroopa
inimdiguste konventsiooni artikkel 8 mdistes. Perekonna mdiste EIK praktikas on seni
holmanud all jargnevaid suhteid.

1. Abikaasade vahel. EIK on asunud seisukohale, et kindlasti hdlmab termin
,perekond* suhet, mis tekib seaduslikust abielust.”>® EIK on ka tapsustanud, et isegi
kui isikud vaid usuvad, et nad on abielus (sO0lmitud abielu ei vastanud elukohariigi
seadustele) ning nad on lidbi teinud ka vastava tseremoonia, siis tuleb seda lugeda
perekonnaks konventsiooni artikkel 8 tihenduses.**

2. Alaealise lapse ja vanema vahel. Abielust siindinud laps on ipso jure osa sellest
abielulisest suhtest ning seega on lapse ja vanema vahel perekonnaelu alates tema

261 1 isaks on kohus otsustanud, et kooselu ei ole relevantne kriteerium

stinnihetkest.
suhte eksisteerimiseks lapse ja vanema vahel ning perekonnaelu voib eksisteerida ka
lahutatud vanema ja lapse vahel, kes ei ela koos.”®® EIK on hilisemates lahendites
rohutanud, et alaealise lapse ja tema vanema vahelise suhte 10ppemiseks peavad
eksisteerima vidga erandlikud asjaolud ning niiteks olukord, kus isa oma lapsega
moned aastad ei suhelnud, ei tdhenda veel perekonnasuhete katkemist kohtu

mdistes.>%

»TEIK 13.06.1979 otsus Marckx v. Belgia, § 31.
¥ EIK 12.03.1992 otsus Beldjoudi v. Prantsusmaa, § 68.
»9 EIK 28.05.1985 otsus Abdulaziz, Cabales ja Balkandali vs Uhendkuningriigid, § 62.
260 .
Ibid. § 63.
1 EIK 20.06.2000 otsus Al-Nashif v. Bulgaaria, § 112.
2 EIK 21.06.1988 otsus Berrehab v. Madalmaad. § 21.
% EIK 11.07.2000 otsus Ciliz v. Madalmaad, § 60.
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3. Tiisealise lapse ja vanema vahel. EIK on leidnud, et artikkel 8 alusel kaitstav
perekondlik suhe vaib eksiteerida ka tiisealiste laste ja vanemate vahel.”** Olukord,
kus tédisealine laps vajab oma tervislikust seisundist tulenevalt vanemate tuge, kui tema
voimalused iseseisvalt hakkama saada on piiratud, on samuti EIK hinnangul
perekondlik suhe.’® EIK on tapsustanud, et noored tiisealised, kes on alles
tdisealiseks saanud, kellel puudub iseseisev perekond ja kes elavad oma vanematega
koos, moodustavad endiselt perekonna artikkel 8 tahenduses.”*® Hilisemates otsustes
on kohus pidanud vajalikuks sdltuvuse tdendamist tdisealiste laste ja vanemate vahel,
et suhet arvestada perekonnaeluna.”®’

4. Taisealiste o0dede ja vendade ning vanemate vahelised suhted. EIK on
aktsepteerinud perekonnaelu olemasolu ka tédisealiste ddede ja vendade ning nende
vanemate vahel. Sellisel juhul hindab kohus suhete olemust ja tihedust ning muid
isikuga seotud asjaolusid riigis.**®

5. Mehe ja naise suhted, kes elavad koos, aga ei ole abielus. EIK arvestab
perekonnana ka sellist mehe ja naise kooselu, mis ei ole seaduslikult registreeritud,
niiteks olukorras, kus paar on pikaajalises suhtes ja sellest suhtest on siindinud laps.”®

6. Muud kooselulised suhted, sh homo- ja transseksuaalsete suhted. EIK on
tdpsustanud, et perekonnaelu voib eksisteerida peale abielu ka muude de facto
perekonnasuhete puhul, ning et sellisel juhul hinnatakse kooselu olemasolu, suhte

kestvust, laste olemasolu voi muul viisil liksteisele pithendumise miirke.>””

Olgugi et artikkel 8 alusel perekonnaelu kaitsemine eeldab iildjuhul pereelu olemasolu, on
EIK leidnud, et planeeritav pereelu v&ib ka monel juhul olla viidatud artikli alusel kaitstud.””"
Autorile teadaolevalt on EIK seni piirdunud vaid viidatud seisukoha véljaiitlemisega ning

praktikas seda rakendanud ei ole.

Perekonnelu olemasolu hindamisel on EIK tidhtsustanud ka selliseid asjaolusid: kaua isik on

riigis elanud, kas ta on seal hariduse omandanud, tootanud.”’>  Autori hinnangul

64 EIK 16.06.2005 otsus Sisojeva ja teised v. Liiti, §102.

265 BIK 21.06.1995 otsus Nasri v. Prantsusmaa, § 43-44.

2% EIK 23.06.2008 otsus Maslov v. Austria, § 62.

267 BIK 09.10.2003 otsus Slivenko v. Liti, § 97. EIK 06.07.2009 otsus Onur v. Uhendkuningriigid, § 45.

268 EIK 18.02.1991 otsus Moustaquim v. Belgia, § 36. EIK 26.03.1992 otsus Beldjoudi v. Prantsusmaa, § 71.
EIK 29.01.1997 otsus Bouchelkia v. Prantsusmaa, § 41. EIK 30.11.1999 otsus Baghli v. Prantsusmaa, § 37.

% EIK 12.04.2010 otsus Khan A.W. v. Uhendkuningriigid, § 33-35.

79 EIK 20.03.1997 otsus X, Y ja C v. Uhendkuningriigid, § 36.

T EIK 28.05.1985 otsus Abdulaziz, Cabales ja Balkandali vs Uhendkuningriigid, § 62.

22 EIK 27.06.1996 otsus C.V. v. Belgia, § 25. EIK 26.09.1997 EL Boujaidi v. Prantsusmaa, § 33. EIK
21.10.1997 otsus Boujlifa v. Prantsusmaa, § 36.
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demonstreerivad viimati nimetatud asjaolud pigem eraelu olemasolu elukohariigis. Samas on

ka EIK tddenud, et piir perekonnaelu ja eraclu moiste vahel on vidga dhmane.

EIK on ldbi aegade mitmetes otsustes rohutanud, et juhul, kui perekondlik suhe (valdavalt
abiellumine, kooselu alustamine voi laste saamine) tekib olukorras, kus pereliige viibib riigi
territooriumil ebaseaduslikult vdi tema viibimine riigis on monel muul pdhjusel piiratud (nt
kiilastab riiki liihiajalise viisa alusel””) voi isikule on tehtud riigist lalhkumisettekirjutus,274
siis ei ole vilismaalastel iildjuhul &igust pretendeerida perekonnaelu austamisele.””
Kirjeldatud otsuseid pohjendab EIK seisukohaga, et isikud pidid oskama arvestada seda, et
nad ei pruugi saada digust riigis edasi koos elada. Niiteks iihes hiljutises otsuses selgitas
kohus, et kui perekonnaelu tekkis ajal, kui ithe poole diguslik staatus riigis oli ebaselge
(konkreetsel juhul oli tegemist varjupaiga taotluse rahuldamisest keeldumisega) ja pooled olid
sellest teadlikud, siis on vilismaalase riigist viljasaatmine vastuolus artikliga 8 ainult

. . . . 276
erakorraliste asjaolude ilmnemisel.

Eelnevalt kirjeldatud otsusele esitasid kaks kohtunikku eriarvamuse. Eriarvamusele jdanud
kohtunikud leidsid, et kuna tegemist oli vilismaalasega, kes abiellus Norra kodanikuga ning
tema riigist véljasaatmist ei toetanud mingid erilised asjaolud (nt isikut ei ole kunagi
kriminaalkorras karistatud) ja tema ainuke eksimus oli haldusdiguse rikkumine, siis tuleks

talle voimaldada riigis edasi elada.

Perekondlike suhete hindamisel on EIK tihti mérkinud, et tegemist peab olema ehtsa suhtega,
seega ei teki artikkel 8 rikkumise kahtlust olukorras, kus isikud on néiteks fiktiivse abielu
s0lminud elamisloa saamise eesmairgil. Autorile teadaolevalt ei ole EIK pidanud hindama
juhtumeid, kus riigi otsus isiku riigis viibimise kohta on tehtud pdhjusel, et tuvastati fiktiivne
abielu. Kuid EIK on oma hinnangu andnud olukorras, kus oli tegemist fiktiivse lapse ja
vanema vahelise suhtega. Nimelt tuvastas Hollandi piirivalve, et isik on oma passi vOltsinud
ning lisanud endaga koos reisiva lapse andmed, keda originaaldokumendis sinna kantud ei

olnud.?”’

Hiljem {iritas isik selgitada, et tegemist on tema vennatiitrega, kuid seda tdendavaid
dokumente tal esitada ei olnud. Kohus leidis, et kuna isik otsustas petta riiki piirikontrolli

kdigus ning ei esitanud koheselt digeid andmeid, siis riigi otsus laps tagasi péritoluriiki saata

7 EIK 28.05.1985 otsus Abdulaziz, Cabales ja Balkandali vs Uhendkuningriigid, § 62.

214 EIK 29.01.1997 otsus Bouchelkia v. Prantsusmaa, § 41.

P EIK 19.02.1994 otsus Dalia v. Prantsusmaa, § 45.

7% EIK 31.07.2008 otsus Darren Omoregie ja teised v. Norra, § 57. Otsusele on lisatud kohtuniku Malinverni ja
Kovleri eriarvamus

T EIK 26.10.1996 otsus Nsona v. Madalmaad, § 112-114.
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ei riku isiku digust perekonnaelu puutumatusele. Seega, kui riik suudab tuvastada pettuse ning
isikute perekondlikud suhted ei ole sellised, nagu nad seda viidavad, siis EIK hinnangul ei
pruugi olla tegemist perekonnaellu sekkumisega. Selline kaasus annab omakorda vdimaluse
jareldada, et kui riik teeb isiku jaoks negatiivse otsuse fiktiivse perekonnasuhte tuvastamisel,
siis ei ole tegemist perekonnaellu sekkumisega Euroopa inimdiguste konventsiooni

tdhenduses ning seega ei tule hinnata, kas sekkumine on digustatud.

Lisaks viidatud kaasusele, kus tuvastati fiktiivne lapse ja vanema vaheline suhe, on autori
hinnangul ohumaérke ka iihes vdga hiljutises juhtumis, mille osas EIK oma otsuse langetas.
Nimelt soovis Uhendkuningriik vilja saata Pakistani kodaniku, kes oli kriminaalkorras
korduvalt karistatud.”’® Siseriiklikult viljasaatmisotsust vaidlustades pretendeeris isik
asjaolule, et on elanud riigis alates 3ndast eluaastast, ning et tema perekonnaliikmed on kehva
tervisega ja tema saab neid abistada. Alles EIK-s asja menetlemisel teavitas isik kohut ka
asjaolust, et ta on alates 2005ndast aastast (ehk aasta enne viljasaatmise otsuse tegemist)
pikaajalises suhtes ja sellest suhtest on siindinud laps. EIK aktsepteeris isiku viited ning
tunnistas perekonnaelu olemasolu. Autoril puudub informatsioon, kuidas isik tdendas oma
pikaajalise suhte olemasolu. Otsusest v0ib tuvastada vaid seda, et ta on mirgitud konealuse
lapse siinnitunnistusele kui lapse isa. Antud olukorras ei pruugi tegemist olla fiktiivse suhtega,
kuid asjaolu, et isik teavitas oma suhte olemasolust alles EIK-s ning ei viidanud sellele
siseriiklikult asja arutamisel, on autori hinnangul kahtlust &dratav ja vajaks kindlasti
pohjalikumat uurimist. Nii hilises etapis pereelu olemasolule toetumine tekitab kahtlust suhte

ehtsuses.

Kui perekonnaelu olemasolu on tuvastatud, siis jirgmine etapp EIK menetlustes on hinnata,
kas sekkumine isiku perekonnaellu on Gigustatud. Selleks on kohtupraktikas vélja kujunenud
kolmeastmeline test, kus koigepealt uuritakse otsuse seadusliku aluse ja legitiimse eesmirgi
olemasolu ning siis hinnatakse, kas langetatud otsus on vajalik demokraatlikus iihiskonnas.
Otsuse tegemisel ei ole EIK iildjuhul probleeme seadusliku aluse ja legitiimse eesmérgi
tuvastamisega, enamasti on need kergesti argumenteeritavad. Kdige enam vaidlusi tekitab aga
ritkide poolt kasutuselevoetud meetmete demokraatlikus ithiskonnas vajalikkuse hindamine.
Vajalikkuse kontrollimiseks selgitab EIK vilja, kas eksisteeris tungiv sotsiaalne vajadus ning,

kas otsus oli proportsionaalne taotletava eesmirgi suhtes.”’”

B EIK 12.04.2010 otsus Khan A.W. v. Uhendkuningriigid, §§7-9, 33-35.
7 EIK 21.06.1988 otsus Berrehab v. Madalmaad. § 28.
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Viimasel ajal on tekitanud kiisimusi ka otsuste seadusliku aluse olemasolu. EIK on
tdpsustanud, et riigi poolt tehtud otsuse seadusliku aluse olemasolu kontrollimisel ei hinnata
ainult normi eksisteerimist, vaid ka seaduse kvaliteeti.** EIK leidis, et siseriiklik oigus peab
olema piisavalt selge, et subjektidel oleks adekvaatne iilevaade, millistel tingimustel on
ametivoimudel digus sekkuda nende konventsiooniga tagatud digustesse. Nt olukorras, kus
isik otsustati riigist vélja saata ohu tottu riigi julgeolekule, kuid sellele ei eelnenud mingit
kriminaalkorras karistamist ja isikut ei informeeritud tipsemalt, milliste andmete alusel vastav
otsus langetati ning siseriiklikud kohtud leppisid selgitusega, et andmed on salastatud ja neid
ei saa avalikustada, leidis EIK, et tegemist ei ole kvaliteetse seadusliku alusega ning isikule ei

ole tagatud vGimalust otsuse tOhusale vaidlustamisele.?®!

EIK puutub perekonnaelu puutumatuse menetlustes viga tihti kokku kriminaalkorras
karistatud vilismaalaste riigist véljasaatmise otsustega. Selleks et hinnata, kas riikide poolt
kasutuselevoetud meede on demokraatlikus iihiskonnas vajalik, on EIK vilja tootanud
nimekirja asjaoludest, mida tuleb arvestada:
1) sooritatud kuriteo liik ja raskusaste;
2) viljasaadetavas riigis elatud periood;
3) kuriteo toimepanemisest méodunud aeg ning isiku kditumine selle aja viltel;
4) ldhedaste isikute piritolu ja kodakondsus;
5) isiku perekondlik olukord:
a. abielu kestus;
b. perekonnaelu ehtsus;
c. abikaasa teadlikkus isiku kuritegelikust taustast suhte loomise ajal;
d. laste olemasolu ja nende vanus;

6) isiku riigist viiljasaatmise mdjud abikaasale.?®

EIK tédpsustas viidatud otsuses, et hinnates, kuidas isiku viljasaatmine mdjub tema abikaasale,
ei tadhenda, et probleemide esinemine vilistaks kohe véljasaatmise. Tuleb hinnata probleemide
raskust. Nditeks on kohus leidnud, et abikaasal oleksid suured raskused viljasaadetavaga
Iraani kaasa minna, kuna tema religioonne taust on teine ning ta ei valda konealuse riigi

keelt.**’

280 BIK 02.06.2008 otsus Liu v. Russia, § 56. EIK 24.07.2008 otsus C.G. ja teised v. Bulgaaria, § 39.
21 EIK 24.07.2008 otsus C.G. ja teised v. Bulgaaria, § 39- 46.

282 BIK 02.11.2001 otsus Boultif v. Sveits, § 48.

283 BIK 11.07.2002 otsus Amrollahi v. Taani, § 41.
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Kuriteo raskusastme kaalumisel leidis kohus, et isikut voib pidada kiill ohtlikuks avalikule
korrale, kuid samas vdib vastavat ohtu leevendada isiku kditumine karistuse kandmise ajal ja

284

pirast seda.”” Kohus on leevendava asjaoluna hinnanud ka kuritegude toimepanemist

alaealisena, kui tédisealiseks saades isik on oma kaitumist muutnud.*®

EIK tdiendas hilisemas kaasuses asjaolude nimekirja, mida veel arvestatakse riigist
viljasaatmise otsuse proportsionaalsuse hindamisel:
1) otsuse modju lastele, millised raskused oleksid neil vanema piritoluriiki elama
asumisel;

2) isiku sotsiaalsed, kultuurilised ja perekondlikud sidemed p'airitoluriigigal.286

Isiku pdritoluriigiga sidemete olemasolu hindamisel on EIK leidnud, et piisavaks vdib pidada
olukorda, kus isik on piritoluriigis mingi osa oma elust elanud, valdab keelt ning on
omandanud vihemalt osaliselt hariduse seal.”® Samuti on kohus sidemeid piisavaks ja
reaalseks pidanud olukorras, kus isik leidis abikaasa ja abiellus ning esimene laps siindis oma

péritoluriigis, olgugi et isik ise ei elanud seal.”*®

Kuid EIK on leidnud, et isegi olukorras, kus
isikul otsesed ja ldhedased kontaktid oma péritoluriigiga puuduvad ning isik on riigist iile 30
aasta eemal olnud, aga ta valdab riigi keelt, siis tal ei tohiks olla vdga suuri raskusi seal

. 2
kohanemisega. 8

EIK on sidemete kaalumisel arvestanud ka isikute integreerumise astet elukohariigis, kust
neid vilja saadetakse, hinnates seal kohanemist, keele omandamist ning ka soovi

kodakondsuse taotlemiseks. >’

Raskusena paéritoluriiki elama asumisel on EIK arvestanud igasuguste kontaktide ja lihedaste

puudumist riigis ning erilise asjaoluna on arvestatud paritoluriigist lahkumist vidga noores

84 EIK 02.11.2001 otsus Boultif v. Sveits,§ 51.

% EIK 18.02.1991 otsus Moustaquim v. Belgia, § 44. EIK 23.06.2008 otsus Maslov v. Austria, § 72. EIK
31.01.2003 otsus Yildiz v. Austria, § 45.

286 EISK 18.10.2006 otsus Uner v. Madalmaad, §58. EIK 28.09.2007 otsus Kaya v. Saksamaa, § 55.

7 BIK 27.06.1996 otsus C.V. v. Belgia, § 34. EIK 06.05.2003 otsus Jakupovic v. Austria, § 28. EIK 31.07.2008
otsus Darren Omoregie ja teised v. Norra, § 66.

2% EIK 27.01.2006 otsus Keles v. Saksamaa, § 62.

29 EIK 05.06.2009 otsus Joseph Grant v. Uhendkuningriigid, § 41.

20 EIK 27.06.1996 otsus C.V. v. Belgia, § 33. EIK 26.09.1997 otsus Mehemi v. Prantsusmaa (nr 1), § 37. EIK
31.07.2008 otsus Darren Omoregie ja teised v. Norra, § 66.
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vanuses, samuti elukohariigis siindimist ehk kui tegemist on nn teisegeneratsiooni

immigrandiga.”’

EIK on sonastanud kolm peamist printsiipi, mida arvestatakse, kui otsustatakse, kas riigi poolt
sekkumine isiku perekonnaellu oli digustatud:
1) riigi kohustuse ulatus lubada oma territooriumile vilismaalaste perekonnalitkmeid,
sOltub konkreetsetest asjaoludest;
2) EIK tunnustab rahvusvahelisest digusest tulenevat riikide suverdinset digust otsustada
vilismaalaste riiki lubamise iile;
3) konventsioonist ei tulene riikidele kohustust aktsepteerida  vilismaalase

elukohavalikut.>?

Lisaks nimetatud printsiipidele, hindab EIK, kas riigi huvid, nt tagada avalik kord, kaaluvad
iile isiku huvi perekonnaelu puutumatusele. Seega otsustab kohus, kas kahe vdistleva huvi

vahel on saavutatud diglane tasakaal.””

EIK praktikast tulenevalt on digus perekonnaelu austamisele erineva kaaluga, arvestades, kas
tegemist on isiku riigist véljasaatmise vO1 riiki mittelubamise juhtumiga. Sealjuures riiki
lubamise puhul tehakse vahet juhtumitel, kus isikud juba on koos elanud perekonnana ja
soovivad uuesti ithineda pereliikme elukohariigis, ning juhtumitel, kus perekond on alles

virskelt moodustatud ning taotletakse luba koos elada.

Kirjeldatud situatsioonidest kdige tugevamal positsioonil on perekonnad, kes juba elavad
pohidigusega kaitstavat perekonnaelu ning soovivad selle jitkamist. Sellegipoolest on ka
viidatud juhul riigil teatud otsustusulatus ning digus tungiva sotsiaalse vajaduse korral, nt
avaliku korra tagamiseks ja kuritegude ennetamiseks, sekkuda isikute digusesse koos pereelu

elada ning seda kitsendada®**

EIK on tunnustanud oma otsustes ka vélismaalase digust siseneda riigi territooriumile ja seal
elada koos oma perekonnaga. Samas on kohus alati rohutanud, et konventsioon kirjeldatud

oigust otseselt ei garanteeri ning riikidel ei ole kohustust aktsepteerida vélismaalaste

P EIK 21.06.1995 otsus Nasri v. Prantsusmaa, § 44. EIK 26.09.1997 otsus EL Boujaidi v. Prantsusmaa, § 40.
EIK otsus Radovanovic v. Austria 22.07.2004, § 36.

22 EIK 19.02.1996 otsus Giil v. Sveits, § 38.

23 EIK 26.10.1996 otsus Ahmut v. Madalmaad, § 63.

P EIK 27.06.1996 otsus C.V. v. Belgia, § 36.
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elukohavalikut. Isikud peavad muuhulgas tdendama, et neil ei ole vdimalik mujal koos

2
elada.””

Lisaks eelnevale, vairib markimist, et EIK on oma otsustest tunnustanud EL kodaniku erilist
diguslikku staatust EL liikmesriikide territooriumil ning leidnud, et Euroopa Uhenduse iguse
kontekstis erinevad EL kodanikud teistest vélismaalastest, kuna neile on tagatud otsene digus

. .. .. . 296
teises liikkmesriigis elada. ?

Lihtudes eelnevast on EIK aastate jooksul vidga pohjalikult uurinud ja hinnanud riikide ning
vilismaalaste Oiguste suhet perekonnaelu puutumatuse Oiguse kontekstis. Kohus on
kujundanud mitmeid erinevaid teste ja kriteeriume, mida konventsiooni osalisriigid saavad
oma siseriiklikes menetlustes kasutada, et tagada perekonnaellu sekkumise otsuste
Oiguspdrasus. EIK on perekonnaellu sekkumiste analiiiisimisel tihti rohutanud, et kiisimus
sekkumise Oigustatuse kohta tekib ainult eeldusel, et tegemist on ehtsa peekonnaeluga. Seega,
kui riikk suudab tdendada, et tegemist ei ole ehtsa perekonnaeluga, siis ei kohaldu
konventsiooniga sitestatud piirangud isiku perekonnaellu sekkumise kohta. Samas aga on
EIK tédpsustanud, et konventsiooniga voib olla kaitstud ka alles planeeritav perekonnaelu.
Autori hinnangul raskendab selline tdlgendus riikidel perekonnaelu ehtsuse kontrollimist,

kuna ei eksisteeri suhet, mille ehtsust kontrollida.

2.3.2. Euroopa Kohtu praktika

EK on tddenud, et inimdiguste pdhiméotted moodustavad olulise osa ka Euroopa Uhenduse
digusest, kuna liikmesriigid on sellega ithinenud.”®” Kohus on juhtinud tihelepanu sellele, et
nad saavad otsustada inimdigusi puudutavaid kiisimusi vaid Euroopa Uhenduse &iguse
piires.298 Samas on kohus rohutanud, et liikmesriigid on kohustatud jirgima ja tagama digust
perekonnaelule. 2009. a. 16pus joustus Lissaboni leping, mille alusel on muuhulgas muudetud
Euroopa Liidu lepingut ning sitestatud, et Euroopa Liit iithineb Euroopa inimdiguste
konventsiooniga, ning et vastav {ihinemine ei mdjuta EL-1 péadevust vastavalt

alluslepingutele.299 Ténaseks ei ole veel Euroopa Liitu lisatud Euroopa inimdiguste

* EIK 28.05.1985 otsus Abdulaziz, Cabales ja Balkandali vs Uhendkuningriigid, § 68.

6 EIK 17.01.2006 otsus Aristimuno v. Prantsusmaa.

#7 Stalford, H. Concepts of Family Under EU Law — Lessons from the ECHR. International Journal of Law,
Policy and the Family 16, 2002, vol 3, pg 425-426.

% Peers, S. EU Justice and Home Affairs Law. Oxford, 2006. 2nd edition, pg 196.

* Lissaboni leping. Supra note 232. Artikkel 1, millega muudetakse Euroopa Liidu lepingu artikkel 6 Ig 2.
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konventsiooniga ithinenud riikide loetellu.’® Jirgnevalt uurib autor, mis ulatuses on EK seni

kasutanud Euroopa inimdiguste konventsiooni ja EIK lahendeid oma otsuste motiveerimisel.

EK on juba 1989. aastal leidnud, et Euroopa Uhenduse digust tuleb tdlgendada koos Euroopa
inimdiguste konventsiooni artikliga 8, mis kaitseb perekonnaelu,*®' ning kinnitanud vastavat

seisukohta oma hilisemates lahendites. ">

Kohtujuristi La Pergola tegi EK-le ettepaneku toetuda perekonnaelu eksisteerimise
tuvastamisel Euroopa inimdiguste konventsioonile ning EIK praktikale.”®® Kohtujuristi
hinnangul on EIK oma praktikas arvestanud de facto perekondadega ning jdreldanud, et
ametlik abielu ei ole tingimata kriteerium perekonnaelu eksisteerimiseks. EK-1 tuli antud
juhul hinnata, kas olukorras, kus isikud lahutasid oma abielu, kuid elasid tegelikkuses koos
edasi ning said ka kooselu ajal iihiselt neli last ja abiellusid hiljem uuesti, on tegemist
perekonnaelu elamisega kogu kooselatud aja viltel. Erinevalt kohtujuristi ettepanekust, ei
vildanud EK oma lahendis otseselt Euroopa inimdiguste konventsioonile ega ka EIK
praktikale, kuid joudis sarnaselt jarelduseni, et isikute kooselu ajal, millal nad ei olnud

ametlikult abielus, tuleb arvesse vdtta kui de facto perekonnaelu.**

EK on hiljem samuti, ilma otseselt EIK otsustele vdi Euroopa inimdiguste konventsioonile
viitamata, joudnud EIK-ga sarnastele lahendustele. Niiteks leidis EK, et digus perekonnaelule
ei ole piiramatu ning riikidel on teatud piddevus otsustada, kas isikul on digus nende
territooriumile siseneda voi mitte. EK lidhtus sarnaselt EIK-ga meetme proportsionaalsusest,
kaaludes kahte vdoistlevat huvi - riigi Oigust piirata sisserdnnet ning isiku Oigust
perekonnaelule.”” Lisaks on EK sarnaselt EIK-ga leidnud, et vanemale peab voimaldama
oma alaealise lapse kasvatamise juures osaleda ja riigis edasi viibida ka juhul, kui abielu
lahutatakse.*”® Viimati nimetatud otsus on viga sarnane EIK tdlgendusele Berrehab v.

Madalmaad kaasuses.

3% Vt Euroopa Nukogu informatsiooni konventsiooniga ithinenud riikide kohta. Kittesaadav arvutivorgust:
http://conventions.coe.int/treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=005&CM=&DF=&CL=ENG

VEK 18.05.1989 otsus kohtuasjas 249/86: Commission v.Germany, § 10.

2Vt niiteks EK 31.01.2006 otsus kohtuasjas C-503/03: Commission v. Spain, § 47.

% Kohtujuristi La Pergola ettepanek 18.11.1999 kohtuasjas C-65/98: Safet Eyiip v. Landesgeschiiftsstelle des
Arbeitsmarktservice Vorarlberg, § 16.

** EK 22.06.2000 otsus kohtuasjas C-65/98: Safet Eyiip v. Landesgeschiiftsstelle des Arbeitsmarktservice
Vorarlberg, § 34.

% EK 25.07.2002 otsus kohtuasjas C-459/99: MRAX v. Etat belge, § 62.

% EK 17.09.2002 otsus kohtuasjas C-413/99: Baumbast, R v. Secretary of State for the Home Department, § 75.

68




Vilismaalaste, kes on kriminaalkorras karistatud, riigist véljasaatmise juhtumite hindamisel
on EK korduvalt lihtunud EIK seisukohtadest Boultif v. Sveits kaasuses. Viljasaatmise
oiguspdrasuse hindamisel on EK, viidates eelnevalt nimetatud otsusele, pidanud vajalikuks
hinnata riigi poolt rakendatud meetme proportsionaalsust,’”’ vajalikkust demokraatlikus

ithiskonnas™® ning selle legitiimset eesmirki.*”’

Orfanopolous and Olivieri ithendatud kohtuasjades rohutas EK, et kriminaalkorras karistatud
vilismaalase riigist, kus elavad tema lihedased perekonnaliikmed, véljasaatmine rikub isiku
digust perekonnaelu asutamisele.’'® Selleks et otsustada, kas sekkumine isikute perekonnaellu
on proportsionaalne, lihtus EK taaskord Boultif v. Sveits kaasusest, kuid seekord viitas kohus
otseselt EIK poolt viljatootatud hindamisekriteeriumitele, milleks on kuriteo olemus ja
raskusaste, riigis elatud aeg, kuriteo toimepanemisest moodunud aeg, isiku perekondlik
olukord, ning milliseid raskusi pohjustaks isiku péritoluriiki kolimine tema abikaasale ja

lastele.>!!

Akrichi otsuses mirkis EK, et juhul, kui on tegemist ehtsa abieluga, siis voib isiku riigist
vidljasaatmine rikkuda tema O&igust perekonnaelu austamisele Euroopa inimdiguste
konventsiooni artikkel 8 alusel.”"? Seega on ka EK pidanud vajalikuks juhtida tihelepanu
sellele, et kui tegemist ei ole ehtsa perekonnaeluga, siis ei saa tekkida ka kiisimust isiku

perekonnaellu sekkumise osas.

EK on pidanud lahendama ka Euroopa Parlamendi poolt tdstatatud kiisimused
perekonnaliikmete taasiithinemise direktiivi sitete vastavuse kohta Euroopa inimdiguste
konventsiooniga.’"? EK ei leidnud, et Euroopa Parlamendi poolt vaidlustatud artiklid rikuksid
vilismaalaste digust perekonnaelu puutumatusele. Oma otsuse motiveerimiseks selgitas EK,
et Euroopa inimdiguste konventsiooniga tagatud oOigus perekonnaelu austamisele on
pohidigus, mida EK varasema kohtupraktika kohaselt kaitseb ka Euroopa tihenduse digus. EK

hinnangul voib viidatud digus tekitada liikmesriikidele nii negatiivseid kui ka positiivseid

37 EK 11.07.2002 otsus kohtuasjas C-60/00: Mary Carpenter v. Secretary of State for the Home Department, §
41-43.

3% EK 23.09.2003 otsus kohtuasjas C-109/01: Secretary of State for the Home Department v. Hacene Akrich, §
60.

39 EK 27.04.2006 otsus kohtuasjas C-441/02: Commission v. German, § 109.

19 EK 29.04.2004 otsus ithendatud kohtuasjades C-482/01 ja C-493/01: Orfanopolous and Olivieri v. Land
Baden-Wiirttemberg, § 98.

> Ibid, §99.

*12 EK 23.09.2003 otsus kohtuasjas C-109/01: Secretary of State for the Home Department v. Hacene Akrich, §
58-59.

13 EK 27.06.2006 otsus kohtuasjas C-540/03: European Parliament v. Council of the European Union
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kohustusi. Toetudes erinevatele EIK lahenditele leidis EK, et liikmesriikidel on kohustus
oigusaktide iilevotmisel ja rakendamisel ldhtuda isikute pohidigustest. Kohus ei leidnud, et
konealuse direktiivi sitted oleksid otseselt voi kaudselt vastuolus isikute Oigusega
perekonnaelu puutumatusele, arvestades, et riikidel on rahvusvaheliselt tunnustatud digus

kontrollida immigratsiooni.

EK lahendite analiiisimisest ilmneb, et kohus rakendab isikute perekonnaellu sekkumise
kaasuste lahendamisel muuhulgas ka Euroopa inimdiguste konventsiooni ning ldhtub EIK
praktikast konventsiooni tdlgendamisel. Olgugi et EK ei viita alati konventsioonile voi
konkreetsele EIK lahendile, jouavad nad sarnaste kiisimuste lahendamisel EIK-ga samale

tulemusele.

2.3.3. Eesti kohtupraktika

Vilismaalaste digust perekonnaelu puutumatusele on Eesti kohtupraktikas kisitletud nii
Euroopa inimdiguste konventsiooni kui ka pohiseaduse kontekstis. Autor uurib Eesti
kohtupraktikat vilismaalaste pohidiguse perekonnaelu puutumatusele kiisimuses Riigikohtu

otsuste pohjal.

Alates Euroopa inimoiguste konventsiooni ratifitseerimisest, on Riigikohus perekonnaellu
sekkumise kaasuste lahendamisel ldhtunud nii konventsioonist kui ka pdohiseadusest.
Pohiseaduse sitetest viitab Riigikohus nii  §-ile 26, mille alusel on igaiihel o&igus

perekonnaelu puutumatusele, kui ka § 27 1g-le 1, mis sétestab, et perekond on riigi kaitse all.

Kohus on mirkinud, et vilismaalaste 0igus elada Eestis ei tulene ainult VMS-ist, vaid ka
pohiseadusest ja Euroopa inimdiguste konventsioonist.’'* Konealuses miiruses viitab
Riigikohus kahele EIK lahendile Berrehab v. Madalmaad ja Abdulazis, Cabales ja Balkandali
v. Uhendkuningriigid, mille alusel nimetatud jdreldusele jduti. Antud méiiruses ei ole
Riigikohus pohjalikumalt selgitanud, mida on mdeldud selle all, et vélismaalase digus Eestis
elada tuleneb pohiseadusest ja Euroopa inimoiguste konventsioonist. Autori hinnangul v6ib
selline sonastus eksitav olla, arvestades EIK poolt Giil v. Sveits lahendis viljendatud
pohimotteid riikide rahvusvaheliselt tunnustatud oiguse kohta otsustada vilismaalaste

lubamist oma territooriumile, ning et konventsioon ei garanteeri vilismaalastele digust elada

3! Riigikohtu halduskolleegiumi 6.06.1997 miirus nr 3-3-1-16-97, p. 2.
70



riigis, mille kodanik nad ei ole. Konealuse méiruse puhul on ka kritiseeritud asjaolu, et

e . .. . . . .. . - 31
Riigikohus jitab mainimata konventsiooniga tagatava diguse piiramise vdimalused.”"

Riigikohus tdpsustas oma seisukohti jargmises kaasuses, kus tuli lahendada kiisimus, kas
vilismaalasele, kes on teeninud Eesti NSV Riiklikus Julgeolekukomitees, ning keda on
karistatud vabadusekaotusega ebaseadusliku vabaduse votmise ja omavoli eest, elamisloa
andmisest keeldumise otsus on diguspirane.”'® Seekord leidis kohus, et Sigusest perekonnaelu
puutumatusele ei tulene riigi otsest kohustust anda vilismaalasele elamisluba igal juhul, ning
et elamisloa andmisest keeldumise iiheks vdimalikuks motiiviks on oht riigi julgeolekule.
Riigikohus rohutas, et kui otsuse tegemisel tekib konflikt kahe pdhiseadusega kaitstava
védrtuse vahel, antud juhul perekonnaelu ja riigi julgeolek, siis tuleb kaaluda, kumba viirtust

kaitsta.

Lisaks eelnevale on Riigikohus selgitanud, et pohiseaduse § 27 lIg 1 puhul on tegemist
pohidigusega, millel puudub kvalifitseeritud reservatsioon ning seetdttu peab vastava diguse
piiramine olema &igustatud mdne teise pohidiguse voi pohiseaduse printsiibiga.”’’ Kohtu
hinnangul saab kirjeldatud pohidiguse piiramist digustada niditeks pohiseaduse preambulas

sdtestatud eesmérgiga, et Eesti riik on kaitseks sisemisele ja vilisele rahule.

Hiljem on Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jdrelevalve kolleegium mérkinud, et pohidiguse voi
vabaduse piiramise pohjuseks saab olla moni teine sama kaaluga digusvééartus, nt teiste isikute
pohidigus voi vabadus voi pohiseaduse norm, mis kaitseb kollektiivseid hiivesid.*®
Kolleegium tipsustas, et nii pohiseaduse normidest kui ka preambulast voib jareldada, et riigi
julgeolek on pohiseaduse ,,sdtte ja vaimu* kohaselt véartus, mis on legitiimne eesmirk mone

pohidiguse piiramiseks.

Perekonnaellu sekkumise Oigustatust on Riigikohus korduvalt kontrollinud vilismaalaste
puhul, kes on teeninud kaadrisdjavielasena endise Noukogude Liidu relvajoududes ja votnud
kohustuse Eestist lahkuda, saanud rahvusvahelise abiprogrammi kaudu elamispinna vélismaal
(iildjuhul Venemaa Foderatsioonis) vOi saanud lahkumistoetust. VMS-i alusel keeldutakse

tihtajalise elamisloa andmisest voi selle pikendamisest, kui isik on votnud kohustuse Eesti

*3 Vallikivi, H. Euroopa inimdiguste konventsiooni kasutamine Riigikohtu praktikas. Juridica VI, 2001. Lk 405-
406.

319 Riigikohtu halduskolleegiumi 22.06.1999 méirus nr 3-3-1-27-99.

*'7 Riigikohtu halduskolleegiumi 18.05.2000 otsus nr 3-3-1-11-00, p. 3.

*!8 Riigikohtu pohiseaduslikkuse jirelevalve kolleegiumi 05.03.2001otsus nr 3-4-1-2-01, p. 15.
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Vabariigist lahkuda, saanud rahvusvahelise abiprogrammi kaudu elamispinna vélismaal voi
saanud Eesti Vabariigilt lahkumistoetust.*'’ Riigikohus ei ndustunud ringkonnakohtu
seisukohaga, et kirjeldatud juhtudel ei riku elamisloa andmisest keeldumine isiku Gigust

perekonnaelu puutumatusele.320

Lidhtudes varasemast pohiseaduslikkuse jirelevalve kolleegiumi otsusest, jdreldas
halduskolleegium, et riik saab perekonnapohidigusesse sekkuda mitte ainult teiste isikute
pohidiguste ja -vabaduste kaitseks, vaid ka arvestades pohiseaduse norme, mis kaitsevad
kollektiivseid hiivesid.**! Kohus leidis, et kollektiivsed hiived, mis digustavad perekonnaellu
sekkumist, ei piirdu ainult riigi julgeolekuga, vaid selleks voib olla ka muu digusviirtus, mis
on sama kaaluga kui pohidigus, mida piiratakse. Kohus joudis mitmes sarnases kaasuses
jareldusele, et abiprogrammi alusel vilismaal elamispinna saanud endise Noukogude Liidu
sojavielaste perekonnaellu sekkumise eesmirk on legitiimne ning leidis, et tuleb hinnata, kas

. . 322
sekkumine on olnud proportsionaalne.

Proportsionaalsuse pohimdttele vastavust hindab Riigikohus kolme tunnuse abil, kaaludes,
kas kasutatud abindu on sobiv, vajalik ja moodukas. Nimetatud tunnuste kontrollimisel 1dhtub
Riigikohus jirgnevatest pohimotetest.

1. Sobivuse ndude sisuks on kaitsta isikut avaliku voimu tarbetu sekkumise eest.

2. Abindu on vajalik, kui eesmérki ei ole vdoimalik saavutada mone teise, kuid isikut
vihem koormava abinduga, mis on viahemalt sama efektiivne kui esimene. Arvestada
tuleb ka seda, kuivord koormavad erinevad abindud kolmandaid isikuid, samuti
erinevusi riigi kulutustes.

3. Abindu modddukuse iile otsustamiseks tuleb kaaluda iihelt poolt pdhidigusse

sekkumise ulatust ja intensiivsust, teiselt poolt aga eesmirgi tihtsust.**

Eelnevalt kirjeldatud Riigikohtu lahendite pohjal ilmneb, et kohus on perekonnaellu
sekkumise juhtumite hindamisel kasutanud kolmeetapilist testi, hinnates jidrgnevaid
asjaolusid:

1) kas on tegemist perekonnaellu sekkumisega;

VMS §121g9 p 4.

20 Riigikohtu halduskolleegiumi 17.03.2003 otsus nr 3-3-1-10-03, p. 36.

! Ibid. p 43.

22 Riigikohtu halduskolleegiumi 17.03.2003 otsus nr 3-3-1-10-03, p. 45. Riigikohtu halduskolleegiumi
17.03.2003 otsus 3-3-1-11-03, p. 47. Riigikohtu halduskolleegiumi 18.03.2003 otsus 3-3-1-12-03, p. 13.
Riigikohtu halduskolleegiumi 17.04.2003 otsus 3-3-1-16-03, p. 12.

323 Riigikohtu halduskolleegiumi 17.03.2003 otsus nr 3-3-1-10-03, p. 46.
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2) kas perekonnaellu sekkumise eesmirk on legitiimne;
3) kas kasutatud abindu on proportsionaalne, hinnates selle sobivust, vajalikkust ja

moodukust.

Riigikohtu ldhenemine perekonnaellu sekkumise juhtumitele erineb monevorra EIK
praktikast, kuid podhimotteliselt kontrollitakse samu asjaolusid. Sarnaselt tuvastatakse esimese
asjaoluna, kas eksisteerib perekonnaelu ja seelidbi, kas tegemist on perekonnaellu
sekkumisega. Jargmise etapina hindab EIK otsuse digustatust, uurides selle seaduslikku alust,
legitiimset eesmarki ja vajalikkust demokraatlikus iihiskonnas (vt. kdesoleva t60 punkti
2.3.1.). Eelnevalt kirjeldatud testi ei kasuta aga Riigikohus iga kord, kui otsustab

perekonnaellu sekkumise ja selle digustatuse iile.

Uldjuhul tuleb Riigikohtul vilismaalaste perekonnaellu sekkumise &igustatust hinnata
elamisloa andmisest keeldumise vOi riigist véljasaatmise juhtumite puhul. Kuid kohus on
viljendanud oma seisukohta ka siseriiklikult elamisloa taotluse esitamise Oiguse 0sas ning
hinnanud, kas vastava Oiguse mitteandmine vo&ib rikkuda isiku oigust perekonnaelu
puutumatusele. Kohus leidis, et: ,,elamisloa taotluse esitamise kord ei tohi {ildjuhul kaasa tuua
olukorda, kus Oigus elada perekonnaelu on takistatud selle tottu, et erinevates riikides

. SO . . e «324
elamisloa taotluse esitamise tottu jddvad abikaasad elama erinevatesse riikidesse.*

Perekondlike suhete hindamisel on Riigikohus pidanud vajalikuks eraldi tdhelepanu juhtida
Eesti kodanike staatusele ning leidnud, et tuleb kaaluda, kas esineb kiillaldane alus keelduda
Eesti kodaniku abikaasale elamisloa andmisest ning Eesti kodaniku sellisesse olukorda
panemiseks, kus ta on perekonnaelu jitkamiseks sunnitud Eestist lahkuma.*® Lisaks on kohus
tapsustanud, et Eesti kodaniku abikaasale elamisloa andmisest keeldumiseks peavad olema
viga kaalukad pOhjused, ning et sisserdndepiirarvu tditumine ei kvalifitseeru selliseks
p()hjuseks.326 Samuti on Riigikohus leidnud, et Eesti kodaniku abikaasale elamisloa mitte
andmisel ohu tottu riigi julgeolekule, tuleb hinnata viidatud ohu tdsidust, arvestades isiku

riigis elatud perioodi, abielu Eesti kodanikuga ning Eesti kodanikust lapse kasvatamist.>’

Samas aga on kohus leidnud, et ka Eesti kodanikest perekonnaliikmete olemasolu puhul tuleb

endiselt hinnata perekondlike suhete ja sidemete eksisteerimist. Juhul kui isikul puudub

324 Riigikohtu halduskolleegiumi 20.12.2007 otsus nr 3-3-1-76-07, p. 17.

325 Riigikohtu halduskolleegiumi 22.06.1999 mirus nr 3-3-1-27-99, p. 3.

720 Riigikohtu halduskolleegiumi 18.05.2000 otsus nr 3-3-1-11-00, p. 4.

%7 Riigikohtu halduskolleegiumi 4.04.2003 otsus nr 3-3-1-14-03, p. 50.
73



kontakt ja seega perekonnaelu oma perekonnaliikmetega, siis ei kujuta isiku riigist

- . . 328
viljasaatmine sekkumist tema perekonnaellu.

Perekondlike suhete puhul on Riigikohus lisaks ametlikult vormistatud abielule
aktsepteerinud ka sellist kooselu, mis ei ole seadusega sitestatud tingimustel ja korras
vormistatud.’” Samuti on kohus eraldi vilja toonud vanemate pohiseadusest tuleneva diguse
ja samas kohustuse oma lapsi kasvatada ning jireldanud, et riigil peavad olema véga kaalukad

pohjused kirjeldatud digust piirata.

Lisaks on Riigikohtu halduskolleegium alles hiljuti teinud obiter dictum korras mérkuse, et
VMS-is puudub site, mis voimaldaks elamisloa andmise alaealise lapse vanemale olukorras,
kus alaealisel lapsel on Eesti elamisluba vdi ta on Eesti kodanik.>* Kohtu hinnangul vib
sellise sitte puudumine olla vastuolus pohiseaduse ja Euroopa inimdiguste konventsiooniga
tagatud perekonna puutumatuse Oigusega. Seda eriti olukorras, kus lapse vanemad on

lahutatud voi ei ole kunagi abielus olnud ning vanem osaleb lapse kasvatamises.

Eelnevalt kirjeldatud seisukohale on joudnud ka EIK Berrehab v. Madalmaad kaasuses, kui
kohus leidis, et kooselu ei ole relevantne kriteerium suhte eksisteerimiseks lapse ja vanema
vahel, ning et perekonnaelu voib eksisteerida ka lahutatud vanema ja lapse vahel, kes ei ela

koos.>*!

EIK leidis viidatud kaasuses, et isikule elamisloa mitteandmine ja riigist
vidljasaatmine on ebaproportsionaalne, arvestades tema ldhedast sidet oma lapsega ning

vajadust lapse kasvatamisel osaleda.

Autori hinnangul saaks hetkel kehtiva VMS-i kohaselt, juhul kui Eestis elaval vilismaalasel
on elamisluba abikaasa juurde ning abielu lahutatakse aga isik soovib oma lapse edaspidises
kasvatamises osaleda, viljastada isikule elamisluba iseseisval alusel (nt tdhtajaline elamisluba
tootamiseks, ettevotlusega tegelemiseks, Oppimiseks, piisava legaalse sissetuleku alusel voi
pikaajalise elaniku elamisloa). VMS-i 01.10.2010 a. joustuva redaktsiooni sitetes on aga
iseseisval alusel elamisloa saamiseks sitestatud eelnev neljaaastane elamisloa alusel elamise
noue (vt. kdesoleva to6 punkt 1.2.4.). Samas on aga reguleeritud, et kui abielu 16peb enne

nelja aasta moodumist, vOib vilismaalasele anda elamisloa iseseisval alusel vaid juhul, kui

728 Riigikohtu halduskolleegiumi 13.11.2006 otsus nr 3-3-1-45-06, p. 24.
7% Riigikohtu halduskolleegiumi 19.06.2000 otsus nr 3-3-1-16-00, p. 1.
30 Riigikohtu halduskolleegiumi 09.11.2009 otsus nr 3-3-1-61-09, p. 34.
B EIK 21.06.1988 otsus Berrehab v. Madalmaad. § 21.
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Eestist lahkuma kohustamine oleks isikule liiga koormav.>** Juhul kui iseseisval alusel
elamisloa andmisest keeldumine tihendaks vanema lahutamist oma alaealisest lapsest, kelle
kasvatamises ta osaleb, saab viita, et tegemist oleks liiga koormava tagajérjega nii lapsele kui

ka tema vanemale.

Vaatamata eelnevale, eeldab nii kehtiv . VMS-i regulatsioon, kui ka uus redaktsioon, et
isiklikul alusel elamisloa andmiseks peab vilismaalane vastama konkreetsel alusel elamisloa
andmise tingimustele. Seega ei ole vdimalik isikule elamisluba iseseisval alusel viljastada
vaid pohjusel, et tal on Oigus osaleda oma lapse kasvatamises. Samuti ei ole vdimalik
vanemale anda elamisluba ldhedase sugulase juurde, kuna VMS-i regulatsioon on iiles
ehitatud viisil, et ,hooldatav tuleb hooldaja juurde, nt alaealisele lapsele ja abivajavale
tdisealisele lapsele antakse elamisluba vanema juurde elamaasumiseks, aga vastupidine
elamisloa andmise voimalus puudub.’>® VMS-i sama sitte alusel on vanemale voimalik

elamisluba anda vaid téisealise lapse juurde ning seda olukorras, kus vanem vajab hooldust.

ELKS-i alusel ei ole samuti reguleeritud voimalust saada elamisdigus oma alaealise lapse
juurde. Sellegipoolest on ELKS-is reguleeritud, et abielulahutus voi abielu kehtetuks
tunnistamine ei tihenda perekonnalitkme elamisdiguse 10ppemist, kui isikul on EL kodaniku
lapse hooldusdigus voi tal on kohtuotsuse alusel digus alaealise lapsega suhelda tingimusel, et
suhtlemine toimub Eestis.”* Seega on ELKS-i alusel garanteeritud tihtajalise elamisdiguse
jatkumine pirast abielulahutust ja véimalus oma lapse kasvatamises osaleda aga seda vaid
tingimusel, et eelnevalt oli kolmanda riigi kodanikul téhtajaline elamisdigus EL kodanikust

abikaasa juurde.

Seega on Riigikohus korduvalt andnud oma hinnangu vilismaalaste pdohidigusele
perekonnaelu kaitsele nii pohiseaduse kui ka Euroopa inimdiguste konventsiooni tihenduses.
Otsuste analiiiisimisel ilmnes, et Riigikohus on viljatootanud etapilise ldhenemise
vilismaalaste perekonnaellu sekkumise juhtumite analiilisimiseks, hinnates perekonnaellu
sekkumist, selle legitiimset eesmérki ning seejéarel proportsionaalsust, kuid ei kasuta seda alati

oma otsuste motiveerimisel.

#3201.10.2010 joustuva VMS-i §149 Ig 2.
BPVYMS §12°1g 1 p 1-3.
PYELKS § 38 1g 1 p 2-3.
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2.4. Jareldused

1.

Pererianne erineb teistest randeliikidest, kuna see on tihedalt seotud rahvusvaheliselt
tunnustatud vilismaalaste pohidigusega perekonnaelu puutumatusele ja perekonna
kaitsele.

Oigus perekonnaelu puutumatusele ja kaitsele on garanteeritud nii pdhiseaduse kui ka
Euroopa inimdiguste konventsiooniga. Lisaks nimetatud aktidele, on Eesti jaoks
oluline pohidiguste allikas ka Euroopa Liidu pohidiguste harta, mis samuti sétestab
igaiihe diguse perekonnaelu austamisele.

Pohiseadus ja Euroopa inimdiguste konventsioon vdimaldavad sekkumist isiku
pohidigusesse perekonnaelu puutumatusele, kuid seda vaid kindlatel piiritletud alustel.
PG&hidigus perekonnaelu puutumatusele voib tekkida nii vilismaalastel, kes ei ole veel
ritkki elama asunud, kui ka juba riigi territooriumil perekonnaelu elavatel
vilismaalastel.

Rahvusvahelises 0Oiguses tunnustatakse riikide suverdidnset Oigust kujundada
immigratsioonipoliitikat ning otsustada vilismaalaste riiki lubamise tingimused ja
korra.

Eesti on oma suverddnset digust randepoliitikat kujundada ning otsustada, millistel
tingimustel vilismaalasi vastu votta, oluliselt piiranud, liitudes EL-iga ning
aktsepteerides EL-1 diguse iilimuslikkust immigratsiooni valdkonnas.

Rahvuselt eestlased ning EL kodanikud on eristaatusega vilismaalased, kellel on digus
Eestisse elama asuda.

EIK-I on viga pikaajaline praktika Euroopa inimdiguste konventsiooni artikliga 8
tagatud Oiguse perekonnaelu austamisele tdlgendamisest. EIK ldheneb kirjeldatud
juhtumitele kaheetapiliselt. Esiteks hinnatakse, kas tegemist on konventsiooni maistes
perekonnaellu sekkumisega, mille raames tuleb peamiselt tuvastada, kas eksisteerib
perekonnaelu artikkel 8 tdhenduses. Teiseks rakendab EIK kolmeastmelist testi, et
otsustada, kas sekkumine perekonnaellu oli Gigustatud. Selleks uuritakse otsuse
seaduslikku alust, legitiimset eesmirki ning selle vajadust demokraatlikus {ihiskonnas.
Perekondlike suhete hindamisel on EIK tihti mérkinud, et perekond peab eksisteerima
ning tegemist peab olema ehtsa suhtega, seega ei teki artikkel 8 rikkumise kahtlust
olukorras, kus isikud on nditeks fiktiivse abielu s6lminud elamisloa saamise eesmérgil.
Kuid samas on kohus mérkinud, et artikkel 8 kaitsealast ei jai tadielikult vélja ka alles
planeeritav pereelu. Autori hinnangul raskendab viidatud seisukoht fiktiivsete

perekonnasuhete tuvastamist.
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10.

11.

12.

13.

14.

EIK on vilja tootanud kriteeriumid, mida hinnatakse, kui tegemist on kriminaalkorras
karistatud vélismaalase perekonnaellu sekkumisega ning isiku riigist véljasaatmisega.
EIK praktikast tulenevalt on &igus perekonnaelu austamisele erineva kaaluga,
arvestades, kas tegemist on isiku riigist viljasaatmise vOi riiki mittelubamise
juhtumiga ning midravaks on ka asjaolu, kas isikud juba elavad koos perekonnaelu
voi alles soovivad perekonda luua.

EK ldhtub samuti oma otsustes Euroopa inimdiguste konventsioonist ja EIK
praktikast. EK on leidnud, et Euroopa Uhenduse &igust tuleb tdlgendada koos
Euroopa inimdiguste konventsiooni artikliga 8, mis kaitseb perekonnaelu. EK ei viita
oma otsustes alati Euroopa inimdiguste konventsioonile voi konkreetsele EIK
lahendile, kuid nad jouavad sarnaste kiisimuste lahendamisel EIK-ga samale
tulemusele.

Alates Euroopa inimdiguste konventsiooni ratifitseerimisest, on Riigikohus
perekonnaellu sekkumise kaasuste lahendamisel ldhtunud nii konventsioonist kui ka
pohiseadusest. Pohiseaduse sitetest viitab Riigikohus nii  §-ile 26, mille alusel on
igaiihel Oigus perekonnaelu puutumatusele, kui ka § 27 lg-le 1, mis sitestab, et
perekond on riigi kaitse all. Riigikohus on korduvalt toetunud ka EIK lahenditele
vilismaalaste perekonnaellu sekkumise juhtumite lahendamisel.

Riigikohus on perekonnaellu sekkumise juhtumite hindamisel kasutanud
kolmeetapilist testi, hinnates: 1) kas on tegemist perekonnaellu sekkumisega; 2) kas
perekonnaellu sekkumise eesmirk on legitiimne; 3) kas kasutatud abindu on

proportsionaalne, hinnates selle sobivust, vajalikkust ja mdddukust.
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3. PERERANDE REGULATSIOONI RAKENDAMINE JA VAARKASUTUSTE
TUVASTAMINE

Eelmises peatiikis uuris autor vilismaalaste digust elada perekonnaelu ilma liigse sekkumiseta
riigi poolt. Kéesolevas peatiikis analiiiisib autor haldusorgani pddevust pererdnde taotluste
menetlemisel ning selle kidigus isikute perekonnaellu sekkumist. Autor uurib pererdnde
valdkonna taotluse menetlemise ja fiktiivsete perekonnasuhete tuvastamise praktikat,
kohtuotsuseid ning teiste riikide kogemusi antud probleemiga vditlemisel ning teeb
ettepanekuid, kuidas efektiivsemalt ldheneda perekonnaelu ehtsuse uurimisele ning

toestamisele.

3.1. Pererinde valdkonna elamisloa taotluste menetlemise protsess

Pererinde valdkonna taotluste menetlemise protsess ei erine oluliselt teiste ridndeliikide
taotluste menetlemisest. Ainuke pohiline erinevus on selles, et digust taotlejat ja kutsujat
kiisitleda ning isiku ndusolekul tema eluruumi siseneda®> kasutatakse peamiselt ainult
pererdnde valdkonna taotluste menetlemisel. Autor uurib, kuidas toimub vastavate taotluste
menetlemine praktikas, kes osalevad selles protsessis, milliseid pdhimdotteid haldusorgan
jargib ning, milliseid probleeme esineb konealuse rédndeliigi taotluste menetlemisel ja

vaadates statistikat.

Uurides perekonna rinde mahtu ja ulatust Eestis, ilmneb, et vorreldes teiste rindeliikidega on
pererdnne teisel kohal (vt. LISA 2, p 1). Konealusele ridndeliigile eelneb vaid elamisloa
andmine vilislepingu alusel, mis aga erineb kdikidest teistest elamisloa andmise alustest,
kuna sellel alusel on Eestis peamiselt méddratlemata kodakondsusega isikud, kellel puudub
kodakondsusjargne riik, ning kes on Eestis pikemat aega elanud vOi siin siindinud.
01.01.2010. a. seisuga oli Eestis ligikaudu 5550 vilismaalast kehtiva tdhtajalise elamisloaga
abikaasa vo0i ldhedase sugulase juurde, mis moodustab 22% koigist kehtivatest tdhtajalistest
elamislubadest (vt. LISA 2, p 1). Vorreldes néiteks toordndega, mis on 8%, ja Opperdndega,
mis moodustab vaid 2% kehtivatest tdhtajalistest elamislubadest, voib jireldada, et pererinne
on koige suurem sisserdnde alus Eestis. Kuid pererinde maht ELKS-i alusel on
mirkimisvéarselt vidiksem. Nimelt oli 2010. aasta alguse seisuga vaid 119 vilismaalast

kehtiva tdhtajalise elamisdigusega EL kodaniku juurde (vt. LISA 2, p 3).

FVMS § 15" 1g 3.
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Pererinde valdkonna taotlusi nagu ka koikide teiste ridndeliikide taotlusi menetleb ning
elamislubade ja elamisdiguste viljaandmist otsustab Eestis iildjuhul336 PPA,* tdpsemalt
ameti kodakondsus- ja migratsiooniosakond (endine KMA). Pereridnde olemusest andis autor
pohjaliku iilevaate to6 esimeses peatiikis, kuid lithidalt tdhendab pererdnne Eesti mdistes
vilismaalaste ithinemist Eestis elava perekonnaliikmega, kes on Eesti kodanik, elamisloa

alusel Eestis elav vilismaalane voi elamisdigusega EL kodanik.

Pererinde valdkonda reguleerivad peamiselt VMS ja ELKS ning iildised haldusmenetluse
labiviimise nduded tulenevad HMS-ist. Vastavalt eelmises peatiikis tehtud jareldustele tuleb
haldusorganil pererinde taotluste menetlemisel ldhtuda ka pohiseadusest ja Euroopa
inimdiguste konventsioonist. Tdpsemad juhised taotluste menetlemiseks tulenevad Vabariigi
Valitsuse kahest varasemalt viidatud méadrusest: 1) tdhtajalise elamisloa ja tooloa taotlemise,
andmise, pikendamise ning kehtetuks tunnistamise kord ja vilismaalase Eestist
eemalviibimise registreerimise kord: 2) EL kodaniku ja tema perekonnaliikme elamisdiguse
taotlemise, andmise ning selle pikendamise ja Iopetamise kord. Samuti juhinduvad ametnikud

haldusorgani sisestest halduseeskirjadest, mida nimetatakse menetlusjuhenditeks.

Pereridnde valdkonna taotluste menetlemise tulemusena annab PPA HMS-i alusel haldusakti,
millega, kas rahuldatakse isiku taotlus vOi keeldutakse selle rahuldamisest. Haldusakti
andmiseks tuleb PPA-I Idbi viia erinevaid toiminguid, vilja selgitada taotluse juures tdhtsust
omavad asjaolud ning kontrollida taotleja, kutsuja isiku ja nende perekonnaelu vastavust

seaduses sitestatud tingimustele.

Olgugi et VMS- ja ELKS-i kohaselt on elamisloa ja elamisdiguse taotluste menetleja ja
otsuste langetaja PPA, toimub praktikas menetlemine mitmes erinevas etapis ning kaasatud on

ka teised ametiasutused ning Eesti vilisesindused.

Konsulaarseaduse (edaspidi KonS) alusel on konsulaarametnike roll esmaseid elamisloa voi
elamisdiguse taotlusi vastu votta ning edastada need PPA-le menetlemiseks.”*® KonS-is ei ole
sdtestatud konsulaarametnike piadevust elamisloa voi elamisdiguse taotluse esitajat kiisitleda,
kuid vastav Oigus tuleneb VMS-ist. VMS siitestab, et vilisministeeriumil on digus nduda

vilismaalaselt, vilismaalase perekonnaliikmelt voi muult asjasse puutuvalt isikult kirjalikke ja

3% Erandina on elamislubade otsustamine Vabariigi Valitsuse pidevuses, VMS 14%1g 2.
PTVMS § 147 1g 1 ja ELKS § 24 1g 1.
P RT 12009, 29,175,847 1g 1.
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suulisi seletusi muuhulgas elamisloa andmise ja pikendamise aluseks olevate asjaolude kohta
ning Gigus kiisitleda neid ja siseneda isiku ndusolekul tema elukoharuumi.**® ELKS-i alusel
on vastav pidevus vaid PPA-1.*% Seega puudub vilisministeeriumil Oigus elamisdiguse
taotluse esitanud kolmanda riigi kodanikku, tema perekonnaliikmeid v6i muid asjasse

puutuvaid isikuid kiisitleda v6i nduda nendelt seletusi.

PPA ja vilisministeeriumi vahel puudub kokkulepe, millistel juhtudel ja kuidas
konsulaarametnikud elamisluba taotlenud vilismaalasi kiisitlevad. Elamisloa taotluste
menetlemise praktikas on ette tulnud juhtumeid, kus konsulaarametnik on omal initsiatiivil
kiisitlenud taotluse esitajat ning edastanud vastavad materjalid koos elamisloa taotluse
materjalidega PPA-le. Kirjeldatud praktikat on kasutatud pohiliselt pererinde taotluste puhul,

kus on olnud kahtlus isiku elamisloa taotluse esitamise ja abielu sdlmimise motiivides.

Elamisloa ja elamisdiguse taotluste esitajate ning nende kutsujate ja taotluses esitatud
andmete Oigsuse kontrollimisel kasutab PPA ka teiste ametiasutuste abi. Taotluse
menetlemise kidigus tuleb muuhulgas vilja selgitada, kas isiku suhtes eksisteerib moni
elamisloa andmisest keeldumise alus (nt, kas isik kujutab endast ohtu riigi julgeolekule voi

avalikule korrale.341)

Nimetatud asjaolude selgitamiseks teeb PPA  koostood
Kaitsepolitseiametiga, kellele on samuti antud VMS-i alusel digus elamisloa taotluse esitajat,
tema perekonnaliiget v6i muud asjasse puutuvat isikut kiisitleda ning isiku ndusolekul tema

eluruumi siseneda.

Pererinde taotluste menetlemisel ja otsuste langetamisel tuleb haldusorganil arvestada
erinevate haldusdiguse pohimdtete ja normidega, mis tulenevad nii pohiseadusest, HMS-ist
kui ka tavadigusest. Autor toob moned niited selle kohta, kuidas pererinde valdkonna
elamisloa taotluse menetlemisel rakendatakse kahte haldusdiguse pohimotet- eesmérgipédrasus

ja uurimispohimote.

Esiteks sdtestab HMS, et menetlus tuleb ldbi viia efektiivselt ja eesmirgipdraselt ning

voimalikul lihtsalt, kiirelt ning viltides iileliigseid kulutusi ja ebamugavusi taotlejatele ja

342

teistele asjasse puutuvatele isikutele.”” Moned néited praktikast nimetatud pdhimotete

jargimise kohta.

P VMS § 15" 1g 2, 3.
HMOELKS § 54 1g 2.
*VMS §121g 6,10 p2. ELKS § 261g 1 p 4.
M2HMS § 51g 2.
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1.

oma algatuse

Menetluste efektiivsus ja eesmirgipdrasus seisneb praktikas nditeks sellest, et taotlust
menetletakse terviklikult, kohe vilja selgitades nii vormilised kui ka sisulised
puudused, nt kui taotlusele lisatud dokument ei vasta nduetele, kuid kui esineb ka
elamisloa andmisest keeldumise alus, siis teavitatakse isikut juba etteruttavalt ka
viimasest asjaolust ning vajadusel kiisitakse selgitusi voi tdiendavaid andmeid.
Menetluste ldbiviimise kiirus sdltub praktikas pohiliselt menetluses olevate taotluste
hulgast ning sellest, kas taotlus vajab pohjalikumat kontrollimist (nt on alust
kahtlustada esitatud andmete digsuses), kuid seda mdjutavad ka muud faktorid, niiteks
isiku koostoovalmidus taotluses esinevate puuduste korvaldamisel ning vajalike
lisaandmete ja dokumentide esitamisel. Igal juhul tuleb haldusorganil ldhtuda
tahtaegadest, mis on seatud erinevate toimingute ldbiviimiseks. Tédhtaeg pereridnde
taotluste ldbivaatamiseks ja otsuse tegemiseks erineb - EL kodanike
perekonnaliikmete taotlus tuleb libi vaadata kolme kuu jooksul,** teiste vilismaalaste
ja Eesti kodanike perekonnaliikmete taotlus aga kahe kuu jooksul (kehtib iildine
kahekuuline menetlustihtaeg koikide VMS-i riindeliikide jaoks).***

Uleliigsete kulutuste ja ebamugavuste viltimise niidetena vdib tuua asjaolu, et kui
taotlejat voi tema perekonnaliiget on vaja kiisitleda elamisloa taotluse aluseks olevate
asjaolude selgitamiseks ning isik ei ela Tallinnas voi selle ldhistel, siis viib vajalikud
toimingud 1dbi isiku  elukohajirgne PPA  prefektuuri kodakondsus- ja
migratsioonibiiroo ametnik, kellele vastavad volitused on antud. Selliselt on vdimalik
hoiduda isikule {ileliigsete kulutuste pohjustamisest ning isikut ei kohustata {itluste

andmiseks Tallinnasse s6itma, kus tegelikult toimub elamisloa taotluste menetlemine.

Teiseks sidtestab HMS-s uurimispohimotte, milleks on haldusorgani kohustus vilja selgitada

menetletavas asjas olulise tihendusega asjaolud ja vajaduse korral koguda selleks tdendeid

1.** Haldusorgani uurimispohiméte korreleerub vilismaalaste kohustusega

tdendada elamisloa voi elamisdiguse taotlemise aluseks olevaid alsjalolusid.3 46 Vilismaalastega
seotud erimenetlustes tuleb haldusorganil uurimispohimotte alusel vélja selgitada nii faktilisi
kui ka hinnangulisi asjaolusid.>*’ Pererinde valdkonna taotluste menetlemisel tuleb
haldusorganil anda muuhulgas hinnang, kas isikutevaheline perekonnaelu on ehtne, kuna see

on iiks elamisloa ja elamisdiguse andmise tingimus. Perekonnaelu ehtsuse kontrollimisel

3 Vabariigi Valitsuse 20.07.2006 a. miirus nr 166. Supra note 245, § 26 1g 1.
** Vabariigi Valitsuse 26.11.2002 a. miirus nr 364. Supra note 50, § 27 1g 1.
S HMS § 6.

HMOVMS § 15" 1g 1. ELKS § 54 1g 1.

347 Annus, R. Uurimispdhimdte haldusmenetluses. Juridica VI, 2008, 1k 504.
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lahtub haldusorgan ka faktilistest asjaoludest ja erinevatest tdenditest, kuid 10pliku otsuse

langetamine on hinnangu andmine, kuna tuleb vilja selgitada isiku tegelik tahe ja kavatsus.

Pererinde valdkonna taotluste menetlemisel ilmnevad iildjuhul sarnased probleemid nagu
teiste riandeliikide puhulgi: taotlused ei ole korrektselt vormistatud, isikud ei suuda tdendada
piisava legaalse sissetuleku olemasolu, dokumendid ei vasta nduetele (ei ole nduetekohaselt
notariaalselt kinnitatud, legaliseeritud voi apostille’iga kinnitatud), isikutel puudub seaduses
sdtestatud nouetele vastav kindlustusleping jne. Kuid selge eristumine, vorreldes teiste
riandeliikidega, seisneb selles, et regulaarselt esitatakse tdhtajalise elamisloa taotlusi, mille
puhul tekib haldusorganil kahtlus, et tegemist ei ole ehtsa perekonnaeluga. Selliseid kahtlusi
tekib peamiselt elamisloa taotlemisel abikaasa juurde, kus on alust arvata, et isikud sdlmisid
abielu vaid elamisloa saamise eesmérgil ning nende vahel puudub tegelik perekonnaelu.
Tegemist on rahvusvaheliselt tuntud ndhtusega, mis kindlasti ei ole omane ainult Eestile.
Voéimaliku fiktiivse abielu tuvastamist raskendab aga asjaolu, et digus elada perekonnaelu on
rahvusvaheliselt tunnustatud pShidigus ning riigi digustused sellesse sekkuda on viga piiratud
(vt. kdesoleva too 2. peatiikk). Fiktiivsete abielude tuvastamise ning sellele probleemile
suurema tdhelepanu pooramise (EL kodanike ja nende perekonnaliikmete puhul) on
siseministeerium seadnud ka iiheks eesmirgiks oma valitsusala 2010-2013 arengukavale

lisatud sisejulgeoleku tegevusvaldkonna hetkeolukorra analiiiisis.**®

Seega on pererdnne Eestis iiks peamisi sisserdnde aluseid, kui mitte arvestada nn kohalike
vilismaalaste dokumenteerimist tdhtajalise elamisloaga vilislepingu alusel, ning selle
valdkonna taotluste menetlemine ei erine iildjoontes teiste ridndeliikide taotluste
menetlemisest. Teistest rdndeliikidest eristav probleem pererinde valdkonnas on aga
fiktiivsed perekonnasuhted ja peamiselt fiktiivsed abielud, mida sdlmitakse riigis elamiseks
seadusliku aluse saamise eesmérgil, kui tegelik perekonnaelu isikute vahel puudub. Jirgmises
alapeatiikis uurib autor pohjalikumalt fiktiivsete abielude probleemi ulatust pererdnde

valdkonnas Eestis ning toob niiteid ka teiste EL liikmesriikide kogemustest.

¥ Siseministeeriumi  valitsemisala arengukava 2010-2013. Lisa 1 sisejulgeoleku tegevusvaldkonna

hetkeolukorra analiiiis. Kéttesaadav arvutivorgust: http://www.siseministeerium.ee/17410/ Lk 31.
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3.2. Fiktiivsete perekonnasuhete tuvastamine praktikas

3.2.1. Fiktiivsete perekonnasuhete tuvastamine haldusorgani praktikas

Migratsioonivaldkonnas fiktiivsete perekonnasuhete probleemi tekkimise algusaega on viga
raske miiratleda, kuid on ilmne, et tegemist on jérjest siiveneva nidhtusega ning riigid ja
nende haldusorganid piitiavad leida erinevaid v&imalusi, kuidas selle vastu voidelda. Eesti
puhul saab kindlalt viita, et fiktiivsete abielude tuvastamisega hakkas endine KMA tegelema
2001. aastal, kui elamisloa taotluse menetlejad mirkasid esmakordselt ,kahtlasi abielusid*
ning otsustati esmakordselt kasutada VMS-is ettendhtud taotlejate ja nende kutsujate

kiisitlemise voimalust (vt. LISA 3, p 1).

Hiljuti ilmunud migratsiooni sOnastikus on rahvusvaheliselt kasutatav termin marriage of
convenience eesti keelde tolgitud kui ndilik abielu.** Autor kasutab aga toos terminit fiktiivne

abielu, kuna selline moiste on kasutusel nii VMS-is**° kui ka ELKS-is.*”!

Seni on Eestis uuritud ja tuvastatud fiktiivsetest perekonnasuhetest pohiliselt vaid fiktiivseid
abielusid ning seda VMS-i alusel elamisloa taotluse esitajate ja nende kutsujate seas. Pohjus,
miks ELKS-i alusel tdhtajalise elamisdiguse taotlejate puhul ei ole seni uuritud vdoimalikku
fiktiivse abielu sdlmimist, on tdendoliselt asjaolu, et selles valdkonnas esitatakse viga vihe
taotlusi, nt 2009 a. esitati kokku 14 taotlust (vt. LISA 2, p 4) ning nende viheste hulgast ei ole
seni likski taotlus ametnikes kahtlust dratanud. Samuti voib pdhjus seisneda asjaolus, et EL
kodanike ja nende perekonnaliikmete taotluste menetlemisel kehtib nn usaldusmenetlus, kus
taotlejad peavad vidga viheseid asjaolusid dokumentaalselt tdendama ning valdavalt
lahtutakse isiku poolt deklaratiivselt antud andmetest taotluse ankeetidel. Antud seisukohta
toestab ka ELLKS-is sitestatud voimalus vaid pohjendatud kahtluse korral kontrollida, kas EL
kodanik ja tema perekonnaliige tdidavad seaduses sétestatud kohustusi ja tingimusi ega ole

kuritarvitanud seadusega ettenihtud digusi vdi kasutanud pettust.*>

Lisaks fiktiivsete abielude tuvastamisele on endine KMA paaril korral tuvastanud ka
fiktiivseid abielulahutusi elamisloa saamise eesmirgil, kuid tegemist on pigem erandlike
juhtumitega. Nimelt on vilismaalased lahutanud abielu pdhjusel, et nende abikaasa on

teeninud vilisriigi relvajoududes ja sealt reservi arvatud voi erru ldinud ning Vabariigi

9 Asylum and Migration Glossary. European Migration Network, 2010. Pg. 89.
VMS § 12" 1g 1.
PUELKS § 26 1g 3.
P2 ELKS § 54 1g 2.
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Valitsus on keeldunud isikule elamisloa andmisest ohu tdttu riigi julgeolekule.’ Kirjeldatud
juhul soltub vilisriigi relvajoududes teeninud isiku abikaasale ja lastele elamisloa andmine
isiku elamisloa otsusest.>>* Seega tekkis olukord, kus isikud niiliselt lahutasid abielu, et
abikaasa saaks elamisloa, kuid tegelikult elasid isikud koos edasi, mida hiljem kohtus ka

tunnistati.>>

Selleks et uurida, kuidas toimub fiktiivsete perekonnasuhete tuvastamine praktikas uurib autor
eelnevalt, millistele tingimustele peab perekonnaelu vastama VMS-i ja ELKS-i tdhenduses
ning, millised seaduslikud vdoimalused on PPA-1 perekonnaelu ehtsuse kontrollimiseks. VMS
sdtestab nouded perekonnaelule, juhul kui taotletakse elamisluba elama asumiseks abikaasa
juurde:

1) abikaasade vahel on tihe majanduslik side;

2) abikaasade vahel on psiihholoogiline sdltuvus;

3) perekond on piisiv;

4) abielu ei ole fiktiivne.*®

Hetkel kehtivas VMS-is puudub selgitus, millisel juhul on tegemist fiktiivse abieluga. Vastav
definitsioon on aga olemas uues VMS-is. Fiktiivseks abieluks loetakse abielusid, mis on
sOlmitud eesmdrgiga elamisluba saada ning isikute vahel puudub tegelik perekonnaelu.”’

Uues VMS-is siilib perekonnaelule samasugune nduete loetelu, nagu on kehtivas seaduses.*®

ELKS-is puudub samuti fiktiivse abielu legaaldefinitsioon. On sitestatud, et PPA keeldub
perekonnaliikmele tdhtajalise elamisdiguse andmisest, kui perekonnaliige vo1 EL kodanik on
kuritarvitanud seaduses ettendhtud Oigusi vOi kasutanud pettust eesmérgiga vodimaldada
perekonnaliikmel omandada Eestis tihtajaline elamisdigus.” Lisaks on ELKS-is tipsustatud,
et eelnevalt nimetatud kuritarvitamise ja pettusena kisitletakse muuhulgas fiktiivse abielu

s6lmimist.>®

Selleks et kontrollida, kas perekonnaelu vastab seaduses sitestatud tingimustele, on VMS-is

sdtestatud taotlejalt, tema perekonnaliikmelt ja muult asjassepuutuvalt isikult kirjalike ja

BYMS § 121g 2",
4 Ibid.
%9 Nt Tallinna Ringkonnakohtu halduskolleegiumi 09.07.2003 otsus haldusasjas nr 2-3/175/2003.
POVMS § 12"
#701.10.2010 joustuva VMS-i §138 Ig 2.
8 Ibid. §138 1g 1.
ELKS §261g1p5
0 Ibid, §261g1g3p 1.
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suuliste seletuste votmise voimalus ning digus loetletud isikuid kiisitleda ning nende loal

. .. . 361
siseneda isiku eluruumi.

Kirjeldatud sitteid kasutab PPA ka elamisloa taotlejate
perekonnaelu ehtsuse kontrollimisel, kiisitledes pohiliselt taotlejaid ja nende kutsujaid, kuid
ka teisi asjassepuutuvaid isikuid (nt ldhedasi sugulasi, naabreid, tookaaslasi) ning viies ldbi
kodukiilastusi. Perekonnaelu ehtsuse kontrollimisel lidbiviidavad kodukiilastused on HMS-i

mottes paikvaatlused, mis on késitletavad tdendina haldusmenetluses.>®>

VMSe-ile sarnane regulatsioon ELKS-is puudub, PPA-le on antud kiill digus pdhjendatud
kahtluse korral kontrollida, kas EL kodanik ja tema perekonnaliige tdidavad seaduses
sdtestatud kohustusi ja tingimusi, ei ole kuritarvitanud seadusega ettendhtud Oigusi voi
kasutanud pettust, kuid puudub tidpsustus, kuidas vastavat kontrolli 1dbi viia, ning kas see
holmab ka digust isikut kiisitleda ja tema ndusolekul eluruumi siseneda.’®> Autori hinnangul
on selline ebamiirane sonastus ELKS-is probleemne ning voib tulevikus pdhjustada vaidlusi,
kas PPA-1 on pddevus kiisitleda elamisdiguse taotluse esitajat ning vajadusel ka isiku
nousolekul tema eluruumi siseneda. Selleks et pohjendatud kahtluse korral 14bi kiisitluste ja
kodukiilastuse kontrollida, kas EL kodaniku ja tema perekonnaliikme vahel on ehtne pereelu,

tuleb autori hinnangul vastavad tipsustused ka ELKS-i sitetesse sisse viia.

Endine KMA tuvastas aktiivselt fiktiivsete abielude olemasolu ning keeldus sellel alusel
elamisloa andmisest perioodil 2001-2006 ning mitmed selle aja jooksul tehtud otsused ldbisid
ka kohtuliku kontrolli (vt. tdpsemalt t60 jargmises punktis) Viimastel aastatel ei ole aga
endine KMA, tdna PPA, keeldunud iihelgi korral elamisloa andmisest pohjusel, et isikud on
solminud fiktiivse abielu. Tekkinud olukord ei tdhenda kindlasti seda, et enam ei sOlmita
fiktiivseid abielusid, vastupidi, selliste abielude sdlmimise trend pigem kasvab ja areneb.
Samuti ei ole PPA Iopetanud elamisloa taotlejate perekonnaelu ehtsuse kontrollimist ja seda
tehakse tina aktiivsemalt kui kunagi varem, kasutades erinevaid meetodeid (vt. LISA 3, p 4).

Seega tekib kiisimus, mis pohjusel jddvad fiktiivsed abielud tuvastamata?

Kiisimusele vastuse leidmiseks kasutas autor kahte meetodit. Esiteks, uuris 2007-2010 a.
menetletud tihtajalise elamisloa andmise ja pikendamise taotlusi abikaasa juurde, mille puhul
ametil sdilis kahtlus, et tegemist on fiktiivse abieluga, kuid seda ei suudetud tosikindlalt

tuvastada (vt. LISA 4). Kirjeldatud taotluste puhul PPA andis voi pikendas isiku elamisloa,

OTVMS § 15" 1g 2 jalg 3.
2 HMS § 38 1g 2.
S ELKS § 541g2ja§ 54" 1g 1.
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kuid seoses fiktiivse abielu kahtlusega, jdeti isikud jdrelevalve alla. Teiseks, autor
intervjueeris PPA ametnikku, kes on alates 2001. aastast, kui tuvastati esimesed kahtlased
abielud, pererinde taotlusi menetlenud ja seega viga pikaajalise kogemusega antud

valdkonnas (vt. LISA 3).

Uurimuse ldbiviimise perioodi valiku tingis asjaolu, et selle aja viltel on amet sdilitanud
usaldusvéirsed andmed taotlejate kohta, kes on fiktiivse abielu kahtlusega jdetud jéirelevalve
alla. Uurimuse ja intervjuu labiviimise eesmairgid olid vilja selgitada:
1) millistel juhtudel kahtlustatakse fiktiivse abielu olemasolu, kuna iihtseid kokkulepitud
tunnuseid ja kriteeriume Eestis selleks ei ole;

2) mis pohjusel jadvad fiktiivsed abielud tuvastamata.

Jargnevalt teeb autor kokkuvdtte uurimuse ja intervjuu tulemustest ning toob vilja tehtud

tdhelepanekud voimalike kitsaskohtade osas.

Uurimuse kédigus selgus, et taotlejate arv, kes jddvad fiktiivse abielu kahtlusega tdiendava
jarelevalve alla, on viga viike. Niiteks 2009. aastal tehti pererinde alusel (elamisload
abikaasa ja ldhedase sugulase juurde) 2628 elamisloa andmise voi pikendamise otsust (vt.
LISA 2, p 2) ning nendest ainult 14 taotluse puhul siilis kahtlus, et tegemist on fiktiivse
abieluga (vt. LISA 4, p 3). Uhtekokku uuris autor 41 taotlustoimikut, mille pdhjal jirgnevalt
esitatud jdreldused on tehtud. Kuid see arv ei ndita, kui paljude taotluste suhtes esialgu
kahtlustati fiktiivse abielu sdlmimist. Kui tdiendava kontrolli kédigus selgub, et tegemist ei ole
toendoliselt fiktiivse abieluga, siis taotlejat jdrelevalve alla ei jdeta. Seega ei ndita jirelevalve
alla jaetud taotlejate arv seda, kui paljude taotluste puhul kontrollitakse pdhjalikumalt

perekonnaelu ehtsust.

Taotlejate ja nende kutsujate profiili vaadates vOib jidreldada, et valdavalt kahtlustatakse
fiktiivse abielu sdlmimist juhtudel, kus taotleja on meessoost isik. Kutsujad on peamiselt Eesti
kodanikud, kuid ka Venemaa Foderatsiooni kodanikud ja médratlemata kodakondsusega
isikud. Uurimuse ldbiviimisel ning taotlustega tutvumisel tidheldas autor, et Eesti kodanikest
kutsujate seas on nii siinnijargseid Eesti kodanikke kui ka naturalisatsiooni kéigus
kodakondsuse omandanud isikuid. Taotlejad on selle ajavahemiku jooksul olnud peamiselt
Venemaa Foderatsiooni kodanikud. Vordne arv taotlejatest on olnud Egiptuse, Tiirgi ja
AserbaidZaani kodanikud ning nende jirel AlZeeria kodanikud. Ulejisinud taotlejate

paritoluriigid on tiksikult esindatud.
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Autor uuris, mis pohjustel on kdnealused taotlused teiste seast vilja paistnud, mis on dratanud

kahtlust ning tinginud perekonnaelu tidiendava kontrollimise. Pohiliselt olid esialgsed

kahtlustused tekkinud jargmiste asjaolude pohjal:

1y

2)

3)

4)

5)

6)

7)

vihje- vihjeid vdimaliku fiktiivse abielu kohta oli uuritud taotluste puhul saatnud
taotluse vastuvotnud konsulaarametnikud, kuid ametile oli laeckunud ka anoniiiimseid
vihjeid isikutelt, kes vdidetavalt tundsid taotlejat voi kutsujat;

suur vanusevahe- autori poolt ldbitootatud taotluste seas oli kdige suurem abikaasade
vanusevahe 27 aastat, kus Egiptusest pirit mees oli abiellunud endast vanema Eesti
kodanikust naisega;

kooselu puudumine voi on tegemist ebatraditsioonilise kooseluga- kooselu puudumise
koige ekstreemsem niide uuritud taotluste puhul oli juhtum, kus Iraanist périt mees ja
Eesti kodanikust naine said tuttavaks interneti vahendusel ja enne abielu sdlmimist
olid iiksteist reaalselt kolmel korral ndinud, kokku 39 pieva. Uuritud taotluste seas oli
ka iiks elamisloa pikendamise kaasus, kus taotleja ja kutsuja selgituste kohaselt elavad
kahetoalises korteris koos taotleja, kutsuja ja kutsuja endine abikaasa;

tutvumine puhkusereisil vOi interneti vahendusel- uuritud taotluste seas ilmnes
tendents, kus abielu sdlmimisele eelnes véga lithike tutvumisperiood ning selliseid
taotlusi iihendas taotleja ja kutsuja tutvumine interneti vahendusel voi kutsuja
puhkusereisil viibimise ajal;

elamisloa taotluse esitamine kohe vahetult peale abiellumist- mitme uuritud taotluse
puhul oli elamisloa taotlus esitatud samal kuupideval, kui abielu solmiti;

taotleja ja kutsuja véga erinev sotsiaalne taust- uuritud taotluste seas oli paaril juhul
tegemist olukorraga, kus kutsujaks on Eesti kodanikust naine, kes on todtu ja
tiksikvanem ning taotleja tootab juhtival positsioonil, mis on tekitanud kahtlust, et
abielu sdlmimine on toimunud raha teenimise eesmirgil;

naine ei vota abielludes mehe perekonnanime- koikide uuritud taotluste puhul vaid
paaril korral oli naine votnud endale mehe perekonnanime, mis tekitab kahtlust isiku

motiivides ja soovis ennast abikaasaga siduda.

Lisaks eelnevale, uuris autor, milliseid meetmeid kasutati selleks, et tuvastada, kas tegemist

on ehtsa perekonnaeluga voi mitte. Valdavalt kasutatakse vodimalike fiktiivsete abielude

uurimiseks kiisitlemise ja kodukiilastamise voimalust. Kuid uuritud taotluste puhul ei ilmne,

et oleks kogutud muid dokumentaalseid tdendeid isikute iitluste kinnitamiseks vOi nende

umberliikkamiseks.
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Kiisitluse viivad enamasti ldbi need PPA ametnikud, kes ka taotlust menetlevad ja selle osas
hiljem 16pliku otsuse langetavad. Kuid lisaks on kiisitlusi 1dbi viinud ka konsulaarametnikud,
taotluse vastuvotmisel, ning PPA prefektuuride ametnikud, kodukiilastuse labiviimise kéigus.
Koikide kontrollitud taotluste puhul oli nii kodukiilastuste kui ka kiisitluste ldbiviimne

vastavalt HMS-i nduetele protokollitud.364

Kiisitluste ja kodukiilastuste protokollidest ilmnes, et isikud annavad vastuolulisi iitlusi ning
ei tea abikaasa kohta olulisi asjaolusid. Nii kodukiilastuste kui ka kiisitluste ldabiviimisel on
ametnikud mirganud, et isikuid on selleks histi ette valmistatud. Uhe uuritava taotluse puhul
protokollisid PPA prefektuuri ametnikud, et kutsuja kodus oli seinte peale ja pliidi kohale
kleebitud A4 paberile viljaprinditud fotod taotlejast ja kutsujast. Piltide kleepimiseks oli
kasutatud pakendite pealt saadud kleepribasid ning iiks pilt oli liikatud seinaliiliti vahele, mis
jattis mulje, et see on ekstra PPA ametnike jaoks tehtud, olgugi et ametnikud ei teavitanud
ette oma tulekust. Kodukiilastuste ldbiviimiseks kasutavad PPA ametnikud tavaliselt
ootamatusefekti.’® Ootamatusefekti kasutamise eesmirk on kontrollida isikute perekonnaelu
olemasolu selle igapdevases olekus. Kuid vastava meetodi kasutamise puudus on see, et tihti

ei onnestu isikuid elukohas tabada ning kodukiilastust tuleb korrata mitmeid kordi.

Kiisitluste ldbiviimise kogemuste kohta mérkis intervjueeritav ametnik, et vestlusele tulles on
vilismaalased ja nende kutsujad tdenzoliselt kellegi poolt ette valmistatud, kuna teatakse juba
ette, mida neilt kiisitakse (vt. LISA 3, p 7). Autori hinnangul ei pruugi selline taotlejate ja
nende kutsujate ettevalmistus tingimata ndidata, et tegemist on pettusega. Isikud, kelle abielu
ei ole fiktiivne, voivad samuti tunda hirmu ametipoolse kontrollimise ja kiisitlemise ees ning
seega vajadust igal vdoimalikul viisil tdendada suhte ehtsust. Kuid samas tekitab see kahtlust,
et ka Eestis eksisteerivad inimesed voi inimeste grupid, kes mingisuguse tasu eest taotlejaid ja
nende kutsujaid koolitavad ja ette valmistavad, olgugi et seni pole iihtegi sellist juhtumit
avastatud. Selliste isikute voi gruppide eksisteerimine vdib kujutada ohtu riigi julgeolekule,
sest teiste riikide kogemused néitavad, et fiktiivsete abielude sdlmimise ja nende vahendamise

taga on organiseeritud kuritegevus.

Y HMS § 18 1g 2.
% Subjekte ei teavitata eelnevalt, et ametnikud tulevad kodukiilastust tegema. Vt nt Grusdam, I.
Haldusjérelevalve. Sisekaitseakadeemia, 2003. Lk 15.
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Kodukiilastuste ja kiisitluse ldabiviimise protokolle uurides tuvastas autor moned puudused.
Kiisitluste labiviimise protokollidest ei ole vdoimalik tuvastada, mida tépselt isikult kiisiti ning
kuidas kiisimusele vastati. Enamasti on protokollid vormistatud selliselt, et lisaks seaduses
sdtestatud andmetele sisaldavad need ainult lithikokkuvotet vestlusest ning ametnikupoolset
jareldust. Kiisitletavad aga kirjutavad omakéeliselt kokkuvotte enda poolt esitatud vastustest.
Autori hinnangul ei ole selliste protokollide alusel vdimalik korvutada isikute {iitlusi ning
nende alusel jidreldusi teha, kas nt taotleja ja kutsuja vahelistes iitlustes on ebakdla voi

vasturadkivusi.

Vastupidiselt kiisitluste protokollidele, oli kodukiilastuste protokollides iildjuhul tédpselt iiles
tdheldatud esitatud kiisimused ning isiku vastused kiisimustele. Kodukiilastuste protokollide
puudused aga seisnesid selles, et paikvaatluse kidigus tehtud fotodele ei olnud lisatud
ametniku selgitusi, mida ja miks pildistati. Samuti puudusid protokollides ametnikupoolsed
jareldused ja kokkuvotted kiilastuse kdigus tuvastatud asjaoludest. Autor leiab, et
paikvaatluste protokollide kasutamiseks tdenditena, tuleb neid vormistada pohjalikumalt ning

need peavad sisaldama ametniku iiksikasjalikke kirjeldusi, selgitusi ja jareldusi.

Kdikide uuritud taotluste puhul leidsid menetlejad, et kogutud tdendid olid kaudsed ning need
ei olnud piisavad, et tosikindlalt jireldada fiktiivse abielu olemasolu. Intervjuu kiigus selgus,
et ametnike jaoks ei ole isikute vastuolulised iitlused ning kodukiilastuse kidigus tehtavad
jareldused iiksi piisavad, et tuvastada fiktiivne abielu (vt. LISA 3, p 7). Kui iiks pooltest ei
tunnista fiktiivse abielu solmimist, siis iildjuhul ei keelduta ka elamisloa andmisest voi selle
pikendamisest (vt. LISA 3, p 7, 11). Kdikide taotluste puhul oli menetlejate resolutsioon, et
fiktiivse abielu kahtlus sdilib ning tuleb 1dbi viia tdiendavad kontrollid ja kodukiilastused

elamisloa kehtivusajal ja elamisloa pikendamise menetluse kéigus.

Autor ndustub menetlejate jareldustega, et uuritud taotluste puhul ei olnud kogutud piisavalt
toendeid, et tosikindlalt otsustada, kas tegu on fiktiivse abieluga voi mitte. Kuid samas leidis
autor, et paljude taotluste puhul ei olnud kasutatud kdéiki voimalike meetodeid perekonnaelu
ehtsuse kontrollimiseks, ning et perekonnaelu ehtsuse kontrollimine toimub ebakorrapiraselt
ning puudub iihtne siisteem. Nditeks iildjuhul ei kiisitleta vilismaalase Eestisse kutsujat ning
ei tehta kodukiilastusi, kui taotleja viibib vilisriigis taotluse menetlemise ajal (vt. LISA 3, p
4). Kuid uuritud taotluste hulgast iihel juhul ikkagi kasutati vOimalust kiisitleda ainult
kutsujat, kes Eestis viibis. Samuti ei olnud uuritud taotluste puhul tdiendavalt uuritud isikute

antud selgitusi ja iitlusi dokumentaalsete tdendite abil. Uldjuhul piirduti vestluse voi
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kodukiilastuse ldabiviimisega, ning kui selle kdigus ei kogutud piisavalt tdendeid, siis langetati

otsus isiku kasuks.

Uuritud taotluste pdhjal ei olnud autoril voimalik jareldada, mis pdhjusel sdlmitakse
fiktiivseid abielusid. Varasema KMA praktika alusel on kutsujate motiive voimalik selgitada
peamiselt tuttavate aitamise soovi ning lisaraha teenimisega (vt. LISA 3, p 10). Kuid 16plikult
jaab selgusetuks, mis pohjustel vilismaalane, kes soovib Eestisse elama asuda, kasutab selleks
fiktiivse abielu sdlmimise varianti. Eestisse elama asumiseks on palju erinevaid aluseid, lisaks
pererdndele on vOimalik tédhtajaline elamisluba taotleda Oppimiseks, tootamiseks,
ettevotlusega tegelemiseks ja ka ainult piisava legaalse sisstuleku olemasolu alusel. Juhul kui
isikul on muul pdhjusel, kui perega iihinemine, soov siia riiki elama asuda, siis jddb

arusaamatuks, miks valitakse selleks fiktiivse abielu sOlmimine.

Fiktiivse abielu alusel elamisloa saamine ei ole kindlasti isikule kergem, kui muul alusel
elamisloa taotlemine, arvestades, et sellega eeldatavasti kaasnevad suured rahalised
viljaminekud ning lisaks tuleb pettus pohjalikult kavandada ning valmistuda koos abikaasaga
haldusorganile valeandmete esitamiseks. Spekuleerides voib arvata, et iiks pohjustest on
lihtsalt soov oma péritoluriigist lahkuda ning mujal elama asuda, ilma kindla plaanita, millega
seal riigis tegelema hakatakse. Sellisel juhul on oht, et vilismaalane asub Eestis mustalt t6ole
ning voOib hakata koormama riigi sotsiaalabisiisteemi. Kuid fiktiivse abielu solmimise
pohjused voivad olla ka kriminaalsed, tegemist vOib olla isikuga, kes soovib riiki elama

asuda, et seal oma kuritegelikku elustiili jitkata.

Olenemata fiktiivse abielu s6lmimise pohjustest on autori hinnangul nende tuvastamine
hiddavajalik riikliku julgeoleku kaalutlustel, kuna tegemist on sisserdndajatega, kelle puhul
puudub riigil adekvaatne iilevaade, mis pohjustel tegelikult riiki saabutakse ning millega need
isikud siin tegelema hakkavad. Samuti jddb oht, et Eesti elamisluba kasutatakse lihtsalt

teistesse EL liikkmesriikidesse elama asumiseks ja seal omakorda kuritegude sooritamiseks.

Lidhtudes eelnevast, PPA tegeleb aktiivselt elamisloa taotlejate perekonnaelu ehtsuse
kontrollimisega, kuid viimastel aastatel edutult. Uuritud perioodil viidi ldbi erinevaid
toiminguid, et tuvastada, kas isikute vahel eksisteerib perekonnaelu ning mitmete taotluste
puhul leiti, et on piisavalt pohjust kahtlustada fiktiivse abielu olemasolu, kuid sellegipoolest ei
suudetud iihelgi korral seda tOsikindlalt tdendada ning iihtegi elamisloa andmisest voi

pikendamisest keeldumise otsust sellel alusel ei tehtud. Autori hinnangul ei seisne fiktiivsete
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abielude tuvastamata jidmine diguse regulatsiooni puudulikkuse taga, vastupidi, seaduses on
sdtestatud tidpsed ndouded perekonnaelule ning vahendid haldusorganile nduetele vastavuse
kontrollimiseks. Perekonnaelu ehtsuse kontrollimise toimingute ldbiviimisel on aga ilmne
siisteemse ldhenemise puudumine. Puuduvad kokkulepped sellistes olulistes kiisimustes nagu:
1) kas ja millal kiisitlevad konsulaarametnikud taotlejaid;
2) kuidas vormistatakse kiisitluse ja paikvaatluse protokoll;

3) milliseid erinevaid meetodeid kasutatakse perekonnaelu ehtsuse kontrollimiseks.

3.2.2. Fiktiivsete perekonnasuhete kiisimus kohtupraktikas

Pohiseadus, Euroopa inimdiguste konventsioon ja EL pohidiguste harta sitestavad igaiihe
oiguse elada perekonnaelu ilma liigse sekkumiseta riigi poolt. Kuid koikide nende normide
tolgendamisel on nii EIK,**® EK*’ kui ka Riigikohus®®® jireldanud, et digus perekonnaelu
puutumatusele eeldab ehtsa perekonnaelu olemasolu. Jirelikult ei saa kiisimust tekkida isiku
perekonnaellu sekkumisest olukorras, kus isikud on nt sdlminud fiktiivse abielu. Autorile
teadaolevalt ei ole iikski eelnevalt nimetatud kohtutest pidanud otsustama, kas riigi poolt
elamisloa taotluse menetluses fiktiivse abielu tuvastamine on olnud diguspérane ja piisavalt
motiveeritud. Kuid mitmeid kirjeldatud valdkonna otsuseid on teinud Eesti halduskohtud ja
ringkonnakohtud. Autor uurib jargnevalt, millisele seisukohtadele on kohtud joudnud ning

milliseid puudusi on leitud haldusorgani otsustes fiktiivsete abielude tuvastamisel.

Halduskohus on mérkinud, et pohiseadusest tulenevad riigiasutuste perekonnaellu sekkumise

piirangud ei kehti juhul, kui tegemist on fiktiivse abieluga.’®’

Antud juhul Eesti kodanikust
kutsuja tunnistas elamisloa taotluse menetlemise kdigus, et tegemist on fiktiivse abieluga.
KMA*" hinnangul tdendas fiktiivse abielu olemasolu ka asjaolu, et kutsuja ei teadnud
kiisitluse kdigus oma abikaasa perekonnanime. Kohtuistungil viitis taotleja, et tema abikaasat
sunniti alla kirjutama dokumendile, mida ta ei lugenud, ning lisas kohtumenetluse materjalile
perekonnaelu ehtsuse tdendamiseks ka fotosid, kus nad abikaasaga koos olid. Kohus ei
lugenud esitatud véiteid usutavaks ning kuna kohtumenetluse kidigus ei suutnud elamisloa

taotleja ega ka tema abikaasa anda selgitusi, milliste siindmuste kdigus antud pildid tehtud

olid, ei aktsepteerinud kohus neid tdendusmaterjalina. Lisaks eelnevale, mérkas kohtunik, et

366 Nt EIK 28.05.1985 otsus Abdulaziz, Cabales ja Balkandali vs Uhendkuningriigid

7 Nt EK 23.09.2003 otsus kohtuasjas C-109/01: Secretary of State for the Home Department v. Hacene Akrich,
§ 58-59.

%% Nt Riigikohtu halduskolleegiumi 13.11.2006 otsus nr 3-3-1-45-06, p. 24.

*% Tallinna halduskohtu 19.04.2002 otsus haldusasjas nr 3-557/2002.

0 Kuna kdik selles punktis kisitletavad kohtuotsused on tehtud enne PPA loomist, siis kasutab autor siin
terminit ,,KMA.*
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kohtumenetluse kdigus kaebuse esitaja teietas oma abikaasat ning vaatamata isiku selgitustele,
et teeb seda, kuna Venemaal on vastav komme, ei lugenud kohus isiku viiteid usutavaks ning
jdreldas, et abikaasa on taotlejale vooras isik ja viisaka inimesena ta teietab vooraid. Antud
juhul jii isiku kaebus rahuldamata ning KMA otsus jousse. Elamisloa taotleja ei esitanud

apellatsioonkaebust.

Eelnevalt kirjeldatud kohtuistungil tdusetus oluline kiisimus kultuurieripirade teemal
(abikaasa teietamine), mis annab pohjust jireldada, et ametnikud, kes menetlevad pererinde
elamisloa taotlusi, peavad muuhulgas orienteeruma isiku péritolumaa usulistes ja
kultuurilistes kommetes. Ametnikud peavad suutma eristada kultuuri- ja usukombeid

voimalikest fiktiivsele abielule osutavatest asjaoludest.

Parast eelnevalt kirjeldatud otsust leidis halduskohus kahel korral, et ,, KMA-1 puudub
pidevus otsustada abielu fiktiivsuse ehk niilisuse iile kohtust sdoltumatult® ning, et PKS § 33
annab diguse niiliku abielu kehtetuks tunnistada vaid kohtule, seega ei saa KMA ilma kohtu
vastava otsuseta toetuda abielu fiktiivsusele oma otsuses.”’’ Kummalgi juhul ei ndustunud
ringkonnakohus halduskohtu seisukohaga, et KMA-1 puudub piddevus hinnata abielu
fiktiivsust. Kohus selgitas, et elamisloast keeldumine abielu ndilikkuse korral ei ole

samastatav abielu kehtetuks tunnistamisega, sest tegemist kahe eraldi digusliku toimingugal.372

Eelnevalt viidatud halduskohtu otsused sisaldavad ka olulist tdlgendust VMS-is sitestatud
perekonnaelu tingimustele, mida hiljem ringkonnakohus oma otsustes ei muutnud.

1) tiheda majandusliku sideme olemasolu hindamiseks tuleb halduskohtu hinnangul
tuvastada abikaasadevaheline iihine majapidamine. Uhine majapidamine eeldab
abikaasade sissetulekute kasutamist iihistes huvides ja iihiseks otstarbeks. Kohtu
hinnangul ei saa eeldada iihise majapidamise olemasolu, kus abikaasade iihine kassa
tdielikult puudub vodi kui puudub iihine eluase voi vara ning koik olme- toidu ja
kestvuskaubad soetatakse eraldi.

2) psiihholoogiline soltuvus eeldab kohtu hinnangul abikaasade vahelist armastust,
emotsionaalset ning vaimset sidet, mis vOib avalduda abikaasade soovis koos aega

veeta, iihistes huvides ja iihises tutvusringkonnas ning soovis iiksteist aidata ja toetada.

7! Tallinna halduskohtu 17.03.2003 otsus haldusasjas nr 3-563/2003, p 2. Tallinna halduskohtu 07.03.2003
otsus haldusasjas nr 3-123/2003, p 2.

%72 Tallinna ringkonnakohtu 20.05.2003 otsus haldusasjas nr 2-3/477/03. Tallinna ringkonnakohtu 30.05.2003
otsus haldusasjas nr 2-3/441/2003.
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3) perekonna piisivust on kohtu hinnangul raske viliste asjaolude pohjal hinnata, kuid
seda voivad ndidata abikaasade iihised eesmadrgi, iihiselt tulevikuks voetud
kohustused, iihised ostud, iihised lapsed v6i nende planeerimine ning tidhtsust omab ka

naise poolt abiellumisel mehe nime votmine.*”

Halduskohus on teinud KMA-le mirkuse, et uurimispohimote ei piirdu vaid hdlpsamini
kittesaadavate tdendite kogumisega, vaid tuleb koik asjas tdhtsust omavad asjaolud vilja

selgitada.”™

Antud juhul oli tegemist elamisloa taotluse menetlusega, kus KMA palvel ldks
politsei kontrollima, kas taotleja ja tema abikaasa elavad koos aadressil, mis esitati. Politsei
poolt ldbiviidud kontroll ei olnud kohtu hinnangul piisav, sest vesteldi majavalvuriga, kuid
valvur ei osanud kindlalt viita, kas taotleja on seal viibinud v6i mitte. Kohus leidis, et valvuri
puudulik informeeritus ning asjaolu, et kontrollimise hetkel taotlejat vastaval aadressil ei

olnud, ei anna veel alust jareldada, et tegemist on fiktiivse abieluga ja isikud ei ela koos.

Olukorras, kus KMA keeldus elamisloa taotluse rahuldamisest, kuna abikaasade kiisitlemisel
ilmnesid mitmed, asutuse hinnangul olulised, vastuolud, leidis kohus, et vestluse pohjal tehtud
protokollidest ei olnud vdimalik tuvastada, et tegemist on fiktiivse abieluga. °> Niiteks
erinesid taotleja ja tema abikaasa vastused selliste asjaolude kohta nagu telefoni olemasolu
kodus ning, kas koogis on isikutel elektri- voi gaasipliit. Sellegipoolest leidis kohus, et
vestluste protokollis peab saama vorrelda ka esitatud kiisimuse sOnastusi, et aru saada, kas
erinevus vastustes voib olla seotud kiisimuse esitamise (nt rGhuasetuse) erinemisega voi
mitmeti moistetavalt kiisimuse esitamisega. Kohtu hinnangul oli antud juhul KMA otsus liialt
ennatlik ning tehtud vaid tunniajase vestluse pohjal ja puuduvad piisavad tdendid, et tegemist

on fiktiivse abieluga.

Uhes hilisemas lahendis tipsustas kohus, et vestlus taotleja ja tema abikaasaga toimub
olukorras, kus isik on emotsionaalse pinge all, ning see vOib pohjustada eksimusi vastustes.
Seega ei saa vaid iihe vestluse ja vastuste erinevuse tulemusena viita, et tegemist on fiktiivse
abieluga.’’® Kohus leidis, et peab koguma tiiendavaid andmeid (nt tiiendav kiisitlemine,
naabrite ja tuttavate kiisitlemine, kodukiilastamine), enne kui saab otsustada, et abielu on

fiktiivne.

°73 Tallinna halduskohtu 07.03.2003 otsus haldusasjas nr 3-123/2003, p 3-5. Tallinna halduskohtu 17.03.2003
otsus haldusasjas nr 3-563/2003, p 3-5.

7 Tallinna halduskohtu 30.03.2004 otsus haldusasjas nr 3-708/2004 p 3.

3 Tallinna halduskohtu 11.03.2003 otsus haldusasjas nr 3-442/03.

376 Tallinna halduskohtu 08.03.2004 otsus haldusasjas nr 3-105/2004.

93



2004. aastal keeldus KMA isikule elamisloa andmisest pShjusel, et tegemist on fiktiivse
abieluga, sest isik ei ilmunud ametisse vestlusele ning tuvastati, et abikaasadel on erinevad
elukohaaadressid.””’ Kohus leidis, et KMA rikkus oluliselt menetlusndudeid ning jireldas
ebadigesti, et kui taotleja ei selgita, miks ta jittis vestlusele tulemata, siis on tegemist
vestlusele tulemisest keeldumisega. Halduskohus kinnitas, et vestlusele ilmumine on kiill
kaebaja kohustus, kuid selle tditmata jdtmise eest ei saa isikut karistada elamisloast
keeldumisega. Lisaks eelnevale leidis kohus, et KMA ei uurinud, kas abikaasad tegelikult
elavad eraldi, erinevus kontaktaadressides ei tdhenda veel, et isikute vahel puudub tegelik

378

perekonnaelu.””” Kohtu hinnangul tuleb asjaolusid hinnata kogumis ning abielu véimalikku

fiktiivsust tuleb kontrollida erinevate meetmete abil.

Olukorras, kus KMA keeldus elamisloa andmisest fiktiivse abielu tottu pidrast kutsuja
vastavasisulist kirjalikku iilestunnistust, tuli kohtul anda hinnang, kas kutsuja poolne iitlustest
taganemine kohtumenetluse ajal on usutav.””’ Naine tunnistas KMA-s vestluse ajal, et sOlmis
taotlejaga fiktiivse abielu, mille eest talle lubati maksta 1500 krooni ja iga kuu 500 krooni
ning, et ta ei ole kunagi elanud taotluses mérgitud aadressil, teda viidi sinna vaid iihe korra
enne KMA-sse vestlusele tulekut, et ta oskaks ruumi kirjeldada. Lisaks tipsustas kutsuja, et
kui soovis abielu lahutada, et oma tegeliku elukaaslasega abielluda, siis hakati teda
dhvardama.”™ Tunnistajana iilekuulamisel kohtuistungil viiitis aga kutsuja, et tema poolt KMA-le
antud seletus on otsast 10puni viljamdeldis ning, et tegelikult on ta kogu aeg elanud kaebajaga
koos. Kuid samas ei osanud isik anda iihtegi mdistetavat pohjendust, miks ta ametile valetas,
arvestades, et teda hoiatati valeandmete esitamise kriminaalkorras karistatavuse kohta.”®' Kohus
leidis, et isiku poolt KMA-le ilma igasuguse vilise surveta kirjutatud omakéeline seletus sisaldab
digeid andmeid ning, et kohtuistungil andis tunnistaja kacbaja majutusel valeiitlusi.*** Kirjeldatud

otsust ei muutnud hiljem ka ringkonnakohus.3 83

Koige hilisem kohtuotsus, kus analiiiisiti fiktiivse abielu tuvastamise tdendatust, on tehtud

ringkonnakohtu poolt 2008. aastal, kui uuriti siseministri késkkirja, millega keelduti isikule

377 Tallinna halduskohtu 01.02.2005 otsus haldusasjas nr 3-2076/04.

378 Tallinna halduskohtu 01.02.2005 otsus haldusasjas nr 3-2076/04.

*" Tallinna halduskohtu 17.08.2006 otsus haldusasjas nr 3-06-408.

** Tallinna halduskohtu 17.08.2006 otsus haldusasjas nr 3-06-408.

¥ Kiisitluse alguses selgitatakse, et valeandmete esitamine on kriminaalkorras Kkaristatav vastavalt
karistusseadustiku § 280 lg-le 1 ning isik annab selle infoga tutvumise kohta allkirja.

*? Tallinna halduskohtu 17.08.2006 otsus haldusasjas nr 3-06-408.

%3 Tallinna ringkonnakohtu 12.01.2007 otsus haldusasjas nr 3-06-408.
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elamisloa andmisest seoses fiktiivse abielu sdlmimisega, Oiguspirasust.’®* Konealusest
kiskkirjast ilmneb, et KMA on isikute elukohta kiilastanud kokku seitsmel korral ning viinud
ldbi vestluse taotleja, kutsujaga ning kutsuja emaga, mille pohjal kogumis jireldati, et taotleja
ja tema abikaasa ei ela koos ja nende vahel puudub tegelik perekonnaelu ning, et taotluses
mirgitud aadressil elavad tegelikult koos taotleja ja tema endine abikaasa ning nende iihine
laps. Kutsuja ema selgitas, et tiitar elab tema juures ning mitte oma abikaasaga koos. Kohtus
selgitas aga kutsuja, et emal on eelarvamused tema vene rahvusest abikaasa suhtes ning see
pohjendab tema poolt antud iitlusi ning, et tegelikult elab ta koos oma abikaasa ja viimase
pojaga.’® Ringkonnakohus ndustus aga halduskohtuga, et kiskkirjas vilja toodud vastuolud
ja ebakdlad taotleja, kutsuja ja viimase ema litlustes, ei ole sellised, mille alusel saaks
veendunult vdita, et isikute abielu on fiktiivne ja sOlmitud vaid elamisloa saamise eesmargil.
Kohus ei ndustunud ka kodukiilastuste pohjal tehtud jareldustega, kuna seitsmest korrast vaid
ihel juhul tabati elukohast taotleja ning kutsujat ei dnnestunud KMA ametnikel kohata aga
kummalgi aadressil. Seega leidis ringkonnakohus, et tdendid kogumis ei liikkka timber taotleja
ja tema kutsuja viidet, et nende vahel on tegelik perekonnaelu. Siseministeerium ei kaevanud
kirjeldatud otsust edasi Riigikohtusse. Autori hinnangul oli aga antud juhtumi puhul kogutud

piisavalt tdendeid kassatsioonikaebuse esitamiseks ning vaidluse jiatkamiseks Riigikohtus.

Lihtudes eeltoodust voib jireldada, et KMA elamisloa andmisest keeldumise otsuseid
fiktiivse abielu tottu, on kohtus saatnud valdavalt ebaedu. Kokkuvatvalt on kohtute etteheited
KMA otsustele olnud jargmised:

1) fiktiivse abielu olemasolu ei ole piisavalt tdendatud - kohtute selgituste kohaselt ei
piirdu uurimispohimote vaid hdlpsamini kittesaadavate tdendite kogumisega vaid
tuleb koik asjas tdhtsust omavad asjaolud vilja selgitada;

2) ei ole kasutatud erinevaid meetmeid fiktiivse abielu olemasolu tdendamiseks -
piirdutud néiteks ainult vestlusega, ei ole kodukiilastust 1dbiviidud;

3) Kkiisitluse protokollid ei ole piisavalt tdpselt vormistatud - puudub vdimalus tuvastada,
kuidas kiisimus esitati ning mida tdpselt isik vastas;

4) ei arvestata, et vestlusel on isik emotsionaalse pinge all, mis voib selgitada eksimusi
vastustes - tuleb vastandada isikute vahelised iitlused ning kiisida tdiendavaid selgitusi

vastuste erinevuse kohta.

% Tallinna ringkonnakohtu 31.10.2008 otsus haldusasjas nr 3-06-552.
% Tallinna ringkonnakohtu 31.10.2008 otsus haldusasjas nr 3-06-552.
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Eelnevalt késitletud kohtulahenditest jareldab autor, et vilismaalaste pohidigus perekonnaelu
puutumatusele seab haldusorganile ja kogutavatele tdenditele tdiendavad kriteeriumid

vOimaliku fiktiivse abielu tdendamiseks.

3.2.3. Fiktiivsete perekonnasuhete tuvastamine teiste Euroopa Liidu liikmesriikide
praktikas

Fiktiivsete perekonnasuhete tuvastamisega migratsiooni valdkonnas tegelevad ka paljud
teised riigid ning sarnaselt Eestile, valmistab see tdsist raskust ka mujal. Probleemi
eksisteerimist nditab ka 2006 a. Euroopa Komisjoni ARGO projekt (projekti raames toimusid
seminarid 2007. a.), milles osalenud liikmesriigid®® iiritasid kaardistada fiktiivsete abielude
s0lmimise probleemi ulatust EL-is ning tootada vilja omapoolsed lahendused. Jargnevalt
kirjeldab autor teiste litkmesriikide kogemusi fiktiivsete perekonnasuhete vastases voitluses

ning toob niiteid Austria, Saksamaa, Hollandi ja Suurbritannia praktikast.

ARGO projekti eestvedaja oli Belgia ning selles osalesid kokku 11 riiki, lisaks
korraldajariigile ja Eestile votsid osa Austria, Taani, Suurbritannia, Liti, Holland, Portugal,
Rumeenia, Sloveenia ja Rootsi. Projekti eesmirk oli uurida EL kodanike, kes kasutavad
litkkumisvabadust, poolt fiktiivsete abielude solmimist kolmandatest riikidest pirit isikutega,
eesmargil vdimaldada nendele elamisdiguse taotlemise alus. Pohiline oigusakt, mille
rakendamist projekti kdigus uuriti, oli EL. kodanike ja nende perekonnaliikmete direktiiv.
Projekti ulatusest jdi vélja oma riigi kodanike poolt fiktiivsete abielude sOlmimine ja

kolmandatest riikidest pdrit kodanike omavahelised fiktiivsete abielude sdlmimised.

ARGO projekti eesmirk on eelnevalt kirjeldatud viisil iiles ehitatud pShjusel, et teistes EL
liikkmesriikides on erinevalt Eestist fiktiivsete abielude sdlmimise pdohiprobleem just EL
kodanike ja kolmandate riikide kodanike seas. Sellist ndhtust teistes liikmesriikides on
tunnistanud ka Siseministeerium oma valdkonna arengukavas ning jdreldanud, et ka Eesti
peab hakkama rohkem uurima EL kodanike ja nende perekonnaliikmete kavatsusi Eestisse

387
elama asudes.®

ARGO projekti kidigus leidsid kinnitamist sellised migratsioonivaldkonnas tuntud mdisted
nagu Skandinaavia abielud ja Belgia tee. Tegemist on erinevate toimingute jaoks sobilikuma

seadusandluse ja voOimalikult vihese biirokraatiaga riikide leidmisega, mis on omakorda

¢ Autor (eelmise nimega Annus) osales projektis Eesti iihe esindajana. Vt Siseministeeriumi pressiinfot.
Kittesaadav arvutivorgust: http://www.siseministeerium.ee/30815/
7 Siseministeeriumi valitsemisala arengukava. Supra note 349.
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seotud fiktiivsete abielude valdkonnaga. Skandinaavia abielude néaol on tegemist levinud
tavaga soOita nditeks Rootsi ja sOlmida seal abielu, kus on selle jaoks minimaalselt takistusi ja
ndudeid ning koheselt litkuda edasi sinna litkmesriiki kuhu tegelikult soovitakse selle abielu
alusel elamisluba taotleda. Belgia tee on aga nihtus, mida valdavalt Hollandi kodanikud ja
nende kolmandatest riikidest pirit abikaasad kasutavad- see tdihendab, et esialgu taotletakse
elamisluba Belgias, kus on selle jaoks palju leebemad kriteeriumid (nt madalam sissetuleku

ndue) ja siis juba liikkumisvabadust kasutades minnakse edasi Hollandisse elama.

Autori hinnangul tdendavad kirjeldatud ndited muuhulgas, kui oluline on aktiivne
perekonnaelu ehtsuse kontroll elamisloa taotluste menetluse kdigus ning fiktiivsete abielude
reaalne tuvastamine ning selle alusel elamisloa andmisest keeldumine. Informatsioon
leebetest regulatsioonidest ja halduspraktikast levib vilismaalaste seas kiiresti ning on oht, et
riigile kleebitakse kiilge silt, kui kergelt elamisloa saamise koht ning seega vodib Eestist

kujuneda transiitriik fiktiivsete abielude solmijatele.

Holland on vdidelnud fiktiivsete abieludega erinevate meetmete abil. Sarnaselt Eestile viivad
ka Hollandi ametnikud 1:bi kodukiilastusi,”™® kuid kontrollitakse palju rohkemat kui Eestis
tavaks. Muuhulgas kontrollitakse kodukiilastuste kédigus isikute vee tarbimise mahtu, nende
priigi ja erinevaid kommunaalarveid, et veenduda, kas isikud elavad koos.”® Lisaks on
Hollandis ndue, et kui abielu solmitakse isikute vahel, kelles vdhemalt iiks ei ole Hollandi

kodanik, siis on selleks vaja Hollandi immigratsiooniameti nusolekut.™”

Lisaks Hollandile, on eelnev immigratsiooniametnike ndusoleku siisteem ka
Suurbritannias.®' Inglismaal seati vilismaalastele ndue, et kui soovitakse s6lmida abielu ja
sellel alusel hiljem ka elamisluba taotleda, siis enne abiellumist oli vajalik Home Office
vastav luba, mida nimetatakse certificate of approval. Home Office’i t66 on eelnevalt
kontrollida isikute suhte ehtsust, veenduda, et abiellumise soov ei ole tingitud vajadusest
takistada isiku riigist viljasaatmist ning anda oma hinnang ja teha otsus.”* Kuid samas ei
tahenda asutuselt keelduva otsuse saamine seda, et isikud abielu sOlmida ei saa - ainuke

takistus, mis keelduva otsusega kaasneb on elamisloa taotluse esitamise piirang. Certificate of

# ARGO projekti seminaridest selgus, et paljud liikmesriigid sarnaseid kodukiilastusi ei tee, kuna selleks
puudub ressurss.

% ARGO projekti seminaride materjalid.

% Meyers, E. International Immigration Policy: A Theoretical and Comparative Analysis. Palgrave, 2004. Pg
96.

! ARGO projekti seminaride materjalid.

2 Vt Tdpsem informatsioon Home Office’i certificate of approval taotlemise tingimuste kohta. Kiittesaadav
arvutivorgust: http://www.ukba.homeoffice.gov.uk/sitecontent/documents/visitingtheuk/coaguidance.pdf
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approval’i skeemi sisu on muutnud mitmed kohtuotsused, kuid pShimotteliselt on sidilinud

vastava loa taotlemise ndue.

Eelnevalt kirjeldatud praktika kasutamine on probleemne arvestades, et digus abielluda on
samuti Euroopa inimdiguste konventsiooni artikliga 12 tagatud pohidigus, mis kehtib ka
vilismaalaste suhtes. Autori hinnangul ei tuleks Eestis Hollandi ja Suurbritannia eeskujul
vastavat nduet oma seadusandluses sitestada. Autori hinnangul on abielu solmimine igaiihe
Oigus ning fiktiivsete abielude eksisteerimise probleem tekib alles sellest hetkest, kui isikud

tiritavad selle alusel tdiendavaid digusi saada.

Suurbritannias rddgitakse koos fiktiivsete abieludega ka sundabieludest (forced marriage),
kuid iildjuhul tehakse nendel kahel nidhtusel ikkagi vahet ning sundabielud ei ole tavaliselt
immigratsiooni eesmaérkidel sdlmitud - tegemist on vahendiga, mida kasutatakse laste ja

. .. 393
noorte naiste kontrollimiseks.>

Suurbritannia kogemuste pohjal voib viita, et eksisteerib kahte liiki fiktiivseid abielusid -
tthed, kus mdlemad pooled teadlikult sdlmivad vastava abielu elamisloa saamise eesmargil,
kuid on ka sellised, kus kolmanda riigi kodanik on suutnud kutsuja uskuma panna, et tegemist
on ehtsa suhtega ning ehtsa abieluga, kuigi tegelikult puudub isikul igasugune soov temaga
perekonda moodustada ning ainus eesmirk on elamisloa saamine.*®* Moningate hinnangute
alusel arvatakse, et Suurbritannias sOlmitakse aastas umbes 15 000 fiktiivset abielu, millest

viga minimaalne osa tegelikult ka tuvastatakse.>”

Austria praktika fiktiivsete abielude tuvastamise valdkonnas paistab silma ennekdike oma
kodanike ja vilismaalaste karistamise poolest. Nimelt on Austria vilismaalaste seadusega
ettendhtud rahatrahv kuni 360 paevaméira, juhul kui isik solmib vélismaalasega abielu, ilma
kavatsuseta tegelikult temaga koos perekonnaelu elada Euroopa inimdiguste konventsiooni
artikkel 8 tdhenduses, juhul kui isik teadis voi pidi teadma, et vilismaalane kasutab seda
abielu elamisloa vai kodakondsuse taotlemisel.’”® Eestis on ettendihtud materiaalne vastutus
nditeks riigis ebaseaduslikult viibivale vilismaalasele eluaseme vOimaldamise eest ja

tootamiseks seaduslikku alust mitteomava vilismaalase to6levotmise eest, kuid véirteona ei

%3 Shah, P. Menski, W. Migration, Disporas and legal systems in Europa. Routledge, Cavendish, 2006. Pg 170-
171.

** Ibid. Pg 175-176.

* Ibid. Pg 171.

¥ ARGO projekti seminaride materjalid.
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ole kvalifitseeritud vilismaalasega fiktiivse abielu sdlmimist.”®’ Autori hinnangul annab
Austria 1dhenemine fiktiivsete abielude probleemile motteainet ning kindlasti védrib kaalumist
ka Eesti kontekstis. Sellegipoolest ei oleks kirjeldatud regulatsiooni sdtestamine Eestis
imerohuks konealuse probleemiga voditlemisel, kuna ka sellisel juhul tuleb haldusorganil
tuvastada ja tdendada fiktiivse abielu sGlmimine, mida tidnase praktika nédidetel edukalt teha ei

suudeta.

Fiktiivsete abielude sOlmimine on tihedalt seotud rahvusvahelise inimkaubandusega.
Saksamaa kogemus nditab, et ekslikult peetakse inimkaubandust vaid illegaalse
immigratsiooni allikaks.**® Nimelt on Saksamaa tuvastanud, et inimkaubanduse kaudu riiki
prostituudiks toodud naistele taotletakse seaduslikku alust riigis viibimiseks just fiktiivsete

abielude alusel, seega kasutatakse fiktiivseid abielusid inimkaubanduse legaliseerimiseks.

Fiktiivsed abielud ei ole aga tdnapideval ainuke fiktiivsete perekonnasuhete liik, mida
kasutatakse elamisloa saamise eesmirgil. Mitmed EL liikmesriigid on méirganud, et
vilismaalased voltsivad dokumente ning iiritavad endaga kaasa tuua perekonnaliikmeid, kes
tegelikult ei ole seda. Sellist uut liiki fiktiivsete perekonnasuhete tuvastamiseks on mitmed
riigid sisse viinud vabatahtliku DNA testi tegemise vOimaluse, kus valdavalt riik tasub ise
testi libiviimise kulud.*® Eestis vastav regulatsioon puudub, DNA proovide votmine on
ettendhtud vaid olukorras, kus ebaseaduslikult riigis viibiva vilismaalase isikusamasust ei ole

muul viisil voimalik kindlaks teha.*®

Kuid sellegi poolest kontrollib PPA taotlustele lisatud
dokumentide ehtsust juba tina ning Vabariigi Valitsuse midrusega on reguleeritud, et
vilisriigis viljaantud dokument peab olema legaliseeritud vai kinnitatud apostlile’iga.*”!
Seega on vilisriigis viljaantud dokumentide puhul tingimus, et vastav riik peab ka ise

kontrollima isiku poolt esitatava dokumendi ehtsust.

Kokkuvdttes, fiktiivsete abielude sdlmimine ja selliste liitude alusel elamisloa taotlemine on
probleemiks paljudes EL-i liikmesriikides ning sellele on {iihiselt asutud lahendusi otsima.
Liikmesriigid lahenevad kirjeldatud probleemile erinevalt, kontrollides isikute pereelu ehtsust

enne abielu sOlmimist, trahvides vastavate abielude sOlmijaid, viies ldbi vestlusi ja

PTVMS § 167, 16°.
¥ Guild, E. Minderhaud, P. Immigration and Criminal Law in the European Union: The Legal Measures and
Social Consequences of Criminal Law in Member States in Trafficking and Smuggling in Human Beings.
Martines Nijoff Publishers, vol 9 2006. Pg 71.
** Euroopa Komisjoni raport Euroopa Parlamendile ja Noukogule. Supra note 2, Ik 9-10.
W VMS § 157 1g 1.
! Vabariigi Valitsuse 26.11.2002 a. mirus nr 364. Supra note 50, § 4 1g 2.
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kodukiilastusi. Fiktiivsete abielude nihtust seostatakse ka inimkaubandusega, mis omakorda
ilmestab selle probleemi tdsidust. Kuid samas nditab erinevate litkmesriikide kogemus, et
fiktiivsed perekonnasuhted migratsiooni valdkonnas ei piirdu vaid abieludega, see on

laienenud edasi ka laste ning vanemate vahelistesse suhetesse.

3.3. Voimalused efektiivselt tuvastada fiktiivseid perekonnasuhteid pererinde
valdkonnas

Fiktiivsete abielude sdlmimine elamisloa saamise eesmirgil on kujunenud tavapiraseks
praktikaks. Eesti halduspraktika néitab, et fiktiivsete abielude tuvastamine on véga keeruline,
ning kuna tegemist on hinnangulise otsusega, siis tihti jaavad need tegemata pohjusel, et ei
suudeta tosikindlalt tdendada fiktiivse abielu sOlmimist. Seaduses on tépsustatud, millistele
tingimustele peab isikutevaheline perekonnaelu vastama ning samuti on haldusorganile antud
Oigus tdiendavalt kontrollida nendele tingimustele vastamist. Autor on koondanud erinevad
pohimotted senisest PPA praktikast, kohtulahenditest ning teiste riikide kogemustest ning

koostanud iildised pohimotted, mida jdrgida perekonnaelu ehtsuse tuvastamisel (vt. LISA 5).

Esiteks koondas autor nimekirja asjaoludest, mis vdivad viidata fiktiivse abielu olemasolule
(vt. LISA 5, p 1). Nimekiri on koostatud, lihtudes Euroopa Noukogu fiktiivsete abielude
tuvastamise resolutsioonist, Eesti senisest halduspraktikast ja teiste riikide kogemustest.
Kindlasti ei ole tegemist suletud nimekirjaga ja samuti tuleb mdista, et iiksikute loetelus
esitatud asjaolude esinemine, ei pruugi tihendada, et tegemist on fiktiivse abieluga. Kahtlusi
suhte ehtsuses ning vajadust perekonnaelu tdiendavalt uurida vdivad tekitada nt suur
vanusevahe, viga erinev sotsiaalne taust, iihise suhtluskeele puudumine, kooselu puudumine,
lilhike tutvus enne abielu sOlmimist ning elamisloa taotluse esitamine koheselt peale

abiellumist jne (vt. LISA 5, p 1).

Samas aga miérgib autor, et eelnevalt viidatud asjaolude hindamisel peab ametnikul olema
viga hea arusaam pdritoluriikide kultuuride ning religioonide eripdradest ja erinevustest, et
osata adekvaatselt hinnata, kas moni esmapilgul kahtlust tekitav nidhtus on pohjendatav isiku
kommete ja uskudega. Seega peab haldusorgan muuhulgas pererinde valdkonna elamisloa
taotluste menetlejaid koolitama ja ette valmistama, et neil oleks piisavalt teadmisi ja voimekus

orienteeruda pohiliste piritoluriikide kommetes ja tavades.
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Kui esinevad moned fiktiivse abielule viitavad asjaolud, siis jargmise etapina tuleb votta
kasutusele erinevad meetmed perekonnaelu ehtsuse kontrollimiseks. Uks oluline meede on
isikute, nii taotleja kui ka tema kutsuja, kiisitlemine. Tdnase PPA praktika kohaselt jdib tihti
taotleja kiisitlemata, kui ta viibib vilisriigis elamisloa taotluse menetlemise ajal, ning siis
tehakse vajadusel perekonnaelu ehtsuse kontroll pdrast elamisloa véljastamist ning isiku
saabumist Eestisse (vt. LISA 3, p 4). Autori hinnangul on selline halduspraktika
vastuvoetamatu. Autor markis varasemalt, et konsulaarametnikud kiill kiisitlevad elamisloa
taotluse esitajaid, kuid seda tehakse korrapdratult ning vastav kokkulepe PPA ja
Vilisministeeriumi vahel puudub. Arvestades, et konsulaarametnikel on otsene kontakt
taotluse esitajaga ning PPA saab vilisriigis elamisloa taotluse esitajaga ithendust pidada
valdavalt vaid kirja teel, siis on konsulaarametnikel palju paremad voimalused isikult seletusi
votta ning teda kiisitleda, et selgitada elamisloa taotluse aluseks olevaid asjaolusid ning
tuvastada, kas taotleja ja tema kutsuja vahel eksisteerib ehtne perekonnaelu. Autori hinnangul
on viga oluline saavutada PPA ja Vilisministeeriumi vaheline kokkuleppe selle kohta,

millistel juhtudel viivad konsulaarametnikud taotlejatega vestlusi ldbi.

Lisaks tuleb teha nii taotleja kui ka tema kutsuja pohjalik taustakontroll koostdos teiste
ametiasutustega ning vajadusel ka teiste riikide padevate haldusorganitega. Taustakontrolli
eesmirk on vilja selgitada, kas isiku puhul esineb moni asjaolu, mis viitab fiktiivse abielu

s0lmimisele voi selle pohjustele.

Perekonnaelu ehtsuse kontrollimisel on kodukiilastustel eriline koht, kuna selle meetme abil
on voimalik visuaalselt tuvastada, kas isikute vahel eksisteerib perekonnaelu, ning kas

elatakse koos taotluses mirgitud aadressil.

Lisaks eelnevalt loetletud meetmetele tuleb voimalusel kiisitleda ka teisi asjassepuutuvaid
isikuid, nt naabrid, tookaaslased, ldhedased isikud, kes peaksid oskama kommenteerida
konealust suhet, et nende poolt saadud informatsiooni kodrvutada taotleja ja kutsuja poolt
antud {tlusega. Nimetatud isikute poolt antud seletusi ja {iitlusi saab haldusmenetluses

toendina kasutada kui tunnistajate iitlusi.***

Vestluste ldbiviimisel on autori hinnangul ja ka erinevate kohtuotsuste pohjal méaddrava

tdhtsusega kogu kiisitluse korralikult protokollimine, et hiljem oleks vdimalik protokolli

402 Aedmaa, A. Lopman, E. Parrest, N. Pilving I. Vene, E. Haldusmenetluse kdsikraamat. Tartu Ulikooli
Kirjastus, 2004. Lk 191.
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alusel tuvastada tipselt, mis kiisimus esitati, ning kuidas isik vastas (vt. LISA 5, p 4). Vestluse
pohjalikult protokollimiseks, peaks selle ldbiviimise juures olema vihemalt kaks ametnikku,
iks kiisitleb ja teine kirjutab ning pérast vestluse 10ppu peab isikul olema voimalik tutvuda
oma vastustega ning vastuste digust tuleb allkirjaga kinnitada. Selleks et kahe v&i rohkema
isiku antud iitlusi korvutada, peab olema vdimalik protokolli alusel tdendada, mida tépselt
kiisiti, sh kiisimuse formuleering, ning kuidas isik kiisimustele vastas. Taotlejat ja kutsujat
tuleb voimalusel kiisitleda iiheaegselt (nt iihel pédeval jargemdooda), selliselt, et neil ei oleks
voimalik vahepeal omavahel konsulteerida ning vastuseid ,,iihtlustada.” Juhul kui isikute
iitlustes esineb vasturdédkivusi, siis tuleb neid koheselt uuesti kiisitleda ning selgitusi nduda.
Haldusorganil tuleb pirast kaaluda, kas isikute selgitused vasturdikivuste ja ebakdlade kohta

on usutavad.

Kodukiilastuse ehk HMS-i mdistes paikvaatluse ldbiviimisel tuleb samuti pohjalik protokoll
koostada, ning kui kiilastuse kiigus kiisitletakse taotlejat voi tema abikaasat, siis tuleb ldhtuda
eelnevalt kirjeldatud vestluse ldbiviimise pohimotetest (vt. LISA 5, p 5). Kodukiilastuse
kdigus tuleb muuhulgas jdlgida isikute kditumist ning anda hinnang, kas isikud tunnevad
ennast elukohas koduselt (nt kas orienteeruvad viidetavas iihises kodus, kas teavad, kus
midagi asub). Kodukiilastuse kdigus tuleks kiisida muuhulgas isiklike asjade (hiigieenitarbed,
rilded, jalandud) ettenditamist, fotosid, kommunaalarveid, et hinnata, kas on reaalne, et
molemad isikud elavad kiilastatavas elukohas koos. Koik tdhelepanekud, mis paikvaatluse

kidigus tehakse tuleb iiksikasjalikult protokollida.

Perekonnaelu ehtsuse kontrollimisel tuleb autori hinnangul ldhtuda VMS-is sitestatud
koikidest nduetest perekonnaelule kogumis: tihe majanduslik side, psiihholoogiline sdltuvus,
perekond on piisiv ja abielu ei ole fiktiivne.*” Perekonnaelu hindamisel tuleb kaaluda kdikide
loetletud tingimuste esinemist ning mitte ainult keskenduda abielu fiktiivsuse tuvastamisele
eraldiseisvalt (vt. LISA 5, p 6). Autori hinnangul on vdimalik abielu fiktiivsust tdendada
tosikindlalt, kui suudetakse tdendada, et isikute vahel ei eksisteeri perekonnaelu, ndidates
tiheda majandusliku sideme, psiihholoogilise sdltuvuse ja piisiva perekonna puudumist ning,

et abielu solmiti vaid elamisloa saamise eesmargil.

Kooselamine ei ole iseenesest perekonnaelu eksisteerimise elementaarne ndue, nagu see
ilmneb nii Eesti kohtute kui ka EIK lahenditest perekonnaelu hindamisel. Voib esineda

objektiivseid pohjusi, miks isikud koos ei ela voi kogu aeg koos ei ela. Kuid reaalse kooselu

W yMs §12'1g 1.
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puudumisel tuleb autori hinnangul taotlejal tdendada, et perekonnaelu abikaasade vahel ikkagi

eksisteerib ning siin néeb autor suuremat tdendamiskoormust isikul.

Tosiseid probleeme valmistab selliste partnerite perekonnaelu ehtsuse kontrollimine, kes on
virskelt tutvunud ja kohe abiellunud, ei ole pdevagi koos elanud ning iiksteist reaalselt vaid
loetud pievad nédinud. Autor leiab, et sellisel juhul ei ole digustatud kehtiva VMS-i nduetest
perekonnaelule korvale kalduda, kuna seadusandja on ette nidinud, et isikute vahel peab
eksisteerima reaalne perekonnaelu ning de facto abiellumisest iiksinda ei piisa, et abikaasa
juurde elamiseks elamisluba saada. Autori hinnangul tuleb taotlejal sellisel juhul tdendada, et
nende viheste kohtumiste tulemusena on isikute vahel tekkinud ehtne perekonnaelu. Samas ei
pea autor vajalikuks seaduse tdiendamist ndudega, kaua abielu peab kestma enne, kui on digus
sellele alusel elamisluba taotleda, kuna perekonnaelu voib isikute vahel eksisteerida

olenemata sellest, millal abielu sdlmiti.

Vahemirkusena, hinnates kirjeldatud olukorda EIK lahendi valguses, mis sitestas, et
planeeritav perekond ei ji tiielikult artikkel 8 kaitsealast vilja,** tekib kiisimus, kas VMS-i
regulatsioon ja nduded perekonnaelule (tihe majanduslik side, psiihholoogiline sdltuvus,
perekonna piisivus) on aegunud? Tédnapideva infoajastul on suhted ja perekonnad omandamas
uusi tdhendusi ja vorme ning seega tuleb iile vaadata ja otsustada, kas endiselt on asjakohane
nduda, et abikaasade vahel oleks majanduslik side, psiihholoogiline sdltuvus ning, et
perekond oleks piisiv. Kuid samas on riikidel endiselt rahvusvaheliselt tunnustatud
suverddnne 0igus kontrollida migratsiooni ja otsustada, millistel juhtudel isikut riiki lubatakse.
EIK on samuti tddenud, et riikidel on suurem otsustuspiddevus vilismaalastele esmakordselt
riitki elama asumiseks loa andmisel, mérkides, et riikidel puudub kohustus aktsepteerida
vilismaalaste elukohavalikut.*”> Téostatatud kiisimust ei lahenda autor kiiesoleva magistritoo

kiigus.

Ehtsa perekonnaelu puudumist on vdimalik tuvastada ka juhul, kui kumbki pool ei tunnista
fiktiivse abielu sdlmimist. Asjaolu tdendatuks lugemiseks ei pea selles 100% kindel olema,
piisab kui suudetakse tdoendada, et vastupidine véimalus on ,,juhtumi asjaolusid mdistlikult
kaaludes praktiliselt vilistatud.<**° Seega, kui haldusorgan kogub piisavalt tdendeid, mis

nditavad, et isikute vahel puudub tegelik perekonnaelu ning abielu sdlmimise eesmirk on

% EIK 28.05.1985 otsus Abdulaziz, Cabales ja Balkandali vs Uhendkuningriigid, § 62.
405 .
Ibid, § 68.
406 Aedmaa, A. Lopman, E. Parrest, N. Pilving I. Vene, E. Haldusmenetluse kisikraamat. Supra note 402. Lk
175.
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ainult elamisloa saamine, siis on vodimalik keelduda kirjeldatud alusel isikule elamisloa

andmisest.

Juhul kui esialgne fiktiivse abielu kahtlus ei leia asjaolude hindamisel piisavalt tdendamist
ning muud elamisloa andmise tingimused on tdidetud, siis tuleb piisavate tdendite puudumine

lugeda isiku kasuks*"’ ning viljastada elamisluba.

Kui aga esinevad siiski tdendid, mis viitavad vdimalikule fiktiivsele abielule, siis on
haldusorganil digus jirelevalve korras viljastatud elamisloa kehtivusajal kontrollida,*”® kas
isik vastab elamisloa andmise tingimustele, ning kas eksisteerib tegelik perekonnaelu, mille
alusel elamisluba viljastati. Autor leiab, et perekonnaelu ehtsuse kontrollimine ajal, kui isik ei
taotle elamisluba voi selle pikendamist, on vdga intensiivne sekkumine perekonnaelu
puutumatusesse ning olgugi, et haldusorganil on seadusega antud pidevus vastavat toimingut

teha, peavad selleks olema véga kaalukad pohjendused.

Eelnevalt kirjeldatud pohimétted kohalduvad ka EL kodanike ja nende perekonnaliikmete
perekonnaelu ehtsuse kontrollimiseks, arvestades ELKS-is sitestatud erisusi, nt kontrollide

ldbiviimiseks peab esinema pohjendatud kahtlus.*”

Olgugi, et ehtsa perekonnaelu puudumist ja fiktiivse abielu sGlmimist on viga raske tdendada,
leiab autor, et siisteemselt probleemile ldhenedes, arvestades kohtupraktikat ja teiste riikide
kogemusi, on see vOimalik. Autori poolt koostatud perekonnaelu ehtsuse kontrollimise
pohimotted on moeldud iildisteks juhisteks, mille pohjal tuleb PPA-1 koostada detailsemad

asutusesisesed menetlusjuhendid.

3.4. Jareldused
1. Pereriande, mis on oma mahult Eesti riandeliikidest teisel kohal, valdkonna elamisloa
taotluste menetlemine ei erine iildjoontes teistest haldusmenetlustest ning kohalduvad
ildised haldusdiguspohimotted.
2. Pererinde valdkonna elamisloa taotluste menetlust eristab teistest elamisloa taotluste

menetlemistest asjaolu, et perekonnaelu puutumatus on nii rahvusvahelise diguse kui

407 Aedmaa, A. Lopman, E. Parrest, N. Pilving I. Vene, E. Haldusmenetluse kdsikraamat. Supra note 402. Lk
176.
B yMS § 167 1g 1.
YELKS § 541g2,§854'1g 1.
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ka pohiseaduse alusel kaitstav pohidigus, mis seab riigile teatud kohustused ja samas
piirangud sellesse digusesse sekkumiseks.

Pererdnne eristub teistest rédndeliikidest ka selle tottu, et regulaarselt esitatakse
tdhtajalise elamisloa taotlusi, mille puhul tekib haldusorganil kahtlus, et tegemist ei
ole ehtsa perekonnaeluga ning on vdimalus, et abielu on sdlmitud fiktiivselt elamisloa
saamise eesmargil.

Pererinde valdkonnas fiktiivsete abielude sdlmimise tendentsi mdistmiseks uuris autor
2007-2010 a. esitatud elamisloa ja selle pikendamise taotlusi, kus haldusorganil siilis
kahtlus, et tegemist on fiktiivse abieluga. Nimetatud perioodil ei keeldutud fiktiivse
abielu sOlmimise ja ehtsa perekonnaelu puudumise tottu elamisloa andmisest iihelgi
korral.

Uuritud taotluste pohjal jdreldas autor, et Eestis kontrollitakse perekonnaelu ehtsust
erinevate meetmete abil, kuid puudub {iihtne siisteem selle teostamiseks. Vestluste ja
kodukiilastuste ldbiviimine on puudulikult protokollitud, mis raskendab omakorda
nende kasutamist tdenditena otsuse langetamisel.

Fiktiivsete abielude tuvastamise olulisus tuleneb autori hinnangul julgeoleku
kaalutlustest, kuna riigil puudub adekvaatne iilevaade, millistel pohjustel fiktiivse
abielu sOlmija tegelikult riiki tulla soovib, ning miks ei kasutata selleks muid
rindeliike, juhul kui tegelik eesmirk ei ole perekonnaga iihinemine.

Eesti halduskohtud ja ringkonnakohtud on andnud oma hinnangu mitmele endise
KMA otsusele, kus keelduti elamisloa andmisest pohjusel, et abielu on fiktiivne.
Riigikohtuni iikski kirjeldatud vaidlustest joudnud ei ole ning seega puudub antud
valdkonnas riigikohtu seisukoht.

Kohtute etteheited endise KMA otsustele on tingitud asjaoludest, et fiktiivse abielu
eksisteerimine ei ole piisavalt tdendatud, ei ole kasutatud erinevaid meetmeid selle
tuvastamiseks, kiisitluste protokollid on puudulikult vormistatud ning amet ei ole
piisavalt arvestanud, et vestluse ldbiviimisel on isikud tugeva emotsionaalse pinge all
ning see voib pohjustada erinevusi nende poolt antud iitlustes.

EL liikmesriikide seas ldbiviidud ARGO projekt ilmestab, kui tdsine on fiktiivsete
abielude sOolmimise probleem paljudes riikides. Fiktiivsete abielude vastu voitlemisel
on riigid kasutusele votnud erinevad meetmed ning nditeks on Holland ja
Suurbritannia sétestanud vilismaalastele kohustuse enne abielu sdlmimist taotleda
immigratsiooniasutuste nousolekut. Autori hinnangul ei tuleks Eestil Hollandi ja

Suurbritanniaga sarnast eelkontrolli siisteemi rakendada, kuna abielu fiktiivsuse
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10.

11.

12.

13.

tuvastamine enne, kui selle suhte alusel soovitakse elamisluba taotleda, on veel
keerulisem vorreldes hetkel kehtiva regulatsiooniga.

Autor koondas uuritud taotlustoimikute, kohtuotsuste ning teiste riikide praktika alusel
tehtud tidhelepanekud ning koostas nende alusel iihtsed pohimdtted, mida jdrgida
perekonnaelu ehtsuse kontrollimisel. Koondatud pohimétted on mdeldud {iildisteks
juhisteks, mille alusel tuleb koostada detailsemad menetlusjuhendid.

Autor leidis, et VMS-i alusel perekonnaelu ehtsuse kontrollimisel tuleb kogumis
hinnata nii isikute majanduslikku sidet, psithholoogilist sdltuvust, perekonna piisivust,
kui ka seda, kas abielu on fiktiivne ja sOlmitud elamisloa saamise eesmargil.
Kirjeldatud pohimotted kohalduvad ka EL kodanike ja nende perekonnaliikmete
perekonnaelu ehtsuse kontrollimisel, arvestades ELKS-is sétestatud erisusi.
Kooselamine ei ole iseenesest perekonnaelu eksisteerimise elementaarne noue, kuid
isikute vahel peab eksisteerima reaalne perekonnaelu ning isegi, kui tegemist ei ole
fiktiivse abieluga, siis kehtiva migratsiooniregulatsiooni alusel de facto abiellumisest
iksinda el piisa, et abikaasa juurde elamiseks elamisluba saada.

Autor tdstatas kiisimuse, kas hetkel VMS-is reguleeritud nduded perekonnaelule (tihe
majanduslik side, psiihholoogiline sdltuvus, perekonna piisivus) on asjakohased,
arvestades EIK seisukohta, et ka alles planeeritav perekonnaelu ei jidd taielikult

pohidiguse perekonnaelu austamisele kaitsealast vilja.
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KOKKUVOTE

Pererdnne on Eesti sisserdndeliikidest teisel kohal ning sellele eelnevad vaid vélislepingu
alusel antud elamisload. Sellegipoolest on avalikkuse tihelepanu all ikkagi peamiselt t60rdnne
ja Opperdnne ning nende regulatsiooni puudused ja probleemid ning pererdnne jddb tihti
mirkamatuks. Sama tendents on ka teistes EL-i litkmesriikides, kus pererdnnet loetakse iiheks
pohiliseks immigratsiooni allikaks, kuid sellele ei poorata piisavalt tdhelepanu. Viimasel ajal
on aga hakatud meedias rohkem rididkima pererindega kaasnevast nidhtusest, milleks on

fiktiivsed abielud, nende sdlmimine ja hilisemad probleemid, millega isikud silmitsi seisavad.

Autor seadis kiesolevale toole kolm peamist eesmérki:
1) anda pohjalik iilevaade pererinde regulatsiooni kujunemisest Eestis ning
vilismojutustest sellele;
2) vilja selgitada, kas pererdnde regulatsioon on piisav ja asjakohane ning vdimaldab
haldusorganil tuvastada antud rindeliigi vadrkasutusi;

3) anda haldusorganile toovahend fiktiivsete perekonnasuhete vaidluste lahendamiseks.

Toos tehtud jareldused on vélja toodud iga peatiiki 10pus eraldi alapeatiikina, koiki neid ei

korda autor siinkohal iile, vaid piirdub ainult kdige olulisemate vilja toomisega.

Eesti immigratsioonipoliitikat on kogumis peetud immigratsiooni piiravaks ning seda
ilmestab ka pereridnde regulatsioon. Seadusandja on alates Eesti Vabariigi taasiseseisvumisest
kitsendanud pererinde regulatsiooni, sitestades jdrjest enam piiravaid ndudeid pereridnde
subjektidele ja nende pereelule. Téna reguleerib pererdnnet Eestis valdavalt kaks Gigusakti,

VMS ja ELKS.

Selleks et uurida pererinde regulatsiooni ja selle rakendamist, avas autor koigepealt
perekonna ja pererdnde moiste. Perekond ja pererdnne on varieeruvad moisted, mis sdltuvad
konkreetsest digussuhtest. Pererdanne oma olemuselt on rinde liik, kus vélismaalane taotleb

seaduslikku alust riigis elamiseks perekondliku suhte alusel.

Pererinde regulatsiooni uurimisel leidis kinnitust hiipotees, et EL kodanike kolmandatest
riikidest périt perekonnaliikmetele on tagatud rohkem oGigusi ja vOimalusi Eestisse elama
asumiseks, vorreldes Eesti kodanike ja siin elavate vélismaalaste kolmandatest riikidest parit
perekonnaliikmetega. Perekonnaliikmete méératlus VMS-is ja ELKS-is ei ole vordne, kuna

EL kodanike perekonnaliikmete loetelu on laiem ja hdlmab rohkem erinevaid subjekte.
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Sellegipoolest on modlemas seaduses kisitletud perekonnaliikmed vorreldavad perekonna

institutsiooniga perekonnadiguses.

Autor leidis, et ELKS-i alusel on EL kodanikele ja nende perekonnaliikmetele tagatud rohkem
voimalusi Eestisse elama asumiseks nii subjektide osas kui ka taotlemiseks rakendatavate
tingimuste poolest, vorreldes VMS-i regulatsiooniga Eesti kodanike ja Eestis elavate
vilismaalaste pererdnde valdkonnas. Pohilise erinevuse perekonnalitkmete maédratluses
tekitab ELKS-is reguleeritud leibkonnaliikmete ja iilalpeetavate késitlemine EL kodaniku
perekonnaliikmena ilma tdpsustusteta, millised perekonnaliikmed sellele alusele
kvalifitseeruvad. Seega ei ole vilistatud, et leibkonnalitkme voi iilalpeetavana iithineb EL
kodanikuga tema tddi, onu, Ode, vend, vabaabielu partner, samasooline partner jne.
Seadusandja ei ole piiranud leibkonnaliikmeid voi iilalpeetavaid iihegi kindlaks méaratud
perekondliku suhtega, mis muudab aga ELKS-is sitestatud perekonnaliikme médratluse palju
laiemaks, vorreldes VMS-i ja ka PKS-iga. Autori hinnangul ei ole kirjeldatud ldhenemine
otseselt nOutav vastavat valdkonda reguleeriva EL kodanike ja nende perekonnaliikmete
direktiivi alusel, seadusandja ei ole kasutanud direktiivis sitestatud voimalust piirata

perekonnaliikmete ringi vastavalt oma siseriiklikule seadusandlusele.

Autor leiab, et erinevus Eestisse elama asuvate EL ja Eesti kodanike vélismaalasest
perekonnaliikmete méératluses ning nendele kohalduvas regulatsioonis ei ole pdhjendatud
ning teeb ettepaneku algatada diskussioon viidatud regulatsiooni muutmise ja
timberkorraldamise vajaduse viljaselgitamiseks, eesmirgiga tagada Eesti kodanike ja Eestisse
elama asuvate EL kodanike vilismaalasest perekonnaliikmete vOrdne kohtlemine. Autor ei
pea voimalikuks viidatud kiisimusele lahenduse véljatootamist antud magistritoo kdigus, kuna
probleem eeldab pohjalikumat uurimist ning see viljuks t60 eesmirgist ja mahulistest

piirangutest.

Uue VMS-i kehtima hakkamisega muutub ka pereridnde regulatsioon, kuid elamisloa andmise
tingimused oluliselt ei muutu. Méarkimisviidrsed ja senise regulatsiooniga vorreldes digusi
kitsendavad muudatused joustuvad nende vélismaalaste suhtes, kellel on kehtiv elamisluba
abikaasa juurde ning, kes soovivad taotleda iseseisval alusel uut elamisluba. Pererdnde
regulatsiooni véidrakasutamiste tuvastamiseks tdiendati ja lisati uude VMS-i fiktiivsete

abielude legaaldefinitsioon.
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Pererianne erineb teistest rindeliikidest, kuna see on tihedalt seotud rahvusvaheliselt
tunnustatud vélismaalaste pohidigusega perekonnaelu puutumatusele ja perekonna kaitsele.
Oigus perekonnaelu puutumatusele ja kaitsele on garanteeritud nii pdhiseaduse kui ka
Euroopa inimdiguste konventsiooniga. Lisaks nimetatud aktidele, on Eesti jaoks oluline
pohidiguste allikas ka Euroopa Liidu pohidiguste harta, mis samuti sétestab igaiihe Giguse

perekonnaelu austamisele.

Oigus perekonnaelu puutumatusele on igaiihe digus, ning kehtib vordselt riigi kodanikega ka
vilismaalaste suhtes. Pohidigus perekonnaelu puutumatusele voib tekkida nii vilismaalastel,
kes ei ole veel riiki elama asunud, kui ka juba riigi territooriumil perekonnaelu elavatel

valismaalastel.

Pdohiseadus ja Euroopa inimdiguste konventsioon voimaldavad sekkumist isiku pohidigusesse
perekonnaelu puutumatusele, kuid seda vaid kindlatel piiritletud alustel. Rahvusvahelises
Oiguses tunnustatakse riikide suverddnset Oigust kujundada immigratsioonipoliitikat ning
otsustada vilismaalaste riiki lubamise tingimused ja korra. Eesti on oma suverédédnset digust,
riandepoliitikat kujundada ning otsustada, millistel tingimustel vélismaalasi vastu votta,
oluliselt piiranud, liitudes EL-iga ning aktsepteerides EL-1 0&iguse iilimuslikkust

immigratsiooni valdkonnas.

Riigi ja vélismaalase diguste vahelist suhet perekonnaelu austamise kontekstis on pdhjalikult
analiiiisinud EIK oma lahendites. EIK ldheneb Euroopa inimdiguste konventsiooni artikliga 8
tagatud diguse perekonnaelu austamisele tolgendamisele kaheetapiliselt. Esiteks hinnatakse,
kas tegemist on konventsiooni mdistes perekonnaellu sekkumisega, mille raames tuleb
peamiselt tuvastada, kas eksisteerib perekonnaelu artikkel 8 tidhenduses. Teiseks rakendab
EIK kolmeastmelist testi, et otsustada, kas sekkumine perekonnaellu oli digustatud ning
selleks wuuritakse otsuse seaduslikku alust, legitiimset eesmirki ning selle vajadust

demokraatlikus tihiskonnas.

Perekondlike suhete hindamisel on EIK tihti maérkinud, et perekond peab reaalselt
eksisteerima ning tegemist peab olema ehtsa suhtega, seega ei teki Euroopa inimdiguste
konventsiooni artikkel 8 rikkumise kahtlust olukorras, kus isikud on niiteks fiktiivse abielu
s0lminud elamisloa saamise eesmirgil. Kuid samas on kohus mirkinud, et artikkel 8

kaitsealast ei jdd taielikult vilja ka alles planeeritav pereelu.
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EIK praktikast tulenevalt on digus perekonnaelu austamisele erineva kaaluga, arvestades, kas
tegemist on isiku riigist véljasaatmise voi riiki mittelubamise juhtumiga ning méiravaks on ka

asjaolu, kas isikud juba elavad koos perekonnaelu voi alles soovivad perekonda luua.

EK ldhtub samuti oma otsustes Euroopa inimdiguste konventsioonist ja EIK praktikast. EK
on leidnud, et Euroopa Uhenduse o&igust tuleb tdlgendada koos Euroopa inimdiguste
konventsiooni artikliga 8, mis kaitseb perekonnaelu. Olgugi et EK ei viita oma otsustes alati
Euroopa inimdiguste konventsioonile voi konkreetsele EIK lahendile, jduavad nad sarnaste
kiisimuste lahendamisel EIK-ga identsele tulemusele. Seega voib eeldada, et EK toetub oma

menetlustes EIK praktikale, isegi kui seda expressis verbis otsustes ei sitestata.

Alates Euroopa inimdiguste konventsiooni ratifitseerimisest on Riigikohus perekonnaellu
sekkumise kaasuste lahendamisel ldhtunud nii konventsioonist kui ka pdhiseadusest.
Pohiseaduse sitetest viitab Riigikohus nii  §-ile 26, mille alusel on igaiihel Gigus
perekonnaelu puutumatusele, kui ka § 27 Ig-le 1, mis sétestab, et perekond on riigi kaitse all.
Riigikohus on korduvalt toetunud ka EIK lahenditele vilismaalaste perekonnaellu sekkumise

juhtumite lahendamisel.

Perekonnaellu sekkumise juhtumite hindamisel on Riigikohus kasutanud kolmeetapilist testi,
hinnates jargmisi asjaolusid:

1) kas on tegemist perekonnaellu sekkumisega;

2) kas perekonnaellu sekkumise eesmérk on legitiimne;

3) kas kasutatud abindu on proportsionaalne, hinnates selle sobivust, vajalikkust ja

moddukust.

Pererinde valdkonna taotluste menetlemine ei erine iildjoontes teistest haldusmenetlustest
ning kohalduvad iildised haldusdiguse pohimdtted. Kuid sellegipoolest esinevad moned
erisused, nditeks asjaolu, et perekonnaelu puutumatus on nii rahvusvahelise diguse kui ka
pohiseaduse alusel kaitstav pohidigus, mis seab riigile teatud kohustused ja samas piirangud
sellesse digusesse sekkumiseks. Samuti eristab pereridnnet teistest riandeliikidest asjaolu, et
selles valdkonnas esitatakse regulaarselt taotlusi, mille puhul tekib haldusorganil kahtlus, et
tegemist ei ole ehtsa perekonnaeluga ning on voimalus, et abielu on sdlmitud fiktiivselt

elamisloa saamise eesmargil.
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Senine PPA (endine KMA) praktika niitab, et fiktiivseid abielusid on kahtlustatud ja uuritud
vaid VMS-i alusel esitatud taotluste puhul ning EL kodanike ja nende perekonnaliikmete
vahelise perekonnaelu ehtsuses ei ole siiani pohjendatud kahtlust tekkinud. Seega ei ole ka EL
kodanike ja nende pereliikmete perekonnaelu ehtsust (sarnaselt VMS-i alusel esitatavate
taotlustega) kunagi kontrollitud. Autori hinnangul on kirjeldatud olukord pdhjendatav esiteks
sellega, et ELKS-i alusel esitatavate perekonnaliikmete taotluste arv on olematult viike ning
teiseks, kuna EL kodanike ja nende perekonnaliikmete taotluste menetlemisel kehtib
usaldusmenetlus ning nende poolt esitatud deklaratiivseid andmeid saab tdiendavalt

kontrollida vaid pohjendatud kahtluse Korral.

Perekonnaelu ehtsuse kontrollimiseks kasutab PPA peamiselt kahte VMS-is sitestatud
meedet, s.o0. isiku, tema kutsuja ja muude asjassepuutuvate isikute kiisitlemine ning isiku loal
tema elukohta sisenemine. ELKS-is selline regulatsioon puudub, on vaid sitestatud PPA
oigus kontrollida EL kodaniku ja tema perekonnalilkme vastamist seaduses sitestatud
tingimustele. Autori hinnangul on selline ebaméiérane sonastus ELKS-is probleemne ning
voib tulevikus pohjustada vaidlusi, kas Oigus kontrollida holmab ka padevust kiisitleda
elamisdiguse taotluse esitajat ning vajadusel ka isiku ndusolekul tema eluruumi siseneda.
Selleks et pohjendatud kahtluse korral 1dbi kiisitluste ja kodukiilastuse kontrollida, kas EL
kodaniku ja tema perekonnaliitkme vahel on ehtne pereelu, tuleb autori hinnangul vastavad

tapsustused ka ELKS-i sétetesse sisse viia.

Pererinde valdkonnas fiktiivsete abielude sdlmimise tendentsi mdistmiseks uuris autor 2007-
2010 a. esitatud elamisloa ja selle pikendamise taotlusi, kus haldusorganil siilis kahtlus, et
tegemist on fiktiivse abieluga. Nimetatud perioodil ei keeldutud iihelgi korral elamisloa
andmisest pohjusel, et isikute vahel puudub ehtne perekonnaelu, ning et sdlmitud on fiktiivne
abielu. Uuritud taotluste pdhjal jireldas autor, et Eestis kasutatakse seaduses sitestatud
erinevaid voimalusi ja meetmeid perekonnaelu ehtsuse kontrollimiseks, kuid puudub iihtne
siisteem selle teostamiseks. Nii isikute kiisitlemise kui ka paikvaatluse protokollid ei olnud
piisavalt tdpselt vormistatud, et neid tdendina kasutada. Samuti leidis autor, et kontrollide

kéigus ei kogutud piisavalt tdendeid, et tosikindlalt tuvastada fiktiivse abielu olemasolu.

Halduskohtu ja ringkonnakohtu etteheited endise KMA elamisloa andmisest keeldumise
otsustele seoses fiktiivse abielu tuvastamisega on tingitud jargmistest asjaoludest:
1) fiktiivse abielu eksisteerimine ei ole piisavalt tdendatud;

2) ei ole kasutatud erinevaid meetmeid selle tuvastamiseks;
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3) Kkiisitluste protokollid on puudulikult vormistatud;
4) amet ei ole piisavalt arvestanud, et vestluse ldbiviimisel on isikud tugeva

emotsionaalse pinge all ning see voib pohjustada erinevusi nende poolt antud {itlustes.

Lihtudes kohtuotsuste analiiiisist ning uuritud taotlustoimikutest, leiab kinnitust autori
hiipotees, et fiktiivsed abielud jddvad peamiselt tuvastamata selletottu, et digus perekonnaelu
puutumatusele seab korgemad nduded regulatsiooni védrkasutuste tuvastamisele ning
haldusorgan ei suuda tdsikindlalt tdendada fiktiivse abielu olemasolu. Kuid samas leiab autor,
et haldusorgan on kohtuotsuste pdhjal ekslikult jareldanud, et fiktiivse abielu olemasolu on

voimalik tdsikindlalt tdendada ainult juhul, kui iiks pooltest selle iiles tunnistab.

Autor toi to0s nditeid ka teiste EL litkmesriikide voitlusest fiktiivsete abieludega migratsiooni
valdkonnas. EL-is ldbiviidud ARGO projekt ilmestab, kui tdsine on fiktiivsete abielude
s0lmimise probleem paljudes riikides. Fiktiivsete abielude vastu voditlemisel on riigid
kasutusele votnud erinevad meetmed ning nditeks Holland ja Suurbritannia on sétestanud
vilismaalastele kohustuse enne abielu sdlmimist taotleda immigratsiooniasutustelt vastav
nousolek. Nousoleku andmiseks kontrollivad piddevad asutused isikute perekonnaelu ning
veenduvad, et abiellumise soov ei ole tingitud nt riigist véljasaatmise takistamisega. Olgugi et
ndusoleku mitteandmine ei tdhenda, et isikud ei saa riigis abielluda, sdltub sellest elamisloa
taotlemise vdimalus antud abielu alusel. Autor leiab, et viidatud praktika kasutamine on
probleemne arvestades, et digus abielluda on samuti Euroopa inimdiguste konventsiooniga

tagatud pohidigus, mis kehtib ka vilismaalaste suhtes.

Autor koondas uuritud taotlustoimikute, kohtuotsuste ning teiste riikide praktika alusel tehtud
tdhelepanekud ning koostas nende alusel iihtsed juhiseid, mida jdrgida perekonnaelu ehtsuse
kontrollimisel. Koondatud pohimdtted on mdeldud iildisteks juhisteks, mille alusel tuleb

haldusorganil koostada detailsemad asutusesisesed halduseeskirjad.

Autor on seisukohal, et uue kvaliteedi saavutamiseks pererinde elamisloa taotluste
menetlemisel ja voimalike fiktiivsete perekonnasuhete tuvastamisel tuleb haldusorganil
muuhulgas ametnike koolitada ning ette valmistada. Perekonnasuhete ehtsuse kontrollimisel
peab haldusorgan tundma peamiste péritoluriikide usulisi ja kultuurilisi tavasid, et

adekvaatselt hinnata, kas tegu on fiktiivse abieluga.
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Autor leidis, et VMS-i alusel perekonnaelu ehtsuse kontrollimisel tuleb kogumis hinnata nii
isikute majanduslikku sidet, psiihholoogilist soltuvust, perekonna piisivust kui ka seda, kas
abielu on fiktitvne ja sOlmitud elamisloa saamise eesmirgil. Kirjeldatud pohimdétted
kohalduvad ka EL kodanike ja nende perekonnaliikmete perekonnaelu ehtsuse kontrollimisel,

arvestades ELLKS-is sitestatud erisusi.

Liahtudes EIK otsustest, jdreldas autor, et kooselamine ei ole iseenesest perekonnaelu
eksisteerimise elementaarne ndue, kuid kehtiva migratsiooniregulatsiooni alusel peab isikute
vahel eksisteerima reaalne perekonnaelu. Seega isegi, kui isikute vahel ei ole tegemist
fiktiivse abieluga, siis de facto abiellumisest iiksinda ei piisa, et vastata abielu alusel
elamisloa saamiseks sitestatud perekonnaelu tingimustele. Kuid kaaludes eelnevat seisukohta
EIK lahendi valguses, mille alusel ei jad ka alles planeeritav perekond artikkel 8 kaitsealast
vilja, tostatas autor kiisimuse, kas hetkel kehtiv migratsiooniregulatsioon perekonnaelu
tingimuste osas voib olla aegunud. Autor leidis, et tidnapdeval on suhted ja perekonnad
omandamas uusi tdhendusi ja vorme ning seega tuleb iile vaadata ja otsustada, kas endiselt on
asjakohane nduda, et abikaasade vahel oleks majanduslik side, psithholoogiline sdltuvus ning,
et perekond oleks piisiv. Kuid samas on riikidel endiselt rahvusvaheliselt tunnustatud
suverddnne 6igus kontrollida migratsiooni ja otsustada, millistel juhtudel isikut riiki lubatakse.
EIK on samuti tddenud, et riikidel on suurem otsustuspiddevus vilismaalastele esmakordselt
riiki elama asumiseks loa andmisel, mérkides, et riikidel puudub kohustus aktsepteerida

vilismaalaste elukohavalikut.

Isegi kui tekib vajadus timber vaadata migratsiooni valdkonnas perekonnaelule esitatavad
nduded, siis autori hinnangul ei saa loobuda vdimalike fiktiivsete abielude uurimisest ja
tuvastamisest. Fiktiivsete abielude tuvastamise olulisus tuleneb autori hinnangul julgeoleku
kaalutlustest, kuna riigil puudub adekvaatne iilevaade, millistel pdhjustel fiktiivse abielu
so0lmija tegelikult riiki tulla soovib, ning miks ei kasutata selleks muid rindeliike, juhul kui
isiku tegelik eesmirk ei ole perekonnaga iihinemine. Autor leiab, et fiktiivsete abielude
tuvastamine pererdande valdkonnas on voimalik ja vajalik, kuid sellele tuleb ldheneda erinevalt
tdnasest halduspraktikast palju siisteemsemalt. Eesti ei tohi jdtta muljet, et on jouetu
kirjeldatud probleemiga voditlemisel, kuna teiste riikide néidetel on ilmne, et selline info levib
vilismaalaste ja ka fiktiivsete abielude vahendajate seas kiiresti ning seega on oht kujuneda

fiktiivsete abiellujate transiitriigiks.
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FAMILY MIGRATION REGULATION IN ESTONIA AND OPPORTUNITIES FOR
THE ADMINISTRATIVE BODY TO ESTABLISH FICTITIOUS FAMILY
RELATIONS

RESUME

The thesis is written on the topic of family migration regulation in Estonia and the
administrative body’s opportunities to establish fictitious family relations. The author studies
primarily marriages of convenience in the field of migration and the opportunities for
administrative body to detect the described phenomenon. The administrative body who

processes residents permit applications in Estonia is the Police and the Boarder Guard.

The topic of the thesis is relevant do to the fact that family migration is one of the main
migration type to Estonia and recently more and more misuses of the application procedure is

established, especially in contracting marriages of convenience.

Marriages of convenience and other types of family migration regulation misuses are a
growing problem in many of the European Union (EU) Member States. European Council
issued already in 1997 a resolution that addresses the issue of marriages of convenience and
offers some guidelines how to establish the existence of such a union. In the last years
Member States of the EU have started to look for answers to the problem together. This is
apparent do to the European Commission’s project Co-operation in the combat against abuse
or improper use of administrative procedures of other EU Member States, that was developed
in 2006 and meetings took place in 2007, and what focused on the issue of marriages of

convenience in the Member States of the EU (Estonia also participated).

The thesis has three primary objectives:

1. To give a thorough overview of the development of family migration regulation
starting from the regained independence of Estonia and outer influence to the
regulation;

2. To identify whether family migration regulation is sufficient and appropriate and
affords the administrative body tools to disclose misuses of the regulation;

3. To give the administrative body and also courts a tool to disclose and settle disputes

about marriages of convenience more efficiently.
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The primary hypotheses of the thesis are:

1. Estonian family migration regulation offers a sufficiently clear definition of family
relationship in order to obtain a permit to live in the country based on that relationship.

2. Estonian family migration regulation offers more opportunities to other EU citizens to
use their right to bring family members from third countries to live here, in
comparison with Estonian citizens and their right to bring family members from third
countries to live here.

3. The states obligation to guarantee foreigners right to the respect of their family life
hinders the possibilities to detect and prove misuse of the family migration regulation.

4. The low number of detected marriages of convenience in Estonia is primarily caused
by the inability to prove the existence of marriage of convenience with sufficient

clarity.

The thesis is divided into three paragraphs. The first paragraph deals with the concept of
family, family migration and the development of the regulation. Author compares the
definition of family in family law and migration regulation. Then author studies the
development of family migration starting from the regained independence of Estonia. Author
analyses the migration regulation in EU level and shows its impact on Estonian laws even

before Estonia’s merger to the Union.

The second paragraph is dedicated to foreigners’ fundamental right to the protection of their
family life and states role in affording that right compared to the states sovereign right to
control migration. In order to compare the before mentioned two competing rights author first
introduces the concept of states sovereign right to control migration and the concept of
foreigners fundamental right to the protection of their family life. Then author researches the
both concepts in the judgments of the European Court of Human Rights and how these rulings

have been adopted by the European Court of Justice and the Estonian Supreme Court.

In the third paragraph the author studies the application of family migration regulation in
practice and how misuses of the regulation are detected. Author first gives an overview of the
administrative body’s practices in processing family migration applications. Then author
researched the applications in 2007-2010 where the administrative body suspected the
formation of a marriage of convenience but did not find sufficient evidence in order to decline
the residence permit. Author gathered the information from the files about when a marriage of

convenience 1s suspected and what methods are used in order to control the authenticity of the
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family life and also reasons why the decision about the marriage of convenience could not be
made. Author also analyzed the court rulings in Estonia when the administrative body had
declined a residence permit based on a marriage of convenience and looked at the reasons
why these decisions were overruled by the courts. Next author looked at the practice of
detecting marriages of convenience in other EU Member States. From all of the research the
author gathered the main principles the administrative body should follow when investigating

whether the family life is authentic.
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LISA 1

Kehtiva ja uue VMS pereriinde sitete vordlus

kehtiv VMS*1°

uus VMS*!

1. Pererinde

1. Abikaasa

—_

Abikaasa

subjektid 2. Alaealine laps 2. Alaealine laps
3. Taisealine laps- puude voi 3. Tiisealine laps- puude voi
terviseseisundi tottu ei saa terviseseisundi tottu ei saa
iseseisvalt hakkama iseseisvalt hakkama
4. Vanem- vajab hooldust, ei saa 4. Vanem- vajab hooldust, ei saa
seda mujalt seda mujalt
5. Vanavanem- vajab hooldust, 5. Vanavanem- vajab hooldust, ei
ei saa seda mujalt saa seda mujalt
6. Eestkostetav 6. Eestkostetav
2. Nouded 1. Eesti kodanik 1. Eesti kodanik
abikaasa 2. elamisloa alusel vihemalt 2. elamisloa alusel vihemalt kaks
kutsujale kaks aastat Eestis elanud aastat Eestis elanud
vélismaalane vilismaalane
3. Nouded 1. Eesti kodanik 1. Eesti kodanik
lihedase 2. Tihtajalise elamisloa saanud 2. Vilismaalane kellel on
sugulase vélismaalane elamisluba ja elab piisivalt Eestis
kutsujale 3. Vanema ja vanavanema 3. Vanema ja vanavanema

kutsumiseks peab
vilismaalane Eestis piisivalt
elama ning omama pikaajalise
elaniku elamisluba

kutsumiseks peab vélismaalasel
olema pikaajalise elaniku
elamisluba

4. Pisivalt Eestis elamise nduet ei
kohaldata, kui kutsujal on
tdhtajaline elamisluba ja Eestisse
saabutakse koos ldhedase
sugulasega

4. Taotluse
esitamise oigus
siseriiklikult

1. Eestlane, tema abikaasa ja
alaealine laps

2. Eesti kodaniku abikaasa ja
alaealine laps

3. Eestis elamisloa alusel elava
vilismaalase alla iiheaastane laps

1. Eestlane, tema abikaasa ja
alaealine laps

2. Eesti kodaniku abikaasa ja
alaealine laps

3. Eestis elamisloa alusel elava
vilismaalase alla itheaastane
laps

5. Sisserinde
piirarvu alla

Pererdnne ei kuulu sisserdnde piirarvu

Pererdnne ei kuulu sisserdnde piirarvu

. alla alla
kuulumine
6. Muud iildised 1. Abikaasa juurde voib elamisloa 1. Abikaasa juurde voib elamisloa
nouded anda, kui abikaasade vahel on anda, kui abikaasade vahel on tihe
elamisloa tihe majanduslik side, majanduslik side, psiihholoogiline
andmiseks psiihholoogiline sdltuvus, soltuvus, perekond on piisiv,

perekond on piisiv, abielu ei ole
fiktiivne ning elamisloa taotlus on
pohjendatud

2. Registreeritud elukoht, tegelik
eluruum, piisav legaalne
sissetulek, kindlustusleping

abielu ei ole fiktiivne.

2. Eestisse elama asumise
pohjendatus, tegelik elukoht,
piisavad legaalsed sissetulekud,
kindlustuskaitse

7. Fiktiivse abielu
definitsioon

Puudub

Abielu on fiktiivne, kui see on
solmitud eesmirgiga elamisluba
saada ning isikute vahel puudub
tegelik perekonnaelu

8. Lapse diguste ja
huvidega
arvestamine

1. Alaealisele lapsele elamisloa
andmisel arvestatakse lapse
Oiguste ja huvidega

1. Alaealisele lapsele elamisloa
andmisel arvestatakse lapse
Oiguste ja huvidega

HORT 11993, 44, 637
“IRTI, 15.01.2010, 3, 4
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2. Alaealisele lapsele ei anta
elamisluba kui see kahjustab
tema digusi voi huve ning tema
diguslik, majanduslik voi
sotsiaalne seisund vdib
halveneda Eestisse elama asudes

3. Eestkostet jagava poole ndusolek

4. Alaealise lapse elamisluba ei vdi
kehtetuks tunnistada voi selle
pikendamisest keelduda, kui see
ei ole kooskdlas tema diguste ja
huvidega

5. Kui alaealine laps saab elamisloa
kehtivusajal tdisealiseks, siis
kehtib tema elamisluba selle
kehtivusaja I6ppemiseni.

2. Alaealisele lapsele ei anta
elamisluba kui see kahjustab tema
digusi voi huve ning tema
oiguslik, majanduslik voi
sotsiaalne seisund vdib halveneda
Eestisse elama asudes

3. Eestkostet jagava poole ndusolek

4. Alaealise lapse elamisluba ei vdi
kehtetuks tunnistada voi selle
pikendamisest keelduda, kui see
ei ole kooskdlas tema diguste ja
huvidega

5. Kui alaealine laps saab elamisloa
kehtivusajal tdisealiseks, siis
kehtib tema elamisluba selle
kehtivusaja 16ppemiseni.

6. Pirast tiisealiseks saamist vOib
lapsele anda elamisloa muul
alusel, mille tingimused ja
kehtivus ei ole enam seotud
lahedase sugulase elamisloaga,
juhul kui ta vastab mis tahes
alusel elamisloa andmise nduetele
ja tingimustele

9. Abikaasa juurde 1. Kui abielu kestnud vihem kui 1. Kui abielu kestnud vihem kui
elama asumiseks kolm aastat, siis viljastatakse kolm aastat, siis viljastatakse
antava elamisloa elamisluba mitte kauemaks elamisluba mitte kauemaks kui
kehtivusaeg kui tiheks aastaks tiheks aastaks

2. Kui abielu kestnud vihemalt 2. Kui abielu kestnud vihemalt
kolm aastat, siis viljastatakse kolm aastat, siis viljastatakse
elamisluba kuni kolmeks elamisluba kuni kolmeks
aastaks korraga aastaks korraga

3. Elamisloa kehtivusaeg soltub 3. Elamisloa kehtivusaeg sdltub
abikaasa elamisloa abikaasa elamisloa
kehtivusajast kehtivusajast

10. Lihedase 1. Antakse kehtivusajaga kuni 1. Antakse kehtivusajaga kuni viis
sugulase juurde viis aastat aastat
antava elamisloa 2. Elamisloa kehtivusaeg soltub 2. Elamisloa kehtivusaeg s6ltub
kehtivusaeg kutsuja elamisloa kutsuja elamisloa kehtivusajast

kehtivusajast

11. Erisus elamisloa | Kehtivad koik elamisloa andmisest ja | Elamisloa andmisest ja pikendamisest
andmisest ja pikendamisest keeldumise ning | keeldumise alustest ning kehtetuks
pikendamisest kehtetuks tunnistamise alused tunnistamise alustest ei kohaldata
keeldumise ja asjaolu, et vilismaalase riigis viibimine
kehtetuks vOib ohustada kdlblust voi teiste isikute
tunnistamise oigusi ja huve
alustest

12. Erisus elamisloa | Vastav regulatsioon puudub Abikaasad:
andmise 1. kui vilismaalane on elamisloa
nouetest alusel elanud Eestis vihemalt

neli aastat, voib talle anda
elamisloa, mille tingimused ja

kehtivus ei ole seotud
abikaasaga;

2. kui abielu 1dpeb enne nelja
aasta moodumist elamisloa
saamisest arvates, kuid
vilismaalase Eestist lahkuma
kohustamine oleks talle
ilmselgelt liiga koormav, voib
talle anda elamisloa, mille

tingimused ja kehtivus ei ole
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14. Vastutus
fiktiivse abielu
solmimise eest

Puudub

Puudub

seotud abikaasaga.
Lihedane sugulane:
1.

kui elamisloa andmise alus on
dra langenud, kuid vilismaalase
Eestist lahkuma kohustamine
oleks talle ilmselgelt liiga
koormav, vOib talle anda
elamisloa, mille tingimused ja
kehtivus ei ole seotud lihedase
sugulasega.
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LISA 2
Statistika®"?

1. Kehtivad tihtajalised elamisload aluste 16ikes

Kehtivad tihtajalised elamisload viljastamise aluse jirgi

Vilisleping
Pererdnne
Tootamine
Oppimine

Legaalne sissetulek
Ettevotlus

Rahvusvaheline kaitse

0% 10% 20% 30% 40%  50% 60% 70% 80%

B Seisuga 01.01.2009 (N=24 910) B Seisuga 01.01.2010 (N=25 212)

2. Téhtajalise elamisloa andmise ja pikendamise otsused aluste 1dikes

Téhtajalised elamisload Y- Muutus

2008 ' ja pikendused kokku ITkv II kv IOIkv | IVkv 2009  jaotus 2009/2008
7219 | Kokku 189 1919 1895 1986 @ 7669 100% 6%
2 812 | Vilisleping 745 820 644 763 2972 | 39% 6%
2 605 | Pererdnne 630 641 662 695 2628 | 34% 1%
1 150 | Tootamine 377 333 279 307 1296 17% 13%

534 Oppimine 74 91 240 180 585 8% 10%

61 | Legaalne sissetulek 17 23 44 29 113 1% 85%

57 | Ettevotlus 26 11 26 12 75 1% 32%

3. 01.01.2010 seisuga oli 119-1 Euroopa Liidu kodaniku perekonnaliikmel kehtiv tdhtajaline

elamisdigus.

#12 Allikas Politsei- ja Piirivalveamet. Esitatud statistika 01.01.2010 seisuga.
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4. Euroopa Liidu kodaniku pereliikmetele tdhtajalise elamisdiguse andmise ja pikendamise

otsused 2009 aastal

Téhtajalise

Tahtajalise

elamisdiguse

elamisdiguse

Jrk nr | Kodakondsus andmine pikendamine Kokku

Kokku 14 3 17

1 Vene Foderatsioon 3 3

2 Ameerika Uhendriigid 3 3

3 Miiratlemata kodakondsus 2 1 3

4 Valgevene 2 2

5 Brasiilia 1 1 2

6 Vietnam 1 1 2

7 India 1 1

8 Ukraina 1 1
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LISA 3

Intervjuu

Toimumise aeg: 22.03.2010

Toimumise koht: Politsei- ja Piirivalveamet

Kiisitleja: Liis Valk

Kiisitletav: Ulle Kaal, PPA kodakondsus- ja migratsiooniosakonna staatuse méiratlemise

biiroo vilismaalaste talituse peaspetsialist.

1. Kui kaua olete tegelenud pererinde valdkonna elamisloa taotlustega?

Olen tegelenud pererinde valdkonna taotlustega alates 2001. aastast. Esialgu tootasin
vanemspetsialistina, kes oli menetlejale tugitdo tegija. Alguses menetlesin ainult abikaasade
elamisloa taotlusi. 2001. aastal ilmnesid ka esimesed ,,kahtlased taotlused ning tolleaegse
vahetu ililemusega konsulteerides otsustasime kasutada VMS-is sitestatud vOimalust isikute
kiisitlemiseks (varem seda tehtud ei olnud).

2. Kas selle perioodi jooksul olete tuvastanud, et vilismaalane on solminud fiktiivse
abielu elamisloa saamise eesmérgil?

Minu menetlustes on olnud ligi 10 juhtumit alates 2001 a., kus kutsuja pool on iilesse
tunnistanud fiktiivse abielu sOlmimise. Varasemalt keelduti elamisloa andmisest ka juhul, kui
nt isikute iitlustes olid vasturddkivused, isegi kui kumbki poolt fiktiivsust iilesse ei
tunnistanud. Tdnapideval iiritame iilestunnistust kitte saada, muud tdendid ei ole piisavad, et
keelduda elamisloa andmisest.

3. Millised asjaolud viitavad teie hinnangul voimaliku fiktiivse abielu olemasolule?

Neid asjaolusid on palju aga samas ei tihenda, et mone sellise ilmnemisel on tegemist just
fiktiivse abieluga. Moned néited:

1) suur vanusevahe;

2) sotsiaalne taust - taotleja on juhtival positsioonil kutsuja t66tu voi kutsuja pool
majanduslikult kehvas seisus (iiksikemad), tekib kahtlus et abielu on sdlmitud raha
teenimise eesmargil;

3) taotleja on enne Eestis elanud, lahkunud ning tundub, et on otsitud pdhjus tagasi
tulemiseks- otsitakse tuttavad, kellega abielluda vi sugulaste/tuttavate abiga abielu
sOlmimine;

4) interneti tutvused- viimasel ajal pohiliselt Pakistani ja Tuneesia péritolu taotlejad.
Kutsujatel esimene vilisreis ja kohe abiellumine;

5) vihjed- anoniiiimsed voi taotluse vastuvotnud konsulilt;

6) {ihine keel puudub;

7) vahetult enne taotlemist abiellutud.

4. Milliseid meetmeid kasutate, et tuvastada, kas esineb fiktiivne abielu?
Selleks, et kontrollida perekonnaelu, on meil mitmeid voimalusi:

1) vestlus taotleja voi kutsujaga;
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2) inspektorid teevad paikvaatluse kodus- seda meetodit kasutame pohiliselt elamisloa
pikendamisel, kuna esmase taotluse esitamisel ei ole abikaasa tavaliselt Eestis ning
seega ei ole vdoimalik kooselu tuvastada;

3) konsulid omal initsiatiivil viivad vestluse ldbi taotlejaga- mingit kokkulepet ei ole,
millistel juhtudel nad seda teevad, ise otsustavad;

4) isikute taustakontroll.

5. Mida on voimalik kodukiilastuse/paikvaatluse libiviimisel tuvastada?
Kodukiilastuste puhul on tuvastatud niiteks selliseid asjaolusid:

1) taotleja ei orienteeru korteris histi, ei tea kus midagi asub - ei leia tule liilitit

2) taotleja ei tea, kas tal on kdodgis gaasi voi elektripliit,

3) isik ei tea, kui suured on kommunaalkulud,

4) isik ei tea pereauto marki, kus autot hoitakse

5) kodus on kiill meesterahva jalandud, kuid silmnihtavalt suurema mehe omad, kui
taotleja jalasuurus, riideid kodus ei ole

6) ei ole iihe poole hiigieenitarbeid

7) ei osata nimetada abikaasa tuttavaid, sugulasi

8) ei teata abikaasa siinniaega,

9) ei ta millal abikaasal viimati puhkus oli - kutsuja kiis puhkusreisil, millest taotleja
midagi ei teadnud.

6. Kas taotluse menetlemisel uuritakse reeglina ka kutsuja eelnevaid abielusid ning
seda, kas mone eelneva suhte puhul on olnud fiktiivse abielu solmimise kahtlus?

Seda otseselt ei kontrollita, kui isik on ametnikule meelde jadnud, siis vOib vélja tulla.
Taotleja ajalugu on meil alati ees, kui tema elamisloa taotlust menetleme, kuid kutsuja oma
mitte.

7. Mis raskendab fiktiivsete abielude tuvastamist?

Utlustes on erinevused aga sellest iiksi jdib viheks. Kohtulahendite pohjal oleme jireldanud,
et kui iiks pool iiles ei tunnista, siis ei saa ka fiktiivset suhet tuvastada. Naabrite iitlused ei ole
alati usutavad- nad ei pruugi teada asjaolusid piisavalt. Pidrast vestlust tehakse parandusi
itlustesse, isikud saavad kodus ja telefoni teel konsulteerida ning hiljem muuta oma iitlusi.

Probleemiks on ka see, et isikud tulevad vestlusele ette valmistatult- nad teavad juba ette
tidpselt, mida neilt kiisitakse ja kui jitad mOne tavapirase kiisimuse esitamata, siis on isegi
moni teinud mérkuse, et ,kas te seda ei kiisigi.* Uhes@naga on jadnud mulje, et isikuid
juhendatakse korralikult enne vestlusele tulemist.

8. Kuidas taotlejad ja kutsujad, kelle puhul on fiktiivse abielu kahtlus, kaituvad
vestlusel?

Enamik inimesi on Kkiisitlemisel nérvilised, selle pohjal ei saa veel midagi jireldada ja
tuvastada. Kuid samas just seda me kéitumises ka jilgime ja otsime- mis annaks mirku, et
isik ei tea tegelikult vastuseid kiisimustele, iiritab pihedpitut meelde tuletada jne. Vahest on
tunda, et moni kiisimus tekitab ebamugavust- peame olema ettevaatlikud, et piire ei iiletaks.
Ebamugavuse taga vdib aga olla ka asjaolu, et isik lihtsalt ei tea vastust ja oleme vahest
proovinud hiljem kiisimuse juurde tagasi tulla, muu jutu kdigus.
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9. Kas moni taotleja voi kutsuja on teile tunnistanud fiktiivse abielu s6lmimist?

Jah, on iilestunnistusi aga pigem loobutakse kutsest. Ei julgeta iiles tunnistada, et on sdlmitud
fiktiivne abielu, sest enne vestluse algust votame isikutelt allkirja valeandmete esitamise
tagajargede kohta- nad teavad, et tegu on kriminaalkorras karistatav. Kergem on tunnistada,
et dkki mind tdesti petetakse ja voetakse kutse tagasi. Kutse tagasi votmisele jargneb iildjuhul
elamisloa taotluse ldbivaatamata jitmine.

10. Milliseid selgitusi voi pohjendusi on isikud andnud, kes on tunnistanud fiktiivse
abielu s6lmimist?

Tavaliselt on olnud juhtumid, kus abielu on sdlmitud kellegi tuttava palvel. Niiteks sobranna
tahtis oma poisssopra Eestisse kutsuda, kuid ise ei saanud temaga abielluda, kuna kartis
lapsele makstavatest alimentidest ilma jddda. Samuti on meeles kaks juhtumit 2005. aastast,
kus iihise tuttava vahendusel tutvuti ning lisaraha teenimise eesmérgil oli inimene ndus vastu
tulema ja fiktiivse abielu sGlmima.

11. Miks jiddvad teie hinnangul fiktiivsed abielud tuvastamata?

Ootame iilestunnistust- vihemaga ei julge kohtusse minna, kuna vastuolud isikute iitlustes ei
piisa iiksinda tdendiks.

12. Kas viimasel ajal on mirgata mingeid muudatusi fiktiivsete abielude s6lmimisel?

Viimasel ajal ei ole kutsujad enam fiktiivsete abielude sdlmimist iilesse tunnistatud. Levima
on hakanud interneti teel tutvused ja sellele koheselt jargnev abielu sdlmimine. Selles skeemis
osalevad iildjuhul noored, kes ei ole seni iilesse tunnistanud, et tegu on fiktiivse abieluga.

Uus trend on ka taotluste timber vormistamine. Juhul, kui asume pohjalikumalt uurima, kas
tegu on ehtsa abieluga (vestlused, kodukiilastused), siis ilmub taotleja vilja sooviga elamisloa
taotlus imber vormistada ja taotlevad hoopis elamisluba té6tamiseks. Kuna isikul on Gigus ja
voimalus igal hetkel oma taotlus tagasi votta ja soovi korral ka {imber vormistada, siis ei teki
neil sellega ka erilisi probleeme ning kui nad vastavad uuel alusel elamisloa saamise
tingimustele, siis nad selle ka saavad. Paratamatult jaab aga kahtlus, et tegu oligi fiktiivse
abieluga ning selle varjamiseks taotletakse elamisluba muul alusel.

13. Mida oleks teie arvates vaja muuta selleks, et tulevikus tohusamalt fiktiivseid
abielusid tuvastada?

Uus VMS annab selgema definitsiooni fiktiivsele abielule- selle definitsiooni abil on lihtsam
otsuses motiveerida, et tegu on just fiktiivse abieluga.
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LISA 4

Fiktiivse abielu kahtlusega tihtajalise elamisloa taotlused 2007-2010*"

1. Taotlejate sugu

2007 2008 2009 | 2010%*
Mees 9 4 9 6

Naine 4 2 5 2
*kuni 01.04.2010

2. Kutsuja kodakondsus

2007 | 2008 2009 | 2010%*
Eesti 10 6 13 5
Venemaa
Foderatsioon 0 0 1 2
Miiratlemata
kodakondsus 2 0 0 1
Tiirgi 1 0 0 0
Kokku 13 6 14 8

*kuni 01.04.2010

3. Taotleja kodakondsus

2007 2008 | 2009 2010* | Kokku

Venemaa
Foderatsioon
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(@)

Egiptus

Tiirgi
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India 1
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413 Allikas Politsei- ja Piirivalveamet
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Iraan 1 1
Pakistan 1 1
Gruusia 1 1
Kokku 13 6 14 8

*kuni 01.04.2010

4. Fiktiivse abielu kahtluse alused:
a. ametile tuleb vihje, et tegemist on fiktiivse abieluga- anoniiiimne vdi taotluse
vastuvotja kahtlused
abikaasadel on suur vanuse vahe
isikud ei ole varem koos elanud
tutvumine puhkusereisil vO1 interneti vahendusel
elamisloa taotluse esitamine koheselt peale abiellumist
erinev sotsiaalne taust- kutsujal majanduslikud raskused
naine, tavaliselt kutsuja, ei vota abielludes mehe perekonnanime
ei ela koos voi on tegemist ebatraditsioonilise kooseluga (nt elavad
kahetoalises korteris koos taotleja, tema abikaasa ja abikaasa endine abikaasa)

R O S

5. Kasutatud meetmed perekonnaelu ehtsuse kontrollimiseks:
a. Taotleja, kutsuja, naabrite, sugulaste ja ka tookaaslaste kiisitlemine. Kiisitlust
viisid lébi:
1. Taotlust menetlev PPA (endine KMA) ametnik;
ii. Konsulaarametnik;
iii. PPA (endine KMA) prefektuuri kodakondsus- ja migratsioonibiiroo
ametnik kodukiilastuse kdigus.

b. Kodukiilastus tegemine- kasutatakse juhul, kui mdlemad abikaasad elavad
Eestis. Kui taotleja viibib vilisriigis ja ei ole veel Eestisse elama asunud, siis
kodukiilastust iildjuhul ei tehta

c. tdiendavate andmete ja dokumentide kiisimine

d. taotleja ja kutsuja taustakontroll

6. Pohjused, miks ei keeldutud elamisloa andmisest
a. Tuvastatud vaid kaudsed tdoendid, mis viitavad fiktiivse abielu olemasolule
b. Taotleja ega kutsuja ei tunnista iiles fiktiivse abielu sdlmimist

7. Edasised meetmed:
a. Kontrollida pereelu olemasolu elamisloa kehtivusajal
b. Kontrollida pereelu olemasolu elamisloa pikendamisel

8. Tiheldused vestluste Libiviimise protokollidest
a. PPA-s ldbiviidavate vestluste puhul ei protokollita konkreetseid kiisimusi ja
vastused

b. Tavaliselt kirjutab ametnik protokolli lithikese kokkuvotte ja oma jireldused
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Kiisitletavad kirjutavad selgitusena antud vastuste kokkuvotte omakéeliselt ja
kinnitavad allkirjaga

Protokollidest e1 ole voimalik tuvastada tdpselt, milliseid kiisimusi esitati ning
kuidas kiisitletav nendele vastas

Vestlusi viib 1ibi iiks ametnik korraga

9. Tiheldused paikvaatluste protokollidest

a.

Uldjuhul protokollitakse tipsed kiisimused ja vastused ning kiisitletavad
allkirjastavad protokolli

b. Inspektorid kirjutavad protokolli lithikirjelduse eluruumist

Uldjuhul ei ole esitatud inspektori poolseid tihelepanekuid isikute kooselu ega
nende kiditumise kohta

Paikvaatluse kiigus tehtud fotode juurde ei ole lisatud inspektorite selgitusi,
mida ja milleks on pildistatud
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LISA S

Perekonnaelu ehtsuse kontrollimise pohimotted

1.

Asjaolud, mille alusel voib tekkida kahtlus perekonnaelu elu ehtsuses ning vajadus

taiendavalt kontrollida:

a.
b.

C.

o

Isikud on vahetult enne elamisloa taotluse esitamist abiellunud;

Abikaasadel on viga suur vanusevahe;

Abikaasadel on viga erinev sotsiaalne taust;

Abikaasadel puudub iihine suhtluskeel;

Abikaasad ei ole kooselanud, abielu on sdlmitud véga lithikese tutvuse
tulemusena (nt interneti tutvus);

Abikaasad ei tea iiksteise kohta olulisi eraelulisi andmeid;

Elamisloa taotleja viibis abiellumise ajal riigis ilma seadusliku aluseta voi
seaduslik alus hakkas 16ppema;

Raha vo6i muu majandusliku hiive saamine abiellumise eest;

Enne abiellumist ning selle alusel elamisloa taotlemist on isikule mones teises
EL liikmesriigis keeldutud viisa voi elamisloa andmisest;

Anoniitimsed vihjed;

Taotluse vastuvotja kahtlus ldhtuvalt isikute kditumisest taotluse esitamisel- nt

isikud tunduvad iiksteisele voorad.

Perekonnaelu ehtsuse kontrollimiseks tuleb kasutada voéimalikult palju erinevaid

meetodeid ja infoallikad ning 16plik hinnang perekonnaelu eksisteerimise kohta ning

elamisloa otsus tuleb langetada kogutud andmete pohjal kogumis.

Perekonnaelu ehtsuse kontrollimise voimalikud viisid on:

a.

b.

Vestluse ldbiviimine taotleja ja kutsujaga;

Taotleja ja kutsuja taustakontroll- kas on asjaolusid, mis viitavad fiktiivse
abielu sdolmimise pohjustele, kas on varem kahtlustatud fiktiivse abielu
sOlmimist;

Kodukiilastus- eesmérk on selgitada vélja, kas isikud elavad koos ning kas
eksisteerib perekonnaelu;

Naabrite kiisitlemine;

Taotleja ja/voi kutsuja ldhedaste isikute kiisitlemine;
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f.

Tookaaslaste kiisitlemine.

4. Vestluse ldbiviimise pohimdotted:

a.

b.

vestlust viivad 1dbi vihemalt kaks ametnikku- iiks kiisitleb ja teine protokollib;

voimalusel tuleb vestlus lédbi viia iihel ajal, et vilistada abikaasade omavahelist
konsulteerimist ja vastuste ihtlustamist;

lisaks ootuspérastele kiisimustele tuleb esitada ka ebatraditsioonilisi kiisimusi
(nt kas abikaasal on koduloomi ja mis on nimed), et selgitada vilja, kas isikud
tegelikult tunnevad iiksteist;

kiisitlemise kdigus jélgitakse isiku kehakeelt;

kui abikaasade iitlustes esineb vasturddkivusi, siis tuleb neid iile kiisitleda ning
paluda tdiendavaid selgitusi.

vestluse kdigus protokollitakse koik esitatud kiisimused ja vastused voimalikult
tdpselt ning vestluse 10pus isik tutvub vastustega ja kinnitab nende digsust

allkirjaga.

5. Kodukiilastuse ldbiviimise pohimotted:

a.

kodukiilastuse viivad ldbi vidhemalt kaks ametnikku- iiks kiisitleb, teine
protokollib ja teeb iilesvotteid;

kodukiilastuse kdigus vestluse ldbiviimisel jirgitakse eelmises punktis toodud
vestluse ldbiviimise pohimaotteid;

jélgitakse, kas taotleja ja kutsuja tunnevad ennast viibitavas elukohas koduselt-
kas teavad kus midagi asub (nt tule liilitid);

palutakse nididata molema poole isiklike asju, et selgitada vilja, kas on
piisavalt tdendeid nende mdlema elamisest selles kohas;

uuritakse  dokumentaalseid tdendeid isikute koos elamise kohta-
kommunaalarved, iiiiri- vdi ostu/miiiigi lepingut;

voimalusel palutakse néha iihiseid pilte ja kiisitakse juurde selgitusi, millal on
pildid tehtud ning, mis siindmustega on tegemist;

lisaks vestluse protokollimisele tuleb protokollida ka koik muud
tdhelepanekud, mis ametnikul kodus viibides tekivad - isikute k&itumine,
ihiste asjade olemasolu;

kui kodukiilastuse kédigus tehakse fotosid elukohast ja asjadest, siis lisatakse
kirjalikult foto juurde pdhjendus, mis on pildil kujutatud ning, millist tdhtsust

see omab kodukiilastuse 1dbiviimisel ja pereelu ehtsuse kontrollimisel.
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6.

7.

10.

Perekonnaelu ehtsuse kontrollimisel, tuleb VMS-i alusel hinnata koikide pereelu
tingimuste tditmist vOi mittetditmist:

a. abikaasade vahel on tihe majanduslik side- kas eksisteerib iihine
majapidamine;

b. abikaasade vahel on psiihholoogiline soltuvus- tuleb kontrollida, kas
abikaasade vahel on armastus ning emotsionaalne ja vaimne side;

c. perekond on piisiv- kas on tehtud iihised plaanid tulevikuks, voetud {iihiselt
kohustusi, tehtud ostusid, on iihised lapsed vdi nende planeerimine, abikaasa
votab abielludes mehe nime.

d. abielu fiktiivsus- kas abielu sdolmitud vaid eesmirgiga elamisluba saada ning

tegelik perekonnaelu puudub.

Ehtsa perekonnaelu puudumist on voimalik tuvastada ka juhul, kui kumbki pool ei

tunnista fiktiivse abielu olemasolu.

Kui esialgne fiktiivse abielu kahtlus ei leia kinnitamist tdiendava uurimise kdigus ja
muud elamisloa andmise tingimused on tdidetud, siis tuleb lugeda, et fiktiivne abielu

ei ole tdendatud ja viljastada isikule elamisluba.

Kui uurimise kdigus on tuvastatud asjaolusid, mis tdiendavalt viitavad fiktiivse abielu
olemasolule, kuid tdendeid kogumis ei ole piisavalt, siis vdib haldusorgan jitta isiku
jarelevalve alla ning pereelu olemasolu kontrollitakse tdiendavalt elamisloa

pikendamisel voi kehtivusaja jooksul.

Isiku perekonnaelu ehtsuse tdiendav kontrollimine elamisloa kehtivusajal on
intensiivne sekkumine isiku pohidigusesse perekonnaelu puutumatusele. Sellist
meetodit kasutatakse ainult pohjendatud kahtluse esinemise korral ning juhul, kui

taiendav kontrollimine on otstarbekas.
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