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Sissejuhatus

Tehnoloogia on oma arengutempolt tanapéeva infotihiskonnas véga kiire ja votnud lle suure
osa meie to6st ja ka sotsiaalelust. Mu tugineme ja sdltume iga pdev markamatult jarjest rohkem
oma elus tehnoloogiast ja kdigest, mis sellega kaasneb. Olgu see to6juures kasvai tavalise arvuti
ja tekstisisestusprogrammi kasutamine, laoarvestuse pidamine voi suhtlemine arvuti abil
eraelus. Tehnoloogia areng on meieni toonud laia valiku erinevaid vahendeid, mida me
kasutame igapaevaselt ning mis ei pruugi just tavalises mottes olla arvuti. Kuid neil kdigil on
uks thine aspekt, millega me kdik seotud oleme, nimelt arvutiprogrammid. Arvutiprogrammide
areng on sama kiire kui tehnoloogia omagi kuid tihti ka kiirem. Arvutiprogramme uuendatakse
taiendatakse ja neile tuleb palju alternatiive ning seega oleme oma igapédeva elus mitte seotud
Uhe programmiga vaid kimnetega. Tegemist vdib olla lihtsate arvutiprogrammidega, mida on
vaja néiteks digitaalallkirjastamiseks kui ka paljusid funktsioone téitva veebibrauseriga voi
spetsiifiliste video- ja pilditootlusprogrammideni. Arvutiprogrammide loojatel on seoses nende
loomisega tekkinud Gigused, mis seonduvad nende kasutamisega, levitamisega, muutmisega ja
kopeerimisega. Arvutiprogrammi loojatele laienevad autoridigused ja autoridiguse instituudi
Uks peamisi otstarbeid on tagada teoste loojatele tulu, s.t tasu v@i hivitise saamine oma
loomet60 eest. Seda funktsiooni ongi seatud taitma autori varalised digused. Tulu saamist tagab
autori varaliste Giguste kaitse funktsioon ja 6iguste majanduslik realiseeritavus. Seega autori
varalised digused on pdhimdotteliselt majanduslikud ehk drilised digused. Erinevalt autori
isiklikest digustest, mis on autorist lahutamatud ja loovutamatud, vdivad varalised Gigused
kohe, teose loomise hetkest siirduda kellelegi teisele kui autorile (nt todlepinguga), aga autor
vOib varalistest Gigustest loobuda ka kunagi hiljem autorilepinguga. Autori varaliste diguste
siirded on autori lepingu pdhiliseks objektiks.! Varalised digused on ileantavad, jagatavad ja
litsentsitavad nii Uksikute digustena kui ka kogumis, osaliselt vai taielikult, tasu eest voi tasuta,
teose loomise hetkest alates ja on arvutiprogrammi teose lahutamatud komponendid. Oigustel
vOib olla isegi tehnikat tletav kaal. Kui tehnika ei td6ta nii, nagu peaks, siis garantii ning muud
seaduse vOi lepinguga kehtestatud 6igused on ainsad tagatised kdlbmatu toote parandamiseks,
asendamiseks vOi kahjude hiivitamiseks.? Arvutiprogrammide v3di nende koopiate
voorandamisel voi litsentsi andmisel lahevad lle ka autori varalised digused. Kiisimus sama
tekib, et kas arvutiprogramm, mida isik enam ei kasuta ja millele ta Gigused tasu eest

omandanud on, on vodrandatav ka kolmandatele isikutele ja kas diguste omajal on digus anda

1 M. Rosentau, Intellektuaalse omandi Gigused infotehnoloogias - Autori varalised digused - Juridica X/2010, Ik
751.

2 M. Rosentau. Intellektuaalse omandi Gigused infotehnoloogias - Autori isiklikud digused - Juridica 2007/9, Ik
651-666.



autori poolt juba kord edastatud 6igused dle tasu eest kolmandale isikule e. kas kasutatud
arvutiprogrammi voib edasi vodrandada? Tanapdeval ei piirdu autoridiguse kaitse enam
arvutiprogrammidega vaid see hdlmab ka digitaalset muusikat, filme ja arvutimange. Levima
on hakanud digitaalse teenuse pakkumine e. pilveteenus. Samuti vdib ka pilveteenus olla magi
objektiks just asjaolu tottu, et ei osteta enam arvutiprogrammi koopiat, mis installitakse

arvutisse, vaid kasutatakse programmi autori serveris ilma koopiat kunagi omamata.

Arvutiprogrammide esmamiik on erinev flusilisel andmekandjal oleva arvutiprogrammi
muugist. Ammendumise doktriini on seotud reeglina just fudsiliste koopiatega. WIPO
autoridiguse kaitse lepingu lisa seletuskirjas on deklareeritud, et lepingust tulenev

ammendumise doktriin ei laiene digitaalsetele toodetele.®

Ammendumise reegel arvutiprogrammidele tuleneb direktiiv nr 2009/24/EU* artikkel 4 Ig 2-st,
mis sétestab, et programmi koopia esmamiik thenduses Oiguse valdaja poolt voi tema
ndusolekul ammendab kdnealuse koopia levitamisdiguse thenduses, valja arvatud Giguse
kontrollida programmi vai selle koopia edasist laenutamist. Erinevalt WIPO autoriGiguse kaitse
lepingust® ei tee direktiiv 2009/24/EU fuisilisel andmekandjal oleval ja digitaalsel
arvutiprogrammil vahet. Seisukoht, et direktiiv 2009/24/EU ei laiene digitaalsetele
arvutiprogrammidele, tuleneb direktiivi tdlgendamisest WIPO autorikaitse lepingu valguses.
Euroopa Giguskorras olev pdhimdte, et Euroopa Liidu digust tuleb tdlgendada rahvusvahelise
Biguse valguses eeldaks, et direktiiv 2009/24/EU laieneb ainult fuisilisel andmekandjatel
olevatele arvutiprogrammidele. Kuid siinkohal tuleb siinkohal mainida, et ammendumise
doktriin pbhineb just kaupade vaba liikumisele mis on ks Euroopa Liidu alusp6himétteid ja
jattes vélja digitaalsed tooted ei oleks kooskdlas kaupade vaba liikumise pGhimdttega. Selline

range ammendumise doktriini kitsas kohaldamine ei ole dige.

Direktiivi 2009/24/EU artikkel 4 lg 2 tdlgendamise vajadus tekkis esmakordselt kohtuasjas
UsedSoft v Oracle®. Nimel ostis UsedSoft kokku teistelt ettevotetelt kasutatud
arvutiprogrammide litsentse Oiguste omajatelt, mida need ettevdtted enam ise ei soovinud
kasutada ning hakkas neid turustama, mides kasutatud litsentse koigile nende soovijatele.

Arvutiprogramme mida muddi, ei olnud salvestatud fulsilisele andmekandjale vaid see oli

3 Deklaratsioon seoses WIPO Autoridiguste Lepinguga. Lisatud Diplomaatilisel Konverentsil. 20.12.1996.

4 Euroopa Parlamendi ja NGukogu 23.04.2009 direktiiv, arvutiprogrammide Giguskaitse kohta (kodifitseeritud
versioon).

> WIPO autoridiguse leping (WCT). Genf 1996.

6 Eko, 03.07.2012, C-128/11, UsedSoft GmbH v Oracle International Corp.



Oiguste omaja Oracle kodulehekiljel kattesaadav ja vabalt allalaetav. Oracle leidis, et sellise
kaitumisega on rikutud tema autoridigusi ja see ei ole lubatav ning véitis, et ammendumine ei
laiene digitaalsetele toodetele direktiiv 2009/24/EU Ig 2 ei kohaldu. Euroopa Kohus tegi otsuse,
kus ta tSlgendas direktiiv 2009/24/EU artikkel 4 Ig 2 nii, et ammendumise doktriin laieneb ka
arvutiprogrammide mditgile, mis ei ole futsilisel andmekandjal. Euroopa kohtu tdlgendusega
ei tahetud paljuski ndus olla ja tdstatati mitmeid kiisimusi, mis on seotud nii lepingutega kui ka
levitamisdigusega. Magistrito0 autor soovib siin ka dra mérkida, et UsedSoft’i kaasus tolgendas
direktiivi ainult Uhe konkreetse juhtumi valguses, kuid tehnilisi lahendusi on vaga palju, millele
kaasus lahendust ei anna. Seega pole UsedSofti kaasus kaugeltki kbikehGlmav ja ammendav

lahendus.

Erinevalt fllsilisest koopiast tuleb vaadelda digitaalse koopia puhul ka ammendumise
kohaldamisel teisi varalisi autoridigusi nagu reprodutseerimisdigus ja uldsusele kattesaadavaks
tegemine, millele ammendumine ei laiene. Lisaks on mutgiga seotud ka veel mudgileping,
litsentsileping ja hooldusleping, mille Gleminek ja sealt tulenevad Gigused ja kohustused on
omaette diguste kogum, mis vajab eraldi analtsimist. Digitaalsete toodete ja teenuste areng on
kiirem kui seadusandluse areng ning selle tottu tekib ka kitsaskohti ammendumise doktriini
kohaldamisel. Samuti loob toodete lai valik ja nende erinevad eesmérgid palju erinevaid
situatsioone, mis vajavad eraldi vaatlemist ja tdlgendamist. Ammendumine ja esmamiiiik ei ole
ainult Euroopa Liidu 6igussusteemile omane kontsept vaid tdlgendamisel tuleks votta abiks ka
teiste riikide kohtute nagemused nagu Ameerika Uhendriikide esmamiiligi doktriin.
Digitaalsetel toodetel on tdnapédeval suur jarelturg, nende levitamine Glimalt lihtne ja tehnilisi
lahendusi palju, mis muudab &ra tasakaalu autori ja teose kasutaja vahel. Digitaalse teose autoril
on palju raskem oma Gigusi kaitsta ja nende eest tasu saada. Samuti on muutunud ka
litsentsilepingu m6ju ja kaitse ulatus oluliselt teosele. Seega peaks tehnoloogia Kiire arengu
tottu kriitilise pilguga vaatama ule intellektuaalsele omandile omaste pdhimdtete nagu
esmamditk ja ammendumine télgendamine digitaalsete toodete kontekstis.

Magistritdd autor kdesolevas magistritods analisib tapsemalt millised autoridigused on seotud
toote levitamisega ja ammendumisega. Vaadelda tuleb tdpsemalt levitamisdigust ja selle sisu
ning millisel juhul laieneb levitamisdigusele ammendumine. Digitaalse arvutiprogrammi
mudgiga on seotud varalised digused nagu reprodutseerimisdigus ja tldsusele kattesaadavaks
tegemise digus, mis ei ammendu. Tuleb vaadata mitteammenduvate Giguste rolli digitaalse
arvutiprogrammi mudgi puhul ning nende tdlgendamist ja kriitiliselt analtitsida, kas sellised

Oigused ikka on alati ammendumise kohaldamisala mdjust véljas. Muiigiga kaasnevad ka lisaks



muugilepingule litsentsileping ja hooldusleping, mis omakorda omavad tahtsust omandi
ulemineku puhul. Magistritod autor vaatleb tdpsemalt millist mdju lepingud avaldavad
ammendumise kohaldamisel. Magistritoo autor réhutab, et Euroopa Kohus tdlgendas direktiivi
2009/24/EU artikkel 4 Ig 2-te ja artikkel 5 Ig 2-te vaga laialt, et sobitada digitaalsete toodete
ammendumise doktriin sinna sisse. Euroopa Kohus ei saanud jatta arvesse vOtmata, et
tehnoloogia areng on kiire ja digitaalsed arvutiprogrammid ja ka muud tooted on véga suur
turuosa, mis ainult kasvab, ning selle valjajatmine direktiivi mdjualast oleks olnud Euroopa
Liidu vabakaubanduspdhimdttega vastuolus. Samuti Euroopa Kohus véga kergelt jattis korvale
ka rahvusvahelise Giguse direktiivi tdlgendades. Lisaks pidi kohus ka arvestama, et milliseid

tagajargi vastupidine otsus voiks tulevikule tuua.

Sellest tulenevalt tekib kiisimus, et kas Euroopa Liidu seadusandlus, mis on loodud paljuski
rahvusvahelise diguse valguses, vdib olla tehnoloogia kiire arengu tdttu kohati aegunud.
Magistri t06 autori leiab, et see kajastub paljuski ammendumise doktriini kohaldamisel
digitaalsete arvutiprogrammide (ja ka teiste digitaalsete toodete) muldgile. Tuleb analliisida,
kas tehnoloogia arengu tottu on kbik Euroopa Liidu digusaktid kooskdlas omavahel ning kas
need vajaksid kaasajastamist ammendumise doktriini kohaldamise seisukohalt vaadatuna. Eesti
Vabariigi autoridiguse seadus voeti vastu 1992.a. kui digitaalsed arvutiprogrammid polnud
igapdeva elu osa ja on sisult, mis puutub levitamisdiguse ammendumise kohaldamisse, sarnane
liidu Gigusele. lmselgelt on ka aegumismaérke naha siseriiklikus Giguses, sest hetkel vajaks ta
praktilisel rakendamisel samasugust laia ja &armuslikku tbélgendamist nagu direktiiv
2009/24/EU.

Kéesoleva magistritoo sisuks ongi uurida kehtivas diguses tekkivaid probleeme ammendumise

doktriini kohaldamisel arvutiprogrammide miugi puhul.

Magistritdd autor pustitab kdesolevaga hipoteesi, et nii Euroopa Liidu kui ka sellel pdhinev
Eesti Vabariigi seadusandlus on vananenud ja ei nde oma olemuselt regulatsiooniga ette
ammendumise doktriini kohaldamist digitaalsete arvutiprogrammide ja toodete maligile ning
on vastuolus Euroopa Liidu kaupade vabaliikumise pdhiméttega.

Eeltoodust lahtuvalt esitab magistritod autor jargmised uurimiskisimused vastamaks eeltoodud

hlpoteesile:

1)  Millised erisused on digitaalse arvutiprogrammi maugilepingul?

2)  Millist m6ju omab lepingute (eriti litsentsleping) sisu ammendumisele?



3)  Mis on levitamisdiguse sisu ja kuidas laialt kohaldub ammendumise doktriin?

4)  Kas levitamis6iguse ammendumisega kaasnevad ka teised mitteammendavad 6igused
ning kas on vdimalik, et ammendumine laieneb ka nendele Gigustele?

5)  Kas ammendumist on vdimalik valtida?

6)  Kui laialt tuleb kohaldada ammendumist erinevate toodete puhul ja kas see kohaldub

ka teenustele?

Autor on jaganud t60 kolme peatlkki, mis on liigendatud alapeatlkkideks vastavalt

teemakasitlustele.

Esimeses peatikis kasitleb magistritoé autor arvutiprogrammi mudgi ja levitamisGiguse
ammendumise 0ldist regulatsiooni ja sisu. Vélja toodud on mdisted ja nende erinevused. Autor
vaatleb nii Eesti seadusandlust kui ka Euroopa Liidu oma. Lisaks Kkaésitletakse
levitamisbigusega seonduvaid lepinguid, nende kehtivust ja nendest tulenevais digusi ja
kohustusi. Peamise tédhelepanu on suunatud mudgi- ja litsentsilepingule, kui ammendumise
aluseks olevale tehingule ja kasutusdigust andvale lepingule. Analulsitud on omandidiguse
uleminekut digitaalsete arvutiprogrammide puhul ja sellega seonduvaid kisimusi ja probleeme.
Késitlemist leiab ka arvutiprogrammi litsentside tlikeldamine erinevateks osadeks kui ka muiugi

ja litsentsilepingu omavaheline seotus.

Teises peatiikis vaatleb magistritd6 autor levitamisGiguse sisu ja analulsib sellega seonduvaid
Oigusi. Kaésitletud on levitamisdiguse enda sisu, selle ammendumist pdhjalikult,
mitteammenduvat reprodutseerimisdigust, mis on Uheks olulisemaks Giguseks digitaalsete
arvutiprogrammide mudigi puhul. Samuti tuleb vaadelda ka tldsusele kéattesaadavaks tegemist,
mis vOib olla levitamise (ks vorme. Levitamisdiguse puhul tuleb vorrelda fldsilise
andmekandjal ja internetist allalaetava arvutiprogrammiga kaasnevaid erinevaid 6igusi, ning

millises ulatuses laieneb neile ammendumise doktriin.

Kolmanda peatiiki on magistrito6 autor puhendanud levitamisdiguse ammendumise
kohaldamise ulatusele ja problemaatilistele kohtadele. Magistritod autor on vaadelda
digitaalseid tooteid mis on osadeks jaotatavad ja mis juhtub kui diguste omaja Uritab
litsentsilepinguga piirata Gigusparase omandaja Oigusi. Vaadeldud on ka situatsioone Kkui
Oiguste omaja Uritab kunstlikult valtida 6iguste ammendumist ehkki sellised Gigused on
ammendumise subjektiks. Ldpuks on magistritdd autor vaadelnud ka ammendumisdiguse

laienemist teenustele.



Magistritod teemal on autori arvates Eestis diguskirjandust suhteliselt vahe. Magistritoo
autorile teadaolevalt on levitamisdigust ja ammendumisega seonduvaid teadusmagistritoid
Elise Vasamae’, Kart nemvalts® ja Riinga Bogdanov®. Magistrit6é autor on oma t6s tuginenud
ka rahvusvaheliselt tunnustatud digusteadlaste teostele ja ka Eesti tuntud digusteadlaste toodele,
kes on spetsialiseerunud 0Gigusteaduses intellektuaalsele omandile ja selle pdhjalikule

uurimisele.

Magistritod autor kasutab oma t66s nii susteemset, analldtilist kui ka vordlevat
uurimismeetodit ning vaatleb ka ajaloolisest vaatenurgast aspekte analtlsides. Hetkel on
AutOS néol tegemist oma esialgse terviklikkuse minetanud ning osaliselt aegunud Gigusaktiga.
Kodifitseerimise eesmargi (selgus, arusaadavus) taitmiseks vajab AutOS struktuur ja tilesehitus

loogilisemat ning vdimalikult paljudele adressaatidele paremini loetavat lahenemist.°

Justiitsministeerium on loonud t66grupi kaasajastamaks eesti intellektuaalse omandiga
seonduvat seadusandlust, mille peamiseks eesmargiks on autoridiguse seaduse** (AutOS) ile
vaatamine ja uue AutOS eelndu koostamine. Infotehnoloogia ulatuslik areng on toonud kaasa
mitmeid valjakutseid kehtivale autoriGiguse paradigmale, millega on pidtud eelndu loomisel
arvestada. Eelndu seletuskirja koostamisel on vdetud arvesse, et arvestatavas ulatuses sailib
olemasolev regulatsioon, mistdttu eelndu paragrahvide selgitamisel keskendutakse eelkdige
neile, millega muudetakse kehtivat regulatsiooni. T66grupp ei ole kuulnud veenvaid argumente,
miks oleks tulnud heita kérvale kehtiv autoridiguse diguslik raamistik ning asendada see taiesti
uuega. Seetdttu otsustati l&htuda n.0 Oiguse evolutsioonilise arengu printsiibist. Sellist
lahenemist on toetanud ka Eesti digusteooria eksperdid. Nii naiteks on réhutanud Tartu Ulikooli
Oigusteaduskonna professor Dr. Raul Narits, et ,,0igusteaduslikus mottes on siistematiseerimise
peaiilesanne korraldada edasi seadusesatetes oma véljenduse saanud pohisiisteem.'? Seega on
tegemist AutOS kaasajastamisega, mitte taieliku intellektuaalset omandit puudutavate
digusnormide reformiga ja lks eesmérke on kaasajastada AutOS just seoses muutustega

tehnoloogias viimase 15.a. jooksul.

" E. Vasamée. Fonogrammitootja digused infoiihiskonnas. Magistritod. Tartu: Tartu Ulikool 2006.

8 K. Nemvalts. Autori reprodutseerimis-, levitamis- ja tildsusele suunamise digus ja nende piirangud
infouihiskonnas. Magistrit6o. Tallinn: Tartu Ulikool 2010.

° R. Bogdanov. Riik digitaalsete andmekogude autoridiguste omajana. Magistrit6. Tallinn: Tartu Ulikool 2015

10 Kart Nemvalts, Toomas Seppel, Aleksei Kelli, Elise Vasamae, Silja Elunurm, Reet Adamsoo, 17. juuli 2012,
Autoridiguse ja autoriBigusega kaasnevate iguste probleemide koondkaardistus.

11 Autoriiguse seadus. — RT 1 1992, 49, 615.

12 Autoriiguse ja autoridigusega kaasnevate diguste seaduse eelndu seletuskiri. Seletuskirja versioon: 2.02.2014.
Arvutivorgus: http://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/elfinder/article files/autorioiguse seaduse seletuskiri

0.pdf 20.03.2017, 1k 3 - 6.
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Magistritdos tehtud analliisid annavad parema ulevaate digitaalsetele toodetele kohalduvast
ammendumise doktriini ulatusest ja mojust ning teadvustada olemasolevaid probleeme

paremini. Seetdttu vBib kéesolev magistritdo olla abiks ammendumise doktriinist arusaamisel

ja aidata kaasa uue autoridigusseaduse valjatodtamisel.



1. Arvutiprogrammi muuk

1.1 Ammendumine ja arvutiprogrammi madgiga seonduv siseriiklik digus

Tddemus, et omandidigused ei ole absoluutsed ning nende suhtes kehtivad teatavad piirangud,
ei ole uus. Juba Vana-Rooma 6iguses olid satestatud omandipiirangud (dominium). Pidades
silmas vajadust leida tasakaal Uksikisiku omandibiguste ja Uhenduse huvide vahel ning
arvestada intellektuaalse omandi eripéraga, tootas EK vélja diguste ammendumise doktriini
(doctrine of exhaustion). Ammendumise ehk esimese mudigi doktriini alged leiab USA-st;
Euroopasse joudis see Saksa Reichsgericht’i otsusega 1902. aastal. ,,See on piir tootja
intellektuaalse omandi Oiguse ja ostja omandidiguse vahel.“ Doktriin tugineb lihtsale
pohimottele: omaniku 6igus omandit kasutada (ainudigust rakendada) 16ppeb teatud hetkel.
Reeglina ammendub omaniku digus hetkest, kui teos viiakse intellektuaalse omandi omaniku
ndusolekul seaduslikult turule. ,,Oiguste ammendumine kehtib pigem iiksiktoodete kui
tooteliikide voi -sarjade kohta.“ Qiguste ammendumine on kaubamargidiguste piirang, mille
eesmark on takistada sama toote kaubamargidiguste teistkordset kasutamist. See tugineb
pohimaottele, et ainudiguse pohjendatud eesmark on tdidetud, kui diguse valdajale on ainsana
antud vbéimalus kaubamargiga tahistatud tooted turule viia. Kaubamargi edasine kasutamine,
kui sellega takistatakse ehtsate toodete ringlust, tdhendaks diguse p&hjendamatut kasutamist
(vaarkasutamist).* Kuigi Ulalesitatud 18ik kasitleb kaubamargidiguste ammendumist, kehtib
sama pOhimdte mutatis mutandis ka teiste intellektuaalse omandi diguste kohta. Siseturu
huvides ei ole jatta intellektuaalse omandi diguste valdajale varalised digused tootele, mis on
juba 6iguste valdaja loal turustatud. EK on ammendumise pdhimdtet rakendanud juba aastaid.
Kohus tunnistab intellektuaalse omandi diguse olemasolu, kuid piirab selle mdju, leides, et
toote turustamisel ammenduvad tootega seotud varalised Oigused de facto siis, kui

intellektuaalse omandi omanik on toote turustanud Euroopa Uhenduse liikmesriigis.

Eesti AutOS kasutab ammendumise mdiste asemel terminit 18ppemine e. kui autori digus teose
levitamisele on I6ppenud. Eesti diguses kasutuses oleva I6ppemise termini kasutamine véib olla
eksitav arvutiprogrammide madgi puhul, sest autorile jddvad sellegipoolest alles digused ja
arvutiprogrammi esmamudgi puhul tekivad ostjale pigem paralleelselt levitamisbigus. Autori

enda levitamis@igus ei 16ppe, pigem on vaadeldav 16ppemine kui autori ainudiguse 18ppemine

13 P, Torremans. International Exhaustion in the European Union in the Light of Zino Davidoff: Contract v Trade
Mark Law? —International Association for the Advancement of Teaching and Research in Intellectual Property
ATRIP Annual Meeting. World Intellectual Property Organization 1999, Ik 4-5.

14 C. Ginter. Intellektuaalomandi kaitse ja paralleelimport. - Juridica 111/2009, Ik 161.
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e. autoril ei ole enam Oigus keelata levitamist teistel isikutel. Lisaks on |8ppemine e.
ammendumine seotud the kindla matgi puhul. Samuti on 16ppemise termin eksitav ka seet6ttu,
et levitamisdiguse puhul ei 16ppe koik levitamisGigust sisaldavad Oigused dra, nagu nditeks
rentimine. Ammendumise terminit kasutatakse Euroopa Liidu diguses (exhaustion of rights),
mida eelistab ka kasutada magistrito0 autor kuna magistritods lahenetakse Euroopa Liidu
Oiguse vaatenurgast. Ameerika tGhendriikides on kasutusel esmamuiugi doktriin, mida ei tasu
segamini ajada Euroopa Liidu Oiguses kasutava esmamdiligiga, mida pole vaja eraldi

tolgendada®®.

Saksa ja Uhendriikide Gigusest'® parineva ammendumise pohimdtte eesmark on tasakaalustada
vajadust kaitsta intellektuaalomandiBigusi, mis Gldiselt annavad nende omanikele Giguste
kasutamise monopoli, ja kaupade vaba liikumise ndudeid. Kénealune pdhimdte, mis seab
intellektuaalomandi omaniku ainudigusele piiriks asjaomase digusega kaitstud kauba esimese
ringlusselaskmise, on ,,niisuguse digusliku idee [...] vdljendus, mille kohaselt ei voimalda [see]

Bigus keelata autentse kauba levitamist pérast seda, kui see oli turule toodud”!’

Moned riigid on oma digussiisteemi sisse viinud ,,siseriikliku ammendumise* teatud digustele,
mille kohaselt 6iguste omaja, kes oma tooteid muiub teistesse riikidesse voib kasutada oma
digusi nende toodete importimise vastu. Vastupidiselt on osades riikides voetud kasutusele
,rahvusvaheline ammendumine®, mille kohaselt diguste omaja ei saa tugineda oma digustele,
et takistada toodete importimist, milliseid ta on turustanud teistes riikides:s. Magistritd6 autor
ei kasitle ammendumist Euroopa Liidu kaubandustsooni Uletavatel juhtudel.

Sisepiirideta ala loomise eesmargi tottu vottis Euroopa Kohus selle normi liidu Giguskorda
iile.® Euroopa Liidus oleme me seotud Euroopa Uhenduse asutamiselepingu artikkel 28 ja 30-
ga, mille kohaselt on ammendumine Euroopa Liidus labiv pdhimdte. Deutsche Grammophon
kohtuasjas leidis Euroopa Kohus, et kui autoridigusega kaasnevat Gigust teostatakse selleks, et
takistada Uhes liikmesriigis diguse omaniku poolt v8i tema ndusolekul levitatavate toodete

turustamist teise litkmesriigi territooriumil tiksnes seet6ttu, et seda toodet ei levitatud selle riigi

15 Euroopa Parlamendi ja NGukogu 23.04.2009. direktiiv 2009/24/EU, arvutiprogrammide Giguskaitse kohta
(kodifitseeritud versioon), artikkel 4 Ig 2.

16 EKo, 03.07.2012, C-128/11, UsedSoft GmbH v Oracle International Corp, kohtujuristi Yves Bot, 24.04.2012.
ettepanek, p 43, edasiviide: Castell, B., L, épuisement” du droit intellectuel en droits allemand, francais et
communautaire, PUF, Pariis, 1989.

17 Op cit, edasiviide Beier, F.-K., ,,La territorialité du droit des marques et les échanges internationaux”, Journal
du droit international, 1971, 1k 5 ja 14.

18T, Cook. EU Intellectual Property Law. Oxford: Oxford University press 2010, Ik 17-18.

19 EKo, 03.07.2012, C-128/11, UsedSoft GmbH v Oracle International Corp, kohtujuristi Yves Bot, 24.04.2012.
ettepanek, p 44.

20 Euroopa Uhednuse asutamisleping, Rooma, 25.03.1957, viimati parandatud Liitumislepinguga 2003.a.
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territooriumil, oleks selline siseriiklike turgude isoleerimises véljenduv keeld vastuolus
asutamislepingu pdhieesmargiga thendada siseriiklikud turud thtseks turuks. Seda eesmérki ei
ole vOimalik saavutada, kui liikmesriikide kodanikud voéivad liikmesriikide erinevate
digussiisteemide kohaselt turgu jaotada ning rakendada liikmesriikide vahelises kaubanduses

meelevaldset diskrimineerimist v&i varjatud piiranguid?..

Ammendumise reegli kohaselt kaotab intellektuaalomandidiguste omanik, kes laskis kaubad
liikmesriigi territooriumil ringlusse, véimaluse tugineda oma diguste kasutamise monopolile,
et keelata nende kaupade importimist teise liikmesriiki. See reegel on majanduslikult
pohjendatud kaalutlusega, et paralleelsete Oiguste omanik ei tohi saada oma diguse
kasutamisest ebaproportsionaalset kasu, mis leiaks aset siis, kui ta saaks liidu sisepiiri igal

iiletamisel kasu majanduslikust eelisest, mille talle see 6igus annab.??

Kohtupraktikas loodud ammendumise p6himdtte véttis tle liidu seadusandja, kes kasutas seda
pbhimdtet erinevatel viisidel paljudes direktiivides, mis puudutavad nimelt kaubamarke,?
andmebaase,?* taimesorte,? kaitstud teoste rentimise ja laenutamise digust,® autoridigusi ja
nendega kaasnevaid digusi infoiihiskonnas ning arvutiprogramme. Kuigi Euroopa Kohtu
kiilluslik praktika selles valdkonnas moodustab ,,lihenduse diguses ammendumise doktriini”,
mida tuleb Uhetaoliselt kohaldada kdigi intellektuaalomandidiguste suhtes, vdivad siiski reegli
kohaldamise tingimused ja ulatus markimisvaarselt erineda léhtuvalt igast asjaomase

intellektuaalomandidiguse.

Arvutiprogrammide puhul on ammendumise reegel satestatud Euroopa Parlamendi ja Ndukogu
direktiivis nr 2009/24/EU. Euroopa ndukogu vottis vastu direktiivi 91/250/EMU
arvutiprogrammide iguskaitse kohta?’ mille sisu muudeti Euroopa Parlamendi ja NGukogu
direktiiviga nr 2009/24/EU ning selguse ja otstarbekuse huvides kdnealune direktiiv
kodifitseeriti?®, et kaitsta selgemini arvutiprogrammi loojat. Eestis siseriiklikus Giguses on

sitestatud autori vodrandatavad varalised digused AutOS-s. Siseriiklikult ei ole tapsemalt

21 Ek0,08.06.1971, 78/70, Deutsche Grammophon Gesellschaft mbH, Hamburg, ja Metro-SB-Grossmarkte
GmbH & Co. KG, p 12.

22 EKo, 03.07.2012, C-128/11, UsedSoft GmbH v Oracle International Corp, kohtujuristi Yves Bot, 24.04.2012.
ettepanek, p 45.

23 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22.10.2008. direktiiv 2008/95/EU, kaubamarke kasitlevate liikmesriikide
digusaktide Uhtlustamise kohta, artikkel 7.

24 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11.03.1996. direktiiv 96/9/EU, andmebaaside Giguskaitse kohta, artikkel 5(c).

25 Ndukogu 27.07.1994. maarus 2100/94, tihenduse sordikaitse kohta, artikkel 16.

% Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12.12.2006 direktiiv 2006/115/EU, rentimis- ja laenutamisdiguse ja teatavate
autoridigusega kaasnevate diguste kohta intellektuaalomandi vallas, artikkel 1 1g 2.

27 NBukogu 14.05.1991. direktiiv 91/250/EMU, arvutiprogrammide Giguskaitse kohta.

28 Euroopa Parlamendi ja NGukogu 23.04.2009. direktiiv 2009/24/EU, arvutiprogrammide Siguskaitse kohta.
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sitestatud arvutiprogrammide kaitse kohta eraldi reegleid AutOS-es nagu seda direktiivis
2009/24/EU arvutiprogrammide Giguskaitse kohta, seega peame tuginema siseriiklikult

ammendumise Gldregulatsioonile.

Ammendumise e. I6ppemise regulatsiooni leiame siseriiklikus Giguses AutOS § 13 Ig 2, mis on
oma sisult sarnane direktiiv 2009/24/EU artikkel 4-ga. K&ik ammendumise regulatsioonid
seovad sellegipoolest levitamise miigiga ja tdpsemalt esmamuilgiga. Vastavalt
voladigusseaduse?® (VOS) § 208 g 1-le asja miiigilepinguga kohustub miiiija andma ostjale
ule olemasoleva, valmistatava v6i mulja poolt tulevikus omandatava asja ning tegema
voimalikuks omandi Glemineku ostjale. Kui esemeks on arvutiprogramm, mille omand
asjadigusseaduse® (AGS) tahenduses laheb iile ostjale, on omand iile lainud kdikide diguste ja
kohustustega. Arvutiprogrammide malgi puhul peab omandi tGleminekut vaatlema tapsemalt ja
lankama erinevateks autoridigusteks, mis tulenevad AutOS-st, nagu levitamisdigus,
reprodutseerimisdigus voi muutmisdigus ning kas need on Gle ldinud téielikult ostjale v6i on
antud juhul omandidiguste Gleminekut kitsendatud vastavalt seadusele vdi litsentsilepingule.
Kui omandidigus laheb Ule miiigilepingu alusel vastavalt AutOS § 13-le (direktiivi nr
2009/24/EU artiklis 4) satestatule, on magistritdd autori arvates miiigileping seotud
litsentsilepinguga, sest litsentsileping satestab piirangud omandi Gleminekule. Litsentsilepingu
puudumisel ei saa me jallegi oletada, et arvutiprogramm oleks vabakasutuses, sest juhul, et
arvutiprogramm saaks olla vabalt kasutatav peab see esmalt AutOS § 24 mdistes olema saadud
tasu eest lepingu alusel. Millise lepingu alusel, seda AutOS ei tapsusta, seega kaesolevaga saab
tdlgendada, et autoridigusi saab Ule anda ka mudgilepinguga. Samuti peab kéesoleva
magistritdo autor moistet ,,vaba kasutamine* eksitavaks ning antud madiste ei ole kooskdlas liidu
digusega arvutiprogrammide kontekstis. Euroopa Liidu digus vaba kasutuse terminit ei tunne,
kuid AutOS § 17 ja 18 mdistes voiks see tdhendada direktiivi 2009/24/EU artiklis 5 toodud
piiratud toimingute eranditele. Arvuti programmi vaba kasutamise Oigused on satestatud
direktiivis nr 2009/24/EU ja on oma olemuselt arvutiprogrammi Giguspérase kasutaja erandid
talle maaratud piiratud toimingutest e. piiratud omandidigusest. Arvutiprogrammi matgi puhul
on omandidiguse tGlemineku puhul kdige olulisem vaadelda tlalmainitud direktiivi sdnastust,
mis késitleb just arvutiprogrammi madki. Arvutiprogrammi miumisel on omandidiguste
ulemineku aspektist oluline vaadelda levitamisGiguse ammendumist, sest sellisel juhul l&heb
koos omandiga Ule ka levitamisdigus, mida uus omanik vdib omakorda vdorandada ja ka

reprodutseerimisdigust, mis on oluline arvutiprogrammi kasutamiseks. Reprodutseerimisdiguse

29 Vgladigusseadus - RT 12001, 81, 487.
30 Asjadigusseadus - RT | 1993, 39, 590.
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keeld on vélja toodud direktiivi nr 2009/24/EU artiklis 4 Ig 1-s, mis ei luba arvutiprogrammi
ilma autori loata reprodutseerida. Samas on arvutiprogrammide kasutamise puhul
reprodutseerimisdigus oluline arvutiprogrammi kasutamise seisukohalt. Seega tulebki selgeks
teha millises ulatuses omandi Uleminek on toimunud miuugilepingu alusel ja kuivérd on see
seadusega piiratud. Levitamis ja reprodutseerimisiguste ammendumist kasitleb kaesoleva

magistritdo autor hilisemates peatiikkides.

Lahtudes eesti siseriiklikust digusest, ei ole arvutiprogrammi matgilepingule seatud piiranguid
VOS tihenduses ja omandidiguse tleminekule ei sea piiranguid ka A8S, kuid piirangud on
seatud autori kaitseks, kes oma teost miiiib, AutOS-s.

Eesti autoridiguse seadus on (les ehitatud Mandri-Euroopa mudeli alusel ning on
autorikeskne®!, mis annab autorile ainudiguse otsustada, kas ja mil viisil oma loometto
resultaate kasutada ning lubada ja keelata selle samal viisil kasutamist teiste isikute poolt.®?
Arvutiprogrammide magi puhul reeglina annab autor ka litsentsi, millisel viisil tohib litsentsi
saaja arvutiprogrammi kasutada ja millised digused nn litsentsi ostjal on. Samas vaiks ju miilja
anda ainult litsentsi lepingu alusel arvutiprogrammi kasutamisdiguse ja sellega valtida
levitamisdiguse ammendumist, kuid nii AutOS kui ka direktiiv nr 2009/24/EU kasutavad
terminit miiiik. Seadusandja on arvutiprogrammide puhul teadlikult kasutanud mdistet ,,miitik*
nagu ta on eristanud arvutiprogrammid teistest autoridiguste kaitseks olevatest teostest. VOS
seaduse tdhenduses ldheb miitigilepinguga tile omand, kuid AutOS ainult digused kuidas teose
autor lubab litsentsilepingu alusel teost kasutada tasu eest. Mdlemad lepingud on oma
iseloomult tasulised, kuid madgilepingu puhul toimub omandi Gleminek, mida ei toimu
litsentsilepingu puhul. AutOS § 13 Ig aga samas satestab autoridiguste kogumisse kuuluva
levitamisdiguse I18ppemise e. ammendumise.®® AutOS ei sitesta kas ammendumisega
ammendub ainult autoril digus keelata oma teose levitamist vOi see l&heb (le miugilepingu
alusel ostjale kui osana omandidigusest. Samuti tuleb eristada immateriaalset arvutiprogrammi
muuki internetist allalaetavana materiaalsest koopiast, mis on digitaalse arvutiprogrammi
kandjaks kas CD v6i DVD plaadi néol. Nimelt materiaalse koopia puhul on omandidigus kui
fuusilise eseme tleminekuga lihtsam tdlgendada. Ehkki AutOS-sse on sisse viidud Euroopa
ndukogu direktiivi 91/250/EMU ,arvutiprogrammide diguskaitse kohta* sitestatu, muudeti
selle sisu Euroopa Parlamendi ja NOukogu direktiiviga nr 2009/24/EU. Juhul kui

arvutiprogrammi looja mudb oma teose, siis mudgilepingu, litsentsilepingu ja omandi

31 H. Pisuke. Autoriiguse seaduse eesmark ja tlesanded. — Juridica 2012 nr 7, 1k 495.
32 . Jents. Autoridiguse piirangute roll ja tdhendus tanapéeva thiskonnas. — Juridica 2012, nr 7, 1k 500.

14



ulemineku ning ammendumise puhul, tuleks l&htuda liidu seadusandlusest ja kohtupraktikast

eesti kohtupraktika puudumise tottu.

Ammendumine on seotud levitamisdigusega ja omandi tleminekuga ning arvutiprogrammi
kasutamisdiguse tuleneb litsentsilepingust. Tapsemalt vaatleb magistritéd autor just maki,
millega on direktiiv 2001/29 artikkel 4 sidunud ammendumise. Kuna arvutiprogrammi
mudgileping ei anna kasutusdigust arvutiprogrammile, on see seotud litsentsilepinguga.
Digitaalsete arvutiprogrammide puhul on diguste ammendumisel oluline ka mitteammenduv
reprodutseerimisdigus, mis on vajalik arvutiprogrammi leandmiseks. Tuleb ka eraldi vaadelda
arvutiprogrammi mudgipuhul asjaolu, et ostja saab arvutiprogrammi endale internetist
allalaadimise teel, mida saab lugeda ,,lildsusele kéttesaadavaks tegemiseks* ning mis ei lange
ammendumise alla. Seega on I8pptarbijale olulised ammendumisega seotud levitamisbigus ja
sellega seonduv Uldsusele kattesaadavaks tegemine, litsentsilepingust tulenev kasutamis@igus
ja mitteammenduv reprodutseerimisdigus kogumis. L&hemalt on neid digusi magistritéo autor

kasitlenud magistritd6 erinevates peatukkides.

1.2. Arvutiprogrammi mudgileping Euroopa Liidu diguse tahenduses

1.2.1. Omandidiguse Uleminek ja mutgilepingu olemasolu kasutuslitsentsi andmise
puhul

Ammendumine tuleb just esile arvutiprogrammi miiigiga, sest ammendumine laieneb just
levitamisbigusele. Kéesolevaga leiabki magistritod autor et tuleb analtlsida muauki kui
levitamis@igust kbigepealt, sest muilk on diguste ammendumise aluseks. Arvutiprogrammide
miitigi t8lgendamise kiisimuse vajadus direktiivi nr 2009/24/EU artikli 4 Ig 2 valguses tuli esile
Euroopa Kohtu asjas UsedSoft GmbH vs Oracle International Corp,3* kus tekkis kiisimus
seoses kasutatud arvutiprogrammide mdaldgiga internetist allalaadimise teel. Nimetatud
kohtuasjas leidis Euroopa Kohus, et kas selle (arvutiprogrammi) omaniku ja tema kliendi
vahelise lepingulise suhte, mille raames asjaomase arvutiprogrammi koopia allalaadimine on
toimunud, saab kvalifitseerida ,,arvutiprogrammi koopia esmamiiiigiks” direktiivi 2009/24

artikli 4 18ike 2% tahenduses.3®

3 EKo, 03.07.2012, C-128/11, UsedSoft GmbH v Oracle International Corp.
% Euroopa Parlamendi ja NGukogu 23.04.2009. direktiiv 2009/24/EU, arvutiprogrammide iguskaitse kohta
(kodifitseeritud version), artikkel 4 Ig 2.
3% EKo, 03.07.2012, C-128/11, UsedSoft GmbH v Oracle International Corp, p 38.
15



Oracle véidab, et ta ei mul pdhikohtuasjas kasitletavate arvutiprogrammide koopiaid. Ta
selgitab, et ta teeb asjaomase programmi koopia oma veebilehel klientidele tasuta
kattesaadavaks ning et kliendid vdivad selle koopia alla laadida. Sel viisil alla laetud koopiat
voivad need kliendid kasutada siiski vaid juhul, kui nad on sélminud Oracle’iga kasutuslitsentsi
lepingu. Niisugune litsents annab Oracle’i klientidele asjaomase arvutiprogrammi kasutamiseks
tédhtajatu lihtlitsentsi, mida ei saa loovutada. Oracle’i hinnangul ei kaasne koopia tasuta
kattesaadavaks tegemise ega kasutuslitsentsi lepingu s6lmimisega selle koopia omandidiguse

Uleminekut.3’

Kas niisuguses olukorras nagu pdhikohtuasjas kaasneb asjaomaste kaubandustehingutega
arvutiprogrammi koopia omandidiguse leminek, siis tuleb tddeda, et eelotsusetaotlusest
ilmneb, et Oracle’i klient, kes laadib asjaomase arvutiprogrammi koopia alla ja s6lmib selle
arithinguga selle koopia jaoks kasutuslitsentsi lepingu, saab hinna tasumise korral tahtajatu
oiguse kasutada kdnealust koopiat. Oracle’i poolt oma arvutiprogrammi koopia kittesaadavaks
tegemise ja sellega seoses kasutuslitsentsi lepingu sélmimise eesmark on seega tagada, et
kliendid saavad kdnealust koopiat alaliselt kasutada hinna eest, mis on mdéeldud selleks, et
vBimaldada autoridiguse omanikul saada talle kuuluva teose koopia majanduslikule vaartusele
vastavat tasu. Arvestades asjaolu, et nii mduigitehing kui ka kasutuslitsentsileping on
lahutamatu tervik, siis nimetatud tehingud nende kogumis hinnatuna toovad kaasa asjaomase

arvutiprogrammi koopia omandibiguse tilemineku.*

Antud juhul on oluline, et arvutiprogrammi mitigi puhul on antud arvutiprogramm kasutusse
tahtajatult, seega ei teki kisimust kas tegemist vdis olla méne kasutuslepinguga nagu rent.
Tahtajalise lepingu puhul ei saaks olla tegemist omandidiguse Gleminekuga ning seega ei saaks

olla tegemist ka mutigilepinguga.

Selles suhtes ei ole niisuguses olukorras nagu p8hikohtuasjas vahet, kas diguste omanik tegi
arvutiprogrammi koopia kliendile kéttesaadavaks oma veebilehelt allalaadimise teel voi
materiaalsele andmekandjale nagu CD-ROM vdi DVD salvestatuna. Nimelt, kuigi ka viimati
nimetatud juhul eraldab Giguste omanik formaalselt kliendi Giguse kasutada arvutiprogrammi
koopiat toimingust, mis seisneb selle programmi koopia kliendile leandmises materiaalsel
andmekandjal, jddvad toiming, mis seisneb arvutiprogrammi koopia sellelt andmekandjalt

allalaadimises, ning litsentsilepingu s6lmimise toiming kaesoleva kohtuotsuse punktis 44%

37 EKo, 03.07.2012, C-128/11, UsedSoft GmbH v Oracle International Corp. p 43.
38 Op cit, p 45-46.
39 Op cit, p 47.
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nimetatud pdhjustel omandaja puhul lahutamatuks. Kuna omandaja, kes laadib asjaomase
arvutiprogrammi koopia alla selliselt materiaalselt andmekandjalt nagu CD-ROM vo6i DVD ja
kes s6lmib sellega seoses kasutuslitsentsi lepingu, saab hinna tasumise korral tdhtajatu diguse
seda koopiat kasutada, tuleb asuda seisukohale, et need kaks toimingut toovad asjaomase
arvutiprogrammi koopia sellise materiaalse andmekandja nagu CD-ROM véi DVD abil

kattesaadavaks tegemise korral samuti kaasa kdnealuse koopia omandidiguse tilemineku.*°

1.2.2. Méiste ,,miiiik* tolgendus

Kohus kasitles UsedSofti kohtasjas ka mugi tdlgendust direktiivi 2009/24 artikli 4 18ike 2
tdhenduses. Oracle seisukoht on, et omandidigus antud asjas Ule ei lahe ja Oracle annab ainult
litsentsi alusel kasutusdiguse arvutiprogrammi téhtajatuks kasutamiseks, seega ei toimu ka
muuki klassikalises tdhenduses ja ostjal on ainult koopia kasutamisdigus. Oracle sdnul puudub
uldse midgileping ja seega ka omandi tle minek ning on vétnud véga Kitsa seisukoha mdiste

,,miitik“ tblgendamisel.

Sellel kasutusdigusel on laenutamise tunnused, kui see digus on antud ajutiselt, perioodiliste
maksete tasumise eest ning kui tarnija ei ole tle andnud arvutiprogrammi koopia omandit, mille
peab tarnijale lle andma Oiguste omanik. Seevastu esinevad mudgi tunnused, kui klient
omandab 16plikult vBimaluse kasutada arvutiprogrammi koopiat, mille tarnija annab ule

kindlasummalise hinna tasumise eest.*!

Arvestades ammendumise eesmarki, milleks on piirata intellektuaalomandidiguse ainudigust,
kui turustamine on vOimaldanud Giguste omanikul saada oma digusest majanduslikku tulu,
tuleb moistet ,,miitik” direktiivi 2009/24 artikli 4 16ike 2 tdhenduses tdlgendada laialt, nii et see
hdlmab kauba turustamise kdik vormid, mida iseloomustab arvutiprogrammi koopia
kasutamise Giguse andmine madramata ajaks Uks kord tasutava hinna eest. Selle mdiste liiga
kitsas tOlgendamine seaks ohtu selle sétte kasuliku mdju, vottes ammendumise reeglilt
igasuguse ulatuse, kuna tarkvara turustamine votab tiha sagedamini kasutuslitsentside kuju ning
sellest reeglist kdrvalehoidmiseks piisab tarnijal kvalifitseerida leping ,litsentsilepinguks”,
mitte ,,miiligilepinguks”. Isegi kui diguste omanik lahutab, nagu Oracle, veidi kunstlikult

arvutiprogrammi  koopia kéttesaadavaks tegemise ja kasutusdiguse andmise, kujutab

40 EKo, 03.07.2012, C-128/11, UsedSoft GmbH v Oracle International Corp, p 47.
41 EKo, 03.07.2012, C-128/11, UsedSoft GmbH v Oracle International Corp, kohtujuristi Yves Bot, 24.04.2012.
ettepanek, p 58.
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arvutiprogrammi koopia kasutusdiguse loovutamine endast siiski mudki direktiivi 2009/24
artikli 4 16ike 2 tahenduses.*?

Vastavalt véljakujunenud kohtupraktikale tuleneb nii liidu Giguse Uhetaolise kohaldamise
ndudest kui ka vordsuse pdhimottest, et liidu digusnorme, mis ei viita otseselt lilkmesriikide
Oigusele nende t&henduse ja ulatuse kindlaksmé&&aramiseks, tuleb dldjuhul kogu liidus

tdlgendada autonoomselt ja iihetaoliselt*,

Direktiivi 2009/24 tekstis puuduvad aga selle direktiivi artikli 4 16ikes 2 sisalduva mdiste
,,miiiik” tdhendusega seoses igasugused viited liikmesriigi digusele. Sellest jareldub seega, et
kdnealust mdistet tuleb nimetatud direktiivi kohaldamisel kasitada liidu diguse autonoomse

mdistena, mida tuleb liidu territooriumil tdlgendada iihetaoliselt**.

Direktiivi 2009/24 tekstis puuduvad aga selle direktiivi artikli 4 16ikes 2 sisalduva mdiste
,»millik” tdhendusega seoses igasugused viited liikmesriigi digusele. Sellest jareldub seega, et
kdnealust mdistet tuleb nimetatud direktiivi kohaldamisel kasitada liidu diguse autonoomse
mdistena, mida tuleb liidu territooriumil tdlgendada (ihetaoliselt.*®> Seda jareldust kinnitavad
direktiivi 2009/24 ese ja eesmark. Selle Euroopa Uhenduse asutamislepingu artiklil 95, millele
vastab Euroopa Liidu leping ja Euroopa Liidu toimimise lepingu®® artikkel 114, rajaneva
direktiivi pdhjendustest 4 ja5 nahtub nimelt, et selle eesmark on kaotada liikmesriikide
Oigusaktide vahelised erinevused, mis kahjustavad siseturu toimimist seoses
arvutiprogrammidega. Moiste ,,miilik” lihetaoline tdlgendamine on oluline selleks, et véltida
olukorda, kus autoridiguse omanikele kdnealuse direktiiviga antud kaitse v6ib olenevalt
kohaldatavast siseriiklikust Gigusest varieeruda. Uldtunnustatud méaaratluse kohaselt on
,,muik” tehing, mille kdigus iiks isik annab teisele isikule ostuhinna eest {ile oma omandidiguse
temale kuuluvale asjale vOi immateriaalsele esemele. Sellest jareldub, et kaubandustehing,
mille tulemusel arvutiprogrammi koopia levitamise digus vastavalt direktiivi 2009/24 artikli 4

IGikele 2 ammendub, tdhendab, et selle koopia omandidigus on iile antud.*’

42 Op cit, p 59 ja 60.

4 Eko 03.07.2012, C-128/11, UsedSoft GmbH v Oracle International Corp, p 39, edasiviide: vt eelkdige
16.07.2009. aasta otsus kohtuasjas C-5/08: Infopaq International, EKL 2009, Ik 1-6569, punkt 27; 18. oktoobri
2011. aasta otsus kohtuasjas C-34/10: Bristle, EKL 2011, Ik 1-9821, punkt 25, ning 26. Aprilli 2012. aasta otsus
kohtuasjas C-510/10: DR ja TV2 Danmark, p 33.

4 EKo 03.07.2012, C-128/11, UsedSoft GmbH v Oracle International Corp, p 39, edasiviide: kohtuotsus DR ja
TV2 Danmark, punkt 34.

4 Op cit, p 40.

46 Euroopa Liidu leping ja Euroopa Liidu toimimise leping 2010/C 83/01.

47 EKo0 03.07.2012, C-128/11, UsedSoft GmbH v Oracle International Corp, p 41 ja 42.
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Tolgendusest voib jareldada, et direktiivi 2009/24 1g 2 tdhenduses toimub arvutiprogrammi
mudk, mille alusel omandidigus laheb Ule ostjale ning ei ole tegemist pelgalt litsentsilepinguga,
mille kohaselt anti arvutiprogrammi ostjale thtajatu kasutusdigus lihtlitsentsi lepingu alusel.
Samuti ei oma ka tahtsust, et antud juhul omandi6iguse Glemineku puhul arvutiprogramm kui
materiaalse asjana puudub, see-eest laeb isik arvutiprogrammi endale alla enda poolt valitud
meediumile, mille omanikuks ta reeglina on. Mulki tuleb télgendada laiendatult ja ei saa
tdlgendada arvutiprogrammi koopia omandidigust kui tahtajatut kasutusdigust.

1.3 Mudgi ja litsentsileping kui jagamatu tervik

Internetist arvutiprogrammi allalaadimise teel on-line midigi puhul, malb arvutiprogrammi
autor oma teosest koopiat. Arvutiprogrammi on vdimalik mlua ka materiaalsel andmekandjal
nagu CD-ROM v6i DVD, mille puhul l&heb ostetud eseme omandidigus digitaalsel kujul tle
fldsilisel meediumil. Ei oma téhtsust mudgilepingu puhul omandi Glemineku viis, olgu see siis
interneti vahendusel allalaadimise teel v8i mdnel materiaalsel andmekandjal vaid asjaolu, et
tegemist ei ole ainult kasutusdiguse andmisega. Juhul kui isikule antakse arvutiprogrammi
kasutusdigus kasutuslitsentsi alusel t&htajatuna on tegemist ikkagi litsentsilepinguga, mis
sOlmitakse koos miudgilepinguga, sest vastaval juhul puuduks arvutiprogrammi ostjal 6igus

teost kasutada.

Selles suhtes tuleb mérkida, et arvutiprogrammi koopia allalaadimine ja sellega seoses
kasutuslitsentsi lepingu s6lmimine moodustavad jagamatu terviku. Arvutiprogrammi koopia
allalaadimine on nimelt kasutu, kui selle valdaja ei saa koopiat kasutada. Neid kahte tehingut

tuleb neile igusliku kvalifikatsiooni andmiseks seega analiiiisida nende kogumis.*

Seega tuleb jareldada, et niisuguses olukorras nagu pdhikohtuasjas on autoriGiguse omaniku
poolt arvutiprogrammi koopia kliendile tleandmine, millega kaasneb kasutuslitsentsi lepingu
solmimine samade poolte vahel, késitatav ,arvutiprogrammi koopia esmamiiiigina”
direktiivi 2009/24 artikli 4 18ike 2 tdhenduses.*® Juhul, kui mdistet ,,miiiik” direktiivi 2009/24
artikli 4 16ike 2 tdhenduses ei t6lgendataks laialt ehk nii, et see hdlmab kauba turustamise kdik
vormid, mida iseloomustab arvutiprogrammi koopia kasutamise diguse andmine mééramata

ajaks tasutava hinna eest, mis on mdeldud selleks, et vdimaldada autoridiguse omanikul saada

48 EKo0 03.07.2012, C-128/11, UsedSoft GmbH v Oracle International Corp, p 44, edasiviide: analoogia alusel
6. mai 2010. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-145/08 ja C-149/08: Club Hotel Loutraki jt, EKL 2010,
Ik 1-4165, punktid 48 ja 49 ning seal viidatud kohtupraktika).
4 Op cit, p 48.
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talle kuuluva teose koopia majanduslikule vééartusele vastavat tasu, seataks ohtu selle satte
kasulik moju, kuna tarnijatel piisaks kvalifitseerida leping ,litsentsilepinguks”, mitte
,miiigilepinguks”, selleks et ammendumise reeglist korvale hoida, vottes sellelt igasuguse

ulatuse.®®

Oracle viide, et tegemist on vaid arvutiprogrammi kasutusse votmisega annaks Oracle’le ka
aluse viita, et puudub omandiGiguse tleminek ja seega ei kohaldu ka direktiivi 2009/24 artikke
4 punkt 2-s toodud mudgilepingu alusel ammenduv levitamisdigus. Mis tdhendaks, et juhul kui
isik on ostnud tahtajatu kasutusdiguse arvutiprogrammile, ei l&he ile omandidigus ja seega ei
laiene ka ammendumine, mis voOtaks esmamitgi puhul diguse isikul arvutiprogrammi

allalaadimise teel edasi miia.

Tehingu kvalifitseerimine ,,miiiigiks” ei ole sellegipoolest piisav tegur, et jouda jareldusele, et

levitamisGiguse ammendumine vdiks aset leida pdhikohtuasja asjaoludel.>

1.4. Litsentsilepingu ja selle ajalise piirangu téhendus 6iguste ammendumisel

Euroopa kohus on UsedSoft v Oracle kaasuses toonud esile litsentsilepingu puhul olulised
aspektid nagu litsentsilepingu jagamatus ja on sidunud ammendumise téhtajatu
kasutuslitsentsiga. Euroopa kohus on UsedSofti lahendis korduvalt r6hutanud, et Giguste
ammendumise oluliseks aspektiks on tahtajatu kasutuslitsents. Omandidigus ei saa tle minna,
kui ei ole litsentsi tdhtajatult seda kasutada. Sellisel juhul kaotaks mdiste ,,miitik* oma

tahenduse.

UsedSoft kohtuasjas prooviti vaielda, et arvutiprogrammi seaduspéraseks omanikus saab olla
ainult isik, kes on vahetult autoriga sdélminud litsentsilepingu. Euroopa Kohus kuid sellega ei
ndustunud ja selgitas, et niisugune seisukoht v@imaldaks nimelt autoribiguse omanikul
takistada mis tahes sellise kasutatud koopia tegelikku kasutamist, mille suhtes tema
levitamisdigus on vastavalt direktiivi 2009/24 artikli 4 16ikele 2 ammendunud, tuginedes selle
direktiivi artikli 4 I6ike 1 punktis a sétestatud reprodutseerimise ainudigusele, ning votaks
seega artikli 4 16ikes 2 ette néhtud levitamisdiguse ammendumiselt kasuliku mdju. Niisuguse

olukorra puhul, tuleb markida, et diguste omaniku veebilehel oleva arvutiprogrammi koopia

%0 Op cit, p 49.
51 EKo, 03.07.2012, C-128/11, UsedSoft GmbH v Oracle International Corp, kohtujuristi Yves Bot, 24.04.2012.
ettepanek, p 61.
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laadimine kliendi serverisse ja selle koopia kohta kasutuslitsentsi lepingu s6lmimine
moodustavad jagamatu terviku, mis tuleb kvalifitseerida mitigiks. Pidades aga silmas asjaolu,
et Uhelt poolt autoridiguste omaniku veebilehel oleva arvutiprogrammi koopia, mida on hiljem
parandatud ja ajakohastatud, ning teiselt poolt seda puudutav kasutuslitsents on lahutamatult
seotud, hdlmab kasutuslitsentsi edasimulk direktiivi 2009/24 artikli 4 16ike 2 tdhenduses
»konealuse koopia” edasimiiiiki ning sellele on kohaldatav viimati nimetatud séttes ette ndhtud
levitamisdiguse ammendumine, olenemata litsentsilepingus sisalduvast tingimusest, mille

kohaselt ei tohi digusi esimene ostja edasi anda.

Autoridiguse omaniku levitamisdigus ammendub vastavalt direktiivi 2009/24 artikli 4 16ikele 2
arvutiprogrammi mis tahes materiaalse v0i immateriaalse koopia esmamduugi korral liidus selle
omaniku poolt vdi tema ndusolekul. Jarelikult ei saa asjaomane Giguste omanik selle sétte
kohaselt olenemata hilisemat vddrandamist keelavate lepingutingimuste esinemisest enam

kdnealuse koopia edasimiiki valistada.

Kasutuslitsentsi uus omandaja nagu UsedSofti klient vdib jarelikult asjaomase
arvutiprogrammi parandatud ja ajakohastatud koopia ,,0iguspéraselt omandanud isikuna”
direktiivi 2009/24 artikli 5 16ike 1 tdhenduses selle koopia autoridiguse omaniku veebilehelt
alla laadida, kuna niisugune allalaadimine kujutab endast arvutiprogrammi reprodutseerimist,

mis on vajalik selleks, et uus omandaja saaks programmi vastavalt selle otstarbele kasutada.>?

Kuna autoridiguse omanik ei saa keelata arvutiprogrammi sellise koopia edasimudki, mille
suhtes kdnealuse omaniku levitamisdigus on vastavalt direktiivi 2009/24 artikli 4 16ikele 2
ammendunud, tuleb asuda seisukohale, et selle koopia teine omandaja, nagu ka iga hilisem
omandaja on kasitatav direktiivi 2009/24 artikli 5 16ike 1 tdhenduses ,arvutiprogrammi

Bigusparaselt omandanud isikuna”.>

Seega ei saa autor siin piirata lepinguga edasimiitki ning samuti ei saa edasimuuki valtida,
télgendades, et autor peab otse kasutajaga s6lmima litsentsilepingu. Antud juhul saaks kasutada
oma ainudigust reprodutseerimisele ning sellega saaks Vvélistada igasuguste Oiguste
ammendumise seoses digitaalsete toodetega. Antud juhul tekib kiisimus, et kui autor teadlikult
takistab ammendumist hoopis tehniliste vahenditega, kuid seda on magistrit66 autor kasitlenud

oma to6s hilisemates peatiikkides.

52 EK0 03.07.2012, C-128/11, UsedSoft GmbH v Oracle International Corp, p 83-85.
%3 Op cit, p 80.
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Tuleb veel analliusida, kas esimese omandaja solmitud tarkvara hooldusleping takistab igal
juhul direktiivi 2009/24 artikli 4 10ikes 2 ette n&htud O&iguse ammendumist, kuna
arvutiprogrammi koopia, mille esimene omandaja voib teisele omandajale vo6randada, ei vasta

enam tema alla laaditud koopiale, vaid on kdnealuse programmi uus koopia.

Selles suhtes ilmneb eelotsusetaotlusest, et UsedSofti pakutavad kasutatud litsentsid on
,kehtivad”, kuna koos arvutiprogrammi koopia kliendile miitimisega sdlmis Oracle temaga
selle koopia kohta tarkvara hoolduslepingu. Euroopa kohus mérkis, et arvutiprogrammi koopia
levitamisGiguse ammendumine direktiivi 2009/24 artikli 4 16ike 2 alusel puudutab Uksnes
koopiaid, mille esmamditk liidus on toimunud autoridiguse omaniku poolt vdi tema ndusolekul.
See ei puuduta teenuste osutamise lepinguid nagu hoolduslepingud, mis on niisugusest muugist
lahutatavad ja mis on seoses selle mitgiga s6lmitud vajaduse korral kindlaksméaratud ajaks.

Sellegipoolest, kui arvutiprogrammi immateriaalse koopia muligiga seoses s6lmitakse
niisugune tarkvara hooldusleping, siis selle tulemusel algselt ostetud koopiat parandatakse ja
ajakohastatakse. Isegi juhul, kui tarkvara hooldusleping on s6Ilmitud kindlaksmééaratud ajaks,
tuleb tddeda, et sellise lepingu alusel parandatud, muudetud vi lisatud funktsionaalsused
moodustavad algselt alla laaditud koopia lahutamatu osa ja koopia omandaja vdib neid
kasutada ajalise piiranguta ning seda ka juhul, kui omandaja otsustab hiljem tarkvara
hoolduslepingut mitte pikendada. Niisugustel asjaoludel asus seisukohale, et direktiivi 2009/24
artikli 4 16ike 2 ette nahtud levitamis6iguse ammendumine h6lmab muddud arvutiprogrammi

koopiat, nii nagu seda on diguste omanik parandanud ja ajakohastanud.>*

Sellisele tBlgendusele soovib magistritdd autor lisada tépsustusi ja erisusi. Reeglina kui
hoolduslepinguraames ajakohastatakse programmi siis uue installimisfaili kaivitamisel paluvad
reeglina kdik arvutiprogrammiloojad s6lmida ka uue litsentsilepingu sarnaselt esialgsele
ostetud programmiversioonile. Kohus on magistritod autori arvates Oigesti leidnud, et
parandused ja ajakohastamised on arvutiprogrammi lahutamatu osa, kuna autoril ei ole
vBimalik enam muda edasi esialgset versiooni ostetud programmist. Kuid antud juhul peaks
lisama, et kui arvutiprogrammi autor parandab vOi kaasajastab arvutiprogrammi ja esialgsel
ostjal on Gigus tulenevalt hoolduslepingust selliseid kaasajastusi autorilt saada, ei ole digus
autoril iga uue arvutiprogrammi versiooni puhul uut litsentsilepingut sdlmida. Nimelt on ostjal

digustatud ootus tulenevalt hoolduslepingust saada ajakohastamisi ja parandusi programmile.

% EKo, 03.07.2012, C-128/11, UsedSoft GmbH v Oracle International Corp, p 64 — 68.
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Programmi ajakohastamisel ei saa esialgne ostja aga tihtipeale programmi ajakohastamist
kaivitada enne kui ta on taaskord nustunud litsentsilepinguga vajutades ,,ma ndustun‘ nupule
vOi pannes linnukene vastavasse kasti ja vajutades ,,edasi nupule. Sellise litsentsilepingu
s6lmimisega rikuks autor ise oma hoolduslepingust tulenevat kohustust. Selline autori poolt
hoolduslepingu taitmisel ndutud litsentsilepingu muutmine oleks tiihine ning sellele ei saa autor

tugineda.

Samuti soovib magistritdod autor lisada tasuta arvutiprogrammidele kehtiva erisuse. Tihtipeale
on vahel I6ppkasutaja saanud tahtajatu tasuta litsentsilepingu ja arvutiprogrammi populaarsuse
tottu on muutunud programm vahepeal tasuliseks. Juhul kui kasutatakse autori loal programmi,
mille kasutaja on saanud autorilt tasuta, siis ei saa l0ppkasutaja enam tugineda diguste
ammendumisele, sest autor pole sellisel juhul saanud Giglast tasu arvutiprogrammi eest, mis
autoridiguse Uks pBhimdtteid. Samuti puudub ka autoril reeglina kohustus jéatkata selliste
koopiate kaasajastamist, kuid sellegipoolest jadb esialgsele kasutajale sellise arvutiprogrammi
kasutusdigus tasuta kasutamise litsentsilepingu naol.

Euroopa kohus rohutas ka UsedSofti kaasuses, et kui esimese omandaja omandatud litsents
uletab tema jaoks vajalikku kasutajate arvu, nagu on mainitud kdesoleva kohtuotsuse
punktides 22 ja 24, ei ole sellel omandajal lubatud direktiivi 2009/24 artikli 4 15ikes 2 ette
nahtud levitamisdiguse ammendumise alusel litsentsi tiikeldada ja mila edasi Uksnes
asjaomase arvutiprogrammi kasutamise 8igus, mis vastab tema kindlaks maaratud kasutajate
arvule. Nimelt algne omandaja, kes muib edasi sellise arvutiprogrammi materiaalse vOi
immateriaalse koopia, mille autoridiguse omanikule kuuluv levitamisdigus on
direktiivi 2009/24 artikli 4 18ike 2 alusel ammendunud, peab selleks, et mitte rikkuda
direktiivi 2009/24 artikli 4 16ike 1 punktis a ette néhtud arvutiprogrammi autorile kuuluvat
ainudigust seda programmi reprodutseerida, muutma oma koopia selle edasimiiigi hetkel
kasutamatuks.>® Juhul kui algne omandaja aga tiikeldab litsentsi jadks ta omakorda koopiat

kasutama ja ei muudaks edasi miiies enda koopiat kasutuskdlbmatuks.

Pealegi, isegi kui asjaomase arvutiprogrammi téiendavate kasutusdiguste omandaja ei
salvestaks uuesti seda programmi talle kuuluvasse serverisse ega reprodutseeriks seega seda
uuesti, tuleb tddeda, et direktiivi 2009/24 artikli 4 10ikes 2 ette ndhtud levitamisdiguse

ammendumise moju ei laieneks igal juhul sellistele kasutusdigustele. Nimelt ei ole sellisel juhul

%5 EKo, 03.07.2012, C-128/11, UsedSoft GmbH v Oracle International Corp, punktid 69 — 70.
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taiendavate kasutusdiguste omandamine seotud koopiaga, mille levitamise digus on kdnealuse
satte alusel ammendunud. Selle eesmdark on vastupidi ksnes suurendada selle koopia
kasutajate arvu, mille tadiendavate diguste omandaja on ise oma serverisse juba salvestanud.

Euroopa kohus on kaitsnud autori reprodutseerimisdigust ja on eraldanud kasutusGigused
arvutiprogrammi koopiast. Kui vorrelda antud juhul digitaalset koopiat fiilsilisega, siis
fldsilise koopia midmisel ei oleks enam tlikeldatud litsentsi (ihe osaga midagi peale hakata,
kuna arvutiprogramm puudub. Samasuguse tulemuse on kohus saavutanud ka antud juhul ja on
sidunud sellisel juhul ka mitgilepingu litsentsilepinguga. Samuti lisanud kohustuse mutmisel

koopia kasutuskdlbmatuks teha.

Magistritoo autor aga juhib tahelepanu situatsioonile kus isik on naiteks ostnud toote, millel on
mitu koopiat aga need on kdik erinevatel meediumitel kasutamise hdlbustamiseks. Naiteks vaib
diguste omandaja toote, millele on Gigused ammendunud, tdmmata oma arvutisse internetist
autori poolt selle jaoks antud koodi kasutades, voi installides see futsiliselt meediumilt. Sellisel
juhul ei toimuks edasimuumisel reprodutseerimist, vaid tekib kiisimus, et kas isik, kellel on ks
kasutuslitsents, vdib hoopis toodet tiikeldada ja miiia oma litsentsi alusel toote edasi kahele
erinevale isikule ehkki kasutajaid on maératud ainult tks. Kas sellisel juhul véib 6iguspérane
omanik n0 oma litsentsi tikeldada ja muua ainult digitaalsel kujul toote edasi internetist
allalaadimis koodina ja jattes endale fliusilisel meediumil toote. Magistritod autor leiab, et
siiski vOib ladhtudes vabakaubanduse ja ammendumise pohimdttest t6odelt vabalt edasi

turustada. Antud situatsiooni on Magistritdo autor oma t6os hiljem tdpsemalt analiitisinud.

Euroopa kohus on UsedSofti kohtuasjas mdista andnud, et juhtum oleks saanud teistsuguse
lahendi kui ei oleks kaasnenud arvutiprogrammiga téhtajatut litsentsi. Litsentsi sidus kohus just
omandidiguse Uleminekuga, mis on &iguste ammendumise aluseks. Vastaval juhul véik

tegemist olla hoopiski kasutuslitsentslepinguga, millele ammendumine ei kohaldu.

Isik, kes laadib asjaomase arvutiprogrammi koopia alla ja s6Imib selle aritihinguga selle koopia
jaoks kasutuslitsentsi lepingu, saab hinna tasumise korral tahtajatu diguse kasutada k&nealust
koopiat. Oracle’i poolt oma arvutiprogrammi koopia kéttesaadavaks tegemise ja sellega seoses
kasutuslitsentsi lepingu sdlmimise eesmark on seega tagada, et kliendid saavad kdnealust
koopiat alaliselt kasutada hinna eest, mis on mdeldud selleks, et vGimaldada autoridiguse

omanikul saada talle kuuluva teose koopia majanduslikule vaartusele vastavat tasu.
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Neil asjaoludel toovad tehingud nende kogumis hinnatuna kaasa asjaomase arvutiprogrammi

koopia omandidiguse tlemineku.>®

Kdige eespool esitatu pdhjal tuleb teisele kiisimusele vastata, et direktiivi 2009/24 artikli 4
I6iget 2 tuleb tdlgendada nii, et arvutiprogrammi koopia levitamise 6igus on ammendunud, Kui
autoridiguse omanik, kes on kas vo0i tasuta andnud loa laadida selle koopia internetist alla
andmekandjale, on hinna eest, mis on moeldud selleks, et vdimaldada tal saada talle kuuluva
teose koopia majanduslikule véartusele vastavat tasu, samuti andnud Giguse seda koopiat

ajalise piiranguta kasutada.®’

Kéesolevaga tulebki analliusida, et mis siis saaks kui ei oleks tahtajatut litsentsi.
Ammendumisest ei saa korvale kalduda kunstlikult lepingutingimuste loomisega nagu
nimetades muugilepingut litsentsilepinguks ja véita, et omand pole tle ldinud. Samuti vBiks
autor proovida valtida diguste ammendumist sGlmides arvutiprogrammi ostjaga téhtajalise
litsentsilepingu 99 aastaks. Selline kunstlik ammendumise valtimine ei oleks kooskdlas
ammendumise doktriini eesmérgiga. Tekib pigem kusimus, et milline oleks Giglane ajaline
periood, millisel puhul oleks selge, et tegemist ei oleks enam ammendumise valtimisega.
Euroopa kohus ajalist piirangut analtisinud ei ole kuna see ei olnud antud kohtuasjas
asjassepuutuv. Magistritéd autor leiab, et ajalist piirangut tuleks igal tksikjuhtumi puhul
vaadelda eraldi ja jatta eraldi t6lgendamiseks vastavalt arvutiprogrammi ja selle
kasutuseesmargi omaparale. Kuid asjaolud mis viitavad litsentsilepingule, mille puhul ei oleks
ammendumine kohaldatav oleksid perioodilised maksed vdi programmi ajutise kasutamise
omapéra. Perioodiliste maksed vdivad olla erineva intervallidega. Igakuiste maksete puhul
ilmselt ei tekiks kisimust, et diguste ammendumine ei kohaldu. Samas v@ivad perioodilised
maksed olla ka pikemad, nt (hekordne makse ja programm toimib kuni uue versiooni
valjatulemiseni. Sellisel juhul ja&ks mésutatud erioodi 186pus Gigus otsustada kas IGpetada
kasutamine, kasutada vana edasi v0i jatkata uue programmi versiooniga. Sellisel juhul oleks ka
omandidigus arvutiprogrammile ning sellega kaasnev ammendumine valistatud. Samuti vdib
isikul olla ainult piiratud ajaline huvi arvutiprogrammi vastu. Nt soovitakse kasutada
spetsiifilist programmi teadustdtde voi ekspeditsioonide jaoks, mille pikkus on teadmata ning
koos teadusliku uurimustfdga puudub ka vajadus edaspidiseks programmi kasutamiseks.
Paljuski vdivad olla programmid kasutusel kuni isikul on huvi programmi vastu, sellisel juhul

ei pruugi litsentsilepingud olla tahtajaliselt kaugeltki té&pselt piiratud. Programmide

%6 EKo, 03.07.2012, C-128/11, UsedSoft GmbH v Oracle International Corp, p 45-46.
5" EKo, 03.07.2012, C-128/11, UsedSoft GmbH v Oracle International Corp, p 72.
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keerukusaste vOib ka viidata pikemale tahtajale nagu laoprogrammid ja kassastisteemid, kus
litsentsileping vOib olla 15 — 20 aastat. Vastupidiselt vOib viidata jallegi pikaajaline
litsentsilepingu tahtaeg viidata ammendumise valtimisele (ei pruugi olla tahtlik). Tuleb
arvestada arvutiprogrammide ja tehnoloogia kiiret arengut. Korduv litsentsilepingu
pikendamine pikema aja jooksu on kah mark ammendumise véltimisest, mida vdib natuke
samastada toolepinguga pikendamisega kus todandja kunstlikult Gritab véltida tahtajalist
to6lepingut. Magistritd6 autor leiab, et kbiki neid aspekte silmas pidades tuleb anda igale
juhtumile eraldi hinnang ja télgendada iga situatsiooni eraldi, sest thte kindlat reeglit ei ole
voimalik luua programmide mitmekesisuse tottu. Ammendumise tuleb kohaldada Ghetaoliselt,

kuid lahtudes erinevate toodete eripéradest.
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2. Arvutiprogrammi midgiga seonduvad autoridigused

2.1. Levitamisdiguse ammendumise seoses arvutiprogrammide mutgiga

AutOS § 13 Ig 2 sitestab, et levitamiseks loetakse teose voi selle koopia omandiiguse
uleandmist voi uldsusele kasutada andmist mis tahes viisil, sealhulgas rentimist ja laenutamist,
valja arvatud arhitektuuriteose ja tarbekunstiteose rentimine ja laenutamine. Direktiiv 2001/29
levitamise moistet ei sisuta, kuid kasutab moistet ,,avalik levitamine* ning seab selle diguste
omaja ainudiguseks. Nii AutOS § 13 kui ka direktiiv 2001/29 naevad ette levitamisdiguse
ammendumise (AutOS 16ppemise) v.a. laenutamist. Direktiiv 2001/29 artikkel 4 Ig 2 s4testab,
et programmi koopia esmamuiik Uhenduses Oiguse valdaja poolt vdi tema ndusolekul
ammendab kdnealuse koopia levitamisdiguse (henduses e. seob ammendumise midgiga.
Muidgilepingu sisuks on omandidiguse tlleminek. Samuti AutOS § Ig 1 p 2 seob ammendumise
omandi Uleminekuga. Pé&rast autori poolt vOi tema loal teose koopia esmamdiiki voOi
omandidiguse muul viisil Uleandmist Euroopa Liidu liikmesriigis vdi Euroopa
Majanduspiirkonna lepinguga Uhinenud riigis I0peb kaesolevas punktis nimetatud Gigus ja
teose koopiat vBib Euroopa Liidu liikmesriigis v8i Euroopa Majanduspiirkonna lepinguga
Uhinenud riigis edasi levitada autori ndusolekuta. WIPO Autoridiguse Lepingu artikkel 6
sitestab artiklis ,,Oigus teose levitamisele®, et kirjandus- ja kunstiteoste autoritel on ainudigus
lubada Uldsuse juurdep&isu oma teoste originaalidele ja koopiatele midgi v6i muu
omandidiguse Ulemineku kaudu. AutOS ja WIPO erinevalt direktiiv 2001/29 seovad
ammendumise mistahes omandidiguse Ulemineku viisiga (nt kinge, vahetus) kuid samal
direktiiv vaid esmamduigiga. Seega on levitamine seotud peamiselt mutgiga, mida réhutab ka
direktiivi 2001/29 artikkel 4 1g 2.

Artikkel 4 Ig 2 toob kaasa levitamisGiguse ammendumise arvutiprogrammi miuugi korral.
Litsentsilepinguga saab ostja endale arvutiprogrammi kasutusGigused. Selleparast ongi
litsentsileping mudgilepingu lahutamatu sa, et programmi ostmisest poel kasu kui sellega ei
kaasne kasutusdigust. Muu hulgas direktiiv artikkel 5 g 2 annab ka arvutiprogrammi ostjale
digus teha tagavarakoopia. Nimelt arvutiprogrammi kasutamise 6igust omavat isikut ei tohi
lepinguga takistada tagavarakoopiat tegemast, kui see on vajalik konealuse programmi
kasutamiseks. Siit tuleb esile digitaalsete arvutiprogrammide mdatgi eripara, nimelt kui
arvutiprogrammi saab fldsiliselt Ule anda kas disketi peal nagu CD-ROM v6i DVD, siis
digitaalse programmi puhul tuleb see reprodutseerida, et teine ostja saaks seda kasutada.

Reprodutseerimisdigus jallegi ei ole seotud levitamisdigusega ja ei ammendu ning selle jaoks
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on vaja eraldi luba Giguste omanikult. Direktiivi 2001/29 artikkel 5 Ig antud 0&igus
reprodutseerida arvutiprogrammi on méeldud programmi kasutamiseks aga mitte levitamiseks
ning selline Bigus laieneb ka levitamisele. AutOS nimetatud Gigusi ldhemalt ei séatesta.

Reprodutseerimist on késitlenud magistritdo autor hilisemates peattkkides lahemalt.

Samuti tuleb vaadelda levitamisdiguse juures asjaolu, et arvutiprogrammid digitaalsel kujul on
ostjatele kattesaadavaks tehtud internetist allalaadimise teel. AutOS § 13 Ig 1 p 9* sétestab,
et autorile kuulub ainudigus teha teos uldsusele kattesaadavaks sellisel viisil, et isikud saavad
teoseid kasutada nende poolt individuaalselt valitud kohas ja ajal (Gigus teose uldsusele
kattesaadavaks tegemisele). Uldsusele kattesaadavaks tegemisele ammendumine ei laiene.
Antud juhul magistrit60 autor ei leia, et saaks omandidiguse Glemineku puhul vaadelda kui
uldsusele kattesaadavaks tegemist ilma, et see oleks otseses lahutamatus seoses levitamisega.

Samale jareldusele on joudnud ka Euroopa kohus UsedSofti kohtuasjas.

Levitamisdiguste ammendumine kohaldub ainult juhul kui toodet turustab kas toote autor voi
selleks Gigustatud isik. Selline péhimdte nd ,,silub* dra ka Euroopa Uhenduse asutamislepingu
artiklitest 28 ja 30 tuleneva vastuolu, mis tekiks juhul kui autori digused on kaitstud Uhes
liikmesriigis, kuid ei ole samal ajal kaitstud teises liikmesriigis ja kaupade turustaja tugineks
kaupade vaba liikumisele. Juhul kui toodet on turustatud (levitatud) Oiguspéraselt Uhes
litkmesriigis, siis rikutakse Giguste omaja digusi, kui neid tooteid turustataks teises litkmesriigis

ilma autori loata, kus autoril siseriikliku Giguse jargi kaitset ei ole.ss

Ammendumist Uritavad reeglina véltida teose autorid oma loomingu levitamisel, kui tihti
uritavad ka teose ostjad kunstlikult kohaldada ammendumist. Selline situatsioon juhtuski
1971.a. Dutsche Grammaphone kohtuasjas nr 78/70, mis t6i ammendumise printsiibi Euroopa
Oigussiisteemi. Nimelt turustati Saksmaal toodetud fonogrammi ka Prantsusmaal, kus seda aga
ei saanud sama kdrgete hindadega turustada riigi halvema majandusliku seisu tottu. Prantsuse
ettevdte, mils need omakorda saksa hulgimidjale, kes neid hakkas turustama Saksamaal
Prantsuse hindadega. Oiguste omaja ndus ei olnud ja vaidles, et on rikutud autoridigusi ning
need ei ammendu antud juhul. Euroopa kohus sellega ndus ei olnud ja (tles, et kaupaude vaba
litkumist voib piirata aga ainult sellises ulatuses, kuni see on 0Oigustatud selle omandi
konkreetseks esemeks olevate Oiguste kaitsmisega. Seega oleks vastuolus kaupade

vabaliikumise pdhimdttega, kui isikul on olemas levitamisdigus Uhes riigis ja ta ei tohi seda

8T, Cook. EU Intellectual Property Law. Oxford: Oxford University press 2010, lk 20
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kasutada teises. Kohus ei tdpsustanud, mis on mis ’konkreetseks esemeks olevad digused’ on.
Sarnane situatsioon oli ka Musik-Vertrieb Membram v GEMA®® kohtuasjas nr 57/80 kui juba
levitamisGiguste omaja importis fonogrammi Saksamaale turustamiseks. Litsentsilepingud olid
kdik siseriiklikud ja Saksamaal oli autoritasu margatavalt suurem ning tekkis kiisimus kas tldse
on vaja eraldi litsentsi ja vaja autoraitasu lisaks maksta. Euroopa Kohus kinnitas, et esimeses
riigis antud 6igustega on 6igused ammendunud ja lisa autoritasu enam méaérata ei saa. Euroopa
Kohus t&psustas ka kaupade vaba liikumine madala hinnaga aladelt kdrgema hinnaga aladele
ongi just dhisturu loomise eesmark®. Kuid peab meelde tuletama, et sellised situatsioonid
kehtivadki ainult siis kui kaupu levitab selleks digustatud isik, vastasel juhul ammendumis
reeglid ei kehti. Kaupade levitamise puhul peab olema kauplejal autori luba ja autori digused
ammenduvad sellisel juhul liidu siseselt, tuleb vaadelda, ammendumist siis kui tegemist on

digitaalsete toodetega.

WIPO Autoridiguse Leping satestab Oiguse teose levitamisele. Kirjandus- ja kunstiteoste
autoritel on ainudigus lubada tldsuse juurdep&dsu oma teoste originaalidele ja koopiatele muugi
vOGi muu omandidiguse Ulemineku kaudu. Kédesoleva lepingu satted ei mdjuta lepinguosaliste
vabadust maarata kindlaks vdimalikke tingimusi, mille kohaselt 18ikes 1 nimetatud diguse
ammendumist kohaldatakse pérast teose originaali v6i koopia esimest mudki voi muud
omandidiguse Gleminekut autori loal.®* Samas on WIPO Autoridiguste Lepingu kohta kokku
lepitud seoses artikkel 6 ja 7-ga jargnevalt: Artikli tdhenduses ,,koopia“ ja ,,teose originaal®,
mis on levitamis ja rentimisfiguse subjektid antud artikli tdhenduses, on fikseeritud koopiad,
mida saab ringlusesse lasta fliusiliste esemetena.®? Samas Euroopa Liidu direktiivi 2009/24 ei
maini fdsilisi koopiaid. Euroopa Liidus digust tuleks kull tdlgendada kitsamalt rahvusvahelise
diguse valguses, kuid antud juhul magistrito6 autor ei ndustus sellega. Antud teema kerkis
iilesse ka kohtuasjas C-128/11, UsedSoft GmbH v Oracle International Corp.%

Peamine argument oli, et direktiivi 2001/29 artikli 4 18ikes 2 on levitamis6iguse ammendumine
ette ndhtud iiksnes ,,0bjekti” esmamiiiigi voi muul viisil omandidiguse iilemineku korral. Lisaks
on selle direktiivi p6hjenduses 28 tapsustatud, et direktiivi kohane autoridiguste kaitse hdlmab
»ainudigust  kontrollida materiaalsetes esemetes sisalduva teose levitamist”, ning

pbhjenduses 29, et ,,0iguse l10ppemise kiisimust ei teki teenuste, eelkdige on-line teenuste

%9 EKo, 20.01.1981, 55/80 ja 57/80, Musik-Vertrieb membran GmbH et K-tel International v GEMA.,
60T, Cook. EU Intellectual Property Law. Oxford: Oxford University press 2010, Ik 24.
61 WIPO Autoridiguse Leping (WCT). Genf 1996, artikkel 6.
62 Deklaratsioon seoses WIPO Autoridiguste Lepinguga, lisatud Diplomaatilisel Konverentsil. 20.12.1996.
83 EKo, 03.07.2012, C-128/11, UsedSoft GmbH v Oracle International Corp.
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puhul”. Viimati nimetatud pohjenduses on veel lisatud, et ,,see kehtib ka teose voi muu objekti
materiaalse koopia puhul, mille nimetatud teenuse kasutaja on teinud Oiguste valdaja
ndusolekul[, ning et erinevalt CD-ROM-ist vdi CD-Ist, kus intellektuaalomand on paigutatud
materiaalsele kandjale ehk kaubaartiklile, on iga on-line teenus tegelikult toiming, milleks tuleb

saada luba, kui autoridigus voi sellega kaasnevad digused seda nduavad”.5

Peale selle kopeeriti direktiivi 2001/29 pdhjendus 29 direktiivi 96/9 pohjenduse 33 pealt, mis
juba selgelt valjendab liidu seadusandja tahet piirata ammendumine Uksnes sellise toote
ringlusega, mis koosneb materiaalsest andmekandjast ja intellektuaalsest sisust. See tahe
ilmneb ka viimati nimetatud direktiivi p6hjendusest 43, milles on t&psustatud, et sidusedastuse
korral ei ammendu Oigus taaskasutamist keelata ei seoses andmebaasiga ega seoses
andmebaasist voi selle osast Giguste valdaja loal edastuse adressaadi poolt tehtud ainelise

koopiaga.®

LOpuks toetab rahvusvaheline digus ammendumise Kkitsast kasitlust. Direktiivi 2001/29
eesmark on eelkdige rakendada liikmesriikides WIPO autoridiguse lepingut. Nagu Euroopa
Kohus markis eespool viidatud kohtuotsuses Peek & Cloppenburg, tuleb liidu 6igusaktide
tekste tblgendada niivord, kuivord see on véimalik, l&htudes rahvusvahelisest digusest, ja seda
eriti siis, kui 6igusakti eesmérk on just rakendada liidu sélmitud rahvusvahelist lepingut. Sellest
tuleb niisiis jareldada, et, tdlgendades direktiivi 2001/29, mille eesmérk on rakendada teatud
rahvusvahelisi kohustusi, mis sisalduvad WIPO autoridiguse lepingus ja 20. detsembril 1996
Genfis vastu vOetud WIPO esituste ja fonogrammide lepingus, tuleb silmas pidada WIPO
autoridiguse lepingut késitlevaid Uhisdeklaratsioone, mille kohaselt selle lepingu artikli 6
I8ikes 2 sétestatud levitamisdiguse ammendumine puudutab ,,iiksnes salvestatud koopiaid,

mida v&ib levitada materiaalsete esemetena”.®® Nende argumentidega ei saa ndus olla.

Seisukoht, et arvutiprogrammi levitamine internetti tleslaadimise teel vaiks ,,levitamisdiguse”
kvalifikatsiooni alt vélja jdada ja olla h6lmatud tldsusele edastamise diguse méaéaratlusega, mis
kuulub direktiivi 2001/29 artikli 3 15ike 3 kohaldamisalasse on vaar®’. Sellele tdlgendusele vaib

esitada olulised vastuvaited.

64 EKo, 03.07.2012, C-128/11, UsedSoft GmbH v Oracle International Corp, kohtujuristi Yves Bot, 24.04.2012.
ettepanek, p 67.
8 EKo, 03.07.2012, C-128/11, UsedSoft GmbH v Oracle International Corp, kohtujuristi Yves Bot, 24.04.2012.
ettepanek, p 68.
8 Op cit, p 69.
67 Op cit, p 71.
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Kdigepealt, kuigi ma moonan, et tldsatted direktiivis 2001/29, mille eesmark on just kohandada
autoridigus  digitaalkeskkonnaga, vOivad olla juhisteks erisdtete  tdlgendamisel
direktiivis 2009/24, mis piirdub enne interneti progressi vastu voetud direktiivi 91/250
kodifitseerimisega, tuleb siiski tddeda, et direktiivi 2001/29 artikli 1 18ike 2 punktisa on
tédpsustatud, et direktiiv ,,e1 muuda ega mojuta [...] mingil viisil [liidu diguse] olemasolevaid
satteid[, mis kasitlevad] arvutiprogrammide iguskaitse[t]”. Kuna direktiivis 2009/24 ei ole
kordagi viidatud edastamisdiguse mdistele ning levitamisdigus on selles madratletud kdige
laiemalt, nii et see hdolmab ,algupdrase arvutiprogrammi voi selle koopiate igasugu[st]
avalik[ku] levitami[st]”, on keeruline asuda nende kahe direktiivi omavahelises koostoimes
tdlgendamise asemel seisukohale, et direktiivi 2001/29 artikli 3 16ikes 1 nimetatud Uldsusele
kattesaadavaks tegemise Oigus on arvutiprogrammide suhtes kohaldatav. Seejarel, kuna
direktiivis 2001/29 ei ole maaratletud 6Oigust teoseid 0ldsusele edastada, Gldsusele
kattesaadavaks tegemise Oigust ega levitamisdigust, tuleb selle direktiivi artikleid 3 ja 4
tdlgendada voimalikult suures ulatuses WIPO autoridiguse lepingut arvestades. Konealuse
lepingu artikli 6 16ikes 1 on aga viidatud levitamisdigusele kui Oigusele lubada Uldsuse
juurdepddsu teoste originaalidele ja koopiatele ,,miiligi voi muu omandidiguse lilemineku
kaudu”. Selle sétte sdonastus on iiheselt moistetav. Omandidiguse lileminek muudab pelga

iildsusele edastamise ilmselgelt levitamiseks.®®

Teiseks ei ole direktiivi 2001/29 pbhjendustes sisalduv selge ega Uheselt mdistetav. Seega
direktiivi pdhjenduse 28 esimese lause: ,[k]desoleva direktiivi kohane autoridiguste
kaitse hdlmab ainudigust kontrollida materiaalsetes esemetes sisalduva teose levitamist”
vastupidine tdlgendus tahendab, et see digus hdlmab ka muud liiki levitamist. Selle pdhjenduse
teine lause, mis kasitleb ammendumist, ei piira seda konkreetse levitamisliigiga.
Direktiivi 2001/29 p6hjenduses 29 ei puudu samuti mitmetahenduslikkus. Kuigi see ndib
vastandavat kaupade mduugi, mille suhtes kehtib ammendumise reegel, teenuste osutamisele,
mille suhtes see reegel ei ole kohaldatav, hdlmab on-line teenuste mdiste liidu diguses
maadratletud kujul siiski kaupade on-line mudki. Kui ldhtuda selle péhjenduse sGnastusest, ei
tohiks ammendumise reegel olla kohaldatav naiteks sellise CD-ROM-i on-line ostmise korral,
millele on salvestatud arvutiprogrammi koopia. Vahetegemine selle alusel, kas tegemist on

kaugmiitigiga voi mitte, ei ole selle reegli kohaldamisel asjassepuutuv.5®

8 EKo, 03.07.2012, C-128/11, UsedSoft GmbH v Oracle International Corp, kohtujuristi Yves Bot, 24.04.2012.
ettepanek, p 72-73.
89 EKo, 03.07.2012, C-128/11, UsedSoft GmbH v Oracle International Corp, kohtujuristi Yves Bot, 24.04.2012.
ettepanek, p 74-76.
31



Kolmandaks, kui tblgendada direktiivi 2009/24 artikli 4 16iget 2 nii, et ammendumise reegel on
internetti Gleslaadimise korral vélistatud, samas kui arvutiprogramme levitatakse massiliselt sel
turustusviisil, piirataks kdnealuse reegli kohaldamisala markimisvéarselt ning sellega seoses
piirataks ka liitkumisvabadust. Kuigi ELTL artiklis 36 on satestatud, et sellised piirangud v@ivad
olla Gigustatud muu hulgas to6stus- ja kaubandusomandi kaitsmiseks, ilmneb véljakujunenud
kohtupraktikast siiski, et sel alusel erandi tegemine on lubatud Uksnes juhul, kui see on
Oigustatud selle omandi konkreetseks esemeks olevate Giguste kaitsmisega. See pdhimdote
tdhendab, et iga asjassepuutuva intellektuaalomandibiguse suhtes tuleb kindlaks maarata

tingimused, mille korral selle Giguse teostamist peetakse liidu digusega kooskdlas olevaks.®

Nagu eelpool mainitud ei ole kohus toonud ei Deutche Grammaphone ega Musik-Vertrieb
Membram v GEMA kohtuasjades vélja, mis on konkreetseks esemeks olev digus on. Kuid on
kaheldav, kas see, kui Oiguste omanikul lubatakse takistada arvutiprogrammi koopia
omandidiguse digusparaselt saanud isikut seda koopiat edasi miumast, kuulub autoridiguse
konkreetseks esemeks olevate Giguste kaitse alla.”

Oracle ja Euroopa Kohtule markusi esitanud valitsused ja komisjon vaidavad, puudutab
direktiivi 2009/24 artikli 4 16ikes 2 nimetatud levitamisdiguse ammendumine Uksnes
materiaalseid esemeid, mitte internetist alla laaditud arvutiprogrammide immateriaalseid

koopiaid.”

Méarkusi esitanud valitsused ja komisjonid viitavad direktiivi 2009/24 artikli 4 13ike 2
sOnastusele, et sbnastuses ei mainita immateriaalseid arvutiprogramme ja seda tuleb Kitsalt

télgendada direktiiv 2001/29 valguses.

Nimelt direktiivi 2001/29 pdhjenduses on dra toodud, et kaesoleva direktiivi kohane
autoridiguste kaitse holmab ainudigust kontrollida materiaalsetes esemetes sisalduva teose
levitamist. Kui originaalteose vdi selle koopiate esmamiiik Uhenduses on toimunud diguste
valdaja poolt v6i tema ndusolekul, ei ole tal digust thenduses kontrollida nimetatud objekti
edasimiiki. See digus jaab aga kehtima, kui originaalteos voi selle koopiad miuakse Giguste
valdaja poolt voi tema ndusolekul véljaspool tihendust. Autorite rentimis- ja laenutamisdigused

on satestatud direktiivis 92/100/EMU. Kaesoleva direktiiviga ettendhtud levitamisdigus ei

0 EKo, 03.07.2012, C-128/11, UsedSoft GmbH v Oracle International Corp, kohtujuristi Yves Bot, 24.04.2012.
ettepanek, p 77-78.
1 Op cit, p 79.
2 EKo, 03.07.2012, C-128/11, UsedSoft GmbH v Oracle International Corp, p 53 — 54.
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mdjuta nimetatud direktiivi | peatiiki rentimis- ja laenutamisdigusi késitlevate sétete

kohaldamist.”

Lisaks Giguse 16ppemise kiisimust ei teki teenuste, eelkdige on-line teenuste puhul. See kehtib
ka teose vOi muu objekti materiaalse koopia puhul, mille nimetatud teenuse kasutaja on teinud
Oiguste valdaja ndusolekul. Seepérast kohaldatakse sama ka teoste vdi muude objektide
originaali ja koopiate rentimise ja laenutamise puhul, mis oma olemuselt on teenused. Erinevalt
CD-ROMist voi CD-Ist, kus intellektuaalomand on paigutatud materiaalsele kandjale ehk
kaubaartiklile, on iga on-line teenus tegelikult toiming, milleks tuleb saada luba, kui autoridigus
vi sellega kaasnevad digused seda nduavad.’ Seda tuleb tdlgendada direktiiv 2001/29 artikkel
4-ga koosmdjus, mille kohaselt levitamisdigus teose originaali vOi koopiate suhtes ihenduses
ei 16pe, v.a juhul, kui diguste valdaja poolt vdi tema ndusolekul toimub henduses kaitstud
objekti esmamuik v8i muul viisil omandibiguse Uleminek. Mérkusi esitanud valitsused ja
viitavad ka WIPO autoridiguse lepingu artiklitele 6 ja 7, mis on direktiivi 2001/29 vastuvotmise

aluseks.

Direktiivi 2009/24 artikli 4 I6ikest 2 ei ilmne, et arvutiprogrammide koopiate levitamise diguse
ammendumine, mida on selles sattes silmas peetud, oleks piiratud materiaalsele andmekandjale
nagu CD-ROM v6i DVD salvestatud arvutiprogrammide koopiatega. Vastupidi, tuleb asuda
seisukohale, et kuna konealuses sittes on tithegi muu tépsustuseta viidatud ,,arvutiprogrammi
koopia [...]miiiigile”, ei tee see koopiatel vahet olenevalt sellest, kas need on materiaalses voi
immateriaalses vormis.” Lisaks tuleb markida, et direktiiv 2009/24, reguleerib just
arvutiprogrammide Oiguskaitset erinevalt direktiiv 2001/29-st ning on seega viimase suhtes
eriseadus. Direktiivi 2009/24 artikli 1 16ikest 2 ndhtub aga, et ,,[selle] direktiivi kohast kaitset
kohaldatakse arvutiprogrammi koigi avaldumisvormide suhtes”. Direktiivi pohjenduses 7 on
selles suhtes tdpsustatud, et ,,arvutiprogramm”, mille kaitset soovitakse direktiiviga tagada,
,»holmab [...] kdiki programme olenemata nende vormist, sealhulgas tarkvaras sisalduvaid

programme.”’®

Seega on téiesti heselt mdistetav, et seaduseandja on direktiiviga 2009/24 ette ndinud Giguste
kaitse nii materiaalsetel andmekandjatel olevatele arvutiprogrammidele kui ka immateriaalsele

vormile, mis on allalaetav on-line teel. Kdesolevaga on seaduseandja ndinud ette, et

73 Euroopa Parlamendi ja Ndukogu 22.05.2001. direktiiv 2001/29/EU, autoridiguse ja sellega kaasnevate diguste
teatavate aspektide tihtlustamise kohta infolihiskonnas, preambula p 28.
7 Euroopa Parlamendi ja NGukogu 22.05.2001. direktiiv 2001/29/EU, autoridiguse ja sellega kaasnevate diguste
teatavate aspektide tihtlustamise kohta infolihiskonnas, preambula p 29.
s EKo, 03.07.2012, C-128/11, UsedSoft GmbH v Oracle International Corp, p 55.
6 Op cit, p 56-57.
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levitamisGiguse ammendumine laieneb nii materiaalsetele kui ka immateriaalsetele koopiatele,
mis on on-line allalaadimise teel ostetud ja salvestatud esimese omandaja poolt tema poolt

valitud arvutisse v0i andmekandjale.

Vottes arvesse liidu diguskorra Uhtsuse ja jarjepidevuse ndudeid, peab koikides nendes
direktiivides kasutatud mdistetel olema sama tdhendus, valja arvatud juhul, kui liidu
seadusandja on konkreetses seadusandlikus kontekstis valjendanud teistsugust tahet.”’
Direktiivides 2001/29 ja 2009/24 kasutatud mdistetel peab tldjuhul olema sama tahendus, isegi
kui oletada, et direktiivi2001/29 artikli 4 16ikes 2 tdlgendatuna koostoimes selle
pdhjendustega 28 ja 29 ning autoridiguse lepinguga, mille rakendamine on direktiivi 2001/29
eesmark, oleks selle direktiivi kohaldamisalasse kuuluvate teoste osas ette nahtud, et
levitamisbiguse ammendumine puudutab (ksnes materiaalseid esemeid, ei mdjutaks see
direktiivi 2009/24 konkreetses kontekstis liidu seadusandja véljendatud teistsugust tahet silmas
pidades viimati nimetatud direktiivi artikli 4 1Gike 2 tGlgendust.’

On kohane veel lisada, et majanduslikust aspektist on arvutiprogrammi miik CD-ROM-il véi
DVD-I ja arvutiprogrammi muik internetist allalaadimise teel sarnased. On-line edastamine on
nimelt materiaalse andmekandja Uleandmisega sisuliselt samavéarne. Direktiivi 2009/24
artikli 4 16ike 2 tdlgendus koostoimes vordse kohtlemise pdhimottega kinnitab, et kdnealuses
séttes ette nahtud levitamisGiguse ammendumine leiab aset parast arvutiprogrammi koopia
esmamditiki liidus autoridiguse omaniku poolt voi tema ndusolekul, s6ltumata sellest, kas mulk

on seotud kdnealuse programmi materiaalse vdi immateriaalse koopiaga.’

2.2. Reprodutseerimisdigus seoses arvutiprogrammide midgiga

Levitamisdigus ja sellega seonduv ammendumine ei h6lma reprodutseerimisdigust, samas on
reprodutseerimisdigus digitaalsete arvutiprogrammide diguste ammendumise juures tiks kdige
olulisemaid digusi. Digitaalsel kujul arvutiprogrammi ei ole voimalik mdia ilma koopiat
tegemata ja me ei saa kasitleda ammendumist ilma reprodutseerimisdigust kasitlemata.
Direktiivi 2009/24 artikli 4 16ikes 1 eristatakse programmi autori ainudiguste hulgas alalise v0i

ajutise reprodutseerimise Oigust, muutmisdigust ning digust teostada voi keelata selliseid

" EKo, 04.11.2011, C-403/08 ja C-429/08, Football Association Premier League Ltd, NetMed Hellas SA,
Multichoice Hellas SA v QC Leisure, David Richardson, AV Station plc, Malcolm Chamberlain, Michael
Madden, SR Leisure Ltd, Philip George Charles Houghton, Derek Owen ja Karen Murphy v Media Protection
Services Ltd, p 188.

8 EKo, 03.07.2012, C-128/11, UsedSoft GmbH v Oracle International Corp, p 60.

 Op cit, p 63.
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toiminguid nagu ,,algupérase arvutiprogrammi voi selle koopiate igasugune avalik levitamine,
sealhulgas laenutamine”, on selle direktiivi artikli 4 18ikes 2 tdpsustatud, et ammendumine on
kohaldatav tiksnes levitamisdigusele, vilja arvatud ,,0igus kontrollida [...] edasist laenutamist”.
Nendest sétetest ilmneb, et ammendumist kohaldatakse iksnes levitamisGigusele, mitte aga
reprodutseerimis- v6i muutmisdigusele. Lisaks, kuigi levitamisdigust mééaratletakse laialt, toob
vaid ks levitamise vorm, nimelt miiiik endaga kaasa ammendumise reegli rakendamise, samas
kui seda aga juba rakendatakse, mojutab nimetatud reegel levitamise k6iki vorme, vélja arvatud

laenutamine.8°

Direktiivi 2009/24 artikkel 5 1g1 toob sisse mdiste ,,arvutiprogrammi digusparaselt omandanud
isik*. Juhul kui isik ostab arvutiprogrammi, siis ta ka reprodutseerib selle koopia endale ja, et
ta saaks arvutiprogrammi kasutada selleks ettenahtud otstarbele. Vastavalt direktiiv 2009/24
artikkel 4 Ig 1 punkt a)-le on arvutiprogrammi autoril 6igus lubada voi keelata arvutiprogrammi
osalist voi tdieliku ajutist voi alalist reprodutseerimist. Sama direktiivi artikkel 5 satestab
erandid piiratud toimingule nagu reprodutseerimine. Nimelt konkreetsete lepingutingimuste
puudumisel ei ole artikli 4 1dike 1 punkti[de]s a) [...] osutatud toiminguks vaja diguste omaniku
luba, kui sellised toimingud on vajalikud selleks, et arvutiprogrammi Gigusparaselt omandanud

isik saaks seda vastavalt selle otstarbele kasutada, kaasa arvatud selle vigade parandamiseks.st

Vastavalt direktiivi seletus 13-le autori ainudigusel takistada tema t60 loata reprodutseerimist
peaksid olema arvutiprogrammide puhul piiratud erandid, mis v@imaldaksid k&nealuse
programmi Oiguslikult omandanud isikul teostada selle kasutamiseks tehniliselt vajalikku
reprodutseerimist. See tdhendab, et digusparaselt omandatud programmi koopia kasutamiseks
vajalikku laadimist ja kéivitamist ning programmi vigade parandamist ei voi lepinguga keelata.
Konkreetsete lepingusatete puudumise korral, kaasa arvatud juhul, kui mitdud on programmi
koopia, vOib kdnealuse koopia diguspéraselt omandanud isik teostada muid koopia vOi
programmi kasutamiseks vajalikke toiminguid vastavalt programmi kavandatud otstarbele.

Kuna vastav reprodutseerimisdigus on ainult arvutiprogrammi 6iguspéraselt omandanud isikul.
Tekib kisimus kas ja millistel tingimustel arvutiprogrammide selliste kasutatud litsentside
omandajat, nagu UsedSofti mutdavad litsentsid, v8ib direktiivi 2009/24 artikli 4 10ikes 2 ette
néhtud levitamisdiguse ammendumise tottu pidada direktiivi 2009/24 artikli 5 18ike 1

tdhenduses ,,arvutiprogrammi Oiguspéraselt omandanud isikuks”, kellel vastavalt viimati

8 EKo, 03.07.2012, C-128/11, UsedSoft GmbH v Oracle International Corp, kohtujuristi Yves Bot,
24.04.2012. ettepanek, p 48.
81 EK0,03.07.2012, C-128/11, UsedSoft GmbH v Oracle International Corp, p 73 ja 74.
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nimetatud séttele on digus asjaomast arvutiprogrammi reprodutseerida, et ta saaks programmi
vastavalt selle otstarbele kasutada. Direktiivi 2009/24 artikli 5 18ikest 1 ilmneb, et konkreetsete
lepingutingimuste puudumisel ei ole arvutiprogrammi reprodutseerimiseks vaja programmi
autori luba, kui selline reprodutseerimine on vajalik selleks, et arvutiprogrammi Giguspéraselt
omandanud isik saaks seda vastavalt selle otstarbele kasutada, kaasa arvatud selle vigade

parandamiseks.52

Kui autoridiguse omaniku klient ostab selle omaniku veebilehel oleva arvutiprogrammi koopia,
reprodutseerib ta koopiat oma arvutisse alla laadides arvutiprogrammi ning tal on selleks
direktiivi 2009/24 artikli 5 I6ike 1 kohaselt digus. Tegemist on nimelt reprodutseerimisega, mis
on vajalik selleks, et arvutiprogrammi digusparaselt omandanud isik saaks seda vastavalt selle
otstarbele kasutada. Lisaks direktiivi 2009/24 pdhjendus 13-st arvesse vottes, ,,et digusparaselt
omandatud programmi koopia kasutamiseks vajalikku laadimist ja kdivitamist [...] ei vOi
lepinguga keelata”. Tuleb mirkida, et autoridiguse omaniku levitamisdigus ammendub
vastavalt direktiivi 2009/24 artikli 4 |6ikele 2 arvutiprogrammi mis tahes materiaalse voOi

immateriaalse koopia esmamiitigi korral liidus selle omaniku poolt vai tema ndusolekul.®®

Isik, kes on arvutiprogrammi sellise materiaalse vdi immateriaalse koopia algne omandaja,
mille suhtes on autoridiguste omaniku levitamisdigus vastavalt direktiivi 2009/24 artikli 4
I6ikele 2 ammendunud, ja kes mulb selle koopia edasi, selleks et mitte rikkuda
direktiivi 2009/24 artikli 4 16ike 1 punktis a ette n&htud autoridiguse omanikule kuuluvat
ainudigust oma arvutiprogrammi reprodutseerida, peab muutma oma arvutisse laaditud koopia
selle edasimiligi hetkel kasutamatuks. Asjaolu, et koopia on muutunud kasutamatuks,
kontrollimine osutuda keeruliseks. Autoridiguse omanik, kes levitab materiaalsele
andmekandjale nagu CD-ROM vdi DVD salvestatud arvutiprogrammi koopiaid, seisab aga
silmitsi sama raskusega, kuna tal on véaga keeruline kontrollida, kas algne omandaja on teinud
koopiaid arvutiprogrammist, mida ta parast oma materiaalse andmekandja miliki edasi kasutab.
Selle raskuse lahendamiseks on ,klassikalisel” voi ,,digitaalsel” levitajal voimalik kasutada
tehnilisi kaitsemeetmeid nagu tootevGtmeid. Kuna autoridiguse omanik ei saa keelata
arvutiprogrammi sellise koopia edasimiiuki, mille suhtes kdnealuse omaniku levitamisdigus on
vastavalt direktiivi 2009/24 artikli 4 16ikele 2 ammendunud, tuleb asuda seisukohale, et selle
koopia teine omandaja, nagu ka iga hilisem omandaja on késitatav direktiivi 2009/24 artikli 5

IGike 1 tihenduses ,,arvutiprogrammi diguspiraselt omandanud isikuna” 8

82 EKo, 03.07.2012, C-128/11, UsedSoft GmbH v Oracle International Corp, p 73 ja 74.
8 EKo. 03.07.2012, C-128/11, UsedSoft GmbH v Oracle International Corp, p 75 — 77.
8 EKo. 03.07.2012, C-128/11, UsedSoft GmbH v Oracle International Corp, p 78 -80.
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Jarelikult, arvutiprogrammi koopia esimese omandaja poolt selle edasimuimise korral vdib uus
omandaja direktiivi 2009/24 artikli 5 16ike 1 kohaselt laadida oma arvutisse koopia, mille
esimene omandaja on talle miunud. Niisugust laadimist tuleb kasitada arvutiprogrammi
reprodutseerimisena, mis on vajalik selleks, et uus omandaja saaks programmi vastavalt selle

otstarbele kasutada.®

Euroopa Kohus ei ndustu ka kohtulahendis UsedSoft versus Oracle ei Oracle’i, lirimaa ega ka
Prantsuse ja Itaalia valitsuse argumendiga, et direktiivi 2009/24 artikli 5 I6ikes 1 sisalduva
mdistega ,,arvutiprogrammi digusparaselt omandanud isik” peetakse silmas liksnes omandajat,
kellel on autoribiguse omanikuga vahetult solmitud litsentsilepingu alusel &igus

arvutiprogrammi kasutada.®

Euroopa Kohus on ka UsedSoft versus Oracle kohtulahendis véljatoonud, et niisugune
seisukoht vdimaldaks nimelt autoridiguse omanikul takistada mis tahes sellise kasutatud koopia
tegelikku kasutamist, mille suhtes tema levitamisdigus on vastavalt direktiivi 2009/24 artikli 4
I6ikele 2 ammendunud, tuginedes selle direktiivi artikli 4 18ike 1 punktisa satestatud
reprodutseerimise ainudigusele, ning votaks seega artikli 4 16ikes 2 ette nahtud levitamisGiguse
ammendumiselt kasuliku mdju. Niisuguse olukorra puhul, tuleb mérkida, et diguste omaniku
veebilehel oleva arvutiprogrammi koopia laadimine kliendi serverisse ja selle koopia kohta
kasutuslitsentsi lepingu sélmimine moodustavad jagamatu terviku, mis tuleb kvalifitseerida
muugiks. Pidades aga silmas asjaolu, et Ghelt poolt autoridiguste omaniku veebilehel oleva
arvutiprogrammi koopia, mida on hiljem parandatud ja ajakohastatud, ning teiselt poolt seda
puudutav Kkasutuslitsents on lahutamatult seotud, hélmab kasutuslitsentsi edasimulk
direktiivi 2009/24 artikli 4 16ike 2 tahenduses ,,kdnealuse koopia” edasimiiiiki ning sellele on
kohaldatav viimati nimetatud sattes ette nahtud levitamisdiguse ammendumine, olenemata
litsentsilepingus sisalduvast tingimusest, mille kohaselt ei tohi Oigusi esimene ostja edasi

anda.®’

Nagu ilmneb ké&esoleva kohtuotsuse punktist 81, vBib kasutuslitsentsi uus omandaja nagu
UsedSofti klient jarelikult asjaomase arvutiprogrammi parandatud ja ajakohastatud koopia
»oigusparaselt omandanud isikuna” direktiivi 2009/24 artikli 5 16ike 1 td4henduses selle koopia

autoridiguse omaniku veebilehelt alla laadida, kuna niisugune allalaadimine kujutab endast

8 Op cit, p 81.
8 Op cit, p 82.
87 EKo, 03.07.2012, C-128/11, UsedSoft GmbH v Oracle International Corp, p 83 ja 84.
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arvutiprogrammi reprodutseerimist, mis on vajalik selleks, et uus omandaja saaks programmi

vastavalt selle otstarbele kasutada.®

Tuleb siiski markida, et kui esimese omandaja omandatud litsents Uletab tema jaoks vajalikku
kasutajate arvu, ei ole sellel omandajal lubatud direktiivi 2009/24 artikli 4 16ikes 2 ette nahtud
levitamisGiguse ammendumise alusel litsentsi tikeldada ja mida edasi Uksnes asjaomase
arvutiprogrammi kasutamise digus, mis vastab tema kindlaks maaratud kasutajate arvule. Peale
selle tuleb rbhutada, et juhul, kui miuakse edasi kasutuslitsents ning sellega kaasneb
autoridiguse omaniku veebilehelt alla laetud arvutiprogrammi koopia edasimuuk, on sellisel
autoridiguse omanikul nagu Oracle digus tagada koikide tema kasutuses olevate tehniliste
vahenditega, et midja valdusesse jddnud koopia muudetaks kasutamatuks. Eespool esitatud
kaalutlustest jareldub, et esimesele ja kolmandale kusimusele tuleb vastata, et
direktiivi 2009/24 artikli 4 10iget 2 ja artikli 5 I16iget 1 tuleb tblgendada nii, et juhul, Kkui
mutakse edasi kasutuslitsents, mille kdnealune diguste omanik oli algselt andnud esimesele
omandajale ajalise piiranguta ja hinna eest, mis on moeldud selleks, et viimaldada autoridiguse
omanikul saada talle kuuluva teose koopia majanduslikule vaartusele vastavat tasu, ning selle
miugiga kaasneb autoriGiguse omaniku veebilehelt alla laetud arvutiprogrammi koopia
edasimiitk, vdivad selle litsentsi teine omandaja ja mis tahes hilisemad omandajad tugineda
direktiivi artikli 4 10ikes 2 ette ndhtud levitamis6iguse ammendumisele ning neid vGib seega
kasitada direktiivi artikli 5 16ike 1 tdhenduses arvutiprogrammi koopia 8iguspéraselt

omandanud isikutena ja neil on viimati nimetatud sattes ette nahtud reprodutseerimisdigus.®°

Magistritdd autor leiab, et siinkohal on véimalik ka teisiti tdlgendamine ning eriarvamuse
reprodutseerimisdiguse kohta on toonud ka vélja kohtujurist Yves Bot. Nimelt on tuletatav vahe
ammenduva levitamisdiguse ja mitteammenduva reprodutseerimisdiguse vahel. UsedSoft v
Oracle kohtuasjas ei olnud vaidlust selle iile, et Oracle’i antud kasutuslitsents vdimaldab
Oracle’i veebilehele minemisel arvutiprogrammi reprodutseerida. Sellest tuleneb, et selle
litsentsiga antud kasutusdiguste Uleandmine on seotud mitte levitamisdiguse, vaid

reprodutseerimisdigusega.®

8 EKo, 03.07.2012, C-128/11, UsedSoft GmbH v Oracle International Corp, p 85.
8 Op cit, p 86 — 88.
% EKo, 03.07.2012, C-128/11, UsedSoft GmbH v Oracle International Corp, kohtujuristi Yves Bot, 24.04.2012.
ettepanek, p 94-95.
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Kui esimese omandaja alla laetud koopia edasimiik kuulub levitamisdiguse alla, puudutab
niisuguse  kasutuslitsentsi  Gleandmine, nagu Oracle Vvéljastab oma Klientidele,
reprodutseerimise ainudiguse teostamist, kuna see v@imaldab programmist uue koopia
salvestamist internetti tleslaadimise teel voi kasutajal juba oleva koopia reprodutseerimise teel.
Direktiivi 2009/24 artikli 4 16ike 2 selgest sdnastusest nédhtub aga, et ammendumise pdhimote
on seotud ainult arvutiprogrammi koopia levitamisega ega muuda reprodutseerimisdigust, mille
kahjustamine valtimatult muudab autoriGiguse sisu ennast. Lisaks ei vdimalda selle direktiivi
artikli 5 18ige 1 seda takistust Uletada. K&nealuse satte eesmark on tiksnes lubada isikul, kellel
on juba arvutiprogrammi koopia, reprodutseerida seda koopiat, et kasutada seda vastavalt selle
otstarbele. Seevastu ei luba konealune sate isikul, kellel ei ole veel programmi koopiat,
reprodutseerida seda mitte selle kasutamiseks vastavalt selle otstarbele, vaid lihtsalt
kasutamiseks. Pealegi saab konealust satet, milles ettenahtu on kohaldatav konkreetsete
lepingutingimuste puudumisel, kohaldada Uksnes omandaja suhtes, kes on Giguste omanikuga

lepingulises suhtes.®

Hetkel kehtivate Gigusaktide alusel ei ole vbimalik laiendada levitamis@igusega lahutamatult
seotud ammendumise reeglit reprodutseerimisdigusele. Selline reegli piiramine ainult
koopiaga, mis on parast selle allalaadimist andmekandjale salvestatud, kitsendab praktikas
markimisvéarselt selle ulatust, kuid isegi kui seda vdib toetada vajadus séilitada ammendumise
reegli kasulik mdju ja tagada kaupade ja teenuste vaba liikumise dlimuslikkus, ei ole
vastupidine lahendus, mis laiendaks ammendumise reeglit liidu seadusandja kavandatud
ulatusest kaugemale®? méeldav, ilma et seataks ohtu Giguskindluse pdhimdtet, mis nduab, et

Euroopa digusnormid oleksid etteaimatavad.®®

Eespool vOBib jareldada, et direktiivi 2009/24 artikli 4 18iget 2 ja artikli 5 I16iget 1 tuleb
tdlgendada nii, et arvutiprogrammi koopia kasutamise diguse edasimudgi korral ei voi teine
omandaja tugineda selle koopia levitamise diguse ammendumisele, selleks et uut koopiat tehes
programmi reprodutseerida, isegi kui esimene omandaja on oma koopia kustutanud vdi seda
enam ei kasuta.®* Sellise tdlgenduse vastavus diguskindluse pdhimdttele vajab eraldi analiiiisi

ja valjuks juba magistritéo teemast.

%1 Op cit, p 96 — 98.

%2 Euroopa Parlamendi 11.12.2012. resolutsioon digitaalse tihtse turu rajamise I6puleviimise kohta, 2012/2030
(INI).

% EKo, 03.07.2012, C-128/11, UsedSoft GmbH v Oracle International Corp, kohtujuristi Yves Bot, 24.04.2012.
ettepanek, p 99.

% EKo, 03.07.2012, C-128/11, UsedSoft GmbH v Oracle International Corp, kohtujuristi Yves Bot, 24.04.2012.
ettepanek, p 100.
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http://www.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?lang=en&reference=2012/2030(INI)

Euroopa kohus analiitisis Microsofti kohtuasjas nr C-166/15% lahemalt ka fuusiliste koopiate
reprodutseerimisdigust ja ammendumise laienemist mitteoriginaalsetele koopiatele. Nimelt
arvutiprogrammi koopia, millega kéib kaasas téhtajatu kasutamisluba, esimesel omandajal on
digus muiia see koopia ja vastav luba kasutatuna edasi jargmisele omandajale, ei saa ta seevastu
juhul, kui talle esialgu antud koopia materiaalse originaalkandja seisund on halvenenud, see on
havinud voi kaotatud, anda jargmisele omandajale 6iguse omaja loata tagavarakoopiat, mille ta
on sellest programmist teinud. Kohus on kaitsenud siin jallegi reprodutseerimisdigust ja ei luba
koopiaid ringlusesse.

Direktiivi 91/250 artikli 4 punktile ¢ I6petab arvutiprogrammi koopia esmamulk liidus diguse
omaja poolt voi tema ndusolekul kdnealuse koopia levitamise diguse liidus. Sellest sattest
tuleneb, et arvutiprogrammi koopia levitamise diguse I6ppemine on seatud séltuvusse
topelttingimusest: koopia peab olema turule viidud ja tdpsemalt peab see olema miudud kas
Oiguse omaja poolt vai tema ndusolekul, ning turustamine peab olema toimunud liidus. Euroopa
Kohus on aga juba sedastanud, et moistet ,,miitik* selle sétte tahenduses tuleb tdlgendada laialt
ning see hélmab arvutiprogrammi koopia turustamise kdiki vorme, mida iseloomustab koopia
kasutamise diguse andmine madramata ajaks hinna eest, mis on mdeldud selleks, et véimaldada
kdnealuse programmi autoridiguse omajal saada sellise koopia majanduslikule véartusele
vastavat tasu. On selge, et sellisele materiaalsele kandjale nagu diskett, CD-ROM vdi
DVD-ROM salvestatud arvutiprogrammi koopia autoridiguse omaja poolne esimest korda
turustamine liidus kujutab endast selle koopia esmamudiki direktiivi 91/250 artikli 4 punkti ¢
tdhenduses. Lisaks tuleb asuda seisukohale, et sellise miiiigiga kdib kaasas kdnealuse koopia
tahtajatu kasutamise luba.%

Nimelt kohaldatakse direktiivi 91/250 artikli 4 punktis c ette nahtud levitamisGiguse I6ppemist
arvutiprogrammi koopia ja sellega kaasas kdiva kasutusloa suhtes, mitte materiaalse kandja
suhtes, millel see koopia on vastavalt olukorrale liidus esimest korda turule viidud autoridiguse
omaja poolt voi tema ndusolekul. Direktiivi 91/250 artikli 4 punkt a annab arvutiprogrammi
autoridiguse omajale ka programmi osalise v0i taieliku ajutise vai alalise mis tahes vahendite
abil ja mis tahes vormis reprodutseerimise ja selle lubamise ainudiguse, mille suhtes kehtivad
selle direktiivi artiklis 5 ja 6 ette ndhtud erandid. Sellise arvutiprogrammi koopia 6iguspéraselt
omandanud isik, mille viis turule diguse omaja vdi mis viidi turule tema ndusolekul, vdib

seetottu selle programmi kasutatuna edasi muua direktiivi 91/250 artikli 4 punktis c ette néhtud

% EKo, 12.10.2016, C-166/15, Aleksandrs Ranks, Jurijs Vasilevi¢s v Finan$u un ekonomisko noziegumu
izmeklesanas prokoratiira, Microsoft Corp.
% Op cit, p 27 ja 29.
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levitamisbiguse I86ppemise reegli alusel, kui selline vdoérandamine ei riiva diguse omajale
direktiivi artikli 4 punktiga a tagatud reprodutseerimise ainudigust ning seega tingimusel, et
kdnealuse programmi mis tahes reprodutseerimiseks on Giguse omaja luba vOi see kuulub
direktiivi artiklites5 ja6 ette nahtud erandite alla. Levitamisdiguse ldppemise reegel
vOimaldab edasi mula materiaalsele kandjale, mis ei ole originaalkandja, salvestatud
arvutiprogrammi koopiat siis, kui materiaalse originaalkandja seisund halvenes, tingimusel et
on jargitud Euroopa Kohtu poolt 3.juuli 2012.aasta otsuses UsedSoft (C-128/11,
EU:C:2012:407) seatud tingimusi. Nende tingimuste kohaselt peab materiaalsele
originaalkandjale salvestatud programmi koopia esimesel omandajal olema selle programmi
tahtajatu kasutamise luba ning ta peab koopia edasimutmisel havitama kdik selle programmi
enda valdusesse jadnud koopiad. Arvutiprogrammist koopia tegemine materiaalsele kandjale,
mis ei ole originaalkandja, on sellisel juhul lubatud reprodutseerimise ainudiguse erandite
alusel, mis on ette nahtud direktiivi 91/250 artikli 5 I8igetes 1 ja 2.

Nagu nahtub direktiivi artikli 5 I18ikest®” 2 on arvutiprogrammist tagavarakoopia tegemine

seatud seega sOltuvusse kahest tingimusest.

i.  koopia peab tegema isik, kellel on programmi kasutamise digus;

ii.  koopia peab olema vajalik programmi kasutamiseks.%

Sellest tuleneb, et arvutiprogrammist saab tagavarakoopia teha ning seda koopiat saab kasutada
ainult selle isiku vajaduste rahuldamiseks, kellel on programmi kasutamise digus; sellest
tulenevalt ei saa kdnealune isik seda koopiat kasutada kasutatud programmi edasimiumiseks
kolmandale isikule isegi mitte siis, kui programmi materiaalse originaalkandja seisund on
halvenenud, see on hévinud voi kaotatud. Kohtuasjas C-128/11 olid Microsoft, Itaalia valitsus
ja Poola valitsus oma seisukohal, et ei saa sellise arvutiprogrammi koopia, millega kéib kaasas
tahtajatu kasutamisluba, digusparaselt omandanud isik, kes soovib koopia edasi mula pérast
autoridiguse omaja levitamisdiguse 16ppemist direktiivi 91/250 artikli 4 punkti c alusel, seega
omaja Vvastavasisulise loa puudumisel muta jargmisele omandajale kdnealuse programmi
tagavarakoopiat, mis on tehtud direktiivi artikli 5 16ike 2 alusel, pdhjendusel, et materiaalse
originaalkandja, mille muus talle autoridiguse omaja v&i mis madi talle viimase ndusolekul,

seisund on halvenenud, see on havinud vdi kaotatud.*®

%7 EKo, 12.10.2016, C-166/15, Aleksandrs Ranks, Jurijs Vasilevi¢s v Finansu un ekonomisko noziegumu
izmekl&$anas prokoratiira, Microsoft Corp, p 34 ja 38-39.
% Op cit, p 41.
% EKo, 12.10.2016, C-166/15, Aleksandrs Ranks, Jurijs Vasilevi¢s v Finandu un ekonomisko noziegumu
izmekleSanas prokoratiira, Microsoft Corp, p 43-44.
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Sellega seoses néhtub Euroopa Kohtu praktikast, et kui arvutiprogrammi koopia omandaja
ostab diguse omaja veebisaidil oleva koopia ja laadib selle alla, on tegemist
reprodutseerimisega, mis on direktiivi artikli 5 18ike 1 alusel lubatud, kui see on vajalik selleks,
et programmi omandaja saaks programmi vastavalt selle otstarbele kasutada. Arvutiprogrammi
koopia diguspérast omandajat, kellel on selle programmi tahtajatu kasutamise luba, kuid kelle
valduses ei ole enam materiaalset originaalkandjat, millel kdnealune koopia talle alguses anti,
sest ta on selle havitanud, seda kahjustanud voi selle kaotanud, ei saa ainulksi seetGttu jatta
taielikult ilma vdimalusest miiia see koopia kasutatuna edasi kolmandale isikule, sest sellega
voOetaks direktiivi 91/250 artikli 4 punktis ¢ ette n&htud levitamisdiguse 16ppemiselt kasulik
mdjul® Sellegipoolest on oluline meenutada, et sellise arvutiprogrammi koopia esimene
omandaja, mille suhtes on autoriGiguse omaja levitamisdigus I8ppenud direktiivi 91/250
artikli 4 punkti ¢ alusel, kes mulb selle kasutatuna edasi, peab autoridiguse omaja oma
arvutiprogrammi reprodutseerimise ainudiguse — mis on ette nahtud direktiivi artikli 4
punktis a—rikkumise véltimiseks havitama koopia edasimiiimisel kbik tema valdusesse jadnud
selle programmi koopiad. Lisaks sellele tuleb tdpsustada, et kasutatud arvutiprogrammi koopia
tahtajatu kasutamise loa omandaja, kes levitamisdiguse I16ppemise reeglile tuginedes laadib
Oiguse omaja veebisaidilt oma arvutisse alla selle programmi koopia, Ulesanne on mis tahes
viisil tdendada, et ta omandas loa Gigusparaselt.®

Esitatud kaalutlustest lahtuvalt tuleb direktiivi 91/250 artikli 4 punkte a ja ¢ ning artikli 5
I6ikeid 1 ja 2 tdlgendada nii, et ehkki sellise arvutiprogrammi koopia, millega kaib kaasas
tdhtajatu kasutamisluba, esimesel omandajal on digus milia see koopia ja vastav luba
kasutatuna edasi jargmisele omandajale, ei saa ta seevastu juhul, kui talle esialgu antud koopia
materiaalse originaalkandja seisund on halvenenud, see on hédvinud vdi kaotatud, anda
jargmisele omandajale Giguse omaja loata tagavarakoopiat, mille ta on sellest programmist

teinud.102

Kohus on kaitsenud autori reprodutseerimisfigust. Reprodutseerimist késitlevaid satteid tuleb
télgendada kitsendatult direktiivi 2009/24 valguses. Miila saab arvutiprogrammi omandanud
isik, kellel on téhtajatu kasutamisluba edasi ainult originaalsel andmekandjal toodet, sest
tagavarakoopia on ainult lubatud programmi diguspéraseks kasutamiseks ning sellele ei laiene

digus muda see jargmisele omandajale.

100 Op cit, p 43 ja 53.
101 Op cit, p 55 ja 56.
192 Op cit, p 57.
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2.3. Ammendumise laienemine ,,iildsusele kittesaadavaks tegemisele“

UsedSofti kohtuasjas Oracle turustab poéhikohtuasjas késitletavaid arvutiprogramme ehk
andmebaasitarkvara 85% juhtudest Internetist allalaadimise teel. Klient laeb programmi koopia
Oracle’i veebilehelt otse oma arvutisse. Arvutiprogrammid toimivad nn klient-server-
tarkvarana. Niisuguse programmi kasutusdigus, mis on antud litsentsilepinguga, hdlmab Gigust
salvestada programmi koopia pusivalt serverisse ja vOimaldada teatud arvule kasutajatele
juurdepaas sel viisil, et see laaditakse nende tdokohaarvutite pdhiméllu. Tarkvara
hoolduslepingu raames on v@imalik asjaomase arvutiprogrammi ajakohastatud versioone
(updates) ja vigade korvaldamiseks mdeldud programme (patches) Oracle’i veebilehelt alla
laadida.'® Internetis informatsioonile liigipdssu tagamine on kisitletav kui ,,iildsusele
kittesaadavaks tegemine*. Vastava sitte leiame ka AutOS § 13 1g 1 p 9'-st. Nimelt tldsusele
kattesaadavaks tegemine on teose kasutamise lubamine sellisel viisil, et isikud saavad teoseid
kasutada nende poolt individuaalselt valitud kohas ja ajal (6igus teose ldsusele kattesaadavaks

tegemisele).

Antud juhul toodi peamiseks argumendiks ning Oracle ja Euroopa komisjon olid seisukohal, et
juhul kui mada madb arvutiprogramme internetist allalaadimise teel, siis ei kohaldu direktiivi
2009/24 kohaselt ammendumine, vaid tegemist on ,,iildsusele kétte saadavaks tegemisega‘“
direktiivi 2001/29 artikkel 3 lg 1'% tahenduses ja vastavalt artikkel 3 Ig 3-le ei toimu
levitamisGiguse ammendumist. Direktiivi 2001/29 artikli 3 Ig 1 kohaselt on autoril digus teose
avalikuks tegemisele ja 6igus Uldsusele kattesaadavaks tegemisele. Sama direktiivi artikkel 3
Ig 3 kohaselt ei ammendu Ig 1-s toodud Gigused Ukskdik mis viisil autor teose avalikuks voi
uldsusele kattesaadavaks teinud on. Seega leiavad Oracle ja Euroopa komisjon, et antud juhul
kohaldub direktiiv 2001/29 artikkel 3, mitte direktiiv 2009/24, sest tegemist ei ole interneti teel
arvutiprogrammi ,,miitigiga“ vaid selle ,,iildsusele kéttesaadavaks tegemisega® ning seega

arvutiprogrammi autori digused ei ammendu.

Ei saa olla ndus véitega, et arvutiprogrammi levitamine internetti Uleslaadimise teel voiks
,levitamisodiguse” kvalifikatsiooni alt vélja jd&da ja olla hélmatud tldsusele edastamise diguse

madaratlusega, mis kuulub direktiivi 2001/29 artikli 3 I8ike 3 kohaldamisalasse.®

103 EKo, 03.07.2012, C-128/11, UsedSoft GmbH v Oracle International Corp, p 21 — 23.
104 Euroopa Parlamendi ja NGukogu 22.05.2001. direktiiv 2001/29/EU, autoridiguse ja sellega kaasnevate diguste
teatavate aspektide thtlustamise kohta infolihiskonnas.
105 EKo, 03.07.2012, C-128/11, UsedSoft GmbH v Oracle International Corp, kohtujuristi Yves Bot, 24.04.2012.
ettepanek, p 71.
43



Uldsatted  direktiivis 2001/29, mille eesmiark on just kohandada autoridigus
digitaalkeskkonnaga, vdivad olla juhisteks erisatete t6lgendamisel direktiivis 2009/24, mis
piirdub enne interneti progressi vastu vdetud direktiivi 91/250 kodifitseerimisega, tuleb siiski
tddeda, et direktiivi 2001/29 artikli 1 16ike 2 punktis a on tapsustatud, et direktiiv ,,ei muuda
ega mojuta mingil viisil liidu 6iguse olemasolevaid satteid, mis késitlevad arvutiprogrammide
Oiguskaitset”. Kuna direktiivis 2009/24 ei ole kordagi viidatud edastamisdiguse mdistele ning
levitamisdigus on selles médratletud koige laiemalt, nii et see holmab ,algupirase
arvutiprogrammi voi selle koopiate igasugust avalikku levitamist”, on keeruline asuda nende
kahe direktiivi omavahelises koostoimes tdlgendamise asemel seisukohale, et
direktiivi 2001/29 artikli 3 16ikes 1 nimetatud Uldsusele ké&ttesaadavaks tegemise Gigus on

arvutiprogrammide suhtes kohaldatav.1%®

Kuna direktiivis 2001/29 ei ole méaaratletud 6igust teoseid Uldsusele edastada, Uldsusele
kattesaadavaks tegemise Oigust ega levitamisdigust, tuleb selle direktiivi artikleid 3 ja 4
tdlgendada voimalikult suures ulatuses WIPO autoridiguse lepingut arvestades. Kdnealuse
lepingu artikli 6 I6ikes 1 on aga viidatud levitamisdigusele kui Oigusele lubada Uldsuse
juurdepddsu teoste originaalidele ja koopiatele ,,miiligi vOi muu omandidiguse lilemineku
kaudu”. Selle sitte sonastus on (heselt mdistetav. Omandidiguse tleminek muudab pelga

tildsusele edastamise ilmselgelt levitamiseks.%’

Tuleb ka &ra mainida, et direktiivi 2001/29 ei ole podhjendustes selge ega Uheselt
mdistetav. Direktiivi p6hjenduse 28 esimese lause: ,.kédesoleva direktiivi kohane autoridiguste
kaitse hdlmab ainudigust kontrollida materiaalsetes esemetes sisalduva teose levitamist”
vastupidine tdlgendus tahendab, et see digus hdlmab ka muud liiki levitamist. Selle pdhjenduse

teine lause, mis kasitleb ammendumist, ei piira seda konkreetse levitamisliigiga.%®

Direktiivi 2001/29 artikli 1 18ike 2 punktist a ndhtub nimelt, et direktiiv ,,ei muuda ega mojuta
mingil viisil liidu diguse olemasolevaid sétteid arvutiprogrammide diguskaitse” kohta. Kuna
direktiivi 2009/24 satted ja eelkdige selle artikli 4 16ige 2 on seega direktiivi 2001/29 satete
suhtes erinormid, siis isegi kui oletada, et kasitletav lepinguline suhe vdi selle teatud aspekt

voiks kuuluda ka kdnealuse direktiivi artikli 3 16ikes 1 sisalduva moiste ,,iildsusele edastamine”

106 EKo, 03.07.2012, C-128/11, UsedSoft GmbH v Oracle International Corp, kohtujuristi Yves Bot, 24.04.2012.
ettepanek, p 72.
107 EKo, 03.07.2012, C-128/11, UsedSoft GmbH v Oracle International Corp, kohtujuristi Yves Bot, 24.04.2012.
ettepanek, p 73.
108 Op cit, p 75.
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alla, jadb ikkagi jousse jéareldus, et ,,arvutiprogrammi koopia esmamiitik” direktiivi 2009/24
artikli 4 18ike 2 tahenduses pdhjustab vastavalt samale séttele selle koopia levitamise diguse

ammendumise.1®®

2.3. Arvutiprogrammi madgi esmamuigi eest saadav Giglane tasu

Autoril on digus saada oma teose eest saada majanduslikule véartusele tasu. Samas ei ole
seaduses satestatud diglase tasu maara. Oiglase tasu suuruse osas on Euroopa Kohtu praktikas
vastu voetud olulise tihtsusega otsus kohtuasjas SENA versus NOS!MC et 6Giglase tasu
maaramine on siseriiklike kohtute padevuses ning kohtud peaksid arvesse vdtma mitmeid
erinevaid faktoreid.*'! Sama pGhimétet on kinnitanud ka Euroopa Kohus CERT versus SPRE
& GVLY2 kus rohutati, et tasu ei ole iiksnes siimboolne digus vaid peab tagama ka autorile
piisava sissetuleku.’*®* Mdélemad Euroopa Kohtu otsused kasitlevad tasu maksmist ndukogu
direktiivi 92/100/EMU* in intellektuaalse omandi laenutamise ja rentimise kohta kaabelvérgu
vahendusel seoses fonogrammidega. Mainitud kohtulahendeid saab kasutada télgendamisel, et
kui palju peaks olema tasu suurus nt konkreetse mudgi puhul. Ké&sitlemata on jaetud samas
fonogrammid mulk on-line mudgi puhul. Fonogrammide midk nii CD-I ja DVD-I kui ka
internetist allalaadimise teel on sarnane arvutiprogrammide mudgiga. Elise Vasaméde oma
magistritoos leiab, et interneti teel mutgi puhul ammendumine ei laiene erinevalt materiaalsest
andmekandjast on-line mdtgile, sest tegemist on teenusega ja vordsustab seda on-line
esitusega.!’® Seega on kisitlemata ka asjaolu, et kas saab on-line miiiigi puhul autor keelata
edasimiiki jargmisele ostjale soovides ise saada suuremat materiaalset kasu. Kuna
ulalmainitud kohtulahendid ei kasitle olukorda, kas autor on oma diglase tasu saanud juba
esmamuiitigist voi on pdhjendatud ammendumise valistamine, et ei tekiks olukorda autorile nn.
saamata jaanud tulu n&ol teose edasi mudigi tottu. Ké&esoleva magistritdo autor leiab, et sellisel
juhul  tekiks pdhjendamatu  monopoolne seisund autorile ja oleks vastuolus

vabakaubandusp8himdttega.''® Nagu ka Euroopa Kohus oma otsuses UsedSoft v Oracle leidis,

109 EKo, 03.07.2012, C-128/11, UsedSoft GmbH v Oracle International Corp, p 51.

110 EKo, 6.02.2003, C245/00, Stichting ter Exploitatie van Naburige Rechten (SENA) v Nederlandse Omroep
Stichting (NOS).

11 E, Vasamae. Fonogrammitootja digused infoiihiskonnas. Magistritdd. Tartu: Tartu Ulikool 2006, Ik 83.

112 EKo, 14.07.2005. C-192/04, Lagardére Active Broadcast, Europe 1 communication (SA digusjarglane) v
Société pour la perception de la rémunération équitable (SPRE), Gesellschaft zur Verwertung von
Leistungsschutzrechten mbH (GVL)

113 E, Vasamée. Fonogrammitootja Sigused infolihiskonnas. Magistritéo. Tartu: Tartu Ulikool 2006, Ik 31.

114 Eyroopa N6ukogu 19.11.1992. direktiiv 92/100/EMU, rentimis- ja laenutamisdiguse ja teatavate autoridigusega
kaasnevate diguste kohta intellektuaalomandi vallas.

115 E, VVasamée. Fonogrammitootja Sigused infolihiskonnas. Magistritéo. Tartu: Tartu Ulikool 2006, Ik 82.

116 Op cit, Ik 85.
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et sellisel juhul toimub omandidiguse Gleminek, leiab ka k&esoleva magistritdo autor, et antud
juhul on nii fudsilisel andmekandjal kui ka on-line mitgi puhul fonogrammide miiuk véaga
sarnane tehing ning vahet ei ole millisel kujul diguste omanik neid muds ning antud juhul
kohaldu ammendumine. Mis puudutab tasu maéra, siis tuleb seda hinnata, et kas on Gigustatud
hoopis erand seoses kaupade vaba liikumisega, mis oleks aluseks siseriiklikele kohtutele tasu

maaramisel.

Hinnates, kas autoridiguse kaitsega Oigustatud erandid liikumisvabadusest on Giguspérased
(nagu levitamisdiguse piiramine ainult materiaalsetele andmekandjatele), kontrollib Euroopa

Kohus, kas autoridiguse omanik on jaanud ilma tasust, millele tal on seaduslik digus.!’

Eespool viidatud kohtuotsuses Football Association Premier League jt!'® meenutas Euroopa
Kohus kdigepealt, et erandid vaba liikumise pdhimottest vdivad olla lubatud tksnes juhul, kui
need on Oigustatud asjaomase intellektuaalomandi konkreetseks esemeks olevate diguste
kaitsmisega, ning et niisuguse konkreetse eseme eesmark on nimelt tagada asjaomaste diguste
omanikele, et kaitstakse nende digust kasutada kaitstud objektide ringlusse laskmist voi
kasutusse andmist arilisel eesmargil, andes tasu eest litsentse, ning leidis seejérel, et niisugune
konkreetne ese ei taga asjaomaste Oiguste omanikele v8imalust nduda vdimalikku suurimat
tasu, vaid Uksnes nduetekohast tasu, millel on maistlik suhe osutatud teenuse majanduslikku
vadrtusesse, kaitstud objektide igakordse kasutamise eest. Seejérel t6des Euroopa Kohus, et
lisatasu, mida ringh&alinguorganisatsioonid maksavad tdieliku territoriaalse ainudiguse saamise
eest, t0i selliselt eraldatud siseriiklikel turgudel endaga kaasa kunstlikult erinevad hinnad, ning
jareldas sellest, et niisugune tasu laheb kaugemale sellest, mis on diguste omanikele

nBuetekohase tasu tagamiseks vajalik.'°

Euroopa Kohus leidis UsedSofti kohtuasjas, et antud juhul oli Giguste omanikule makstud
nduetekohase tasu, kui talle maksti arvutiprogrammi koopia kasutamise diguse andmise eest.
Kui lubada tal kontrollida selle koopia edasimulmist ning sel juhul nGuda uue tasu maksmist

ettekddndel, et pérast internetist allalaadimist salvestas klient koopia andmekandjale, selle

117 EKo, 03.07.2012, C-128/11, UsedSoft GmbH v Oracle International Corp, kohtujuristi Yves Bot, 24.04.2012.
ettepanek, p 80.

118 EKo, 04.11.2011, C-403/08 ja C-429/08, Foothall Association Premier League Ltd, NetMed Hellas SA,
Multichoice Hellas SA v QC Leisure, David Richardson, AV Station plc, Malcolm Chamberlain, Michael
Madden, SR Leisure Ltd, Philip George Charles Houghton, Derek Owen (C-403/08) ja Karen Murphy v Media
Protection Services Ltd.

118 EKo, 03.07.2012, C-128/11, UsedSoft GmbH v Oracle International Corp, kohtujuristi Yves Bot, 24.04.2012.
ettepanek, p 81-82.
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asemel et diguste omanik oleks salvestanud selle mulki pandud andmekandjale, ei kaitseks see

autoridiguse spetsiifilist eset, vaid véimendaks selle diguse kasutamise monopoli.?°

120 EKo, 03.07.2012, C-128/11, UsedSoft GmbH v Oracle International Corp, kohtujuristi Yves Bot, 24.04.2012.
ettepanek, p 83-84.
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3. Ammendumise doktriini erinev kohaldamine

3.1. Ammendumise valtimise keeld

Euroopa Kohtu kiilluslik praktika selles valdkonnas moodustab ,iihenduse oiguses
ammendumise doktriini”, mida tuleb iihetaoliselt kohaldada koigi intellektuaalomandidiguste
suhtes, voivad siiski reegli kohaldamise tingimused ja ulatus markimisvaéarselt erineda lahtuvalt

igast asjaomase intellektuaalomandidiguse eriparast ning seda reguleerivast erisattest.

Levitamis Oigus laieneb kdikidele intellektuaalomandidiguste suhtes Uhetaoliselt, seda vo6ib
néha ka kaubamargidiguses, kus on palju olnud vaidlusi seoses ammendumisega ja sellega
seoses kaupade vabaliikumisega. Samuti nagu arvutiprogrammide puhul ei saa lepinguga
litsentsilepinguga kunstlikult véltida ammendumist sGlmides see tahtajalisena vai nimetades
lihtsalt mudgilepingut litsentsilepinguks, ei saa seda valtida ka muudes valdkondades.

Kunstlikult ammendumise kohaldamine vdi selle véltimine ei ole eesmargipérane ja lubatav.

Ammendumise  doktriinil  m&ju ei ole eksklusiivselt levitamisGigusele ja
reprodutseerimisdigusele. Seda on hea illustreerida kohtulahendiga, kus katse vélistada

paraleelkaubandust tootega, mis on autordiguste kaitse all, ei dnnestu.

Kohtuasjas Dior v Evorat2, kus Dior oli luksuskaupade — 16hnadlide, kaubamérgidiguste omaja
ja kes miilis oma kaupu kindlate valitud edasimiiiijate kaudu. Evora’l puudus kiill otse leping
Dior Hollandiga Diror’i kaupade ostmiseks, kuid oli oma kaubad legaalselt diguste omajalt
hankinud. Dior dritas kunstlikult takistada paraleelkaubandust, véites, et Evora rikub Diori
kaupasi reklaamides kaubamargidigust. Evora oli nimelt koostanud reklaamlehed, mida ta
jaotas oma klientuurile. Reklaamlehtedes olid toodud ka vélja Diori kaubad, mida Evora pakkus
muugiks. Dior vaitis, et ilma nende loata kujutades reklaamil nende poolt kaubamargiga
kaitstud Dior’i logo kujutist, 16hnadlipudelit ja pakendit, on Diori kaubamargi diguste
rikkumine. Dior lisas, et selline reklaam ei ole kohane nende kaupadele ning rikub Diori
kaubamirgi luksuslikku ja prestiizikat mainet, e. ,,mentaalset™ pilti. Dior’il teadis, et tal ei
onnestu takistada Evora’l kaupade miitimist, sest kohaldub ammendumise doktriin ja proovis

seda takistada l&bi kaubamérgidiguse rikkumise.

Kohus leidis, et keelates edasimiiujat reklaamimast tooteid, mida ta edasi turustab, v6ib kaasa

tuua kvantitatiivsete piiranguga sarnase efekti ning selline piirang on vastuolus

121 EKo, 04.11.1997, C-337/95, Parfums Christian Dior SA and Parfums Christian Dior BV v Evora BV.
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vabakaubanduspdhimotetega. Kohus kull téi vélja erandi, et juhul kui 6iguste omaja nditab ara,
et selline tegevus tekitab kaubamérgi diguste omajale kahju ning selline tegevus tdsiselt
kahjustab kaubamargi mainet, voib piirang olla digustatud.:22

Euroopa Kohtu kiilluslik praktika selles valdkonnas moodustab ,iihenduse 0&iguses
ammendumise doktriini”, mida tuleb iihetaoliselt kohaldada kdigi intellektuaalomandidiguste
suhtes, vBivad siiski reegli kohaldamise tingimused ja ulatus markimisvéarselt erineda lahtuvalt

igast asjaomase intellektuaalomandidiguse eripérast ning seda reguleerivast eriséttest.

Seega ammendumise doktriin on laialt kohalduv ja kohus seda kunstlikult valtida ei lase.
Kéesolevaga tekib magistritod autoril kisimus, et kas ammendumisdiguse kohaldumise
lubamine on autori kohustus? Kas autor peab tegema kdik mis temalt voiks maistlikult oodata,
et toodetele kohalduks ammendumine? Arvutiprogrammide eripdra on, et seal annab palju
situatsioone véltida, lahendada ja parandada tehniliste lahendustega. Kui arvutiprogrammi autor
uritaks tehniliste vahendite abil véltida ammendumist séaraselt, et kui programm on kord
aktiveeritud, siis jadb see konkreetse seadmega seotuks voi seda enam teistkordselt aktiveerida
ei anna. Autoril ei oleks raske programmi teha selliselt, et seda saaks arvutiprogrammi ostja
edasi levitada, kuid teadlikult on piiranud programmeerides sellise v6imaluse. Magistritdo
autor arvab, et selline kaitumine oleks otsene direktiiv 2001/29 artikkel 4 Ig 2 rikkumine. Artikli
Ig 2 toob iitleb, et levitamisdigus ammendub, vélja arvatud ,,...0iguse ,,kontrollida“ programmi
voi selle koopia edasist laenutamist.” Voib jareldada, et seadusandja on silmas pidanud
kdikvoimalike kontrollmehhanisme, mitte ainult diguslikke. Seega voib tuletada, et ammendub
ka dra igasugune digus levitamisdigust ,.kontrollida®, mistahes vahendite abil. Sellest tulenevalt
leiab magistritdo autor, et direktiiv 2001/29 artikkel 4 Ig 2 on imperatiivse iseloomuga ja
arvutiprogrammi autoril pole digust tehniliste vahenditega kontrollida levitamisdiguste
ammendumist. Arvutiprogrammi looja peab silmas pidama, et vGimaluse korral, peab ta seda
lubama kui selline tehniline lahendus on mdistlikkuse piires. Nimelt mobiiltelefonide
platvormid, mis on m&eldud mobiilirakenduste jaoks, ei née ette rakenduste edasimdiimist. Kui
magistritddautor arvab, et see on puhtalt kasutusmugavuse eesmargil ja enamik
mobiilirakendusi on Kkdigile tasuta, seega pole tegemist kunstliku levitamisdiguse
ammendumisega valtimisega. Samuti pole see ettendhtud ka méngukonsoolide puhul kui isik
on ostnud méngu konsooli enda sisemisest internetipoest. Muidugi v6ib kusimus tekkida, et kui
méng pole flusilisel kandjal saadaval voi siis on hind sama digitaalsel kujul, et kas voib olla

mdne tarbijadiguse rikkumisega antud juhul. Antud juhul kui méangu pole digitaalselt saadaval

122 EKo, 04.11.1997, C-337/95, Parfums Christian Dior SA and Parfums Christian Dior BV v Evora BV, p 51.
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vOib juba olla situatsiooniga kus mangutegija tritab ammendumisdigust kunstlikult véltida, sest
oleks lihtne programmeerida voimalus mangu edasi miiua, mida siiani mangukonsoolid ei paku.
Méangu kéivitamise kood on nimelt seotud kindla méngukonsooliga ja see ei ole
korduvkasutatav. Edasimiik oleks vdimalik, kui esimene ostja desaktiveeriks mangu oma
konsoolist mangutootja serveris ja teine ostja saaks selle konsoolipoest alla tdmmata nagu
esimenegi ostja ja uuesti aktiveerida sama koodiga. Kui kood on aktiivne, siis koopiaid enam
uuesti aktiveerida ei annaks. Kdesolevaga leiab magistritdo autor, et teatud juhtudel vaib isegi

lugeda sellist situatsiooni isegi levitamisGiguse rikkumiseks.

3.2. Ammendumine kohaldamine erinevate digitaalsete toodete puhul

Kohtupraktikas loodud ammendumise p6himdtte vottis tle liidu seadusandja, kes kasutas seda
pohimotet erinevatel viisidel paljudes direktiivides, kaasa arvutud autoridigusi ja nendega
kaasnevaid Gigusi infouhiskonnas ning arvutiprogramme. Kuigi Euroopa Kohtu killuslik
praktika selles valdkonnas moodustab ,ithenduse diguses ammendumise doktriini”’, mida tuleb
uhetaoliselt kohaldada koigi intellektuaalomandidiguste suhtes, vdivad siiski reegli
kohaldamise tingimused ja ulatus mérkimisvaarselt erineda lahtuvalt igast asjaomase

intellektuaalomandidiguse eriparast ning seda reguleerivast eriséttest.:23

Tuleb vaadelda ka juhtumeid kus toote muk ei ole pelgalt enam arvutiprogramm, mis madi
edasi digitaalsel kujul, enk me ei saa igas stsenaariumis kohaldada Usedsoft v Oracle kaasust.
Kisimuse all on olnud ka mobiilihelinad, mida edastatakse digitaalselt ja on levitamisdiguse
objektiks. Kanada kohus on leidnud kohtuasjas Rogers Communications Inc. v. Society of
Composers, Authors and Music Publishers of Canada?, et kui sideoperaator edastab oma
klientidele mobiilihelinaid interneti vahedusel, saab seda lugeda Uldsusele kattesaadavaks
tegemiseks. Kohtuasjas ndudis Kanada autorite Uhing telekommunikatsiooni ettevottelt
lisaautoritasu muusika Uldsusele kéattesaadavaks tegemise eest, sest kasutajad hakkasid oma
ostetud muusikat jagama avalikult internetikeskkonnas. Kohus sellise topelttasustamisega ndus
ei olnud, kuid sellegipoolest tdi kohtulahend kinnituse seisukohale, et digitaalsete toodete puhul
vOib tulla kdne alla, et on tldsusele kattesaadavaks tegemine on levitamine, mis vdib omakorda

kaasa tuua diguste ammendumise.

123 EKo, 14.07.2007, C-246/05, Armin Haupl v Lidl Stiftung & Co. KG, p 43-45.
124 Rogers Communications Inc. v. Society of Composers, Authors and Music Publishers of Canada, Supreme
Court of Canada, 12.07.2012, SCC 35, [2012] 2 S.C.R. 283.
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Mobiilse platvormi kasutamine toob endaga tehnilise omapéra just programmide mudgi puhul.
Nimelt pole mobiiltelefonidele tehtud programmide (rakenduste) reprodutseerimine ega
levitamine vdimalik nutitelefoni kasutades. Nutitelefoni voib kiull ennast kasutada Kui
meediumit, millele on vdimalik laadida ja edastada installimisfaile, kui mobiili
operatsioonisiisteem selliste rakenduste installimist ei luba millega juba korra autoridigusi ei
rikutaks (piraattarkvara). Tehniliste lahenduse t6ttu on kord juba iga kasutaja 18ppkasutaja ja
levitada enam ei ole rakendust vdimalik. Tehnilised lahendused ei vdimalda levitamist, mille
puhul ei teki ka levitamisdiguse ammendumise kisimust. Magistritoo autor leiab, et mobiilsete
platvormide valjatootamisel ei ole peetud silmas ammendumise véltimist vaid pigem
hdlbustamaks I6ppkasutajale mobiiltelefoni kasutamist. Enimlevinud
mobiilioperatsioonististeem Android on Linuxi baasil p6hinev vabavara (open source) ja sellele
vOib programmeerida igatiks mida soovib kuni ta operatsioonisusteemi kasutajatingimustega
ndus on ja l&abi Google stisteemi soovib oma tarkvara levitada. Kuna nutitelefonid rakendused
on enamasti kdik vabavara ja tasulisi programme praktiliselt ei esine, ei ole esinenud ka

ammendumise probleeme praktikas.

Ameerika Uhendriikides on hetkel esimese astme kohus teinud otsuse seoses filmide
levitamisfigusega kohtuasjas Disney Enteprises Inc, Buena Vista Home Entertainment Inc,
Lucasfilm Ltd. LLC, MVL Film Finance LLC vs Redbox Automated Retail LLC. Antud
kohtuasjas on Disney tuntud filmide nagu Star Wars: Episode VII — The Force Awakens, Rogue
One: A Star Wars Story, Guardians of the Galaxy vol 2, Frozen, Beauty and the Beast jt diguste
omaja. Disney levitab oma filme mitmel formaadil ja 1abi erinevate kanalite nagu Blu-ray
plaatide muiuk ja on-line striimimise kaudu labi Netflixi keskkonna. Diseny pakkumiste hulgas
on nn ,,combo packid“, mis sisaldavad Blu-ray ja DVD plaati ning digitaalset HD e. paberit
millele on trikitud numbritest ja tdhtedest koosnev kood. Koodiga said internetist aadresside

redeemdigitalmovies.com voi disneymovieseverywhere.com otse striimida ja allalaadida filmi.

Miudava toote pakendi peal oli all ddres viikeste tdhtedega kirjas ,,Koode ei saa miilia ega
edastada®. Karbi all oli lisaks véiga vidikeses kirjas kiri seoses Digital HD-ga
,,Kasutajatingimused kohalduvad®. Disney kasutajatingimused sétestasid, et ostja saab endale
piiratud isikliku kasutusediguse, mitte edasiantavad ja muldavad, mitte-eksklusiivse ja all-
litsentsiandmise keeluga digused. Kopeerimisdigus oli keelatud. Kostja Redbox miiib ja
laenutab filme I&bi tuhandete automatiseeritud kioskite ja pakub ka on-line striimimise teenust,
kus on vBimalik otse vaadata striimides filmi voi see alla laadida. Redbox on hakanud pakkuma
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ka Disney filmide striimimise ja allalaadimise vdimalust. Redboxil puudub Disneyga leping
filmide muaumiseks, seega on Redbox filmid omandanud jaemiitjatelt nagu elektroonika
poodidest ja toidupoodidest. Redbox eemaldab Disney ,,combo packidest™, pakendab digitaalse
HD koodi Redboxi pakendisse ja seejarel turustab neid labi oma kioskite vorgustiku. Disney
vaitis, et selline turustamine on ilma loata reprodutseerimine, mille ainudigus on Disneyl,
litsentsilepingu  rikkumine, mille Redbox s8lmis pakendit avades, Disney ja

www.redeemdigitalmovies.com’i vahelise lepingu takistamine ning ebaausate muiugivotete

kasutamine. Tarbijakitse seisukohalt tGi kohus vélja, et digitaalseid koode Disney eraldi ei
muunud ja paljudel pakenditel polnud isegi litsentsilepingule viitavat kleebist. Kohus késitles

juhtumit kui ,,parim stsenaarium* voimlikest.

Usedsofti kaasusest leidis kohus, et kui toode on miiiidud kindlate kasutajate arvule litsentsiga,
siis seda litsentsi omakorda tiikeldada ei saa véaiksemaks eraldi litsentsideks. Euroopa kohus on
siin ilmselgelt kaitsenud autori reprodutseerimisdigust, sest litsentsilepingu tiikeldamine
tdhendaks igale uuele kasutajale koopia tegemist, mis laheks vastuollu esialgse toote milimise
pdhimottega ja Uhte toodet oleks miidaks sel juhul juba paljudele erinevatele kasutajatele.
Redbox juhtumi puhul on situatsioon vastupidine, Redbox ostis the litsentsiga mitu toodet.
Reprodutseerimisdiguse rikkumine siin kdne alla tulla ei saa kuna Redbox eraldas fuusilised
tooted digitaalkoodist ja mis need omakorda edasi. Kiisimus on siin kas Redbox saab jagada

lepingust saadud digused toodete vahel ja kas saab tugineda ammendumisele.

Nii kohus kui ka hageja ja kostja olid ndus, et mis puudutab pakis olevat DVD ja Blu-ray plaati,
siis on levitamisGigus ammendunud, kuid tekkis kiisimus, et kas Disneyl on igus piirata viisi
kuidas toodet levitatakse, nimelt keelata digitaalse koodi eraldi levitamist ilma flilsilise tooteta
e. toote tikeldamist. Kohus leidis, et peale esmamudki on digused ammendunud ja Redboxil
on Gigus miiua edasi toodet vastavalt oma paremale &randgemisele ning keeld muta digitaalset

koodi ilma fltsilise koopiata rikuks sellist digust.:2s

Kohus tdstatas aga selles staadiumis leidis, et ammendumist (antud juhul esmamdatigi doktriin)
ei anna Uldse kohaldada. Sellise Giguse kohaselt on isikul kes on omandanud autorilt
autoridigustega kaitstud toote koopia, on 6igus seda edasi midia ilma autori ndusolekuta. Seega
autori ainudigus levitada seda kindlat koopiat on ammendunud kui omandidigus on ostjale tle

lainud. Kuid kdik omandidigusega tleminekud tingimata ei lange ammendumise alla, teatud

125 Disney Enteprises Inc, Buena Vista Home Entertainment Inc, Lucasfilm Ltd. LLC, MVL Film Finance LLC vs
Redbox Automated Retail LLC, United States District Court, Central District of California, 20.02.2018, CV 17-
08655 DDP, Ik 8, rida 3-11.
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tingimustel vdib olla omandaja lihtsalt litsentsisaaja, mitte omanik ning sellistel juhtudel
ammendumine ei kohaldu. Tostatus kisimus, et kas ammendumine Gldse kohaldub, kuna
digitaalsed allalaadimiskoodid pole tldse koopia, veel vdahem ,kindel koopia“ (particular
copy), mille isik ostnud on. Koopia on teos mis on arusaadav, reprodutseeritav voi Uleantav otse
vOi tehniliste vahendite abil. Disney viitis, et koopia puudub kuni, see on alla laetud fudsilisele
meediumile ning seetdttu mitte ei puudu ainult koopia vaid puudub ,,kindel koopia“, millele
saaks ammendumine kohalduda. Seega oleks tegemist puhtalt teose reprodutseerimisdigusega,
mitte levitamisega ja seega ei kohaldu ammendumine. Kohus antud asjas leidis, et tegemist ei
ole. Kohus leidis, et ei saa vordsustada digitaalkoodi miuki fldsilise koopiaga, mida ostja pole
veel lihtsalt enda valdusesse saanud ja seega ei sa rddkida koopia, veel vihem ,,kindla koopia*
eksisteerimisest, kuni ostja pole oma koodi &ra kasutanud ja hakanud koopiat alla laadima.
Kohus leidis, et Disney pakub midagi, mis pakub vdimaluse tekitada hiljem flisiline koopia
ning hetkel ammendumist kohaldada ei saa. Siinkohal peab magistritd6 autor meelde tuletama,
et Ameerika Uhendriikides esmamiitigi doktriini (Euroopas ammendumise doktriin) ei
kohaldata digitaalsetele toodetele, mille peamiseks pdhjuseks on viélja toodud, et kui
esmamditgi doktriin oleks kohaldatav digitaalsetele toodetele, siis kaaluks turgu kahjustav efekt
piraatluse ndol Ule konkurentsi suurenemise efekti.’s Seega saab vdétta kohtulahendit kui

naidisjuhtumina, mida peaks ammendumise doktriini tdlgendamist silmas pidama.

Kui sarnast situatsiooni kohaldada Euroopa Gigusesse, kus saab kohaldada ammendumise
doktriini digitaalsetele koopiatele, ei omaks ,kindla koopia“ olemasolu enam tahendust.
Euroopa kohus UsedSoft v Oracle lahendis leidis, et arvutiprogrammi koopia allalaadimist
internetist, kui selle kasutamiseks on s6lmitud litsentsileping, saab kvalifitseerida
»arvutiprogrammi koopia esmamiiiigiks” direktiivi 2009/24 artikli 4 16ike 2 tdhenduses. Selles
suhtes ei ole niisuguses olukorras vahet, kas diguste omanik tegi arvutiprogrammi koopia
kliendile kattesaadavaks oma veebilehelt allalaadimise teel vdi materiaalsele andmekandjale
nagu CD-ROM voi DVD salvestatuna. Kuid samas jaab kisimus, et kas ostjal on digus toodet
tikeldada ja seda muta? Kui arvestada, et Euroopa Giguse kohaselt ei tekiks probleeme DVD
ja Blu-ray plaadiga ja ammendumise kohaldamisega, siis tekiksid kusimused ikkagi
litsentsilepinguga seoses, mis on seotud mudgilepinguga. Tuleks analliisida, kas litsentsileping
on kohaldatud ainult digitaalsele koopiale, nagu oli esialgses kohtuasjas, sest sel juhul mija
juba ise eraldaks tooted teineteisest. Samas kui autor on andnud uhe litsentsi konkreetsele

teosele, siis on ostja ostnud endale Ghest teosest kolm koopiat. Tekib kiisimus, et kas ostjal on

126 United States Copytight Office, raport 82-83, 85, 100.
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0igus seda 6igust kasutada kolmel erineval moel véi juhul kui ta peaks miiima neist tihe toote,
kaotab ka diguse teisele kahele koopiale. Kuna reprodutseerimist antud juhul ei toimu, mida
litsentside tlikeldamisega. Kohtuasjas, kus oli vaidlus ainult digitaalse koopia Ule oleks lihtne
eristada digitaalset koopiat fulsilistest ja nende &igusi, kuna autor ise on kaitsnud
litsentsilepinguga vaid digitaalset koopiat, seega eristanud ise juba tooted teineteisest kolmeks
erinevaks ja litsentsileping kohaldub neist ainult Ghele. Magistrit60 autor leiab, et antud juhul
kui votta mudgilepingut selle kdige tavalisemas tdhenduses, siis oleks kdik kolm toodet
teineteisest eristatavad ja need on ostetud soodushinnaga kolmikpakendis, kui autor ei ole seda
eraldi satestanud sGlmitavas litsentsilepingus. Autor on teadlikult mulnud kolm koopiat ja
arvestanud olukorraga, et ostja ei pruugi toote teiste osade vastu huvi tunda. Samuti on leidnud
ka Ameerika Uhendriikide kohus kohtuasjas Arizona Cartridge Remanufacturers Association
Inc. v. Lexmark International Inc'?’, et litsentsilepinguga vdib piirata digusi kui on
soodushinnaga ostetud toode. Samuti ei leia magistritdd autor, et sellise lepinguga piirataks ka
isiku levitamisOigust, kes sadrase toote ostnud on. Kuid sellegipoolest oma diguste kaitseks
peaksid autorid tahelepanu pédérama oma litsentsilepingutele ja eelkBige pakendi avamisega
seotud lepingutele (shrink-wrap agreement) flisiliste toodete puhul, eriti kui digitaalse toote

kasutamiskoodi miiuakse fldsilises pakendis.

Olukorras kus on ostetud the tehinguga kolm erinevat filmi, ei ole tegemist kolme erineva
tehnilise lahendust pakkuva koopiaga. Sellisel juhul ei oleks tegemist Gigusega thele kindlale
autoridigustega kaitstud teosele vaid kolmele teineteisest eristatavale teosele. Sellisel juhul
magistritdo autori leiab, et ei saa tihe autoridiguse raames piirata teisele teose autoridigusi, sest
teine toode ei sadrase toote autoridiguse subjektiks.

Uhenduse Biguses ammendumise doktriini tuleb (hetaoliselt kohaldada kdigi
intellektuaalomandidiguste suhtes, vdivad siiski reegli kohaldamise tingimused ja ulatus
markimisvaarselt erineda l&htuvalt igast asjaomase intellektuaalomandidiguse eripérast ning

seda reguleerivast erisattest.

127 Arizona Cartridge Remanufacturers Association Inc. v. Lexmark International Inc, United States Court of
Appeals for the Ninth Circuit, 30.08.2005, 421 F.3d 981 (9th Cir. 2005).
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3.3. Ammendumine seoses elektroonilise teenuse mudgiga

Infoiihiskonna teenuse mdiste vastavalt direktiiv 2000/31/EU)*?® artikkel 2 punkt a)-le, on ara
toodud direktiivi 2015/1535, artikkel 1 punktis b). Nimelt vastavalt direktiivi 2015/153522°,
artikkel 1 punktis b)-le on ,teenus” infouhiskonna iga teenus ehk k&ik vahemaa tagant
elektroonilisel teel ja teenusesaaja isikliku taotluse alusel ning tavaliselt tasu eest osutatavad

teenused. Kédesoleva mdiste puhul tdhendab:

)} ,vahemaa tagant”, et teenust osutatakse ilma poolte iiheaegse kohalolekuta,

i) ,elektroonilisel teel”, et teenus saadetakse ldhtepunktist ja vOetakse sihtkohas vastu
elektrooniliste andmetdotlus- (sh pakkimisseadmete) ja sailitusseadmete abil ning
see saadetakse, edastatakse ja vdetakse vastu téielikult juhtmete v6i raadio kaudu,
optiliselt voi muude elektromagnetiliste vahendite abil,

i) ,teenusesaaja isikliku taotluse alusel”, et teenust osutatakse andmeedastusena

isikliku taotluse alusel;

Mis puudutab argumenti, et liidu Giguses ei ole levitamisdiguse ammendumist teenuste puhul
ette nadhtud, siis tuleb markida, et autoridigusega kaitstud teoste levitamise &iguse
ammendumise pohimdtte eesmark on turgude eraldamise valtimiseks piirata nende teoste
levitamise piiranguid sellele, mis on vajalik asjaomase intellektuaalomandi konkreetse eseme
kaitsmiseks.**® Nagu UsedSoft’i kohtuasjas UsedSoft vilja t3i, et seda tdlgendust, mis p&hineb
direktiivi 2009/24 artikli 4 16ike 2 sdnastusel, kinnitab ammendumise reegli eesmark, milleks
on tasakaalu saavutamine autori majanduslike huvide — mis on seotud tema teose kasutamisega
— ning kaupade ja teenuste vaba litkumise huvi vahel. UsedSoft leidis, et diguste omanikul on
juhul, kui hinna tasumise eest tehakse tarkvara alaliselt kattesaadavaks, vdimalus kaitstava
objekti mudgi teel oma loometdd arilisel eesmérgil kasutusse anda, ning tddeb, et see autor eli
saa otsustada ammendumise pdhimotte kohaldamise tle, valides kahe levitusviisi vahel
(internetis kattesaadavaks tegemise voi fulsilise koopia), mis on ometi majanduslikult rangelt
vOrdvaarsed. Kui see oleks nii, tooks see kaasa levitamise monopoli, mille valtimine on just

ammendumise reegli eesmark. Kui tehing tuleb aga kvalifitseerida teenuste osutamiseks, peab

128 Euroopa Parlamendi ja nGukogu 08.06.2000. direktiiv 2000/31/EU, infolihiskonna teenuste teatavate diguslike
aspektide, eriti elektroonilise kaubanduse kohta siseturul (direktiiv elektroonilise kaubanduse kohta).

129 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 09.09.2015. direktiiv nr 2015/1535, millega nahakse ette tehnilistest
eeskirjadest ning infouhiskonna teenuste eeskirjadest teatamise kord (kodifitseeritud tekst).

130 EKo, 03.07.2012, C-128/11, UsedSoft GmbH v Oracle International Corp, punkt 62, edasiviide: 28. aprilli
1998. aasta otsus kohtuasjas C-200/96: Metronome Musik, EKL 1998, Ik I-1953, punkt 14; 22. septembri
1998. aasta otsus kohtuasjas C-61/97: FDV, EKL 1998, Ik 1-5171, punkt 13, ning eespool viidatud kohtuotsus
Football Association Premier League jt, punkt 106.
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ammendumise pdhimdte olema ikka kohaldatav, kuna teenuste osutamise vabadus kuulub
samuti liidu aluspdhimdtete hulka.®®! Sellise litsentsi andmine, mis vdimaldab teha
arvutiprogrammi koopia kattesaadavaks internetti tileslaadimise teel, on keeruline tehing, mis
vOib samal ajal hdlmata teenuste osutamise lepingut, mis puudutab eelkBige arvutiprogrammi
kattesaadavaks tegemist, installeerimist ja hooldust, ning nende teenuste osutamiseks vajaliku
koopia muigi lepingut. Sel viisil antud kasutusloa sisu v8ib varieeruda.**? Vastuoluliselt nihtub
ka komisjoni 10. aprilli 2000. aasta aruandest'®® selgelt, et autoridiguse ammendumine on
kohaldatav tksnes koopiate miigile ehk toodetele, samas kui see on vélistatud pakkumise

puhul on-line teenuste kaudu.'3

Peamine argument on, et direktiivi 2001/29 artikli 4 16ikes 2 on levitamisdiguse ammendumine
ette ndhtud iiksnes ,,0bjekti” esmamiiiigi voi muul viisil omandidiguse iilemineku korral. Lisaks
on selle direktiivi p6hjenduses 28 tapsustatud, et direktiivi kohane autoridiguste kaitse hdlmab
»ainudigust  kontrollida materiaalsetes esemetes sisalduva teose levitamist”, ning
pdhjenduses 29, et ,,0iguse 1oppemise kiisimust ei teki teenuste, eelkdige on-line teenuste
puhul”. Viimati nimetatud pdhjenduses on veel lisatud, et ,,see kehtib ka teose vdi muu objekti
materiaalse koopia puhul, mille nimetatud teenuse kasutaja on teinud diguste valdaja
ndusolekul, ning et erinevalt CD-ROM-ist vdi CD-Ist, kus intellektuaalomand on paigutatud
materiaalsele kandjale ehk kaubaartiklile, on iga on-line teenus tegelikult toiming, milleks tuleb

saada luba, kui autoridigus voi sellega kaasnevad digused seda nduavad”. 1%

Direktiivi 2001/29 pohjenduses 29 ei puudu samuti mitmet&dhenduslikkus. Kuigi see naib
vastandavat kaupade miugi, mille suhtes kehtib ammendumise reegel, teenuste osutamisele,
mille suhtes see reegel ei ole kohaldatav, h6lmab on-line teenuste mdiste liidu Biguses
maadratletud kujul siiski kaupade on-line mudki. Kui ldhtuda selle péhjenduse sGnastusest, ei

tohiks ammendumise reegel olla kohaldatav néiteks sellise CD-ROM-i on-line ostmise korral,

181 EKo, 03.07.2012, C-128/11, UsedSoft GmbH v Oracle International Corp, kohtujuristi Yves Bot, 24.04.2012.
ettepanek, p 31.

132 Op cit, p 57, edasiviide: selle kohta Dusollier, S., Droit d’auteur et protection des ceuvres dans ['univers
numérique — Droits et exceptions d la lumiére des dispositifs de verrouillage des ceuvres, Larcier, Brissel, 2007,
nr 529 ja 530. See autor kvalifitseeris tehingu ,.keeruliseks [...] lepinguliseks mdisteks”, leides, et tehingu vdib
jagada mdidgilepinguks, mis juhul, kui tegemist on allalaadimise vdi serveri kasutamisega, puudutab
andmekandjat vO0i teenuste osutajat, ning litsentsilepinguks, mis puudutab andmekandjal asuva Vv0i
elektroonilisel teel edastatava teose autoridigusi.

133 WIPO autoridiguse lepingut kasitlevatele Uhisdeklaratsioonidele ning komisjoni 10. aprilli 2000. aasta
aruandele ndukogule, Euroopa Parlamendile ning Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele direktiivi 91/250
rakendamise ja tagajérgede kohta.

134 EKo, 03.07.2012, C-128/11, UsedSoft GmbH v Oracle International Corp, kohtujuristi Yves Bot, 24.04.2012.
ettepanek, p 65.

135 Op cit, p 67.
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millele on salvestatud arvutiprogrammi koopia. Vahetegemine selle alusel, kas tegemist on
kaugmiiiigiga voi mitte, ei ole sellisel juhul selle reegli kohaldamisel asjassepuutuv.t®
Magistritod autori hinnangul ei saa véita, et ammendumine ei laiene teenustele, kuna liidu
diguses on juba vastuolud seose ammendumise laienemisega, mis puudutab arvutiprogrammide

mudki.

Magistritod autor taha juhtida tahelepanu ka, et paljud arvutimangud (direktiiv 2015/1535
kasutab mdistet elektrooniline méng) on arvutivérgu toega, mis vdimaldab mangijatel
internetivahendusel teineteisega mangida. Internetis tasuta méngimine on tihtipeale peamine
osa arvutimangust ning ilma internetis mangimisvéimaluse teenuse toeta pole teosel enam seda
vaartust, kui seda tldse enam on, sest méng kaotab oma funktsionaalsuse. S&éarane juhtum
kerkis esile, kui ameerika mangude tootja Electronic Arts, kes laseb iga aasta téiustatud,
parendatud ja kaasajastatud mangijate nimedega vélja arvutimangu ,, Madden NFL “, teatas oma
maéangijatele iga-aastase uue mangu versiooni vélja tulemisel, et eelmise mangu interneti
serverid tootavad veel kuus kuud ja edasi soovitas uue mangu versiooni osta. Mangul puudus
sisuline vaartus ilma internetis mangimise vdimaluseta iiksikmangu versiooni n&ol.**” Juhul kui
teose autor enam ei paku tasuta teenust mangu internetis mangimiseks muutub teos kasutuks.
Paljud internetipdhised mangud on igakuise maksega ja see ei ole praktikas probleeme
tekitanud, kuni on kasutajaid. Sellisel juhul tekib kisimus, et kas autoril on programmi
kasutamise vOimaldamise kohustus? Kuid see on juba tarbijakaitse valdkonna kisimus.
Magistritdd autor leiab, et sellisel juhul oleks tegemist litsentsilepingu rikkumisega ja sellise
interneti vahendusel mangimise véimaluse leping teenuse osutamine oleks eraldiseisev ja ei
oleks seotud ammendumisega. Kiisimus tekib ka, et kuna teenus peab olema ,,isikliku taotluse
alusel®, siis kas elektroonilise midngu ostmine ja sellega eeldatav internetis méngimise
vBimalus on isiklik taotlus voi piisab selleks kui mangu omanik p&ordub serveri poole sinna
sisse logimiseks. Ei eeldata ka, et teenus oleks tasuline. Teenused ei pea tingimata olema
tasulised nende jaoks, kes sellest kasu saavad. Majandusliku tegevuse vdib leida ka asjaolus
kui juba on olemas mdni kaudne tehing, mida v6ib tdlgendada tasuks nagu reklaamitud toodete

vBi teenuste ostmine.' Jaab kiisimus, et kui isik ostab toote ja ammendub &ra levitamisdigus,

1% EKo, 03.07.2012, C-128/11, UsedSoft GmbH v Oracle International Corp, kohtujuristi Yves Bot, 24.04.2012.
ettepanek, p 65.

137 5 Warner, The shady side of EA. Saadaval internetis: http://www.svg.com/114215/shady-side-ea/
(02.04.2018).

138 M.Husovec, Holey cap! CJEU drills (yet) another hole in the e-Commerce Directive’s safe harbours, 04
February 2017 Journal of Intellectual Property Law & Practice, Volume 12, Issue 2, 1 February 2017, Pages
115-125. Saadaval internetis: https://doi.org/10.1093/jiplp/jpw203 (03.04.2018).
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siis kas autorile ikkagi jaab kontroll kasutusdiguse ule e. litsentsi Ule. Nagu eelnevalt vélja
toodud, oleks see litsentsilepingu rikkumine, kuid kas me saame oodata autorilt tahtajatud tuge
kasutusele, mis toimub veel autori kulul? Teenus on tihedalt seotud midgilepinguga ja nagu
mainitud on tegemist pigem komplekslepinguga sellistel juhtumitel. Magistrito6 autor leiab, et
eeldada vdib, et see peaks olema seotud diglase tasu ja ajalise aspekti tasakaaluga ning oleks

ka erinevatel juhtudel tdlgendamise klsimus.
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Kokkuvote

Magistritdd ulesanne oli uurida kuidas on reguleeritud kasutatud digitaalsete toodete miuk

jarelturul ja kuidas kohaldub sellisel juhul esmamulgigi doktriin ja diguste ammendumine.

Magistritdd autor pdstitas hiipoteesi, et ammendumise doktriini peaks laiemalt kohaldama

digitaalsete toodete mutigi puhul.

Magistritdo autor joudis jareldusele, et hiipotees leidis Kinnitust.

Ajalooliselt pole esmamudgi doktriiniga silmas peetud digitaalseid tooteid ega ka nii laia
ammendumise doktriini kohaldamist digitaalsete toodete puhul, sest need on olnud koik
fudsilistel andmekandjatel. Kas flusilistel andmekandjatel pole ammendumise doktriini ulatus
olnud téiesti heselt moistetav. Aleksandrs Ranks ja Jurijs Vasilevi¢s kriminaalasi’®® seoses
Microsofti piraattarkvara mutmisega tekitas kiisimuse, kas ammendumise doktriin laieneb ka
koopiatele. Euroopa kohus kaitses reprodutseerimisdigust ja kohaldas kitsendatult Giguste
ammendumist direktiiv 2009/24/EU artikkel 4 Ig 2 mdistes. Nimelt leidis kohus, et
reprodutseerimis digus direktiivi 2009/24/EU artikkel 5 Ig 1 tahenduses on siiski vaid toote
Oigusparaseks kasutamiseks mdeldud, siis seaduspérasel omanikul puudub 6igus mida edasi

arvutiprogrammist tehtud tagavarakoopiat.

Laiemat kasitlust leidis direktiiv 2009/24/EU kohtuasjas UsedSoft vs Oraclei®, kus peamiseks
vaidluseks oli UsedSofti tegevus, mis ostis kokku nd kasutatud programmide litsentse ja muus
neid edasi. Ké&esolevas vaidluses ei olnud kone all fiusilisel meediumil miiudavad
arvutiprogrammid vaid internetist allalaetava programmi puhul ammendumisdiguse
kohaldamine. Direktiiv 2009/24/EU nimelt ei sétesta, et arvutiprogramm peab olema fusilisel
andmekandjal . Vaatamata litsentsilepingule, mis keelas programmi edasimuiuki, leidis Euroopa
Kohus, et juhul kui on antud tahtajatu litsents, siis ammendumise doktriin kohaldub. Euroopa
Kohus leidis, et ammendumise doktriini tuleb kohaldada, sest jattes digitaalsed tooted
ammendumise doktriini kohaldamisalast vélja oleks vastuolus euroopa vabakaubanduse
pbhimdttega. Kohus laiendas ammendumise doktriini kohaldamisala ka selliselt, et

ammendumine kohaldub ka tdiendatud programmile.

139 EKo, 12.10.2016, C-166/15, Aleksandrs Ranks, Jurijs Vasileviés v Finandu un ekonomisko noziegumu
izmekl&Sanas prokoratiira, Microsoft Corp.
140 EK0 03.07.2012, C-128/11, UsedSoft GmbH v Oracle International Corp.
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Sellisele jareldusele joudes tuleb analiiisida tdpsemalt millised Oigused digitaalse toote
esmamditigiga kaasnevad ja millised Gigused dra ammenduvad. Nagu magistritdost néhtub, ei
ole digitaalse toote puhul enam nii lihtsakoeline ja ei piisa lihtsalt ammendumisBiguse
vaatlemisest. Analliisida tuleb ka arvutiprogrammi edasimiimisel peale levitamisdiguse ka
muugilepingut, sellega kaasnevaid digusi ja teisi lepinguid. Samuti on oluline ka litsentsileping
ning selle tingimused. Kohus on ka korduvalt réhutanud, et ammendumine on voimalik vaid
tahtajatu litsentsi puhul. Kuid nagu analiisist nahtub, siis kohaldub ammendumine ka

tahtajalistele lepingutele ja lepingule kunstlikult tahtaja maaramine ei valista ammendumist.

Reprodutseerimisdigus vajab ka lahemat analulsi, sest digitaalse muik pole véimalik ilma
arvutiprogrammi reprodutseerimata, kuid reprodutseerimis@igusele ei kohaldu ammendumine.
Antud juhul lahtus kohus direktiiv 2009/24/EU artikkel 5 Ig 1 tulenevast digusest, et kuna ilma
Oiguste omaja loata on 0&igus reprodutseerida arvutiprogrammi selle diguspéraseks
kasutamiseks, siis laieneb ka levitamisdigus antud situatsioonis mdaigi puhul. Sellisele
seisukohale on esitatud eriarvamusi, et direktiiv 2009/24/EU artikkel 5 lg 1-st tulenev
reprodutseerimisdigus on siiski ainult arvutiprogrammi kasutamiseks, mitte selle digusparaseks
edasimiumiseks ning seetttu ei laiene igakordsele omanikule edasi. Nimelt on
reprodutseerimisdigus antud ainult esialgsele ostjale, mis ei ammendu, seega ei ole edasi

muddav.

Magistritdd autor on vaadelnud ka erinevaid juhtumeid kuidas ammendumisdigus kohaldub
ning selle kaasnevaid muid kiisimusi. Euroopa Kohus toob vélja litsentsilepingu jagamatuse.
Kui on ostetud litsents kindlale arvule kasutajatele, siis tohib seda edasi mita sama kindla
kasutaja arvuga ning tiikeldada ei tohi. Kuid Ameerika Uhendriikide kohus kohtuasjas Diseny
vs Redbox leidis, et kui isik ei jaga mitte litsentsi osadeks vaid toodet ennast, vdib see olla
lubatud. Eriti juhtudel kui osad tooted on fudsilisel meediumil ja osaliselt digitaalsel.
Ammendumist vBib kohaldada ka olukorras kus vaatamata asjaolule, et pole toimunud
esmamdiiki traditsioonilise mudgi tdhenduses e. isik pole saanud digitaalset toodet oma
valdusesse, ei tdhenda, et ammendumine ei kohalduks.

Magistritod autor on vaadelnud ka olukordi kus on proovitud ammendumise kohaldumist

valtida kas tuginedes kaubamargidigusele vdi kui seda prooviks diguste omaja tehniliste

141 Disney Enteprises Inc, Buena Vista Home Entertainment Inc, Lucasfilm Ltd. LLC, MVL Film Finance LLC
vs Redbox Automated Retail LLC, United States District Court, Central District of California, 20.02.2018, CV
17-08655 DDP.
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vahendite abil. Euroopa Kohus on mitmeid kordi leidnud, et selline tegevus on lubamatu.
Peamiselt on diguste omajate eesméark paraleelkaubanduse valtimine, kuid ammendumise
doktriin on lahutamatult seotud vabakaubanduse pdhimdttega ning sellist k&itumise ei ole seega
lubatav. Olukord kus autoril on vdimalus lubada esmamiiiiki aga ta keeldub seda tegemast
tehniliste vahendite abil tekitab samasuguse efekti nagu piirata ammendumist kohaldamist

lepinguga vOi teiste Gigustega ning ei ole samuti magistrito autori arvates lubatav.

Autor on késitlenud oma t66s ka ammendumise kohaldamist teenustele. On leitud kdll, et
ammendumise kohaldamist teenustele ei eksisteeri, kuid sellegipoolest esinevad vastuolud liidu
Oiguses ja teatud tehnilised lahendused kus see tuleb kdne alla. Nimelt on internetikaubandus
teenus aga kui me ostame arvutiprogrammi fltsilisel andmekandjal internetipoest, siis kas siis
enam ammendumine ei kohaldu? Selle kohapealt on leitud, et tegemist on komplekslepinguga,
mis vOib sisaldada ka endas teenust. Teatud tehniliste lahenduste nagu arvutimangude puhul on
koos ménguga pakutav internetis mangimise teenus tihedalt seotud ja praktikas probleeme
tekitav.

Magistritdd autor on valja toonud, et ehkki diguste ammendumist on juba ammu kohaldatu
mitte flusilistele toodetele nagu kaubamark, esineb tdnapéeva diguses ammendumisdoktriini
kohaldamisel probleeme digitaalsete arvutiprogrammidega seonduvalt. UsedSofti kohtulahend
astus suure sammu selles suunas, et Euroopa Kohus ei jatnud digitaalseid arvutiprogramme
direktiivi 2009/24/EU kohaldamisalast vélja ja leidis, et ammendumise doktriin kohaldub.
Sellegipoolest sammud, mis Euroopa Kohus tegi direktiivi tdlgendamiseks on suhteliselt
radikaalsed ja tdlgendamine on véga lai. Kohus sisuliselt proovis reeglitega vordsustada
digitaalse koopia fuusilise koopiaga. Téhtajatu litsentsileping tagas, et omand on I8plikult Gle
ldinud ja millisel viisil koopia on saadud, ei oma téhtsust, kuni see viis on seaduspérane.
Esialgse koopia kustutamine tagas asjaolu, et ringluses on ainult tiks eksemplar nagu fudsilise
koopia puhul (siit ka litsentside tikeldamise keeld). Selliste reeglite loomisega Euroopa Kohus
tGlgendas vaga laialt direktiivi 2009/24/EU artikli 4 |g 2-te ja artikkel 5 Ig 2-te ning sétestas
piirangud litsentsilepingule. Laia tBlgendamisega 16i kohus pretsedendi, mis laiendas
ammendumise doktriini mdjuala reprodutseerimisdigusele ja uldsusele kéttesaadavaks
tegemise Oigusele. Kohus oluliselt kitsendaus Giguste omaja seniseid mitteammendavaid
varalisis digusi. Tahtajatu litsentsilepingu tdlgendamisega on lepinguvabaduse p&himote

piiratud, sest ammendumise kohaldumine on sdltuvuses selle sisust.
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Euroopa Kohus ei saanud jatta direktiivi mdju alast valja digitaalseid tooteid millel on
tdnapéeval vdga suur turuosa ning millega oleks oluliselt rikutud vabakaubanduspdhimdtet.
Lisaks tulevikku silmas pidades ja erinevate digitaalsete toodete turule tulekuga turuosa ainult
kasvab ja Uhtseid reegleid on vaja. limselgelt direktiivi 2009/24/EU oma olemuselt pole
mdeldud digitaalsete arvutiprogrammide ammendumise kohaldamiseks ja on selle koha pealt
oma sisult puudulik. Kohus pidi vaga laialt tdlgendama direktiivi, et direktiivide reeglite
raamistiku digitaalsete arvutiprogrammide puhul ammendumise doktriini mahutada.
Magistritdd autori arvates on kohus siinkohal teinud dige otsuse, kuid saavutas selle vagagi
pingutades. Kohus on kaitsnud oma otsusega ka vabakaubanduspdhimdtet, mille rikkumist ei
oleks Ule kaalunud otsus jatta digitaalsed toote direktiivi kohaldamisalast valja. Magistritdo
autori arvates on kohus ka toiminud Oigest, kui luges, kull vaga pealiskaudselt, direktiivi

2009/24/EU teiste direktiivide ja WIPO autoridiguse kaitse lepingu suhtes eriseaduseks.

Seoses sellega teebki magistritoo autor jargnevad jareldused. Direktiiv 2009/24/EU on oma
sisult aegunud ja selle loomisel ei ole ette ndhtud ammendumise doktriini kohaldamist
digitaalsetele arvutiprogrammidele. Ammendumise doktriin tuleb kill kohaldada laiemalt kdigi
intellektuaalomandidiguste suhtes. Ammendumise kohaldamisel vdivad siiski reegli
kohaldamise tingimused ja ulatus maérkimisvaarselt erineda lahtuvalt igast asjaomase
intellektuaalomandidiguse pidades silmas erinevat autoriomandidiguste omapara. Laiendatud
télgendamine ei ole puudujadke parandav mitteregulatiivne abindu ja mingil tuleb tegeleda
digusloomega. Sellise laia ja adrmusliku télgendamisega vdib minna vastuollu juba teiste
Oiguspohimdtetega nagu ,,0iguspirase ootusega®“. Vastuolud on tekkinud juba
reprodutseerimisdiguses, juhul kui esialgne ostja mulks programmi edasi kolmandale isikule
jarahvusvahelise 6iguse tdlgendamisega. llmselgelt ei ole selline l1ahenemine dige ja seda saaks
valtida kui kaasajastada direktiivi. Samuti vajavad ka kaasajastamist siseriiklikud reeglid, mis

baseeruvad Euroopa Liidu digusel ja ilmutavad vananemismarke nii Eestis kui ka mujal.

Magistritdo autor soovib réhutada ka, et UsedSofti kaasus on ainult konkreetse the situatsiooni
lahendus ja ei lahenda kaugeltki dra koiki digitaalsete toodetega seonduvaid ammendumise
probleem. UsedSoft’i kohtulahendi tdhtsus on praktikas kull hetkel veel oluline kuid
sellegipoolest h&d&buv ja digusloomes tuleb vaadata ka tulevikku. Arvutiprogramme fudsilistel
andmekandjatel enam praktiliselt ei eksisteerigi ja (iha enam on tendents selles suunas, et
inimesed kasutavad programmi pakutavaid lahendusi internetis ehk pilveteenusena (nt pole vaja
Ms Office Word programmi, on olemas Google doc internetis). Kindlasti hakkavad jarjest

rohkem levima ka tasulised pilveteenused nagu on juba Netflix. Probleeme eksisteerib ka
62



kaugmiugi reeglistikus ammendumise kohaldamisel ja uute toodetega kaasneb neid jérjest
enam (vt Disney kaasus). Selliste tehniliste lahenduste valguses on selge, et vananenud ei ole
ainult direktiivi 2009/24/EU reeglistik vaid Umbervaatamist vajab ka muu digitaalsete

toodetega seonduv seadusandlus.

Bernd Justin Jltte on toonud oma raamatus esile, et Euroopa seadusandluses tuleb
moderniseerida autoridiguste reziimi, et saada efektiivne sisteem digitaalajastu jaoks. Osa
sellest oleks B.J.Jutte sonul efektiivne autoridiguste haldamine ja ’juhendatud paindlikus’
lepingulistele ja seadusest tulenevatele piirangutele ja ootustele, mis on sellise susteemi
alustalaks. Selle saavutamiseks pakub ta vélja kolm v8imalust: uuendada InfoSoc#? direktiivi,
luua uus Euroopa Autoridiguste Direktiiv voi liilia unitaarsed autoridigused.'*® See tdhendaks
taielikku autoridiguse seadusandluse téielikku tlevaatamist, mille Giheks osaks oleks kindlasti

ammendumise doktriin.

142 Eyroopa Parlamendi ja ndukogu 22.05.2001. direktiiv 2001/29/EU, autoridiguse ja sellega kaasnevate
diguste teatavate aspektide uhtlustamise kohta infouihiskonnas.

143 p.Mezei. Mission completed! A comprehensive monograph on the challenges of digital copyright law in the
EU. Journal of Intellectual Property Law & Practice. 01.02.2018. Oxford University Press.
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Exhaustion of right of distribution in sale of computer programs

Summary

Early mentions of exhaustion of rights cane found in US law but in Europe it was first
introduced with the Reichsgericht decision in 1902. It is the line between the intellectual
property rights and the right ownership. It is based on the simple principle: Owner has the right

to execute his ownership rights.2+

European Court of Justice (ECJ) has implemented the exhaustion of rights doctrine for years
now. ECJ recognises the right of intellectual property but limits it de facto with exhaustion of
rights when the goods have been put on market in EU by or with the permission of the rights
owner. Exhaustion of rights have been generally associated with the physical goods as also
stated in the WIPO Copyrights treaty4s. In states in that Concerning Articles 6 and 7: As used
in these Articles, the expressions "copies™ and "original and copies”, being subject to the right
of distribution and the right of rental under the said Articles, refer exclusively to fixed copies
that can be put into circulation as tangible objects.»4s On the other hand, we have the EU
directive 2009/24/EC on legal protection of computer programs, which states in the article 4
(2) that the first sale in the Community of a copy of a program by the rightholder or with his
consent shall exhaust the distribution right within the Community of that copy, with the
exception of the right to control further rental of the program or a copy thereof. Directive
2009/24/EC does not state anything about Computer programs having to be physical copies.
Since we interpret the EU in the light of international law it is widely understood that only
physical copies fall under the exhaustion of rights. This would create an inherit contradiction,
since it would be in conflict with the EU free movement of goods principle. It has been argued
that certain limitations are allowed and in case of digital goods the exhaustion should not apply
because it would contradict the international law. This basically meant that contrary to the
digital computer programs, physical copies of computer programs could be re-sold once they
were used. Meaning there was no aftermarket for the digital programs. The aim of this master

thesis is, to analyse if the directive 2009/24/EC is outdated, since it is clear that court had to

144 P, Torremans. International Exhaustion in the European Union in the Light of Zino Davidoff: Contract v
Trade Mark Law? — 1999 International Association for the Advancement of Teaching and Research in
Intellectual Property ATRIP Annual Meeting. World Intellectual Property Organization, pg 4-5.

145 WIPO Copyright Treaty (WCT) (1996).

146 Agreed Statements concerning the WIPO Copyright Treaty, adopted by the Diplomatic Conference on

December 20, 1996.
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radically interpret the directive to get the needed result and include the digital computer
programs Under the article. Since the EU law is interpreted in coherence with the international
law and especially with WIPO Copyright Treaty, there might be need to overlook the domestic

and international law in the aspect of digital goods and exhaustion.

First to interpret the directive 2009/24/EC in the light of exhaustion of rights and its application
to digital computer programs was ECJ in the case of UsedSoft GmbH vs Oracle International

Corp®” where the court state that:

a) Article 4(2) of Directive 2009/24/EC of the European Parliament and of the Council of
23 April 2009 on the legal protection of computer programs must be interpreted as
meaning that the right of distribution of a copy of a computer program is exhausted if
the copyright holder who has authorised, even free of charge, the downloading of that
copy from the internet onto a data carrier has also conferred, in return for payment of a
fee intended to enable him to obtain a remuneration corresponding to the economic
value of the copy of the work of which he is the proprietor, a right to use that copy for

an unlimited period.x

b) Articles 4(2) and 5(1) of Directive 2009/24 must be interpreted as meaning that, in the
event of the resale of a user licence entailing the resale of a copy of a computer program
downloaded from the copyright holder’s website, that licence having originally been
granted by that rightholder to the first acquirer for an unlimited period in return for
payment of a fee intended to enable the rightholder to obtain a remuneration
corresponding to the economic value of that copy of his work, the second acquirer of
the licence, as well as any subsequent acquirer of it, will be able to rely on the exhaustion
of the distribution right under Article 4(2) of that directive, and hence be regarded as
lawful acquirers of a copy of a computer program within the meaning of Article 5(1) of

that directive and benefit from the right of reproduction provided for in that provision.

This meant that anyone who became the rightful owner of the computer program could re-sell
it. This decision did not come easy and it was set on certain requirements before the rights were

exhausted.

147 ECJ judgement (Grand Chamber), 03.07.2012, C-128/11, UsedSoft GmbH v Oracle International Corp.
148 Op cit, ruling, paragraph 1.
149 Op cit, ruling, paragraph 2.
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It was argued that exhaustion of rights only applies to physical copies. Since the directive
2009/24/EC did not specify that it only applies to physical copies. Court found that directive
2009/24/EC is a special law compared to WIPO Copyright Treaty and that there is no difference
how person has acquired the program, exhaustion of rights doctrine will apply as long as the

following four criteria’s are met:

a) Computer program must be acquired lawfully;

b) Computer program must be given with a licence of unlimited period of use;

c¢) First uder has made his copy of the computer program unusable;

d) Owner of the rights must get remuneration corresponding to the economic value of the

copy.

It was argued that the program must be sold, but in this case the computer program in question
could e downloaded from the Oracles website. Making anything available on the internet means
that it is “made available for the public” which is an intellectual property right where exhaustion
of rights doctrine does not apply. ECJ did not agree with interpretation and said that hat the
existence of a transfer of ownership changes an ‘act of communication to the public’ provided
for in Article 3 of that directive into an act of distribution referred to in Article 4 of the directive
which, if the conditions in Article 4 paragraph 2 of the directive are satisfied, can give rise to

exhaustion of the distribution right.:s

Oracle also argued that it licence agreement stated that they have concluded a user licence
agreement with the user. Such a licence gives Oracle’s customers a non-exclusive and non-
transferable user right for an unlimited period for that program. ECJ stated in this case that you
cannot just avoid exhaustion with a user licence and ownership has been transferred with the
unlimited period licence. This raised a question which was not addressed in the ECJ decision,
does this mean when the owner of the rights gives licence to 99 years, exhaustion of rights
doctrine doe not apply? Author of this master’s thesis does not think so, because that would be
just a way to avoid exhaustion by means which law does not give protection. The line between
the time limit and exhaustion should be left for interpretation case by case, but exhaustion would

not apply in cases where there are monthly or annual payments. Constant renewing on the other

150 ECJ (Grand Chamber), 03.07.2012, in Case C-128/11, UsedSoft GmbH v Oracle International Corp, p 52.
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hand may amount to exhaustion of rights. The set amount depends on the program and its

purpose.

One of the many arguments also was the right to copy. Since there is no possibility to sell the
digital computer program without making a copy, it would infringe the rights holders right to
copy. According to the article 4 paragraph 1 (a) of the directive 2009/24/EC the exclusive rights
of the rightholder shall include the right to do or to authorise the permanent or temporary
reproduction of a computer program by any means and in any form, in part or in whole; in so
far as loading, displaying, running, transmission or storage of the computer program necessitate
such reproduction, such acts shall be subject to authorisation by the rightholder. Oracle argued
that exhaustion does not apply to copyright and since the owner of the copy needs to reproduce
the computer program in order to sell it, it cannot be done without the permission of the owner
of the rights. ECJ stated that according to the directive 2008/24/EC article 5 (2) the making of
a back-up copy by a person having a right to use the computer program may not be prevented
by contract in so far as it is necessary for that use. ECJ found that making a copy for a re-sale
of the computer program falls under such exemption of the right to copy. In this case Advocate
General had different opinion and stated that since such right is not exhaustive and exemption
is directly connected to the owner of rights, so it cannot be passed on to third person due to the
non-exhaustive nature. This means the rightful owner of the computer program has the right to
re-sell it after the initial purchase, but the second byer cannot, since the exemption to the right

to copy from the rights owner has not passed on.

Question of copyright in the light of directive 2009/24/EC was also interpreted by ECJ in the
Microsoft case C-166/15%t, The question was that in caste a purchaser makes a physical copy
of the computer program under the article 5 (1) of the directive 2009/24/EC, can he sell the said
copy in case the original copy (disc) has been damaged or destroyed. Court stated that directive
91/250/EC must be interpreted as meaning that, although the initial acquirer of a copy of a
computer program accompanied by an unlimited user licence is entitled to resell that copy and
his licence to a new acquirer, he may not, however, in the case where the original material
medium of the copy that was initially delivered to him has been damaged, destroyed or lost,
provide his back-up copy of that program to that new acquirer without the authorisation of the
rightholder.

151 ECJ judgement, 12.10.2016, in case C-166/15, Aleksandrs Ranks, Jurijs Vasilevi¢s v FinanSu un
ekonomisko noziegumu izmekl&Sanas prokoratiira, Microsoft Corp.
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ECJ also pointed out, that if the licence acquired by the first acquirer relates to a greater number
of users than he needs, the acquirer is not authorised by the effect of the exhaustion of the
distribution right under Article 4(2) of Directive 2009/24 to divide the licence and resell only
the user right for the computer program concerned corresponding to a number of users
determined by him. This was explained by court that original acquirer who resells a tangible or
intangible copy of a computer program for which the copyright holder’s right of distribution is
exhausted in accordance with Article 4(2) of Directive 2009/24 must, in order to avoid
infringing the exclusive right of reproduction of a computer program which belongs to its
author, make his own copy unusable at the time of its resale. In case customer divides the user
licences the customer of the copyright holder will continue to use the copy of the program

installed on his server and will not thus make it unusable.1s2

Author of the master’s thesis also has analysed the prohibition of the measures for avoiding
first right doctrine. Contrary to general understanding exhaustion of rights applies right of
distribution, court’s extensive case-law in this area has fashioned the ‘doctrine of Community
exhaustion’, which can be applied uniformly to all intellectual property rights, the fact remains
that the conditions governing the application and scope of the rule may vary considerably
depending on the particular characteristics of each intellectual property right in question and
the particular provisions governing it. We can see in cases like Dior v Evoratss where Dior tried
to prevent Evora selling their perfumes, by claiming that Evora has infringed their trademark
right by advertising the perfumes. This was only Dior’s way of preventing exhaustion of rights,
because perfumes were not directly sold by Dior to Evora and Dior had strict policy who they
want as their reseller. Also author of the master’s thesis has found that there is a prohibition of

preventing exhaustion through technical means as rendering a computer program unsellable.

Exhaustion of rights apply to all areas as we could see in the Disney case* where RedBox
bought from different stores “combo pack” movies which included a copy of the movie on
DVD, Blu-ray and digital HD code which could be redeemed on Disney’s website for
downloading or streaming. RedBox repackaged the HD code and resold it through its

152 ECJ judgement (Grand Chamber), 03.07.2012, C-128/11, UsedSoft GmbH v Oracle International Corp, p 69—
70.

158 ECJ, 04.11.1997, C-337/95, Parfums Christian Dior SA and Parfums Christian Dior BV and Evora BV.

154 Disney Enteprises Inc, Buena Vista Home Entertainment Inc, Lucasfilm Ltd. LLC, MVL Film Finance LLC
vs Redbox Automated Retail LLC, United States District Court, Central District of California, 20.02.2018, CV
17-08655 DDP.
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distributing network. This time it was the question whether RedBox could divide the physical
product and divide the only licences that comes with the “combo pack”. While the court
judgement was held due to the fact that shrink-wrap agreement was not concluded, judgement
analysed the exhaustion of rights and found that in this case the purchaser has the right to use
their property as they see fit. It is stated in directive 2001/29 preambular that the question of
exhaustion does not arise in the case of services in general and online services in particular.
While distance selling buying over the internet is regarded as services, thus buying a computer
program on disc from Amazon would mean that exhaustion of rights doctrine does not apply.
This can be also applied to videogames where you get the internet play services along with the
video game. The answer is not so simple and we have to take a look again of the sales
agreement. This is not straight forward agreement but a complex agreement that is mixed with

a product purchase and services which needs it own in-depth analysis.

In conclusion the author of the master’s thesis has found that EU directive 2009/24/EC should
be revised due to the need of broad interpretation while applying the exhaustion of rights
doctrine to digital goods. Such interpretation should not be necessary and in the lights of future
situations and new products there is a need for changing the directive itself. There is also
contradictions with other directives and application of exhaustion of rights, which means the
EU law should need a overall reconsideration when it comes to digital goods and exhaustion of
rights.

exhaustion of rights applies more widely than it is recognised at the moment and this may result

into reforming intellectual property laws. The progress of technology is faster than the

legislation and we cannot have a narrow interpretation of the exhaustion of rights doctrine.

Erki Vainu

23.04.2018
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