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SISSEJUHATUS

Varasematel aegadel tegid tarbijad oma ostuotsuse kaupade ja teenuste omaduste jidrgi ning
selle pohjal, kui korgelt neid kaupu ja teenuseid pakkuva ettevotja kvaliteeti hinnati. Kauba ja
teenuse tdhistus voimaldas tarbijatel kiill valida konkreetse ettevotja kaupu voi teenuseid, kuid
see ei mOjutanud nende valikut. Ténapdeval on erinevate ettevotjate kaubad ja teenused
tihtipeale viga sarnased, mistottu ettevotjad loodavad tarbijate mojutamisel just oma bréndile.
Tarbijate valikuid mojutavad tegelikkuses kaks faktorite gruppi. Kui esimesse kuuluvad
kauba voi teenuse omadused, nditeks hind, kvaliteet jne., siis teisel grupil pole aga midagi
pistmist toote vOi teenuse enesega. Need faktorid toimivad psiihholoogilisel tasandil ja neid

voib tervikuna nimetada brindi maineks.'

Valdav enamus maailma vdimsamatest ettevotetest on saavutanud oma edu tdnu oskuslikule
brindikesksele turundusele? ning tidnapdeval riddgitakse itha rohkem ja rohkem ettevotte
intellektuaalomandiportfellist, mille turunduslik osa holmab registreeritud kaubamirkide
korval ka ettevotte drinime.’ Kuigi vorreldes kaubamirkidega on  érinimed
kaubandustihistena tdiesti tdhelepanuta jddnud, leitakse riikidevahelises &ritegevuses aina
tihemini, et ettevotte drinimega seotud mainevéirtus voib anda konkurentide ees olulise
eelise.* Oiguskirjanduses on lausa viljendatud seisukohta, et vdimalused brindilojaalsuse
loomiseks ja sdilitamiseks on suuremad, kui ettevotte kannab sama nime kui tema poolt

pakutavate kaupade tihistamiseks kasutatav kaubamirk.’

Kaubamirk saab tdita oma rolli iiksnes siis, kui see on ainulaadne. Kui kaubamirgiomanik
peab jagama mirki konkurendiga, kaotab ta kontrolli mirgiga seonduva maineviirtuse iile.
Tarbija seisukohast vaadelduna kahjustab see kaubamirgiga edastatavat signaali, mis
omakorda voib tarbijaid segadusse ajada ja eksitada.® Ka #rinimi saab oma peamist
funktsiooni, milleks on ettevdtja ja tema maine identifitseerimine, ’ tiita vaid sel juhul, kui

drinimi on teistest turul kasutatavatest mirkidest selgesti eristatav. Seetdttu on drinimede ja

" G. Tritton. Intellectual Property in Europe. UK: Sweet & Maxwell 2007, 1k 226-227.

*V. Laur. Jitkusuutliku turunduse alustala. — Informer 2004 oktoober.

3 A. Kukrus, R. Kartus. Téostusomand ja globaalmajandus. Tallinn: Kiilim 2008, 1k 14.

* G.E. Evans. Substantive Trademark Law Harmonization by Means of the WTO Appellate Body and the
European Court of Justice: The Case of Trade Name Protection. — Journal of World Trade 2007/41, No 6, 1k
1140.

° G.E. Evans. Recent Developments in the Protection of Trademarks and Trade Names in the European Union:
From Conflict to Coexistence? — The Trademark Reporter 2007/97, No 4, 1k 1008.

® EKo C-10/89, 17.oktoober 1990, SA CNL-SUCAL NV v HAG GF AG, kohtujurist F.G.Jacobs ettepanek, p 19.
" D.E. Bouchoux. Intellectual Property. The Law of Trademarks, Copyrights, Patents and Trade Secrets.
2.ed.New York: Thomson/Delmar Learning, 2005, p 28. 3



kaubamirkide kui brdndi maine komponentide puhul esmatéhtis, et konkreetse tihise
omaniku késutuses oleks efektiivsed oOiguskaitsevahendid takistamaks teiste sarnaste ja

identsete mirkide turuletulekut ning kasutamist.

Esimene kaubamirgiseadus voeti Eestis vastu juba 1992.aastal, mis tdhendab, et selle
eriseaduse rakendamise praktika on iisna pikaajaline. Meie kaubamérgidiguse areng on olnud
tihedalt seotud Euroopa Liiduga iihinemisega ning sellega kaasneva kaubamérgidiguse
iihtlustamisega,® mistdttu tinasel pieval voib autori hinnangul viita, et Eesti kaubamirgidigus

on ajakohane ning praktilistele ootustele vastav.

Esimesed taasiseseisvuvas Eestis ettevotlust reguleerivad digusaktid jatsid drinime kiisimused
peamiselt omavalitsusametnike suvadiguseks ning mandri-euroopas iildtunnustatud alustele
poordus meie firmadigus tagasi alles 1995. aastal.” Varreldes kaubamiirgidigusega ei reguleeri

drinimede Oiguskaitset mitte eriseadus, vaid vihem kui 10 paragrahvi driseadustikus'”.

Kaubamirkide ja drinimede arv kasvab iga pdevaga, mis ettevotjate jaoks tdhendab seda, et
valikuvoimalused uue tdhise kasutuselevotul kitsenevad pidevalt. Kaubamirgiomanikud ei
pea praktikas arvestama mitte ainult teiste kaubamirkidega, vaid ka &drinimedega, ning
drinime valikut mdjutavad lisaks teistele drinimedele ka kaubamirgid. Olgugi, et juriidiliselt
on drinimi ja kaubamirk tdiesti erinevad tdhised, on praktikas nende kokkupuuted sagedased
ning tihtipeale lausa viltimatud. Seega on autori hinnangul oluline, et molema tidhise

oiguskaitse on seadusega vordviirselt tagatud.

Kéesoleva magistritod teema ongi aktuaalne eelkdige seepdrast, et just &drinimede ja
kaubamirkide vahel esinevate konfliktide arv kasvab piisivalt. Seoses Eestis tegutsevate
vilismaiste driithingutega esineb praktikas ithe rohkem ka selliseid situatsioone, kus teises
riigis registreeritud drinime voi kaubamirgi omanik soovib takistada sarnase tdhise Eestis
kasutamist, seega tdusetub kiisimus registreerimata tihise diguskaitse vdimalikkusest. Uhtlasi
on koOnealune teema autori hinnangul aktuaalne seetdttu, et kdimasoleva intellektuaalse
omandi kodifitseerimise raames on esmakordselt tOstatatud kiisimus drinimest kui

toostusomandi esemest.!' Kuna pole liigne viita, et kaubamirgidigus on Eestis iiks

¥ A. Sehver. Toostusomandi kodifitseerimine. Kaubamiirgidigus — Juridica 2012/7.

° V. Peep. Arinime teooriast ja praktikast — Juridica 1996/6, Ik 2.

"% Ariseadustik. - RT I, 31.12.2010, 19.

""" A. Sehver, M. Sarap. Intellektuaalse omandi kodifitseerimine. Autoridigus ja autoridigusega kaasnevad
oigused.  Kodifitseerimise  struktuur.  Probleemide  kaardistus. = Mai  2012. -  Arvutivorgus:
http://www.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=56952/Kodifitseerimise+struktuur.pdf (04.03.2013),1k 1.4



arenenumaid toostusomandi diguskaitse eriseadusi, on autori arvates drinime analiitisi heaks

lahtealuseks just selle vordlus kaubamaérgiga.

Kuna drinimede tdhtsus intellektuaalomandina ning osana ettevotte mainevédrtusest on
kiiresti kasvamas, tousetub kiisimus, et milline on Eestis &drinime kisitlus
intellektuaalomandina ja kuidas vastab drinimedigus praktikas iileskerkivatele probleemidele.
Kéesoleva t00 eesmiargiks on eelkdige selgitada, kuivord &rinimede ja kaubamérkide
Oiguskaitse on kattuv, mis on mdlemi digusliku kaitsereziimi ulatus ning milline on nende
koostoime. Magistritod hiipoteesiks on viide, et Eesti drinimedigus ei taga drinimele nii
efektiivset kaitset kui kaubamirgidigus kaubamirgile. Selle hiipoteesi paikapidavuse
kinnituseks on esmalt késitletud &drinime ja kaubamérgi olemuslikke {iihiseid jooni ning

seejarel analiiiisitud konealuste tihiste seoseid ja voimalikke kokkupuutepunkte praktikas.

Kéesolev t60 on jaotatud kolmeks peatiikiks. Esimeses peatiikis leiab késitlust drinime ja
kaubamirgi olemus. Autor toob vilja drinime ja kaubamaérgi juriidilise midratluse Eesti
Oiguskorras, analiilisib konealuseid tidhiseid intellektuaalomandi esemetena ning vordleb
nende tihiste funktsioone praktikas. Uhtlasi kiisitleb autor lithidalt #rinime ja kaubamirki
puudutavaid oOigusakte nii Eestis, Euroopa Liidus kui rahvusvahelisel tasandil. Taolise
vordleva iilevaate ja analiiiisi eesmérgiks on tuvastada drinime ja kaubamirgi olemuslikud
sarnasused ja erinevused ning luua ldbi drinimediguse ja kaubamirgidiguse teoreetilise
thisosa médratlemise alus to0 jargnevates peatiikkides analiiiisitavate praktilisemate teemade

késitlusele.

Too teine ja kolmas peatiikk on piihendatud &rinime ja kaubamirgi Oiguskaitsele — nii
Oiguskaitse saavutamisele kui ka drinimest ning kaubamirgist tulenevate Oiguste
vastastikkusele teostamisele. Arinime ja kaubamirgidiguse seoste sujuvamaks esituseks ning
analiiiisiks on tdhiseid puudutavaid Gigusnorme ja kohtupraktikat kisitletud paralleelselt.
Autor vordleb esiteks drinimede ja kaubamirkide registreerimismenetlusega seonduvaid
aspekte ning seejdrel juba Oiguskaitse saanud tdhisest tulenevate ainudiguste teostamise
voimalusi. Probleem seisneb siin selles, et drinime ja kaubamirgi omavahelisi suhteid
reguleerivad sitted on kohati pohjendamatult erinevad. T60 kolmandas peatiikis on eraldi

kisitletud ka registreerimata drinime ja kaubamargi diguskaitse voimalusi Eestis.

Toos on kasutatud peamiselt analiiiitilist, siisteemset ning moningal midral ka vordlevat

uurimismeetodit. Autor on paralleelselt analiiiisinud ning omavahel vorrelnud AS-i ja KaMS-i
5



regulatsiooni ning kohtupraktikas ja TOAK-i otsustes viljendatud seisukohti. Uhtlasi on t66
moningates punktides vorreldud Eestis kehtivat regulatsiooni vilisriikide, eelkdige teiste
Euroopa Liidu liikmesriikide omadega ning muidugi ka rahvusvaheliste ja Euroopa Liidu

oigusaktidega.

To0s kasutatud allikate osas tuleb mérkida, et eestikeelses erialakirjanduses pole drinimede ja
kaubamirkide omavahelisest suhestumisest kirjutatud peaaegu iildse ning valdavalt on see
teema késitlust leidnud pigem kohtupraktikas. Ka drinimede osas oli t60 kirjutamisel
probleemseks Oiguskirjanduse vidhesus. Inspiratsiooni selle Eestis viheuuritud teema
kisitlemiseks sai autor G. E. Evans’i artiklist ,,Recent Developments in the Protection of
Trademarks and Trade Names in the European Union: From Conflict to Coexistence?* ning
lisaks nimetatud artiklile ongi kéesolevas t60s tuginetud peamiselt kohtupraktikale ja

inglisekeelsele erialakirjandusele.



1. Arinime ja kaubamirgi olemus

1.1. Arinime ja kaubamiirgi misratlus

Kaubamirgi oiguskaitse on Eestis reguleeritud KaMS-iga'?. KaMS-i §-s 3 siitestatud
legaaldefinitsiooni kohaselt on kaubamirk tédhis, millega on véimalik eristada iihe isiku kaupa
vOi teenust teise isiku samaliigilisest kaubast vOi teenusest. Sellest jidreldub, et Eestis voib
kaubamirgi omanikuks olla nii fiiiisiline kui ka juriidiline isik. Kaubamirgile diguskaitse
saamiseks on kaks vOimalust. KaMS §-s 5 sitestatu kohaselt voib esiteks kaubamirgile
Oiguskaitse saavutada ldbi registreerimise ning teiseks 1dbi kaubamérgi iildtuntuks
tunnistamise. Kédesolevas t60s on valdavalt kisitletud registreeritud kaubamérgi diguskaitsega

seonduvat, kuid t66 viimases peatiikis on lithidalt peatutud ka iildtuntud kaubamérgil.

Kaitstav kaubamirk peab KaMS § 6 kohaselt olema graafiliselt kujutatav, mis tdhendab, et
kaubamirk voib pohimdtteliselt koosneda nii sonadest, kujunduselementidest, tdhtedest,
numbritest, kauba voi selle pakendi kujust.13 Kuna kaubamirgina voib kisitleda ka
niisuguseid tdhiseid, mis ei ole visuaalselt tajutavad, kuid mida saab graafiliselt erinevate
kujundite, joonte ja tihtede abil kujutada,'* on teoreetiliselt vimalik kaubamirgina kaitsta ka

n-0 ebatavalisi médrke nagu I6hnamérgid ja helimirgid.

Kuna 6igus kaubamirgile on monopoolse iseloomuga, peab see 0Oiglase kaubandusliku
olukorra tagamiseks olema piiritletud.”” KaMS § 12 Ig 1 p-i 2 kohaselt on registreeritud
kaubamairgi puhul Oiguskaitse ulatuse aluseks kauba- ja teenindusmirkide registrisse kantud
kaubamairgi reproduktsioon ning KaMS § 12 Ig 2 p-s 2 sitestatu kohaselt médratakse
kaubamirgi diguskaitse ulatus kaupade ja teenuste suhtes registrisse kantud kaupade ja
teenuste loeteluga. See tdhendab, et kaubamirk registreeritakse iiksnes kaubamirgitaotleja

poolt taotletud ning seejérel registrisse kantud kindlate kaupade ja teenuste tihistamiseks.

Arinime oOiguskaitse on Eestis reguleeritud AS-i 2.peatiikis. AS §-s 7 sitestatud
legaaldefinitsiooni kohaselt on drinimi ehk firma driregistrisse kantud nimi, mille all ettevotja

tegutseb. Arinimeks loetakse seega seda nime, mille all ettevdtja ettevdtte omanikuna

"2 Kaubamiirgiseadus. - RT I, 28.12.2011, 4.

13 B. Isaac. Brand Protection Matters. London: Sweet & Maxwell 2000, Ik 6.

“EKo C-273/00, 12.detsember 2002, Ralf Sieckmann vs Deutsches Patent- und Markenamt, p 32.

'3 T. Kalmet. Mida toovad kaasa muutused kaubamiirgidiguses. - Eesti majanduse teataja 2002/9 (136).



drisuhtlemises esineb ja tehinguid sdlmib.'® Kui vérrelda rinime legaaldefinitsiooni
juriidilise isiku nime mdistega, siis drinime sisu on mones osas kitsam kui juriidilise isiku
nimi, kuid samas on ta ka laiem.!” Kitsam seetottu, et tulenevalt AS §-s 1 toodud ettevotja
midratlusest saavad juriidilistest isikutest drinime omanikuks olla iiksnes éaritihingud ehk
tdisiihing, usaldusiihing, osaiihing, aktsiaselts ja tulundusiihistu. Teistel juriidilistel isikutel
nagu mittetulundusiihingud ja sihtasutused, on nimi."® Samas on #rinimi juriidilise isiku nime

suhtes laiem mdiste seetdttu, et drinime omanikuks saab AS-i jirgi olla ka FIE.

AS § 9 lg 1 kohaselt vdib #riiihingul olla ainult iiks #rinimi ja lihtuvalt AS-s sitestatud
legaaldefinitsioonist on diguskaitse iiksnes Eestis registreeritud #rinimel. Kuigi AS seda
sonaselgelt ei iitle, on sarnaselt kaubamairgile ka drinime Oiguskaitse ulatus fikseeritud
vastavasse registrisse, nimelt #riregistrisse kantud kujuga. AS § 12 lg-st 8 tulenevalt on
drinimes lubatud kasutada iiksnes eesti-ladina tdhti ning numbreid, mis tdhendab, et erinevalt
kaubamirgist saab &drinimi olla iiksnes soOnalis- vOi numbrilisel kujul ilma mingisuguste
kujunduselementidena. Teise erinevusena kaubamirkidega vorreldes ei seo AS #rinime
aritihingu tegevusaladega, see tihendab et kui kaubamirgi diguskaitse ulatus on médratud
registrisse kantud kaupade ja teenuste loeteluga, siis drinime ei registreerita iiksnes teatud

tegevusvaldkonnas tegutsemiseks.

1.2. Arinimi ja kaubamiirk intellektuaalse omandina

Intellektuaalne omand iildmdistena tihistab koiki inimese vaimse tegevuse tulemusi.'
Intellektuaalomandi rahvusvaheliselt tunnustatud legaaldefinitsioon pdrineb WIPO 1967.
aastal allakirjutatud asutamise konventsioonistzo, mille artikli 2 kohasel holmab modiste
‘intellektuaalne omand’ Oigusi seoses kirjandus- ja kunstiteoste ning teadustoddega,
esituskunstnike poolt teoste esitamisega, fonogrammidega, raadio- ja
televisiooniiilekannetega, leiutistega koigis inimtegevuse valdkondades, teaduslike
avastustega, toostusniidistega, kaubamirkidega, teenindustunnustega, kaubanduslike nimede
ja tdhistega, kaitsega kolvatu konkurentsi vastu ja koiki teisi Oigusi, mis tulenevad

intellektuaalsest tegevusest toostuse, teaduse, kirjanduse ja kunsti alal. Nagu niha, siis

' E. Gustavus. Ariiihingudigus: Eesti kaubandus- ja registridiguse oOpik. 2.triikk. Tallinn, Berliin:
Justiitsministeerium 2001, 1k 17.

" M. Vutt. Arinimi — Juridica 1995/1V, Ik 136.

'8 1. Kull jt. Tsiviilseadustiku iildosa seadus. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn: Juura 2010, § 30 komm. 3.1.

" A. Kukrus, R. Kartus, 1k 9.

2 {Jlemaailmse Intellektuaalse Omandi Organisatsiooni asutamise konventsioon. - RT II 1993, 25, 55.



eeltoodud legaaldefinitsiooni kohaselt on intellektuaalseks omandiks kiill kaubamérgid, kuid
drinimed otsesOnu mitte. Samas sisaldab viidatud miératlus iildterminit ‘kaubanduslik nimi ja
tdhis’. Kuna ka &drinimi on olemuslikult kaubanduslik nimi, voib jédreldada, et &drinimed
kuuluvad antud intellektuaalse omandi definitsiooni kohaselt intellektuaalomandi esemete

hulka.

Ka koige ulatuslikuma rahvusvahelise intellektuaalomandi alase kokkuleppe, nimelt WTO
asutamislepingu lisa 1C ehk TRIPS lepingu®' kohaselt mdistetakse intellektuaalomandi all
muuhulgas kaubamirke, kuid drinimesid konealune leping sonaselgelt intellektuaalomandina
vilja ei too. Sellest soltumata leidis WTO apellatsioonikogu oma 2002. aasta raportis TRIPS
lepingut tdlgendades, et &rinimed siiski on TRIPS lepinguga hdlmatud eraldiseisev

intellektuaalomandi liik. >

Eeltoodust tulenevalt on selge, et juba intellektuaalse omandi esimestest juriidilistest
maidratlustest tulenevalt on kaubamérki alati intellektuaalseks omandiks peetud. Mis
drinimesse puutub, siis kuigi intellektuaalomandi alased rahvusvahelised lepingud sonaselgelt
drinime intellektuaalse omandina ei méiratle, voib nende tdlgendamise teel siiski jouda
jareldusele, et ka drinimed on intellektuaalse omandi esemeks. Arinime kuulumist
intellektuaalomandi esemete hulka on viimastel aastatel kinnitanud nii vélismaised kui ka

Eesti autorid.?

WIPO liigitusest tulenevalt jagatakse intellektuaalse omandi Oigused reeglina kolme
kategooriasse: autoridigus, autoridigusega kaasnevad digused ja todstusomand.”* Esimese,
suurima ja tidnase pdevani kehtiva toostusomandi alase rahvusvahelise kokkuleppe, nimelt
toostusomandi kaitse Pariisi konventsiooni (edaspidi Pariisi konventsioon)® artikli 1(2)
kohaselt on kéesolevas t60s kisitletavad kaubamirgid todstusomandi kaitse objektideks.
Majandusliku tdhtsuse ja kasutamise mahu poolest peetaksegi just kaubamirki iiheks
olulisemaks toostusomandi diguskaitseobjektiks ning ka Pariisi konventsioonis on peaaegu
pooled sitted sellele piihendatud. Olgugi, et drinime regulatsioon Pariisi konventsioonis kuigi

pohjalik ei ole, on selles siiski drinimi sOnaselgelt toostusomandina méératletud.

*! Intellektuaalomandi diguste kaubandusaspektide leping. — RT IT 1999, 22, 123.
> World Trade Organization. United States — Section 211 Omnibus Appropriations Act of 1998. Report of the
Appellate Body. 2 January 2002, 1k 102. Arvutivorgus:
http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/ab_reports_e.htm (04.03. 2013).

A Kukrus, R. Kartus, 1k 10; W.R. Cornish, D. Llewelyn. Intellectual Property: Patents, Copyrights,
Trademarks and Allied Rights. Sixth Edition. UK: Sweet & Maxwell 2007, 1k 9.
** H. Pisuke. Autoridiguse alused ja muusikateoste kasutamine. Tallinn: Eesti Kirikute Nukogu 2006, Ik 8.
2 Toostusomandi kaitse Pariisi konventsioon. - RT IT 1994, 4, 19.



Tépsustusena tuleb mirkida, et Pariisi konventsiooni inglisekeelses algtekstis on kasutatud
termineid trade names ja trademarks, mis on eesti keelde tolgitud vastavalt firmanimetused ja
kaubamirgid. Kui kaubamirkide osas on inglisekeelne termin iiheselt mdistetav, siis terminit
trade name tdlgendati juba Pariisi konventsiooni sOlmimisel ja tdlgendatakse ka tidnasel
pdeval erinevates riikides erinevalt. Uldjoontes voib seda aga pidada fiiiisilise vi juriidilise
isiku ettevotet identifitseerivaks nimeks voi tihiseks.*® Seega vOib siiski jdreldada, et

kaubamirkide korval mairatleb eelkisitletud konventsioon toostusomandina ka drinimed.

Toostusomandist tulenevad digused voivad erinevates riikides teataval médral erineda, kuid
printsiibis on toostusomandi diguskaitse sisuks teatud perioodiks kasutamise ainudiguse
andmine taotlejale, kusjuures eelduseks toostusomandi objektide kaitse tekkimiseks on nende
registreerimine  vastavas ametiasutuses ja kandmine toostusomandi  registrisse.’’
Toostusomandi juures peetakse kdige olulisemaks just toostusomandi diguskaitse nn keelavat
funktsiooni, mille kohaselt mitte kellelgi ei ole ilma konkreetse toOstusomandi objekti
omaniku loata oigust lahendust kasutada.”® Toostusomandi objektidele iseloomulikult
annavad nii kaubamirgid kui ka drinimed nende omanikele teatava monopoolse seisundi,

. - vy - - . . . . - . 2
kuivord molema tihise diguskaitse sisuks on kasutamise ainudiguse andmine. ?

Euroopa Uhenduse tasemel reguleerib kaubamirkide &iguskaitset Euroopa Parlamendi ja
ndukogu direktiiv 2008/95/EU *° ning Noukogu miirus (EU) nr 207/2009%'. 1996.aastal
Euroopa Uhenduse kaubamirgi kasutuselevotuga alguse saanud Euroopa Uhenduse
kaubamirgidiguse harmoniseerimine’ on tinaseks jdudnud selleni, et kuigi mdningate
eranditega, on kaubamirkidega seonduv diguslik regulatsioon kodikidest intellektuaalomandi
valdkondadest Euroopa riikides kdige iihtsem. Vastupidiselt registreeritud kaubamirkidest ei
ole aga #rinimede regulatsioon Euroopa Uhenduse tasemel harmoniseeritud ja erinevate
liikmesriikide seadused on selles osas iisna erinevad.”> Ka Euroopa Uhenduse

kaubamirgidigusest tuleneb drinimedele irmiselt piiratud ja ebaiihtlane kaitse.™

% G.H.C. Bodenhausen. Guide to the Application of the Paris Convention for the Protection of Industrial
Property. As Revised at Stockholm in 1967. Sine loco: World Intellectual Property Organization1968, 1k 23.

*" A. Kukrus, R. Kartus, 1k 11, Ik 181.

2% J. Ostrat. Eesti kaubamiirgiseaduse tiiustamise probleeme. — Juridica 1997/6.

* A. Kukrus, R. Kartus, Ik 11.

** Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22.10.2008.a direktiiv 2008/95/EU kaubamirke kisitlevate litkmesriikide
oigusaktide ihtlustamise kohta (kodifitseeritud versioon). — ELT L 299, 8.11.2008, 1k 25-33.

' Noukogu 26.02.2009 miirus (EU) nr 207/2009, 26. veebruar 2009, iihenduse kaubamirgi kohta
(kodifitseeritud versioon). — ELT L 78, 24.03.2009, 1k 1-42.

32 G.E. Evans. Substantive Trademark Law Harmonization, 1k 1127.

33 A. Kur. Future Challenges in the EU — Trademarks, Trade Names, IPR at the Crossroads, Helsinki, 6—8
September 2006. Arvutivorgus: www.iprinfo.com/tiedostot/Kur_FutureChallenges.pdf (12.12.2012).

% G.E. Evans. Recent Developments in the Protection of Trademarks and Trade Names, 1k 1008.
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Arinimede osas iihtlustatud materiaaldiguse puudumise tagajirjeks on see, et oma riigis
registreeritud drinime ei ole iihte moodi vdimalik kaitsta koikides Euroopa Liidu
liikkmesriikides. Kuna kaubamirgidigus on Euroopa Liidu tasandil iihtlustatud, on oma
drinimest tulenevate Oiguste paremaks tagamiseks lausa soovituslik drinimi voimalusel
Euroopa Uhenduse kaubamirgina registreerida. Sellisel juhul saab #rinimi iile-Euroopalise

kaitse ning ithesugused vdimalused iguste rakendamiseks.™

Arinimede kaitse tugevdamine FEuroopa Liidus sai alguse WTO apellatsioonikogu
niinimetatud Havana Club kaasusega, milles tunnistati drinimed siiski TRIPS lepinguga
holmatud eraldiseisvaks intellektuaalomandi liigiks. Viidatud lahendis leidis WTO
apellatsioonikogu, et kuigi TRIPS leping sonaselgelt drinimesid intellektuaalomandina ei
kaitse, viitab artikkel 2.1 muuhulgas Pariisi konventsiooni artiklile 8. Nimetatud sitte
kohaselt kaitstakse firmanimetust koigis liidu litkmesriikides kohustusliku taotluse
esitamiseta voi firmanimetuse registreerimiseta, mispeale sedastas WTO apellatsioonikogu, et
drinimed on iiks eraldiseisev TRIPS lepinguga holmatud intellektuaalomandi liik ning seega

koik kohustused, mis riikidele TRIPS lepingust tulenevad, laienevad ka érinimede kaitsele.™

Konealuse WTO otsuse koige suuremaks tagajirjeks peetakse seda, et nagu ka kaubamaérkide
puhul, on WTO liikmetel TRIPS lepingu artiklist 41.1 tulenev kohustus tagada seadustega
voimalus kasutada kaitsmismenetlusi, et voimaldada tdhusaid meetmeid intellektuaalomandi
oiguste iga rikkumise vastu, sealhulgas kiireloomulisi kaitsevahendeid rikkumise
tokestamiseks ja kaitsevahendeid tulevaste rikkumiste ennetamiseks. Lisaks ei tohi viidatud
artikli punkti 2 kohaselt diguskaitse tagamisega seotud menetlused olla iileméddra keerulised

vOi kulukad ega tuua kaasa sobimatuid tihtaegu ega digustamatuid viivitusi. 37

Viidatud WTO apellatsioonikogu otsus andis teatud midral ka Euroopa Kohtule vahendid
drinimediguse iihtlustamise edendamiseks Euroopa Liidus. Kuna Euroopa Liit on WTO liige

ja seega TRIPS lepingu osapool, on Euroopa Liidul TRIPS lepingu artiklist 17 tulenev

3 G. E. Evans. Recent Developments in the Protection of Trademark and Trade Names, 1k 1018.

%% World Trade Organization. United States — Section 211 Omnibus Appropriations Act of 1998. Report of the
Appellate Body.

°7G. Evans. Recent Developments in the Protection of Trademarks and Trade Names, 1k 1022.

¥ TRIPS-leping Art 1 - Liikmed joustavad kiesoleva lepingu sitted. Liikmed voivad rakendada, kuid ei ole
kohustatud rakendama oma seadustes ulatuslikumat kaitset, kui nduab kiesolev leping, tingimusel et selline
kaitse ei ole vastuolus kdesoleva lepingu sétetega. Liikmetel on digus valida sobiv meetod kéesoleva lepingu
sitete rakendamiseks oma digussiisteemis ja -praktikas.
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kohustus rakendada TRIPS lepingu sitteid Euroopa Liidu digussiisteemis ja pralktikals.39
Euroopa Kohus vottis seisukoha drinimede kaitse osas 2004.aastal kinnitades, et drinimi on
oigus, mis on TRIPS lepingu Art 1 Ig 2 mottes intellektuaalomandi viljendus ja seega peavad

koik WTO liikmed TRIPS lepingust tulenevalt drinimesid kaitsma.*

Eestis tuleneb pohiseaduslik kaitse autori loometdd tulemustele nii autoridiguse,
autoridigusega kaasnevate diguste kui toostusomandi valdkonnas PS §-st 39*', mis siitestab, et
autoril on vdorandamatu Oigus oma loomingule ning et riik kaitseb autori oigusi.
Intellektuaalne omand on iseseisvad digused, mis pole samastatavad omandidigusega,
mistottu nimetatud norm on PS §-i 32 kui pohiseadusliku omandikaitse erinormiks.
Intellektuaalse omandi liigid, mis ei ole kaitstavad PS § 39 alusel, on kaitstavad PS § 32
alusel, mille kohaselt igaithe omand on puutumatu ja vdrdselt kaitstud.*” Sisuliselt, kui PS §
39 kaitseb looja, st autori ja leiutaja digusi loometdo resultaatidele, siis PS § 32 kaitsealasse
kuuluvaks loetakse intellektuaalse omandi liike, mida kaitstakse investeeringuna (nditeks sui
generis andmebaas, kaubamirk, fonogramm) ning isiku digusi, kellele intellektuaalne omand

on loovutatud vdi litsentseeritud.*?

Toostusomandi Oiguskaitset reguleerib Eestis esmalt T6AS48, mille § 2 madratleb
toostusomandi esemetena nii leiutised, mikroliilituse topoloogiad, kauba-ja teenindusmargid
kui ka toostusdisainilahendused, kuid mitte drinimed. Kdikide eelnimetatud to0stusomandi
esemete Uhiseks jooneks on seadusandlikul tasandil esiteks see, et nende diguskaitse on
sdtestatud spetsiaalsetes eriseadustes - patendiseadus, kaubamirgiseadus, kasuliku mudeli
seadus jne. Administratiivsel tasandil {ihendab neid see, et tulenevalt TOAS §-st 7 on koikide
toostusomandi esemete registrite pidajaks Patendiamet ning vaidluste korral on TOAS § 38 ja

§-st 39 kohaselt kohustuslikuks kohtueelseks organiks téostusomandi apellatsioonikomisjon.

Tulles drinimede juurde, siis drinimed pole loetletud toostusomandi esemena TOAS-s ning
drinimede Giguskaitse pole sitestatud vastavas eriseaduses vaid AS-i 2.peatiikis. Uhtlasi ei
pea drinimede registrit Patendiamet ning to0stusomandi apellatsioonikomisjon &rinime
registreerimisega seonduvaid kiisimusi ei lahenda. Eeltoodust tulenevalt voib jareldada, et

tdnasel pdeval vihemalt seadusandlikul tasandil Eestis drinimesid toostusomandi esemete

* G. E.Evans. Recent Developments in the Protection of Trademarks and Trade Names, Ik 1023.
“EKo C-245/02, 16.november 2004, Anheuser-Busch, Inc. vs Bud&jovicky Budvar, ndrodn{ podnik, p 91.
*! Eesti Vabariigi pohiseadus. - RT I, 27.04.2011, 2.

42 U. Madise jt. (toim). Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn: Juura 2012, § 39.
00, Madise jt. (toim). Eesti Vabariigi pdhiseadus, § 32.
8 Toostusomandi oiguskorralduse aluste seadus. - RT 1, 28.12.2011, 46.
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hulka ei arvata. Kui drinimi ei ole Eesti diguse kohaselt toostusomandi esemeks ja kuivord
tilejaanud kahe varasemalt mainitud intellektuaalse omandi, nimelt autoridiguse voi
autoridigustega kaasnevate diguste hulka drinimi AutOS* § 5 ja § 62 kohaselt ka ei kuulu,
siis ei tunnista Eesti digus drinime sisuliselt ka intellektuaalse omandina. Taoline 1ihenemine
aga oleks vastuolus eelpool toodud Eestile siduvate intellektuaalomandi alaste rahvusvaheliste

kokkulepetega ning Euroopa Kohtu praktikagaSl.

Soltumata sellest, et Eesti seadusandlus drinime toOstusomandina ei tunnusta, on vastavas
erialakirjanduses #rinimesid siiski toostusomandi esemeks peetud.”” Ka kiimasoleva
intellektuaalse omandi kodifitseerimise toogrupi litkmed on teinud ettepaneku reguleerida
drinime diguslik regulatsioon todstusomandina.”® Arinime kuulumist tdostusomandi esemete
hulka kinnitavad mitmed &drinimele omased tunnused, mida kéesolevas toos jiargnevalt

analiiiisitakse, sealhulgas ka drinime funktsioon ning olemuslik sarnasus kaubamirgiga.

1.3. Arinime ja kaubamiirgi funktsioon

Enne kui ettevotja saab asuda drilistesse suhetesse tarbijate ning teiste ettevotjatega, peab ta
looma nii endale kui oma kaupadele-teenustele identiteedi. Ka majanduslik konkurents
baseerub tegelikkuses ju eeldusel, et tarbijad saavad turul pakutavaid tooteid tiiksteisest
eristada. See on aga viga keeruline, kui konkureerivad tooted on kergesti segiactavad.”*
Endale identiteedi loomiseks ja seelédbi teistest erinemiseks kasutavad ettevotjad mitmeid

vahendeid, kuid kaubamirke ja drinimesid voib kindlasti pidada iihtedeks tdhtsamateks.

Riikides esmalt kaubamirgi funktsioonidest, siis kaubamirgi peamiste funktsioonide osas on
erinevad autorid valdavalt iiksmeelel ning erineb iiksnes see, milliseid funktsioone kdige
olulisemateks pidada. Eesti Oiguskirjanduses on niditeks H. Koitel tdhtsamateks pidanud
kaubamirgi eristusvdimet, reklaami- ning kaitsefunktsiooni, kuid samas toonud vilja ka selle,

et kaubamairk aitab tarbijal kaupa meelde jitta ning annab infot markeeritava kauba kohta,

4 Autoridiguse seadus. — RT I, 28.12.2011, 5.

3 EKo T-279/03, 10.mai 2006, Galileo International Technology and Others v Commission, p 52; EKo C-
245/02, 16.november 2004, Anheuser-Busch, Inc. vs Budg&jovicky Budvar, nirodni podnik, p 91-96.

*2 A. Kukrus, R. Kartus, Ik 10.

> A. Sehver, M. Sarap. Intellektuaalse omandi kodifitseerimine. Autoridigus ja autoridigusega kaasnevad
oigused.  Kodifitseerimise  struktuur. = Probleemide  kaardistus. =~ Mai  2012. -  Arvutivorgus:
http://www_just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=56952/Kodifitseerimise+struktuur.pdf (04.03.2013), 1k
1.
> Infringement upon Trademarks, Trade Names, and Service Marks.  Arvutivorgus:
http://intellectualproperty.uslegal.com/unfair-competition/the-law-of-unfair-competition/infringement-upon-
trademarks-trade-names-and-service-marks/ (01.02.2013).
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aitab stimuleerida tarbija ostusoovi jne.55 B. Isaac toob jillegi vilja neli kaubamirgi peamist
funktsiooni: piritolu indikaator, eristusvdime, kvaliteedigarantii ja reklaamifunktsioon.”
Uldistatuna voiks D. Bainbridge’i hinnangul kaubamiirgi erinevad funktsioonid liigitada kahte
kategooriasse. Esiteks, ettevotja seisukohalt on kaubamirgi tdhtsaimaks funktsiooniks kaitsta
ettevotte reputatsiooni ja mainevéirtust ning teiseks funktsiooniks on viltida tarbijate
eksitusse sattumist.”’ Tarbija jaoks on kaubamirk siimbol, mis aitab eristada neid kaupu ja
teenuseid, millega on varasemalt rahule jdddud ning jdtta korvale need, mis rahulolu

pakkunud pole.”®

Arinimi tdidab pohimdtteliselt samasuguseid funktsioone, kuivord #rinime eesmirgiks
peetakse ettevotja ning tema maine identifitseerimist.” Esimene neist, ettevdtja
identifitseerimise funktsioon, on Eesti erialakirjanduses késitlust leidnud ning autori
hinnangul vOib Oelda, et juriidilises mottes on tdesti tegu drinime esmase funktsiooniga.
Majanduslikult ei saa aga alahinnata &rinime tdhtsust ettevOtja maine identifitseerijana.
Tarbijad Opivad teatud kaupu tundma teatud nime all ning iiksikutel juhtudel vGib drinime
vigrtus olla isegi nii suur, et see iiletab temaga seotud ettevotte materiaalsete varade kogu.®
Tanapideval ei ole paljudel juhtudel drinimi pelgalt kohustuslikus korras édritihingule valitud
nimetus, vaid see vOib sisaldada erinevaid elemente, milles kajastuvad ettevotte ideed, tooted,

tegutsemisstrateegiad, drikultuur ning traditsioonid.”'

Nii kaubamidrke kui &rinimesid kaitstakse slimbolitena, mis vdimaldavad tarbijatel
turusituatsioonis konkureerivaid ettevotteid vOi nende poolt pakutavaid kaupu-teenuseid
eristada.®® Seega kannavad nii kaubamirgid kui ka #rinimed iildistatuna endas informatsiooni
vahendamise funktsiooni. Erinev on {iiksnes selle edastatava informatsiooni objekt:
kaubamirgid on mdeldud ettevotte poolt pakutavate kaupade ja/voi teenuste eristamiseks ning

drinimed ettevotte enda identifitseerimiseks.®

> H. Koitel, Ik 9-12.

% B, Isaac, 1k 56.

7 D.I. Bainbridge. Intellectual Property. Fifth Edition.London: Longman Group Limited 2002, Ik 532.

%% J.T. McCarthy. McCarthy on Trademarks and Unfair Competition. 4th Edition. Volume 1. Minnesota: West
Group 1996, 1k 2-5.

* D.E. Bouchoux, p 28.

% A. Piip. Kaubandusdigus ja-protsess. 3 triikkk. Tallinn: Justiitsministeerium, 1995, 1k 56-57.

®1'p. Sjsblom. Multimodality of Company Names — Onoma 2008/43.

W R. Cornish, D. Llewelyn, 1k 9.

% 1. Lisinskaite. Application of Protection Against Unfair Competition in the Presence of the Likelihood of
Confusion of Trade Marks and Company Names. — Issues of Business and Law 2011/3, Ik 135. 14



Samas, olgugi et kaubamirkide ja drinimede tidhtsaima erinevusena tuuakse pidevalt vilja
asjaolu, et esimene on mdeldud kaupade-teenuste ja teine ettevotja enda eristamiseks, taandub
vajadus molema konealuse tdhise jargi sellele, et tagada tarbijatele ning ka konkurentidele
selgus pakutavate kaupade vOi osundatavate teenuste péritolu osas. Seega vajadus
kaubamirkide ja drinimede diguslikule kaitsele baseerub tegelikkuses samadel argumentidel
ning moned autorid vididavad lausa, et kaubamérkide ja drinimede eristamine on rohkem
ajaloolise tdhtsusega, mistdttu tidhiste majanduslike funktsioonide analiiiisimisel see nii
oluline pole.** Juba 1894.aastal sedastas Sir Duncan Kerly, et irinimedele kohaldatav igus
pole eriti selgelt kindlaks médratud seetOttu, et drinimede tekkimise algusaastatel ei teinud
seadus drinimedel ja kaubamirkidel vahet.” Arinimede ja kaubamirkide kattuvus ilmneb
eriti kaubamirkide puhul, mida kasutatakse teenuste tidhistamiseks, kuivord niditeks erinevus
kindlat teenust tidhistava kaubamirgi ja vastavat teenust osutava ettevotte drinime voib

tavatarbija jaoks ddrmiselt raskesti tajutav olla.

%4 1. Lisinskaite, 1k 135.
65 D.M.Kerly. The Law of Trade-Marks, Trade-Names, and Merchandise Marks 12-17, London: Sweet &
Maxwell 1894.
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2. Oiguskaitse saavutamine

2.1. Ekspertiis

Toostusomandi  esemete  Oiguskaitse tekke aluseks on registreerimine vastavas
valitsusasutuses ja kandmine registrisse, kusjuures kasutusel on kas ekspertiisi- voi
registreerimissiisteem.®® Kaubamirgiseaduse alusel rakendatakse Eestis ekspertiisisiisteemi,
mis tdhendab sisuliselt seda, et kaubamirgile diguskaitse andmisel ei kontrolli Patendiamet
mitte ainult kaubamirgi registreerimisega seotud formaalsete nOuete tditmist vaid ka seaduses
satestatud diguskaitse kriteeriumeid. Ka drinime puhul on Eestis kasutusel ekspertiisisiisteem,
kuid erinevalt kaubamérkidest ei kontrolli drinime diguskaitse kriteeriume mitte Patendiamet,

vaid AS § 22 1g-st 1 ja §-st 52 tulenevalt vastava toopiirkonna maakohtu registriosakond.

KaMS jaotab kaubamirkide oiguskaitse kriteeriumid kahte kategooriasse: absoluutsed ja
suhtelised Oiguskaitset vilistavad asjaolud. Absoluutsed Oiguskaitsest keeldumise alused,
mida kokku on 12, on sitestatud KaMS-i §-s 9. Niiteks ei ole KaMS § 9 1g 1 p-i 2 kohaselt
kaubamirgina registreeritav tdhis, millel puudub eristusvoime. KaMS § 9 Ig 1 p-st 3
tulenevalt ei ole kaubamirgina registreeritav ka tidhis, mis koosneb iiksnes kaupa voi
teenuseid kirjeldavatest tihistest voi KaMS § 9 1g 1 p-i 6 kohaselt tihis, mis oma olemuselt
vOib tarbijat eksitada. KaMS §-1 9 kuuluvad absoluutsed diguskaitset vélistavad asjaolud on
kehtestatud avalikes huvides®’ ja pohimdtteliselt seonduvad eelkdige kaubamirgi endaga, st

mitte teiste isikute tsiviildigustega.

Arinimele esitatavad nduded sisalduvad AS-i 2.peatiikis. Kuigi AS seda sonaselgelt ei tee,
vOiks autori hinnangul analoogselt kaubamirgiseadusega ka drinimele kehtestatud nouded
absoluutseteks ja suhtelisteks Oiguskaitset vilistavateks asjaoludeks jaotada. Niidetena
absoluutsest registreerimisest keeldumise alusena voib tuua AS § 9 1g 2 ja 1g 4, mille kohaselt
4rinime alguses v&i 16pus peab kasutama iriiihingule viitavat tiiendit /liihendit voi AS § 12 1g
1, mille kohaselt drinimi ei voi olla eksitav ettevotja digusliku vormi, tegevusala ega tegevuse
ulatuse osas. Lisaks vdivad nduded drinimele tuleneda ka teistest eriseadustest. Naiteks AdvS

§ 52 kohaselt peab advokaadiiihingu voi fiiiisilisest isikust ettevotjana tegutseva advokaadi

% A. Kukrus, R. Kartus, 1k 181.
o7 Seletuskiri kaubamirgiseaduse eelndu juurde. 810 SE L - Arvutivorgus:
http://www.riigikogu.ee/?op=emsplain2 &content_type=text/html&page=mgetdoc&itemid=011690003

(10.10.2012)
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drinimes sisalduma sona ‘advokaadibiiroo’ vai ‘advokaat™® ning PatVS § 9 lg 4 kohaselt on
patendivoliniku &riithingu voi fiilisilisest isikust ettevotjana tegutseva patendivoliniku drinime

kohustuslik osa sdna ‘patendibiiroo’ voi ‘patendivolinik’®.

Kui vorrelda drinime ja kaubamirgi registreerimisest keeldumise absoluutseid aluseid
omavahel sisuliselt, siis péris mitmed AS-s ja KaMS-s esitatavad nduded vastavatele tihistele
kattuvad. Niiteks ei tohi AS § 12 1g 1 ja KaMS § 9 1g 1 p-i 6 kohaselt ei drinimi ega ka
kaubamirk olla eksitav ning AS § 12 lg-st 2 ja KaMS § 9 lg 1 p-st 7 tulenevalt vastuolus
heade kommete-tavadega. Uhtlasi ei ole AS § 12 1g 3' ja KaMS § 9 1g 1 p 11 kohaselt lubatud

geograafilise tdhise digustamatu kasutamine.

Kui aga vorrelda drinimele ja kaubamirgile esitatavate nduete suhtarvu, peab Eestis
kaubamairk oiguskaitse saavutamiseks vastama mérksa rohkematele kriteeriumitele. Néiteks ei
tohi kaubamaérk erinevalt drinimest KaMS § 10 Ig 1 p-s 3 sitestatu kohaselt olla mingilgi moel
kaupu voi teenuseid kirjeldav ning kaubamirki ei registreerita KaMS § 10 1g 1 —st 4
tulenevalt ka juhul, kui see koosneb iiksnes tdhistest voi andmetest, mis on muutunud
tavapidraseks keelekasutuses vOi heauskses dripraktikas. Siinkohal tuleb histi vilja iks
kaubamirgi ja drinime olemuslikke erinevusi - kaubamirgi puhul eeldatakse suuremat
loomingulisust ja originaalsust kui &drinime puhul. Kui analiiiisida mainitud erinevust
kaubamirgi ja drinime peamiste funktsioonide valguses, siis on see ka igati mdistetav ja
pohjendatud. Nimelt, kuivord drinime peamiseks funktsiooniks peetakse ettevotja tuvastamist
ja tinasel pdeval ei kasuta ega hinda suur osa ettevotjatest oma drinime muul otstarvel kui
identifitseerijana dridokumentides vdi —suhtluses, pole ka otsest pohjust, miks drinimi peaks
olema loominguline v4i originaalne. Piisavaks voiks pohimotteliselt pidada juba seda, kui

arinimi kasvOoi minimaalselt teistest drinimedest erineb.

Samas kaubamirk, mille peamiseks funktsiooniks on kaupade ja teenuste eristamine, on
reeglina igapdevases kokkupuutes tavatarbijatega, kellel on harva vdimalust teostada otsest
erinevate mirkide vordlust ning kes peab usaldama talle neist meelde jinud kujutist.”’
Sisuliselt kasutab tarbija umbméiirast milestust, mistdttu peab kaubamirk oma peamise
funktsiooni edukaks tditmiseks olema silmatorkav ja meeldejddv. Lisaks tuleb kaubamirgi
puhul silmas pidada asjaolu, et kuigi kaubamirgi peamist funktsiooni saab pidada

denotatiivseks, tdidab kaubamirk samas ka teatavat konnotatiivset funktsiooni, mis tihendab,

8 Advokatuuriseadus. — RT 1, 21.12.2012, 4.
% Patendivoliniku seadus. — RT I, 28.12.2011, 14.
" EKo C-342/97, 22.juuni 1999, Lloyd Schuhfabrik Meyer & Co. GmbH vs Klijsen Handel BV, p 26.
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et kaubamirk peaks tekitama tarbijates teatud seoseid. Nditeks juhul kui tarbija nideb
kaubamirki “Mercedes-Benz”, tuvastab ta selle kui Mercedese autosid tootva ettevotja poolt
pakutava auto. Kaubamirgi denotatiivse funktsiooni tditmiseks ei pea tarbija teadma fakti, et
see ettevOtja on Daimler AG. Konnotatiivse funktsiooni tditmisel meenutab kaubamirk
tarbijale neid tunnuseid, mis annavad just “Mercedes-Benz” kaubamirgile tema eristava jou.
Niiteks voib “Mercedese” mérgi ndgemine voi kuulmine tekitada tarbijas motteid luksusest,
staatusest, kvaliteedist jne.”' Seega, kuna kaubamirk on paljuski suunatud just tarbijatele,
kellel kaubamarki nédhes tekivad reeglina ka mitmesugused assotsiatsioonid, peab kaubamérk
vorreldes drinimega olema oluliselt originaalsem ja loomingulisem. Teisest kiiljest
vaadelduna peab kaubamirk seetOttu tarbijate kaitsmiseks vastama ka rangematele nduetele,
nditeks KaMS § 9 Ig 1 p-s 6 sitestatud keeld registreerida tdhist, mis oma olemuselt vdib

tarbijat eksitada.

Varasemate tsiviildigustega seotud suhtelised oiguskaitset vilistavad asjaolud on
kaubamirkide puhul loetletud KaMS §-s 10.”> Kontrollitavate varasemate kaubamirkide
loetelu on toodud KaMS §-s 11 - sinna alla kuuluvad nii registreeritud kui ka
registreerimiseks esitatud Eesti riiklikud kaubamirgid, Madridi protokolli alusel
rahvusvahelised kaubamirgid kui ka Euroopa Uhenduse kaubamirgid. Niiteks ei saa KaMS §
10 1g 1 p 2 kohaselt diguskaitset kaubamirk, mis on identne vOi sarnane varasema
kaubamirgiga, mis on saanud diguskaitse identsete voi samaliigiliste kaupade voi teenuste
tahistamiseks, kui on tdendoline kaubamirkide &ravahetamine tarbija poolt. Kuivord
Patendiameti kauba- ja teenindusmirkide elektrooniline andmebaas sisaldab iiksnes Eesti
Vabariigis alates 01.10.1992 registreeritud kaubamirkide, kaubamirgi registreerimise
taotluste ja rahvusvaheliste registreeringute andmeid’”, kontrollib Patendiamet ekspertiisi

labiviimisel ka WIPO ning OHIM-i andmebaase.

Lisaks varasematele kaubamirkidele voib KaMS § 10 lg 1 p-st 4 tulenevalt taotletud
kaubamirgi registreerimist takistada ka varasem driregistrisse kantud &rinimi, kui vastava
ettevotja tegevusala kuulub samasse valdkonda kauba vOi teenusega, mille tidhistamiseks
kaubamirki kasutatakse voi kavatsetakse kasutada. Patendiamet teostab ekspertiisi Registrite

ja Infosiisteemide Keskuse peetava keskandebaasi abil, kuhu on koondatud andmed nii

"I L.A. Heymann. Naming, Identity, and Trademark Law. - Indiana Law Journal 2011/86, Ik 393.

7> Seletuskiri kaubamirgiseaduse eelndu juurde.

» Patendiamet. Kaubamirkide andmebaasid. - Arvutivorgus:
http://www.epa.ee/client/default.asp?wa_id=891&wa_object_id=1&wa_id_key= (08.03.2013)
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driregistri, mittetulundusiihingute ja sihtasutuste registrist (‘“Kohtute registriosakondade

keskandmebaasi pidamise” misruse § 2 p 1).”*

Arinime puhul on suhtelisi diguskaitsest keeldumise aluseid AS-s sonastatud kaks. Esiteks
peab AS § 11 Ig 1 kohaselt #rilihingu drinimi olema selgesti eristatav teistest Eestis
driregistrisse kantud &drinimedest. Praktikas tuleneb &rinime eristamise vajadus sellest, et
tagada selgus driregistrisse kantud #rinimedes ning teha ettevotjatel vahet.”” Ka TsUS § 30
sdtestab tildnormina, et juriidilise isiku nimi peab teda eristama teistest isikutest. Teiseks, AS
§ 12 lg-s 3 sitestatud piirangu kohaselt ei tohi drinimes kasutada Eestis kaubamérgina
kaitstavat sonalist, tidhelist voi numbrilist tdhist vdi nende kombinatsiooni ilma kaubamérgi
omaniku notariaalselt kinnitatud ndusolekuta, vilja arvatud juhul, kui ettevotja tegutseb
tegevusaladel, mille suhtes kaubamirk ei ole kaitstud. Méarkimist vddrib asjaolu, et kui
drinimede omavahelisel vastandamisel tuleb hinnata iiksnes tdhiste sarnasuse aspekti, siis
drinime vordlemisel kaubamirgiga voetakse AS § 12 lg 3 kohaselt arvesse ka vastavaid

tegevusalasid ja kaubamirgiga markeeritavaid kaupu ning teenuseid.

Tulenevalt “Kohtute registriosakonna kodukorra” méiiruse’® § 58 Ig-st 3 kasutab
nimekorraldaja’’ uue drinime registrisse kandmisel varasemate #rinimede kontrollimiseks
Registrite ja Infosiisteemide Keskuse peetavat keskandmebaasi. Varasemate kaubamirkide
kontrolli teostatakse nimetatud méédruse § 59 kohaselt Patendiameti kaubamirkide ja Euroopa

kaubamirkide andmebaaside pohjal.

Tasub mainida, et driseadustiku joustumise jirgsel perioodil ei kontrollinud registripidaja
arinime konflikti varasemate kaubamirkidega, olgugi et seaduses oli sarnaselt kehtivale
drinime regulatsioonile sétestatud, et &drinimes ei tohi kasutada Eestis seadusega kaitstud
kaubamiirgis sisalduvat nime kaubamirgi omaniku ndusolekuta.’”® 2006. aasta AS-i muutmise
seletuskirjas mainitakse, et eelndu ettevalmistajad kaalusid voimalust, et registrit pidavad
kohtud ja Patendiamet loobuvad vastavalt drinimele voi kaubamargile suhteliste diguskaitset

vilistavate asjaolude osas kontrolli teostamisest, kuid kuna sellisel juhul peaksid isikud

4 Kohtute registriosakondade keskandmebaasi pidamine. Justiitsministri méirus. - RT I, 12.12.2012, 7.
Seletuskiri iriseadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu juurde. 991
SE I. — Arvutivorgus:
http://www.riigikogu.ee/?op=emsplain2&content_type=text/html&page=mgetdoc&itemid=062830012
(12.10.2012)

6 Kohtu registriosakonna kodukord. Justiitsministri miirus. - RT I, 28.12.2012, 10.

" Viru Maakohtu registriosakonna nimekorraldusega tegelev teenistuja - kohtu registriosakonna kodukorra
mairuse § 57.

By, Peep, 1k 2.
19



kerkivad vaidlused omavahel tsiviilkohtumenetluse kaudu lahendama, muudatust siiski ei

rakendatud. Selle pdhjenduseks toodi tdenziosus digusvaidluste oluliseks kasvuks.”

Oigusvaidluste potentsiaalse kasvu tuvastamiseks vdiks aga analoogia korras analiiiisida ka
domeeninimede regulatsiooni. Riigikohus on lahendis 3-2-1-34-06 sedastanud, et domeen
sarnaneb funktsioonilt kaubamirgile ja voib pohimotteliselt olla intellektuaalse omandi
objektiks.** Domeenide registreerimist korraldav ja Eesti domeenide registrit pidav Eesti
Interneti Sihtasutus ei kontrolli mitte iihelgi juhul, kas domeeninime registreerimisega
rikutakse kolmandate isikute digusi, sh intellektuaalomandist tulenevaid ()igusi.81 Kui hinnata
oigusvaidluste arvu, mis taolise korraldusega kaasneb, siis domeeninime registreerimisega
seotud vaidlusi lahendav kohtueelne organ, domeenivaidluste komisjon, tegi méodunud, st
2012. aastal, 5 otsust. Maa- ning ringkonnakohtu lahendeid domeeninime &igustamatu
registreerimise vaidlustes oli 2.8 Eelkirjeldatu néitab seda, et varasemate diguste kontrollist
loobumisega ei kaasne ilmtingimata suur digusvaidluste arv. Muidugi ei saa domeenidega
seonduvate digusvaidluste arvu pinnalt teha koheselt jareldusi drinimede ja kaubamirkide iile
peetavate vaidluste arvu potentsiaalse kasvu kohta, kuid samas viitab iileskerkinud
domeenivaidluste viike arv siiski sellele, et koik isikud ei soovi oma kaubamirgist voi

drinimest tuleneva ainudigusi aktiivselt kaitsta.

Kui analiiiisida olukorda kaubamirgidiguse aspektist, siis kdimasoleva intellektuaalse omandi
oiguse kodifitseerimise ettevalmistamisel on tdusetunud kiisimus sellest, millises ulatuses
peaks kontrollima varasemate diguste esinemist Patendiamet ja millises ulatuses peaks nende
Oiguste kaitsmine olema jdetud Oiguste omaniku Olule. Mirkimist vddrib tdsiasi, et Eesti
Patendiamet on iiks kaheteistkiimnest Euroopa Liidu siseriiklikust kaubamirke registreerivast
ametist, kes lisaks absoluutsetele keeldumisalustele iildse kontrollivad ka varasematest
oigustest tulenevaid kaubamirgi Giguskaitset vilistavad alsjalolusid.83 Téhelepanuvéiirselt on
Eesti varasemate diguste kataloog nende riikide hulgas iiks mahukamaid, kuivord kontrolli
teostatakse nii registreeritud varasemate diguste suhtes, kui ka Eestis registreerimata diguste
osas - nditeks KaMS § 10 Ig 1 p 6. Eeltoodu positiivseks kiiljeks voib autori hinnangul

pidada seda, et kaubamairgile diguskaitset taotlevale isikule antakse vidga pohjalik iilevaade

7 Seletuskiri driseadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu juurde.

% RKTK 3-2-1-4-06, 30.miirts 2006, p 49.

8! ee domeenireeglid. — Arvutivorgus: http://eestiinternet.ee/et/domeenid/domeenireeglid/ (09.03.2013), p 3.4.3.
2 HMK 2-12-4595/16, 22.mai 2012; HMK 2-11-40635/18, 19.aprill 2012.

5 A. Sehver, Ik 545.

% Study on the Overall Functioning of the European Trade Mark System. Max Planck Institute, 15.02.2011. -
Arvutivorgus:

http://ec.europa.eu/internal_market/indprop/docs/tm/20110308_allensbach-study_en.pdf (26.03.2013), 1k 18-19. 20



koikidest varasematest tsiviildigustest, millega kaubamirk konflikti sattuda voib. Teisest
kiiljest kaasneb nii mahuka ekspertiisiga iisna intensiivne sekkumine kaubaméargiomaniku

digustesse.

Praktikas on kaubamirgi registreerimisel olukord selline, et kui Patendiamet saadab taotlejale
esimese sisulise teate, kus Patendiamet niiteks keeldub kaubamirki varasema oiguse
olemasolul registreerimast, antakse taotlejale KaMS § 38 lg 2 kohaselt vihemalt kahekuuline
tdhtaeg Patendiameti teatele vastamiseks. Kui taotleja on kaubamirgi registreerimisest siiski
huvitatud, voib ta selle aja jooksul hankida kas varasema diguse omaniku ndusoleku, esitada
Patendiameti teatele omapoolsed vastuargumendid voi kolmanda alternatiivina pikendada
KaMS § 42 1g 2 alusel vastuse esitamise tidhtaega kahe kuu kaupa kokku kuni
kolmeteistkiimneks kuuks. Sisuliselt tdhendab see seda, et Patendiamet peab
kaubamirgitaotlejaga vaidlust kolmanda isiku kaubamirgi voi drinime kaitseks olukorras, kus
selle vastandatud kaubamirgi voi drinime omanik sellest tegelikkuses ise voib olla iildse
huvitatud poleks. See aga vOib monikord kaubamirgi registreerimist aastate kaupa edasi
liikkata, mis tekitab ebakindlust iihest kiiljest nii kaubamargi kasutajates kuid teisalt ka drinime
omanikes, kelle drinime kasutamist voib kaubamiirk takistama hakata rohkem kui aasta pérast

e o e ~ . 6
drinime kasutusele votmist.®

Riigipoolse suhteliste aluste kontrolli teostamisel pdrkuvadki omavahel kaks huvi. Uhelt poolt
on riigi eesmirk kaitsta avalikke huve, tdpsemalt tarbijaid ettevotjatepoolse eksitamise eest 87
mis vOib juhtuda olukorras, kus iihel turul tegutsevad korraga identset voi eksitavalt sarnast
kaubamirki voi drinime. Teisest kiiljest piirab riigipoolne sekkumine lepinguvabadust.
Kéesoleva to0 autor jagab seisukohta, mille kohaselt oleks mdistlik vdimaldada
lepinguvabadust ka konealuses sfddris ning jdtta omavahelised suhted turuosaliste enda
reguleerida. Voib eeldada, et kdik ettevotted on huvitatud oma toodete eristamisest turul ning
teevad seega ise vajalikud sammud segaduse viltimiseks.®® Nagu iitleb vana sentents —

eradigus on valvsatele.®

Veel iiks argument, mis riégib suhteliste aluste kontrolli kaotamise kasuks on see, et olgugi et

Patendiamet kontrollib kaubamirgi registreerimisel ka tdhise vastuolu varasemate

8 K. Madisson, I. Eelmets. Arinime Kaitse ning seos kaubamirkidega.Spetsialist — Arvutivorgus:
http://www.rmp.ee/data/RMP-ee-SPETSIALIST-juuni2012.pdf (31.01.2013), 1k 14.

¥ The Anti-Competitive Aspects of Trade Name Protection and the Policy against Consumer Deception. - The
University of Chicago Law Review 1962/29, No 2, 1k 373.

*SA. Sehver, Ik 545.

89 . , .. . .
Ladina keelest - Jus privatum vigilantibus scriptum
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drinimedega, ei vilista see drinime omaniku digust kaubamirgi registreerimist vaidlustada.
KaMS § 41 1lg 2 kohaselt voib asjast huvitatud isik vaidlustada toostusomandi
apellatsioonikomisjonis taotleja Oiguse kaubamirgile kahe kuu jooksul kaubamirgi
registreerimise otsuse avaldamisest arvates. Lisaks on huvitatud isikutel KaMS § 52 alusel
vOimalik kaubamérgiomaniku ainudiguse tunnistamiseks esitada hagi ka pirast kaubamaérgi
registreerimist. Analoogselt, kuigi ka &drinimesid vOrreldakse registreerimisel varasemate
kaubamirkidega, ei vilista see kaubamérgiomaniku digust esitada hagi oma rikutud diguste
kaitseks,” mistdttu on pirast drinime registreerimist voimalik ka kaubamirgiomanikul seda

kannet vaidlustada.

Samas ei peaks autori hinnangul varasemate diguste kontrolli tdielikult dra kaotama. Mitmetes
riitkides teostab vastav institutsioon kaubamirki voi drinime registreerides kiill varasemate
oiguste otsingu, kuid selle tulemused esitatakse téhist registreerida soovivale isikule lihtsalt
infoks. Uhtlasi informeeritakse ka leitud sarnaste varasemate tihiste omanikke uuest
taotlusest, andes neile vOimaluse uue tdhise registreerimist soovi korral vaidlustada.
Kirjeldatud siisteem on niiteks kasutusel OHIM-is Euroopa Uhenduse kaubamirkide
registreerimisel. Kui kaubamirgitaotluse esitamiskuupdev on fikseeritud, koostab OHIM
otsinguaruande, milles loetletakse need varasemad iihenduse kaubamirgid voi iihenduse
kaubamirgi taotlused, millele toetudes vodib keelduda taotletava iihenduse kaubamirgi
registreerimisest. Otsinguaruanne edastatakse viivitamatult iihenduse kaubamairgi taotlejale
ning taotluse avalikustamisel teavitab OHIM ka voOimalikke varasemate iihenduse
kaubamirkide omanikke voi ithenduse kaubamirgi taotluse esitajaid, keda on selles
otsinguaruandes nimetatud (Noukogu méaérus nr 207/2009 ithenduse kaubamérgi kohta Art
38). Beneluxi ja Austria Patendiametid kiill viivad varasemate diguste kontroll 1dbi, kuid ei
keeldu sarnaste kaubamirkide eksisteerimisel uut kaubamérki registreerimast. Seega otsustab
taotlusega jitkamise iile mitte Patendiamet, vaid taotleja ise. Sveitsis aga teostab Patendiamet
varasemate Oiguste kontrolli ning annab selle tulemustest ldhtuvalt konfidentsiaalset ndu

iiksnes vastava taotluse esitamisel ja tasu maksmisel.”’

Ka kidimasoleva intellektuaalse omandi kodifitseerimise raames on praeguseks joutud
seisukohale, et Patendiameti ekspertiis suhteliste aluste osas on kiill suures osas tdhus, kuid
kuna sellega vilistatakse vaid osaliselt konflikt varasemate digustega, luuakse taotlejatele

seetottu ka iiksnes osalt tdene ettekujutus kaubamirgi kaitstavusest. Teisest kiiljest,

% TInRnK 2-06-13063, 26.0ktoober 2007.
1 G. Tritton, 1k 462.
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Patendiamet ei pea riigi esindajana kaitsma varasemate diguste omajate huve, kui need isikud
saavad seda teha vaidlustusmenetluses. Kodifitseerimisgrupi ettepaneku kohaselt kontrolliks
Patendiamet kaubamarki absoluutsete aluste osas, kuid suhteliste aluste osas teostataks iiksnes
otsing, mille tulemused koondatakse otsinguaruandesse. Otsinguaruande kaudu saab riik

aidata taotlejal otsustada, kuidas taotlusega edasi talitada.”

Varasemate Giguste kontrolli kaotamisel vdi selle asendamisel otsinguga kaasnevad autori
hinnangul mitmed positiivsed mojud. Esiteks, kaubamirgi registreerimismenetlus peaks
oluliselt kiiremaks muutuma. Kaubamirgiomaniku jaoks tdhendab see seda, et kindlus oma
kaubamirgi kaitstavuse osas saabub mérksa kiiremini. Teiseks, kaubamérgi registreerimiseks
kuluva aja lilhenemisega peaks suurenema ka kaubamirgitaotlejate arv, kes eelistavad
Euroopa Uhenduse kaubamirgi registreerimisele Eesti siseriiklikku siisteemi. Autori praktika
nditab, et kaubamirgi registreerimiseks kuluv aeg on ettevotjate jaoks oluline argument, miks
tdnasel pieval eelistatakse sageli pigem Euroopa Uhenduse kaubamirki. Kolmandaks, kuna
kaubamirk on Giguskaitse osas tihedalt seotud drinimega, omaks taoline muudatus positiivset
moju ka drinime omanikele. Niiteks aitaks see véltida olukordi, kus aastaid pérast drinime
registreerimist hakkab selle kasutamist takistama kaubamirk. Varasema oOiguste kontrolli
kaotamise negatiivse mojuna vOib vilja tuua iksnes selle, et nii kaubamirgi- kui
drinimeomanikud peavad senisest valvsamalt taotletud kaubamirkidel silma peal hoidma, et

vajadusel nende registreerimist vaidlustada.

2.1.1. Tahiste vordlus

Kuigi nii KaMS kui ka AS nievad ette, et kaubamirk ja drinimi peavad olema eristatavad
teiste isikute varasematest kaubamirkidest ja drinimedest, ei ole kummaski seaduses
tdpsustatud, millistel alustel seda tdpselt hinnata tuleb. Tihiste sarnasuse hindamiseks
tulenevad juhtnoorid kiill kohtupraktikast, kuid loppastmes on siiski tegu kiillaltki
subjektiivse otsusega. Kaubamirkide puhul on kohtupraktikas kujunenud pohimote, et
kaubamirkide dravahetamiseni sarnasuse, sealhulgas assotsieerumise iile otsustamisel tuleb
hinnata kaubamirkide visuaalset, foneetilist ja semantilist sarnasust, ldhtudes kaubamirkidest

kui tervikutest, poorates seejuures tihelepanu nende eristusvdimelistele ja domineerivatele

2 A, Kelli jt. Toostusomandi seadustiku eelndu ja seletuskirja esialgne ldhtematerjal. — Arvutivorgus:

http://www_just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=58050/T %F6%F6stusomandi+anal %o FC%FCs.pdf

(25.04.2013) 1k 28-29.
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osadele.” Arinimede omavahelise eristatavuse kiisimuses on hilisemad kohtupraktikas leitud,
et kuna sonaline kaubamaérk ja drinimi on olemuselt sarnased, tuleks ka siinkohal eristatavuse

hindamiseks rakendada assotsiatsioonide viljaselgitamise meetodit.”*

Analiiiisides kaubamirgi ja drinime omavahelise sarnasuse kiisimust, siis KaMS § 10 1g 1 p-i
4 sOnastuse kohaselt ei tohi registreeritav kaubamirk olla identne ega eksitavalt sarnane
varasema drinimega. Kuna kohtupraktikas on sedastatud, et sonaline kaubamaérk ja drinimi on
olemuslikult sarnased, voib jdreldada, et ka sonalise kaubamirgi ja drinime omavahelisel
vordlemisel saab kohaldada assotsiatsioonide viljaselgitamise meetodit. See tidhendab, et
drinime ja kaubamirgi omavahelisel vordlemisel ei pea analiiiisima iiksnes nende kirjapilti,
vaid arvestada tuleb ka molema tihise foneetikaga. Samas AS-is drinime eristatavust
kaubamirgist reguleeriv sidte ehk § 12 lg 3 ndeb ette, et drinimes ei tohi kasutada Eestis
kaubamirgina kaitstavat sonalist, tdhelist vOoi numbrilist tdhist voi nende kombinatsiooni.
Sisuliselt reguleerivad nii KaMS § 10 1g 1 p 4 kui ka AS § 12 lg 3 sama kiisimust ehk
kaubamirgi ja drinime omavahelist eristatavust, kuid kuna vastavad sitted on nii erinevalt
sonastatud, tdusetub kiisimus, kas ka tdhise ekspertiisi 10pptulemus soltub sellest, milline
organ ja millise seaduse alusel seda teostab. Kuivord selle kohta, millisest metoodikast
ldhtuvalt vorreldakse praktikas @drinime selle registreerimisel kaubamirkidega, ei olnud
voimalik avalikku informatsiooni leida, poordus autor teabe saamiseks 24.jaanuaril 2013.a.
Justiitsministeeriumi poole. Justiitsministeeriumi digusloome ja arenduse talituse sonul on
drinime ja kaubamirgi omavahelisel vordlemisel kasutatav kontrollialgoritm kujunenud
nimekontrolli praktika kéigus, kuid ametlikku kinnitatud metoodikat drinime vOrdlemiseks ei
ole. Rakendus otsib sarnaseid nimesid kahe tihe erinevusega ning eestikeelse kola jargi ja

kaubamiirke otsitakse tipse vastavuse jirgi.””

Riigikohus on juba 1999. aasta otsuses tsiviilasjas nr 3-2-1-1-99 asunud seisukohale, et
drinimi ei vasta seaduse nduetele, kui selles sisaldub sona, mis kandeotsuse tegemise ajal on
kombineeritud kaubamirgi kaitstav osa.”® Sama seisukohta kinnitas Riigikohus ka 2006.
aastal ning mirkis, et kombineeritud kaubamirgi sonalise osa kasutamine kolmanda isiku
drinimes voib rikkuda kaubamirgiomaniku digusi.”’ Mbiste ‘kaitstav osa’ viitab KaM$ §-le
12 1g 5, mille kohaselt kaubamirk voib sisaldada ka mittekaitstavat osa. Samas, kehtiva

seaduse jargi voidakse kaubamérgi mittekaitstav osa kirjutada kiill kaubamargi registreerimise

% EKo C-342/97, 22.juuni 1999, Lloyd Schuhfabrik Meyer & Co. GmbH vs Klijsen Handel BV, p 25.
** TInRnK 2-07-13119, 11.mai 2007, p 6.

% Justiitsministeeriumi vastus Liisa Marguse 16.01. 2013 selgitustaotlusele. 13-5/13-691-1.

% RKTK 3-2-1-1-99, 7 jaanuar 1999.

7 RKTK 3-2-1-4-06, 30.miirts 2006, p 42.
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otsusesse (KaMS § 38 lg 3 ja § 39 Ig 4), kuid seda ei mirgima enam Patendiameti
elektroonilisse andmebaasi, mille alusel nimekorraldaja kaubamirkide otsingut teostab.
Sisuliselt tihendab see seda, et Patendiameti elektroonilist andmebaasi kasutades voib
drinimele ekspertiisi teostav isik keelduda drinime registreerimisest, kuigi keeldumise aluseks
olev sdna voib olla iildsegi kaubamirgi mitteregistreeritav element ja Patendiamet voib olla

pidanud seda sdna hoopis kaubamirgi mittekaitstavaks osaks.

Uhtlasi jasb AS § 12 Ig 3 sonastusest ebaselgeks, millistest Eestis “kaubamirgina
kaitstavatest tdhistest” jutt kdib ehk millistest kaubamaérkidest peab &drinimi erinema - kas
tiksnes Eesti riiklikud kaubamirgid voi lisanduvad neile analoogselt kaubamirgiseaduses
sitestatule ka rahvusvahelised ning Euroopa Uhenduse kaubamirgid? Kui vaadata
kaubamirgiseadust, siis KaMS § 5 kohaselt on kaitstavad kaubamérgid nii kaubamirk, mis on
tildtuntud Eestis toostusomandi kaitse Pariisi konventsiooni artikli 6bis tdhenduses,
kaubamirk, mille kohta on tehtud registreering registris kui ka kaubamirk, mille kohta on
tehtud Eestis kehtiv registreering Biiroo rahvusvahelises registris Madridi protokolli alusel.

AS taolist loetelu ei too.

Registrite ja Infosiisteemide keskuse kodulehel on loetletud need varasemad kaubamirgid,
mille osas registrit pidav kohus otsingut ei teosta’ ning ka seal toodu viitab sellele, et
kontrollitavate varasemate kaubamirkide ringi méadratlemisel tuleb vaadelda kooskodlaliselt

KaMS §-s 5 sitestatuga.

Esiteks ei vorrelda registreeritavat drinime iildtuntud kaubamirkidega. Kuigi KaMS § 5
loetleb kaitstavate kaubamirkide all ka iildtuntud kaubamirgid, ei saaks drinime vdimalike
varasemate iildtuntud kaubamirkidega vorrelda. Nimelt voivad KaMS §-st 7 tulenevalt nii
kohus, Patendiamet kui ka TOAK konkreetse menetluse kdigus kaubamairgi iildtuntuks
tunnistada, kuid see ei oma &igusjoudu hilisemates vaidlustes. See tdhendab, et Eestis
tildtuntud kaubamirkide {iile eraldi arvestust ei peeta ning kui iildtuntuks tunnistatud
kaubamairk tavakorras registreerimismenetlust ei lidbi, ei kanta seda kunagi ka Patendiameti

kauba- ja teenindusmirkide registrisse. Siinkohal viirib mérkimist asjaolu, néditeks Venemaal

% Ariregistri teabesiisteem. Nimepiring. — Arvutivorgus:
https://ariregister.rik.ee/nimeparing.py?sess=175484746686832613796485814207484674820181171491113117
7132796222 &lang=est (10.03.2013). )5



kantakse iildtuntuks tunnistatud kaubamirk ametlikku n-0 ildtuntud kaubamirkide

nimekirjagg, mistottu on teatav iilevaade ka nende kaubamaérkide kohta.

Teiseks ei vorrelda registreerimiseks esitatud drinime taotletud, kuid veel registreerimata
kaubamairkidega. Patendiameti kauba- ja teenindusmaérkide elektrooniline andmebaas sisaldab
ka andmeid esitatud kaubamirgitaotluste kohta, kuid kaitstavate kaubamirkidena méiiratleb
KaMS § 5 iiksnes need, mille kohta on tehtud registreering registris. See tihendab, et drinime
ei vorrelda veel menetluses olevate kaubamirkidega. Samas suunab Registrite ja
Infosiisteemide Keskuse koduleht inimesi Patendiameti andmebaasi ise menetluses olevaid
kaubamirgitaotlusi kontrollima koos hoiatusega, et kaubamirgiomanik voib hiljem nduda
drinime muutmist, kui drinime registrisse kandmise kuupdev on hilisem kaubamirgi taotluse
esitamise kuupievast'”. Tousetub kiisimus, et miks siis registrit pidav kohus ise menetluses
olevaid kaubamargitaotlusi drinimega ei vordle? Vastus peitub Riigikohtu 2002.aasta otsuses
kohtuasjas 3-2-1-32-02, milles kohus sedastas, et kaubamérgi prioriteeti médrab kiill tema
registreerimise  taotluse esitamise kuupdev, kuid kaubamirgi Oiguskaitse tekib
registreerimistaotluse saabumise kuupédevast iiksnes sel juhul, kui kaubamérk on registrisse

kantud.'*!

Kolmandaks ei kontrolli nimekorraldaja Registrite ja Infosiisteemide keskuse kodulehe
andmetel drinime vastuolu Euroopa Uhenduse kaubamirkidega. Esmalt viirib mirkimist, et
kuni 2012.aasta 10puni varasemate kaubamirkide suhtes teostatavat kontrolli reguleerinud
“Kohtute registriosakondade keskandmebaasi pidamise” midruse § 11 kohaselt kontrolliti
varasemate kaubamirkide olemasolu {iiksnes Patendiameti kauba- ja teenindusmaérkide
elektroonilise andmebaasi pohjal. Nagu juba varasemalt margitud, sisalduvad nimetatud
andmebaasis andmed registreeritud kaubamirkide, kaubamirgi registreerimise taotluste ja
rahvusvaheliste registreeringute kohta. Seega oli iiheselt selge, et Euroopa Uhenduse
kaubamirkidega registreeritavaid drinimesid nimekorraldaja ei vordle. Taoline situatsioon oli
autori hinnangul #rinime omanikele kahjulik, kuna teatavasti on Euroopa Uhenduse
kaubamirkidel Eestis Oiguskaitse nagu Eesti riiklikel kaubamirkidel, see tihendab, et
varasema Euroopa Uhenduse kaubamirgi omanik saab oma kaubamirgist tulenevad

ainudigused Eestis maksma panna ning nduda hilisema drinime muutmist. Fakt, et registrit

% 3akon O TOBapHBIX 3HAKAX, 3HAKAX 0OCITYKHBAHUS M HAMMEHOBAHHSX MECT IPOMCXOKICHUS TOBAPAB. -
Arvutivorgus: http://www.wipo.int/wipolex/en/text.jsp?file_id=190326 (12.12.2012), §19. 2.

1% Ariregistri teabesiisteem. Nimepiring.

%" RKTK 3-2-1-32-02, 25. mirts 2002, p12.
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pidav kohus Euroopa Uhenduse kaubamirke ei kontrollinud, vdis viia drinime omaniku

eksliku arvamuseni, et vaidlusi kaubamirgiomanikega tulevikus tekkida ei tohiks.

Kiesoleva t06 kirjutamise ajal, nimelt 19.12.2012 vastu voetud ja 31.12.2012 joustunud
“Kohtu registriosakonna kodukorra” midruse § 59 sitestab seevastu, et nimekorraldaja
kontrollib varasemate kaubamirkide olemasolu nii Patendiameti kaubamirkide kui ka
Euroopa kaubamirkide andmebaasi pohjal. Seega voib jareldada, et alates kidesolevast aastast
vordleb nimekorraldaja registreeritavat drinime ka Euroopa Uhenduse kaubamirkidega. Kuigi
tihest kiiljest kaasnevad drinime omanikele taolise muudatusega suuremad raskused drinime
registreerimisel, kuna arvesse voetavate kaubamirkide arv suurenes mitmekordselt, on

sellised muutuse tulemusena drinime omaniku digused kindlasti paremini tagatud.

Arinimede ja kaubamirkide registreerimisele eelneva varasemate tsiviildiguste kontrolli
teostamise kohta vOiks kokkuvotvalt oelda jiargnevat. KaMS §-s 10 sitestatud suhteliste
Oiguskaitsest keeldumise aluste kataloog on iisna mahukas, mis tdhendab, et kaubamirgi
registreerimismenetluse jooksul ldbiviidav varasemate oOiguste kontroll on vidga pohjalik.

Hoolimata kohtupraktikas viljendatud seisukohale'®*

, et kaubamirgi oOiguskaitse tekib
registreerimistaotluse saabumise kuupéevast tiksnes sel juhul, kui kaubamirk on registrisse
kantud, toob praktikas Patendiamet kaubamirgi registreerimisest keeldumise alustena oma
teadetes vilja ka taotletud, kuid veel registreerimata kaubamarke. Sellistel juhtudel kohaldab
Patendiameti ekspert KaMS § 43 1g-t 1 ehk peatab kaubamirgi registreerimismenetluse kuni
varasema kaubamirgi kohta 16pliku otsuse joustumiseni. Mis puutub drinimedesse, siis kuigi
autor ei leia, et sarnaste taotletud kaubamirkide olemasolul voiks drinime registreerimisest
keelduda voi selle menetluse peatada, voiks autori hinnangul sarnastest kaubamaérgitaotlustest
drinime registreerida soovivat isikut vihemasti informeerida. Nagu eespool juba viidatud, siis
ka thenduse kaubamirgi registreerimistaotluse esitamisel OHIM-i poolt koostatav
otsinguaruanne holmab nii registreeritud kui ka alles taotluse etapis olevaid varasemaid
kaubamirke (Noukogu midrus nr 207/2009 iihenduse kaubamirgi kohta Art 38). Taotletud
kaubamérgid on nii Patendiameti kui ka Euroopa kaubamirkide andmebaasist samamoodi
kittesaadavad nagu registreeritud kaubamirgid, mistdttu nimekorraldajale sellega olulist
lisakoormust kaasneda ei tohiks. Arinime omaniku jaoks voib aga selles niha mitmeid
positiivseid mojusid. Kui tuua drinime registreerijale taotletud kaubamirgid informatiivse
loeteluna, annaks see isikule vOimaluse ise riske hinnata ning otsustada, kas valida uus

drinimi vOi mitte. Inimeste jaoks, kes ei ole kaubamirgi diguskaitse spetsiifikast teadlikud,

122 RKTK 3-2-1-32-02, 25. miirts 2002, p 12.
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annaks taoline loetelu adekvaatsema iilevaate tulevikus ileskerkida voivatest konfliktidest.
Autor leiab, et drinime registreerijat sarnastest taotletud kaubamirkidest teavitamine voiks

seetottu aidata vihendada ka drinimede ja kaubamirkide iile peetavate digusvaidluste arvu.

2.1.2. Kaupade-teenuste ja tegevusalade vordlus

Lisaks #rinime ja kaubamiirgi omavahelisele sarnasusele peavad tulenevalt AS §12 Ig-st 3 ja
KaMS § 10 1g 1 p-st 4 nimetatud tdhiste registreerimisest keeldumiseks samaliigilised olema

ka drinime omaniku tegevusala(d) ning kaubamirgiga markeeritavad kaubad-teenused.

Ariiihingute tegevusalade méidramisel kasutatakse Eesti majanduse tegevusalade ametlikku
klassifikaatorit (EMTAK) (Kohtule dokumentide esitamise kord § 232)103, mis pohineb
Euroopa Uhenduse majandustegevusalade  statistilisel  klassifikaatoril NACE.'™
Kaubamirgiga tihistatavate kaupade ja teenuste klassifitseerimisel ldhtutakse KaMS § 12 1g 3
kohaselt mirkide registreerimisel kasutatavast kaupade ja teenuste rahvusvahelisest Nizza
klassifikatsioonist. Enne EMTAK-i kohustuslikuks muutmist peeti kaubamirkide ja
drinimede vordlemisel probleemiks tegevusalade médratlemist, kuna idritihingud sOnastasid
oma tegevusalad viga iildiselt '*° ning kaubamirgid seevastu olid klassifitseeritud 45 toote
ning teenuse klassi kaudu. EMTAK-i kasutuselevotuga viidi aga driregistri poolt kasutatavad
tegevusalad tidpsemaks ning klassifikaatori kasutamise kohustuslikkus peaks praktikas

villistama juhtumid, mil ettevdtja teatab oma tegevusaladest liiga iildsonaliselt.'®

Lisaks on kaubamérgiomaniku jaoks positiivne asjaolu, et alates 2007. aastast ei viita KaMS
§ 10 1g 1 p 4 dritihingu tegevusala tuvastamise osas enam vastavale driregistri kandele. Seda
seetdttu, et AS-i muutmisega kaotati ira ndue kanda ériiihingu tegevusala idriregistrisse. Niiiid
on tegevusala driregistris kui informatiivne andmeliik - analoogselt majandusaasta aruande
ning ettevotja sidevahendite andmetega.’”” Eeltoodu tihendab, et tegevusalade kattumise
viljaselgitamiseks ei ldhtu Patendiamet mitte ainult driregistris kajastuvast informatsioonist,
vaid pohirdhk on seatud kindla tegevusalaga tegelemise fakti tuvastamisele. Aga kuidas seda

tegevusalaga tegelemise fakti siis tuvastada saab?

1% Kohtule dokumentide esitamise kord'. Justiitsministri mérus. - RT I, 29.12.2012, 30.

1% Uleminek tegevusalade klassifikaatorile EMTAK 2008. Statistikaamet. — Arvutivorgus:
http://www.stat.ee/30843 (20.03.2013).

1%y, Ménna. JURIST ABI: Arinimi ja kaubamiirk — Eesti Pievaleht 04.10.2006.

1% Seletuskiri #riseadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu juurde.
197 Seletuskiri #riseadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu juurde.
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AS-i eelndu seletuskirja koostajad pakuvad vilja, et Patendiamet saab ettevotja tegevusalade
tuvastamiseks kasutada nditeks nii registripidajale avaldatud tegevusalasid, erinduetega
tegevusalade kohta kiivaid riiklikke andmekogusid kui ka ettevotja kodulehte. Kahtluse
korral saab Patendiamet poorduda asjassepuutuva ettevotja poole ning méiirata tihtaja
kaubamiirgi registreerimist takistaval tegevusalal tegutsemise tdendamiseks.'” Samas niitab
autori praktika, et Patendiamet tugineb ettevotja tegevusalade osas peaaegu eranditult iiksnes
ariregistri kannetele ning tegevusala tuvastamiseks ei kontrollita niiteks, kas ettevotjal on
ildse sellel tegevusalal tegutsemiseks noutud tegevusluba voi millist informatsiooni sisaldab

ettevotja koduleht.

KaMS § 12 1g 4 sitestab, et kaupade ja teenuste liigitus Nizza klassifikatsiooni jirgi ei oma
tdhendust kaupade ja teenuste samaliigilisuse médratlemisel. Ka Harju maakohus on édrinime
ja kaubamirgiga tdhistatavate tegevusvaldkondade vordlemisel rohutanud, et drinime kaitse
on laiem kui pelgalt kauba klass ja kaupade voOi teenuste sarnasus. Kaubamirgiseaduses on
kasutatud termineid ‘“valdkond” ja “tegevusala”, mis tdhendab, ei hinnata mitte seda, kas
konkreetsel juhul on tegu identsete teenustega teenuste klassi mottes, vaid seda, kas tdhiste
omanikud tegutsevad samal tegevusalal. Kusjuures tegevusvaldkondi tuleb vaadelda tarbija

seisukohast lihtudes.'”

Kui analiiiisida situatsiooni drinime registreerimise aspektist, siis AS § 12 lg 3 kohaselt tuleb
kaubamairgi puhul arvesse votta neid kaupu-teenuseid, mille suhtes kaubamirk on kaitstud.
Kaubamirgi diguskaitse ulatus kaupade ja teenuste suhtes méadratakse aga KaMS § 12 1g 2 p-i
2 kohaselt kindlaks registrisse kantud kaupade ja teenuste loeteluga. Erinevalt ettevotja
tegevusaladest ei ole kaubamirgi kaupade-teenuste loetelu pelgalt informatsiooniline
andmeliik ning erinevalt drinimest ei ole vdimalik kaubamirgiga tidhistatavate kaupade ja
teenuste loetelu muuta. Kaubaméirgiomanik voib pdhimodtteliselt kiill kustutada kaupu-
teenuseid vastavast registreeringust voi juba olemasolevaid tdpsustada, kuid midagi uut enam
pérast taotluse esitamist lisada ei ole vdimalik. Seetdttu on kujunenud ka praktika, mille
kohaselt sageli soovitavad patendivolinikud taotleda kaubamirgile Oiguskaitset laiemas
ulatuses kui tegelikult taotlemise hetkel voi ka edaspidi vaja oleks.''” See annab vdimaluse
hiljem tegevusala laiendada ilma et uut kaubamaérgitaotlust esitama peaks. Oma kaubamirgile

voimalikult laia Oiguskaitse saavutamiseks kasutatakse eelmainitud Nizza klassifikaatori

1% Seletuskiri #riseadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu juurde.
1% HMK 2-09-66823, 21 juuni 2010. .
MO M.-E. Koppel. Kaubamiirk vajab tuntust ja kaitset. — Aripiev 28.10.2002, 1k 3.
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vastava kaupade-teenuste klassi pdist ehk pohimotteliselt iildtermineid, mille alla reeglina
kuulub hulgaliselt teisi. Naiteks kui isik soovib hakata tootma brindit, mis kuulub Nizza
klassifikaatori jargi klassi 33, kuid ta ei soovi vilistada vdimalust kasutada sama téhist
tulevikus ka teiste alkohoolsete jookide markeerimiseks, taotleb ta kaubamirgi registreerimist

kasutades terminit “alkoholijoogid (v.a. 6lu)” (33. klassi pealkiri).

Nizza klassifikatsiooni klassipdistes olevate iildnimetuste kasutamise osas eksisteerib aga
kaks tdlgendust. Esiteks, koigi Nizza klassifikatsiooni konkreetse klassi pdises olevate
tildnimetuste kasutamine tihendab seda, et taotlus holmab koiki sellesse klassi kuuluvaid
konkreetseid kaupu ja teenuseid. Teise ehk grammatilise tolgenduse jirgi tuleb anda neis
nimetustes kasutatud sdnadele loomulik ja tavapirane tihendus.''' Arinime omaniku jaoks
tdhendab see seda, et kiisimus tema drinime registreeritavuse iile voib 1oppastmes soltuda ka

sellest, kui laialt voi kitsalt tolgendatakse vastandatud kaubamirgi kaupade-teenuste loetelu.

Euroopa Kohus tegi eelkirjeldatud teema valguses 2012. aastal otsuse, milles késitles
kaubamirkide registreerimisel Nizza klassifikaatori klassi pdise kasutamist ning viljendas
muuhulgas seisukohta, et iilalkirjeldatud olukord, kus kaubamirgiga antava diguskaitse ulatus
sOltub pddeva ametiasutuse valitud tdlgendusest, vOib ohustada diguskindlust nii kaubamaérgi-
kui ka drinime omaniku seisukohast. Kohus leidis, et kaubamirgi taotleja peab miidratlema
piisava selguse ja tdpsusega need kaubad ja teenused, mille osas diguskaitset soovitakse ning
juhul kui taotleja kasutab koiki Nizza klassifikatsiooni konkreetse klassi pdises olevaid
tildnimetusi, peab tidpsustama, kas tema taotlus holmab koiki klassi loendisse kuuluvaid kaupu
ja teenuseid voi iiksnes teatavat osa neist kaupadest ja teenustest.''? Sellest otsusest tulenevalt
peab Euroopa Uhenduse kaubamirgitaotluses Nizza klassifikaatori piise kasutamisel
mirkima, millises ulatuses taotleja diguskaitset soovib.'"? Kuna tegu on alles 2012.aasta suvel
tehtud otsusega, siis Eesti Patendiamet pole ametlikult oma praktikat selles osas tinaseni veel

muutnud.

Kokkuvdtvalt, kaubamairgile ekspertiisi tehes saab Patendiamet lihtsasti kasutada

koikvoimalikke vahendeid ettevOtja tegevusala viljaselgitamiseks, sealhulgas teha

" EKo C-307/10, 19 juuni 2012, Chartered Institute of Patent Attorneys vs Registrar of Trade Marks, p 58.

"2 EKo C-307/10, 19 juuni 2012, Chartered Institute of Patent Attorneys vs Registrar of Trade Marks, p 60-61.
"> Communication No 2/12 of the President of the Office of 20/06/2012 concerning the use of class headings in
lists of goods and services for Community trade mark applications and registrations. Office for Harmonization in
the Internal Market. — Arvutivorgus:

http://oami.europa.eu/ows/rw/resource/documents/CTM/legalReferences/decisionPresident/com_2_12.pdf
(21.03.2013).
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jarelepirimisi ja paluda ettevotjal ise tdendusmaterjali esitada. Autori hinnangul on positiivne,
et ettevotja tegevusalade viljaselgitamisel on jdetud Patendiametile seadusest tulenevalt lisna
vabad kied ja eesmirgiks on seatud tegelike tegevusalade viljaselgitamine. Teine aspekt asja
juures on muidugi see, kas ja millises ulatuses Patendiamet seda vOimalust praktikas
rakendab. Registrit pidav kohus saab drinime vordlemisel kaubamirkidega ldhtuda iiksnes
neist andmetest, mis on kantud registrisse. Kui peaks tekkima kahtlusi selles, kas kaubamirki
ka tegelikkuses kasutatakse nende kaupade voi teenuste tdhistamiseks, mis registrisse kantud
on, siis KaMS § 53 lg 1 p 3 kohaselt voib asjast huvitatud isik esitada hagi
kaubamérgiomaniku vastu kaubamérgiomaniku ainudiguse 10ppenuks tunnistamiseks, kui
registreeritud kaubamirki ei ole pérast registreeringu tegemist mdjuva pOhjuseta viie

jarjestikuse aasta jooksul kasutatud.

Ettevotjate Oiguskindluse paremaks tagamiseks vOiks eelnevalt mainitud Euroopa Kohtu
lahendi valguses oma praktikat muuta ka Eesti Patendiamet ning nduda, et kaubamirgi
taotlejad mdiiratlevad kaupade-teenuste loetelu tdpsemalt ja selgemalt. Taolise ndudega
kaasneks autori arvates nii kaubamirgi- kui drinimeomanike diguste kergem ja efektiivsem
kaitse, kuivord neil oleks selgem iilevaade sellest, milliste kaupade-teenuste suhtes teise isiku
kaubamirk kaitstud on. See omakorda aitaks otsustada, kas vaidlustada kaubamérgiomaniku
ainudigusi voi mitte. Samas kaubamargiomanike jaoks kaasneb ndudega méaaratleda kaupade-
teenuste loetelu tdpsemalt ka negatiivne tagajiarg. Nimelt eeldab see, et kaubamairgitaotlejad
teavad juba taotluse esitamise hetkel iisna tédpselt, milliste kaupade-teenuste suhtes
kaubamirki tulevikus kasutama hakatakse. Praktikas situatsioon sageli selline ei ole, mistdttu
detailset kaupade-teenuste loetelu voib kaubamérgiomaniku vaatenurgast iisna piiravana

kisitleda.

2.2. Nousoleku esitamine

Nagu eelnevalt analiiiisitud, ei tohi drinimes kasutada kaubamirgina kaitstavat tdhist ning
vastupidi, Oiguskaitset ei saa kaubamirk, mis on identne voi eksitavalt sarnane varasema
driregistrisse kantud #rinimega. Samas sitestab AS § 12 Ig 3, et kaubamirgina kaitstavat
drinime ei registreerita ilma kaubamérgiomaniku notariaalselt kinnitatud ndusolekuta. Ka
KaMS § 10 1g 2 ndeb ette voimaluse jitta vastuolu varasema drinimega korvale, kui varasema

drinime omanik annab kaubamargi registreerimiseks kirjaliku loa.
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On tdhelepanuvididrne, et kui kaubamirgi registreerimist taotlev isik peab konflikti korral
drinimega esitama drinime omaniku kirjaliku loa, siis drinime registreerida sooviv isik peab
varasema kaubamirgi omaniku ndusoleku esitama notariaalselt kinnitatud vormis. Sellest
vormindudest on voimalik kdrvale kalduda vaid AS § 33 lg 11 alusel. Nimelt vdib
notariaalselt kinnitatud avalduse ja avalduse esitamise volikirja asendada digitaalallkirjastatud
avalduse ja volikirjaga, kuivord seadus loeb neid vordseks. Vormindue tdidab reeglina kas
teatamis-, tdendamis-, hoiatus- vOi instrueerimisfunktsiooni ning lisaks eelnimetatud
privaatautonoomiat  kaitsevatele  funktsioonidele  voib  rddkida ka  vormindude
kontrollifunktsioonist.''* Seadusandja on notariaalse kinnitamise noude kehtestatud
juhtudeks, kui on oluline usaldusvéirselt kindlaks teha tehingu teinud isiku identiteet —
eelkdige osanike koosoleku voi aktsiondride iildkoosoleku hidletusprotokollide ning avalikele
registritele (nr driregistrile voi kinnistusraamatule) esitatavatele avaldustele antud allkirjade

. . 115
kinnitamine.

Voib iiksnes eeldada, et ka kaubamirgiomaniku ndusoleku notariaalselt
kinnitatud vormis esitamise kohustus on sitestatud selleks, et teha kindlaks, kas ndusoleku

allkirjastanud isik on selleks Gigustatud.

Kui analiiiisida varasemaid AS-i redaktsioone, siis kuni 2002.aastani kehtinud AS-i § 12 Ig 3
keelas drinimes kasutada Eestis seadusega kaitstud kaubamaérgis sisalduvat nime kaubamirgi
omaniku ndusolekuta. Sellest jiareldub, et varasema kaubamirgi omaniku ndusoleku vdis
esitada ikskoik millises vormis. See omakorda tidhendab, et varasematel aastatel
kaubamirgiomaniku ndusoleku osas kehtinud vormivabadus on tdnaseks asendatud peaaegu

koige rangema vormindudega.

Teine huvitav aspekt varasema diguse omaniku ndusoleku esitamise juures on see, et AS
sdtestab voimaluse registreerida drinimi sarnase varasema Oiguse olemasolul tiksnes siis, kui
see sarnane varasem Oigus on kaubamirk. Kui registreeritav drinimi pole selgesti eristatav
monest teisest Eestis driregistrisse kantud drinimest, ei née AS ette vdimalust uus drinimi
varasema drinime omaniku ndusolekul registreerida. KaMS § 10 lg 2 sitestab kaubamirgi
registreerimist taotleva isiku jaoks vastava kataloogi palju laiemalt ja voimaldab pea koikide
§-s 10 lg 1 sitestatud varasemate diguste olemasolul vastava diguse omaniku ndusolekuga
hilisem kaubamirk siiski registreerida. Lisaks identsele voi eksitavalt sarnasele drinimele
laieneb KaMS § 10 Ig 2 regulatsioon ka identsele vOi sarnasele varasemale kaubamirgile,

registreeritud ravimpreparaadi nimetusele, arhitektuuriobjekti nimetusele, autoridiguse

""* H. Kohler. Tsiviilseadustik. Uldosa 6pik. Tallinn: Juura 1998, 1k 189.
131, Kull jt. Tsiviilseadustiku iildosa seadus § 81 komm. 3.1.
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esemele jne. KaMS ei nie ette voimalust registreerida kaubamirk varasema diguse omaniku
nousoleku esitamisega iiksnes kahel juhul: KaMS § 10 Ig 1 p-i 1 kohaselt kui kaubamérk on
identne varasema kaubamirgiga, mis on saanud Oiguskaitse identsete kaupade voi teenuste
tdhistamiseks, voi KaMS § 10 1g 1 p-i 7 kohaselt kui kaubamirk on identne voi eksitavalt
sarnane kaubamirgiga, mis on kasutusel teises riigis ja mis oli seal kasutusel ka taotluse
esitamise kuupideval, kui taotlus on esitatud pahauskselt. Siinkohal leiabki autor, et ka
drinimede puhul vdiks laiendada nende varasemate Oiguste ringi, millega vastuolu voiks
tiletada ndusoleku teel, nimelt voiks ndusoleku andmise voOimalust kohaldada sarnaste

drinimede puhul.

Alates 2007.aastast kohaldatakse viidatud AS-i § 12 lg-t 3 ka juhtudel, kui ettevote muudab
pérast driregistrisse kandmist oma tegevusalasid (AS § 12 Ig 3?). See tihendab, et juhul kui
ettevote soovib muuta oma tegevusala, kuid samaliigiliste kaupade-teenuste suhtes on
registreeritud juba ettevotte drinimega sarnane voOi identne kaubamirk, peab ettevote hankima
tegevusala muutmiseks selle kaubamirgiomaniku nousoleku. Viidatud site lisati seadusesse
kahel pohjusel. Esiteks, et viltida kaubamirgi registreerimise pahatahtlikuks takistamiseks
driregistrisse drinime kandmist. Teiseks, norm peaks andma kaubamirgile kaitse ka selliseks
juhuks, kui kaubamirgiga véga sarnase drinimega ettevotja laiendab pérast drinime registrisse
kandmist tegevust neile aladele, mis kattuvad teise isiku kaubamirgiga Kkaitstavate

klassidega.''®

Autorile pole kahjuks teada, kas voi kuidas ettevotja tegevusalade muutmisel registrit pidav
kohus tegelikkuses iildse drinime kaubamirkidega vordleb, kuid autori arvates pole sellise
regulatsiooni kehtestamisel siiski arvestatud drinime ja kaubamirgi peamise olemusliku
erinevusega, mida ka kédesoleva to0 esimeses peatiikis pikemalt analiiiisiti. Nimelt, drinime
esmane eesmdrk on ettevotte identifitseerimine ja erinevalt kaubamirgist ei registreerita
drinime konkreetsete tegevusalal tegutsemiseks. AS § 12 Ig 3” aga sisuliselt seob drinime
ettevotja esmaselt valitud tegevusalaga. Kaubamirgi praktiline erinevus drinimest seisneb ka
selles, et iihele isikule voib kaubamirke kuuluda 16pmatul arvul, mis tdhendab, et erinevate
kaupade ja teenuste tihistamiseks voib isik kasutada erinevaid tihised. Arinimesid voib AS-i
kohaselt ettevottel olla ainult iiks ning ei ole ilmselt pdhjendamatu viita, et drinimi on iiheks
ettevotte majandustegevuse aluseks — selle pohjal on ettevotte tuvastatav konkurentidele ja
vOimalikele dripartneritele ning tarbijatele. Kui ettevote on niiteks aastakiimneid tegutsenud

ithes valdkonnas, kuid otsustab mingil pohjusel seda vahetada ning selgub, et planeeritava

11° Seletuskiri #riseadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu juurde.
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tegevusala suhtes on registreeritud juba viga sarnane kaubamirk, mille omanik ei ole valmis
vajalikku ndusolekut andma, on sel ettevottel sisuliselt ainult kaks valikut — kas jddda endise
tegevusala juurde voi vahetada drinime. Molemad variandid vodivad ettevotja jaoks viga

koormavad olla.

Seadusandja on {ritanud {Uhtlustada &drinime ja kaubamdérgiomanike oigusi kaitsevat
regulatsiooni aspektis, kus é&rinimi ning kaubamirk ei ole teoreetiliselt samastatavad.
Maistetavalt tuleb arvestada ka kaubamirgiomaniku digustega, kuid autori arvates on AS § 12
lg 3% drinime omanike Gigusi liigselt piirav. Autorile pole teada, kui palju tuleb praktikas ette
juhuseid, kus isik registreerib drinime ning seega ka dritihingu pelgalt selleks, et takistada
pahatahtlikult teise isiku kaubamairgi registreerimist. Vottes arvesse seda, kui palju lihtsam on
aritihingu registreerimise asemel esitada hoopis kaubamirgi registreerimise taotlus, voiks
eeldada, et teise isiku kaubamiirgi registreerimise takistamiseks ei kasutata mitte drinime vaid
kaubamirki. Kui seadusandja eesmiirk AS § 12 Ig 3% kehtestamisel oli viltida pahatahtlikku
drinimede registreerimist ja tegevusalade muutmist, vdiks autori arvates see ka seaduses
satestatud olla. Naiteks nagu KaMS §-s 10 1g 1 p-s 7 sitestatud kaubamirgile diguskaitsest
keeldumise eelduseks on asjaolu, et kaubamirgitaotlus oli esitatud pahauskselt.''” Ettevdtja
tegevusalade muutmisel tdhendaks see seda, et juhul kui kaubamirgiomanikul on pdhjust
kahtlustada, et drilihingu tegevusalade vahetamine kannab endas pahauskset eesmirki
takistada kaubamargi registreerimist, lasub kaubamérgiomanikul kohustus seda pahausksust
ka tdoendada. Kuigi kaubamirgiomanike jaoks kaasneb taolise tingimusega tdendamiskoormis,
on see drinimeomanike Oigusi silmas pidades autori hinnangul proportsionaalne.

Arinimeomanike jaoks vihendaks see muudatus drinime seotust valitud tegevusaladega.

2.3. Oiguskaitse tekkimise kuupiev

KaMS § 8 lg 2 kohaselt hakkab registreeritud kaubamérgi suhtes oGiguskaitse kehtima
kaubamirgi registreerimistaotluse esitamise kuupidevast ja kehtib 10 aasta moodumiseni
registreeringu tegemise kuupidevast. Tulenevalt kohtupraktikast118 midrab kaubamairgi
prioriteeti kiill tema registreerimise taotluse esitamise kuupiev, kuid kaubamirgi diguskaitse

tekib registreerimistaotluse saabumise kuupédevast iiksnes sel juhul, kui kaubamirk on

17 gaMs § 10 1g 1 p 7 — diguskaitset ei saa kaubamirk, mis on identne voi eksitavalt sarnane kaubamairgiga,
mis on kasutusel teises riigis ja mis oli seal kasutusel ka taotluse esitamise kuupideval, kui taotlus on esitatud
pahauskselt.

"8 RKTK 3-2-1-32-02, 25. miirts 2002.
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registrisse kantud. Kokkuvdtvalt tihendab see kaubamidrgiomaniku jaoks seda, et kui ta
soovib oma kaubamirgist tulenevaid ainudigusi teostada, tohib ta seda teha pirast kaubamirgi
registreerimist, kuid Oiguskaitse tekkimise kuupdevaks peetakse Eesti kaubamirgidiguses
kaubamirgi registreerimistaotluse esitamise kuupidev, st Oiguskaitse kaubamirgile on
tinglikult tagasiulatuv. Kuna Eestis kestab kaubamirgi registreerimismenetlus vorreldes teiste
rikkidega védga kaua - aeg, millal taotlus ootab Ildbivaatamist, enne kui alustatakse
ekspertiisiga, on Eestis 10-12 kuud'", on &iguskaitse tekkimise hetkeks kaubamirgi
registreerimistaotluse esitamise kuupdeva pidamine autori hinnangul modistlik, kuivord see

aitab kaubamargiomaniku jaoks pikka menetlusaega teataval médral kompenseerida.

Samas on siinkohal oluline mirkida, et tagasiulatuv diguskaitse kehtib kaubamairkidele iiksnes
tsiviildiguses. Kaubamirgiomaniku ainudiguste teadva rikkumise korral on KarS'?’ § 226
alusel kohaldatav ka karistusdiguslik vastutus, kuid karistusdigusliku kaitse saab kaubamirk
alles hetkest, mil kaubamérgi diguskaitse on kindel, so registreeringu tegemisest.121 Viidatud
pohimote on hiljuti leidnud kinnitust ka kohtupraktikas. Nimelt, ringkonnakohus on
kaubamirgiomaniku ainudiguste korral kohaldatava karistusdigusliku vastutuse osas leidnud,
et kui ka karistusdiguses loetaks kaubamirgi  Oiguskaitse  alguskuupidevaks
registreerimistaotluse esitamise kuupideva, voiks tegemist olla karistusdiguses kehtiva
maidratletusndude rikkumisega. Médratletusnoude kohaselt peavad nii tegu, mille eest seadus
karistuse ette nédeb, kui ka karistus olema selgelt méadratletud, kuid KaMS § 8 Ig 2 sdnastus on
tingliku iseloomuga. Seega jaatas kohus kaubamirgi karistusdiguslikku kaitset alates selle

. . 122
registreerimisest.

AS #rinime diguskaitse tekkimise hetke sonaselgelt ei sitesta. Arinime legaaldefinitsioonist -
driregistrisse kantud nimi, mille all ettevotja tegutseb, jidreldub et drinimi saab Oiguskaitse
alles registrisse kandmise hetkest. AS ei nie ka ette vdimalust kanda #riiihingu registreerimise
avalduse esitamise kuupieva registrikartoteegi B-osa registrikaardile (AS § 65), mis tihendab
seda, et juhul kui dritihingut ei registreerita registreerimistaotluse esitamise pédeval, ei ole

tegelik n-6 drinime registreerimise taotluse kuupdev kuskil ametlikult fikseeritud.

" Eesti Patendiamet. Aastaraamat 2011. - Arvutivdrgus: http://www.epa.ee/ul/doc/valjaanded/aasta2011.pdf
(22.03.2013), 1k 34-35.

129 Karistusseadustik. - RT I, 20.12.2012, 13.
121 Seletuskiri kaubamérgiseaduse eelndu juurde.
122 TInRnK 1-13-18, 16 jaanuar 2013, p 7.1.
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Kohtu registriosakonna kodukorra miiruse § 59 paneb nimekorraldajale kohustuse teatada ka
seda, millal ja milliste nimepdringu objektiga samasuguste vdi sarnaste nimede kohta on
esitanud nimepéaringuid teised registriosakondade teenistujad. Samas ei sitesta ei nimetatud
miirus ega ka AS kohustust alles n-6 nimepiringu staadiumis olevate #rinimedega uue
drinime registreerimisel arvestada. Veel enam, koOnealune site ei holma juhuseid, kus

drinimede vOrdlust teostab Patendiamet kaubamérgi registreerimisekspertiisi 14bi viies.

Eestis on seega drinime diguskaitse tekkimise hetk seotud ettevotte registreerimiskandega.
Juhul kui ettevotte registreerimismenetlus peaks mingil pohjusel kauem aega votma, ei nie
meie seadusandlus ette vOoimalust ka drinime kuidagi konkreetse ettevotte jaoks n-6 kinni
hoida. Ameerika Uhendriikides seevastu on paljudes osariikides vdimalik #rinime broneerida
ettevotja avalduse alusel kuni 120 pievaks.'” Euroopas saab irinime broneerida niiteks
lirimaal, kus ettevotja soovi korral broneeritakse drinimi esmalt kuni 28-ks pdevaks ja seejirel
pikendamisavalduse alusel veel maksimaalselt 28-ks p'aievaks.124 Autori hinnangul tasuks
kaaluda &drinime broneerimise voimaldamist ka Eestis, kuivord see vdhendaks moningal
midral &drinime seotust ettevotte registreerimisega ning annaks seetdttu drinimele kui

intellektuaalomandile iseseisva tdhenduse.

Kuigi Patendiameti poolt ldbiviidava kaubamirgi registreerimismenetluse kestust ei saa
ajaliselt drilihingu registreerimisega isegi voOrrelda, ei kulge koik drilihingute
registreerimisprotsessid ilma takistusteta. Kui dritihingu registreerimisavalduses esineb
puudus, mis takistab driregistrisse kande tegemist, ja puudust on ilmselt vdoimalik korvaldada,
maidrab kohus ettevotjale vastavalt TsMS § 596 lg-le 2 tidhtaja puuduste korvaldamiseks.
Lisaks sidtestab AS § 52, et kui #rinimi ei vasta seaduse nduetele, teeb registripidaja
ettepaneku valida uus drinimi registripidaja médratud tdhtaja jooksul. Kuigi puuduste
korvaldamine on tavaliselt isiku enda mdojusfédris ja voib minimaalselt aega votta, tihendab
kandeavalduse tegemisest keeldumine drinime kontekstis seda, et drinimi saab diguskaitse
hilisema kuupédevaga. Kaubamirgi ja é&rinime konflikti korral vOib aga 0iguskaitse
tekkekuupdeva osas kiisimus olla iiksikutes pidevades, mistottu on kidesoleva t60 autori
hinnangul pohjendamatu seada drinime omanikud vorreldes kaubamérgiomanikega seadusest
tulenevalt ebasoodsamasse olukorda. Arinimede registreerimisel vdoiks analoogselt

kaubamirkide registreerimismenetlusega Giguskaitse tekkimise kuupédevaks pidada taotluse

' American Bar Association. Model Business Corporation Act 2005. United States of America: American Bar
Association. Paragrahv 4.02.

2" Investment Funds, Companies and Miscellaneous Provisions Act 2005. — Arvutivorgus:
http://www.irishstatutebook.ie/2005/en/act/pub/0012/index.html (22.03.2012), §-d 59 ja 60.
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esitamise kuupideva (dritihingu registreerimisavalduse esitamist), kuid ainult sel juhul, kui
aritihing tegelikult registreeritakse. Olukordades, kus ettevotte driregistrisse kandmine mingil

pohjusel viivitusse satub, tagaks taoline muudatus drinime parema kaitse.
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3. Oiguste teostamine

3.1. Registreeritud kaubamiirgi ja drinime kasutamine

Oiguskaitse saanud kaubamirk annab kaubamirgiomanikule ainudiguse kaubamirgi
kasutamiseks. Lisaks kaubamirgi n-0 traditsioonilisel viisil kasutamisele, st kaupade ja
teenuste tdhistamiseks, on KaMS-s sitestatud need toimingud, mida kaubamirgiga
tsiviilkdibes teha tohib. KaMS § 21 kohaselt vdib kaubamirgiomanik anda kolmandatele
isikutele litsentsi oma kaubamirgi kasutamiseks. KaMS § 18 voimaldab kaubamirki
kolmandatele isikutele voorandada ning iile anda. Kaubamirk voib KaMS § 23 Ig-st 1
tulenevalt ettevottest lahus olla sundtditmise objekt ning registreeritud kaubamirki voib
KaMS § 24 Ig 1 kohaselt koormata pandiga. Uhtlasi on kaubamirgiomanikul KaMS § 19

alusel 0igus oma kaubamairgist osaliselt voi tervikuna loobuda.

Kaubamirgiomaniku ainudiguse ulatus on iisna detailselt avatud KaMS §-s 14. Nimetatud
sitte 10ike 1 kohaselt voib kaubamirgiomaniku ainudiguste rikkumine olla kas:
tdielik - identne téhis ja identsed kaubad voi teenused;
assotsiatiivne - identne vOi sarnane tihis ning identsed voi samaliigilised kaubad voi
teenused, lisaks tdendosus tarbija eksitamiseks voi
dilutiivne — identne vdi sarnane téhis ja erinevad kaubad voi teenused, lisaks varasema

N . e 125
ainudiguse kahjustamise voimalikkus.

Sisuliselt tdhendab see, et kaubamirgiomanikul on 0&igus keelata kolmandatel isikutel
kasutada dritegevuses mitte iiksnes identseid vaid ka sarnaseid tdhiseid, sealhulgas drinimesid.
Uhtlasi toob KaMS § 14 1lg 2 niitliku ja lahtise loetelu toimingutest, mida vdib lugeda
kaubamidrgiomaniku  ainudiguste  rikkumiseks: kauba vdi  pakendi  tdhistamine
tidhisega, tdhisega tidhistatud kaupade pakkumine miiiigiks, nende turustamine ja ladustamine
miiiigi eesmargil, tdhisega tdhistatud teenuste pakkumine ja osutamine, tdhisega tdhistatud
kaupade sisse- ja viljavedu ning tihise kandmine dridokumentidele, reklaammaterjalidele ja
kauba kasutamisjuhendile. Kuigi §-s 14 lg 2 toodud loend keelatud toimingutest on
mitteammendav, sisaldab see peaaegu koiki olulisi kaubamirgi kasutamise viise, mistottu
enamikke iiksikjuhtumeid peaks olema voimalik klassifitseerida iihe voi teise loendis esitatud

kategooria alla.'*®

12 Seletuskiri kaubamirgiseaduse eelndu juurde.
126 1. Ostrat. Toostusomandi diguskaitse seadustiku reform kiivitus. Uus kaubamiirgiseadus. — Juridica 2002/6.



Veel nideb seadus kaubamirgiomanikule ette diguse keelata diguskaitse saanud kaubamérgiga
identse vOi sarnase tdhise kasutamist Internetis. Kuna Internetiajastul on keeruline hinnata
kaubamirgi Siguskaitsele omast territoriaalsust, on KaMS-s sitestatud,'”’ et kaubamirgi
kasutamist Internetis loetakse kaubamirgi kasutamiseks Eestis iiksnes juhul, kui sellel on
Eestis driline tagajirg. Kriteeriumid, millest drilise tagajédrje olemasolu Eesti hinnata tuleb, on

samuti lahtise loeteluna KaMS-s toodud (KaMS § 14 Ig 3).

Eeltoodust tulenevalt leiab autor, et kaubamirgiseadusega on kaubaméirgiomaniku
ainudiguste realiseerimine {lisna selgeks ning kasutajasobralikuks tehtud. Kaubamirgiseadus
toob loeteluna vilja nii tdhised, mida voib pidada kaubamérgiomaniku digusi rikkuvaks kui
ka konkreetsed teod, mida voib kaubamirgi rikkumiseks pidada. Veel enam, arvesse on
voetud ka tdnapideva iihiskonna muutunud vajadusi ning ndhtud ette regulatsioon kaubamaérgi

rikkumise kaitseks Internetis.

Kuigi kaubamirgiseadus on kaubaméirgiomaniku ainudiguste sisu {isna pohjalikult
midratlenud, pole aga nende sitete rakendamine praktikas nii kerge. Otsus selle iile, kas
vorreldavad kaubamirgid on sarnased vO1 kas kaubamirkidega tdhistatavad kaubad
samaliigilised, on I0ppastmes olulisel médral subjektiivne. Samuti tuleb § 14 Ig 1
normikoosseisude kohaldamiseks tuvastada, kuidas tarbijad vorreldavaid tdhiseid tajuvad ja
kas on tdendoline, et tihised omavahel dra vahetatakse (p 2) voi et hilisema kaubamérgiga
kasutatakse dra varasema kaubamidrgi mainet voi eristusvoimet (p 3). Kohtupraktikas
esitatakse tarbija taju véljaselgitamiseks tdenditena sageli uuringufirmade poolt ldbi viidud
tarbijakiisitluste pdhjal koostatud turuanaliiiise.'”® Samas, taoliste analiiiiside tulemused
saavad kiill toetada vaidlusele antavat Giguslikku hinnangut, kuid ei saa olla ainukeses
aluseks, mille pohjal kohus kaubamirgi ja tdhise segiajamise vOi seostamise tdendosuse

tuvastab.'?’

Mirkida tuleb, et kaubamérgiomaniku ainudigus KaMS § 14 jirgi ulatub iiksnes juhtudele,
kui kolmas isik kasutab kaubamirki vo1 sellega identseid vOi sarnaseid tdhiseid
majandustegevuses kaupade ja teenuste suhtes.'”® Sarnane regulatsioon sisaldub ka Euroopa
Parlamendi ja ndukogu direktiivi nr 2008/95/EU Art-s 5. Direktiiv ei mdjuta selle Art 5 (5)

jargi litkmesriigis kehtivaid norme, mis reguleerivad kaitset kaubamirgi kasutamise vastu

127 p, Ant, K. Kurisoo, V. Kaur. Intellektuaalne omand. Tallinn: Aripﬁev 2009, 1k 107.
2 p_ Ant, K. Kurisoo, V. Kaur, Ik 108.

12 HMK 2-04-871, 28.detsember 2007.

30 RKTK 3-2-1-4-06, 30.miirts 2006, p 36.
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muul otstarbel kui kaupade vOi teenuste eristamiseks, kui sellega kasutataks ebadiglaselt dra
vOi kahjustataks kaubamirgi eristatavust voi mainet. Ka direktiivi preambula jirgi ei vilista
direktiiv liikmesriikide muude digusnormide, nt kdlvatut konkurentsi, tsiviilvastutust voi
tarbijakaitset reguleerivate sitete kohaldamist kaubamaérgivaidlustes. Euroopa Kohus on
drinime kasutamist puudutavas vaidluses leidnud, et direktiivi Art 5 (5) jirgi voib liikmesriitk
omal soovil ja enda miidratud eeldustel kaitsta kaubamirki tdhise kasutamise vastu muul
eesmérgil, kui kaupade voi teenuste eristamine, kui selle tdhise kasutamine kasutab &dra voi

kitsendab kaubamiirgi eristatavust voi mainet digustava pohjuseta ebadiglasel viisil."!

Eriregulatsiooniks on Eesti diguses esmajoones AS § 12 lg 3, mille jirgi ei ole lubatud
ariregistrisse kanda sellise drinimega ettevotjaid, kelle &rinimi sisaldab kaubamérgina
kaitstavat tdhist. Selle sittega on laiendatud kaubamirgiomanike diguste kaitset vorreldes
kaubamairgiseadusega ja iihtlasi ka KaMS §-s 14 sitestatud kaubamérgiomaniku ainudiguse

sisu.!'*

Kui kolmas isik kasutab oma drinimes kaubamirgina kaitstavat tdhist ilma
kaubamirgiomaniku ndusolekuta, v&ib #rinime kasutamise digusvastasus tuleneda ka VOS

§ 10451g 1 p-st 7."%*

AS § 151g 111 sitestab, et ettevotjal on ainudigus oma #rinimele. Jirelikult annab ka drinimi
sarnaselt teistele toostusomandi esemetele selle omanikule ainudiguse drinime kasutamiseks,
sealhulgas diguse keelata kolmandatel isikutel selle kasutamine. Kui KaMS sitestas tidpselt
toimingud, mida kaubamérgiomanik kaubamirgiga teha voib, siis AS § 10 sitestab iiksnes, et
drinime ei vOi vodrandada ilma ettevotteta, vilja arvatud juhul kui drinimi vodrandatakse

ettevotja likvideerimisel voi pankrotimenetluses.

Kui Eesti Oiguskorras tunnustataks drinimesid todstusomandi esemena ning seeldbi ka
intellektuaalse omandina, peaks VOS § 368 kohaselt olema v&imalik #rinime ka
litsentseerida. Nimelt on toodud sittes midratletud litsentsileping kui leping, millega iiks isik
annab teisele isikule tasu eest diguse teostada intellektuaalsest varast tulenevaid oigusi
kokkulepitud ulatuses ja territooriumil. Oiguse mdiste viitab siinkohal sellele, et
litsentsilepingu alusel ei omasta litsentsisaaja mitte teisele isikule kuuluvaid intellektuaalsest
omandist tulenevaid digusi, vaid saab loa neid teatud tingimustel kasutada.'** Arinime puhul

voiks kéne alla tulla ka frantsiisileping, millega VOS § 375 kohaselt kohustub iiks isik

1 EKo C-23/01, 21.november 2002, Robelco NV vs Robeco Groep NV, p 30.

B2 RKTK 3-2-1-4-06, 30. mirts 2006, p 37.

133 RKTK 3-2-1-4-06, 30.miirts 2006, p. 38.

31, Kull jt. Valadigusseadus II. Kommenteeritud viiljaanne. Tallinn: Juura 2009, § 368 komm. 4.1.1.
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(frantsiisiandja) andma teisele isikule (frantsiisivotja) Oiguse kasutada frantsiisivotja
majandus- voi kutsetegevuses frantsiisiandjale kuuluvat diguste ja teabe kogumit, muu hulgas
Oigust frantsiisiandja kaubamargile, arilisele tdhistusele ja oskusteabele. Legaaldefinitsioonist
ldhtuvalt on ka frantsiisiandja digused seotud intellektuaalse omandiga, kusjuures digused

kaubamiirgile ja drilisele tihistusele on neist olulisimad.'*

Uhtlasi ei ole AS-s sitestatud, kas #rinimest voib sarnaselt kaubamirgiga loobuda. Kuna
4rinimi on legaaldefinitsiooni jirgi nimi, mille all ettevtja tegutseb ning AS § 10 kohaselt
saab drinime reeglina vodrandada iiksnes koos ettevottega, poleks ka drinimest loobumine
ilma ettevétte tegutsemise 15petamiseta voimalik. AOS § 277 Ig 1 kohaselt v&ib pantida asju
ja varalisi digusi, mille pantimine ei ole seadusega keelatud. AS ei sitesta, et drinime
pantimine oleks keelatud, kuid vottes arvesse drinime voorandamatust ettevottest, poleks ka
drinime pantimine ilma ettevotteta teoreetiliselt voimalik. Kédesoleva t66 mahu piiratuse tottu
ei hakka autor drinime litsentseerimise, frantsiisimise, loobumise ega pantimise vOimalust
pikemalt analiiisima, kuid drinime omanike Oiguste paremaks tagamiseks voiks seda siiski
teha. Praegu AS kiill sdnaselgelt nende toimingute voimalikkust ette ei nie, kuid samas ei ole
seaduses sitestatud ka iihtegi keeldu. Kui &rinimi reguleeritakse seadusandlikul tasandil
toostusomandina, tuleks erilist tihelepanu poorata sitetele, mis vOladigusseaduse jdrgi on

kohaldatavad just intellektuaalsele varale, nditeks nagu litsentsileping.

KaMS § 57 1g 1 alusel vodib kaubamérgiomanik esitada hagi ainudigust rikkunud isiku, kaasa
arvatud litsentsilepingu tingimusi rikkunud litsentsisaaja vastu ning nduda oigusrikkumise
16petamist (p 1) ja tahtlikult voi hooletuse tottu tekitatud varalise kahju, sealhulgas saamata
jadnud tulu, ja moraalse kahju hiivitamist (p 2). Ka VOS § 1055 lg 1 alusel saab
kaubamérgiomanik ainudiguse rikkumise korral nduda mh kestva kahju tekitava tegevuse
keelamist, kuivord kaubamérgiomaniku ainudigus kui omandina sarnane digus on kaitstav ka
VOS § 1045 1g 1 p 5 kohaselt. Lisaks on alates 2006.aastast VOS-is erisite toostusomandi
rikkumise tarbeks. Nimelt VOS § 1055 Ig 3 p 1 kohaselt, kui kahju igusvastane tekitamine
seisneb mh toostusomandidiguse rikkumises, voib isik, kelle digusi rikuti, nduda rikkumisest

hoidumist tulevikus.'*®

Eestis toimunud kaubamirgivaidluste puhul on seni olnud prevaleerivaks digusrikkumise

peatamisele voi viltimisele suunatud nduded, kuid viimasel ajal on itha enam hakatud esitama

P31, Kull jt. Voladigusseadus IT, § 375 komm.4.1.2.
13 RKTK 3-2-1-4-06, 30.miirts 2006, p 21.
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ka rahalisi noudeid."”’ Samas, olgugi et voladigusseaduses sisaldub lausa erinorm
toostusomandi rikkumise tottu tekitatud kahju hiivitise suuruse méidramiseks, on kahju

suuruse kindlakstegemine intellektuaalse omandi rikkumise juhtudel keeruline.'®

Kui kahju hiivitamist noutakse toostusomandidiguse rikkumise tdttu, voib kohus tulenevalt
VOS § 127 lg 6 lausest 2, kui see on mdistlik, midrata kahjuhiivitise kindla summana,
lahtudes muu hulgas tasu suurusest, mida rikkuja pidanuks maksma, kui ta oleks hankinud loa
vastava Oiguse kasutamiseks. Niinimetatud litsentsianaloogia kohaldamisel loodakse
kujutletav olukord, nagu oleksid kaubamérgiomanik ja rikkuja sOlminud litsentsilepingu
kaubamirgi kasutamiseks ja rikkuja peab kaubamirgiomanikule kahju hiivitisena maksma

tasu, mille oleks kaubamirgiomanik litsentsilepingu sdlmimise eest rikkujalt saanud.

Kaubamirgiomaniku teine vd&imalus hiipoteetilise litsentsitasu ndudmiseks on tugineda
alusetu rikastumise sitetele.'” Tulenevalt VOS § 1037 1dikest 1 peab kaubamirgi rikkuja
hiivitama kaubamirgiomanikule rikkumise teel saadu hariliku viidrtuse. Rikkumise teel
saaduks peetakse kaubamirgi kasutamise voimalust, mille harilikuks védrtuseks on sellisel

viisil kasutamise eest tavaliselt volgnetav litsentsitasu.'*’

Kolmandaks v&ib kaubamirgiomanik hagi esitada ka VOS § 1039 alusel, mis vdimaldab
pahauskselt kaubamérgidiguse rikkujalt lisaks saadu harilikule viirtusele nduda rikkumisega
saadud tulu viljaandmist ning seda ka juhul, kui kannatanu ise poleks tulu iildse saanud voi

poleks seda saanud sellises ulatuses.'*!

Neljandaks alternatiiviks on Eesti kohtupraktikas vihelevinud otsese varalise kahju ja saamata

142

jddnud tulu hiivitamine. Niiteks on Riigikohus otsese varalise kahjuna vaadelnud

kaubamairgi rikkumise I0petamisele suunatud kulutuste tegemist (kohtumenetluse eelsed

digusabikulud) ja need vilja maistetud VOS § 128 1oigete 1 ja 3 ning § 115 alusel.'*

Eelnevast jdareldub, et kaubamirgiomanikul on &igustrikkuva tegevusega tekitatud kahju
hiivitise ndudmiseks palju vdimalusi. Kuna VOS § 1039 v&imaldab sonaselgelt nduda

rikkujalt vélja nii rikkumisega saadud tulu tulu kui ka rikkumise teel saadu harilik véértus, on

137 K. Tiik, 1. Eelmets, C. Ginter. Kaubamirgidiguse rikkumisega tekitatud kahju hiivitamine. — Juridica 2012/7.

138 RKTK 3-2-1-71-12, 6. juuni 2012, p 13.

" K. Tiik, L. Eelmets, C. Ginter.

10T, Kull jt. Voladigusseadus III. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn: Juura 2009, § 1037 komm. 3.1.2.
"I K. Sein. Kas Eesti diguses tuleks lubada karistuslikke kahjuhiivitisi? — Juridica 2008/2, 1k 100-101.
"> K. Tiik, L. Eelmets, C. Ginter.

3 RKTK 3-2-1-123-11, 7. detsember 2011, p 16.
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voimalik ka kumulatiivsete nduete esitamine (VOS § 1037 ja § 1039). Samas ei ole voimalik
nouda nii hiipoteetilise litsentsitasu maksmist VOS § 127 16ike 6 alusel kui ka pahauskse

rikkuja teenitud tulu viljamaistmist VOS §-le 1039 tuginedes.'**

Erinevalt kaubamirgiseadusega kehtestatud kaitsest kaubamirkidele on AS-s #rinime kaitse
sitestatud viga lithidalt. AS § 15 lg 1 kohaselt vdib kohus hagita menetluse korras keelata
kasutada drinime, mis ei vasta driseadustiku 2. peatiiki nduetele vdi mille kasutamiseks ei ole
isikul Gigust, ning keelu rikkumise korral rikkujat trahvida. See ei vilista drinime kaitset
hagilises korras. Eeltoodu annab ettevdtjale, kelle nime on rikutud teise ettevotja poolt valitud
ja seaduse nduetele mittevastava nime kaudu, vOimalik esitada rikkuja vastu ndue
kohustamaks rikkujat keelama oma nime kasutamine ja muutmaks oma tegevuse aluseks
olevat pohikirja.'* Riigikohus on AS § 15 lg 1 sisustamisel leidnud, et selles sitestatud
ettevotja ainudigus oma drinimele tdhendab muu hulgas seda, et ettevotjal on digus keelata
teistel driiihingutel registreerida voi kasutada drinime, milles on tema &drinimes sisalduv sona,

juhul kui selle kasutamine vilistaks #rinimede selgesti eristatavuse AS § 11 lg 2 mdttes.'*

Sarnaselt kaubamirgiomaniku ainudigusele kaubamirgile on AS §-st 15 1g 1 tulenev ettevotja
ainudigus oma #rinimele kui omandina sarnane absoluutne digus ka VOS § 1045 1g1 p 5
alusel kaitstav digus. Kui lihtuda KaMS-e § 16 1g 1 p-i 1 tdlgendusest, peaks drinimi olema
kaitstav ka VOS § 1046 1g 1 alusel. Nimelt on VOS § 1046 1g 1 kohaselt digusvastane isiku
au teotamine, muu hulgas ebakohase viirtushinnanguga, isiku nime voi kujutise digustamatu
kasutamine, eraelu puutumatuse voi muu isikliku diguse rikkumine. Oiguskirjanduses on aga
asutud seisukohale, et VOS-is loetletud isiklikud oigused saavad kuuluda iiksnes fiiiisilisele

isikule ehk inimesele, mistottu §1046 lg 1 drinimede puhul kohaldatav pole.'*’

Kui drinime késitletaks Eesti diguskorras toostusomandi objektina, saaks drinime omanik oma
diguste kaitseks tugineda ka VOS § 1055 lg-le 3, mis toostusomandidiguse rikkumise korral
annab erisittena isikule, kelle digusi rikuti, aluse nduda rikkumisest hoidumist tulevikus ning
rikkumise korvaldamiseks tema digusi rikkuvate kaupade ning pohiliselt kaupade tootmiseks
vOi valmistamiseks vajalike materjalide ja seadmete suhtes mdistlike abindude rakendamist,
muu hulgas nende hivitamist voi tagasivotmist voi 10plikku eemaldamist turustusvorgust.

Viidatud sitte teise poole, st kaupade suhtes abindude rakendamise osas tuleb muidugi

144 K. Tiik, I. Eelmets, C. Ginter.

31, Kull jt. Tsiviilseadustiku iildosa seadus § 31 komm. 3.3.
16 RKTK 3-2-1-157-05, 2.veebruar 2006, p 13.

71, Kull jt. Voladigusseadus I1T, § 1046 komm. 3.1.
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arvesse votta drinime erisust kaubamirgist. Arinime omanik ei pruugi drinime kaupadel

kasutada, kuivord ka AS § 15 1g 2 sellist kohustust ette ei nie.

Ettevotja saab nduda oma drinimest tuleneva ainudiguse rikkumisel kahju hiivitamist VOS §

1."® Kui rikutakse

1043 alusel ja/voi tegevuse keelamist tulenevalt VOS § 1055 lg-st
ainudigust drinimele, on voimalik nduda iiksnes rikkumisega tekitatud varalise kahju
hiivitamist, kuivord Riigikohtu seisukoha jdrgi ei saa juriidilisele isikule tema olemusest
tulenevalt kuuluda mittevaralise kahju hiivitamise nouet.'* VOS § 128 1ike 5 kohaselt
holmab mittevaraline kahju eelkdige kahjustatud isiku fiiiisilist ja hingelist valu ning

kannatusi ning juriidilisele isikule need niihtused omased ei ole."’

Kahju tekkimist ning selle
ulatust voib aga drinime rikkumise puhul olla raske tdendada, kuna see viljendub tavaliselt
maine kahjustumises voi kaotatud turuosas.”' Kui kaubamirgi 6igustamatu kasutamise puhul
saab tekkinud kahju ulatuse kindlaksmidramisel ldhtuda kujuteldavast litsentsilepingust
kaubamaérgiomaniku ja rikkuja vahel, siis drinime puhul taolist fiktsiooni ndhtavasti kasutada
ei saa. Samas voiks ka drinimede puhul olla kohaldatav otsese varalise kahju ja saamata
jaanud tulu hiivitamine VOS § 128 15igete 1 ja 3 ning § 115 alusel viisil nagu Riigikohus on
kaubamirgivaidluses leidnud. Nimelt, otsene varaline kahju kui rikkumise I0petamisele

suunatud kulutuste tegemine, see tdhendab kohtumenetluse eelsed ()igusabikulud.152

Lopetuseks, nagu koikide teiste toostusomandi esemete puhul, on ka registreeritud
kaubamirgi kehtivus allutatud teatud ajalistele kriteeriumitele. Kaubamirgi kehtivusaeg on
KaMS § 8 lg 2 kohaselt 10 aastat, mida vdib omakorda 10 aasta kaupa 16putult pikendada.
Samas on kaubamirgiomanikul KaMS §-st 17 Ig 1 tulenev kohustus oma kaubamirki ka
tegelikult kasutada registreeringus maérgitud kaupade ja teenuste tdhistamiseks. Kui
registreeritud kaubamirki ei ole pérast registreeringu tegemist mdjuva pOhjuseta viie
jarjestikuse aasta jooksul kasutatud, on asjast huvitatud isikul KaMS § 53 1g 1 p 3 alusel digus
esitada hagi kaubamérgiomaniku vastu tema ainudiguse Idppenuks tunnistamiseks. Jarelikult

on kaubamirgi diguskaitse eelduseks kaubamirgi jarjepidev kasutamine.

148 RKTK 3-2-1-157-05, 2.veebruar 2006, p 11.

Y RKTK 3-2-1-35-97, 27.miirts 1997.

"OH. Tammiste. Mittevaralisest kahjust Eesti kohtupraktikas. — Juridica 2004/2, 1k 132.

I M. Pilv. Arinime Kkuritarvitamine — ettevitja voimalused Giguste kaitseks. — Arvutivorgus:
http://www.raamatupidaja.ee/opinion/2012/8/24/arinime-kuritarvitamine-ettevotja-voimalused-oma-oiguste-
kaitseks (23.03.2013).

52 RKTK 3-2-1-123-11, 7.detsember 2011, p 16.
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Arinime puhul sitestab AS § 15 lg 2, et #rinimi peab olema kajastatud ettevotja drilistel
dokumentidel ning tema kodulehel, kuid pdhimdtteliselt ei ole ettevotjal sellist kohustust oma
drinime kasutada nagu kaubamirgiomanikul. Arinime kasutamise kohustus seondub pigem
ettevotja identifitseerimise vajadusega ning kui ettevotja drilisi dokumente ei koosta voi
kodulehte ei oma, ei ole tal ka kohustust oma &rinime eksponeerida. Kuna &rinimi on
seadusest tulenevalt pea lahutamatult ettevotte endaga seotud, ei nie AS ette ka voimalust

tithistada drinime omaniku ainudigusi juhul kui drinime majandustegevuses ei kasutata.

3.2. Kaubamirgiomaniku ainu6iguse piirangud

Kaubamirgiomaniku eelnevalt késitletud ainudigus kaubamairgile ei ole aga piiramatu. KaMS
§ 16 sitestab loetelu juhtudest, mil kaubamirgiomanik oma kaubamirgist tulenevaid
ainudigusi maksma panna ei saa. Niiteks ei ole kaubamirgiomanikul digust keelata teistel
isikutel kasutada dritegevuses hdid dritavasid jargides tdhiseid voi andmeid, mis on muutunud
tavapdraseks keelekasutuses voi heauskses dripraktikas (KaMS § 16 1g 1 p 3). Samuti pole
kaubamirgiomanikul digust keelata tema poolt vOi tema loal kaubamirgiga tdhistatud ja
Eestis vdi Euroopa Majanduspiirkonna lepingu osalisriigis kédibesse lastud kauba edasist
drieesmérgil kasutamist, vélja arvatud juhul, kui kaubamirgiomanikul on digustatud huvi olla
kauba edasise drieesmirgil kasutamise vastu, eriti juhul, kui kauba omadused on pérast

kdibesse laskmist muutunud (KaMS § 16 1g 3).

Piiranguid kaubamirgiomaniku ainudigusele on §-s 16 tegelikult loetletud rohkem, kuid
kdesoleva t00 valguses omab suurimat tdhtsust KaMS 16 Ig 1 p 1, mis sitestab, et
kaubamirgiomanikul ei ole digust keelata teistel isikutel kasutada dritegevuses hiid dritavasid
jargides teiste isikute nimesid ja aadresse. Tousetub kiisimus, kas teiste isikute nimede all
motleb seadusandja iiksnes fiiiisiliste isikute nimesid vdi hdlmab see ka juriidiliste isikute

nimesid, sealhulgas drinimesid.

KaMS §-i 16 1g 1 p 1 on kooskdlas Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2008/95/EU
artikliga 6 16ike 1 punktiga a, mille kohaselt kaubamirk ei anna selle omanikule digust
keelata kolmandatel isikutel kasutada kaubandustegevuse kdigus oma nime ja aadressi kui
konealune isik kasutab neid kooskodlas ausa to0stus- vOi kaubandustavaga. POhimotteliselt
sisaldub taoline pohimodte ka TRIPS artiklis 17, kuivord nimetatud sidte nideb liikmetele ette

Oiguse kehtestada piiratud erandeid kaubamirgiga antavate Oiguste puhul, tingimusel et
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selliste erandite korral arvestatakse kaubamirgi omaniku ja kolmandate isikute seaduslikke

huve.

Euroopa Liidu Noukogu ja Euroopa Uhenduste Komisjon tegid direktiivi 89/104 (eelnes
direktiivile 2008/95/EU) vastuvdtmise ajal ndukogu protokolli kantud iihisavalduse, mille
kohaselt hdlmab see site ainult fiiiisiliste isikute nimesid, kuid Euroopa Kohus on mitmel
korral sedastanud, et kui vaadeldava sitte tekstis ei kajastu avalduse sisu mingil viisil, puudub
sellisel avaldusel oiguslik tdhendus ja sellisest avaldusest ei saa teisese Oiguse sitte

tolgendamisel ldhtuda. 153

Euroopa Kohus leidis 2004. aastal, et kolmas isik v&ib tugineda direktiivi artikli 6 1dike 1
punktis a sdtestatud erandile selleks, et kasutada kaubamargiga identset voi sarnast tihist oma
drinime tdhistamiseks isegi siis, kui kaubamirgi omanik voiks seda kasutamist pdhimotteliselt

kaubamirgist tulenevate ainudiguste alusel keelata.'>*

Seega tulenevalt Euroopa Kohtu
praktikast ei tohiks KaMS § 16 Ig 1 p 1 kohaselt kaubamérgiomanik isegi sarnaste drinimede

kasutamist takistada.

Samas, kuivord kaubamirgile on seadusest tulenevalt kehtestatud rangemad registreeritavuse
kriteeriumid, eelkdige peab kaubamirk vorreldes drinimega olema originaalsem ning loovam,
oleks kaubaméargiomanike jaoks jillegi ebadiglane, kui ettevotja hakkab mirksa madalamatele
nduetele vastavat drinime takistamatult kasutama kaubamirgi funktsioonis, st kauba ja seda

tootva ettevotte vahel sideme loomiseks.

Kuigi KaMS seda sonaselgelt ei iitle, saab kohtupraktika kohaselt drinime omanik tugineda
oma Oiguste kaitsmisel KaMS § 16 1g 1 sitestatud erandile pohimotteliselt tiksnes juhul, kui
selle &drinime kasutamine oli kooskOlas ausa t00stus- vOi kaubandustavaga. ,,Ausat
kasutamist” puudutav tingimus on sisuliselt kohustus tegutseda ausalt kaubamirgi omaniku

oiguslike huvide osas,155

ning kriteeriumid, millest selle hindamisel ldhtuda, on Euroopa
Kohtu praktikas aja jooksul vilja kujunenud. Eelkdige ei ole nime kasutamine kooskdlas ausa

toostus- voi kaubandustavaga siis, kui:

153 EKo C-245/02, 16.november 2004, Anheuser-Busch, Inc. vs Bud&jovicky Budvar, ndrodni podnik, p 79; EKo
C-49/02, 24 juuni 2004, Heidelberger Bauchemie GmbH vs Deutsches Patentamt, p 17.

% EKo C-245/02, 16.november 2004, Anheuser-Busch, Inc. vs Budg&jovicky Budvar, ndrodni podnik, p 81.

%% EKo C-100/02, 7.jaanuar 2004, Gerolsteiner Brunnen GmbH & Co. vs Putsch GmbH, p 24.
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— seda tehakse viisil, mille alusel voib tekkida mulje, et kolmanda isiku ja kaubaméirgi
omaniku vahel on drisuhe,

— selline kasutamine mojutab kaubamérgi vdiirtust, kasutades &dra selle kaubamérgi
eristusvoimet ja mainet,

— asjaomast kaubamirki sellega diskrediteeritakse voi halvustatakse.'®

Sisuliselt porkuvad siinkohal kaks vastandlikku huvi — iihest kiiljest ettevotte digus kasutada
enda identifitseerimiseks oma nime ning teisest kiiljest kaubamirgiomaniku soov kaitsta oma
kaubamirgi eristavat funktsiooni. Praktikas omab &drinime- ja kaubamirgiomanike jaoks
tdhtsust see, et millal loetakse drinime kasutamist “nime kasutamiseks” ja mis hetkest alates
on see juba “kasutamine kaubamérgina” ehk mis hetkest tekib kaubamérgiomanikul ainudigus

drinime kasutamise vastu.

Kaubamirgiomaniku seisukohast vaadatuna on kohtupraktika kohaselt kaubamirgi
ainudiguse eesmirgiks anda selle omanikule vOimalus kaitsta oma erihuvisid kaubamirgi
omanikuna. See tidhendab, et kaubamérgi ainudiguse eesmirgiks on tagada, et kaubamirk
saaks tdita oma iilesannet, ning et seega saaks ainudigust kasutada ainult sellisel juhul, kui
kolmanda isiku poolt mirgi kasutamine mojutab kahjulikult voi voiks mojutada kahjulikult
kaubamairgi lilesannet ja eriti selle peamist iilesannet, milleks on tarbijatele kauba piritolu

. 157
tagamine.

Ka TRIPS art 16 Ig 1 kohaselt on registreeritud kaubamirgiomanikul ainudigus
takistada kolmandaid isikuid kasutamast kaubanduses identseid voi sarnaseid mérke identsete
vOi sarnaste kaupade voi teenuste puhul, kui selline kasutamine pdohjustaks tdendoliselt
segiajamise. Teoreetiliselt kasutatakse &drinime eelkdige &ritihingu identifitseerimiseks ja
kaubamirki kaupade eristamiseks teistest samaliigilistest kaupadest, mistdttu ei saakski
tuvastada segiajamise tdendosust kaubamirgina kasutatava tihise ja drinime kasutatava tihise
vahel. Praktikas aga pole vilistatud, et dritihingu identifitseerimiseks kasutatav tidhis on

kasutusel ka kaubamirgi iilesande taitmiseks.'*®

Tuvastamaks drinime vastuolu registreeritud kaubamérgiga ja seetdttu kaubamérgiomaniku

ainudiguse olemasolu sellise kasutamise vastu, on TRIPS lepingu Art 16 sdnastust

1% EKo C-228/03, 17. mirts 2005, The Gillette Company,Gillette Group Finland Oy vs LA-Laboratories Ltd
Oy, p 49.

T EKo C-206/01, 12. november 2002, Arsenal Football Club plc vs Matthew Reed, p 51 ja 54.

5% EKo C-245/02, 16.november 2004, Anheuser-Busch, Inc. vs Bud&ovicky Budvar, ndrodni podnik,
kohtujurist A.Tizzano ettepanek, p 54-56.
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tolgendades esimeseks eelduseks #rinime kasutamine kaubamirgina.'” Kuigi #rinime
kasutamist kaubamirgina on raske iiheselt maiiratleda, voib seda teha ldbi kaubamirgi
peamise funktsiooni. Eelkdige on tegu juhtudega, kui tidhise kasutamine on olemuselt selline,
et jatab mulje nagu kaubandustegevuses on kolmanda isiku kaupade ja ettevotte, millest need
kaubad pédrinevad, vahel konkreetne side.'® Arinime eesmirk on tegelikult &ritihingu
samasuse kindlakstegemine ning kui é&rinime kasutatakse ainult dritihingu samasuse
kindlakstegemiseks, ei saa seda pidada kasutamiseks ,kaupade vOi teenuste puhul”.
Kasutamisega ,,kaupade puhul” on tegu siis, kui kolmas isik kannab turustatavatele kaupadele
oma drinime ning isegi kui neile tdhist el kanta, on tegemist kasutamisega ,.kaupade voi
teenuste puhul” juhul, kui kolmas isik kasutab seda tihist nii, et ta loob seose tidhise ja tema
poolt turustatavate kaupade voi osutatavate teenuste vahel.'®" Teiseks TRIPS lepingu Art 16
kohaldamise eelduseks on see, et drinime kasutamine pohjustaks tdendolise segiajamise

kaubamargiga.

Kaubamirgiomaniku jaoks on KaMS § 16 1g 1 p-s 1 sitestatud ainudiguste piirang kahtlemata
negatiivne. Teisest kiiljest on viidatud erandi sdnastus nii abstraktne, et tdusetub kiisimus, kas
ettevotted saavad normi sisust ja mottest praktikas aru. Arinimeomaniku seisukohast
vaadatuna, normi sOnastus ei viita iiheselt sellele, et kaubamérgiomanikul puudub teatud
tingimustel digus takistada ka drinime omanikul oma nime kasutada. Kaubamairgiomaniku
jaoks pole seaduses jillegi tingimusi, mille esinemisel ei ole drinime kasutamine enam KaMS
§ 16 Ig 1 p-i 1 kaitsealas. Seega, andmaks nii drinime- kui ka kaubamirgiomanikele suuremat
kindlust selles osas, millistel eeldustel oma Oigusi vastakuti teostada saab, voiks esiteks
KaMS § 16 Ig 1 p 1 autori arvates selgemini sidtestada, et kaubamirgiomaniku ainudiguste
piirang laieneb ka drinimedele. Teiseks voiks KaMS-s ja AS-s sitestada, millistel juhtudel ei
ole drinime kasutamine KaMS § 16 1g 1 p-i 1 mdttes enam diguspirane ning eelkdige, mida
tdhendab drinime kasutamine kaubamirgi funktsioonis. Seaduse tdiendamine eelkirjeldatud
viisil annaks drinimeomanikele selgema ettekujutuse drinime kasutamise piiridest, sealhulgas
sellest, millal piisab ettevottele pelgalt drinimest ja millal tuleks drinimele lisaks registreerida
ka kaubamirk. Seevastu kaubamirgiomanike jaoks oleks arusaadavam, millal neil on siiski
Ooigus nduda sarnase drinime kasutamise 10petamist. Tervikuna muudaks taoline
seadusetdiendus autori hinnangul drinimest ja kaubamérgist tulenevate diguste vastastikuse

teostamise kergemaks.

% EKo (C-245/02, 16.november 2004, Anheuser-Busch, Inc. vs Bud&ovicky Budvar, nirodni podnik,
kohtujurist A.Tizzano ettepanek, p 58.

10 EKo C-245/02, 16.november 2004, Anheuser-Busch, Inc. vs Bud&jovicky Budvar, ndrodni podnik, p 60.

' EKo C-17/06, 11. september 2007, Céline SARL vs Céline SA, p 21-23.
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3.3. Registreerimata irinimest ja kaubamiéirgist tulenevad 6igused

Kaubamirgi diguskaitse saavutamiseks on tegelikult kaks voimalust. Esimene ja praktikas
koige tavalisem on juba kisitletud kaubamirgi registreerimine. Eesti kaubamirgidigus
vOimaldab aga lisaks registreeritud kaubamarkidele diguskaitset ka tildtuntud kaubamirkidele

Pariisi konventsiooni artikli 6bis tihenduses.'®?

Viljakujunenud praktika kohaselt loetakse
reeglina iildtuntuks mark, mis asjaomase avalikkuse iildise arvamuse alusel on juba pikemat
aega olnud teatud liiki kaupade-teenuste puhul kasutusel ning mis on saanud turul hea

maine.'®

Kaubamirgi iildtuntuks tunnistamise kriteeriumid on sitestatud kaubamaérgiseaduse §-s 7.
Uldtuntuse tunnistamisel arvestatakse muuhulgas nii kaubamirgi kasutamise ja tutvustamise
kestust ja ulatust ning kaubamirgi geograafilist levikut kui ka registreerimist, kasutamist ja
iildtuntust teistes riikides ning kaubamirgi hinnangulist viirtust (KaMS § 7 1g 3). Uldtuntuse
tunnistamiseks piisab, kui kaubamirki tunneb valdav enamus vidhemalt iihte alljargnevasse

sektorisse kuuluvatest isikutest (KaMS § 7 1g 4):

1) Eestis kaubamirgiga tihistatud kaupade voi teenustega analoogiliste kaupade voi teenuste
tegelike ja voimalike tarbijate sektor;
2) nende kaupade voi teenuste jaotusvorgus tegutsevate isikute sektor voi

3) nende kaupade voi teenustega tegelev drisektor.

Kusjuures kaubamirgi iildtuntuse hindamisel ei méngi rolli, kas iildtuntud kaubamarki Eestis
kasutatakse, mistottu iildtuntuks vdidakse tunnistada ka kaubamirk, millega tdhistatud tooteid
Eesti turul vaidluse hetkel ei pakutagi.164 PShimdte on see, et kaubamirgi iildtuntust
tunnistatakse vaid konkreetse kaasuse raames ning seda voib teha nii kohus, todstusomandi
apellatsioonikomisjon kui ka Patendiamet (KaMS § 7 Ig 1 ja 2). Enamasti on see seotud

vaidlustega, kus isik piiiab enda nimele registreerida teisele isikule kuuluva Eestis

192 Artikkel 6 bsis siitestab, et Liidu likmesriigid kohustuvad ex officio, kui antud riigi seadused seda lubavad,
vOi asjast huvitatud isiku taotlusel tagasi lilkkama voi kehtetuks tunnistama ja keelama kaubamirgi tarvitamise,
kui mérk kujutab endast teise mirgi taasesitust, jiljendit voi tdlget, mis voib pdhjustada tema dravahetamist,
kuivord registreerimis- voi kasutusriigi padev organ tunnistab, et mirk on selles riigis tildtuntud kui kdesoleva
konventsiooni eesdigusi kasutava isiku mirk ja seda tarvitatakse samasuguste vOi sarnaste toodete jaoks.
Kéesolev site laieneb ka juhtudele, kus mérgi oluline osa kujutab endast niisuguse iildtuntud mirgi taasesitust
vOi jéljendit, mis vdib pohjustada dravahetamist teise mérgiga.

' H. Koitel, 1k 54.

1% Joint Recommendation Concerning Provisions on the Protection of Well-Known Marks. World Intellectual
Property Organization. Geneva 2000. - Arvutivorgus: http://www.wipo.int/about-
ip/en/development_iplaw/pdf/pub833.pdf (26.03.2013), Art 1(3). 49



registreerimata iildtuntud kaubamirgiga identset/sarnast tdhist voi kui kolmas isik lihtsalt
kasutab Eestis teise isiku iildtuntud kaubamiirki.'® Uhtlasi on oluline mirkida, et kaubamargi
tildtuntuse tunnistamine ei oma Oigusjoudu hilisemates vaidlustes (KaMS § 7 lg 5). Kui
kaubamirk on tunnistatud {ildtuntuks, on sellele tagatud samaviirne Oiguskaitse nagu

registreeritud kaubamargile.

Sellisel kombel nagu kaubamérgiseadus ndeb oOiguskaitse ette ka registreerimata, kuid
iildtuntud kaubamirkidele, AS &rinimede puhul ei tee. Autor otsustas kidesolevas to0s
késitleda ka registreerimata drinimede kiisimust tiksnes Pariisi konventsiooni artiklis 8
sdtestatu tOttu ning seepirast, et praktikas tuleb iitha enam ette situatsioone, kus vélisriigis
registreeritud &riithing soovib Eestis oma &rinime alusel sarnase voi identse kaubamirgi
registreerimist takistada. Nimelt kaitstakse Pariisi konventsiooni artikkel 8 kohaselt
firmanimetust koigis liidu liikkmesriikides kohustusliku taotluse esitamiseta voi firmanimetuse

registreerimiseta, olenemata sellest, kas see kuulub kaubamirgi koosseisu voi mitte.

Nimetatud sidte tuleneb Pariisi konventsiooni alusprintsiibist, mille kohaselt teiste
liikkmesriikide kodanike Oigused peavad olema kaitstud samavédrselt oma riigi kodanike
Oigustega ja iga litkmesriigi kodanikele peab voimaldama teistes riikides toostusomandi kaitse
suhtes eesdigusi, mida antakse seadustega oma riigi kodanikele (Art 2 lg 1). Pariisi
konventsiooni eesmirk pole mitte litkmesriikide seaduste unifitseerimine, vaid algselt iihes
riigis tekkinud Oiguskaitse tagamine koOigi teiste konventsiooniosaliste territooriumil ning
vilismaalastele soodsamate tingimuste loomine.'®® Sisuliselt lihtub Pariisi konventsioon
seega formaalse vastastikkuse pohimottest, mis tdhendab, et riigid ei taga mitte vastastikku
oma kodanikele konkreetsete Oiguste vordsust, vaid nad ainult vordsustavad teise riigi
kodanikud enda kodanikega. Kuna riikide seadusandluses on palju erinevusi, ei saa

tihesugused olla ka isiku digused Pariisi konventsiooni eri liikmesriikides.'’

Nagu juba kiesoleva t60 sissejuhatuses margitud, siis Pariisi konventsiooni inglisekeelses

algtekstis on viidatud artiklis 8 kasutatud terminit trade name, mida tdlgendati juba Pariisi

konventsiooni slmimisel ja tdlgendatakse ka tinasel pdeval erinevates riikides erinevalt.'®®

15p_ Ant, K. Kurisoo, V. Kaur, Ik 70.
16 H. Koitel, 1k 50.

7 H. Koitel, 1k 51-52.

18 G.H.C. Bodenhausen, 1k 23.
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On palju riike, kus tehakse selget sisulist vahet sellistel tidhistel nagu trade name ja
company/corporate/business name. Nditeks Belgias, Luksemburgis ning Prantsusmaal
moistetakse termini company name (prantsuse keeles denomination sociale) all ettevotte
asutamisel vastavasse registrisse kantud ametlikku nime ning termini trade name (prantsuse
keeles nom commercial) all n-6 kaubandustegevuses kasutatavat tihist, mille diguskaitse tekib

1" Ka Ameerika Uhendriikides ja Austraalias tehakse vahet

esmakordsel kasutamise
dritihingu n-06 juriidilisel nimel ja tdhisel, mida kasutatakse kaubandustegevuses. Austraalias
on kasutusel vastavalt company name ja business name.'"" Ameerika Uhendriikides
kasutatakse termini trade name siinoniiimina sageli ka moisteid fictious name vo1 doing
business as (DBA)."” Toodud siinoniiiimid kirjeldavad autori hinnangul piris hésti termini
trade name voimalikku sisu erinevust terminiga company name. See tihendab, et tegu pole
mitte ettevotte juriidilise ega ametliku nimega, vaid fiktiivse nimega, mida kasutatakse

igapievases éiritegevuses.173 Niiteks kasutab juriidilise nimega Eastman Kodak Company

trade name-ina tihist Kodak ning McDonald's Corporation tédhist McDonald’s.'”

Kuivord erinevates riikides on terminil trade name erinev tihendussisu, on ka kiisimus sellest,
millist tihist Pariisi konventsiooni art 8 alusel kaitsta, iga riigi enda lahendada.'”
P3himotteliselt voib sona trade name all modista nime voi tahist, mis identifitseerib fiiiisilisest

v3i juriidilisest isikust ettevatjat.'”

REOS § 23 kohaselt kohaldatakse intellektuaalsele varale, selle tekkimisele, sisule,
16ppemisele ja kaitsele selle riigi digust, mille territooriumi jaoks sellele kaitset taotletakse.
Pariisi konventsiooni artikli 8 kaitseobjekt trade name on eesti keelde tdlgitud kui
firmanimetus. Kuigi kehtivas seaduses sellist moistet enam kuskil ei kasutata, voib eeldada, et

mdeldud on drinime, sest ka AS § 7 kohaselt on ariregistrisse kantud nimi, mille all ettevotja

"0 Opposition Guidelines Part 4 Rights Under Article 8(4) CTMR. Office for Harmozation in the Internal
Market. - Arvutivorgus:
http://oami.europa.eu/ows/rw/resource/documents/CTM/guidelines/opposition_nonregistered_en.pdf
(26.03.2013), Ik 16 ja 19.

"' A review of the relationship between trade marks and business names, company names and domain names.
March 2006. Australian Government Advisory Council on Intellectual Property. — Arvutivorgus:
http://www.acip.gov.au/library/TM,%20business,company,domain%?20names-%20Final %20Report.pdf
(12.12.2012), 1k 16-17.

"2 Understanding Trademarks — Key Differences between Legal Names, Trade Names, and Trademarks.
Gallagher & Dawsey Co., LPA Newsletter 2010 July. - Arvutivorgus: http://www.invention-
protection.com/ip/publications/docs/Legal_Name_Trade_Name_Trademark.html (25.03.2013).

' Fictious name — eesti keeles ‘fiktiivne nimi’; doing business as — eesti keeles ‘tehes iri nagu’.

7 Understanding Trademarks — Key Differences between Legal Names, Trade Names, and Trademarks.
Gallagher & Dawsey Co., LPA Newsletter.

' G.H.C. Bodenhausen, 1k 133.

"7 G.H.C. Bodenhausen, 1k 23.
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tegutseb, drinimi ehk firma. Lisaks ei ole Eestis kasutusel iihtegi teist alternatiivi dritthingu
tdhistamiseks. Samas, Pariisi konventsiooni Art 8 nideb ette diguskaitse just teistest liidu
litkkmesriikidest périt ettevotete nimedele ning nagu eelnevalt toodud, siis mitmetes riikides

moistetakse termini trade name all midagi hoopis muud kui Eestis kasutatav drinimi.

Sisuliselt on autori arvates siinkohal kaks vodimalust. Kas Eestis kaitstakse Pariisi
konventsiooni Art 8 alusel tdepoolest just drinimesid vOi on selle termini kasutamine
mitteteadlik valik? Vottes arvesse seda, et Eesti ratifitseeris Pariis konventsiooni esmakordselt
juba 1923.aastal ja et meie #rinimedigus on kiillaltki noor'”’ ning seda, et eestikeelses
oiguskirjanduses ei ole termini trade name sisu autorile teadaolevalt veel kunagi kisitletud, ei
ole autori hinnangul vilistatud viimati nimetatud versioon. Sel juhul oleks kiisimus sellest,
milliseid tdhiseid Eestis Pariisi konventsiooni Art 8 alusel registreerimata kaitstakse, sisuliselt
tdiesti lahendamata. Ka poolelioleva intellektuaalse omandi kodiftseerimise raames on
toogrupp mirkinud, et luua tuleks ipso facto reziim trade name’ide kaitseks, kuivord praegu
Eestis trade name’ide tihiste diguskaitse erireziim puudub.'’® Uhtlasi on see kaubanduslik
tdhis nii eestikeelses terminoloogias kui teoorias seni vidhe kajastamist leidnud.
Kodifitseerimisgrupi ettepaneku kohaselt oleks trade name eestikeelne vaste ettevotte tihis
ning véljapakutud legaaldefinitsiooni kohaselt oleks tegu tdhisega, mida isik kasutab oma
majandus- voi dritegevuses ning mida tunnistatakse ettevotet eristava tdhisena ettevotte
tegelike ja vOimalike tarbijate sektoris, ettevotte kaupade vOi teenuste jaotusvorgus
tegutsevate isikute sektoris vOi nende kaupade voi teenustega tegelevas drisektoris, samuti

e . e . o ~ .. 17
domeeninimi, teose pealkiri, isiku voi ettevotte nimi. o

Kuna terminit firmanimetus Eesti seadustest ei leia, kasutab autor alljirgnevalt Pariisi
konventsiooni artiklit 8 analiiiisides mdistet drinimi. Taolise sOnastusega on Pariisi
konventsiooni artikkel 8 leidnud késitlust ka kohtupraktikals.180 Samas, nagu ka eelnevalt

viljatoodud, on sdna drinimi kasutamine teataval miiral tinglik.

Pariisi konventsiooni artikkel 8 nédeb ette, et drinime kaitstakse, kuid seda, mil viisil drinime

kaitsta tuleb, sdtestatud pole. Pohimdtteliselt on Pariisi konventsiooni liikmesriigid vabad

171 V.Peep, Ik 1.
8 T, Kalmet jt. Todstusomandidigusega kaasnevate probleemide koondkaardistus. 10juuli 2012. —
Arvutivorgus:
http://www.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=57001/T %F6%F6stusomandi+koondkaardistus-10-07-
2012.pdf (01.01.2013), 1k 12.

A. Kelli jt. Toostusomandi seadustiku eelndu ja seletuskirja esialgne ldhtematerjal.
180 TInRnK 2-05-1506, 26.mirts 2010; TInRnK 2-09-19060, 26.jaanuar 2011; TInRnK 2-08-53043, 27.november
2012.
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otsustamaks, kas kaitsta drinimesid 1dbi vastavate eriseaduste, kolvatu konkurentsi
regulatsiooni alusel voi monel muul valitud viisil, sealhulgas oma kohtupraktika kujundamise
teel kooskdlaliselt Pariisi konventsiooniga.'®' Arinime tuleb aga reeglina kaitsta juhtudel, mil
kolmas isik kasutab digusvastaselt teise isiku drinimega identset vOi sarnast drinime voi

mirki, kui taoline kasutamine tekitab tdenioliselt asjaomases avalikkuses segadust.182

Kui tulla Pariisi konventsiooni juurest siseriikliku seadusandluse juurde, siis nagu juba
varasemalt mainitud, siis AS §-s 7 on &drinimi defineeritud kui driregistrisse kantud nimi, mille
all ettevotja tegutseb. See tihendab, et #rinimena tunnistab AS iiksnes nime, mis on
driregistrisse kantud. Lisaks sdtestab AS § 11 Ig 2, et drinimi peab olema selgesti eristatav
teistest Eestis driregistrisse kantud drinimedest. Taaskord on seaduses rohutatud asjaolu, et
drinime registrisse kandmist voivad takistada iiksnes need varasemad drinimed, mis on Eestis

driregistrisse kantud.

Kui vaadelda olukorda kaubamirgidiguse poolelt, siis KaMS § 10 Ig 1 p 4 kohaselt ei saa
Oiguskaitset kaubamérk, mis on identne voi eksitavalt sarnane varasema ariregistrisse kantud
drinimega ning vastava ettevotja tegevusala kuulub samasse valdkonda kauba voi teenusega,
mille tidhistamiseks kaubamirki kasutatakse voOi kavatsetakse kasutada. See tdhendab, et
kaubamirgi registreerimisel on Giguskaitse vaid driregistrisse kantud drinimel. Nimetatud
sitte vdga laia grammatilise tdlgendamise korral vdiks asuda seisukohale, et kuna pole
tdpsustatud, et drinimi peab olema kantud just Eesti driregistrisse, on see kohaldatav ka
vilisriigi driregistrisse kantud drinime puhul. Samas, kui seadusandja oleks selle sittega
soovinud kaitsta ka vilisriikides registreeritud &drinimesid, oleks ta eelduslikult drinime
sidunud mitte driregistri kandega — sona, mis on kasutusel just AS-s'*’, vaid pelgalt
registreerimise noudega. Ka TOAK-i ja kohtupraktikas on tinaseni eranditult ldhtutud
tolgendusest, mille kohaselt KaMS § 10 1g 1 p 4 alusel on O&iguskaitse iiksnes Eesti

driregistrisse kantud drinimedel.

Teine voimalus kaubamirgi registreerimisel drinime kaitsta tundub esmapilgul olevat KaMS §
10 1g 1 p 6, mille kohaselt Oiguskaitset ei saa kaubamirk, mille kasutamine kahjustab
varasemat Oigust nimele, isiku portreele, kinnistu nimetusele, arhitektuuriobjekti nimetusele
voi kujutisele, autoridiguse voi todstusomandi esemele voi muud varasemat oigust. Kui

tolgendada seda sitet analoogselt KaMS § 16 1g 1 p-ga 1, mis piiras kaubamérgiomaniku

"1 A. Kukrus, R. Kartus, Ik 159.
**2 G.H.C. Bodenhausen, Ik 133.
183 AS § 7 drinimi ehk firma on driregistrisse kantud nimi, mille all ettevdtja tegutseb.
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ainudigust takistada teistel isikutel kasutada oma nime, saaks ka siinkohal jdreldada, et termin
‘nimi’hdlmab nii fiiiisiliste kui juriidiliste isikute nimesid. TOAK on aga 2006.aastal leidnud,
et KaMS § 10 Ig 1 p-s 6 on silmas peetud iiksnes Eestis kaitstavat varasemat digust. Kuna
KaMS § 10 1g 1 p 4 ja AS § 7 seovad #rinime kaitse #riregistri kandega ning kuna rinime
kaitse on sarnaselt kaubamirkidele, to0stusdisainilahendustele ja teistele toostusomandi
esemetele territoriaalne, ei saa Eesti registreerimata drinime omanik sellele sittele tugineda.184
Seega ei saa vilisriigis registreeritud drinime omanik tugineda oma drinimele ka kui KaMS §

10 Ig 1 p-s loetletud toostusomandi esemele voi mule varasemale digusele.

Kokkuvaétvalt tihendab eeltoodu seda, et kuigi Pariisi konventsiooni artikkel 8 nieb ette
drinimede kaitse siseriiklikust registreeringust sdltumata, vilistavad KaMS ning AS selle

taielikult.

Silmas pidades Pariisi konventsiooni alusprintsiipi — teiste litkmesriikide kodanike
kohtlemine samavéirselt omaenda riigi kodanikega, ei tundu Eestis kehtiv regulatsioon
esmapilgul iildsegi sellega vastuolus olevat, kuivord pohimatteliselt ei sitesta seadus vilisriigi
kodanikele rangemaid tingimusi drinime kaitsmiseks kui Eesti kodanikele. Samas pole ju
Eestis vOimalik n-0 lihtsalt drinime registreerida, see tdhendab, &rinimele oiguskaitse
saamiseks tuleb Eestis asutada driiihing. Olukorras, kus vélismaa &riithingu huviks on iiksnes
takistada konkreetse vaidluse raames kolmandat isikut oma &drinimega sarnase voi identse
tdhise Oigusvastasel kasutamisel, ei saa pidada kuigi tohusaks seda, kuid seadus kohustab

arinime omanikku Eestis selleks dritihingut asutama.

Ringkonnakohus on sedastanud, et Pariisi konventsiooni artikkel 8 peab tagama, et iihe riigi
ettevotjad ei kasutaks dra teise isiku drinime mainet ning eristatavust, isegi kui see drinimi
pole selles riigis registreeritud voi kasutatud. Tarbijaid tuleb drilise périnevuse osas kaitsta
eksitamise eest ning iihtlasi tuleb elimineerida teod, mis pohjustavad drinime ja kaubamirgi
eristatavuse viirtuse kahandamist ja kolvatut konkurentsi.'® Artikli 8 eesmirk on vdimaldada
ettevotjatel tegutseda teistes liidu litkmesriikides ilma, et selleks peaks ldbima eraldi drinime
registreerimismenetluse voi et nad peaksid muutma oma drinime seetOttu, et sarnane drinimi
konkreetses riigis juba eksisteerib. Isegi juhul kui oma riigi ettevotjatele on &rinime

registreerimine kohustuslik, ei luba Pariisi konventsiooni artikkel 8 sellist nduet vilisriigi

"% TOAK otsus nr 811-0, 31 juuli 2006.
'8 TInRnK 2-05-1506, 26.miirts 2010, p 27.
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186 Ka Intellektuaalse Omandi Kaitse Rahvusvahelise Biiroo on Pariisi

ettevotjatele kehtestada.
konventsiooni artikkel 8 sisustamisel leidnud, et juhul kui siseriiklik seadusandlus nieb ette
firmanimetuste kohustusliku registreerimise, kaasneb konealuse sittega korvalekalle sellest

kohustusest vilismaiste firmanimetuste kasuks.'®’

Samas on Euroopa Kohus leidnud, et Pariisi konventsiooni artikkel 8 ei tdhenda seda, et teises
riigis registreeritud drinimede kaitse peab olema tagatud igasuguste lisatingimusteta.
Pohimotteliselt ei takista ei TRIPS-lepingu artikli 16 16ige 1 ega Pariisi konventsiooni artikkel
8 drinime minimaalse kasutamise vOi minimaalse tuntuse vOimalike tingimuste seadmist

o 188
siseriiklike seadustega.

Konealuse probleemi valguses tousetub ka kiisimus Pariisi konventsiooni otsekohaldamise
voimalikkusest. PS § 123 1g 2 kohaselt, kui Eesti seadused vdi muud aktid on vastuolus
Riigikogu poolt ratifitseeritud vilislepingutega, kohaldatakse vilislepingu sitteid. Riigikohus
on tdpsustanud, et ratifitseeritud vélislepingu vahetu kohaldamine eeldab, et Eesti diguses ei
ole asjasse puutuvat normi vOi on see vastuolus vastava sittega. Vilislepingu vahetu
kohaldamine eeldab ka seda, et vilislepingu vastav sidte on suunatud siseriiklike suhete
reguleerimisele ja ei vaja konkretiseerimist Eesti digusega. Samas rohutas Riigikohus, et
vaatamata kohtu pohimottelisele vdimalusele kohaldada vilislepingut, tuleb kohtutel
koigepealt otsida asjasse puutuvaid sitteid pohiseadusest ja teistest Eesti digustloovatest

aktidest.'®

Kui rahvusvahelise diguse norm on kandunud sisedigusesse, siis reeglina eeldatakse selle

otsekohaldatavust.'”’

Mboned autorid vididavad lausa, et peaaegu iga rahvusvahelise diguse
norm on siseriiklikult kohaldatav ning et otsekohaldatavuse puudujdikide tuvastamine
viljendab enamikel juhtudel rahvusvahelise Oiguse siseriiklike rakendajate soovimatust

rahvusvahelist igust kohaldada.'"

'8 C. Heath. The system of unfair competition prevention in Japan. London: Kluwer Law International 2001, Ik
61.

"7 G.H.C. Bodenhausen, Ik 134.

88 EKo C-245/02, 16.november 2004, Anheuser-Busch, Inc. vs Bud&jovicky Budvar, ndrodni podnik, p 97.

'% RKHK 3-3-1-58-02, 20.detsember 2002, p 11.

1% A. Bleckmann. Self-Executing Treaty Provisions. - Encyclopedia of Public International Law Volume IV
(2000), 1k 375.

I B. Conforti. International Law and the Role of Domestic Legal Systems. Dordrecht: Martinus Nijhoff
Publishers, 1993, 1k 8-9, 1k 25 jj. 55



Eeltoodust hoolimata, mitte koik riiki siduvad rahvusvahelise Oiguse normid ei ole
siseriiklikult kohaldatavad eraisikute omavahelistele suhetele voi eraisikute suhetele riigiga.
Selleks peab vastav norm olema otsekohaldatav, st kehtima sisediguse osana, omama seal
vajalikku normihierarhilist staatust, olema terviklik ja selge.192 Samas tihenduses kasutatakse
ka terminit iserealiseeruv, mis tihendab, et norm on sdnastuselt selge ja struktuurilt terviklik:
tuvastatud on suhte objekt, subjekt ja kiitumiseeskiri, tdidetud on normi rakendamiseks

vajalikud tingimused (nt méiratud pidevad asutused, kehtivad protseduurireeglid).'®

Euroopa Kohus on Pariisi konventsiooni artikkel 8 kohaldamise kohta mirkinud, et see site
iiksnes kehtestab kohustuse drinimede kaitset teostama ning seda ei saa seega pidada
drinimest tulenevate Oiguste suhtes rakendatavate seaduste harmoniseerimiseks. Artikli 8
abstraktne soOnastus vOimaldab siseriiklikul tasandil kehtestada erinevaid kaitsesiisteeme,
sealhulgas sitestada ka nduded minimaalseks kasutuse voi tuntuse kohta. Kohus leidis selles
kaasuses, et kuna taotlejad polnud lisaks Pariisi konventsiooni artiklile 8 viitamisele
tuginenud iihelegi siseriiklikule sittele, mis drinime kaitseks ning mida seega rikutud oleks,

polnud nende kaebus Pariisi konventsiooni artikkel 8 alusel vastuvdetav.'**

Eesti kohtupraktika on Pariisi konventsiooni otsekohaldamise osas senini tisnagi vastuoluline
olnud. Pariisi konventsioon on korduvalt leidnud késitlust Riigikohtus, kuid seda seoses
artikliga 6 bis, mis kehtestab diguskaitse iildtuntud kaubamirkidele. Kuivord iildtuntud
kaubamadrkide diguskaitse on Pariisi konventsiooni alusel sédtestatud ka kaubamirgiseaduses,
pole Riigikohtus tdusetunud kiisimust Pariisi  konventsiooni otsekohaldatavuse
voimalikkusest. Kiill aga on Pariisi konventsiooni artiklit 8 késitletud mitmetes maa-ja

ringkonnakohtu lahendites.

Yliopiston Apteekki hagis Ulikooli Apteegi OU vastu noudis hageja, tuginedes oma Soomes
registreeritud drinimele ja kaubamirgile, muuhulgas kostja drinime kasutamise keelamist.
Hageja tugines nii KonkS § 50 Ig-le 1 kui ka Pariisi konventsiooni artiklitele 8 ja 10 bis.
Maakohus jittis hagi rahuldamata ning leidis, et Pariisi konventsioon ei ole otsekohaldatav.
Ringkonnakohus aga sedastas, et Eestis tuleb kohaldada ka Pariisi konventsiooni pohimdtteid.
Kohus mirkis, et Pariisi konventsiooni artikkel 8 eesmérgiks on muuhulgas tagada, et iihe

konventsiooniosalise ettevotja ei kasutaks teise konventsiooniosalise ettevotja drinimega

12 H. Vallikivi. Vilislepingud Eesti digussiisteemis. Tallinn: Oiguskirjastus 2001, Ik 78.
'3 H. Vallikivi, Ik 79.
1% EKo T-279/03, 10.mai 2006, Galileo International Technology and Others v Commission, p 54-59.
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identset vOi sarnast drinime, kui sellega voib kaasneda iildsuse eksitamine ning seda isegi
juhul kui konealune &rinimi ei ole antud riigis registreeritud. Ringkonnakohus jireldas, et
drinime kaitstakse seetdttu laiemalt kui tuleneb AS §-dest 11 ja 12."° Sisuliselt ei viitnud
ringkonnakohus mitte seda, et Pariisi konventsioon on Eestis otsekohalduv, vaid seda, et
siseriiklikke digusnorme tuleb tolgendada Pariisi konventsiooni pohimdtetest 1dhtuvalt. Seda

on varasemalt kaubamirgi tildtuntuse kiisimuses kinnitanud ka Riigikohus.196

Aasta hiljem, Taevaraadio AS hagis NRJ Group vastu kaubamirgi Giguskaitset vilistavate
asjaolude olemasolu tuvastamiseks, joudis aga ringkonnakohus erinevale seisukohale. Antud
vaidluses tugines Pariisi konventsiooni artiklile 8 hoopis kostja kui Prantsusmaal
registreeritud dritthing. Nii maakohus kui ka ringkonnakohus joudsid selles vaidluses
jareldusele, et Pariisi konventsiooni artikkel 8 on Eestis otsekohaldatav. Ringkonnakohus
mirkis oma otsuses: ‘“Pariisi konventsiooni ratifitseeris Riigikogu 23.03.1994 ja see muutus
Eestile rahvusvaheliselt siduvaks alates 24.08.1994. Seega on konventsioon Eesti diguse osa
ja otsekohaldatav. Ebadige on kostja kisitlus, et drinimi peab olema registreeritud Eesti

Vabariigis.”"’

Kdige hiljutisema ringkonnakohtu otsuse kohaselt aga Pariisi konventsiooni artikkel 8 siiski
otsekohalduv pole. Ringkonnakohus kinnitas maakohtu seisukohta, et konventsiooni ndol on
tegu rahvusvahelise konventsiooniga, millest ei tulene otseseid subjektiivseid &igusi
futisilistele vo1 juriidilistele isikutele. Konventsioon kohustab kiill liikmesriike tagama, et
drinimele kaitse andmiseks ei vOi kehtestada registreerimise nouet, kuid artikkel 8 ei
defineeri, mida lugeda &drinimeks ja milliseid drinimesid kaitsta tuleb. Kohus mairkis, et
drinime madratlus ning selle kaitsmise viis on liikmesriigi siseriikliku seadusandluse
reguleerida ning Eestis kehtiv AS § 7 nieb ette, et drinimele kaitse saamiseks peab ettevotja

olema selle nimega Eesti driregistrisse kantud.'®

Autori hinnangul on nimetatud otsuse puhul tihtis see, et esmakordselt toodi vilja, et drinime
maidratlus ning seetdttu ka Pariisi konventsiooni artikkel 8 kaitseobjekt voib riigiti erineda.
Samas tdusetub kohtu pdhjendusi lugedes taaskord kiisimus sellest, mida Eestis Pariisi
konventsiooni artikkel 8 alusel kaitstakse? Uhest kiiljest mérkis kohus, et konventsioon

kohustab liikmesriike tagama, et drinimele kaitse andmist ei vOi siduda registreerimisega,

15 TInRnK 2-05-1506, 26.miirts 2010, p 30.

% RKTK 3-2-1-168-04, 23. veebruar 2005, p 9.
7 TInRnK 2-09-19060, 26 jaanuar 2011.

1% TInRnK 2-08-53043, 27.november 2012.
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kuid leidis seejdrel, et drinime miiratlus sdltub siseriiklikust seadusandlusest ning drinimi

Eesti seadusandluse kohaselt nduab registreerimist.

Ka TOAK-i menetluses on osapooled mitmel korral Pariisi konventsiooni artikli 8
otsekohaldatavuse kiisimuse tostatanud. 2006.aastal leidis TOAK, et nimetatud sitte nidol on
tegu juhisega liikkmesriigile lahendada kiisimus siseriiklikult ning kuna KaMS §-st 10 1g 1 p-st
4 ja AS §-st 7 tulenevalt on kaubamiirgi registreerimisel kaitse iiksnes iriregistrisse kantud
drinimel, ei saa kaubamirgi registreerimisest keelduda tulenevalt teises riigis registreeritud
drinimest.'” Sama seisukohta kordas TOAK ka 2008.ndal aastal.”*’ Viidatud KaMS-i ja AS-i
sitted vilistavad tdepoolest vilisriigis registreeritud &drinime alusel Eestis kaubamirgi
registreerimise vaidlustamise, kuid autori hinnangul ei saa seda késitleda kui Pariisi
konventsiooni artiklist 8 tuleneva kohustuse ‘“siseriiklikku reguleerimist”. Taoline seisukoht
ldheb autori hinnangul ilmselgelt vastuollu Pariisi konventsiooni artikkel 8 eesmérgiga ning
nagu ka ringkonnakohus on leidnud, siis Eestis tuleb kohaldada Pariisi konventsiooni
pohimétteid.”®!  Pariisi konventsioon kiill jitab konkreetse kaitsendude saavutamise viisi
litkkmesriigi otsustada, kuid ndeb siiski ette miinimumnduded, mida digusaktidega tagama

peab.”"?

Analuiisides Pariisi konventsiooni artiklit 8 otsekohaldavatale normile ettenidhtud

T 203
kriteeriumite valguses,

jagab ka kédesoleva t60 autor seisukohta, et Art 8 ei ole
otsekohaldatav. Hinnates hagejate seisukohti Art 8 otsekohaldatavuse kohta eeltoodud
kohtuvaidlustes, siis autori arvates ei saa reaalselt teostatavaks pidada seda, et Eestis
registreeritavatele kaubamirkidele voi drinimedele ekspertiisi tehes peaks vastavalt kas
Patendiamet voi registrit pidav kohus arvesse votma koiki maailmas registreeritud drinimesid.
Uhest kiiljest poleks see voimalik juba seetdttu, et kdikide riikide #riregistrid (voi muud
vastavad registrid) pole elektrooniliselt ja avalikult ligipddsetavad. Teiseks {iletaks see
kindlasti Patendiameti ja registrit pidava kohtu toovoimekuse. Samas peaks Eestis

registreerimata drinimede omanikel soovi korral siiski olla vOoimalus sarnaste kaubamirkide

registreerimist takistada, kasvoi teatud lisatingimuste tditmisel.

Registreerimata drinimede oOiguskaitse tagamiseks on Euroopa Liidu liikmesriikide néitel

erinevaid vdimalusi. Uks vdimalus on reguleerida kiisimus nii nagu see on tehtud Soomes.

' TOAK otsus nr 811-0, 31 juuli 2006.

2 TOAK otsus nr 459-0, 7.mai 2008.

2! TInRnK 2-05-1506, 26.mérts 2010, p 30.
202 A Kukrus, R. Kartus, 1k 159.

% H. Vallikivi, 1k 79.
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Soome kaubamirgiseadus kohaselt ei registreerita kaubamirke, mis vodivad pohjustada
segiajamise teise ettevotja kaitstud drinimega, teisese kasutusega tdhisega VOl

205 § 2 1oike 1 kohaselt tekib drinime kasutamise

kaubamirgiga.”® Soome #rinime seaduse
ainudigus selle nime registreerimisega voi selle omandamisega kasutuse alusel. Lisaks on
1oikes 3 sdtestatud, et drinimi on kasutuse alusel omandatud siis, kui ta on iildtuntud
avalikkusele, kellele ettevotja tegevus on suunatud. Seega on Soome seaduste jdrgi Soomes
registreerimata drinime kaitse allutatud lisatingimusele, et konealune drinimi peab olema
asjaomasele avalikkusele iildtuntud. Euroopa Kohus on aga leidnud, et pohimotteliselt ei
takista ei TRIPS-lepingu artikli 16 1dige 1 ega Pariisi konventsiooni artikkel 8 &drinime
minimaalse kasutamise vOi minimaalse tuntuse vOimalike tingimuste seadmist siseriiklike
seadustega.”’®® Sarnaselt Soomega on registreerimata irinimede kiisimus lahendatud ka
Prantsusmaal, Itaalias ja Austrias, kus registreerimata &drinimedele vOimaldatakse kaitset

tiksnes juhul, kui drinime omanik suudab tdendada, et tema drinimi on asjaomasse avalikkuse

seas iildtuntud.?"’

Hispaanias ja Saksamaal on registreerimata drinime kaitsmiseks &drinime omanikul vaja
toendada seda, et ta on oma drinime vastaval territooriumil kasutanud. Kasutamise ndudest on
aga vOimalik mooda péddseda tingimusel, et kdnealune drinimi on sel territooriumil ka ilma
kasutamiseta asjaomase avalikkuse seas iildtuntud.””® Saksamaa kaubamirgiseaduse®” § 12
kohaselt saab kaubamirgi registreerimist takistada muuhulgas varasemate kaubanduslike
tahiste alusel. Kaubanduslikeks tdhisteks loetakse nimetatud seaduse § 5 alusel ka ettevotte
poolt kaubanduses kasutatavaid nimesid, firmanimetusi ning spetsiaalseid dri voi ettevotte
tdhiseid. Kaubamairgiseaduses ei ole seega sitestatud, et kaubamirgi registreerimist saab
takistada iiksnes Saksamaal registreeritud drinime alusel, vaid ka teistele kaubanduslikele

tdhistele tuginedes.

Viimase alternatiivina voiks autori hinnangul analoogi tuua Eesti kaubamirgidigusega.
Nimelt voib KaMS § 10 Ig 1 p 7 kohaselt kaubamirgi Eestis registreerimise vilistada ka
identne voi eksitavalt sarnane kaubamirk, mis on kasutusel teises riigis ja mis oli seal

kasutusel ka taotluse esitamise kuupideval, kui taotlus on esitatud pahauskselt. Seega voiks ka

2% Tavaramerkkilaki. — Arvutivorgus: http:/www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1964/19640007 (26.03.2013), § 14 1g
1pbé.

% Toiminimilaki. — Arvutivérgus: http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1979/19790128 (26.03.2013), § 2.

26 EKo C-245/02, 16.november 2004, Anheuser-Busch, Inc. vs Bud&jovicky Budvar, ndrodni podnik, p 97.

7 Opposition Guidelines Part 4 Rights Under Article 8(4) CTMR, 1k 9, 12, 17.

% Opposition Guidelines Part 4 Rights Under Article 8(4) CTMR, Ik 13 ja 18.

% Gesetz iiber den Schutz von Marken und sonstigen Kennzeichen. — Arvutivorgus: http://www.gesetze-im-
internet.de/markeng/ (26.03.2013), § Sja § 12.
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vilisriigis kasutusel olev ja registreeritud &drinimi olla takistuseks sarnase vOi identse

kaubamirgi registreerimisel tingimusel, et kdnealuse kaubamirgi taotlus esitati pahauskselt.

3.4. Kaubamiirk, drinimi ja kolvatu konkurents

Kaubamirkide ja &rinimede kooseksisteerimise voOimalusi analiiiisides ei saa moodda ka
kolvatust konkurentsist. Toostusomandi kaitse filtrit kasutades vdib konkurendile turul
tekitada suuri raskusi, mille iiletamine nduab palju aega ja rahalisi vahendeid.*'° Kolvatu
konkurentsi normide pohieesmirgiks on seega kindlustada, et konkurentidevaheline
dritegevus toimuks head dritavade kohaselt.”!' Samas pole kdlvatu konkurentsi eest vaja
kaitsta mitte iiksnes ettevotjaid, vaid ka tarbijad ja iihiskonda iildiselt, kuna aus konkurents ja

kolvatu konkurentsi takistamine tdidavad teatud mottes ihiskondliku tasakaalustaja rollj.*!?

Kohustus tagada kaitse kolvatu konkurentsi eest ning koige iildisem kolvatu konkurentsi
moiste, mis on aluseks enamikule tdnapédeval kéibel olevatele késitlustele, tuleneb Pariisi
konventsiooni artiklist 10 bis. Nimetatud sitte kohaselt loetakse kolvatuks konkurentsiks iga
konkurentsitoimingut, mis on vastuolus ausate tavadega todstuses ja kaubanduses. Uhtlasi on
normis toodud teod, mida liikmesriik peab ilmtingimata keelustama:

1) koik teod, mis voivad mis tahes viisil pohjustada konkurendi ettevottes, toodetes voi
toostuslikus voi kaubanduslikus tegevuses arusaamatust;

2) valeviited kommertstegevuses, mis vdivad diskrediteerida konkurendi ettevotte ja toote
reputatsiooni, toostuslikku voi kaubanduslikku tegevust;

3) teated voOi viited, mille kasutamine kommertstegevuses soodustab iildsuse eksitamist

kaupade iseloomu, valmistusviisi, omaduste, kasutuskdlblikkuse voi koguse suhtes.

Teise isiku drinime voi kaubamirgi digustamatu kasutamine ldheks 1.punkti alla, kuivord
taoline kasutamine pdhjustab arusaamatust toote pdritolu suhtes ning tavalise

213 Euroopa Liidu

tdhelepanelikkuse juures ei pruugi tarbija eristada kaitstud toodet teisest.
tasandil eraldiseisvast toOstusomandit ja kolvatut konkurentsi késitlevast regulatsioonist

rddkida ei saa, kuid kuna koik FEuroopa Liidu liikmesriigid on {ihinenud Pariisi

*19 0. Moorlat. Toostusomandi diguskaitse ABC. Tallinn: Olion 1995, 1k 41.

211, Adamson jt. Konkurentsiseadus. Kommentaarid. Tallinn: TTU Kirjastus 2003, § 50 komm 7.2.

> A. Kukrus, R. Kartus, Ik 158.

13 J. Phillips, A. Firth. Introduction to Intellectual Property Law. 3rd Edition. London: Oxford University Press
1995, 1k 262.
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konventsiooniga, vOib sisuliselt siiski vdita, et Euroopa Liidu kdlvatu konkurentsi kisitlus

pohineb Pariisi konventsiooni artiklil 10 bis.*"*

Eestis reguleerib kolvatut konkurentsi KonkS, mis iildpdhimottena annab kdlvatu konkurentsi
midratluse pea identselt Pariisi konventsiooni artikliga 10 bis — ebaaus dritegevus, heade
kommete ja tavadega vastuolus olevad teod, sealhulgas eksitava teabe avaldamine,
avaldamiseks esitamine, tellimine, konkurendi v4i tema kauba halvustamine (KonkS § 50 Ig 1
p 1). Nii kaubamairgist kui ka drinimest tulenevate ainudiguste rikkumisel saab vastava tihise
omanik tugineda konkurentsiseadusele, mille § 50 lg 1 kohaselt on keelatud kolvatu

konkurents.>"

Sarnaselt Pariisi konventsiooniga on ka KonkS-is loetelu moningatest tegevustest, mis on
kisitletavad kolvatu konkurentsi osutamisena. Kéesoleva t66 valguses omab enim tdhtsust
KonkS § 50 1g 1 p 1, mille kohaselt kolvatuks konkurentsiks loetakse eksitava teabe
avaldamine, avaldamiseks esitamine, tellimine, konkurendi voi tema kauba halvustamine.
Vorreldes AS-i ja KaMS-iga on siinkohal omamoodi erandlikuks see, et kuna kolvatu
konkurents on teoreetiliselt vélistatud juhul kui sarnasus tekib kahe erinevas valdkonnas
tegutseva ettevotja kaupade voi teenuste vahel, ei saa ka kolvatu konkurentsi sitele tugineda

olukorras, kus ettevtjad pole konkurendid.*'®

KonkS § 51 Ig-st 1 tulenevalt on eksitav teave ebatdesed andmed, mis vOivad ostja tavalise
tahelepanelikkuse juures tekitada pakkumisest eksliku mulje voi millega kahjustatakse voi
voidakse kahjustada teise ettevotja mainet voi tema majandustegevust. Keelatud on eksitava
teabe avaldamine voi avaldamiseks esitamine voi tellimine kas enda vd&i kaubaturul osaleva
teise ettevOtja, tema kauba voi toovahendi kohta (KonkS § 51 Ig 2). KonkS § 51 Ig 3
tdpsustab, et selliste andmete all moistetakse eelkdige teavet pakutavate kaupade péritolu,
omaduste, valmistamisviisi, hankimisviisi vOi allikate, hinna, tariifi, allahindluse,
auhindamise, miiiigi pohjuste ja varude suuruse ning ettevotja eesdiguste, finantsseisundi ja

muude omaduste kohta.

Konkurentsidiguse kohaselt on kaubamirk ja #rinimi vordlemisi lihedased maisted,”"’ kuid

drinime ja kaubamirgi rikkumine on kolvatu konkurentsiga vorreldes oluliselt kitsamad

2 A. Kukrus, R. Kartus, 1k 167.

?1> RKTK 3-2-1-4-06, 30.miirts 2006, p 19 ja 44.

16 A, Kukrus. Téostusomandi diguskaitse. Tallinn: Mats 1995, 1k 143.
' H. Koitel, Ik 75.
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valdkonnad. Kui édrinime omanikul on ainudigus kasutada oma d&rinime ja
kaubamirgiomanikul on ainudigus kasutada oma miérki enda toodete tdhistamiseks, siis
kolvatu konkurents hdlmab toodet tervikuna. Seega esineb kdlvatu konkurents eelkdige
juhtudel, kui tarbija satub toote péritolu osas segadusse toote iildmulje tottu,>'® mistdttu
olukordades, kus tegu on iiksnes drinime vOi kaubamirgi Oigustamatu kasutamisega, peaks

kohaldamisele tulema vastavad AS-i voi KaMS-i sitted.

Riigikohus analiiiisis kolvatu konkurentsi ja kaubamirgidiguse omavahelist suhestumist
kaasuses, kus hageja palus kohustada kostjat 10petama hageja kaubamirkidest tulenevate
ainudiguste rikkumine, kuid kostja tugines KaMS § 16 lg-le 3, mille kohaselt
kaubamirgiomanikul ei ole digust keelata tema poolt voi tema loal kaubamirgiga tidhistatud ja
Eestis vdi Euroopa Majanduspiirkonna lepingu osalisriigis kéibesse lastud kauba edasist
drieesmirgil kasutamist. Ehk tegu oli iihe KaMS-s sitestatud kaubamédrgiomaniku ainudiguste
piiranguga. Hageja oli ndus sellega, et kostja voib hageja kaubamirkidega tdhistatud tooteid
Eestisse importida ja siin miiia korvuti nn volitatud maaletoojaga, st tegeleda
paralleelimpordiga, kuid leidis, et kostjal pole digus hageja ndusolekuta kasutada hageja
nimele registreeritud kaubamirke. Riigikohus viitas Euroopa Kohtu praktikale ning sedastas,
et kaubamirgivaidluses saab kolvatu konkurentsi ja tsiviilvastutuse sitteid tdlgendada
koostoimes selliselt, et soltumata KaMS §-s 16 lg 3 sitestatud kaubamérgiomaniku
ainudiguse piirangust saab kaubamirgi kasutamise keelamist digustavaks pohjuseks olla see,
kui kaubamirki kasutatakse viisil, mis vOib jdtta ebadige mulje, et edasimiiiija ja
kaubamédrgiomaniku vahel on drisidemed, st edasimiiiija kuulub kaubamirgiomaniku

turundusvdrku vai nende vahel on eriline side."”

Oiguskirjanduses on avaldatud seisukohta, et kolvatu konkurentsi vastaste normide eesmirk
on pakkuda kaitset tegude eest, mille kaitseks pole spetsiaalset regulatsiooni vdi mida
seadusandja pole ettendinud ning mis saavad vdimalikuks alles tulevikus.”” See tihendab, et
kdlvatu konkurentsi normidele tuginemine peaks reeglina tulema kone alla tiksnes juhul, kui
konkreetse eriseaduse, kdesoleval juhul néiteks AS-i voi KaMS-i sitteid, rakendada ei saa voi
neist iiksi jddb vidheks. Samas margib nditeks J.T. McCarthy, et sdltumata rikkumisele
antavast nimetusest - kas siis niiteks kaubamirgidiguste rikkumine voi kdlvatu konkurentsi

osundamine, joutakse praktikas reeglina samale 10pplahendusele, sest nii iihe kui teise

1% J T. McCarthy, Ik 2-13.
29 RKTK 3-2-1-4-06, 30.miirts 2006, p 31.
220 C. Heath, 1k 49.
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ndudealuse puhul taandub asi I6puks kiisimuseni, kas kostja tegevus voib pohjustada

dravahetamise ohtu.??!

Olukord, kus Eestis vOiks kdlvatu konkurentsi sitted eelkdige tdusetuda, on registreerimata
drinimede kaitse. Kuigi Pariisi konventsiooni artikkel 8 ei nide ette tidpset viisi, kuidas
drinimede kaitse peab tagatud olema, on enamus Pariisi konventsiooni liikmesriikidest
hakanud neid kaitsma kdlvatu konkurentsi pohimdtete alusel.”** Ka Eestis saavad érinimede ja
kaubamirkide omanikud oma &iguste kaitseks tugineda KonkS-i kolvatu konkurentsi
normidele, kuid seda teatud moondustega. Kolvatu konkurentsi tuvastamiseks jidlgitakse
turuosaliste kditumist juba toimiva konkurentsi tingimustes, mis tdhendab, et teoreetiliselt
peaks kolvatu konkurentsi normidele tuginemine olema vdimalik iiksnes siis, kui vastav
drinimi voi kaubamirk on juba kasutusel ja rikkuva tihise omanik osundab konkurentsi.*?’
Kaubamirkide puhul ndeb aga KaMS § 41 Ig 2 ette vOimaluse esitada vaidlustusavaldus
TOAK-1 kaubamirgi registreerimise vastu juba enne kaubamirgi ametlikku registreerimist.
Tousetub kiisimus, et kas pelgalt kaubamirgitaotluse esitamist saab lugeda konkurentsi

osundamiseks?

Praktikas on situatsioon selline, et KonkS-1 § 53 kohaselt tuvastatakse kolvatu konkurents voi
selle puudumine poolte vaidluses tsiviilkohtumenetluse korras. Kui Eestis registreerimata
drinime omanik soovib Eestis takistada kaubamérgi, mis on tema &rinimega identne voi
sarnane, registreerimist, tuleb esmalt podorduda TOAK-i poole, mis tddstusomandi
Oiguskaitsealastes vaidlustes on kohustuslikuks kohtueelseks organiks (TOAS § 38 Ig 2). Kui
drinime omanikule ei kuulu iihtegi muud asjassepuuutuvat varasemat Oigust, nditeks
kaubamirki, saab ta kolmanda isiku kaubamérgi vaidlustamisel tugineda ainult KonkS-i
sitetele. Samas, TOAK kolvatut konkurentsi tuvastada seadusest tulenevalt ei tohi. Seda on
mitmetes lahendites kinnitanud ka TOAK.”** Kuna TOAK ainuiiksi KonkS-i alusel
vaidlustusavaldust rahuldada ei saa, tehakse otsus drinime omaniku kahjuks. Alles siis vdib
drinime omanik esitada kaubamirgitaotleja vastu hagi kohtusse (TOAS § 64 1g 1) ja tugineda

KonkS-i kolvatu konkurentsi normidele.

Mirkimist vadrib, et menetlus TOAK-is on kiillaltki pikk ning vaidlustusavalduse esitamise

hetkest voib otsuse tegemiseni kuluda aastaid. Sisuliselt tihendab see Eestis registreerimata

2! J.T. McCarthy, Ik 2-15.

2 G.E. Evans. Recent Developments in the Protection of Trademarks and Trade Names, 1k 1011.

223 § Adamson jt. Konkurentsiseadus, § 50-53 komm 7.2.

24 TOAK otsus nr 512-0, 22.november 2005; TOAK otsus nr 872-o, 16.aprill 2007; TOAK otsus nr 1179-o,
31.oktoober 2011.
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drinime omaniku jaoks seda, et kui &rinime omanik soovib sarnast voOi identset
kaubamirgitaotlust vaidlustada, peab ta esmalt ldbima pika menetluse TOAK-is, kus iiksnes
kolvatu konkurentsi sitetele tuginedes on menetlus konealuse &drinime omaniku jaoks

absoluutselt perspektiivitu.
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Kokkuvote

Vorreldes kaubamirkidega on drinimed kaubandustdhistena pikka aega alatihtsustatud olnud
ning erinevalt kaubamirgidigusest ei ole drinimedigusele kui intellektuaalomandidiguse iihele
osale seetottu ka varasemalt kuigi palju tidhelepanu pooratud. Eestis osundab eelmainitule
autori arvates muuhulgas asjaolu, et AS-s sisalduv drinime iildregulatsioon, mida tinasel
pdeval on vihem kui kiimme paragrahvi, on alates 1995.aastal vastuvotmisest piisinud
moningate viikeste eranditega sisuliselt muutumatuna. Samas on &drinimede tdhtsus
intellektuaalomandina ning osana ettevotte maineviirtusest kiiresti kasvamas. Sellega
kaasneb omakorda drinimede iile peetavate digusvaidluste arvu suurenemine. Kuivord drinimi
ja kaubamirk on modlemad kaubandustdhised, mis tdidavad informatsiooni edastamise
funktsiooni ning mille kasutusala praktikas tihti kattub, esineb iiha rohkem konflikte just
drinime- ja kaubamérgiomanike vahel. Kirjeldatud olukorras on oluline, et nii drinime kui ka
kaubamirgi diguskaitse oleks seadusega vordselt tagatud. Autor seadis eesmargiks selgitada,
kuivord drinimede ja kaubamirkide oOiguskaitse on kattuv, mis on molemi o&igusliku
kaitsereziimi ulatus ning milline on nende koostoime. Magistritdd hiipoteesiks oli viide, et

Eesti drinimedigus ei taga drinimele nii efektiivset kaitset kui kaubamirgidigus kaubamirgile.

Eesmirgiga tuvastada esmalt drinime ja kaubamaérgi sarnasused ja erinevused, kisitles autor
to0 esimeses peatiikis drinimede ja kaubamirkide funktsioone ning olemust
intellektuaalomandina ja nimetatud tihistega seonduvat diguslikku regulatsiooni. Esiteks voib
vdita, et olemuslikult on kaubamirk ja drinimi viga sarnased kaubanduslikud tdhised. Samas
intellektuaalomandi kaitseobjektidena on konealuste tédhiste késitlus monevdrra erinev.
Nimelt, kui kaubamirke on juba intellektuaalomandi esimestest ametlikest méiratlustest
tulenevalt intellektuaalomandi esemeteks loetud, siis drinime tunnustati eraldiseisva
intellektuaalomandi liigina ametlikult WTO poolt alles 2002.aastal. Kuigi ka Eesti
oiguskirjanduses on &drinime intellektuaalomandi kaitseobjektina, tipsemalt toostusomandina
kisitletud, ei loe TOAS drinime todstusomandiks. See, et Eestis pole drinime té0stusomandina
seadusandlikul tasandil kisitletud, on autori hinnangul iiheks pdhjuseks, miks drinimedigus

on kaubamirgidigusega vorreldes mitmetes aspektides podhjendamatult erinev voi puudulik.

Hinnates esiteks drinimele diguskaitse saavutamise menetlust, siis ei ole vdimalik modda
vaadata selle tugevast seotusest kaubamirgiekspertiisiga, kuivord drinimi ei tohi olla sarnane
kaubamirgina kaitstava tdhisega. Autori arvates on siinkohal puudulik nende kaubamérkide

ring, millega registrit pidav kohus &drinime vordleb. Tédpsemalt, drinime registreerimisel ei
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vordle registrit pidav kohus seda veel menetluses olevate kaubamirkidega, olgugi et
registreeritud kaubamérgi Oiguskaitse kehtib tagasiulatuvalt alatest registreerimistaotluse
esitamise kuupdevast. Kuigi sarnaste taotletud kaubamirkide olemasolul ei peaks drinime
registreerimisest keelduma, vOiks autori hinnangul sarnastest kaubamaérgitaotlustest drinime
registreerida  soovivat isikut vdhemasti informeerida. Ka Patendiamet votab
kaubamargiekspertiisi tehes arvesse veel menetluses olevaid tdhiseid ning sarnaselt on see
korraldatud iihenduse kaubamirgi registreerimistaotluse esitamisel, kus OHIM-i poolt
koostatav otsinguaruanne holmab nii registreeritud kui alles taotluse etapis olevaid

varasemaid kaubamarke.

Lisaks drinimediguse tdiendamisele saaks autori hinnangul moningates aspektides drinimest
tulenevate Oiguste teostamist efektiivsemaks muuta ka 1dbi kaubamirgidiguse. Nimelt, kui
drinime registreerimisel vorreldakse ettevotja tegevusalasid kaubamirgiga tdhistatavate
kaupade-teenustega, oleks autori arvates drinime omaniku jaoks kasulik see, kui
kaubamirgiregistrisse kantud kaupade-teenuste loetelu oleks vodimalikult tdpne ja Kkitsas.
Ténase praktika kohaselt kasutavad paljud kaubamargitaotlejad oma kaupade-teenuste loetelu
puhul vastavaid Nizza klassifikaatori klassipdiseid, kuid autor leiab, et selle vOiks asendada
ndudega, mida rakendatakse alates 2012.aastast ka OHIM-i poolt ning mille kohaselt peab
isik klassipdise kasutamisel mirkima, kas tema taotlus holmab ko&iki klassi loendisse

kuuluvaid kaupu ja teenuseid voi iiksnes teatavat osa neist kaupadest ja teenustest.

Teine probleemide ring seondub ettevOtja tegevusala vordlemisega kaubamirgiga
tihistatavate kaupade-teenustega voi vastupidi. Nimelt, alates 2007.aastast peab &drinime ka
ettevotte tegevusalade muutmisel pirast driregistrisse kandmist vordlema varasemate
kaubamairkidega. Juhul kui ettevote soovib muuta oma tegevusala, kuid samaliigiliste
kaupade-teenuste suhtes on registreeritud juba ettevotte drinimega sarnane vOi identne
kaubamirk, peab seaduse kohaselt ettevote hankima tegevusala muutmiseks selle
kaubamirgiomaniku ndusoleku. Autorile pole teada, kas vdi kuidas ettevotte tegevusalade
muutmisel registrit pidav kohus tegelikkuses iildse drinime kaubamirkidega vordleb, kuid
autori arvates pole sellise regulatsiooni kehtestamisel siiski arvestatud drinime ja kaubamaérgi
peamise olemusliku erinevusega. Nimelt, &rinime esmane eesmidrk on ettevotte
identifitseerimine ja erinevalt kaubamairgist ei registreerita drinime konkreetsete tegevusalal
tegutsemiseks, kuid AS sisuliselt seob #rinime ettevdtja esmaselt valitud tegevusalaga. Kui
seadusandja eesmirk selle sitte  kehtestamisel oli viltida pahatahtlikku &drinimede

registreerimist ja tegevusalade muutmist, voiks autori arvates see ka seaduses sitestatud olla.
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Niiteks juhul kui kaubamirgiomanikul on pdhjust kahtlustada, et &ritihingu tegevusalade
vahetamine kannab endas pahauskset eesmirki takistada kaubamirgi registreerimist, lasub

kaubamirgiomanikul kohustus seda pahausksust ka tdendada.

Kolmandaks, sarnase drinime vOi kaubamirgi eksisteerimise korral vOib hilisema tdhise
registreerida tingimusel, et varasema tdhise omanik annab selleks loa. On aga
tdhelepanuviidrne, et kui kaubamirgi registreerimist taotlev isik peab konflikti korral
drinimega esitama drinime omaniku kirjaliku loa (KaMS § 10 lg 2), siis drinime registreerida
sooviv isik peab varasema kaubamirgi omaniku ndusoleku esitama notariaalselt kinnitatud
vormis (AS § 12 lg 3). Autori arvates on taoline vormindue irinimeomaniku jaoks

pohjendamatult range.

Kéesoleva magistritod kolmandas peatiikis leidis késitlust &drinimest ja kaubamérgist
tulenevate diguste teostamine. Kui kaubamirgiseaduses on iisna detailselt vélja toodud loetelu
tegevustest, mis on kisitletavad kaubamirgiomaniku ainudiguste rikkumisena, sealhulgas on
eraldi késitletud ka kaubamirgi kasutamist Internetis, siis &drinimest tulenevate oOiguste
teostamine on driseadustikus sitestatud vidga lithidalt. Esiteks pole &drinimede puhul
reguleeritud nende tidhiste litsentsimise, frantsiisimise ja pantimise vOimalikkust voi
voimatust ega ka nende toimingute teostamise korda. T66 mahu piiratuse tottu ei analiitisinud
autor eelkirjeldatut pikemalt, kuid leiab, et drinimest tulenevate O&iguste efektiivsemaks
teostamiseks tuleks seda siiski edaspidi teha. Ariseadustik ei sitesta ka seda, millistel juhtudel
voOiks tegu olla teise isiku drinimest tulenevate diguste rikkumisega voi analoogselt KaMS-le,

millal loetakse drinime Internetis kasutamine just drinime Eestis kasutamiseks.

Ariseadustikus ei leia mingilgi méral kisitlust kaubamirgiomaniku ainudiguste piirang, mille
kohaselt kaubamirgiomanikul ei ole digust takistada dritegevuses hidid &ritavasid jdrgides
teiste isikute nimede kasutamist. Euroopa Kohus on nimetatud piirangut analiiiisides jdoudnud
jareldusele, et see kohaldub ka juriidiliste isikute nimede, sealhulgas &rinimede puhul.
Andmaks nii drinime- kui ka kaubamirgiomanikele suuremat kindlust selles osas, millistel
eeldustel oma digusi vastakuti teostada saab, voiks esiteks KaMS § 16 1g 1 p 1 autori arvates
selgemini sdtestada, et kaubamirgiomaniku ainudiguste piirang laieneb ka drinimedele.
Teiseks voiks KaMS-s ja AS-s sitestada, millistel juhtudel ei ole drinime kasutamine KaM$S
§ 16 1g 1 p-1 1 mottes enam Oiguspdrane ning eelkdige, mida tdhendab &drinime kasutamine

kaubamargi funktsioonis.
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Eelnevalt kirjeldatud probleemid seondusid pigem registreeritud drinimest ja kaubamérgist
tulenevate digustega, kuid autor kisitles lisaks sellele antud t60s ka registreerimata téhiste
Oiguskaitset Eestis. Kui kaubamirgidiguses tunnustatakse, et kaubamirk voib saavutada
Oiguskaitse nii registreerimise kui iildtuntuks tunnistamise ldbi, siis Eesti drinimedigus
registreerimata drinimesid ei tunnusta. Pariisi konventsioon kohustab Eestis kaitsma trade
name-e registeringust soltumata, kuid terminile trade name antav sisu soltub konkreetse riigi
seadusandlusest. Eestis on nimetatud terminit kohtupraktikas késitletud kui drinime, samas
eestikeelses Oiguskirjanduses pole selle inglisekeelse termini sisu veel varem analiiiisitud,
mistottu on autor seisukohal, et kohtupraktikas terminile trade name antud sisu ei pruugi olla
teadlik valik. Niiteks Ameerika Uhendriikides ja Austraalias, kuid ka mitmetes Euroopa
ritkides (nditeks Belgia, Luksemburg, Prantsusmaa) levinud kisitluse jirgi eristatakse
moisteid company name ja trade name - esimene neist on meie vaste drinimele ehk ettevotte
ametlik vastavasse registrisse kantud nimi ning teine on ettevOtte poolt igapédevases
kaubandustegevuses kasutatav tdhis ehk olemuslikult midagi &drinime ja kaubamérgi
vahepealset. Autori arvates tuleks pohjalikumalt analiiiisida trade name institutsiooni ning
seeldbi votta seisukoht, kas Eestis kaitstakse Pariisi konventsiooni alusel registreerimata

drinimesid vOi hoopis Eesti diguskorras praegu veel tundmatuid trade name-e.

Praktikas esineb iiha enam situatsioone, kus vilisriigis registreeritud drinime omanik soovib
selle tdhise alusel takistada sarnase kaubamirgi registreerimist, kuid kuna Eesti digus
tunnistab ainult driregistrisse kantud drinimesid, on see raskendatud. Kohtupraktikast nihtub,
et valdavalt iiritavad vilisriikides registreeritud drinimede omanikud oma digusi Eestis kaitsta
kolvatu  konkurentsi sdtete alusel, kuid kolvatu konkurents tuvastatakse alles
tsiviilkohtumenetluse raames, mistottu menetlus toostusomandi objektide osas kohustusliku
kohtueelse organi, nimelt toostusomandi apellatsioonikomisjoni ees on nende &drinimede
omanike jaoks absoluutselt perspektiivitu. Kéesoleva to0 autor on seisukohal, et Eestis
registreerimata drinimedele tuleks Eestis siiski diguskaitset voimaldada. Viltimaks aga tdiesti
tundmatute drinimede kaitsega seonduvaid vaidlusi, voiks nende diguskaitse olla tingimuslik.
Niiteks siduda analoogselt kaubamirgidigusega registreerimata tihise diguskaitse teostamine
selle iildtuntusega nagu see on Soomes. Voi seada eelduseks tihise tegelik kasutamine Eesti

territooriumil.

Kokkuvdtvalt joudis autor jareldusele, et kuivord drinimedigusele on Eestis vihe tdhelepanu
pooratud ja seda pole kisitletud siisteemselt iilejddnud todstusomandi regulatsiooniga, on

drinimedigus tidnasel pdeval mitmetes aspektides puudulik. Miks autor leiab, et drinimedigus
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el taga drinimele nii efektiivset Giguskaitset kui kaubamirgidigus kaubamirgile, on esmalt
seetottu, et seaduses pole kiillaldaselt kisitletud drinimest tulenevate Oiguste teostamist.
Teiseks seepidrast, et Eesti &drinime regulatsioon on kohati pdhjendamatult erinev
toostusomandi  terviklikust  regulatsioonist. ~ Arinime ja  kaubamirgi  edukaks
kooseksisteerimiseks tuleks Eesti drinimedigust mitmetes kiisimustes tdiendada. Autor usub,
et drinimede oOiguskaitse detailsem regulatsioon muudaks nende oOiguskaitse inimestele
labipaistvamaks ning tervikuna lihtsamaks. Lisaks, kuna praktikas puutuvad drinimed tihedalt
kokku kaubamirkidega, vOimaldaks detailsem &rinimedigus ka edukamat #rinimede ja

kaubamirkide kooseksisteerimist.
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The Relationship between Company Name and Trademark in the Context
of the Subject-Matter of Protection, the Obtaining of Protection and the
Exercising of Rights

Summary

Compared to trademarks, company names as commercial designations seem to have been
largely overlooked as one of the elements of brand management. However, in recent years it
has become more and more evident that the goodwill attached to a company’s name may
constitute a comperative advantage in business.”” G. Evans has even insinuated the notion
that opportunities for creating and maintaining brand loyalty are significantly greater if a
company shares the same name as the trademark for the product.”*® The rising importance of
company names also brings about the increase in the number of legal disputes deriving from
these signs. Due to the reason that company names and trademarks are both commercial
designations that fulfill the function of transmitting information and which very often
coincide in practice, more and more conflicts arise between the proprietors of company names

and trademarks.

A trademark can perform its task only when it is unique and if the owner of the trademark has
to share his mark with a competitor, he loses control over the goodwill associated with the
trademark.””’ A company name can also fulfill its main function, which is to identify the
entrepreneur and its reputation,”*® only if the company name is clearly distinguishable from
other company names used on the market. Therefore, in part of both company names and
trademarks its is important that the owners of these designations have effective legal remedies

at their disposal in order to prevent the use of other similar and identical marks.

The development of Estonian trademark law has been closely connected with the
harmonization of European trademark law and in the opinion of the author, it can today be
said that Estonian trademark law is up-to-date and meets practial needs. Estonian company

name law, on the other hand, basically comprises of less than ten sections in the Commercial

*» G.E. Evans. Substantive Trademark Law Harmonization, p 1140.

% G.E. Evans. Recent Developments in the Protection of Trademarks and Trade Names, p 1008.

*T ECJ C-10/89, 17.oktoober 1990, SA CNL-SUCAL NV v HAG GF AG, opinion of advocate general
F.G.Jacobs, p 19.

** D.E. Bouchoux. Intellectual Property. The Law of Trademarks, Copyrights, Patents and Trade Secrets.
2.ed.New York: Thomson/Delmar Learning, 2005, p 28. 70



Code (hereinafter CC) that have, with a few minor exceptions, not been amended or

complemented for over 15 years.

This in turn raises the question about company names as intellectual property in Estonia and
whether the current company name law complies with problems emerging in legal practice.
The aim of this Master’s thesis was to first and foremost explain how and to what extent the
legal protection of company names and trademarks overlap, what is the scope of these legal
protection regimes and what is their combined effect.The hypothesis of this Master’s thesis
was that Estonian company name law provides less effective legal protection to company

names than Estonian trademark law offers to trademarks.

With the aim of firstly establishing the principal similarities and differences between
trademarks and company names, the author analysed the functions of trademarks and
company names and their essence as intellectual property. The author came to the conclusion
that as to their nature, company names and trademarks are very similar commercial
designations. Although the object is different, both trademarks and company names fulfill the
function of transmitting information — the function of a trademark is to distinguish the goods
and services offered by an entrepreneur whereas the function of a company name is to

identify the entrepreneur himself.**

However, the role of trademarks and company names as intellectual property is somewhat
different. Namely, from the very first official definitions of intellectual property, trademarks
have always been considered to be intellectual property. Company names, on the other hand,
were recognized as a separate category of intellectual property by WTO only in 2002.%%
Although Estonian authors have also considered company names to be a type of intellectual

property and to be more specific, industrial property,231

Estonian Principles of Legal
Regulation of Industrial Property Act does not comprise company names. In the opinion of
the author, the fact that in Estonia on the legislative level company names have not been
depicted as industrial property, is one of the reasons behind Estonian company name law in

places being ungroundedly different or insufficient compared to trademark law.

> 1. Lisinskaite, p 135.
% World Trade Organization. United States — Section 211 Omnibus Appropriations Act of 1998. Report of the
Appellate Body.

BIA, Kukrus, R. Kartus, p 10. 71



Upon analysing company name registration proceedings, one can not overlook its strong
connectivity with trademark registration proceedings because according to Article 12 Section
3 of the CC a sign that is protected as a trademark in Estonia, can not be used in a company
name. In the opinion of the author, the circle of trademarks that an applied company name is
compared with, is too narrow. Namely, the registrar of company names does not compare
company names with trademarks that have not yet matured into registrations, meaning
trademarks that have been applied for but that are still being examined by the Estonian Patent
Office (hereinafter PTO), although the Estonian Supreme Court found already in 2002 that
legal protection for a registered trademark takes effect ex func as of the date of filing the
registration alpplicaltion.23 ? The author finds that although it would not be justified for the
registrar, upon the existence of similar earlier trademark applications, to refuse to register the
later company name, the owner of the company name should nevertheless be informed about
similar trademark applications. When trademark applications are being examined, the
Estonian PTO always compares the later marks to earlier applications. The situation is the
same when applying for a Community Trademark Registration before the OHIM. OHIM
draws up a search report of similar earlier trademarks and this report does not only include
registered trademarks but trademarks still in the application phase as well (Council Regulation

No 207/2009 Article 38).

Secondly, pursuant to Article 12 Section 3 of the CC, for refusing to register a company name
due to the existence of an earlier trademark, not only do the signs in question have to be
similar or identical but the goods or services covered by the trademark need to coincide with
the field of activity of the company name proprietor as well. This so-called obstacle for
registering a company name can be surpassed with the consent of the trademark owner.
However, as of 2007, Article 12 Section 3% of the CC stipulates that the aforedescribed
comparison with earlier trademarks should also be carried out when a company changes its
activities after the entry of the company name in the commerical register. This basically
means that if a company wishes to change its activities but a similar trademark has already
been registered in respect of this planned activity, the CC obligates the company wishing to
change its activity to ask the consent of the trademark owner to do so. Unfortunately the
author is unaware of whether or how the company name is actually compared to trademarks
upon changing activities but the author is nevertheless on the opinion that the main difference
between a company name and a trademark was not taken into account upon imposing this

provision. Namely, the most important function of a company name is to identify an

232 Estonian Supreme Court decision 3-2-1-32-02, March 25, 2002, p 12.
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undertaking and unlike trademarks, company names are not registered for a specific field of
activity. Article 12 Section 3* of the CC, however, in a way ties the company name with the
activity chosen by the undertaking upon establishment. The author finds that if the purpose of
the legislator was to prevent vexatious registration of company names and changing of
activities, the aspect of bad faith should be included in this provision. For example, if a
trademark owner has reason to believe that the changing of activities of a specific company
has the vexatious aim of preventing the registration of a trademark, he/she has the obligation

to prove the presence of bad faith.

As previously mentioned, according to Article 12 Section 3 of the CC even upon the existence
of a similar earlier trademark, a company name can still be registered in case the owner of the
trademark consents to it. Pursuant to Article 10 Section 2 of the Estonian Trademark Act
(hereinafter TmA) the same applies when a company name is an obstacle for registering a
trademark. However, it is noteworthy that the CC and TmA stipulate different formal
requriements for these consents. When the TmA obligates the trademark owner to submit the
consent of the company name owner in unattested written form than pursuant to the CC, the
company name holder has to present the consent of the trademark proprietor in notarised
form. The author considers this requirement to be unreasonably strict for the company name

Owner.

The author finds that in addition to supplementing Estonian company name law, in some
aspects the enforcement of rights deriving from company names could be made more
effective through trademark law. Namely, if upon registering a company name the company’s
activities are compared to the list of goods and services of similar trademarks, it would benefit
the company name owner if the list of goods and services were as precise and narrow as
possible. Today, the use of class headings of the Nice Classification is not prohobited in
Estonia and there are many applicants who use this option. Based on the viewpoint taken by
the European Court in case C-307/10%*, the author is on the opinion that if a person wishes to
use a class heading of the Nice Classification, the Estonian PTO should require that the
applicant specifies whether its application is intended to cover all the goods or services
included in the alphabetical list of that class or if not, then specify which of the goods or

services in that class are intended to be covered.

233 ECJ C-307/10, June 19, 2012, Chartered Institute of Patent Attorneys vs Registrar of Trade Marks, p 60-61.



The third chapter of this thesis dealt with exercising rights deriving from company names and
trademarks. The TmA lists the activities that can be considered to infringe the exclusive rights
of the trademark owner quite specifically, including a special regulation concerning the use of
a trademark on the Internet. The CC, on the other hand, regulates the use of a company name
very briefly. First of all, the CC does not regulate the possibility of licensing, franchising or
pledging a company name. Due to to limited volume of this thesis the author did no analyse
the aforesaid in much detail but finds that it should nevertheless be done in order to exercise
rights deriving from a company name more effectively. Also, the CC does not stipulate the
cases that could be considered as infringement of rights deriving from another person’s
company name or analogously to the TmA, when does the use of the company name on the

Internet constitute as use of the company name in Estonia.

Pursuant to Article 16 Section 1 Item 1 of the TmA, the proprietor of a trademark has no right
to prohibit other persons from using their name in the course of trade in accordance with good
business practices. This provison is in accordance with Article 6 (1) (a) of Directive
2008/95/EC that has been analysed by the European Court who came to the conclusion that
such a limitation of the trademark owner’s exclusive rights applies to names of legal persons,
including company names as well. However, on the condition that the company name is used

3 Since in some

in compliance with honest practices in industrial or commercial matters.
cases this limitation of the trademark owner’s rights could give additional rights or at least
some defense arguments for the company name owners, the limitation should be included in
the CC. On the basis of the practice of the European Court, the CC could also be
supplemented with the conditions that need to be met in case of such use of a company name.
This would give company name owners, as well as trademark proprietors greater clarity about

when and how to exercise their rights in relation to the other designation.

The previously described problems related more to rights deriving from registered company
names and trademarks but the author analysed legal protection granted to unregistered signs
in Estonia as well. It is generally acknowledged in trademark law that a trademark can acquire
legal protection through registration or by being declared well-known. As to company names,
then Estonian company name law does not recognize unregistered company names. The Paris
Convention sets forth an obligation to protect trade names despite of registration but the
interpretation of the term ‘trade name’ depends on the legislation of the respective country. In

Estonian court practice this term has been interpreted as ‘drinimi’ (company name) but

B4 ECJ C-245/02, 16.november 2004, Anheuser-Busch, Inc. vs Bud&jovicky Budvar, narodni podnik, p 81 & 82. 24



despite of Article 8 of the Paris Convention, the courts have ruled that the prerequisite for
legal protection is registration.”> However, notice should be taken of the fact that Estonian
company name law does not distinguish between trade and company names as it is done in the
United States, Australia or some European countries. Since the content of the term ‘trade
name’ has never been thoroughly analysed in Estonia, the author claims that the interpretation
of the notion might not be informed or knowledgeable. The author is therefore on the opinion
that the concept of a trade name and its differences from a company name should first of all
be studied more thoroughly. Based on that a standpoint should be taken whether Article 8 of
the Paris Convention is to be interpreted as protecting unregistered company names or the

currently unfamiliar concept of trade names in Estonia.

The cases where a company wishes to prevent the registration of some trademark on the basis
of their similar company name that has been registered in a foreign country are becoming
more and more frequent. Due to the reason that Estonan company name law only recognizes
company names that are registered in the Estonian commercial register, the enforcement of
rights deriving from a foreign company name is difficult. One possibility is to rely on the
provisions of unfair competition. Pursuant to Article 53 of the Competition Act, unfair
competition is ascertained in a dispute between parties held pursuant to civil procedure.
However, disputes arising from the registration of industrial property in Estonia are first to be
solved in mandatory extra-judicial proceedings before the Industrial Property Board of
Appeal . Since the latter can not ascertain the existence of unfair competition, the proceedings
before the Industrial Property Board of Appeal are absolutely perspectiveless for the owner of
a foreign company name. The author finds that unregistered company names should be
enabled legal protection in Estonia. For preventing disputes arising from company names that
are absolutely unknown in Estonia, the awarding of protection to foreign company names
could be conditional. For example, the prerequisite for enforcing rights deriving from a
foreign company name could be the fact that the company name in question is well-known in
Estonia. The second alternative is that before the dispute the company name was actually used

in Estonia.

In general, the author came to the conclusion that since very little attention has been paid to
Estonian company name law and its systematic analysis with the rest of the industrial property

regulation, company name law today is deficient in several aspects. The author finds that

235 Tallinn District Court decision 2-05-1506, March 26, 2010; Tallinn District Court decision 2-09-19060,
January 26, 2011; Tallinn District Court decision 2-08-53043, November 27, 2012. 75



company name law in Estonia provides less effective legal protection to company names than
Estonian trademark law offers to trademarks firstly due to the reason that Estonian company
law does not regulate the exercising of rights deriving from a company name sufficiently.
Secondly, in some aspects Estonian company name law is unfoundedly different from the rest
of the industrial property system as a whole. For a succesful co-existence of trademarks and
company names, Estonian company name law should be complemented in several aspects.
The author is on the opinion that a more detailed regulation for company names would
simplify and clarify the exercising of rights deriving from company names. In addition, since
in practice company names very often coincide with trademarks, a more specific company
name regulation would enable a more effective co-existence of these commercial

designations.
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