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I. Eesti keele kvantiteedikiisimusi.

1. Eesti kvantiteedisiisteemi arenemisest.

Tanapieva foneetikakirjanduses nimetatakse eesti keelt kvantiteedi-
keeleks. Kvantiteedikeeleks nimetatakse eesti keelt selleparast, et selles
keeles on oluliseks keskseks nidhtuseks kvantiteet, millest séltub oige
tahtsaid keeleelu eneseavaldusi, nagu tsentralisatsioon, emfatiseerimine,
konemeloodia, murdeti hailikute kvaliteet jne. Kiesolevas iihenduses
tahetakse peatuda liihidalt sellel, kui vana on meie keele praegune
keeruline kvantiteedisiisteem ja kuidas see on arenenud.

Eesti keele kvantiteedisiisteemi vanust ja arengut on soome-ugri
keeleteaduses puudutatud vdga mitme autori poolt. Siinkohal peatume
liihemalt vaid kahel autoril, kes esindavad iihtlasi kaht teineteisest erinevat
seisukohta. Moeldud on E. N. Setdld’t j2 Bj. Collinder’it. Oma teo-
ses ,Uber quantitatswechsel im finnisch-ugrischen* (Suomalais-ugrilai-
sen Seuran Aikakauskirja XIV,3) on Setild ndidanud, et eesti kvantiteedi-
siisteem ulatub tagasi algsoome ja isegi soome-ugri aega. Selle uurija
arvates on siis vdga vanad meie keele praegused kvantiteedisuhted
lefjc : lefjaa, ranp:ranna, laev:laeva, ilm:ilma, pelp:pelli, vakka
vakka, dv:ava, 'long:longa, rand:ranna, laev:laeva, ilm:ilma, pold:
pollu, vakka: vaka, haav: haava’. Oma uurimuse kokkuvdttes iltleb
autor peamiselt eesti ja lapi keele pdhjal, et soome-ugri algkeeles on
pidanud kehtima jargmised kvantiteedireeglid: 1) tugeva ja norga astme
vaheldus, mis kuulub soome-ugri aega; 2) tugev aste esines rohulistes,
nork rohututes asendites; 3) tugeva ja norga astme vaheldus oli ildse
vaheldus pikema (tugevama) ja lilhema (ndrgema)- hailiku vahel (pikk
sonant vaheldus poolpikaga, poolpikk liihikesega, samuti pikem konso-
nant liihemaga ja teatud juhtudel helitu sulg- vo6i sisihadlik vastava
helilise ahtushdilikuga). Setdla arvamus eesti keele kvantiteedi vanadu-
sest on leidnud ohtrasti pooldajaid, kes omalt poolt on toonud lisatcen-
deid tema oletustele. Setdld suunas tdé6tanud teadusmeestest mainitagu
siin Fr. Aim&’t, kes on mones suhtes liinud kaugemalegi meie kvan-
titeedisiisteemi vanaduse suhtes kui suurmeister Setila. Aima on Tiitar-
saare soome murde kohta kidivas uurimuses ,Aanneopillinen tutkimus
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Tytdrsaaren murteesta® (Suomi IV 1, 1901) konstrueerinud selle murde
vanema kuju kohta siisteemi, mille jirgi oleksid murde mitmesugused
gemineerumisnihtused oige vanad ning kajastaksid omaaegseid kvanti-
teedisuhteid. Nonda arvab Aimi, et Tiitarsaare murdes on olpud vare-
malt jirgmine paradigma: *kalla :*kalan:*kalla:*kalat jne. Aimd vaa-
detest lahtudes oleks oige vana ka louna-eesti omapirane geminatsioon:
kald : kalla : kalla.

Setald arvamustele on jarsult vastu astunud Upsala soome-ugri
keelte uurijad, s. 0. K. B. Wiklund ja eriti tema o6pilane Bj. Col-
linder. Viimane on piihendanud kiisimusele oma viitekirja ,Uber den
finnisch-lappischen quantititswechsel“ (Uppsala 1929). Pohjalikult kiisi-
must kisitledes on autor joudnud jargmisele otsusele: ,Eesti keel ei
paku mingit ligikaudselt kindlat positiivset tuge oletusele, et algsoomes
on olnud selletiiiibiline astmevaheldus *kalla:*kalan, *mista : *mustan,
*karri:*karén; selle-eest viitavad eesti suhted suurema tdendosusega alg-
soome astmevaheldusele ss:8s, l:Il, rr:rr, mm:mm, nn:nn, vV:vY,
Jj 1 jj (voimalikult ss:ss jne.).

Collinder arvab, et eesti kvantiteedivahelduse juhtumeid nagu
musta:musta voi lduna-eesti kalla:kala, patta:papa peab seletatama
eesti keele enese kvantiteediseadustega. Collinderi poolt piistitatud
eesti kvantiteediseadused on jargmised:

1. Kui kahe- voi kolmesilbises sdnas on iiks silp kadunud, on
pikas tiivesilbis toimunud asepikendus sel juhul, kui apokoobi kaudu sil-
pide arv pole teise suletud silbi jarel redutseerunud. Samuti on toimu-
nud asepikendus pikas tiivesilbis neis sdnades, milledel on olnud enam
kui kolm silpi, kui teine silp on kadunud voi kui teine ja kolmas silp
on iiheks silbiks kokku sulanud (niit. nreitpmine ‘néudmine’ = soome
noutaminen). Lduna-eesti murdeis on asepikendus vdinud toimuda ka
lahtises silbis (geminatsioon).

2. Eesti iilipikendust, niit. rukkip 'rukkid’, louna-eesti veninen 'vened,
paadid’, voib seletada % metateesiga.

3. Eesti keeles esineb kahesilbistes sdnades, olgu need sonad
kas algupdraselt kahesilbised voi kolmesilbistest kahesilbisteks muu-
tunud, monel mdiidral vastupidist proportsiooni tiivesilbi ja teise silbi
vokaali viltuse vahel.

Algsoomes on pidanud koik kaashiilikud teise kaashailiku ees
olema lithikesed. Soome keeles on tiivesilbis, mis koosnes liihikesest
vokaalist ja kahest liihikesest kaashailikust, esimene kaashailik pike-
nenud poolpikaks, ndit. *musta > musta, *mustat >> mustat, *tarkat >
tarkat.
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Seega siis ndeme, et Collinderi arvamuse jirgi ei polvne ecesti keele
kvantiteedisuhted soome-ugri algkeelest ega ka ldanemere-soome alg-
keelest, vaid on arenenud eesti keeles eneses. Praeguste kvantiteedi-
suhete tekkimiseks on Collinderi arvates olnud toukeks sise- ja lopp-
kadu. Niiiidne eesti keele kvantiteet oleks hiline ndhtus, mis osalt
asepikendusena on vdinud kehtivusele piddseda alles pidrast seda,
kui olid toimunud mitmesugused apokoopilised ja siinkoopilised
nahtused.

Allakirjutanu on ses suhtes Collinderiga iihel arvamusel, et eesti
keele praegune kvantiteedisiisteem ei ole parit juba soome-ugri vOi
tingimata algsoome varasest ajast. Aga sellega ei taha allakirjutanu
leppida, et niitidne kvantiteedisiisteem oleks hakanud arenema alles
parast seda, kui oli toimunud sise- ja 10ppkadu. Just vastupidi, alla-
kirjutanu kaldub arvamusele, et sise- ja 10ppkadu on eesti keeles toi-
munud kvantiteedisiisteemi arengu tulemusena.

Selle kohta ollakse enam-vdhem iildiselt iihel arvamusel, et juba
ladnemere-soome lihtekeeles on olnud sulghéilikutel astmevaheldus ja
nimelt nonda, et jairgneva kinnise silbi puhul on esimese ja teise silbi
piiril olev sulghailik olnud norgem kui siis, kui jargnev silp on olnud
lahtine. Jarelikult arvatakse olevat olnud *vakka:*vakkan 'vakk:vaka',
*seppd:*seppdn 'sepp:sepa’, *vottadak:*vottan 'votta:votan’. Sulghaaliku-
test lahtudes on samasugused kvantiteedisuhted siirdunud ka muudele
konsonantidele, nagu *onni:*onnen ’‘6nn:onne’, *talla:*tallat 'tald:tal-
lad’, ja konsonantide iihenditele — *metsa:*mefsan 'mets:metsa’, *valta:
*paldan 'vald:valla’, *lintu:*lindun 'lind:linnu’, vokaalidele — *hdva:
*hdvan 'haav:haava’ ning diftongidele — *laulu:*laiilun ’laul:lauld’.
Praegune eesti keel pakub haid nditeid sellest, kuidas mitmed kvanti-
teedi- ja kvaliteedisuhted on tekkinud selle tdttu, et keele fonoloogia
on tahtnud opositsiooni suurendada ning aredamaks teha. Vt. selle
kohta muide allakirjutanu ,Hiiu murrete haalikud“, 1k. 71, 141 jne.
Pole vdimatu arvata, et see tendents oli olemas juba vanalgi ajal. Esi-
tatud ndidetes on aja jooksul iiksteisest itha enam eraldunud need
funktsioonid, mida pakkus kvantiteet. Uhelt poolt on esimene silp veelgi
enam pikenenud ning teine silp on lihenenud, kui on olnud tegemist
lahtise silbiga., Kui aga esimene silp on olnud lilhem, on osa héiilda-
misintensiivsust jagatud teisele silbile, nonda et teine silp pikenes.
Tekkis siis suhe *wvakka:*vakkan, *seppd:*seppin, *vottadak:*vottan,
*onni:*onnen, *talld:*tallan, *metsd:*mefsin, *valtd:*valdan, *linti:
*lindun, *havd:*havdan, *laulii:*lailin. Nii oli siis olemas jargmine
paradigmaatiline suhe:



nom. *vakkd *onni *metsa *hdva *laulu
gen. *vakkan  *onnen  *melsan  *havan  *laulin
part. *vakkida *onneda *metsadd  *havdda *laulida
ill.  *vakkdhen *onnehen *metsahen *hdvihen *latluhen

Kui keelde olid arenenud iilalesitatud kvantiteedisuhted, eeldas
keele fonoloogiline siisteem, et sel juhul, kui esimene silp on liihem,
peab teise silbi vokaal olema pikem. See teise silbi pikemuse ndue
pidi kehtima ka niisuguse liihema esimese silbi kohta, kus liihike silp
piisib kogu paradigmas, nagu sonatiiiibis kana. Selle sonatiiiibi para-
digmaatiline kvantiteet sai siis jargmiseks:

nom. *kana *tupa 'tuba’
gen. *kanan *tupan
part. *kanada *tupada

ill.  *kanahen *tupahen

Kvantiteedilt kdige pikem silp on saanud maaravaks sise- ja 1opp-
kaole. Tiiiipides *vakkd, *onni, *metsd, *hdva, *lailu ja ka *kantama-,
*liipsdmd- jne. on teise silbi rohutu vokaal iiha enam liihenenud, kuni
tast on jdrele jadnud iiksnes mingisugune redutseeritud hailik, mis on
1opuks sootuks kadunud. Jaid jérele eesti keele tdnapdevased vormid
vakk, 0nn, mets, haav, laul, kandma, lipsma. Poolpikk hailik ei taan-
dunud ja praegugi on meil vaka, dnne, metsa, haava, laulu, s. o. vakka,
enne, metsa, ava, laili.

Kui esimene silp oli lithike voi lilhem, on kolmesilbistes sonades
teine silp pidanud arenema samuti poolpikaks: *matdla 'madal’, *orava
‘oraVv’, *ramattu 'raamat’. Kui kolmesilbise sdona viimane silp oli kinnine,
ei olnud teine silp kvantiteedi poolest ndonda esiletdusev, vaid teine
ja kolmas silp olid vordsed, sest kolmanda silbi 16pus olev konso-
nant néudis endale osa haaldamisintensiivsust ja seega tasakaalustas
teise ja kolmanda silbi kvantiteeti. Kui kolmas silp oli kinnine, oli usu-
tavaks kujuks *matalan 'madala’, *oravan 'orava’, *ramatfun 'raamatu’.
Kolmesilbiste sdnade paradigmaatiline suhe oli siis jargmine:

nom. *matala *ramattu
gen. *matalan *ramattun

Kui sona muutus veel pikemaks, neljasilbiseks, siis on usutavasti
teises silbis olnud ka vaid lithike vokaal: *ramattussa 'raamatus’.

Teine poolpikk silp on saanud lahtekohaks, mille jirgi on toimu-
nud reduktsiooninihtusena lopp- ja sisekadu. Kui eelnev silp oli pool-
pikk, taandus kolmanda silbi vokaal, samuti nagu esimese silbi pikem
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olles on taandunud teise silbi vokaal. Samal pohimoéttel on toimunud
sisekadugi niisuguses sonatiiiibis nagu *tittdar:*tittdren > tiittar: titre
“tittar : tiitre’. Teine poolpikk silp on iildse olnud varakult oluliseks tegu-
riks, millest on soltunud mitmesugused hailikuarengud. Toodagu sel-
leks vaid iiks ndide. Teatavasti on eesti keeles *-eda-, *-edd-tiiiipi sona-
des omaaegne usutav d esindatud kahel eri viisil: korge: korge ja pime:
pimeda, s. o. keFce: kerce ja pime:pimépa. Praeguste vormide lahtevor-
mideks peab arvama *korkeda:*korkedan ja *pimedd :*pimeddn. Kui o
ees oli pikem vokaal- v6i pikem konsonantaines, on d kadunud, sest
siis oli d ndrgem: kdrge:kdrge, pime. Kui esimene silp oli liihike ja
kolmas silp pealegi kinnine vdi teises silbis ei olnud poolpikka vokaali,
oli viimane silp *-dan, *-ddn hiildatud tugeva kaasrohuga. Kui silp on
haaldatud tugevama kaasrohuga, on silbi algus tugevama, pikema konso-
nantainesega. Norgema ahtushiiliku ¢ voi norga sulghaaliku 7 asemele
on seega hdaildatud tugevam ¢, mis siis on arenenud tidnapédeva p-ks.
Samuti on algkujust *eldddk 'elada’ arenenud ootuspiraselt elapa, kuid
algkujust *vottadak 'votta’ on saanud wveftd. Mitmuse genitiivis olid vor-
mid *kanaden ‘kanade’, *vakkaden 'vakkade'. Viimasest genitiivist oleks
ootuspirane tinapievane kuju wvakke, nagu ongi murdeti. Uhiskeele
vorm vakkdpe on tekkinud genitiivide nagu kardape mdjul, kus -pe esi-
nemine on odigustatud.

Monel maiaral raskusi tekitab illatiivi geminatsiooni seletus. Selles
kddndes on konsonant gemineerunud laiemalt kui muidu. Illatiiv
vakkd < *vakkahen on tiiesti ootusparane, kuid vormist *tupdahen, *mere-
hen peaks olema praegune esindus fusa, mere, nagu on murretes
(P. Ariste, Hiiu murrete hailikud, 147). On arvatud, et siin on tege-
mist & metateesiga (*fupahen > *tupha- > tuppd, *merehen>>*merhe-
> merre), kui tinapieval on olemas ootusvastast geminatsiooni. Samuti
on aga voimalik arvata, et ootusvastase geminatsiooniga illatiivid on
tekkinud nende illatiivide analoogial, kus geminaat on digustatud. Kui
olid iihelt poolt olemas wakka, sukka, seppa, kotti, vois nende gemi-
naatsus saada otsekui illatiivi tunnuseks. Tekkisid siis illatiivid fuppa,
rappa, sukka (< suga), kotta ning merre, siille jne. Et ootusvastase gemi-
natsiooniga illatiivid voivad olla analoogia mojul tekkinud, sellele nidikse
omaltki poolt tuginevat tdik, et illatiivi geminatsioon on murdeti viga
kirju. Gemineeruvad peamiselt sulghailikud. Enamates murretes piirdub
muude konsonantide geminatsioon iiksikute sonadega. Analoogilise
geminaadiga illatiivid vdivad olla vanad (vt. Hiiu murrete haalikud, 147).

Louna-eesti murretes voib kohata omapérast geminatsiooni, nagu
kanna 'kana’, ossa 'osa', lihha ja teisi niisuguseid partitiive, pallav
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'palav’, mattal 'madal’. See kvantitatiivselt erinev geminatsioon laneb
ajaliseltki lahku muust geminatsioonist. Tema tekkimine on toimunud
siis, kui illatiivi geminatsioon oli juba siindinud. Selle sekundaarse
geminatsiooni pdhjustajaks on olnud jargnev pikk vokaal. Pikema
vokaali ees artikuleeritakse sulg- ja ahtushaalikuid palju intensiivsemalt
kui lithikese vokaali ees. Partitiivid kala (< *kaldda), osa (< *osada),
liha (< *lihada) arenesid kujudeks kalla, ossa, likha. Hiljemini on pikk
vokaal teises silbis lihenenud poolpikaks, kui eesti keele fonoloogia
ei tundnud enam voimalust, et niisugusel juhul voiks teises silbis esi-
neda taiesti pikk vokaal. Sonade pallav, maftal geminatsiooni on voi-
malik seletada samal teel. Teise silbi vokaal on olnud n3nda pikk, et ta
on mojunud eelnevale konsonandile gemineerivalt. Kuidas pikk vokaal
mojub eelnevale konsonandile gemineerivalt, selle kohta on ohtrasti
tabavaid niiteid soome murretes (L. Kettunen, Suomen murteet II,
k. 22, 77, 100, 182 jne.).

Eesti murrete iiksiksonalised ning igasugused keerulised geminee-
rumisjuhud vajavad iiksikasjalist valgustamist. Kéesoleva kirjutise iiles-
andeks on olnud vaid osutada, et enne on olnud olemas eesti keele kee-
ruline kvantiteedisiisteem ja alles siis on toimunud sise- ja 16pp-kaod
ning mitmesugused geminatsioonid.

Liivi keel tunneb umbes samasugust, kuigi piiratumat kvantiteedi-
vaheldust nagu eesti keel: jalga:jalgs 'jalg:jalga', ambaz:ambap
‘hammas: hambad’, suormip:s*ofm  'sormed:sdorm’, paistas: paista
‘paistab : paista’, [leba: leiba ‘leib :leiba’, ftiima : tuima 'tuim : tuima’,
maksas : maksa 'maksan, maksab : maksa’, vakkas: vakka 'vakas : vakka'.
L. Kettunen arvab oma sdonaraamatu ,Livisches Worterbuch* eessonas
(XXXIII), et liivi ja eesti praegustel kvantiteedisiisteemidel on sama
alus. Kettunen oletab nimelt, nagu Collindergi, et esimese silbi pikene-
mine on tekkinud vokaalikao tagajirjel nn. asepikendusena. Eesti ja
liivi kvantiteedindhtused oleksid siiski arenenud omaette. Oleks iihtlasi
voimalik, et liivi kvantiteedisuhted on arenenud mingisuguse keelte-
segunemisena eesti keele mojul. Et liivi keeles on kvantiteedivaheldus
tunduvalt piiratum kui eesti keeles, osutab omaltki poolt, et kummagi
keele areng on selles suhtes kdinud iserada. L. Posti kisitleb oma viite-
kirjas ,Grundziige der livischen Lautgeschichte“ (lk. 296 jj-d) oige
pikalt liivi kvantiteedisuhete arengut. Tema arvates ei ole eesti ja liivi
kvantiteediareng otseses ajaloolises iihtekuuluvuses, ehk kiill mélema
keele kvantiteedinahtused on iiksteisega digegi sarnased. Uldiselt on
Postigi liivi keele suhtes Collinderi vaadete pooldaja. Posti arvab, et
kvantiteedivaheldus oleneb sellest, kas teise silbi algupirane vokaal on
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alles voi on kadunud. Et tema arvates teise silbi vokaali kadu véi piisi
on pohjustanud rohuolud, oleksid endised rohusuhted arenenud kvanti-
teedisuheteks. Viimane arvamus esineb V. Thomse n’ilgi (Berdringer
mellem de finske og de baltiske (littauisk—Ilettiske) Sprog, 52). Posti
jargi olid liivis algselt olemas niisugused rohutamissuhted nagu

4 1 3 2
*halko :*halyot 'halg:hajud'.
Neist rohutamissuhetest arenes edasi suhete aredamaks tegemiseks:

5 0 3 2
*algu : *alyup.

Esimeses nididesdonas keskendus rohk iiha enam esimesele, tugeva-
mini réhutatud silbile. Teises nididesonas jagus rohk enam-vahem vordselt
moélemale silbile. Nénda oleksid saadud liivi keele tdnapdevased kvanti-
teedisuhted: alc:algap 'halg:halud’. Eks ole siis siingi joutud sama-
dele tulemustele, nagu esitatud eesti keele kvantiteedisiisteemi arengu
vaatluses, ehk kill teisel teel.

Voib arvata, et kvantiteedisiisteemide arengu alged on iihised
eestile ja liivile, kuid hiljemini on kumbki keel kidinud iserada.

2. Eesti kvantiteedi fonoloogiast.

Fonoloogia on juhtinud tihelepanu sellele toigale, et niihasti siin-
krooniliselt kui ka diakrooniliselt esineb keeles mitmeid iildisi seadusi,
mis voivad eri keeltes eri aegadel esile tulla. On muide piistitatud rida
fonoloogilisi korrelatsioone, milledest oletatakse, et nad on iildiselt kehti-
vad. Muuseas viidetakse, et kui moni keel kasustab diinaamilist rohku
fonoloogiliselt, siis selles keeles ei vdi kvantiteet etendada !mingit osa
(E. Seidel, Das Wesen der Phonologie, 40, kus on mainitud ka
varasem kirjandus). Kus kezles on vaba diinaamiline ehk eksspiratoorne
rdhk, seal on sageli rdhk ja kvantiteet teineteisega ndnda seoses, et
see hiilik, millel on diinaamiline rohk, on pikem kui ilma rohuta haili-
kud. Seesugused on niiteks suhted vene, itaalia, uuskreeka jt. keeltes.
Teistes keeltes on diinaamiline rohk seotud mingi positsiooniga sonas,
nagu nditeks soome, l4ti ja tSehhi keeles sdonaalgusega. Viimastes keel-
tes ei ole siis vaba diinaamilist rohku, vaid kvantiteet on neis vaba.
Neis keelis voib pikki hadlikuid esineda ka niisuguses sonaosas, kus
pole diinaamilist rohku, nagu soome sdnas vasfaamaan 'vastama’ voi
lati sonas pilseta 'linnas’ (N. van Wijk, Phonologie, 50 jj-d, eriti 56 jj.).
Seega siis oletatakse, et samas keeles ei v6i esineda samaaegselt
niihdsti rohuopositsioon kui ka kvantiteediopositsioon. Nonda on toe-
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poolest suhted enamtuntud keeltes, millega fonoloogid on véinud léihe-.
malt tutvuda. Eesti keel tiiiipilise kvantiteedikeelena osutab aga teistki
voimalust, nimelt seda, et ometi voivad k&rvu esineda niihasti trilate-
raalse fonoloogilise opositsiooniga kvantiteet kui ka korrelatiivne diinaami-
line rohk, ilma et oleks margata iihe v6i teise nahtuse taandumist. On
ju eesti keeles vaba kvantiteet ja diinaamiline r6hkki on muutumas
vabaks. .

Eesti keeles ei ole foneemiks tiksnes iiksikud hailikud, vaid ka
hailikute kvantiteediastmed ja hailikiihendite kvantiteediastmed (Hiiu
murrete hailikud, 134 jj-d, 247 jj-d). Sonus koli, kooli (gen.) ja kooli
(part., ill.), lina, linna (gen.) ja linna (part., ill.), laulu (gen.) ja laulu
(part., ill.) voi metsa (gen.) ja metsa (part., ill.) jne. on tegemist samade
hailikute v6i samade hailikiihenditega, mis on aga kvantiteedikorre-.
latsioonis. Ka kaugemal esimesest silbist voib esineda fonoloogilise
korrelatsiooniga kvantiteeti: advokaadi (gen.) ja advokaati (part., ill.),
onneliku (gen.) ja dnnelikku (part., ill.). Fonoloogide katekismuses, N. Tru-
betzkoy teoses ,Grundziige der Phonologie“ (Travaux du Cercle Lin-
guistique de Prague 7), 178, arvatakse E. Polivanov’iga (Bsenenue
B A3bIKO3HAaHHE /15 BOCTOKOBEIHHIX By30B, 197 jj-d) polemiseerides, et
eesti keeles ei ole olemas kolme fonoloogilist kvantiteediastet, vaid
ainult kaks, nimelt lihike (,einmorig“) ja pikk (,zweimorig“). Samuti ei
usu Trubetzkoy, et eesti keeles oleks diftongidel fonoloogilist kvanti-
teeti. Trubetzkoy ekslikud arvamused olenevad osalt Polivanovi ebadi-
geist andmeist, osalt aga sellest, et Trubetzkoy arvates on eesti keeles
pika ja iilipika vidlte eraldajaks peamiselt -intonatsioon, aga mitte tde-
line aritmeetiline kvantiteet. Samuti arvab teine tuntud fonoloog R. Jakob-
son (Travaux 4, 235), et eesti keel on poliifooniline keel ja et difton-
gide tugeva ja n6rga astme (kaevu 'in den Brunnen'’ ja kaevu'des Brunnens')
eraldajaks on just intonatsiooni korrelatsioon. Et eesti keeles kiib kvanti-
teediga kaasas kindel intonatsioon, seda on muide eriuurimuses osutanud
E. Poldre (Eesti Keel 1937, 164 jj-d), kuid fonoloogiliselt relevantseks
nahtuseks on ikkagi kvantiteet, mitte intonatsioon. Kui esimene silp on pikk
voi lithike, on sonal harilikult piisiv helikdrgus. Ulipika silbi puhul on
helikorgus tousev-langev. Ulipikaviltelisi sonu voib haildada aga fonee-
tiliselt ja fonoloogiliselt digesti, ilma et intonatsioon oleks téusev-langev.
Seega on eesti keele intonatsioon vaid foneetiline nihtus. Ainult hiiu
murdeis on voidud seni nentida intonatsiooni muutumist fonoloogili-
selt relevantseks.

Voorsonadest lahtudes on eesti keeles arenemas vaba diinaamiline
rohk algse kindla rohu asemele. Uhiskeeles ja paljudes murreteski on
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diinaamiline rohk saanud tdiesti fonoloogiliseks, nonda et tdnapéeva
eesti keeles on olemas ka rohukorrelatsioon (Eesti Keel ja Kirjandus
1941, 378). Pandagu selleks tdhele sénapaare séminarist (elat. sonast
seminar) ja seminarist 'seminaridopilane’, télefonist (elat.) ja telefonist
‘telefoniametnik’, {raktorist (elat.) ja ftraktorist 'traktorijuht’, kréedit
‘Oigustu’ ja krediit 'volausaldus’, mdadam 'halvakspanev viljend vane-
mast tiisedast naisest’ ja madam 'austav nimetus naisest’, komet ‘temp,
vigur’' ja koméet 'sabatidht’, vdluta (abess. sdonast valu) ja valuuta 'vii-
ring, vilisraha’, kdnu (pl. part. sdnast kana) ja kanuu 'eriline séude-
paat/, drusaadav 'moistetav’ ja arusdadav ‘muidugi’, iilestdusmine 'unest
virgumine' ja dlestousmine 'drkamine, elustumine (metafoorselt), maa-
ilma~maailma (gen. sdnast maailm) ja maailma (suur) 'tohutu (suur).
Esitatud sonapaarid on samade hailikutega ja neid voib iiksteisest eral-
dada ainult diinaamiline rohk voi kidsikdes kdivad diinaamiline rohk ja
kvantiteet.

Seega siis nideme, et eesti keeles voib esineda samaaegselt fono-
loogiline diinaamiline rohk ja fonoloogiline kvantiteet.

Eesti murretes ja lihtsamas iihiskeeles kohtame siiski teistki fono-
loogilist tendentsi, mis toetab fonoloogide iilalmainitud vdidet. Nimelt
voidakse laensdonades diinaamiline rohk siirda kaugemalt sdna seest
sona algusesse ja siis iihtlasi pikendada esimese silbi kvantiteeti. Ena-
masti pikeneb konsonant esimese ja teise silbi vahel. Oeldu selgi-
tamiseks olgu moni ndide Hiiu Piihalepa murdest: ma3sin ~ ma3sing
"masin’ < saksa Maschine, piisulékdr 'tollirevident’ < Besucher, messan-puri
'besaanpuri’ < saksa murdeline Mesansegel, aptiik 'apteek’ < Apotheke,
kallenpdr 'tihtraamat’ << Kalender, minniat 'minut’ < Minute, kaSsak
‘kasakas’ < vene xasax, mattor 'mootor’ < vene wmomop. Toodud juhtudel
on siis diinaamiline rohk pidanud vaistuma kvantiteedi teelt, sest murde-
kdnelejate vanemale pdlvele, kelle keeleuususest on esitatud niited, ei
ole omane fonoloogiline diinaamiline rohk, kiill aga fonoloogiline kvan-
titeet. Lisaks Piihalepa murdele olgu moni siiakuuluv ndide ka Tartu
tihiskeelest: kallos 'kaloss’ < saksa Galosche, tellefon 'telefon’ < Telefon,
parjar 'barjaar’ < Barriere, lecenp < legénd.

Et konesolevas Piihalepa murdes hakkab alles sugema fonolocgi-
line diinaamiline rohk ehk rohukorrelatsioon, siis v6ib murdes kohata
veel muidki fonoloogilisi tendentse kvantiteedi ja diinaamilise rdhu
omavahelise suhte reguleerimiseks. Nimelt &eldakse Piihalepas ocea-n
‘ookean’, asara-t 'aparaat, peprole-um 'petrooleum’ jne. diinaamilise
réhuga sona 1opus. Neis sénades on iiritatud siailitada kuuldud v60-
rast saksa vdi vene rohku, aga ootuspdraste liihialguliste geminaatklusii-
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lide asemel, mis muidu niisugustel juhtudel vastavad laensdnade teenuis-
tele voi fortistele, on kvantiteedilt lilhemad leenisklusiilid. Lopuks
voib samas Piihalepa murdes kohata kolmandatki diinaamilise rohu ja
kvantiteedi suhte voimalust. Diinaamiline rohk (peardohk) on jdinud
kaugemale esimesest silbist, kuid konsonant esimese ja teise silbi vahel
on iihtlasi pikenenud: kolle.ra 'koolera’ (Tartu murdes on vastav sona
kollera) < vene zoaépa. Mitmesuunalised fonoloogilised suhted, nagu
Piihalepa murdes vdis nentida, on sellepdrast voimalikud, et murde-
konelejatele ei ole saanud omaseks kindel voorsonade rohu tunnetus,
vaid otsitakse veel kobades ringi.

Eesti keele kvantiteedi fonoloogilisest omapédrast oleks mainida
veel iiks teine seik. Van Wijk iitleb oma teoses ,Phonologie*, 28, et
hollandi keeles on,. keelt fonoloogiliselt vaadeldes, kahesuguseid
diftonge. Esiteks on olemas diftonge, mida peetakse iiheks fonee-
miks, nagu sOnades klein 'vdike’ ja goud 'kuld’. Teiseks on olemas
diftonge, mille modlemad osised on omaette foneemiks, nagu sdnades
mooi 'ilus’, groei 'kasv’, nieuw 'uus’ jne., sest paradigmaatiliselt vdivad
viimaste sonade vokaaliihendid ooi, oei, ieuw esineda nonda, et nad
ei hadldu diftongina (mooie, groeien.). Selle tottu pole nad koneleja
keelevaistus ka siis diftongid, kui nad foneetiliselt seda tdepoolest ongi.
Kahesugust suhtumist diftongidesse ndeme ka eesti keeles, kuigi teis-
tel alustel. Eesti keeles on olemas nn. pirisdiftonge ja nn. hilisdiftonge.
Pirisdiftongid pdlvnevad juba algeestist, kuna hilisdiftongid on tekki-
nud eesti keele erielu ajal mitmesuguste kontraktsioonide ja muude
muutuste kaudu. Algupirased diftongid esinevad niiteks sonus laul,
leib, pois, oun ja hilisdiftongid sonus pea, foas, eod, poan jne. Fiisio-
loogilis-foneetiliselt on meie pdevil molemad diftongiriihmad vordsed.
Nagu osutavad vanemad eesti keele grammatikad, ei olnud hilisdifton-
gid veel moddunud sajandil vordsed parisdiftongidega. Nonda niit.
peab J. Hurt 1864. aastal hilisdiftonge kaheks eri vokaaliks, mis
esinevad teineteise jdrel (Liihikene Opetus oGigest kirjutamisest paranda-
tud wiisi, 11 ja 13). Samuti teebF. J. Wiedemann vahet diftongi-
riihmade vahel (Grammatik der ehstnischen Sprache, 1875, 1k. 150 jj.).
Moni aasta hiljemini ilmunud M. Veske niihisti foneetiliselt kui ka
fonoloogiliselt tahtis , Eesti keele healte opetus ja kirjutuse wiis* ei
eralda aga teineteisest diftongiriihmi. Et vanemad keelemehed iisna
ildiselt ei pea nn. hilisdiftonge diftongideks, siis voib uskuda, et nad
tollal seda ei olnudki. Tanapéevalgi voib murdeti hilisdiftongi asemel
olla kaks eri silpi kuuluvat vokaali, nagu muide Monistes, kus esineb
kaen 'kies', mdel 'miel’ jne.
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Kuigi tinapdeva eesti iihiskeele koneleja moodustab fiisioloogiliselt
sarnaselt parisdiftongid ja hilisdiftongid, on kéneleja suhtumine nendesse
siiski kahesugune. Selle olukorra pohjustajaks on diftongide erisugune
iseloom. Nn. pirisdiftongid on astmevahelduses: laulu (gen.) ja laulu
(part., ill.), leiva ja leiba, poie ja poisi, ouna (gen.) ja ouna (part., ill.)
jne. (s. o. laiilit: laulu, leiva :leisa, peije: peiii, eiina:eina). Astmevahel-
duslik diftong on lahutamatu vokaaliihend, millel on kvantiteedi korre-
latsioon. Ei oleks kuidagi moeldav, et s6na poolitades jaotataks astme-
vahelduslik diftong kahte ossa: la-ulu, nagu ei oleks mdeldav, et poolita-
des jagataks pikk vokaal kahte ossa: ko-oli. Seega ei erine nn. parisdiftong
monoftongist, kui vordleme neid foneemi seisukohast. Pirisdiftong on
jaostumatu (unzerlegbar), nagu iitlevad fonoloogid. Hilisdiftongid ei ole
astmevahelduslikud ja neis voidakse kumbki osis tajuda iseseisvaks
foneemiks. On voéimalik moelda, et sona foas poolitataks fo-as. Vii-
mast voimalust kasutabki luule. Hilisdiftongid on siis jaostuvad (zer-
legbar).

Eesti foneetilistest diftongidest on seega iihtlasi fonoloogilised dif-
tongid iiksnes astmevahelduslikud nn. pirisdiftongid.

Eesti murded pakuvad omalt poolt huvitavat lisaainestikku selle
kohta, et diftong on vordne monoftongiga ning seega iseseisvaks fonee-
miks. Torma murdes on nditeks kadsikdes diftongi astmevaheldusega ka dif-
tongi vaheldumine pika monoftongiga: saun:sdna 'saun:sauna’, ein:éna
‘hein: heina’, kdima : kapip 'kdima : kdidud’. Siiakuuluvaid rohkeid niiteid
on ka Kettusel Kodavere murdest (Lautgeschichtliche Untersuchung
iiber den Kodaferschen Dialekt II). Samades murretes on ka puaf: papi
'paat: paadi’, sidr:sdré 'sadr:saire’. Vaatamata sellele, kas algupiraselt
on sénas olnud diftong v6i monoftong, on esitatud murretes praegu
niisugune kvantiteedist olenev kvaliteedisuhe, et tugevamas astmes on
diftong ja norgemas monoftong. Suhe on samasugune nagu teiste
murrete kvaliteedi muutumine kvantiteedi jargi: kuli (part., ill.): k0li, koli :
koli. Viimases nditepaaris on iilipikk vokaal korgenenud ja seega fonee-
tiliselt eri haalik, kuid vastava murde konelejale ei ole u ~ 6 ja D eri
foneemideks muus mottes, kui et nende kvantiteet on relevantne. Samuti
on suhtes sautra:sand fonoloogiliselt relevantseks nihtuseks erinev
kvantiteet.

Viru, Jarva, Harju, Muhu jne. murrete mitmesuguse varjundiga dif-
tongid ie, uo, do, mis on tekkinud pikkadest keskkorgetest vokaalidest,
on foneetiliselt astmevahelduslikud diftongid ja seda ka fonoloogiliselt,
kuid vastava murde koneleja tajub neid harilikult monoftongina. Kadu-
aud V. Griinthal-Ridala, kes oli muhulane ja tarvitas iihiskeeleski muhu
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diftonge pikkade keskkorgete vokaalide asemel, ei uskunud diftongi ole-
masolu oma murdes, ehk kiill ta tundis samadest osistest koosnevaid
diftonge oma teisest konekeelest, soome keelest. Soome keeles on dif-
tong ja pikk vokaal korrelatsioonis: tien (gen. sOnast tie) 'tee’ ja leen
‘teen’. Muhu murdes puudub aga see korrelatsioon, ja et diftongi osised
on pealegi teissuguste suhetega kui soome keeles (‘e, “0, “0), siis ei ole
konelejale diftong are. Ka vadja neis murdeis, kus keskkorged pikad
vokaalid on muutunud diftongideks, ei eralda koneleja neid pikkadest
monoftongidest. Allakirjutanu Pummala keelejuht Kuzmin ei suutnud
uskuda, et temal esineb diftonge, ja kirjutas ise jarjekindlalt diftongi
asemele monoftongi (Eesti Keel 1935, 149 jj.).

Eesti keele kvantiteedi fonoloogiast koneldes peab nentima, et viga
suur on iihiskeeleski voimaluste arv, kuidas liihikesed ja pikad haalikud
véivad esineda iiksteise naabruses. Va&ib ju meie keeles esineda liihike
vokaal liihikese konsonandiga (kala), liithike vokaal pika konsonandiga
voi geminaadiga (fall, kallis), liihike vokaal iilipika konsonandiga (kalli),
pikk vokaal lihikese konsonandiga (kaali) voi iilipikk vokaal liihikese
konsonandiga (part. kaali). Veelgi enam vdimalusi on vokaali ja sulg-
haalikute &, p, ¢ ja sisihailiku s ihendustes. Siin voib pika vokaali
v6i diftongi jarel esineda ka pikk konsonant vdi geminaat (paak, paaki,
paat, paati, kauss, kaussi). Teiste konsonantide suhtes on see vdimalus
tdnapdeva eesti keeles kadunud, kuigi see omal ajal on keeles olemas
olnud, nagu osutab soome keel (soome uurre, eesti uure). Murdeti voib
ka ~ haidlduda pikana v6i geminaadina pika ja iilipika vokaali jérel,
nagu nait. Karulas rik ‘rehi’, pl. part. rikhi. Igasugused kvantiteedi-
astmete kombineerumisvoimalused keskenduvad aga peamiselt peardhu-
lisse asendisse, mis on iiks eesti keele, tugevasti tsentraliseeritud keele
omapérasid. Nagu juba iilalpool on osutatud, voib kaugemal sdnas
fonoloogilist kvantiteeti esineda iiksnes mdningais tuletistes (imeliku,
gen., ja imelikku, part., inimese, gen., ja inimesse, ill). Kaugemal sdnas
esineb pikki vokaale iiksnes laensénades (adwvokaat, apteek). Diftong
on kiill omane omadelegi sdnadele (ilusaid, kevadeid, raamatuid), kuid
temalgi pole siin ei foneetilist ega fonoloogilist astmevaheldust.

Eriti peab mainima veel sonalopulise hiiliku kvantiteedi fonoloo-
giat. Sulghailikud k,p, ¢ ja sisihdilik s voivad esineda sona 1dpus kas
pikana (kokk, papp, kott, kass), poolpikana (kook, Paap, koot, raamat)
v6i lithikesena (roog, toob, tuleb, saad, kirjutad, kaas). Muud konso-
nandid aga on selles asendis kas pikad voi lithikesed ega v6i olla pool-
pikad (Zall, tamm, konn, narr, kaal, rumal, saam, tanum, koon, oskan,
kirjutan, naer, kover jne.). Sonaldpuline 2 vdib olla ainult pikk (jak =
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jaa) voi poolpikk (oih = oin) ja v ainult lithike (saav, fulev). Kodik
sonalopulised kvantiteediastmed pole mitte fonoloogilisedki. Fonoloogi-
line on ainult 4,d, g ja &, p, ¢t ning s ja ss korrelatsioon (raamatud, pl.
nom., ja raamatut, sg. part., loog ja look, saad ja saat, vars ja varss
jne.). Siinkohal peab veel mainima, et digekirjutuses esinevad liihikesed
16ppkonsonandid sénades mul, tal, kas, mis jne. hiilduvad tegelikult
pikkadena, s. o. mul, tal, kas, mis. — Sonaldopuline vokaal on tiiesti
foneetilise kvantiteediga, vilja arvatud laensdonad, kus diinaamiline rohk
on 1opus. Uhesilbistes sonades on l6ppvokaal ikka pikk, olgu ta orto-
graafia jargi tahistatud pikaks voi lihikeseks (maa ja ma, muu ja mu).
Kui kahesilbises sonas esimene silp ei ole iilipikk (kala, kaalu, gen.),
on teise silbi vokaal poolpikk. Kui aga esimene silp on iilipikk, on
teise silbi vokaal lithike (kaalu, part., kalla). Pikemate kui kahesilbiste
sonade loppvokaal on harilikult ikka lithike, kuid ta voib lausefoneeti-
liselt voi emfaatiliselt venida, nagu teise silbi poolpikk vokaalgi, nii et
tal ei ole lausa kindlat foneetilist pikkust.

3. Lausefoneetilisest kvantiteedist eesti keeles.

Uurimuses ,Hiiu murrete hailikud“, 1k. 138 jj-d, on allakirjutanu
toonud niiteid selle kohta, kuidas v6ib kvantiteet hiiu murretes muutuda,
kui asjaomane sdna on lauses kas diinaamiliselt v6i sisuliselt rohutus
asendis. Nagu intonatsioonikeeltes on igal sonal kindel helikdrgus ja
aktsendikeeltes on iga sona leksikaalse ja morfoloogilise kiiljega kind-
lalt seotud rohutamine, nonda on eesti keeles kui kvantiteedikeeles haali-
kute kindlad vialted sona lahutamatuks osaks. On teada, kui suur on
ajaliselt iga tiksik kvantiteediaste ja -suhe. Intonatsioon ja diinaamiline
rohk on absoluutsed iiksnes iiksiksonas. Lauses vdib aga esile tulla
suurigi hdlbimusi. Ka kvantiteet on absoluutne ainult siis, kui sdna
on haildatud iiksikult voi lauses nonda, et ta ei liitu mone naabrusso-
naga foneetiliselt iiheks sonaks. Seda osutab tiiiipiline kvantiteedikeel
lapi keel (K. Nielsen, Die Quantitidtsverhéltnisse im Polmaklappi-
schen; P. Ravila, Das Quantititssystem des seelappischen Dialektes
von Maattivuono jne.) ja samuti tiiiipiline kvantiteedikeel eesti keel. Kui
sonad liituvad lauses foneetiliseks liitsonaks, voib eesti keeles kaduda
absoluutne kvantiteet ja esineda niihdsti kvantiteedi pikenemist kui ka
liithenemist. Lauses on kogu sona rohutus asendis lithem kui siis, kui
ta on haildatud iiksikult voi lauses rdhulises asendis. Kui kogu sdna
kvantiteet on lithenenud, sdilivad kvantiteedisuhted iiksikute haalikute
vahel ja seega ei marka kuulaja, et sona kvantiteet oleks kuidagi muutunud
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(P. Ariste, Hiiu murrete haalikute kvantiteedist, Acta et Comm. Univer-
sitatis Tartuensis XLIX;). Uksikhailiku liihenemine teatud olukordades
kuulub keele haaldamissiisteemi ja seda kuuleb kergesti. Siisteemipérase
kvantiteedi lihenemise puudumine hiirib ciget eesti keele instinkti. Et
kvantiteedi hidlbimine lausefoneetiliselt on eesti keele kvantiteedisiis-
teemi keerukamaid omapairasusi, siis vaevalt suudab seda oigelt kitte
saada see keeleoskaja, kes pole juba noorest peast eesti keelega iihte
kasvanud.

Lauses esiletulev kvantiteedi muutumine toimub harilikult ikka sel
teel, et kvantiteet liilheneb. Kvantiteedi pikenemist vdib esineda ainult
sel juhul, kui koneldakse afekteeritult voi emfaatiliselt, niit. sona kas
eriti r6hutades lauses kus sa, poiss, olid? kuS_sa pors olio? (vt. selle
kohta A. Saareste, Tundmused tegurina keelearengus. Eesti Keel
1927, 161 jj-d, idem, Konsonantide afektiivsest geminatsioonist ees-
tis. Opetatud Eesti Seltsi Toimetused XXX, 614 jj-d).

Kuigi lauses on kvantiteedi muutumistel jaJhalbimistel {isnagi suuri
vabadusi, ei ole kvantiteedi muutumine ometi tiiesti meelevaldne, vaid
on olemas reeglipdrasusi, mille jargi toimuvad muutused. Nimelt allu-
vad muutusele moningad sonariihmad iildisemalt kui teised. Uksikuid
kvantiteedi liihenemise juhtumeid vaadeldes nieme koigepealt, et eriti
altid muutuma on iihesilbised sénad, kui need liituvad foneetiliselt mone
teise sonaga iiheks sonaks. Selle kohta véib tuua dige ohtrasti niiteid:
kas = ka5, kuid lauses on ka3_sa tulep? 'kas sa tuled ¥, kas_te arvatte,
et ni on? 'kas te arvate, et nii on?'; kes = kes: kes_se kdis? 'kes see
kaib?', kes sdl oh? 'kes seal on?, keik, kes_me sin oleme 'koik, kes
me siin oleme’; mis = mis: mis_ma tén? 'mis ma teen?, mis_me ikka
vahime! 'mis me ikka vahime!, mis_nep olip? 'mis need olid?, mi3_nao
karjivap? ‘mis nad karjuvad ?'; kus = ku$: kuS_ta elas? 'kus ta elab?,
kuS_se juatuz? 'kus see juhtus?; eks = eks: eks_te tea! 'eks te tea!;
et = ef: sa uzup, et_se ni on 'sa usud, et see nii on’; kui = kui:
kui_pé meil kdizitte 'kui te meil kiisite’; ei = ei: ei_za ni tark olédi
‘ei sa nii tark olegi’; v01 = wei: vei_pé niip ritsitte! 'voi te niiiid raat-
site!; pea = péa :pea_pa dtia ei saftu 'pea ta hitta ei satu’; siis =
siz:kui sdn aeca, sis_ma (~ sis_ma) tulen 'kui saan aega, siis ma
tulen’; muud = mio : mat_kui jokses 'muud kui jookseb’; niiid =
niip : nidip ma (~ ndo_ma) allés tean 'niiid ma alles tean’; seal =
seal:sdl_se on sul niip! 'seal see on sul niiiid! jne. Viimaste sonade
puhul peab alla kriipsutama, et kui sdnas esineb diftong, siis see muu-
tub liihenemisel enamasti iiksikvokaaliks. Neis sonades, kus iihiskeel tun-
neb roobiti diftongilist ja pikavokaalilist kuju (peal ~pddl, seal ~ sddl),
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esineb liihenemisel see vokaal, mis on omane vastava sdna pikavokaali-
lisele kujule.

Kui esitatud foneetiliste liitsonade esimest osist eriti rohutatakse,
siis voib lauseski sdilida osise iiksiksdnaline kvantiteet enam-vahem
muutumata: ke$_sdl on? 'kes seal on? —sona kes on eriti rohutatud,
mis_sa tahaop? 'mis sa tahad? — sOna mis on eriti esile tostetud. Mui-
dugi siilib iiksiksonaline pikkus ka siis, kui asjaomane sdna ei liitu
lauses mone teise sdnaga: eks teije tea! 'eks teie teal

Kui foneetilise liitsona teise osise alguses on sulghailik, voib
kohata huvitavat seika, et liitumisel voib esile tulla kaks erinevat kvanti-
teedi muutumise juhtu. Naiiteks hadldub sona sinnapoole kas sinnap-
pole voi sinnasole ja sona ettepoole kas efteppole voi ettesole. Kui esi-
mese osise kvantiteet on piisinud, on teise osise kvantiteet tunduvalt
lithenenud ; lithenenud on niihasti sonaalguline sulghailik kui ka sona-
sisene pikk vokaal. Kui aga esimese osise kvantiteet on liilhenenud, on
teise osise kvantiteet enam-vihem siilinud (pdle > -ppole), kuid sonasse on
tekkinud nagu mingi asepikendus, sest pikenenud on vokaali ees olev
konsonant. Seesugune kvantiteedi muutumise kahesugusus ldhtub eesti
keele fonoloogilisest siisteemist, mille jargi ei v6i sona sees vokaalide
vahel olla fortisklusiil,-vaid peab olema kas leenis- voi geminaatklusiil.
Selle kohta on hiid niiteid olnud juba iilalpool toodud foneetilistes liit-
sonades, kus vokaalide vahel fortisklusiili asemel on leenisklusiil ja s
asemel z. Kui kahe sona liitekohal ei ole liitsona teise osise alguses
sulghadlik voi s, ei esine ootuspiraselt geminatsiooni. Sona sinnamaale
haidldub kas sinnamale vdi sinnamale, kui on tegemist foneetilise liit-
sonaga. Olgu siinkohal veel mainitud, et fortisklusiil s4ilib, kui tegu on
niisuguse ndiliku liitsonaga nagu sinna-tiinna = sinna tdinna, sest siin
on foneetiliselt kaks tdiesti iseseisvat séna, millel kummalgi on peardhk.

Taiesti jarjekindlalt lilhenevad postpositsioonid, kui nad liituvad
eelneva s6naga, nagu enamasti ikka on: kopiz_sole 'kodu poole’, ladwa_
Bdle 'laua peale’, t0a_ez 'toa ees’. Kui aga postpositsioon on rohutatud
ega liitu eelneva sonaga, siis ei esine ka postpositsiooni lihenemist:
lauwa peale — on rdhutatud, et midagi on pandud laua peale, mitte
laua alla.

Siia kuuluvad ka oigekirjutuslikud liits6nad, kus teiseks osiseks
on niisugune sdna, milles esineb pikk silp, eriti just pika vokaaliga
silp. Liitsdnas litheneb harilikult teise osise pikk hadlik liihikeseks véi
poolpikaks: mdnpe ‘maantee’ = mdn -+ té, kalamez 'kalamees' = kala -+
mez, témez ~ tomez 'toomees’ — to0 4+ méz, pellino 'pdllutés’ = pellii -
t0, einama 'heinamaa’ = eina + ma, karjama 'karjamaa’ = karja 4 mad,

2 P. Ariste, Foneetilisi probleeme. 17



vahésu 'vahepuw' = vahé + pii, emasu '(laeva) emapuu = ema — pi, vana-
mor 'vanamoor' = vana - mér, jeézu 'joesuu’ = jee  Si, tulepuk tl-Jle—
tukk' = tule - tuk, lihavette (pihap) 'lihavottepiihad’ = liha - vette jne.
Liitsonades voib teatavasti teine osis isegi sedavord litheneda, et ta
kulub viimase vdimaluseni: ednap 'Gunapuu’ < ednappu. Mitte ﬁxsne.s
oigekirjutuslikkudes liitsonades, vaid ka muul juhul voib sona kvanti-
teet sedavord liheneda, et sona kulub, kui meil on tegemist foneetilise
liitsonaga. Naiteks voib lauset ole niiiid hea mees! haildada kas
ole nip ea mez! vdi ole_np éa mez! Samuti voib lause kas ta siis
oli? olla haildatud kas kus_ta siz oli? voi ku3_ta_$ oli?

Eesti keele ortograafias kirjutatakse ma, sa, ta, me, te, nad liihi-
kese vokaaliga, sonad see ja need aga pika vokaaliga. Ortograafia mar-
gib lithikeseks konsonandi sonades kas, mis, kes, kus jne. Neis sOna-
des oleneb vokaali resp. konsonandi pikkus taiel maaral sellest, missu-
gune asend on sonal lauses, kas rohuline vdi rohutu. Kui asend on
taiesti rohuline, voib vokaal olla iilipikk (md, sé) resp. konsonant pikk
(kes). Mida rohutum on sonal asend, seda liithemalt haaldub tema vokaal
voi konsonant. Lauses on tidiesti voimalik hdidldada sona nad liihikese
vokaaliga, nagu see esineb ortograafias, ent iiksiksdnas ja rohulises
asendis on vdimalik ainult hdildus ndp.

Kui kolmandavilteline s6na on lauses rohutus asendis, siis vdib
esile tulla kvantiteedi liihenemist. Kvantiteedi liithenemine tuleb esile
eriti just asesonades. Uksiksonana on mulle, sulle, talle, meile, teile,
neile iihiskeeles kolmandaviltelised: mulle, sulle, talle, meile, teile, neile,
kuid rohutus asendis kuulduvad need sonad mulle, sulle, talle, meile,
teile, neile voi esimesed sonad isegi mule, sule, tale, niit.: tule mulle
(~ mulz) ldhemale! 'tule mulle lihemale!, mi§ ma sullé (~ sulé) ikka
itlen? 'mis ma sulle ikka iitlen?, ma anisin talle (~ tale) ka pdr ramat-
tut 'ma andsin talle ka paar raamatut’ jne. Peale asesonade vdivad
muudki sdnad samal viisil liiheneda, nagu niit. eemale — emale, vastu =
vastu jne., mis voivad lauses hdilduda emale, vastu: ta oli tik mdp
emale josnup 'ta oli tiikk maad eemale joosnud'. Lauseid nagu millal
see viimati oli? vdoi me saame vara oOhtule jne. voidakse hiildada
millal se vimaiti oli? ja me_same wvara eatule. Teisigi siia kuuluvaid
niiteid voiks tuua oige ohtrasti. Lisatagu vaid sona miilid — nup, mis
lauseis on lithenenud viimase vdimaluseni, ndonda et temast on jadnud
iiksnes zp: tule nilild koju! fulenp koér! Eks kirjutata kirjakeeleski
sona nidid asemel sageli n’d. Murdeti on lausefoneetiline kvantiteedi
liihenemine eriti iildine. Hiiu murrete kohta vt. allakirjutanu ,Hiiu
murrete hadlikud“, 67, 115 ja 117. Martnast on allakirjutanu pannud
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kirja: lammap ldksip osté jarest rinkki 'lambad laksid hobuste (= oste)
juurest ringi’. Samas murdes oeldakse hobustele kdskluses: kera!, pora!
‘keera!’, 'poora !’ Vastavad imperatiivid on muidu kera!, pora!

On toodud niiteid sellest, kuidas litheneb digekeelsusliku voi fonee-
tilise liitsdona teise osise kvantiteet, sest harilikult on just sona
teine osis suurema liihenemistendentsiga. Ent liitsona esimesegi
osise vokaal voib litheneda:sona eesti=es'ti on liitsdnades ena-
masti hadldatud es't:: eestikeelne raadiosaade = es’ti-celne rdpio-sdné,
eesti rahva saavntised =es'ti raava raffa) savuttizep. Sénast paast
on omastav paastu = pasfu, ent liitsdnas paastu-maarjapiiev voib esi-
mese osise pika vokaali asemel olla haildatud lihike vokaal: paSta-
marjasdev. Molemaid osiseid korralikult rohutades hédildatakse sona
ettevote kujul effevette, lauses voib kuulda ka haaldamist eftevette.

Eesti keele lause kvantiteedi kdige omapirasem joon on ehk teise
silbi vokaali pikkuse muutumine. Kui esimene silp on iilipikk, on teise
silbi vokaal liihike. Kui aga esimene silp on ainult pikk voi liihike,
siis on iiksiksdnas teise silbi vokaal poolpikk. Mida lithem on sona,
seda pikem on see poolpikk vokaal. Lauses on poolpika vokaali kvan-
titeet vdga vahelduv. Kui asjaomane sdna on rohutus asendis, siis ei
tarvitse teise silbi vokaalil sugugi pikeneda. Kui vastav sdona on rdohu-
tatud, siis pikeneb teise silbi vokaal seda enam, mida rohkem on vas-
tavat sona rohutatud. Kui moni sona on lauses eriliselt esile tostetud,
voidakse selle teise silbi vokaali venitada afektiivselt d4drmiselt pikaks.
Nait. lauseis kus sa olid kiill? tule ometi siia! kas temal on aega?
jne. voib vastavalt sisule pikeneda sonade olid, ometi, temal teise
silbi vokaali kvantiteet tdiesti vabalt, kui neid sdonu tahetakse rdohu-
tada. Vastavalt kone sisule voib siis teise silbi vokaal olla kas liihike,
pikk voi isegi iilipikk. Selle kohta on lahemalt kirjutanud O. Soster,
Teise silbi poolpikk vokaal eesti iihiskeeles (Eesti Keel 1938, 213 jj-d),
ja P. Ariste, Hiiu murrete haialikute kvantiteedist, 53.
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II. Eesti ithiskeele 0-st.

,Rahulik suu tommata kergele naeratusele, siis avada see nagu
harilikult jutustades, hoiduda huulte imardumisest, hd4dldada nina poole,
keele koverdudes keset suud.* Nonda soovitatakse haildada eesti 6-d
iihes tdnapieva eesti keele grammatikas (Eesti keele grammatika pea-
miselt muulastele. Kokku seadnud Liisu Teder. Libi vaadanud
mag. Joh. Aavik, 1930). Ei ole siis imestada, et kakssada aastat tagasi
grammatikud Thor Helle ja Gutsleff ei dritanudki ldhemalt selgi-
tada, milline on eesti 6. Nende grammatikas ,Kurtzgefaszte Anwei-
sung zur Ehstnischen Sprache“ (1732) lk. 3 on ¢eldud palatalisatsioo-
nist ja 0-st koneldes: ,Von einigen Wortern musz die Aussprache nur
ex usu, oder aus dem Gehor erlernet werden, als in: hunt, kot, fant,
tont, tootama, noédl, falw der Kasten, foeste, oe der Schwester, fanna,
palk der Balcken, loek, weil diese, wegen ihres zweyfachen dunckeln
Lauts in der Ausrede mit einfachen vocalibus nicht eigentlich expri-
miret werden moégen.“ See grammatika on teatavasti esimene allikas,
kus vahemalt viidatakse 6 olemasolule eesti keeles. Vanemais gram-
matikais ei ole seda hailikut mainitudki. Tema tidhistiseks on teata-
vasti olnud o, e, a, 0, voi iiksikuil juhtudel moni muugi vokaalimark.

Ligemale sada aastat parast Thor Helle — Gutsleffi grammatikat ei
oska A. W. Hupel oma ,Ehstnische Sprachlehre“ (1818) teiseski trii-
kis midagi 0-ga peale hakata. Lk. 9 kordab ta peajoontes oma eel-
kdijate motet ning lisab daremirkusena:

»Kel die Glocke, macht in der Aussprache keine Schwierigkeit,
aber der Weibername Kel oder Kell hat einen Laut der sich nicht durch
Buchstaben angeben laszt. Selbst keik alles, klingt im Munde des Ehsten
anders als es gemeiniglich vom Deutschen ausgesprochen wird. — Auch
poen ein Breter-Spund, klingt zwar fast wie poen einsylbig, aber die
richtige Aussprache wird selten ein Auslidnder treffen, noch weniger
pden ich krinkele, davon unterscheiden.“

Otto Willem Masingut voib nimetada eesti & isaks, sest selle
literaadi ning keelemehe ettevottel on 6 mirk ning sellega ka hailiku
tarvitamine saanud eludiguse eesti kirja- ja iihiskeeles. Esmakordselt
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on Masing mirki 6 tarvitanud brosiiiiris ,Ehstnische Originalblatter fiir
Deutsche“ I (1816). Arvatavasti triikitehnilistel pohjustel hakkab selles
teoses 6 esinema alles 7. lehekiiljel (Oppiks, toe, toeks, pohjani, dppitawais,
ommetige jne.) ning esinemine ei ole jirjekindel. Osalt on 6 tarvita-
mise ebakindluses siiiidi ka autor ise, kelle keeleuususes on olnud teis-
sugused 0 tarvitamise traditsioonid kui eesti keele konelejate enamikul.
Too6 50 jj. lehekiiljel kirjutab Masing uute kirjamirkide vajadusest o-st
ja palatalisatsioonist kdneldes:

,Um aber auf dasjenige zuriick zu kommen, was ich iiber die
Unzuldnglichkeit des ehstnischen Alphabetes sagte, so werden der
Sprache kundige Mainner sich davon iiberzeugt haben, dasz demselben
zwei nothwendige Zeichen fehlen, welche, um mich gleich ganz deut-
lich zu machen, dem russischen s und » gleichen. Diese vermiszt man
im Alphabete, das erstere als ein Muillirungszeichen, das andere als ein
Gurgellaut. Will man es genau nehmen, so bedarf dasselbe eigentlich
zwei verschiedener Zeichen der letzteren Art; ein hoéheres und ein tiefe-
res, wie die richtige Aussprache nachstehender und anderer gleichténen-
der Worter es horbar macht; als: woi, ganz wie das deutsche woi! aber
woi, die Butter, wird zwar eben so geschrieben, und doch ganz anders
ausgesprochen. Das oi tont wie das russische » und laszt sich das
Wort selbst als g» im russischen horen. Dieser Laut, der mit nichten
als Diphthong anzusehen ist, kommt in einer zahllosen Menge ehstni-
scher Wérter vor, wie z. B. in oigus, moistus, roigas etc. es ist aber fiir
denselben kein Zeichen vorhanden. Er selbst ist dem deutschen Organe
eben so schwer auszusprechen, als das oftgenannte und mit ihm ganz
gleichténende ».“

Toodud tsitaadist ndeme, et Masing peab eesti 6-d korihddlikuks
ning vordseks vene wi-ga. 1818. aastal voétavad ,Piihhapiwa Wahhe-
luggemissed“ & iildiselt tarvitusele. Triikitehnilistel pohjustel on Masing
siin tarvitanud kreeka omikroni, millel on kaks punkti ja nende vahel
kriipsuke: 6. Et see on hiddamirk, seda moéoénab Masing isegi teose

eessonas (lk. IV):

»Teiseks pallun sedda; et se woeras poohkstaw, (0) mis ni sagge-
daste siin ramatus leida, teid ei pahhandaks. Ei olle temmal waesel,
egga minnulgi sennest siiiid, et ta nenda kohheto teie silmi ette tulnud:
olli Triikker tedda kiil Saksa-maalt nenda tellitanud, kuida peab ollema;
agga ei joudnud oigest ajast seie; sest siis woeti hddda parrast se
Kreka-kirja tdhhekenne (¢) temma assemele. Kui needsinnatsed Piihha-
pdwa wahhe-luggemissed teie mele parast peaksid ollema, siis
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saab peagi teine ja kolmas jaggu wiljatullema, ning siis ka se
tahhekenne oma odige modi jirrele kirjas ollema.®
Oige kirjamirgiga on moeldud just 6-d, mis hiljemini saabki iildi-
seks. Samuti triikitehnilistel pohjustel on Masing samal 1818. aastal
Rosenplanteri ,Beitrage’des® XII tarvitanud kirjamarki &: bppetaja,
mbifa, Snneks, ntfaksteggewas, pslwe jne. (k. 34 jj-d). ,Marahwa
Nziddala-Leht*, mis hakkas ilmuma 1821. aastal, tarvitab taas 6-d ja siit
peale juurdub see taht eesti kirjakeelde. Ajalehe 1822. aastakaigus, k. 44
jj, on toodud ka seletus selle kohta, miks on véetud tarvitusele uus
kirjataht:
»Sedda pohkstawi ei olnud meie kirjas, ja sellepirast prukisiwad

o ehk 6 temma assemel. Seiltap se siis tulli, et mitmed sonnad, mis
rakides hopis tdistwisi kollawad, ja hopis tdist asja tahhendawad, iihhe
wisi pedl kirjutasid, ja luggejad sellega seggasid. Olgo ndituseks need
sonnad: kort mis paddas kedan, ja kdrt mis waljal kiinnan, neid kirju-
tasid kort ja kort; nenda ei sanud siis mitte sonnast arwu, kumba iihhe
toisega piddi tdahhendatama, kas kort, wai korti. Agga kui nenda Kkirju-
tame, kuida siinsammas allamal ldhheme niitama, siis kaub seggadus
darra; n. k.

kort keeb paddas, kort kiinnan figgife,

toe jures on waewa, tbe tundmine annab tarkuft,

oe pimmeduft kardan; Oe furma pdrraft nuttan.*

Kdige pohjalikumalt on Masing pdhjendanud 6 olemasolu ning
seletanud selle hailiku olemust eesti keele foneetika seisukohast tidhtsas
raamatukeses ,Beitrag zur Ehstnischen Orthographie“ (1824). Lk. 8 jj.
on eri peatiikk 4-st:

0 und sein Doppellaut 6i sind zwei, in den Piihhapiwa wahhe-
luggemised zu erst angenommene Zeichen, die bis dahin ginzlich, zum
groszten Nachtheile der Deutlichkeit, in der ehstnischen Schrift mangel-
ten. Sie dienen als Zeichen zweier, der ehstnischen Sprache eigenthiim-
lichen, und fiir den Nichtehsten schwer auszusprechenden Gurgellaute.
Was man wider beide einwenden zu miissen geglaubt, ist durch sich
selbst sowohl, als auch durch die Anerkennung ihrer Nothwendigkeit
und Unentbehrlichkeit, gebildeter Nationalen, schon lingst widerlegt,
und auf sein Nichts zuriickgefiihrt. Bisher suchte man das fehlende
0 bald durch o, ¢ ja! sogar durch a, wie in dem Worte fanna, zu
ersetzen; und wegen des fehlenden &i sich bald mit oi, 6/ und ei aus
der Verlegenheit zu helfen; schuf damit aber viele Wort- und Sinn-
Entstellungen, und verkriippelte die Aussprache. Der Wborter sind
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unendlich viel, die mit 6 und 6i geschrieben werden, und rechnet der
Drucker, im Durchschnitte, auf jede octav Seite achtzehen Lettern die-
ser Art.“

On tiahelepandav, et Masing ise peab esimeseks J-mirgi esinemise
kohaks ,Piihhapawa Wahheluggemissi“, ehkki see mirk esines tal juba
kaks aastat varemini. Nagu igal uuendusel, ndnda oli ka Masingu
esitisel pooldajaid ja vastaseid. Kuidas tolleaegne kirjanduslik ava-
likkus suhtus 6 haildamisse ja markimisse kirjas, ilmneb kdige pare-
mini ,Beitrage’dest“. Ajakirja XI numbris (1818) teeb H. Rosenplinter
lk. 108 joonealuse mirkuse, et eesti keeles on olemas ,eigenthiimlicher
Laut“, millel pole sobivat kirjamirki. Sama ,Beitrige’de“ aastakiik,
lk. 162, nendib, et eesti sonu hadldatakse valestija eriti just omaparast
#0-d“, mis esineb sdnus nagu ménda ja pohhi. Vt. ka ,Beitrage“ XIII
{1821), k. IV.

Rosenpldnteri 0-d pooldavaile mairkustele on Kuusalu pastor
J. Hirschhausen kirjutanud vastuviiteid (Beitrage XIII, k. 1 jj.):

oIm 11 ten Heft der Beitr. zur gen. Kenntn. der ehstn. Sprache
wird p. 162. unter No. 9 des Anhangs vorgeschlagen, monda und pohhi
zu schreiben, statt des bisherigen monda und pohhi, und der angefiihrte
Grund heiszt: der Ehste spricht so, oder doch beinahe so. Ich bemerke
dagegen: Im Revalschen spricht man eben so wenig pokki und monda,
als grade genau pohhi und monda. — Letzteres wiirde indessen weniger
auffallen, als Ersteres. Die Wahrheit ist: der Ton schwebt zwischen
beiden, steht jedoch dem o niher, als dem ¢, ist eigentlich ein dumpfes
o, das nicht geradezu hervorstrémt, sondern durch die Richtung gegen
den Gaumen im Munde gebildet wird. Um sich davon zu iiberzeugen,
dasz in pohhi mehr ein o als o klinge, vergleiche man damit die Aus-
sprache des Wortes pohk (Streu), welchem ein ¢ gebiihrt; eben so
rechtfertigt sich das o in monda, wenn man es an Aussprache des
Wortes moddo (Meth) versucht.“

Nieme siis, et Hirschhausenil on vaid osaliselt arusaamist & ole-
musest. Tema arvates on see hiilik ,tume o“. Masingu ,Piihhapiwa
Wahheluggemistest kéneldes iitleb Hirschhausen (lk. 20 jj-d), et sel-
les raamatus on tdelisi Oigekirjutuslikke parandusi. Ta arvab siiski,
et Masingu kirjamérgi ¢ asemele sobiks kreeka omikron ilma mingi
lisandita. Hirschhausen m6énab, et eesti keeles on olemas eriline vokaal,
mis moodustub sel teel, et ,das o nicht gerade hervorstrémt“. Hirsch-
hausen arvab, et erilise uue kirjamargi tarvituselevott ei ole siiski
vajaline, sest eesti keeles ei olevat kahetihenduslikke sonu, mis vajak-
sid eristamist kirjaski. Teiseks eeldaks 0 tarvituselevott liiga peent heliuuri-
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mist (Tonforschung), ndnda et oleks karta, kas eestlane sellega hak-
kama saaks. ,Der Ehste werde die zu empfehlende Bezeichnung in der
Anwendung beim Schreiben entweder nicht gehorig unterscheiden, oder,
falls er sie wirklich unterschiede, sie doch zu den weniger nutzbaren
Subtilititen rechnen, und das um so mehr, wenn etwa die Meister
selbst in der Anwendung verschiedener Meinung seyn sollten.* Oigu-
sega nendib Hirschhausen, et Masing tarvitab &-maérki sealgi, kus ta
pole eesti keeles iildine. On ju Masingul suurel médédral nn. vai mur-
rete jooni 0 tarvitamises. Suuresti eksib aga Hirschhausen arvates,
et 6 miarkimine oleks peensus, mis tekitaks eestlastele raskusi ning
iildist segadust eesti keele kirjaviisis. Oma Kkirjutise 16pus esitab ta
rea diftongilisi sénu, kus esineb 0, nagu oigus, woi, loi, toi, moistus,
woidma, toe, oitfeb, nodl, tootama, keik.

Samas ,Beitrdge’de numbris on viljaandja Rosenpldnter votnud ka
ise séna kirjutises ,Vorschldge, die ehstnische Orthographie betreffend“.
Lk. 54 jj-d on esimese esitisena just & tarvituselevott. Rosenplinteri
arvamus on, et ,Piihhapiwa Wahheluggemistes“ tarvitatud mark ¢ peaks
voetama iildiselt kasutamisele, liiatigi, et hailik 6 on omane koigile Eesti
osadele. Kuivord vajaline on o-d kirjaviisiski markida, seda seletab
Rosenpldnter tdigaga enese praktikast. Ta olevat aastate viisi hddldanud
toovaim dige sb6na toevaim asemel, sest ortograafia ei lasknud nende
sonade vahel vahet teha (lk. 59). Rosenplinter viidab just vastupidi
Hirschhausenile, et uus kirjatdht ei tekitaks eestlasele raskusi, vaid
juhiks eesti lugeja oGigele olukorrale. Mida eestlased ise arvavad
0-margi tarvituselevotust, selleks tsiteeritakse kahe eesti koolmeistri kirju,
kus tdiel mairal pooldatakse parandatud Sigekirjutust (k. 62 jj-d). Lk. 65
arvab Rosenpladnter, et eesti keeles esinevad koik vokaalid kahesugu-
sel kujul (in doppelter Gestalt). Vokaalidest piistitatakse siis niisugune
rida:

aeiou

dniou.
Sellest nahtub, et Rosenplidnter peab 0-d o varjundiks. Kirjutise lopus
(lk. 67) tehakse 6 kohta l16ppotsus:

»Ich unterwerfe diese Ansicht den Forschern der ehstnischen Sprache,
und schliesze diesen Vorschlag, das ¢ betreffend, mit folgenden... Wor-
ten: es ist offenbar fiir die Leser beider Nationen, um
Verwechselung vorzubeugen, ersprieszlich, wenn ein
in dem geschriebenen Worte selbst enthaltener Wink
gleich beim ersten Anblick iiber die Aussprache und
Bedeutung zurechtweiset.”
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Jargmises ,Beitrage’de numbris (XIV, 1822) sedastatakse eessona
X lehekiiljel, et triikkal Marquart on saanud uued eesti triikitiiiibid.
Uute tiitipidega on arvatavasti méeldud ka o-d, sest selles ,Beitrage’de“
numbris ei esine enam mirk ¢, mis oli ju hadaabinduks, vaid taas o.
Lk. 145 jj-d on ajakirja viljaandja toonud sonaloendi, kus esineb 4.

,Beitrdgede’s* XV on Ridpina pastor F. Heller toonud omadki
arvustavad miarkused (lk. 74):

»,Wo das dumpfe ¢ tief ausgesprochen wird, hat es die rev. (s. o.
pohja-eesti) Schrift bisher in mehreren Woértern, z. B. woeras, treffend,
durch oe, und noch treffender durch oo (wodras) dargestellt. Denn man
darf nur oe und besonders 0o in Einem Moment, oder e, besser ¢ mit
einem kurzen Vor- oder Anschlage von o aussprechen, so hat man so
ziemlich diesen der ehstn. Sprache eigenthiimlichen Umlaut, der sich
dadurch wesentlich von dem ¢ unterscheidet, dasz er, oben am Gaumen
erzeugt; nicht, wie das ¢, aus der Mitte der gespitzten Lippen, sondern
seitwdrts zwischen den Lippen hervorkommt.“

Seega kirjeldab Heller iisna 6igelt huulte asendit 6 moodustamisel
ja ka keele tegevust suuddones on kirjeldatud kiillaltki oigelt. Tahele-
pandav on, et Heller arvab, nagu oleks 6 e vdi o, mille eel v6i Iopus
on o. Seega on see autor kdnesolevat hailikut pidanud siiski kas voi
moénel maidral labiaalseks hailikuks, nagu sel arvamusel on olnud hilje-
minigi saksa soost autorid.

»Beitrage’des on pandud kindel alus eesti kirjamargi 6 tarvitami-
sele kirjakeeles ega pole sellest ajast kaheldud hadliku 6 olemasolus.
Kuid siiski on pidanud kuluma aastakiimneid, enne kui §-mdirgi tarvi-
tamine sai kirjakeeles iildiseks. Isegi eesti uue kirjaviisilooja E. Ahrens
ei pidanud vajaliseks eristada 0-d o-st. Tema keeledpetuses ,Gram-
matik der Ehstnischen Sprache Revalschen Dialektes* (Tallinn, 1843,
lk. 10) tehakse vaid vahet ,puhta“ ¢ ja ,ebapuhta“ ¢, s. o. & vahel.

Viimasest kirjutatakse jargmiselt ¢-d kisitledes:

.In allen iibrigen Fillen ist das lange ¢ durch vo rlautendes o
verunreinigt. Z. B. réom, horuma, lootfutama, ones, poon, f6a (von)
Sodda, etc. — Das kurze o ist allemal unrein, und zwar verschmilzt
der Doppellaut 06 mehr oder weniger in einen Laut, der zwischen o
und ¢ schwebt. Zu unterscheiden ist er noch in pold, polwe, lohki, koht,
toftma, wotma, lodwa, dppima, kondima, korb, orn, tombama etc., aber
nicht mehr in konne, monnus, noggi, pollema, todde, fommer etc.“

Toodust nieme, et Ahrens ei ole olnud kindel selles, kus esineb
0, sest mitmest G-lisest s6nast ta vdidab, et neis esineb ¢, Samal lehe-
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kiiljel veidi allpool lisab Ahrens, et ,ebapuhast* ¢-d v6ib kitte oppida
vaid eestlastelt.

Opetatud Eesti Seltsi arhiivis M. A. 171:12 on alal Ahrensi kisi-
kiri ,Versuch, die orthographischen Zeichen Masings, durch Zuriickfiih-
rung der Ehstnischen Aussprache auf ihre Gesetze, entbehrlich zu
machen“. Selle kirjutise 7. lehekiiljel on paragrahv ,Der Circumflex auf
dem o (0)“, milles o-d peetakse vaid ¢ diftongeerumiseks, nagu eesti
keeles voivat diftongeeruda muudki vokaalid.

Opetatud Eesti Seltsi Toimetised II, (1852), lk. 51 jj-d, toovad
F. R. Faehlmanni huvitava kirjutise ,Ueber estnische Orthographie*.
Faehlmann oli teadlik 6-mirgi tarvitaja ja sellepdrast ei jatnud ta oma
kirjutises mainimata ka seda kirjamarki ning hdélikut, mida see mirk
tahistab. Lk. 56 on Oeldud 4-st, et see hiilik on ,ein eigenthiimlicher
estn. Vocal und Masing hatte vollkommen Techt, ein eigenes Zeichen
fiir ihn zu erfinden“. Olgu siinkohal méddaminnes veel mainitud, et
Faehlmann on pidanud kdne vai murrete omapirasest 6-esindusest Opeta-
tud Eesti Seltsi iihel koosolekul 1841. aastal (A. Raun, Opetatud Eesti
Seltsi 100-aastasest t60st keeleteaduse alal, 1k. 14).

Edasi tuleks tdhele panna ainult seda, kuidas grammatikud ja eesti
keele uurijad on seletanud 6 moodustamist.

1871. aastal Kuressaares ilmunud ,Einladung zur o6ffentlichen Prii-
fung im Gymnasium zu Arensburg am 17. und 18. December 1871“
sisaldab muuseas D. v. Mewes'i kirjutise ,3BykoBus 0CO6eHHOCTH
3CTOHCKaro a3nika“ eesti keele hidlikulistest omapiarasustest. Kirjutise
5. lehekiiljel on Oeldud, et eesti 6 on ,HecpaBHeHHO rayule M Bbille
Haumero (s. 0. vene) »“.

Aasta hiljemini ilmunud J. Krohn'i ,Wiron kielioppi Suomalai-
sille“ (1872) vididab, et ,Virolaisilla on omituinen, hyvin} paljon viljelty
seka-vokaali 0, joka on vendldisen »:n sukua, vaikka enemmain ¢:hén
vivahtava“ (lk. 14).

M. Veskel on viitekirjas ,Untersuchungen zur vergleichenden
Grammatik des finnischen Sprachstammes“ (1873) 6-d peetud hailikuks,
mis on ,zwischen o und ¢, dhnlich dem englischen « in but“ (1k.4). Veske
arvates ei olnud 0 algupidrane hiilik, vaid tekkinud o-st, e-st voi a-st
{»Eesti keele healte dpetus ja kirjutuse wiis“, Tartu, 1879, lk. 12). Louna-
eesti murdeis esinevat nn. taga-e-d on Veske pidanud vordseks d-ga
(Bericht iiber die Ergebnisse einer Reise durch das Estenland im Som-
mer 1875, 1877). Veske on pidanud &-le lihedaseks hailikuks ka redut-
seeritud vokaale hiiu murretes. Opetatud Eesti Seltsi Aastaraamatus 1877
(Tartu, 1878), lk. 112 jj., kirjutab ta vahemalt jallgo, wakko, sukko,
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kasko jne., kus hiidlane haildab jalen, vakko, sukko, kasks 'jalga, vakka,
sukka, kaske'. Selles mottes on Veskel 6igus tarvitada taandatud vokaa-
lide kohta kirjamirki 0, et redutseeritud ehk taandatud vokaalidest jaib
akustiline mulje, nagu oleks vastav vokaal tugeva o-varjundiga. Redut-
seerides on vokaal artikuleeritud ikka lahemal suulae keskosale, nagu
keskvokaalidki.

F.J. Wiedemann'i ,Grammatik der Ehstnischen Sprache, zu-
nichst wie sie in Mittelehstland gesprochen wird, mit Beriicksichtigung
der anderen Dialekte“ (1875) mitmekiilgse ning p6hjaliku teosena voétab
muidugi konesse ka 0. Lk. 85 jj. on 6eldud:

,Das 0 scheint urspriinglich in der Vocalharmonie in der Reihe der
sogenannten harten Vocale (a, d, o, #), dem e in der der weichen
(4, e, 0, i) entgegen zu stehen und wechselt hdufig mit diesem, aber
auch mit dem o, denn es liegt zwischen beiden, oder genauer zwischen
4 und 4, von Ahrens als ,unreines* ¢ bezeichnet... Man hat diesen
den Ehsten eigenthiimlichen Laut mit dem russischen » verglichen,
richtiger ist wohl, dass er nicht selbst = & ist, sondern dass er sich
zum e (oder &) verhidlt wie im Russischen » zu u (i). Das 0 wird aus-
gesprochen mit weniger zusammengezogenen Lippen als ¢ (o) und mit
weniger erhobener Zungenwurzel als e (¢), fast identisch dem « lautet
der Diphthong 0&i, besonders nach der Aussprache der Werroehsten,
z. B. soir, begrifflich und fast auch lautlich das russ. cups (Kidse). Uebri-
gens kommen in der Aussprache des 0 viele locale Schattirungen vor.
In Allentaken fehlt es ganz und wird durch e oder o ersetzt, wie im
Finnischen, in anderen Gegenden neigt es mehr oder weniger zu e, ¢
oder russ. s, so dass man sich kaum wundern darf, wenn erst so spit ein
besonderes Zeichen dafiir eingefiibrt ist.“ Kuigi on olemas viikesi koha-
likke erinevusi 0 hiildamises, ei ole praegustes eesti murretes need
erinevused siiski ndonda mairgatavad, et vdiks konelda lausa erinevaist
hailikuvarjundeist. On usutav, et ka Wiedemanni ajal ei olnud 6 mur-
delised erinevused ilmselt teissugused tinapieva omadest. Oma gram-
matikas koneleb Wiedemann 0-st edasi jargmiselt: ,Man gebraucht das
0 nur in Sylben mit dem Hauptton, in anderen nur e, doch hat dieses
da, wo Vocalharmonie herrscht, eine etwas andere Aussprache nach
Stammsylben mit harten als nach solchen mit weichen Vocalen.“ Seega
siis on Wiedemann olnud teadlik sellest, et jargsilpides esineb nn.
taga-¢, mis akustiliselt erineb 0-st. Toodud tsitaatidest nahtub, et sellel
uurijal on olnud iildse kiillaltki oige arusaamine eesti 6-st. Tédpsemat
hédiliku maaratlemist ei ole voimaldanud tolle aja foneetilised meetodid,
mida meil tunti v6i kasutati. Juba 1864. aastal ilmunud teoses ,Versuch
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ueber den werroehstnischen Dialekt* (Peterburg) on Wiedemannil iisna
selge arusaamine konesolevast eesti hailikust, mis tema arvates on
hoopis midagi muud kui ¢ (Ik. 4).

Liinemere-soome keelte foneetilise uurimise seisukohalt on 0Oige
olulise tihtsusega A. Genetz'i ,Lautphysiologische Einfiihrung in das
Studium der vestfinnischen Sprachen mit besonderer Beriicksichtigung
des Karelischen“ (1877), sest selle t6dga toodi meiegi keelerithma kasit-
lusse keele fiisioloogilis-foneetilised vaatlusviisid. T66 11. lehekiiljel on
toodud ka eesti & foneetiline valem, mis Genetzi jdrgi on Go -N:03.
Louna-eesti murretes esineva pika 6 valemiks on Go-N:02. (Vene #
on Go-N:01.)

K. A Hermann on mitmes asjas kopeerinud M. Vesket. Ka sel-
les iiksikasjas ta kopeerib oma eelkdijat Leipzigis, et arvab & olevat
hilistekkinud hailiku. Et aga Hermannil oli suur kalduvus iildistada
otsustusi ning esitada arvamusi kerge kiega, siis on ta selleski kiisimu-
ses asunud Oigegi radikaalsele seisukohale juba oma viitekirjas
,Der einfache Wortstamm und die drei Lautstufen in der estnischen
Sprache mit vergleichenden Hinweisen auf das Suomi“ (Leipzig 1880,
k. 19):

,Das estn. 6 ist ohne Zweifel ein neuerer Laut und kommt im Suomj
gar nicht vor, obgleich es im Wepsischen, Wotischen und Livischen,
sowie theilweise in den wolga-finnischen Sprachen vorhanden ist. Seine
Aussprache ist fiir jeden Nichtesten von der gréssten Schwierigkeit.
Sein Laut ist enthalten in dem russischen » = estn. di (z. B. russ. mu
du, ew ihr, klingen den estn. ©di (triikiviga pro £6i) er holte vdi But-
ter gleich, nur das { ist in letzteren langer). Nimmt man das i-Element
aus dem russ. » weg, dann bleibt das estn. 6 nach. Wie dieser Laut ent-
standen, vermag ich nicht zu erkldren. Hat vielleicht das russ. » den
Anlass dazu gegeben? Das 6 ist in vielen Wértern an die Stelle eines
friiheren a, e, o oder ¢ getreten.“ Edasi polemiseerib Hermann Wiede-
manniga: ,Wiedemann sagt, dass das & sich zu e (od. 0) verhalte,
wie das russ. s zu w (i), allein auch das ist bedenklich und erklirt
Nichts. Jedenfalls ist es ein selbstindiger Laut und nicht etwa ein
Umlaut aus o, wie friihere Grammatiker annehmen.“

Olgu siinkohal 6eldud vaid nondapalju, et Wiedemanni seletused
on dige alusega. Huvitav on aga, et Hermann mainib, nagu mitmed
teisedki autorid, nagu oleks vene w» vordne eesti diftongiga di. Eesti
diftongis esinevad teineteise jarel avahaalikud 6 ja i. Populaarselt deldes
on aga vene » moodustatud ndnda, et samaaegselt on haildatud eesti &
ja i. Toodud vordlus ei vasta muidugi tdpsele moodustustaustale,
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kuid ta aitab selgitada keeleelus sageli esiletulevat n#htust, kuidas
vooras liithaalik voi hadlikuvarjund voidakse analiiiisida osadeks ja need
osad hididldada iseseisvalt teineteise jarel (vt. lk. 41).

Ajaliselt edasi minnes tuleb nimetada vanimat transkriptsioonis
avaldatud eesti tekstindidet. Pariisi ajakirjas ,Le Maitre Phonétique“
XII (1897), kus 1k. 44 jj. H.v. Holst on avaldanud eesti hadldamisest paar
katkendit nn. rahvusvahelises transkriptsioonisiisteemis. Eesti 6 on neis
keelendiiteis transkribeeritud e-ga : vee : rsit (triikiviga pro vee: rsil) 'voorsil’,
veetta 'vota', niisiis sama hidlikuga nagu prantsuse @ néditeks sOnas
profesce .r 'professeur’. Keelendited on Holst toonud usutavasti enese
hadlduse jdrgi, mis on tiitipiliselt kadaklik.

Sajandi vahetusel on &-st kirjutatud monograafia. See on tanini ainus
hailikumonograafia eesti keele kohta. Monograafia autor on Védndra kurt-
tummade kooli juhataja C. Hoérschelmann. Opetatud Eesti Seltsi
Aastaraamatus 1902 (Tartu, 1903) lk. 37 jj-d on talt t66 ,,Studien zum
Lautwandel des ,6¢ im Estnischen*. Autor votab kone alla ka vanema
vastava kirjanduse, peamiselt aga Genetzi iilalmainitud foneetilise sisse-
juhatuse. Hérschelmann pooldab iildiselt Genetzi vaateid 6 moodusta-
misest :

,Die phonetische Bildung des ¢ ist von Genetz im ganzen treffend
angedeutet worden. Der Laut entsteht durch gutturale Erhebung
der Zungenwurzel ohne jegliche Combination mit sonstigen Organ-
bewegungen, die von Genetz nicht beriicksichtigte Hebung des Kehl-
kopfs ist wohl nur die unmittelbare Folge der gutturalen Zungenbewe-
gung.“

Horschelmann arvab, et 6 kuulub velaarsete hiilikute hulka. Lihtudes
a-st vene w-ni saaks tema arvates jargmise vokaalidesarja:

a 03 62 6 y (w).

0' oleks omane voru murretele ja 6% tallinna murretele. Murdeti voivat
aga esineda mitmesuguseid 0 hddlduslikke varjundeid. Horschelmann
vaidleb Wiedemanni vaadete vastu 6 moodustamisest ja iitleb:

»Der Laut 6 als gutturaler, hat weder mit ¢ (palatal-labial) noch
mit e (rein palatal) auch nur das geringste zu thun, was Wiedemann
merkwiirdiger Weise in Bezug auf das ¢ am Schluss des § 23 auch
unumwunden zugiebt, indem er auf die Vokalharmonie hinweist. Der

Deutsche hat den Unterschied nur nicht sobald herausgehort® (1k. 39 jj.).

Hoérschelmann on saanud osalt oigemini aru 0 kujundamisest kui
Wiedemann, mis on ootuspiranegi kurttummade Opetajast, kuid siiski
on temalgi veel iisna segane arusaamine 0 kujundamise iiksikasjadest.
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Horschelmann arvab, et 6 on seda korgem, mida rohkem minna itta
eesti keelealal. Autor viidabki, et 6 on tekkinud eesti keelde vene keele
mojul, sest vene keelele olevat omane ,guturaalne“ haildus, mida eests
keel ei tundvat. Oma oletust pohjendab autor muuseas jargmiselt:
,Jedes Volk hat seine typische Artikulationsform, und das Estnische
unterscheidet sich, wie es scheint dadurch von dem Russischen, dass
die Artikulationsform der Esten bedeutend mehr in den vorderen Artiku-
lationsorganen spielt, als die durchaus guttural gefarbte des Russen.
Gerade diese ,vordere“ Artikulation ist es, welche einerseits der estni-
schen Sprache die unnachahmliche Weiche und melodische Reinheit verleiht,

andererseits die grosse Schwierigkeit, ja fast Unmoglichkeit der richtigen

Joon. 1.

Aussprache des Russischen begriindet. Jene weiche Schénheit hat kaum
eine der mehr palatal fundirten indogermanischen Sprachstimme aufzu-
weisen, und da ist das 6 dieser Weichheit gleichsam durchaus nicht
congenial. Wenn neuerdings ein Verfasser eines Postimees-Artikels das
0 als ein Hauptelement der Schonheit der estnischen Sprache hingestellt
hat, so macht er hoffentlich keinen Anspruch darauf, von einem Phone-
tiker ernst genommen zu werden“ (lk. 44 jj.).

»Postimehe“ artikliga motleb Hérschelmann L. Raudkepi kirju-
tist ,Eesti keele Joomust“, mis ilmus ,Postimehes“ aastal 1902,
nr. 61, 62 ja 64. Raudkepp peab 3-d eesti keele iluks. Muuseas toob
ta lehe 64. numbris naitena rea 0-lisi sonu ning lisab neile seletuseks:
»Neis sonades tihendab 6 selle paile, et sel ehk teisel asjal niisugune
kuju on, nagu suul § riikimise juures ehk niisugune wool ehk niisu-
gune hornus, nagu 6-1.“ Raudkepp niikse siis pooldavat arvamust, et
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haalikul on oma sisuline tidhenduski, arvamus, mis ldhtub kreeka
filosoofidest. Raudkepp peab 6-d vordseks indiferentse vokaaliga 2
(nr. 62).

Senikirjeldatud 6-vaatlused on peajoontes siiski ebakindlaid otsin-
guid selle haaliku moodustamise 6ige kirjeldamise taotlemisel, ehk kiill
monigi autor on kirjeldanud tabavalt kujundamise iiksikseiku. Suure
poOrde aine kiasitlusse toob L. Kettuse viitekiri ,Lautgeschichtliche
untersuchung {iber den kodaferschen dialekt* (1913). To66 sissejuhata-

[ T

Joon. 2.

vas osas on eriline peatiikk 6-st ehk ,mediodorsaalsest vokaalist*. Tule-
mused, mis esitatakse, on saadud peamiselt katselis-foneetilisel teel.
Lopetanud tagavokaalide vaatluse jitkab Kettunen:

,Wihrend bei der bildung der eben besprochenen klasse (s. o. taga-
vokaalid) die hinterzunge die wesentlichste rolle gespielt hat, wird die
mundartikulation des in rede stehenden vokals, der im kod. dialekt eine
kategorie fiir sich vertritt und in der phonetischen literatur gewdhnlich
als e (,das hintere e*) angegeben ist, zundchst von dem mittleren teil
des zungenriickens hergestellt; dieser hebt sich gegen den mittleren
oder hinteren harten gaumen (medio-, postpalatal), indem die vorder-
zunge etwas zuriickgezogen in dem unteren munde liegt. Die artikula-
tionsstufe, der abstand der zunge vom gaumen ist, insofern die beobach-
tungen richtig sind, merkbar grosser als die des e, und der laut scheint
also sowohl in der vertikalen als in der horizontalen linie niher dem
o als dem e zu fallen.
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Als wichtiger punkt ist noch hervorzuheben, dass die lippen bej
dem 6 weder bewegungen nach hinten noch nach vorn machen, sondern
vielmehr sich ganz passiv dem 6ffnungsgrade des unterkiefers anpassen.
Ubrigens ist die kieferoffnung sehr klein, unter normalen verhaltnissen wohl
kleiner als bei irgendeinem anderen vokal. Auch dieser umstand dient
zur modifizierung des vorderen resonanzraums und zur fiarbung des
diesem vokal eigentiimlichen klanges“ (1k. 15 jj.).

Sama teose 51. lehekiiljel on toodud iilesvdote palatogrammist (v6i
digemini suulaest) 0 kujundamisel sdnas kdva (pilt 1), kus véime nédha
dige viikest puudutusala kahel pool postpalaatumil. Kettunen on iildi-

Joon. 3. Joon. 4.

selt fisna tapselt kirjeldanud Kodavere murde 6-d, millele on lihedane
ithiskeele 6. Et mones iiksikasjas Kettuse vaated néuavad siiski kor-
rektsiooni, sellele on allakirjutanu viidanud juba oma td6s ,Hiiu
murrete hddlikud“ (1939, 1k. 74 jj.). Viimatimainitud kohas on esitatud
ka palatogramm 0-st ning 60-st (joon. 2) ja kava keele asendist 6 moodus-
tamisel (joon. 3). Kettunen on puudutanud eesti 6 kujundamist veel
eesti keele Opikus ,Eestin kielen oppikirja® (IV triikk, 1936, 1k. 8 jj.)
ja eesti ja soome keelelisi erinevusi kisitlevas ,Oppikirja eestin ja
suomen eroavaisuuksista® (Il triikk, 1926, 1k. 10).

A. Saaberk’i (= Saareste) ,Tegeliku eesti foneetika alged“ (1920,
k. 23) iitleb o0-st jargmist:

,Et eesti 6-d haildada, tuleb keelt suukoopas e seisukohast marksa
tahapoole ja ka pisut allapoole tommata (ehk: ¢ hadldamise paigast
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pisut iiles ja tahapoole). Huulte avaus jaab sama suureks kui e-l (seega
siis vahem kui 4-1 ja a-1). Suunurgad ei liigu tahapoole.“

Eelmisel lehekiiljel on teose autor toonud joonise & moodustamise
keeleasendist (joon. 4). Nagu sellest joonisest niahtub, on Saareste
arvates keeleseljal dige madal asend, mis viaga vihe on kdrgem a omast.
Tegelikult on 6 moodustamisel keeleselg siiski enam tousnud.

Suuremale osale Saaremaad on 6 vooras hiilik ja sellepirast on
teda pidanud kasitlema J. Aavik raamatus ,Saaremaa keel ja kirja-
keel. Kasiraamat kirjakeele omandamiseks saaremaalastele* (1923).
Lk. 16 opetatakse 6 haaldamist:

,O hadldatakse peaaegu nagu Wene w, (seepidrast kirjutataksegi
Wene nimedes » Eesti 6-ga woi 0i-ga, niit. Dawdidow). Siiski on o
enam e poole kalduw, kuna Wene » enam i-poole. O-d hiildades ei
sdeta huuli torusse nagu ¢ juures, waid huuled piisiwad peaaegu nagu
e haildamisel, ainult keel tdommatakse tahapoole (peaaegu nagu Wene
s haidldamisel).“

Ehkki Aaviku seletused o-st on diged, on need siiski nonda pinna-
pealsed, et vaevalt suudaks saarlane nende jargi diget 6 moodustamist
katte dppida.

Eesti 6 kohta kaivast kirjandusest on 16puks mainida veel F. Aima
»Yleisen fonetiikan oppikirja“ (1938), kus lk. 130 on eesti 6-d kisi-
teldud mediodorsaalsete haalikute hulgas (vt. ka sama teose lk. 189), ja
P. Ariste, ,Eesti foneetika“, lk. 54 jj-d.

Ulaltoodud tsitaatidest on nahtunud, et eesti 6-d on kdigepealt vorrel-
dud voi peetud vordseks vene w-ga (=1i). Siis on seda hailikut peetud
vordseks indiferentse vokaali a-ga ja inglise a-ga (sdnas but = baf).
Need hizilikulised samastused on siiski {isna kaudsed. Eesti murretes
esineb kiill ;-gi (nait. Vorumaa murretes sis ’siis’, mik 'mook’). Saarte
murded tunnevad taas a-d. Ent eestlase kodrv eraldab kohe 6 neist
hailikuist, mis siin on vordluseks nimetatud. Eesti lahimais sugukeelis,
liivis ja vadjas, esineb aga enam-vdhem vordseid haalikuid eesti 6-ga,
mida vastavate keelte uurijad on samastanudki voi rinnastanud eesti
haalikuga.

Liivi §-st koneldes vordleb juba J. A. Sjogren — F. J. Wiede-
mann’i suur keeledpetus ,Livische Grammatik nebst Sprachproben“
(1861), 1k. 10 jj., seda liivi haalikut eesti ,ebapuhta“ ¢-ga, nagu Wiede-
mann tollal nimetas 6-d. V. Thomsen’i ,Beroringer mellem de finske
og de baltiske (litauisk-lettiske) Sprog“ (1890), lk. 59, arvab, et liivi o,
nagu ta margib liivi 0-d, on eesti 6 ja vene o vaheline hailik. Samal
arvamusel on ka L. Kettunen teoses ,Untersuchungen iiber die livische

8 P. Ariste, Foneetilisi probleeme.



Sprache* (1925). Eesti o-st korgemaks peab liivi vastet ka L. Pos:cg
oma viitekirjas ,Grundziige der livischen Lautgeschichte“ (1942), erit
k. 17.

Vadja keeles esinevat 5-d peab A. Ahlqvist oma vadja grammati-
kas ,Wotisk Grammatik® (1856) tdiesti vordseks eesti -ga, kui hailik
on esimeses silbis. Sona sees olevast §-st arvab aga Ahlqvist, et see on

Joon. 5.

,tume* e-hailik, mis ldheneb ¢-le. L. Kettunen on sel arvamusel, et
eesti 6 on murdeti madalam kui vadja 6 (Vatjan kielen dinnehistoria2,
1930, lk. 15). Allakirjutanu on puutunud vadja keelega kokku peaaegu
koigis kiilades, kus seda keelt veel véib kuulda, ja koikjalt on jaanud
mulje, et eesti ja vadja hiilik on teineteisega igas asendis dige sarnased.

Seega tuleb lopetada iilevaade sellest, kuidas senised autorid on
selgitanud eesti 6 moodustamist, ning iihtlasi sellest, kuidas on iirita-
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tud 0-d kirjas markida. Edasi voetakse vaatlusele 6 moodustamise iiksik--
asju, nagu neid on saadud Tartu Riikliku Ulikooli Foneetikalaboratooriu-
mis tehtud katsetustel viimaste aastate jooksul. Katseid on tehtud iihis-
keele konelejate hddldusest, ndonda et esitatavad tulemused peaksid
kajastama seda 6-d, mis on tavaline iihiskeeles ning millel pole ilmset
murdelist varjundit.

Joon. 6.

Missugune on keele puudutusala niihisti pika kui ka liihikese &
moodustamisel, seda osutavad joon. 2 toodud palatogrammid, mis on
kokkuvotlik tilevaade umb. 15 katsealuse iiksteisega vdga sarnaselt hiil-
datud 6-st. Joonisel osutavad vertikaaljooned liihikest 6-d. Rohtjoontega
on lisatud see pindala, mille vérra pika 66 kujundamisel on puudutus-
pindala suurenenud. Pehmel suulael olevat puudutusala palatogramm
ei saa registreerida.
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Lisaks palatogrammidele toodagu veel moned kiisimust selgitavad
iilesvotted. Koigepealt tuleb vaatlusele paar rontgenvotet pikalt hail-
datud 6-st, mida samuti korrektset iihiskeelt konelev isik on o6elnud
kahel eri korral. Et iga hidliku moodustamine ei ole absoluutselt
koikumatu, siis on kummalgi korral héildatud 6 vahel viike
erinevus, ent iildjoontes kdnelevad molemad rontgenpildid sama keelt
(joon. 5 ja 6). Pildid niitavad, et keeleselg on natuke madalamal kui tavali-
se eesti e moodustamisel. Sama voib Gelda soome e suhtes (Fr. Aimi,
Yleisen fonetiikan oppikirja, lk. 134). Seda tdika on tabavalt maininud
juba L. Kettunen op. cit. (vt. iilalpool). Mdlemalt pildilt on veel
hidsti ndha, kuidas keel on iildiselt tombunud iisnagi kaugele tahapoole

L O

ja kuidas keeleselja keskosa on kumerdunud rohkem veelumi kui palaa-
tumi poole. Kuigi hailik on velaarpalataalne avahdilik, on artiku-
latsiooni keskuse raskuspunkt siiski rohkem veelumi kui palaatumi suunas.
Seega on eesti 6 histi tagune keskvokaali e varjund. Aima op. cit.
lk. 135 on toonud rontgenvétte siirja e-st. Sellest ndeme, et kasutada
olnud keelejuhi e moodustamisel on keeleselg olnud madalamal kui
eesti keeles. Seega peaks siirja e olema kuuldavaltki teissugune oma
akustilise mulje poolest kui eesti vaste. Seda vo6ibki hailik olla mur-
deti. Nagu aga allakirjutanu on vdinud tdhele panna siirja eri murdeid
uurides, vdib selles keeles murdeti esineda ka eesti keelega tiiesti
sarnane e-haalik, néit. sdnus kesni (= wocuwt) 'soovima’, derem (= dopes)
'sdrk’.

Joon. 7.

Et 6 on moodustatud madalamalt kui e ja ka madalamalt kui o,
seda osutavad ilmekalt ostsillogrammid. Vt. selleks joonist 7, kus esi-
mene ostsillogramm on e, keskmine ¢ ja viimane & helilainetest. e ja
o ostsillogrammid on tiitipiliselt keskkorge vokaali omad. Vokaali &
kurv laheneb aga suurel miiral madalate vokaalide omale.

Kodavere murde pdhjal on Kettunen otsustanud, et 6 kujun-
damisel on loualuude-vaheline avaus ahtam kui iihelgi teisel vokaalil.
Sama tdika ei kohta iihiskeeles ainuvalitsevana, kuigi ta on iisna tava-
line. Teine tiiiip 6-d on niisugune, et 16ualuud on kiill tunduvalt enam

36



koos kui e moodustamisel, kuid siiski veidi voi isikuti isegi tunduvalt
enam kui { moodustamisel. Isikuti on taas 0-1 ja i-1 samalaiune avaus
I6ualuude vahel. Kindel on aga, et § moodustamisel on loualuud ja
huuled igal juhul teineteisele tunduvalt lihemal kui ¢ moodustamisel.
Vt. selleks joon. 8, kus vasakut kitt on huulte iilesvote e-st ja paremat

katt huulte iilesvote o-st. 6 moodustamisel ei ole 16ualuud ka nonda
kaugel teineteisest nagu o puhul.

Joon. 8.

Huuled on 0 kujundamisel kitsa piluna. Pilu moodustades on
huultenurgad tombunud dige vdhe tahapoole. Huultenurkade tahapoole
tombumine on vidhem kui e-], mida vdib ndha joonisel 8. Muude
keelte keskvokaalidest mainitagu siin vene »-d (P. Ariste, Vene keele
hiaildamine, lk. 42 jj-d ning vastava kirjanduse loend teose lopus)
ning rumeenia ja bulgaaria keskvokaale (vt. selleks eriti I. Popovici,
Fiziologia vocalelor romanesti a si ¢, 1921), milledest on olemas hiid
iilesvotteid huulte asendist. Koigist neist uurimusist voib naha, et
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keskvokaalide iildiseks iseloomustavaks jooneks on ldualuude ja huulte
suhteliselt vihene avamine.

Nagu on juba mainitud, ei ole ¢-hadlik haruldane soome-ugri keel-
tes. [Eesti keeles pirineb ta juba ldhte-eesti ajast. Peale soome-ugri
keelte esineb e vdi temale lahedasi hailikuid muiski keeltes. Indo-euroopa
keeltest oleks siinkohal pdhjust mainida armeenia ja komri keelt, mil-
lede e-d allakirjutanu on kuulnud oma korvaga ja voinud vodrrelda
eesti hdilikuga. Armeenia e on tuntud filoloogi A. Abeghian’i hailda-
mise jdrgi tdiesti vordne eesti §-ga lddne-armeenia sonades kene- 'ta
teeb’, kela- 'ta nutab’. Abeghian on omaltki poolt nentinud, et eesti
sonades kone ja kbla on 0 sarnane armeenia ¢-ga. Komri y on Liddne-
Walesi Aberystwithi linna haildusuususes samuti vdordne eesti 0-ga,
ndit. sonades bryd 'méte’, tylwyth 'perekond, hdim', Cymraeg 'komri
keel’, Cymry 'komrilased’ jne.

Tiirgi-tatari keelis, nagu jakuudis, Kaasani tataris ja osmani-tiir-
gis, mida autor on samuti voinud kuulda oma korvaga, on keskkdrge
keskvokaal veidi erinev eesti omast, nimelt enam v6i vihem taandatud
artikulatsiooniga, mistottu see vokaal tuletab akustiliselt meelde indife-
rentset vokaali a.

Eesti iihiskeeles on ¢ iildine. Tema oiget hdildamist taotlevad
needki isikud, kes polvnevad o-tutelt murdealadelt. & puudub Pohja-
Eesti nn. rannikumurretes ja Hiiumaal, suuremal osal Saaremaad ning
mones kohas Loode-Eesti mandril, kus rootsi keel on avaldanud eesti
keele foneetilisele siisteemile tugevat moju. Saarte murrete 6 muutu-
mistest 6-ks vdi o-ks ja asehidilikuist, mida voib kuulda ménedelt, kes
taotlevad valesti iihiskeele 6-d, vt. P. Ariste, Hiiu murrete hailikud,
k. 72 jj-d.
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III. Fonoloogilisest ja pseudofonoloogilisest
hidlikuanalitiisist.

On ildtuntud t6ik keeleteaduses, et asjaomasele keelele tundmatud
voorad hadlikud asendatakse kas akustiliselt voi artikulatsioonilt 1ahedaste
vastetega. Eesti keelele on niiteks algselt olnud v66rad sisihaddlikud § ja 2.
Selleparast asendatakse nad vanemas eesti iihis- ja kirjakeeles eesti
keelele omaste ldhedaste sisihailikutega s ja z. Murretes ja murde-
péarases iihiskeeles Geldakse tanapievalgi sokulaad, sanss (gen. sansu),
siiro, sestikuleerima ametliku iihiskeele kujude Sokolaad, Sanss, Ziiro,
Zestikuleerima asemel. Korrektne iihiskeel asendab aga praegugi voor-
sonade helilised meediad 4, d ja g keelele omaste helitute fortiste
D, ¢t ja k-ga voi helitute leeniste 8, p ja ¢-ga. Vodrsénad bask, draama,
gong jne. hdildatakse ju pask, trama, kojc. Sona sees on voorsdonade
b, d, g-1 sama héailikuline vairtus nagu eesti kirjapiltidel 4, d, g. Pan-
dagu selleks tdhele sonu oodidega, oomegagi, labialiseerib.

Vooras hadlik helitu f on vanemas eesti keeles asendatud fono-
loogiliselt omase helilise v-ga voi silbi 10pus hailikithendiga hv: vorm
< saksa Form, krahv<Zsaksa GCraf, trahvima<Zsaksa strafen. Lihtsa-
mas iihiskeeles kuuleb niiiidki vilm, viloloog, viguur pro film, filoloog,
figuur. Hailikiihendi Av esinemine f-i asemel ei ole tavaline héaaliku
fonoloogiline asendamine, vaid siin kohtab juhtu, kuidas voodras hailik
on analiiiisitud osadeks, mis on foneetiliselt omased eesti keelele. Fonee-
tiliselt on f helitu . Helilise # moodustamisel on hailehuuled foneeri-
misasendis. Hiadlehuuled on nimelt nii ldhedal teineteise vastu, et kopsu-
dest viljuv dhuvool ei piise muidu nende vahelt 14bi, kui ta ei pane
neid vonkuma. Helitu f-i artikuleerimisel on huuled samas asendis nagu
v puhul, hiilehuuled on aga hongusasendis. Hongusasendis on hiale-
huuled muide ka # moodustamisel. 2 on tegelikult vaid hongus, mida
kasutatakse foneetilisteks ja fonoloogilisteks iilesanneteks. f-i artikulat-
sioon erineb v omast iiksnes selle poolest, et f-i artikuleerimisel on
haalehuuled hongusasendis, s. o. selles asendis, kus moodustatakse 4.
fon seega v-}-4, mis kujundatakse sam aaegselt. Fonoloogiliselt vooras
haalik f on seega analiiiisitud eesti keelele tuntud haalikuks v ja hon-
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guseks, nonda et neid haaldatakse ajaliselt teineteise jarel. Niisugust
haalikuanaliiiisi voib nimetada fonoloogiliseks analitisiks. Maini-
tud f-i analiiiisimist Av-ks ei tunne mitte tiksnes eesti keel, vaid seda voib
kohata mujalgi, kus f ei kuulu keele fonoloogilisse siisteemi, nagu soome
keeles, kus on kahvi'kohv’' < rootsi kaffe. Vene murretes on laialt levi-
nud keelele algselt voora hailiku f (= ¢) asemel xv (=x6): xsonaps
(= doraps) 'latern’, capaxsan (= capagan) 'tahvardiva seelik’, xsadpuxa
(— gadpura) 'vabrik’ (vt. muuseas [Iporpamma co6upanusi CBeAEHHH /st
COCTaBJIEHHsI JHANEKTOJOTHYECKOTO aTt/aca PYyCCKOro si3bika, 1945). x ei
ole kiill vaid pelk hdngus nagu £k, ent palataalvelaarne ahtushaalik,
mis akustiliselt muljelt on viga lihedane taiesti helitule A-le (==#).
Eks ole siingi voorast haalikut fonoloogiliselt analiiiisides tahetud esile
tosta v ja f-i vahet sellega, et on osutatud helitusele, mille poolest f
erineb v-st. x on taiesti helitu ahtushaalik.

Eesti keelest on allakirjutanu kuulnud huvitava haaliku fonoloogi-
lise analiiiisi vanemalt inimeselt, kes ei olnud vGimeline hiildama s-d.
Uldiselt esines tal § asemel s, kuid moningais sénus oli tavaline
haalikiihend rs, néit. furssjoonis 'tussjoonis’, tursipudel 'tusipudel’. Eesti
fihiskeeles esinev sisihdilik § on kujundatud sel viisil, et hariliku
eesti s-i artikuleerimiskohast tdmbub keel tervena tahapoole ning keele-
tipp moodustab ahtuse samas kohas, kus eesti r-i artikuleerimisel tekib
varin voi vonkumine. Seega on § eesti keele seisukohalt vaadates hai-
lik, kus samaaegselt on kujundatud umbes s ja ka r. Mainitud vana
daam esitas siis need osised kronoloogiliselt teineteise jarel. Olgu siin-
kohal mainitud, et harilikum on vastupidine nahtus, kus hailikiithend
rs on arenenud $-ks voi S-le 1ahedaseks haalikuks. Rootsi keeles, muide
ka Eesti rootsi murretes on vana-skandinaavia rs asemel s, s. 0. eesti
s-i ja § vaheline bailik, mis akustiliselt muljelt on $-le siiski lahemal,
nait. fost 'esik’, riigi-rootsi forstu, kos 'rist’, riigi-rootsi kors. Risti
ranniku murrakus, mis on dige tugevasti eestistunud, on noortel murde-
konelejail s-i asemel s vdi rs. Viimasel juhul pole tegemist vana-skandi-
naavia rs sailimisega, vaid s-i analiitisiga kaheks eri hailikuks eesti
keele mdjul (Folkmédlsstudier frin Kors socken, Svio-Estonica 1938,
67 jj.). Noorimad Risti rootsi keele oskajad iitlevad nimelt kors, forst
jne. oige tagapoolselt moodustatud s-ga, kui nad taotlevad suuremat
rootsipdrasust, ega iitle taiesti eestiliselt kos vdi fost.

Eesti palataliseeritud konsonant on niisugune hiilik, kus asjaomase
konsonandi harilikule moodustamiskohale on tulnud juurde lisaartiku-
latsioon koval suulael umbes selles kohas, kus on keel i kujundamisel.
Hiiu murded ei tunne palatalisatsiooni. Need iihiskeelt taotlevad hiid-
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ased, kes iiritavad jdljendada palataliseeritud konsonante, haildavad
sageli vastava konsonandi ette i: foil, kain, kaiss, koit pro toll, kann,
kass, kott (vt. P. Ariste, Hiiu murrete hailikud, 253). Sakslased hail-
davad niiteks vene nimed Aws, Cows, I[lems jne. Anja, Sonja, Petja.
Hiiu murretes on mainitud juhul tegu regressiivse ja saksa keeles
progressiivse fonoloogilise hiilikuanaliiiisiga.

Haaliku fonoloogilist analiiiisi kohtab ka vodraste vokaalide taotle-
misel. Eesti 6 (=e) on keskvokaalina e varjund. Vene & (=1i) on
aga i keskvokaalne varjund. Eestlase korv tajub vene w-d nonda, nagu
oleks haildatud korraga eesti 6 ja i. Eestlane, kellel vene keele haildus
pole kiillalt kindel, analiiiisibki sageli » molemad osised eesti keele
seisukohalt iseseisvaiks hailikuiks ning haildab diftongi 6i. Isegi kirju-
tatult voib ndha — muide Oskar Lutsu teostes — di-d, kui eesti teks-
tis esineb moni vene séna voi nimi, nagu nidit. moéi (= .mw) 'meie’, boili
(= 6veaw) 'olime’ (vt. ka Ari ste, Vene keele hdaldamine, 43). Tiirgi-tatari
keelkonda kuuluv tSuva$i keel ei tunne ka vene w»-d, vaid umbes eesti
0-le vastavat keskvokaali. Selletdottu haildavad tSuvaSidki vene w-d tao-
telles wwe 'meie’ (V. Bogoroditski, DTioab no TaTapckoMy H
TIOPKCKOMY 43bIKO3HaHH10, 109 jj-d).

Kuidas vilunudki keeleuurija voib vodora vokaali analiiiisida talle vare-
mini tuntud osisteks, selle kohta on hidid niiteid {ihelt Ak. Emakeele
Seltsi murdeuurijalt. Murdeuurija oli t66tanud Virumaal ja sealt otse-
kohe siirdunud Hiiumaale Emastesse. Nagu kdigis hiiu murretes, ndnda
on Emasteski pikad ja tlipikad keskkérged vokaalid e, o ja ¢ tunduvalt
kérgemad kui lithikesed. Pikad vokaalid e, 0 ja 6 on artikulatsioonilt
ning akustiliselt muljelt e, 0, ¢ ja i, u, i vahelised. Ulipikad on neist
veidi madalamad. Seega on hiiu murrete keskkorged pikad ja iilipikad
e, 0 ja ¢ niisugused hailikud, kus korraga voib kuulda e-d ja i-d, resp.
o-d ja u-d ning 6-d ja #-d. Viru murdeid uurinud isikule olid histj
tuntud sealsed diftongid ie, uo ja io, mis esinevad keskkorgete pikkade
vokaalide asemel. Seni talle tundmatud hiiu keskkdrged vokaalid on siis
see murdeuurija tajunud diftongideks ja pannud kirjagi diftongidena.
J. Hurt on kdinud oma t66des sama teed nagu konesolev murdeuurija.
Hurdal on Louna-Eesti iilipikad e, o ja ¢ kirjas diftongidena. Akusti-
liselt on need hailikud sarnased hiiu murrete kirjeldatud hailikutega.
»Vana Kandle“ eessénas iitleb Hurt: ,ie on iiks ja ainus pitk haal vilja
iiteldes, i ja e vahel, nagu sénas kiel’, mis ei kiil ega keel, vaid
i ja e vahel lugeda tuleb. Nondasamuti on wo fiks ja ainus pitk haal
u ja o vahel, nagu soénas puol’, @6 on i ja 6 vahel, nagu sénas
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siiomaia.“ Nagu nidhtub sellest tsitaadist, on Hurda hiiliku fonoloogi-
line analiiiis peamiselt ortograafiline.

Vokaal @ ei ole pohivokaal. Foneetiliselt on & labialiseeritud i.
Harilikult on & artikuleerimisel keele asend peaaegu sama kui / artiku-
leerimisel. i asendile on tulnud juurde huulteartikulatsioon, mis on
sarnane vokaali # huulteartikulatsiooniga. Seega on & puhul tegemist
liithadlikuga, mis keeleartikulatsiooni poolest on i ja huulteartikulatsi-
ooni poolest u. Nendes keeltes, kus ei ole olemas #-d, voidakse i taotle-
misel samaaegsed osised analiiiisida kronoloogiliselt iseseisvaks, ndonda
et hadldatakse hailikithend ju. Inglise keeles on néditeks prantsuse keelest
laenatud sonade usage 'tarvitus, kisitlus’, anion 'iihendus, liit, unioon’,
bureau 'kirjutuslaud ; biiroo’ jne. haidldamine ju:zidz, ju:njan, bjuarou.
Prantsuse keeles on vastavais sdnus ju lihtevastena #. Teatavasti hiil-
davad venelasedki eesti keelt taotelles eesti 4 asemele ju, nagu juks
pro iks.

Eri keeli vaadeldes oleks kindlasti voimalik saada huvitavaid lisa-
niiteid sellest, kuidas Yfonoloogiliselt vooraid héddlikuid ei vdida iiksnes
asendada lihedaste omaste hiilikutega, vaid et vooraid haalikuid
voidakse ka analiiiisida keelele varemini tuntud osisteks. Fonoloogilise
analiitisi k6rval voib nentida niisuguseid juhtumeid, kus ei ole tegemist
toelise hailiku osisteks analiiiisimisega, vaid kus esineb nédilik ana-
litis, hadliku pseudoanaliiiis. Saksa ja vene keelest eesti keelde
siirdunud laensdonades on algkeele sonasisese ck resp. x vasteks eesti
keeles hk, nagu nditeks saksast tulnud sonades mehkeldama < schmei-
cheln, sahkerdama < schachern, suhkur <balti-saksa murdeline Zucher
(kus c# oli iiletaotlusena vastukaaluks alamsaksa k-le, nagu mones
teiseski balti-saksa soénas). Vene keelest laenatud sonust mainitagu
sahk < coxa, suhkar < cyxapu, murdeline promahk 'ebadnnestumine,
sissekukkumine’ < npomax. Tendents hdildada vene z asemel ik elab
konekeeles edasi tdnapdevalgi. Viimasel ajal on néiteks siirdunud vene
keelest eesti argoo keelde resigneeriv eitussona nikkuja (= niakuji-)
mitte midagi, mitte sugugi’< vene nu xys.— Hailikiihendi % esinemine ck
resp. x asemel ei ole ka otsene vodra hiidliku asendamine fonoloogi-
liselt omase hailikuga. Kéesoleval juhul ei ole aga liithailiku voi pohi-
hailiku eri osised analiiiisitud eraldi, vaid tegu on omapirase juhuga,
kuidas voora haialiku moodustuskoht ja temast saadav akustiline mulje
on analiiiisitud kronoloogiliselt lahku. Hailiku x (s. o. vene x ja saksa
ch) artikuleerimiskoht on samas, kus moodustatakse k. 2 moodustamisel
on palataal-velaarselt sulg ja x moodustamisel ahtus. Akustiline mulje
x-st on peaaegu sama, mis saadakse eesti tidiesti helitust konsonandi
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ees esinevast z-st. Need kaks momenti — y moodustamiskoht ja akusti-
line mulje — on siis eraldi esile tdstetud.

Hailiku fonoloogilise pseudoanaliiiisi juurde tuleb arvata niisugu-
sedki juhud, kus pelga akustilise mulje jargi on v66ras hailik asendatud
mone omase hididlikuga, mille artikulatsioonikoht on tiiesti erinev. Nii-
sugust analiiiisi voib nimetada akustiliseks pseudoanaliiiisiks.
Uheks heaks akustilise pseudoanaliiiisi naiteks on inglise ¢2 (= @) asen-
damine f-ga, mis on viga levinud nihtus eesti koolilaste hulgas inglise
keelt oppima hakates. Sonad footk ’'hammas’, throw 'viskama', thrill
‘vdarisema’ jne. haildatakse fu:f, frou, fril. Uuskreeka laensonades on
vene keeles iisna reegliparaselt kreeka ¢ asemel f. Vrd. seks vene apudg-
memuxa, mug, pugm ja eesti aritmeetika, miiit, riitm.

Louna-eesti murretes on mitmeid isikunimesid, kus kohtab ootus-
vastaselt sonaalgulist %-d, nagu Hoodor 'Teodor, Hilip 'Viilip', Hipp
'Filipa’ jne. Need kreeka nimed on tulnud eesti keelde vene keele kaudu.
Uuskreeka algupirase f-i voi ¢ asendaja f-i asemel on siin 2. Vene
keele murretes on iisna tavaliseks ndhtuseks, et f asendatakse z-ga.
f-1 ja z-1 on iihiseks kokkupuutekohaks vaid akustiliselt lahedane mulje:
tugev helitus ning ahtushiilikule omane hodrdekahin.
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@doneTHnyeCKHnEe NPOOJEMHB 3CTOHCKOIO A3HIKA.

PesmomMme.

B Hnacrosuleii pabore aBTOp paccMaTpuBaeT HEKOTOpHle (OHeTH-
yeckue ¥ oHosOrHyecKue nNpobJyemMbl 3CTOHCKOTO f3biKa. Bo-lepBeiX, pas-
pewaeTcs psA BONPOCOB, OTHOCSIIMXCS K CJAOXHBIM OTHOLIEHHSM JOJ-
rOT 3BYKOB 3CTOHCKOrO fI3blKa; TaK, PaCCMaTPHUBAETCS UCTOPHS Pa3BHUTHSA
5CTOHCKOH KBAaHTMTATUBHOH CHCTeMbl, (JOHOJOTHS 3CTOHCKOTO KBaHTH-
Teta ¥ (OHETHYECKHE M3MEHEHHS] AOJTOT B MpPeIJOXeHHH. Bo-BTODHIX,
BHISICHSIETCSI 00pa3oBaHHe 3CTOHCKOrO TJAaCHOrO O M, B-TPETbHUX, yKasbl-
BaeTCsl CYU[HOCTb (DOHOJOTHYECKOrO M MCeBAO(OHOJOTMUECKOro aHa/M3a.

I. Bompochl J0ATOTH 3BYKOB 3CTOHCKOTO A3HKA.
1. O pa3BUTHU 23CTOHCKOH KBAHTHTAaTHBHOH CHCTEMBE.

O KBaHTHTAaTHBHOH CHCTEeMe 3CTOHCKOTO f3blKa, Colaepxalei (QoHo-
JIOTHUYECKHe CTeMeHH HOJNroThl, B CBOE BpeMsl BBICKA3blBaJOChb MHEHHE
(Cersnsa), uto 3Ta cUCTeMa BeCbMa CTapa, BOCXOAA K T. H. ypPaJbCKOMY
npasi3piky. [lod:xe Koanumnzep nokasan, 4To 3CTOHCKasi KBAHTHTaTHBHAS
CUCTeMa pa3BuUJach B CaMOM 3CTOHCKOM f3blke. Ha pa3Butue KBaHTHTa-
THBHO# cucTeMbl NMo KoanuHIAEpy MOBAMSAM NMPOMCIIEAIIHE B 3CTOHCKOM
fI3bIKE aNOKONBl M CHHKOMBI, a TaKXe CTSXKEeHHe IOJNTHX TJaCHBIX Mocie-
IyOUUX caoroB. ABTOp, Ha060POT, JOKa3bIBaeT, YTO yKe B TexX mpuban-
THHCKO-(PUHCKUX JHAJIeKTaX, KOTOPBIE JIerJHd B OCHOBY 3CTOHCKOTO SI3BIKA,
CTaja pa3BMBaTbCA KBAaHTHTAaTHBHas CHCTEMa, OTJIHYHAs OT TAaKOBOH ApY-
rux npu6anTHACKO-(QUHCKUX fI3BIKOB M BBI3BaBIUAsl SIBJEHUS CHHKOMA H
anokomna. 3ayaTKH KBAHTHTAaTUBHOH CHUCTEMBl JIHBCKOTO M 3CTOHCKOIO
SI3BIKOB SIBJSIIOTCSl OOIIMMH, OJHAKO MO3XKe KaXAbli M3 3THX S3bIKOB
nomén no CO6CTBEHHOMY NYTH Pa3BUTHSA.

2. O poOHONOrUM 3CTOHCKOTO KBaHTHUTETA.

B ¢ononoruueckoii Hayke yCTaHOBJE€HA aKCHOMa, YTO €CJH B KaKOM-
HUOYIb S3bIKe KBAHTHTET MMEET pa3HOoOpasHble (PYHKUHH, TO B TaKOM
f13blKe He MOxeT ObITb (POHOJOTMYeCKOro AWHAMHuecKoro yurapenus. B
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3CTOHCKOM si3blKe (DOHOJMIOrMYECKHMA KBAaHTHTET — WEHTPaNbHOE SBJEHHE
BCeil CHCTEMBl SI3bIKA, OJHAKO M€ B HEM CYLIECTBYET M (POHOJOrHYECKOE
IMHaMHUECKOe ylapeHHe, NPEUMYINECTBEHHO B 3aUMCTBOBAHHSX, Hamp.
Seminarist 'CEMUHApUCT W Seminarist '3 CeMMHapuM, HO TaKke U B
HEKOTODPBIX YHUCTO-3CTOHCKHX CJIOBax.

B acToHCKOM f3BIKE HMMEIOTCS (OHONOTHYECKH-IBOSKHE IUQTOHTH.
CyuecTByoT AH(TOHIrH, SBISIOLIHECSs OLHOH (DOHEMOH M AMDTOHTH,
KaX/bli KOMIIOHEHT KOTOPBIX MOXeT ObTb CaMOCTOSTENbHOH (OHEMOI.

3. O6 M3MeHeHHMAX KBAaHTHTETA B NpPEANOXKEHHH.

KBaHTUTET OTZENBbHOrO C/0Ba 3CTOHCKOTO A3blKa MOXET H3MEHSAThCH
B NPENJOXEHHH, a UMEHHO JJIHMTEJIbHOCTb IOJTHX 3BYKOB MOXET yKOpa-
YUBATLCA. DTH M3MEHEHHs KBaHTHUTeTa He Cayyaiinbl. COKpalleHUs! KBaH-
THTeTa OTHeJbHOr0 CJ0Ba B MPENJIOXKEHUH MONUHUHSIOTCS ONperen&HHON
3akoHoMepHOcTH. Haubosee nocrenoBaTenbHO YKOpauUBaeTCs JOJAr0OTa
OJHOCJIOXHBIX CJIOB M COCTAaBHBIX 4acTel CAOXKHBIX Ca0B. [loarora cios,
ynoTpebasIoIUXCs 0COOEHHO 4acTo, TaKkKe MOXEeT COKpallaThCs.

II. O raacoomM 0 3CTOHCKOTO JHTEpPATYPHOr0 A3HKA.

B Hauane npaércs 0630p MHeHHH, BBICKa3blBaBIIUXCS B JHHIBUCTHYE-
CKOH JuTepatype 06 06pa3oBaHHMM 3CTOHCKOro 3Byka o. Tak kak B
3CTOHCKOM JHUTEepAaTypHOM sidblke g0 1816 roma 3ToT 3ByK He 0003Ha-
yancsi ocoboit 6ykBOH, TO pacCMaTPUBAETCS M BOMNPOC O TOM, KOTIa H
KaK CTaJd OTJAMYaTb & B opdorpaduu. 3atem, NMoab3ysch nanarorpagu-
YeCKMM, PEHTreHOJOrHYeCKHMM H OCLHUAIOrpadUyecKMM METOJaMH HCCIe-
JOBaHMs, aBTOpP TMOKa3blBaeT, KaK HMEHHO MNPOUCXOAMT apPTHUKYJAsSUHS
3ByKa 0. HopMaabHbll 3BYyK 0 — BeJsipHO-NanaTaJbHbIH raacHeiit. Tlpu
0o6pa3oBaHHH O TryObl pPacnoJOXEHb B BHAE Y3KOH LIEAH; OTTsXKEHHE
YrI0B pTa Hasal MeHblue, ueM npu e. CnMHKa si3blKa MPH apTHUKYJIALHH
0 HUXKe, 4eM NPH e U 0. Becb f3BIK OTONABUraeTCsi HEMHOTO Ha3ax, NpH-
yéM CpelHsisl yaCTb CHMHKH f3blKka Oosee MPHUNOJHATA B HanpaB/leHHH
K MSICKOMY, 4eM K TBEDPLOMY HEOY.

III. O ¢omoaorageckoM H NCeBIOPOHOJIOTHISGCKOM 3BYKOBOM aHaJm3e.

ABTOp paccmaTpuBaeT 34eCb ABa (DOHETHYECKHX sIBJIEHHS, KOTOPHIE
JI0 CHX MOp MOYTH HE 3aTPardBajliCb B COOTBETCTBEHHOM JIHTEpaType.
DOHOJIOTHYECKHI aHANHW3 3BYKa COCTOMT B TOM, YTO YYXIBIH I/ JaH-
HOrO sI3blKa 3BYK MOJCO3HaTEJbHO PacCuyJeHsieTCd rOBOPSAILHMM Ha COCTaB-
Hble YaCTH, 3HAKOMble €My M3 POLHOro s3blka. Tak, Hamp., IMyXod f
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pacuneHseTca B 3CTOHCKOM fi3blKe Ha k£ U 3BOHKHMH v (Hemeuxoe Affe
=> 3CTOHCKOE ahv), TaK KaK f SBJISETCH B CYLUIHOCTH [JIYXHUM ?, H NPH
OTCYTCTBHH 3BOHKOCTH TOJIOCOBBI€ CBSI3KM OTKPBITH, KaK NPH apTHKYJA-
uuu k. Mexny TeM, nceBrOOHONOrHYECKHH aHAMU3 CBOIUTCS K TOMY,
YTO YYXJBIH 3BYK XOTi M pasjaraeTcsi Ha COCTaBHble 4acTH, HO 6e3
peanbHOi Ga3el B apTHUKYJNALMM; TaK, HaNp., PyCCKUA x U HEMeUKHH clr
pacusneHsOTCA Ha yacTH k- k& (pycckoe coxa > 3CTOHCKOe Sahk).
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