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SISSEJUHATUS

Enamasti esitab volausaldaja oma ndude enne selle aegumist. Aegumise all peetakse silmas
ndude aegumist tsiviilseadustiku tildosa seaduse! (TsUS) tdhenduses. TsUS § 142 Ig 1 esimese
lause jargi aegub Gigus nduda teiselt isikult teo tegemist vai sellest hoidumist (ndue) seaduses
séatestatud tdhtaja (aegumistéhtaeg) jooksul. Sama sétte teise lause jargi tekib kohustatud isikul
parast ndude aegumistahtaja méddumist digus keelduda oma kohustuse taitmisest, mis valistab
reeglina volausaldaja ndude rahuldamise. Tegemist oleks klassikalise aegumise kohaldamise
olukorraga, kus aegumine piirab ndude esitaja diguste teostamist, kuna viimane on jaanud

ndude esitamisega hiljaks.

Kuigi pole ka erandlik olukord, kus vodlausaldaja esitab ndude pérast aegumistdhtaja
moodumist, millele vdlgnikul tekib seadusest tulenev digus esitada aegumise vastuvéide.
No6ude aegumise vastuvaite esitamine ei pruugi alati tuua kaasa vdlgniku digust kohustuse
taitmisest keelduda. Mdningatel juhtudel v6ib hea usu pdhim&te aegumisega kaasneva
oiguskindluse Ule prevaleerida. Teisisdnu vOib vodlasuhtes aegumise kohaldamine olla
voladigusseaduse? (VOS) § 6 1g 2 alusel hea usu pShimdttest tulenevalt lubamatu ja seda on
Riigikohus korduvalt kinnitanud?®. Juba eeltoodud satte sBnastusest ilmneb, et hea usu pdhimdte
annab vBimaluse jatta mistahes muu norm kohaldamata. Oigusteoorias on hea usu pdhimdtet
peetud nii digusnormiks kui ka tldiseks diguspdhimotteks, sest kohustus kaituda heas usus on
kall normi kujul seaduses satestatud, kuid teiselt poolt on hea usu pohimdtte kohaldamisala
oluliselt laiem kui tlejadanud normidel — hea usu pdhimdte vGimaldab leida lahenduse olukorras,
kus teised Gigusnormid seda ei paku.* Uheks olukorraks, kus aegumine ja hea usu p&himote
omavahel voivad vastanduda, on kusimus ndude aegumise kohaldamata jatmisest. Just

taolistele erandlikele olukordadele magistrit6o keskendubki.>

Aegumise kohaldamata jatmine tulenevalt hea usu p6himdttest on erandlik lahendus ja
tostatanud vajaduse kohtuliku arutamise jarele. Mdistetavalt s6ltub selliste olukordade
lahendamine iga Uksikjuhtumi asjaoludest. Samas peaks Gigusteooria ja kohtupraktika pinnalt
olema voimalik jouda abstraktsete suunisteni, mis annaksid Uhetaolised juhised aegumise

! Tsiviilseadustiku tildosa seadus. — RT 1, 20.06.2022, 32.
2 Vgladigusseadus. — RT 1, 15.03.2022, 15.
3 RKTKm 2-16-8446/32, p 11 ja 3-2-1-151-14, p 15; RKTKo 2-18-8699/180, p 20; 2-18-8695/140, p 22;
2-16-14644/50, p 16; 3-2-1-135-14, p 14, 2-18-7948/81, p 23; 3-2-1-169-15, p 11 ja 3-2-1-146-13, p 28.
4 Kull, 1. Hea usu pdhimdte kaasaegses lepingudiguses. Doktoritdd. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus 2002, Ik 19.
5> Vordluseks v3ib markida, et kohtupraktikas aktsepteeritakse ka vastupidist olukorda, kus erandlikel asjaoludel
kaotab v@lausaldaja aegumistahtaja sees diguse nduet esitada, kuna see oleks vastuolus hea usu p&himéttega,
néiteks jattes vOlgnikule ebabige mulje ndude esitamisest loobumisest. Vt RKTKo 2-14-25115, p 13.2;
3-2-1-128-14, p 11; 3-2-1-137-06, p 23; 3-2-1-105-08, p 16; 3-2-1-132-09, p 12; 3-2-1-70-09, p 11.
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kohaldamata jatmiseks ning arvestaksid nii aegumise kui ka hea usu péhimdtte eesmérkidega.
Kuigi aegumisele tuginemine on seadusega tagatud 6igus, siis peab olema vdimalik tuvastada
ka pdhjused, mis aegumise kohaldamata jatmise vajaduse on tinginud — tegemist on siiski

erandliku olukorraga.

Magistritod pohieesmark on selgitada valja, millistele kriteeriumidele tuginedes vdib aegumise
kohaldamine olla hea usu p&himdttest tulenevalt vastuvétmatu ja millest selline vajadus on
tbusetunud. Magistritdtga soovitakse sOnastada abstraktsed suunised, millest aegumise
kohaldamata jatmise hindamisel lahtuda ning jouda erinevate juhtumite pinnalt aegumise
kohaldamata jatmise vajaduse pdhjusteni. Juhul kui ilmneb, et diguspraktikas aegumise
kohaldamata jatmise pdhjustele on véimalik magistritoos kasitletava pinnalt pakkuda lahendusi
vOi aidata nendeni joudmiseni kaasa, on lisaeesmérgiks seatud ka soovituslike ettepanekute

tegemine.

Eesmarkide saavutamiseks on t06 jaotatud kahte peatlikki. Esimene peatiikk pdhineb enamjaolt
teoreetilisel kasitlusel, milles uuritakse hea usu pohimotte alusel aegumise kohaldamata jatmise
Oigusteoreetilist késitlust ja Giguslikku alust, et edasises t66s nende pinnalt kohtupraktika
analliusi kéigus hinnanguid anda. Esimeses peatikis hinnatakse aegumise regulatsiooni seoseid
aegumise kohaldamata jatmise vajadusega, mille jaoks selgitatakse aegumise funktsioone ja
antakse illevaade aegumise stisteemide olemusest. PGhjalik analutis aegumise regulatsioonist ei
ole magistrito fookuseks, kuid aegumise stisteemid ja neid digustavad kaalutlused on olulised
mdistmaks siisteemide seost aegumise kohaldamata jatmisega. Samuti késitletakse hea usu
pdhimotte kui digusliku aluse funktsioone koos aegumise kohaldamata jatmise eeskujusatte
funktsioonide ja rakendamisega. VOS § 6 1g 2 peamised normitehnilised eeskujusatted on
Saksa tsiviilseadustiku (Biirgerliches Gesetzbuch, BGB)® § 242 ja Hollandi tsiviilseadustiku
(Burgerlijk Wetboek, BW)” art 6:2.8

Kuigi digusliku aluse pdhilised eeskujud on nii Saksa kui ka Hollandi Giguses, keskendutakse
peamiselt just BW art-ga 6:2 seotud diguskirjandusele ja rakenduspraktikale. Seda pdhjusel, et
Eesti teadusmaastikul on hea usu p6himdtet ké&sitlevas diguskirjanduses tuginetud eelkdige
Saksa Gigusele ja analulsitud sétte rakenduspraktikat Iabi Saksa diguse prisma. Hollandi digus

on Saksa Giguse allikate kdrval samavaarselt oluline: juba 01.07.2002 jdustunud TsUS-i eelndu

® Biirgerliches Gesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 2. Januar 2002 (BGBI. I S. 42, 2909; 2003 |
S. 738), das zuletzt durch Artikel 4 des Gesetzes vom 15. Juli 2022 (BGBI. | S. 1146) geéndert worden ist.
https://www.gesetze-im-internet.de/bgb/index.html (18.04.2023).

7 Burgerlijk Wethoek Boek 6. Gelden van 01-10-2022 t/m 31-12-2022.
https://wetten.overheid.nl/BWBR0005289/2022-10-01/0 (18.04.2023).

8 Kull, 1. VOS § 6, komm 2. — V&ladigusseadus 1. Uldosa (§§ 1-207). Komm. vlj. Tallinn: Juura 2016.
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seletuskirjas on kinnitatud BW téhendust eelndu koostamisel, millel on Euroopa tsiviildiguse
arengule eriliselt oluline mdju.® Samas ei ole Hollandi erialakirjandusele ja praktikale seoses
BW art-ga 6:2 varasemalt Eesti diguskirjanduses suuremat tdhelepanu p6oratud. Véimalik, et
eeskujuséttega seotud diguskirjandus ja kohtupraktika annavad oma panuse eesmaérgi
saavutamiseks. Riigikohus on korduvalt andnud mdista, et ,,teiste riikide analoogilisi seadusi ja
praktikat vOib vahemalt eradigusnormide puhul arvestada vdrdlusmaterjalina Eesti seaduse

mdtte ja eesmargi viljaselgitamisel*°.

Ilma aegumise siisteeme, hea usu pohimdtte funktsioone ja eeskujusétte kohaldamise praktikat
mdistmata pole vdimalik jouda eesmargipéraste jareldusteni aegumise kohaldamata jatmise
pohjendatuse kohta. Seega aitavad Gigusliku aluse eeskujusétetega seotud Giguskirjandus ja
kohtupraktika m@ista seadusandja tahet aegumise kohaldamata jatmisel VOS § 6 Ig 2 alusel.
Uhtlasi kinnitab vordlus ja jarelduste tegemine Hollandi Gigusteooria ja -praktika toel
magistritod aktuaalsust, kuivdrd varasemalt ei ole VOS § 6 lg 2 kohaldamisega seotud

temaatikat Hollandi diguse abil Eestis pohjalikumalt avatud ega analtdsitud.

Teises peatiikis ptihendutakse kohtupraktika analtiisile, mis on jaotatud kahte suuremasse ossa.
Késitletakse vastavalt tehinguliste ja seadusjargsete nduete aegumise kohaldamata jatmist
vastuolu tbttu hea usu pdhimdttega kohtupraktikas. Tehingust ja osade seadusest tulenevate
nduete aegumise reeglistik ei kattu, mistdttu on parema arusaadavuse huvides nende analuus
jagatud kahte erinevasse alapeatlikki. Kohtupraktika analtsis piirdutakse Riigikohtu
lahendites!! kasitletud eluliste juntumite ja seisukohtadega, kuivord sealt parinevad peamised
pdhimottelised suunised aegumise kohaldamata jatmise kohta. Naiteks kasitletakse juhatuse
lilkme vastu esitatud ndude ja projekteerimislepingu rikkumisest tuleneva kahju hiivitamise
ndude aegumise kohaldamata jatmise vOimalust. Seaduse alusel tekkinud nduetest
analliusitakse nditeks deliktiGiguslike ja alusetust rikastumisest tulenevate nduete aegumise
kohaldamata jatmisega seotud seisukohti. Kui kohtupraktika analliusi kédigus selguvad teatud
probleemid seoses aegumine kohaldamata jatmise voi aegumise regulatsiooniga, juhitakse neile
tdhelepanu. Mdlema peatliki pohjal on vdimalik jouda jareldusteni, kuidas on lahendatud

aegumise ja hea usu pdhimdtte vastandumise probleem, selgitada valja aegumise kohaldamata

® Tsiviilseadustiku ldosa seadus. 121 SE. Tsiviilseadustiku tldosa seaduse eelndu seletuskiri, p 1.
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/56e364a7-3ea9-3b57-80f7-
7736809cdf05/Tsiviilseadustiku+%C3%BCldosa+seadus (18.04.2023).

10 RKo 3-2-1-145-04, p 39. Vt ka RKo 3-2-1-9-03, p 30.

11 Kohtulahendeid otsiti Riigikohtu lahendite hulgast kahe otsingufraasi kombinatsiooniga ,,VOS § 6 ja
»~aegumine“ ning "hea usu pohimdte" ja "aegumine". Otsingutulemuste hulgast analtlsitakse lahendeid, kus
Riigikohus oli sisuliselt hinnanud asjaolusid, mis v@isid anda aluse aegumise kohaldamata jatmiseks. Lahendid,
kus viidati teoreetilisele v8imalusele jatta aegumine kohaldamata, kuid ilma sisuliste selgitusteta ega asjaoludele
diguslikku hinnangut andmata, valimisse ei kuulu.
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jatmise vajadus (pdhjused) ning koondada kokku lahtepunktid, millest aegumise kohaldamata

jatmisel saab juhinduda.

Magistritod kaks peatukki on erineva metoodikaga. Esimest peatikki iseloomustab suuremas
osas vordlev metoodiline analiilis, kus omab olulist tdhendust aegumise kohaldamata jatmist
puudutav 6igusteooria, s.t seisukohad Eesti, Hollandi ja Saksa diguskirjandusest. Teine peatikk
pdhineb kohtupraktika empiirilisel analtitisil (andmekogumismeetod). Eesmargi saavutamiseks
langeb oluline rohk Riigikohtu praktikas tdusetunud véimalike aegumise kohaldamata jatmise
juhtumite analtitisile. Uksikjuhtumite pinnalt on vdimalik jduda abstraktsete suunisteni, millal
on jaetud ja vOiks jatta aegumise kohaldamata ning selgitada vélja aegumise kohaldamata
jatmise peamised pdhjused. Oigusteoreetilise kasitluse ja empiirilise analiiiisi ihendamise

tulemusel on sisu poolest kasutusel kombineeritud stinteetilis-kvantitatiivne meetod.

Probleemi aktuaalsust kinnitab suuresti Riigikohtunike Peeter Jerofejevi, Ants Kulli ja Villu
Kdve eriarvamuses tsiviilasjas nr 1-17-2359 antud selge signaal, mille kohaselt ,,ei ole senistes
seisukohavottudes ega ka tldkogu praeguses otsuses esitatud pohjendustes aegumisega piisava
pohjalikkusega tegeletud, mis on toonud kaasa jarelduste pinnapealsuse.“'? P&hjus, miks
aegumise regulatsiooni pdhjalikuma késitluse vajadusele téhelepanu juhiti, on ajendatud
Riigikohtu tldkogu seisukohast samas tsiviilasjas: Riigikohus otsustas osaiihingu juhatuse
lilkme vastu esitatavale kahju hlvitamise ndudele kohaldada kiimneaastast aegumistéhtaega
ning leidis, et see on erinorm ariseadustiku®® (AS) § 187 Ig 3 jargse viieaastase aegumistihtaja
suhtes.!* Eriarvamusele jaanud riigikohtunikud pooldasid varasema praktika juurde jaamist ega
pidanud aegumistédhtaja pikendamist viielt kiimnele aastale pdhjendatuks. Samas juhiti

tahelepanu vdimalusele jatta aegumine hea usu pdhimdttest tulenevalt kohaldamata.®

Samuti ajendas magistritood kirjutama Riigikohtu seisukoht, mille jargi ei ole hea usu
pdhimottega koosk6las arvestada aegumistahtaja kulgemist hetkest, kui juhatuse liige, kelle
teadmise jargi sai ka juriidiline isik kahjust ja kahju hivitama kohustatud isikust teada, osales
ise kahju tekitamisel.!® Lahendis viidati kill kitsamalt aegumistahtaja reegli kulgema
hakkamise kohaldamata jatmisele (mitte otseselt aegumise kohaldamata jatmisele), kuid

laiemas plaanis kannab see sama ideed.

12 Riigikohtunike eriarvamus 1-17-2359/123, p 3.

13 Ariseadustik. — RT 1, 20.06.2022, 40.

14 RKUKo 1-17-2359/122.

15 Riigikohtunike eriarvamus 1-17-2359/123, p-d 1-2.
16 RKTKo 2-19-3736/84, p 12.



Aegumise kohaldamata jatmise kontseptsiooni, pGhjendatust ja rakendamise v@imalusi ei ole
diguskirjanduses stvitsi analiiiisitud. Oiguskirjanduses on kasitletud aegumise temaatikat, kuid
mitte aegumise kohaldamata jatmise kontekstis. Naiteks on Martin Kéaerdi selgitanud aegumise
ajaloolist arengut ja valjavaateid 2001. aasta seisuga'’, Kairi Tuulmégi aegumistihtaegade
eristamist teistest seaduses sitestatud tahtaegadest'® ning Margit Vutt koostanud kohtupraktika
anallitisi aegumise teemal tsiviildiguses®. Juhatuse liikme vastu esitatava nude aegumist
Riigikohtu lahendite naitel on kasitlenud Kart Pormeister 2013. aasta seisuga.?’ Hea usu
pbhimdtte kohta lepingudiguses kirjutas 2002. aastal doktoritdd Irene Kull.?! 2011. aastal
avaldas Urmas Volens usaldusvastutuse teemal doktoritdd, milles selgitas hea usu péhimdtte
vastase kaitumisega tekkivat usaldusvastutust ning hea usu pOhimdttest tuleneva Giguste
kuritarvitamise keelu olemust ja Oiguslikke tagajirgi.?? Aegumise kohaldamata jatmise
probleemiga on tihedalt seotud aegumistdhtaja kulgema hakkamise algushetke
kindlaksmaaramine. Veidi aega enne kdesoleva magistritéd valmimist ilmus ka K. Pormeistri
subjektiivse aegumise siisteemi puhul teadmist ja teadma pidamist kasitlev artikkel?®, kus
jareldati Saksa kohtupraktika toel, et Riigikohtu praktika on subjektiivse aegumise slsteemi

puhul aegumistihtaja kulgema hakkamise hetke maaratlemisel vastuolus kehtiva digusega®*.

Arvestades Riigikohtu viiteid aegumisega tegelemise ebapiisavusele?® ja korduvale aegumise
kohaldamata jatmise vdimalusele?® on tegemist tahelepanu véariva probleemiga. Aegumise
kohaldamata jatmise pdhjused vdivad olla htlasi sigavama diskussiooni algeks aegumise
kohaldamise ja vdimalik, et ka aegumise regulatsiooni Uhtlustamise teemal. Kokkuvéttes
soovitakse selgitada vélja, kuidas on kohtupraktikas lahendatud ja v@iks edaspidi lahendada

aegumise vastuvéitele tuginemise ja hea usu pdhimdtte vastandumine.

Magistritood iseloomustavad marksénad: aegumine, heausksus, voladigus, tsiviildiguse uldosa.

17 Kaerdi, M. Regulation of Limitation Periods in Estonian Private Law: Historical Overview and Prospects. —
Juridica International, V1/2001, Ik 66—77.

18 Tuulmégi, K. Aegumistahtajad ja teised seaduses sétestatud tahtajad ning nende eristamise probleeme praktikas.
Juridica /2009, Ik 267-275.

19 vutt, M. Aegumine tsiviildiguses. Kohtupraktika analuiiis. Riigikohtu Gigusteabe osakond. Tartu, 2009.
https://www.riigikohus.ee/sites/default/files/elfinder/analyysid/2009/aegumine_margit_vutt.pdf (18.04.2023).

20 pormeister, K. Juhatuse liikme vastu esitatavate nduete aegumise erandlik viieaastane tahtaeg: kas Gigustatud
anomaalia v8i pdhjendamatu kdrvalekalle? Juridica /2013, Ik 339-345.

2L Kull, 1. Hea usu p&himdote.

22 \Jolens, U. Usaldusvastutus kui iseseisev vastutussiisteem ja selle avaldumisvormid. Doktoritoo. Tartu: Tartu
Ulikooli Kirjastus 2011, vt ptk 2.2.

23 pormeister, K. Teadmine ja teadma pidamine: mis hetkest ikkagi algab kahju Gigusvastase tekitamise ja alusetu
rikastumise puhul subjektiivse aegumistéhtaja kulgemine? Juridica 2/2023, 1k 160-172.

24 |bid, Ik 160.

25 Riigikohtunike eriarvamus 1-17-2359/123, p 3.

% RKTKm 2-16-8446/32, p 11 ja 3-2-1-151-14, p 15; RKTKo 2-18-8699/180, p 20; 2-18-8695/140, p 22;
2-16-14644/50, p 16; 3-2-1-135-14, p 14, 2-18-7948/81, p 23; 3-2-1-169-15, p 11 ja 3-2-1-146-13, p 28.
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1. AEGUMISE KOHALDAMATA JATMISE OIGUSTEOREETILINE KASITLUS JA
OIGUSLIK ALUS

1.1. Aegumise regulatsiooni seos aegumise kohaldamata jatmisega

1.1.1. Aegumist iseloomustavad peamised elemendid

Selleks, et hinnata aegumise kohaldamata jatmise voimalikkust ja p6hjendatust, tuleb esmalt
mdista aegumise funktsioone ja selle lahutamatuks osaks olevaid elemente. Voimalik, et
vajadus aegumise kohaldamata jatmise jarele tuleneb aegumise regulatsioonist endast.

Aegumise all peetakse silmas aegumist tsiviilseadustiku tldosa seaduse tdhenduses, mida tuleb
eristada teistest tsiviildiguslikest tdhtaegadest. Aegumise legaaldefinitsiooni jargi aegub Gigus
nduda teiselt isikult teo tegemist voi sellest hoidumist (ndue) seaduses satestatud tahtaja
(aegumistahtaeg) jooksul (TsUS § 142 1g1). Parast ndude aegumist voib kohustatud isik
keelduda oma kohustuse taitmisest. K. Tuulmagi on aegumise legaaldefinitsioonist jareldanud,
et aegumist saab rakendada ainult ndudediguse olemasolul — ndudedigus vdimaldab eristada
aegumistahtaegasid menetlustdhtaegadest ja 0Oigust |Opetavatest tahtaegadest. Viimaste
eristamine aegumistihtaegadest v@ib olla problemaatiline.?’

Oigust Idpetav tihtaeg (vélistustihtaeg) 15petab kindlaksméiratud aja moodudes ,,ndude vai
muu diguse vodi vilistab selle maksmapaneku“.?® Riigikohus on Gigust I8petavat tihtaega
nimetanud ka preklusioonitihtajaks.?® Saksa Giguskirjanduses on peamist erinevust Gigust
I6petava tdhtaja (Ausschlussfrist) ja aegumistahtaja (Verjahrungsfristen) vahel selgitatud nende
digusliku tagajarje kaudu: digust IGpetav tdhtaeg ei anna vdlgnikule lihtsalt Gigust esitada
vastuvaide vdlausaldaja ndudele, vaid IGpetab automaatselt nbude ning seda peab kohus
arvestama ex officio.3® Seevastu aegumist saab kohus arvestada ainult digustatud isiku taotluse
alusel (TsUS § 143).

Seoses aegumistahtaja ja digust I18petava tahtaja eristamisega vajab markimist, et seadusandja
pole Oigust IBpetavate ja aegumistdhtaegade satestamisel jarginud Uhtset terminoloogiat.
Niiteks on AS § 178 Ig 1 teise lause jirgi osanike otsuse vaidlustamise ,,aegumistihtaeg* kolm

kuud alates osanike otsuse vastuvdtmisest. Riigikohus selgitas aga jargmist: ,,AS § 178 Ig 2

2 Tuulmagi, K., Ik 267.

%8 Kove, V. TsUS VI osa sissejuhatus, komm 4.2.3. — Tsiviilseadustiku tildosa seadus. Komm. vlj. Tallinn: Juura
2010.

2 RKTKo 3-2-1-29-05, p 14.

30 MiIKoBGB/Groethe, BGB § 194, vnr 10 koos edasiste viidetega.



kohaselt ei saa nduda otsuse kehtetuks tunnistamist, kui /.../ otsuse kohta ei ole AS § 178 Ig-s 1
nimetatud tahtaja jooksul esitatud samas IGikes nimetatud hagi.<! Sellest seisukohast jareldub,
et kolme kuu moddudes on valistatud osanike otsuse kehtetuks tunnistamise ndude esitamine
ja tegemist on hoopis Gigust IGpetava tahtajaga. Ometi kasutatakse AS § 178 Ig 2 teises lauses

terminit ,,acgumistidhtaeg®, mis on olemuslikult digust Iopetav.

Vordluseks on AS § 187 Ig 3 kohaselt juhatuse liilkme vastu esitatava ndude aegumistahtaeg
viis aastat ning seda peetakse kohtupraktikas nn paris aegumistahtajaks, millele saab kostja
tema vastu ndude esitamisel tugineda.®? Eeltoodud niide ilmestab aegumistéhtaja ebaiihtlase
terminoloogia kasutamist: nii AS § 178 Ig 2 teine lause kui ka AS § 187 Ig 3 sisaldavad sama
terminit ,,aegumistéhtaeg*, kuid nende diguslik toime on téiesti erinev. Esimene neist on digust
I6petav tdhtaeg, mida kohus kohaldab omal algatusel ning teine vastuvéide, mille tagajarjel saab

ndude jatta rahuldamata ainult poole taotlusel, kui ta tugineb aegumisele.

Seadusandja loodud ebaselgust on Riigikohus proovinud parandada. Naiteks tehti Riigikohtu
praktikas pohimdtteline muudatus toovaidluskomisjoni otsuse saamise jarel kohtusse
poordumise téhtaja tdlgendamise osas. Kui varasemalt kehtis tdlgendus, et téovaidluskomisjoni
otsuse vaidlustamiseks mdeldud 30-paevane tihtaeg on aegumistihtaeg TsUS § 143 mottes,
siis kehtiva praktika jirgi ei ole tegemist aegumistdhtajaga, vaid ,seaduses sitestatud
menetlustihtajaga, mida on vGimalik TsMS § 67 jirgi ennistada“.3* Seda tahtaega tuleb kohtul
kontrollida omal algatusel ja selle kohaldamine ei s6ltu poole taotlusest.® Seega on tegemist
olemuslikult samuti Bigust ldpetava tdhtajaga, mitte varasema praktika télgenduse jargse

aegumistéhtajaga.

Aegumise regulatsioon on TsUS §-st 145 tulenevalt dispositiivne, vimaldades s6Imida
aegumise tingimuste muutmiseks kokkuleppe.®® Vastava kokkuleppe s6Imimine on v&imalik
enne aegumise kulgema hakkamist, aegumistahtaja sees ning teoreetiliselt ka aegumistahtaja
moodumise korral.®” TsUS § 145 Ig 1 v@imaldab tehinguga nbude aegumise tingimusi
kergendada, v.a juhul, kui kohustatud isik rikkus oma kohustusi tahtlikult (sama IGike teine
lause). Aegumise kergendamine on vdimalik néiteks aegumistéhtaja lihendamisega, kuid see

hélmab endas ka mistahes muid aegumise tingimuste kergendamise viise, mis jadvad

31 RKTKo 3-2-1-145-08, p 13.
% RKUKo 1-17-2359, p 61 jj; RKTKm 3-2-1-8-17, p 19.
38 RKTKm 2-20-4765, p 14.
3 |bid, p 14.2.
3 |bid, p 15.
3% Kgve, V. TsUS § 145, komm 3.1.
37 1bid.
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TsUS § 145 Ig-s 3 sétestatud piiridesse.®® Lisaks on véljendatud seisukohta, et TsUS § 145 1g 1
teises lauses sétestatud piirang tahtliku rikkumise puhuks voib osutuda problemaatiliseks:
mdoeldav oleks selle kohaldamine kahju hlvitamise nduetele, kuid pole 18puni selge, kas seda
saaks kohaldada ka tasu maksmise kohustuste rikkumise korral — tahtluse sisustamine oleks sel
juhul problemaatiline nagu ka TsUS § 146 Ig 4 puhul.®®* Samas voib aegumise tingimuste
muutmise kokkuleppele tuginemine olla hea usu p&himdttega vastuolus, kui kokkuleppele
vastava aegumise vastuvéite esitamine kujutab endast Giguste kuritarvitamist. Naiteks juhul,
kui volausaldajal ei olnud vdimalik nBuet digeaegselt esitada, sest ta ei saanud teada ndude

aegumisest. Vastav pdhiméte viljendub ka erinormina TsUS § 145 Ig 1 teises lauses.*

Piirang aegumise tingimuste kergendamisele sisaldub TsUS § 145 Ig-s 3, mille kohaselt on
loobumine digusest nduda aegumise kohaldamist tuhine. Problemaatilise satte tdlgendamisel
on Oiguskirjanduses leitud, et loobumine saaks olla tiihine vaid vastavasisulise kokkuleppe
s6lmimisel, kuid kehtiv peaks olema loobumine Uhepoolse tahteavaldusega. Nii on satet
sisustades selgitatud, et ,,[j]areldusliku kditumise saab aegumise vastuviitest loobumiseks
lugeda aga tiksnes juhul, kui v6lgnik aegumise algusajast teadis voi pidi sellega arvestama®.*!
Néiteks on Riigikohus pidanud aegumise vastuvditele tuginemisest loobumiseks néude

tunnustamist.*?

Lisaks kokkuleppel aegumise kergendamisele on vdimalik aegumistahtaja pikendamine:
TsUS § 145 Ig 2 vimaldab vahem kui kiimneaastast aegumistahtaega kokkuleppel pikendada,
kuid mitte rohkem kui kiimneks aastaks. Oiguskirjanduses on selgitatud, et tegemist on n-6
aegumise raskendamise juhtumiga ning sattele tuginedes peaks olema vdimalik ka muul viisil

aegumise tingimusi raskendada, naiteks aegumise kulgema hakkamise hetke edasi likata.*?

Eeltoodust tekib kisimus, kas ja kuidas mdjutab véimalus sdlmida aegumise tingimuste
muutmise kokkulepe aegumise kohaldamata jatmise probleemi. Kuivdrd aegumise
regulatsiooni dispositiivsusest tulenevalt on vdimalik kokkuleppega aegumise tingimused paika
panna, arvestades seaduses ettendhtud piiranguid, saavad pooled juba digussuhte alguses, selle
kestel voi 16ppedes aegumisega seotud vaidlusega kaasnevaid riske maandada. Nii saaksid
pooled kokku leppida, et juhul kui vlausaldajal ei ole vdimalik aegumistéhtaja jooksul ndudest

teada saada, siis ei hakka aegumine kulgema enne, kui ndude aluseks olevad asjaolud on

38 Kove, V. TsUS § 145, komm 3.3.1.
% 1bid, komm 3.3.2.
40 1bid, komm 3.8.
41 1bid, komm 3.5.
42 RKTKo 3-2-1-103-16, p 23; 3-2-1-146-13, p 24; 3-2-1-129-16, p 49.
43 Kdve, V. TsUS § 145, komm 3.4.
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vOlausaldajale teada. Kui vastav kokkulepe puudub ja tiks pool tugineb aegumisele ning see on
teise poole jaoks hea usu pdhimdttest tulenevalt vastuvdtmatu, oleks saanud sellise vaidluse
tdusetumise juba lepingueelsetel l1&birdakimisel teoreetiliselt valistada. Samas tuleb tédeda, et
teoreetiline vdimalus selline kokkulepe sdlmida ja aegumisega seotud klsimusi juba
vOlasuhtesse astudes reguleerida, ei pruugi praktikas tagada piisavat ettendgelikkust, et vastav

kokkulepe sdlmida.

Oiguskirjanduses on aegumise kohaldamata jatmise hindamisel peetud oluliseks mdista ka
aegumise regulatsiooni ulesandeid. Aegumisele tuginemine peaks valistama olukorra, kus
vOlgniku vastu esitatakse parast maistliku aja méddumist ndue, mis on vastuolus nii vdlgniku
Oiguspérase ootusega kui ka avaliku huviga 6igusvaidluste efektiivse lahendamise ja digusrahu
saavutamise osas. Samas peab aegumise regulatsioon arvestama ka volausaldaja huviga omada
mdistlikku vBimalust oma ndue maksma panna. See tahendab, et vBlausaldajale peab olema
tagatud piisav aeg, mille jooksul ta saab veenduda ndude olemasolus ja koguda selle esitamiseks

vajalikke téendeid.**

Ennekdike iseloomustavad Euroopa 0Oiguskordades aegumise funktsiooni kolm peamist
pdhimatet: (1) mida rohkem on ndude tekkimisest aega méoddunud, seda raskem on valgnikul
leida vdimalusi ennast vBlausaldaja nbude vastu kaitsta; (2) kui v6lausaldaja ei ole oma nduet
pikema aja jooksul esitanud, vdib vdlgnikul tekkida Gigustatud ootus, et seda ei esitata;
(3) digusvaidluste voimalikult efektiivne lahendamine v6i digusrahu taastamine muul viisil on
vajalik avalikes huvides.*® Ka kohtupraktikas on kinnitatud, et vdlgnik ei pea taitma ndudeid,
mida ei ole tema vastu pikema aja jooksul esitatud — see teenib nii igusrahu, diguskindluse kui

ka Uldise majanduskdibe huve.*®

Noude aegumist iseloomustavad kaks olulist tegurit: aegumistéhtaja pikkus ja selle kulgema
hakkamise hetk.*’ Lahtudes eeldusest, et vGlausaldaja ei ole lihtsalt ilma pShjuseta ndude
aegumistahtaega modda lasknud, vaid on esitanud volgniku vastu taitmiseks aegunud ndude,

omavad sellele mdju just eeltoodud aegumise kaks elementi.

Omakorda mojutavad aegumistahtaja kulgema hakkamist ja aegumistéhtaja pikkust aegumise
katkemine ja peatumine. Oiguskirjanduses on selgitatud, et aegumise katkemise ja peatumise

sétted véljendavad hea usu p6himdotet, véimaldades véhendada néude aegumisega kaasnevat

4 Kaerdi, M. Regulation of Limitation Periods in Estonian Private Law: Historical Overview and Prospects —
Juridica International, V1/2001, Ik 73.
% Ibid, Ik 70.
4 RKTKo 3-2-1-118-15, p 12.
47 Riigikohtunike eriarvamus 1-17-2359/123, p 4.1.
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ebadiglast mdju volausaldajale, kui vBlgnikust tulenevate asjaolude t6ttu on volausaldajal olnud
ndude esitamine takistatud.*® SeetGttu on leitud, et aegumise katkemine ja peatumine on
,Jahutamatult seotud iildise aegumistihtaja ja aegumise algusega“.*® Kui reeglina aegub ndue
aegumistahtaja moodudes (TsUS § 142 Ig 1), siis aegumise katkemise korral algab ndude
aegumine parast teatud siindmust algusest peale (TsUS §-d 158 ja 159).%° Aegumise peatumine
toob kaasa olukorra, kus teatud perioodiks parast aegumise kulgema hakkamist aegumistéhtaeg
seiskub.®® Nii aegumise katkemise kui ka peatumise aluseks olevate asjaolude

tdendamiskoormis lasub vélausaldajal.>

Seega hinnangu andmisel, kas ndue on esitatud pérast aegumistahtaja méddumist, vdib osutuda
madravaks aegumistéhtaja pikkus voi hetk, millest aegumistéhtaega hakati arvestama. Samuti
sOltub hinnangu andmine kusimusele, kas ndue esitati aegumistéhtaja jooksul, aegumise

katkemise vOi peatumise aluste esinemisest.

1.1.2. Objektiivne ja subjektiivne aegumise stisteem tsiviilseadustiku Gldosa seaduses

Aegumise oluliste elementide ehk selle kulgema hakkamise hetk ja pikkus on seotud
seadusandja valitud aegumise stisteemi(de)ga. Kuivord aegumise kulgema hakkamisest sdltub
aegumistahtaja moddumine, tuleb hinnata, kas ja kuidas omab aegumise regulatsioon, eelk8ige

selle stisteemid, mdju aegumise kohaldamata jatmise vajaduse tekkimisele.

Aegumine on traditsiooniliselt allutatud kahele susteemile: objektiivne ja subjektiivne.
Objektiivses siisteemis on aegumistéhtaja kulgema hakkamine seotud objektiivselt tuvastatava
asjaoluga, milleks on naiteks rikkumine vdi kahju tekkimine. Objektiivset sisteemi
iseloomustab pikk aegumistidhtaeg, naiteks kiimme aastat. Samas subjektiivses susteemis
hakkab aegumistédhtaeg kulgema hetkest, kui v6lausaldaja sai ndudest teada, s.t subjektiivne
kriteerium on seotud rikkumisest, rikkujast, kahju tekkimisest teadasaamisega) ning seal on

valitsev liihike aegumistihtaeg.>

Vastavalt 2002. aastal joustunud TsUS-i seletuskirjale tehti aegumise regulatsioonis
markimisvéarseid muudatusi, ,,reguleerides kompleksselt erinevatest volasuhetest tulenevate

kohustuste aegumist ning koondades ka vastavaid erisitteid aegumistihtaegade kohta*.>* See

48 TsUS 10. ptk, 5. jagu, komm 1.

49 Ibid, komm 1.

% 1bid, komm 2.

51 1bid, komm 3.

52 |bid, komm 1.

%3 Riigikohtunike eriarvamus 1-17-2359/123, p 4.1.

% Tsiviilseadustiku tldosa seaduse eelndu seletuskiri, p 1.
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tdhendab, et seadusandja ei ole otsustanud kindla aegumise stisteemi kasuks, vaid erinevat liiki
nduete puhul on kasutusel erinevad slsteemid. Tehingust tulenevate nduete puhul on
aegumistahtaeg kolm aastat (TsUS § 146 Ig 1), mis hakkab kulgema ndude sissendutavaks
muutumisega ja hoidumisndude aegumine kohustuse rikkumisest (TsUS § 147 Ig-d 1 ja 2).
Sarnaselt tehingust tuleneva ndude aegumistahtaja kulgema hakkamisega on ka Uldreeglina
seadusest tulenev ndue seotud objektiivse kriteeriumiga, hakates kulgema ndude
sissendutavaks muutumisest (TsUS § 149). Samas on aegumistihtaeg pikem kui tehingust
tuleneval ndudel — kimme aastat. Seega on tsiviilseadustiku (ldosa seaduses tehingust
tulenevate nBuete ja seadusest tulenevate nGuete aegumise kulgema hakkamise hetk seotud

objektiivse kriteeriumiga, milleks on ndude sissendutavaks muutumine.

Riigikohtu praktikas on juhitud tihelepanu, et TsUS-ist leiab aegumise erisitete naol
subjektiivse ja objektiivse ststeemi kombinatsiooni Gigusvastasest kahju tekitamisest ja
alusetust rikastumisest tulenevate néuete aegumise regulatsioonist: need sisaldavad nii lihikest
aegumistdhtaega seotuna subjektiivse teadasaamisega kui ka pikka maksimaalset
aegumistihtaega seotuna objektiivse siindmusega (TsUS §-d 150 ja 151).%° Erand on ette
nahtud ka surma pdhjustamisest, kehavigastuse tekitamisest, tervise kahjustamisest voi
vabaduse voOtmisest tuleneva ndude aegumisele, olenemata ndude Giguslikust alusest
TsUS § 153 Ig-s 1, milles on kombineeritud lilhike subjektiivne aegumistihtaeg ja pikk
objektiivne maksimaalne aegumistéhtaeg.

Tsiviilseadustiku Gldosa seaduse seletuskirjast ei leia pdhjendusi aegumise siisteemide valiku
kohta. Eelnevalt viidatud eriarvamuse jargi on tehinguliste nduete puhul seadusandja
objektiivse stisteemi valimise kasuks otsustamisel lahtunud arusaamast, et ,,tehinguliste nduete
puhul peaks volausaldaja vdlgnikku teadma ja tekkinud nduded olema talle arusaadavad .
Obijektiivse kriteeriumi kasutuselevott pidi ,lihtsustama aegumise arvestamist ja valtima
vaidlusi subjektiivse teadmise tle“.>” Kuivord TsUS-i seletuskirjas ei pdhjendata siisteemide
valikut, vaadatakse jargnevalt Ulevaatlikult eeskujuriikide Hollandi ja Saksamaa aegumise
sisteeme. Sealjuures on oluline selgeks teha, mis on peamised pdhjendused ja l&htepunktid

aegumise slsteemide valikul.

%5 Riigikohtunike eriarvamus 1-17-2359/123, p 4.2.
%6 Ibid.
57 Ibid.
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1.1.3. Aegumise susteemide lahtepunktid Hollandi Giguses

Osaliselt sarnase lahenduse kasuks, kus tehingust tulenev ndue soltub objektiivsest
kriteeriumist, on otsustanud ka Hollandi seadusandja. Hollandi tsiviilseadustiku kolmanda
raamatu (Burgerlijk Wetboek Boek 3)*® 11. jaos on reguleeritud nduete esitamine
(Rechtsvorderingen) ning alates art-st 3:306 satestatud aegumise reeglid. BW art 3:306 sétestab
uldise nduete aegumistédhtaja, mille kohaselt aeguvad k&ik nduded 20 aasta jooksul, kui
seaduses pole satestatud teisiti.>® Lepingu taitmise ndude aegumistahtaeg on viis aastat alates
vBla tekkimisest ja sissendutavaks muutumisest (BW art 3:307).%° Lepingulise ndude korral
peab vdlausaldaja olema teadlik aegumistéhtaja kulgemisest ja v@lgnikule ei tohiks jatta
ebakindlust seoses ndude aegumisega, v.a kui tegemist on vdlgnikupoolse pettusega —
vOlausaldaja peab reeglina olema vdlgniku isikust ja kohustuse nduetekohasest tditmata

jatmisest teadlik.5!

Seega on Hollandi 6iguses lepingust tuleneva tditmisnGude aegumine seotud objektiivse
kriteeriumiga: volausaldaja puhul eeldatakse, et ta on rikkumisest ja volgnikust teadlik. Nagu
eelnevalt viidati, siis oli sarnane kaalutlus ka Eesti seadusandjal tehinguliste nGuete aegumise
regulatsiooni sitestamisel®?. Samas on vdrreldes Hollandi 6igusega oluline erisus, et kui Eesti
diguses on kdik tehingust tulenevad nduded seotud objektiivse kriteeriumiga (sh nt tehingulased
kahju hiivitamise nduded), siis Hollandi seadusandja on objektiivsest kriteeriumist lahtumise
ndude seadnud konkreetselt lepingu tditmise nduete puhuks: BW art 3:307 ei nimeta kahju

hlvitamise nGudeid, vaid lepingu taitmise néudeid.

Kahju hivitamise néuete puhul eristatakse Hollandi Giguses aegumistéhtaja kulgema hakkamist
ja seda nii tehingust tulenevate kui ka muude kahju hiivitamise nduete puhul. J. Smits on
rohutanud pohimdttelist erinevust kahju hiivitamise nduete, sh lepingust tulenevate kahjunduete
aegumistihtaegade kulgemisel.?® BW art 3:310 kohaselt on kahju hiivitamise ja leppetrahvi

ndude aegumistahtaeg viis aastat ning aegumine seotud subjektiivse Kriteeriumiga, kus

58 Burgerlijk Wetboek Boek 3. Gelden van 01-07-2021 t/m 03-11-2022.
https://wetten.overheid.nl/BWBR0005291/2021-07-01 (18.04.2023).

59 BW art 3:306 satestab (ingl k): ,,Rights of action become prescribed on the expiry of twenty years, unless the
law provides otherwise.“ Vt Dutch Civil Law (DCL). Dutch Civil Code (Civil Code of the Netherlands), art 3:306
(Dutch Civil Code). http://www.dutchcivillaw.com/civilcodegeneral.htm (18.04.2023).

0 BW art 3:307 sétestab (ingl k): ,,A right of action to claim performance of a contractual obligation to give or to
do something becomes prescribed on the expiry of five years from the day following the one on which the debt-
claim has become due and demandable (exigible).« Vt Dutch Civil Code, art 3:307.

61 Smits, J. The Principles of European Contract Law and the Harmonisation of Private Law in Europe. — Vacquer,
A. (toim). La Tercera Parte de Los Principios de Derecho Contractual Europeo, 2005, Ik 13.

62 Riigikohtunike eriarvamus 1-17-2359/123, p 4.2.

83 Smits, J. The Principles of European Contract Law, Ik 14.
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aegumistahtaeg hakkab kulgema alates kahjustatud isiku teadasaamisest (a) tekkinud kahjust
vOi asjaolust, mis annab leppetrahvi ndudmise diguse ja (b) isikust, kes vastutab kahju
pBhjustamise vdi leppetrahvi tasumise kohustuse taitmise eest.%* BW art-s 3:310 nimetatud
nBue on piiratud 20-aastase objektiivse aegumistihtajaga alates kahju tekitavast siindmusest.®
Seega on Hollandi Giguses kahju hiivitamise nduded (erinevalt lepingu taitmise ndudest) seotud

subjektiivse kriteeriumiga ja piiratud objektiivse maksimaalse aegumistéhtajaga.

Kokkuvottes on Hollandi tsiviildiguses satestatud koigile nduetele ks tldine aegumise reegel,
mis allub aegumistahtajaga objektiivsele siisteemile (BW art 3:306). Samas tasub valja tuua, et
kdiki lepingust tulenevaid ndéudeid ei ole allutatud samale ststeemile: eristada tuleb lepingu
taitmise ndude ja lepingust tuleneva kahju hiivitamise ndude aegumist. Sellist eristust TsUS-ist

ei leia, st lepingulised kahju hiivitamise nduded ei ole seal seotud subjektiivse kriteeriumiga.

1.1.4. Aegumise stisteemide lahtepunktid Saksa 6iguses

Saksa tsiviilseadustikus kohaldub Gldreeglina koigile nduetele uldine kolmeaastane
aegumistahtaeg, mille kulgema hakkamine sdltub ndude esitaja subjektiivsest teadmisest.
Oiguskirjanduses peetakse tdenaoliseks, et just Hollandi tsiviilseadustiku 1992. aasta reform
oli ajendiks Saksamaa 2002. aasta tsiviildiguse reformi teostamiseks.®® BGB
aegumistahtaegade varasemat regulatsiooni, kus enne reformi eristati kaheksat aegumistéhtaega
vahemikus kuus nadalat kuni 30 aastat, peeti ebavajalikuks.®” Reformi tulemusel kehtestati
uldine kolmeaastane aegumistdhtaeg (RegelmaRige Verjahrungsfrist, BGB 8§ 195) ja
aegumistéhtaja alguse hetk seoti subjektiivse elemendiga (BGB § 199 Ig 1).% BGB §-des 195
ja 199 satestatud Uldine aegumise reegel kohaldub kdigile nduetele, sh nii tehingulistele kui ka
seadusjargsetele®® ning olukorras, kus puudub vastava ndude aegumist reguleeriv erinorm?.

Oluline on l&htepunkt, et Gldine aegumise reegel kohaldub nii primaar- (nt taitmisndue) kui ka

64 BW art 3:310 satestab (ingl k): ,,A right of action to claim damages or a contractual penalty becomes prescribed
on the expiry of five years from the day following the one on which the injured person has become aware of both
the inflicted damage or the fact that the contractual penalty has become due and demandable and the identity of
the person who is liable for this damage or contractual penalty, and in any event twenty years from the day on
which the event occurred that caused the damage or that made the contractual penalty become due and demandable
(exigible).“ Vt Dutch Civil Code, art 3:310.

8 Smits, J. The Principles of European Contract Law, Ik 14.

8 Smits, J. The German Schuldrechtsmodernisierung and the New Dutch Civil Code: A Study in Parallel. —
Remien, O. (toim). TICOM Working Paper on Comparative and Transnational Law, 2008, No. 2008/7, Ik 3.

67 Ibid, Ik 10.

8 Ibid, Ik 11.

9 MUiIKoBGB/Groethe BGB § 195, vnr 2.

70 Staudinger/Peters/Jacoby (2019) BGB § 195, vnr 11.
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sekundaarnduetele (korraga nt ostuhinna tasumise ja rikastumise ndudele) ega erista ndudeid

valdkonniti, hdImates korraga nii viladiguslikke kui ka asjadiguslikke ndudeid.’

BGB 8§ 195 ja § 199 peetakse aegumise regulatsiooni reformi tuumiksateteks, millega
kasutusele voetud aegumistdhtaja kulgema hakkamise Uldreegel seoti subjektiivsete ja
objektiivsete elementide kombinatsiooniga: BGB 8 199 Ig 1 kohaselt hakkab aegumine
kulgema alates selle aasta 16ppemisest, kui ndue tekkis (der Anspruch entstanden ist und)
(objektiivsed elemendid) ning kui vdlausaldaja sai ndudest ja volgniku isikust teada voi pidi

teada saama (subjektiivsed elemendid).”

Saksa Oiguskirjanduse kohaselt aitab luhikese aegumistdhtaja sidumine subjektiivse
elemendiga tagada vOlausaldaja huve: pérast ndudest teada saamist on vdlausaldajale antud
justkui métlemisaeg (saksa k Uberlegungsfrist, ingl k reflective period), Kaitstes volausaldajat
selliste nduete aegumise eest, millest ta pole teadlikuks saanud. Samas kaitseb subjektiivne

siisteem ka volgniku huve vblausaldaja otsustamatuse eest ndude esitamisel.”

Kui enne Saksa tsiviildiguse reformi oli tldine aegumistéhtaeg 30 aastat, siis diguskirjanduses
on lihema ehk kolmeaastase aegumistdhtaja kehtestamisel peetud oluliseks tagada
vOlausaldajale reaalne vdimalus ndude esitamiseks. Oluline on lahtepunkt, et
BGB § 199 Ig-d 1-4 kohalduvad ka sellistele nduetele, millest v6lausaldaja peaks tldjuhul
teadlik olema, naiteks lepingulise kohustuse tiitmise nduetele. Uhtlasi ei saa sétte kohaldamise
alast vdlistada voOlausaldaja teadmatust sellistest nduetest, mis soltuvad vdlgniku valduses

olevast teabest.”

Subjektiivse teadmisega seotud aegumise korral ei ole ndutav, et vdlausaldaja omaks Ulevaadet
kdigist ndude aluseks olevatest asjaoludest, vaid ta peab olema teadlik Uksnes peamistest
ndudediguse tekkimise seisukohalt olulistest asjaoludest.”® Vdlausaldaja teadlikkus
ndudedigusest sdltub sellest, kas talle teadaoleva informatsiooni pdhjal saab ta mdistlikult
nbude esitada ja pidada selle maksmapanekut edukaks.”® Need kaalutlused kinnitavad
seadusandja eesmarki tagada v6lausaldajale reaalne véimalus oma ndue maksma panna ja selle

tekkimisest teadlikuks saada enne ndude aegumist.

" Staudinger/Peters/Jacoby (2019) BGB § 195, vnr 11.

2 MIKoBGB/Grothe, BGB § 199, vnr 1.

3 Ibid, vnr 3.

"4 Staudinger/Peters/Jacoby (2019) BGB § 199, vnr 1.

> MiiKoBGB/Grothe, BGB § 199, vnr 28 koos edasiste viidetega kohtupraktikale.
76 Ibid, vnr 28 koos edasiste viidetega kohtupraktikale.
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Olukorrad, kus volausaldaja saab ndudest teada alles pika aja méddudes, vBib subjektiivne
element mdjuda kahjustavalt nii vlgniku kui ka Giguskindluse huvidele.”” Sellisteks juhtudeks,
kus vblausaldaja ei pruugi tldse oma ndudest teada saada, on BGB § 199 Ig-tes 2—4 ette nahtud
maksimaalsed aegumistihtajad, mis ei sltu vlausaldaja teadmisest.”® BGB § 199 Ig 4 kohaselt
aegub ndue Uldjuhul 10 aasta méddumisel selle tekkimisest, kui sama satte lg-tes 2—3a ei ole
ette ndhtud teisiti. Erandina kohaldub néiteks elu, tervise ja vabaduse kahjustamisega tekkinud
nduetele objektiivne maksimaalne 30-aastane aegumistéhtaeg alates paevast, mil ndude aluseks
olev siindmus aset leidis (BGB 8§ 199 Ig 2).

Lisaks spetsiifilisele nditele Saksa tsiviildiguse aegumise uldreeglist, on Euroopa modernsetes
eradiguse susteemides valdavalt kasutusel lihikesed subjektiivse teadmisega seotud
aegumistahtajad (enamikel juhtudel kolm vdi viis aastat)’®, mida piiravad pikad absoluutsed
aegumistihtajad (10, 20 v&i 30 aastat)®®. Kuivdrd varasemalt eristati lepingulisi ja
digusvastaselt tekitatud kahju hovitamise néudeid l&bi erinevate aegumistidhtaegade, siis
Euroopas on hoogu kogumas trend aegumise regulatsiooni Uhtlustamiseks, mis valjendub
naiteks Saksa ja Hollandi digusstisteemis ning Euroopa lepingudiguse pdhimotetes (Principles
of European Contract Law, PECL)®.® Kaasaegses tsiviildiguses on lepingu- kui ka
deliktidiguses kasutusel sarnased aegumise reeglid, sageli on deliktidiguslikud aegumistahtajad

liihemad.8

Uldistatult on Saksa tsiviildiguses valdavalt kasutusel subjektiivse ja objektiivse siisteemi
kombinatsioon ning seda nii lepinguliste kui ka lepinguvaliste nbuete puhul (vt eelkdige
BGB §-d 195 ja 199).

1.1.5. Aegumise susteemide mdju aegumise kohaldamata jatmisele

Arvestades eelnevalt késitletud aegumise slisteemide l&dhtepunkte Saksa ja Hollandi diguses,

saab jareldada, et aegumise ststeemidel on oluline tahendus nii vBlausaldaja, vdlgniku kui ka

" MiiKoBGB/Grothe, BGB § 199, vnr 3.

78 Staudinger/Peters/Jacoby (2019) BGB § 199, vnr 1.

™ Pereira, A. G. D. Limitation Periods — A Comparative Study: Law of the Member States and International
Documents: Searching for Recent European Trends. Boletim da Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra,
2006, Ik 593.

8 pereira, A. G. D., 1k 597.

81 Ka PECL art 14:201 satestab tldise aegumistdhtajana kolm aastat. Samas PECL art 14:203 Ig 1 jargi hakkab
uldine aegumistahtaegu kulgema ajast, mil v8lgnikult saab néuda kohustuse taitmist vdi kahju hiivitamise nGude
korral alates ndude aluseks olnud sindmuse toimumisest. VVt Lando, O., Beale, H. Principles of European Contract
Law: Parts 1 and 2. Combined and Revised. The Hauge: Kluwer Law International, 1999, art-d 14:201 ja 14:203.
82 pereira, A. G. D., 1k 598.

& 1bid, Ik 600-601
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digusrahu tagamisele. Aegumise siisteemide valiku tegemisel tuleb arvestada, et vblausaldaja
saaks reaalselt oma ndude esitada, kuid sellise Giguse teostamist piiratakse seaduses sétestatud
aegumistéhtajaga, tagamaks volgniku huve ja diguskindlust.

Erinevat liiki nduete puhul erinevate aegumise reeglite ja stisteemide kasutamisel voib tekkida
olukord, kus vdlausaldajaid hakatakse tulenevalt ndude liigist pdhjendamatult ebavdrdselt
kohtlema. VGib juhtuda, et objektiivsest kriteeriumist I&htuv aegumistdhtaeg moodub juba
enne, kui vBlausaldaja on ndudest teada saanud. Subjektiivse slisteemiga aegumise korral j&aab
aga vOlausaldajale ndude aluseks olevate slindmuste toimumise ja ndudest reaalse teadasaamise
vahele justkui taiendav aeg, mis likkab nGude aegumist edasi. Eelnevalt kasitletu pinnalt saab
tddeda, et subjektiivne susteem vOimaldaks vblausaldaja huve tbhusamalt tagada ja annaks ka

reaalse voimaluse nGue aegumistéhtaja jooksul maksma panna.

Just selliste juhtumite véltimiseks, kus volausaldaja ei saa aegumistahtaja jooksul oma (kahju
hlvitamise) nBudest teada, on osad Riigikohtu tsiviilkolleegumi liikmed pidanud vajalikuks
minna Ule aegumise regulatsioonile, kus kehtiks uldine subjektiivse kriteeriumiga seotud
aegumistahtaeg, mida taiendab vajadusel objektiivne maksimaalne aegumistihtaeg.’
Tsiviilseadustiku Uldosa seaduse aegumise regulatsiooni ei pea osad Riigikohtu
tsiviilkolleegiumi liikmed praegu kehtival kujul 16puni maistlikuks ega née selle pusimisel
pikemat perspektiivi.® Seega on poolehoidu leidnud BGB-ga sarnase aegumise (ildreegli
kasutuselevotmine ja aegumise regulatsiooni Ghtlustamine, mis kohalduks kdigile nduetele —
mdistagi teatud eranditega. Taoline mdtteviis kannab edasi ka eelnevalt viidatud Euroopa

tsiviildiguses levivat trendi aegumise regulatsiooni iihtlustamise jéarele®®.

Varasemalt kasitletud Hollandi ja Saksa aegumise regulatsiooni lahtepunkte arvestades tuleb
ndustuda ettepanekuga kaaluda sarnaselt Saksa 6igusega (ihe Uldise aegumise reegli satestamist.
Sellise aegumise uldreegli voiks siduda subjektiivse ja objektiivse stuisteemi kombinatsiooniga.
Uldise ja universaalse aegumise reegli satestamist kdigile nduetele, sh nii lepingulistele kui ka
lepinguvalistele, toetab suuresti eelnevalt kasitletud Saksa erialakirjandus. Sealsete pohjenduste
jargi voimaldab lthike subjektiivse elemendiga seotud aegumine tagada, et volausaldajal oleks
reaalne vOimalus oma ndue maksma panna ning seejuures hdlmaks universaalne aegumise

reegel ka ndudeid, millest vélausaldaja peaks tildjuhul teadlik olema®’.

8 Riigikohtunike eriarvamus 1-17-2359/123, p 4.4.

8 |bid, p 4.1.

% pereira, A. G. D., Ik 598.

87 Staudinger/Peters/Jacoby (2019) BGB § 199, vnr 1.
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Puudub maistlik pdhjus kohtlemaks aegumistéhtaja kulgema hakkamise hetke l&bi erinevalt
tehingu ja seaduse alusel tekkinud nduete aegumist deliktidiguslikest ja alusetu rikastumise
nduetest. Eelnevalt viidatud tehinguliste nduete puhul objektiivse kriteeriumi kasuks valimise
kaalutlus, et lepingu pool peaks teadma lepingu alusel tekkinud ndudest ja valgnikust®, ei ole
piisav pohjus kohtlemaks tehinguliste nduete aegumist erinevalt teiste nduete aegumisest. Ka
tehinguliste nduete puhul on véimalik, et volausaldaja ei saa ndude aluseks olevatest asjaoludest
teadlikuks terve aegumistahtaja jooksul, eriti kahju hivitamise néuete korral.

2022. aastal avaldatud magistrito6s on aegumise slsteemide vordluse tulemusel asutud
vastupidisele seisukohale, et aegumistéhtaja arvestamine lahtuvalt objektiivselt tuvastatavatest
asjaoludest on parem lahendus kui subjektiivse susteem: viimane ,,suurendab ebaméirasust ja
ebakindlust tsiviilkiibes“. & Eeltoodud seisukohaga ei saa tiielikult ndustuda ilma kaalumata
uldisele subjektiivse ststeemiga aegumise Uldreeglile tGleminekut toetavaid argumente. Kui
deliktidiguslike ja alusetu rikastumise nduete aegumistdhtaeg on subjektiivse Kriteeriumiga
seotud, siis puudub praktiline vajadus neid tehingu ja seaduse alusel tekkinud nduete
aegumisest objektiivse kriteeriumiga eristada. Ka tehingu ja seaduse alusel tekkinud néuded
vOiksid olla seotud ndude esitamiseks vajalikest asjaoludest teada saamisega, s.0 subjektiivse

Kriteeriumiga ning aegumine reeglina piiratud liihikese tahtajaga nagu Saksa diguses.

Uldise aegumise reegli satestamist toetab ka M. Kaerdi jareldus, et igale nudele erineva
aegumise reegli kehtestamine ei saa olla omaette eesmark, vaid seadusandja peaks joudma
Uhtsete ja universaalsete aegumise printsiipideni, mis kohalduksid v@imalikult paljudele
erinevatele nduetele ning arvestaksid vastandlikke huve v@lgniku, vBlausaldaja ja avalikkuse
vahel.®® Noude aegumise sidumine subjektiivse teadmisega ei ole vastuolus ka vdlgniku
huvidega, mida aegumise funktsioonid tagavad.®* Taiendavalt tuleb lisada, et Giguskindlust
vOimaldab tagada maksimaalne objektiivne aegumistdhtaeg ja seda eelkdige juhul, kui

vOlausaldaja ei saa oma ndudest teada voi ei vota selle esitamiseks midagi ette.

Samuti ei pruugi esineda praktilist vajadust kasutada erinevaid aegumise siisteeme erinevat liiki
nduete puhul, mille aluseks olevad asjaolud kattuvad. Nii on diguskirjanduses nenditud, et
valistatud ei ole olukorrad, kus diguslikult on vdimalik esitada samadel asjaoludel erinevat liiki

materiaaldiguslikke ndudeid (nn nduete konkurents), mille aegumistahtajad on erinevad.®?

8 Riigikohtunike eriarvamus 1-17-2359/123, p 4.2.
8 Vaisa, S. Tahtajad eradiguses. Magistritod. Tartu Ulikool 2022, Ik 17.
% Kaerdi, M. Regulation of Limitation Periods, Ik 72.
%1 Ibid, Ik 73.
92 Kdve, V. TsUS § 152, komm 3.2.
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Uhtlasi on pooldatud lahendust, kus erinevaid aegumistahtaegasid oleks pigem vahem Kui

rohkem.%

Samale probleemile on tahelepanu juhtinud ka M. Kaerdi. Arenenud digussuisteemis on nduete
konkurents véltimatu, s.t olukord, kus samad faktilised asjaolud vdimaldavad esitada néude
mitmel erineval alusel ja saavutada sarnaseid huve teeniv eesmark. Nouete konkurents vaib
tekkida nditeks nii lepinguliste nduete kui ka lepinguvéliste nduete, sh deliktidiguslike nduete
vahel. Konkureerivate nduete erinev aegumise reeglistik v6ib kaasa tuua mitmeid probleeme.
Esmalt vBib osutuda keeruliseks vastandlike diguslike hinnangute péhjendamine. Lisaks vdib
erinevate aegumistahtaegadega konkureerivate nduete kohaldamise vd@imalikkus kaasa tuua
olukorra, kus Oigustatud isik jatab talle probleemsema aegumise regulatsiooniga ndudeliigi
rakendamata ja otsustab enda olukorda silmas pidades kasulikuma aegumise regulatsiooniga
ndude esitamise kasuks. Selliselt luuakse erilahendused, millel on méé&rav tahtsus konkreetse
ndude aegumise reeglistikul. Ndude valik lahtuvalt selle aegumise reeglist vGib hakata suunama

materiaal®iguse arengut.®*

Eeltoodust jareldub, et kui samadel asjaoludel on vdimalik valida mitme erinevat liiki ndude
vahel ja nende nduete aegumise reeglid on erinevad, vOib see kokkuvdttes pérssida
materiaaldiguse arengut ning tuua kaasa mugavusest soodsama aegumistéhtajaga ndude kasuks
otsustamise. Taolist praktikat ei saaks pidada ndude aegumise eesmargiga kooskdlas olevaks.
Seetdttu on oluline, et aegumise regulatsioon ei kohtleks pdhjendamatult erinevalt erinevat liiki

ndudeid ja aegumise kohaldamisel saaks lahtuda tldjuhult sarnastest kaalutlustest.

Lisaks tuleb mérkida, et Saksa digusega sarnase uldise aegumise reegli sdtestamine ei pea olema
ainus vdimalik lahendus sellise olukorra véalistamiseks, kus ndue aegub ilma, et vblausaldaja
sellest teaks. Alternatiivina saaks kaaluda ka Euroopa uhtse raamnormistiku kavandi
(Draft Common Frame of Reference, DCFR)* eeskujul uue aegumise peatumise reegli
satestamist. Uldreeglina on DCFR art 111.-7:201 kohaselt aegumistihtaeg kolm aastat ja see
hakkab kulgema alates ndude tekkimisest art 111.-7:203 Ig 1 jargi. DCFR art 111.-7:301 kohaselt
aga peatub aegumistahtaja kulgemine selleks ajaks, kui volausaldaja ei tea vdlgniku isikust voi
asjaoludest, mis annavad noude esitamiseks diguse, sh kahju tekitamise puhul kahju liigist voi

kui volausaldajalt ei saanud mdistlikult oodata neist asjaoludest teadasaamist. Riigikohtunike

%Kdve, V. TsUS § 152, komm 3.1.a.

% Kaerdi, M. Regulation of Limitation Periods, lk 72.

% von Bar, C., Clive, E., Schulte-Nolke, H. jt (koost). Principles, Definitions and Model Rules of European Private
Law. Draft Common Frame of Reference (DCFR). Outline Edition. Prepared by the Study Group on a European
Civil Code and the Research Group on EC Private Law (Acquis Group). Based in part on a revised version of the
Principles of European Contract Law. https://sakig.pl/wp-content/uploads/2019/01/dfcr.pdf (18.04.2023).
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eriarvamuses on viidatud, et olemuslikult tdéhendab eeltoodud aegumise peatumise reegel
tegelikult aegumise kulgema hakkamise sidumist subjektiivse kriteeriumiga, mida piirab tldine
maksimaalne 10-aastane objektiivne aegumistihtaeg vastavalt DCFR art-le 111.-7:307.%

Kuigi subjektiivse teadmisega aegumise sidumine peaks hdlpsamini tagama v6lausaldaja huve
ndude esitamisel, vdib siiski erandlikel juhtudel olla aegumise kohaldamine konkreetsetel
kaalutlustel vastuvoetamatu. Sellisel juhul oleks vdimalik jatta aegumine vastuolu tdttu hea usu

pBhiméttega kohaldamata.®”’

Aegumise kohaldamata jatmist tulenevalt sellele tuginemise vastuolust hea usu péhimdttega on
diguskirjanduses nahtud lahendusena aegumistahtaegade ennistamatuse probleemile.
Aegumise kohaldamata jatmine on pdhjendatud nditeks juhul, kui aegumisele tuginev volgnik
on oma 0Oigusi kuritarvitanud. Naitlikult on toodud mdned juhud, millal v8iks aegumise
kohaldamata jatmine kdne alla tulla: pooled on lihendanud aegumistahtaega, kuid selle kestel
ei ole aegumise peatumine kohaldunud, ndudest ei ole aegumistahtaja jooksul vdlgnikust
tuleneval poOhjusel Uldse teada saadud v6i on aegumise kohaldamine muul pdhjusel
ebadiglane.®® Lisaks on asutud seisukohale, et aegumise kohaldamata jitmine peaks olema
vlimalik ainult pikkade aegumistahtaegade puhul, mis on pikemad kui kolm aastat ja Giksnes

erandlikel juhtudel.®®

Kokkuvdttes on aegumistdhtaegade kulgema hakkamine ja moddumine sdltuvuses sellest,
millise aegumise susteemi kasuks on seadusandja otsustanud. Ndude aegumistahtaja kulgemise
alguse sidumine objektiivse kriteeriumiga vdib kaasa tuua olukorra, kus vélausaldaja pole
aegumistahtaja jooksul ndude olemasolust isegi teadlik ja jatab seetdttu ndude enne
aegumistdhtaja moo6dumist esitamata. Kui samadel asjaoludel tekkinud erinevat liiki
konkureerivate nduete puhul on seadusandja aegumise reegli satestanud erinevate aegumise
stisteemide pohjal, vdib tekkida olukord, kus rahuldatakse n-6 mugavusest ndue selle digusliku
kvalifikatsiooni jargi, mille aegumise reegel on ndude esitajale soodsam. Selle t6ttu voib aga
kannatada materiaaldiguse kohaldamine ja edasiarendamine. Samas olukorras, kus objektiivse
kriteeriumiga seotud aegumistédhtaeg takistab vdlausaldajal ndudest teadasaamist ja selle
esitamist aegumistihtaja jooksul, on kohtupraktikas nahtud lahendusena jatta aegumine

kohaldamata, kui sellele tuginemine on vastuolus hea usu p6himdttega.

% Riigikohtunike eriarvamus 1-17-2359/123, p 4.3.
9 |bid, p 1.

% Kove, V. TsUS § 142, komm 3.4.4.

9 1bid, komm 3.6.1.5.
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Eeltoodust tulenevalt vGib leida pGhjuse, miks tekib vajadus aegumise kohaldamata jatmise
jarele, aegumise regulatsioonist endast — peaasjalikult aegumise slsteemide valikust. Ka
viidatud Riigikohtunike eriarvamuse pdhjal saab jéreldada, et ndude aegumistihtaja
mooddumisel on madrava tahtsusega seadusandja valitud nBude aegumistahtaja kulgema
hakkamise hetk. Kui néiteks tehingust tuleneva ndude aegumistéhtaeg hakkab kulgema néude
sissendutavaks muutumisest ja volausaldajal ei ole aegumistahtaja jooksul vdimalik oma
ndudest teada saada, vOiks sellise objektiivsest kriteeriumist l&htuva aegumise reegli asendada
subjektiivse kriteeriumiga kahju tekkimisest teada saamisest.’% Jarelikult omavad aegumise
regulatsioon ja seadusandja valikud aegumise susteemide kehtestamisel olulist mdoju

kisimusele, kas aegumise vOiks jatta hea usu pdhimdttest tulenevalt kohaldamata.

1.2. Aegumise kohaldamata jatmise 6iguslik alus

1.2.1. Hea usu p8&himdte kui diguslik alus véladigusseaduses

Jargnevalt kasitletakse hea usu pdhimatet kui Giguslikku alust, mis véimaldab jatta aegumise
kohaldamata ning hinnatakse, milliseid tlesandeid see aegumise kohaldamata jatmisel tdidab.
VOS § 6 Ig 1 kohustab v6lausaldajat ja v8lgnikku teineteise suhtes kaituma hea usu phiméttest
l&htuvalt. Esimese I8ike eesmark on sédtestada tldine heas usus kditumise standard, voimaldades
tuletada pooltele kohustusi'®:. VOS § 6 Ig 1 annab v@lasuhte poolte kohustuste taitmise viisi
suunisel®? ja satestab diguste kuritarvitamise keelu'®, Kohustus jargida hea usu pdhimétet tuleb
nii VOS §-st 6 kui ka TsUS §-st 138, samas VOS § 6 kohaldub ainult vdlasuhetele, kuid
TsUS § 138 kdigile eradiguslikele suhetele. %

Volabigusseaduses sétestatud hea usu pdhimotte jargimise kohustuse Uldnormiks peetakse
diguskirjanduses TsUS § 138 Ig-t 1, mille jargi tuleb diguste teostamisel ja kohustuste taitmisel
toimida heas usus. Lisaks on selgitatud, et kuigi TsUS § 138 Ig 2 sitestab Oiguste
kuritarvitamise keelu, on séte kitsama kohaldamisalaga kui VOS §-s 6 satestatud heas usus

kaitumise kohustus, sest neist esimene sisaldab lisaks tahtluse komponenti kahju tekitamisel.*%®

100 Riigikohtunike eriarvamus 1-17-2359/123, p-d 1 ja 4.4.
101 kyll, 1. VOS § 6, komm 4.1.1.

102 |bid, komm 4.1.3.

103 |bid, komm 4.2.3.1.

104 Kull, 1. TsUS § 138, komm 3.3.

105 Kyll, 1. VOS § 6, komm 4.1.6.1.
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Riigikohus on iguste kuritarvitamise keelu tuletanud nii VOS § 6 Ig-st 21% kui ka viidanud sel
puhul TsUS § 138 Ig-le 21°7. VOS § 6 Ig 2 ja TsUS § 138 Ig 2 keelavad diguste kuritarvitamise,
mistdttu nende kohaldamisalad kattuvad.*®® Oiguskirjanduses on peetud pdhjendatuks viidata
diguste kuritarvitamisel VOS § 6 lg 2 tahenduses lisaks TsUS § 138 Ig-le 2, kui Siguste
kuritarvitamine toimub kahju tekitamise eesmargil.1%° Samas on Riigikohtu viimatises praktikas
Biguste kuritarvitamisega seoses viidatud TsUS § 138 Ig-tele 1 ja 2 ning VOS §-le 6 koos,
kuivérd mdlemas satestatu eesméark on diguste kuritarvitamise tdkestamine.!!? Seega kannavad
nii TsUS § 138 Ig 2 kui ka VOS § 6 Ig 2 diguste kuritarvitamise keelu tokestamise eesmarki.
Arvestades eeltoodut vaib tegelikult tddeda, et TsUS § 138 Ig 2 ja VOS § 6 Ig 2 kohaldamisala

olemuslikult kattuvad, kui hea usu pdhimétte rikkumine seisneb diguste kuritarvitamises.

Aegumise vastuvdite kohaldamata jatmise Oiguslikuks aluseks on peetud eelkdige
vOS §61g-t 2.1t VOS § 6 Ig 2 véimaldab jatta seadusest, tavast v@i tehingust tulenev
kohaldamata, kui see oleks hea usu pohimdttest tulenevalt vastuvétmatu. 1. Kull on
VOS § 6 Ig-t 2 pidanud Eesti tsiviildiguses oluliseks edasiarenduseks hea usu p&himottest:
vOimalus jatta seadusest, tehingust voOi tavast tulenev kohaldamata teeb hea usu pdhimdttest
»vOlasuhetes positiivsest digusest korgemal seisva diguspohimdtte, mille rakendamisel on

oluline luua ihtlane praktika diguste kuritarvitamise tokestamisel.*?

Teoreetiliselt on voimalik ka TsUS § 138 Ig-le 2 tuginedes jatta seadusest, tehingust voi tavast
tulenev kohaldamata, kui see kujutaks endast iguste kuritarvitamist. Samas VOS § 6 Ig 2
vdimaldab korvaldada poole Giguste kuritarvitamise, kui pole tiidetud TsUS § 138 Ig-s 2

satestatud eeldused, olles laiema kohaldamisalaga.**®

VOS § 6 Ig 2 kannab ,,mddga funktsiooni®, mille eesmirk on tagada diguse kohaldamine, mis
oleks kooskdlas digluse ja hea usu pdhimdttega.!** Naiteks tuleb Riigikohtu hinnangul pidada
hea usu pdhimotte vastaseks (s.t Oiguste kuritarvitamiseks) ndude esitamist, millega
volausaldaja saab nduda volgnikult sellise ,.kohustuse tditmist, mis seisneb soorituses, mille

ndude esitaja muul diguslikul alusel peaks vdlgnikule tagastama“.!’® Ka sellisel juhul on

106 RKTKo 3-2-1-7-09, p 15.

107 RKTKo 3-2-1-70-09, p 11.

108 Kull, 1. TsUS § 138, komm 3.3.

109 Kull, 1. Hea usu péhiméte, Ik 171.

110 RKTKo 2-20-331, p 13.1.

1t kyll, 1. VOS § 6, komm 4.5.1; RKTKo 3-2-1-199-13, p 13.
112 Kull, 1. Hea usu p6himéte, Ik 170.

13 Kull, 1. VOS § 6, komm 4.1.6.1.

114 |bid, komm 4.1.1.

115 RKTKo 2-19-5601/61, p 18.2.
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tegemist olukorraga, kus thel vdlasuhte poolel ei ole vdimalik seadusega tagatud Gigust

kasutada, sest see oleks Giguste kuritarvitamine.

Volgniku Gigus esitada aegumise vastuvéide tuleneb seadusest ja selle kasutamine voib
tdhendada Siguste kuritarvitamist, s.0 hea usu pdhimdtte vastast kaitumist. VOS § 6 Ig 2
vOimaldabki jatta seadusest tuleneva kohaldamata, kui see ei vasta heas usus kaitumise
standardile. Jarelikult, kui aegumise vastuvdite esitamine kujutab endast &iguste
kuritarvitamist, saab aegumise jatta VOS § 6 Ig-le 2 tuginedes kohaldamata. Seega toob
VOS § 6 Ig 2 rakendamine kaasa olukorra, kus hea usu phiméte n-6 tiihistab vélgniku Giguse

taotleda aegumise kohaldamist.

Kll aga on Riigikohus pidanud aegumise kohaldamata jatmist digustatuks uksnes erandlike
asjaolude esinemisel.1*® Nii on Riigikohus selgitanud, et ainuiiksi seaduse nduetega vastuolus
olev halduspraktika vdi uldisele moraalitundele mittevastav kaitumine ei too veel iseenesest
kaasa aegumise kohaldamata jatmist.'}” Hea usu pdhiméttega lepinguvabadusse sekkumine
riivab oluliselt 6iguskindlust ja selline tagajarg ei tohiks saada hea usu pdhimotte kohaldamise
eesmargiparaseks otstarbeks.!'® Seega ei tohiks suhtuda hea usu pdhimdtte alusel aegumise
kohaldamata jatmisse kergekéeliselt, vaid sellise lahenduse kasuks otsustamine peab olema
pdhjendatud sedavdrd kaalukatele erandlikele asjaoludele tuginedes, mis kaaluvad Ules

lepinguvabadusse sekkumise ja Giguskindluse.

Pooltele Giguslikult siduva tehingust, seadusest v0i tavast tuleneva kohaldamata jatmise, sh
aegumise vastuvaite kohaldamata jatmist vdimaldava VOS § 6 p6hilised allikad leiduvad
Hollandi ja Saksa diguses. VOS § 6 peamine allikas on BGB § 242.1° Saksa diguses ei ole kiill
sarnase sonastusega sétet nagu VOS § 6 Ig 2, kuid BGB § 242 sitestab ildise heas usus
kaitumise kohustuse. Saksa 0Oiguskirjanduses on aga jaatatud vOimalust jatta aegumine
kohaldamata, kui sellele tuginemine kujutab diguste kuritarvitamist'?. Hollandi diguses on
VOS § 6 Ig 2 kui aegumise kohaldamata jatmise igusliku aluse allikad BW art-d 3:12, 6:2 ja
6:248 (vt pikemalt alaptk 1.3).1?* Kuigi Saksa dpetusel hea usu pdhimdttest ja selle m&just on
Eesti digusele oluline tahendus, keskendutakse kdesolevas magistritods aegumise kohaldamata

116 RKTKo 3-2-1-199-13, p 13.

17 Kull, 1. VvOS § 6, komm 4.5.1; RKTKo 3-2-1-199-13, p 13.
18 Kyll, 1. TsUS § 138, komm 3.3.

19 Kull, 1. VOS § 6, komm 2.

120 MuKoBGB/Groethe, BGB § 194, vnr 18.

21 Kyll, 1. VOS § 6, komm 2.
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jatmise kisimuse anallisimisel suuremas osas just Hollandi diguskirjandusele ja

kohtupraktikale, kuna seda pole varasemalt kasitletud.

1.2.2. Hea usu pohim@tte piirav funktsioon diguste kuritarvitamise tokestamisel

Uldistatult on hea usu péhimdttel VOS § 6 Ig 2 tahenduses kolm funktsiooni, mis vdimaldavad
tdiendada kohustusi, piirata digusi ja muuta lepingutingimusi.'?®> Ka Hartkampi kasitluse
kohaselt on hea usu pdhiméttel VOS § 6 Ig 2 eeskujusatete (BW art-d 6:2 ja 6:248) kontekstis
kolm funktsiooni. Esimene neist kohustab koéiki lepinguid tdlgendama vastavalt hea usu
pdhimattele. Teiseks on hea usu pdhimdttel Glesanne tdiendada poolte digusi ja kohustusi, mida
pole otseselt lepingus voi seaduses sétestatud (supplementing function). Kolmandaks on hea
usu péhimottel piirav funktsioon (derogating voi restrictive function), viidates selle sdnastusele
BW art 6:248 Ig-s 2123, mille jargi ei kohaldata lepingus kokkulepitud tingimust, kui see on
vastuolus mdistlikkuse ja 6igluse pdhimdttega.*?* Kuigi Hartkamp sisustas piiravat funktsiooni
BW art 6:248 abil, siis on Giguskirjanduses kinnitatud, et BW art-d 6:248 ja art 6:2 sisaldavad
samalaadset reeglit.!?> Nende satete erinevus seisneb selles, et kui BW art 6:248 kohaldub

kitsalt lepingust tulenevatele tingimustele, siis BW art 6:2 kohaldub kdigile v6lasuhetele.?®

Hea usu pdhimdtte piirav funktsioon ei hdlma mitte ainult poolte vahel sdlmitud lepingu
tingimusi, vaid ka k@iki neile kohalduvaid seaduse sétteid. Kohtutele on antud digus otsustada,
kas konkreetseid asjaolusid silmas pidades tuleks reeglina jargimiseks kohustuslik séte jatta
kohaldamata, kui see viiks ebadiglase lahenduseni, s.t juhul, kui poole k&itumine on
konealusele sittele tuginedes vastuolus mdistlikkuse ja Gigluse pShimdttega.'?” Hea usu
pdhimGtte piiravat funktsiooni seadusest v8i lepingust tuleneva kohaldamata jatmisel ilmestab
ka O. Lando vdrdlus hea usu p6himdtte ja penitsilliini vahel — hea usu p6himdttel on sedavord
markimisvaarne mdéju, mis justkui havitab kdik kahjulikud bakterid.1?8

Hea usu p&himdtte piirava funktsiooni moistes raédgitakse diguskirjanduses ja kohtupraktikas

sageli Biguste kuritarvitamise tdkestamisest. Oigusteoorias valjendub hea usu péhimétte piirav

22 Kull, 1. VOS § 6, komm 4.2.1.

123 BW art 6:248 sétestab (ingl k): ,,A rule, to be observed by parties as a result of their agreement, is not applicable
insofar this, given the circumstances, would be unacceptable to standards of reasonableness and fairness.
Vt Dutch Civil Code, art 6:248.

124 Hartkamp, A. S. Judicial Discretion Under the New Civil Code of the Netherlands. — American Journal of
Comparative Law 1992, Vol. 40, Issue 3, 1k 555.

125 Lando, O. Is Good Faith an Over-Arching General Clause in the Principles of European Contract Law? —
European Review of Private Law, 2007, Vol. 15, Issue 6, lk 846.

126 Hartkamp, A. S., Ik 556.

127 1bid, Ik 555.

1281 ando, O., Ik 853.
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funktsioon ,,individuaalsete ja institutsiooniliste subjektiivsete Oiguste kuritarvitamise
doktriinis“!?®. Kui subjektiivseid Gigusi teostatakse vastuolus hea usu pdhimdttega, vdib
erandlikel juhtudel neid piirata.*®® Nii on Riigikohtu praktikas kinnitatud, et hea usu pdhiméte
taidab diguste teostamise kuritarvitamise piiramise funktsiooni, mille rakendamisel jatab kohus
halvas usus kaitumise korral seadusest vdi lepingust tuleneva kohaldamata.’*! Seega eeldab
Oiguste teostamise piirav funktsioon Giguste kuritarvitamist, mis saab mh seisneda vastuolulises
kaitumises (venire contra factum prooprium) ja diguste ebaausas teostamises (inciviliter
agere).’® Aegumisele tuginemist on diguse Kuritarvitamise juhtumitest liigitatud nii
vastuolulise kaitumise®®® kui ka diguste ebaausa teostamise alla***. Jarelikult saab tiheks isiku
Oiguste piiramise juhuks olla ka aegumise kohaldamata jatmine, kui sellele tuginemine seisneb

Oiguste kuritarvitamises, st on vastuolus hea usu pohimdttega.

Saksa Giguskirjanduses on tehtud kohtupraktika pinnalt Gldistus, et teatud erandlikel juhtudel
on voimalik jatta aegumise vastuvéide (Verjahrungseinrede) kohaldamata, kui selle esitamine
tdhendaks Giguste kuritarvitamist (unzulassigen Rechtsausiibung).'® Aegumisele tuginemine
tdhendab oma Giguste kuritarvitamist, kui volgnik on takistanud v6lausaldajal hagi esitamist
ndude aegumistahtaja (Verjahrungsfrist) jooksul ning selline kéitumine andis v@lausaldajale
mdistliku pbhjuse hagi esitamist edasi likata. V0@lgnik peab oma kaitumisega looma
vOlausaldajas 6igustatud ootuse, et volgnik taidab ndude ilma kohtusse péérdumata vai piirdub
tiksnes faktiliste asjaolude vaidlustamisega.*

Saksa diguskirjanduses on asutud seisukohale, et kui vdlausaldaja soovib esitada vastuvaite, et
vBlgniku aegumisele tuginemine kujutab endast diguste kuritarvitamist, siis tuleb v6lausaldajal
esitada kohtusse hagi v6i toimida muul viisil, mis muidu tooks kaasa ndude aegumise
peatumise.’¥” Saksa kohtupraktikale tuginedes on jareldatud, et vdlausaldaja peab ndude
esitama praktikas Giglaseks peetava aja jooksul, arvestades konkreetse juntumi asjaolusid.'®

Vdlausaldajale ndude esitamiseks lubatud aeg peaks olema lihike, kuivrd ndutakse juba niigi

129 Kull, 1. Hea usu pdhimdte, Ik 168. Saksa keeles on kasutusel véljend unzuléssige Rechtsaustibung vdi kitsamalt
Rechtsmissbrauch ning inglise keeles inadmissible use of rights v8i abuse of rights. Vt Kull, I. Hea usu pdhiméte,
Ik 168, allmarkus nr 497.

130 RKTKo 3-2-1-35-07, p 18.

131 RKTKo 3-2-1-137-10, p 14 ja 3-2-1-102-107, p 16.

132 Kull, 1. VOS § 6, komm 4.2.3.1. Vt ka Kull, 1. Hea usu pdhiméte, Ik 168.

133 |bid, komm 4.2.3.4

134 |bid, komm 4.2.4.1.

135 MUKoBGB/Groethe, BGB § 194, vnr 18 koos edasiste viidetega.

136 |bid, vnr 18 koos edasiste viidetega kohtupraktikale.

187 Ibid, vnr 19.

138 |bid, vnr 19 koos edasiste viidetega kohtupraktikale.
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aegunud ndude taitmist.?>® Seega, isegi kui vBlausaldajale antakse digus aegunud ndue esitada,

ei saa seda maksma panna piiramatu aja jooksul.

Kokkuvottes omab hea usu pdhimote Oiguste kuritarvitamise korral piiravat funktsiooni.
Eelnevalt selgitati ka Eesti Giguskirjanduse ja kohtupraktikale tuginedes (vt ptk 1.2.1), et
aegumisele tuginemine vdib tdhendada Giguste kuritarvitamist. Seejuures hea usu p&himdote
annabki aluse jatta aegumine kohaldamata (VOS § 6 Ig 2). Kuna aegumise kohaldamata jatmine
piirab vOlgniku Gigust tugineda aegumisele, siis on ka aegumise kohaldamata jatmine (kui
sellele tuginemine on hea usu pdhimottega vastuolus) ks juhtum hea usu pGhimdtte piirava
funktsiooni rakendamisest. Selliselt sekkub hea usu pdhiméte oma piirava funktsiooniga
volgnikule tagatud aegumise vastuvaite esitamise Oigusesse. Jarelikult vGimaldab hea usu
pohimotte piirav funktsioon seada volgnikule eelduslikult tagatud Giguskindlusest tahtsuselt

ettepoole vdlausaldaja diguse ndue siiski esitada.

1.3. Aegumise kohaldamata jatmise allikad Hollandi diguses

1.3.1. Maistlikkuse ja digluse pohimdte Hollandi tsiviilseadustikus

Jargnevalt uuritakse Eesti diguses leiduva aegumise kohaldamata jatmise digusliku aluse
eeskujusattega seotud diguslikku kasitlust ja hinnatakse sellega seotud praktika toel kaalutlusi

aegumise kohaldamata jatmisel.

SBnastuse poolest on VOS § 6 Ig 2 sarnane BW art 6:2 lg-ga 2. BW art 6:2 koosneb kahest
I6ikest, millest esimene sétestab volausaldaja ja volgniku vahelises suhtes kohustuse jargida
mdistlikkuse (reasonableness) ja digluse (fairness) pohimdtet. Mdistlikkuse ja digluse
pdhimotte (principle of reasonableness and fairness) olemuse avab BW art 3:12, mis nduab
selle raames konkreetses olukorras ldiselt tunnustatud diguspdhimdtete ja Hollandi diguse
aluspbhimdtete ning asjakohaste sotsiaalsete ja isiklike huvidega arvestamist.2*® Lisaks on
voladigusseaduse kommentaarides viidatud VOS § 6 Ig 2 allikana BW art-le 6:248.1! Eelnevalt
selgitati, et selles sisaldub BW art-ga 6:2 samalaadne reegel, kuid erisusega, et BW art 6:248

reguleerib ainult lepingust tuleneva kohaldamata jatmist, aga BW art 6:2 on laiema

139 MUKoBGB/Groethe, BGB § 194, vnr 19 koos edasiste viidetega kohtupraktikale.

140 BW art 3:12 satestab (ingl k): ,,The principle of ,,reasonableness and fairness“. At determining what the
principle of ‘reasonableness and fairness’ demands in a specific situation, one has to take into account the general
accepted legal principles, the fundamental conceptions of law in the Netherlands and the relevant social and
personal interests which are involved in the given situation.“ Vt Dutch Civil Code, art 3:12.

141 Kkyll, 1. vOS § 6, komm 2.
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kohaldamisalaga.’*> Seega vdimaldab just BW art 6:2 lg 2 jatta seadusest tuleneva

(k.a aegumise) kohaldamata, kuid BW art 6:248 Ig 2 lepingus kokkulepitu kohaldamata.

BW art 6:2 Ig 2 kohaselt ei kohaldu v6lausaldaja ja volgniku vahelises suhtes kehtiv seaduse
séte, tava ega Oiguslikust aktist tulenev reegel ulatuses, milles see on asjaolusid arvestades
mdistlikkuse ja Gigluse pbhimdttest tulenevalt vastuvdetamatu.’*® Vorreldes sdnastuslikult
BW art 6:2 Ig-t 2 ja VOS § 6 Ig-t 2, vastab vdladigusseaduses kasutatud sdnastus suuresti
kdnealusele BW sattele.

Hartkamp margib, et BW-s valjendub hea usk (good faith) mdistlikkuse ja 6igluse pdhimbotte
jargimises, mida saab kontrollida objektiivse testiga: juhul kui pool kaitub ebamdistlikult ja
ebaausalt, on see objektiivselt tuvastatav. Pelgalt vaide, et isik siiralt uskus end ké&ituvat
kooskdlas mdistlikkuse ja Oigluse pOhimdttega, ei likka Umber pdhimotte rikkumise
objektiivset tuvastatavust. Hartkamp kasutab terminit ,hea usk® just BW-s sdtestatud
mdistlikkuse ja Oigluse pShimdtet silmas pidades.!** Seega saab mdistlikkuse ja Gigluse
pdhimdtet mdista hea usu pdhimdttena VOS § 6 tahenduses. Sellest tulenevalt vdimaldab
BW art 6:2 koosmdjus art-ga 3:12 tdlgendada VOS § 6 Ig-t 2 ja mdista satte funktsioone.

Aegumise kohaldamata jatmise vGimalust BW art 6:2 Ig 2 alusel on kinnitanud Leideni Ulikooli
digusteaduskonna doktorant Ruben de Graaff. Ta on juhtinud téhelepanu kohtupraktikas
tdusetunud probleemile, kus kahju avastatakse alles parast ndude aegumist (prescription)!#,
sest kahju tekkimine on ndude aegumistdhtaja jooksul varjatud. Ta nimetab neid ndudeid
nn pikaajalisteks ndueteks (long-tail claims), mille korral kahju kannatanud isikud ei pruugi
uldse olla teadlikud vdimalusest esitada kahju tekitaja vastu ndue enne, kui ndude
aegumistihtaeg on juba moéddunud.’*® R. de Graaffi hinnangul tuleb pikaajaliste nduete

aegumise probleem lahendada eradiguse slsteemi abil, vottes arvesse inimdiguste ja

142 Hartkamp, A. S., Ik 556.

143 BW art 6:2 satestab (ingl k): ,,(1) The creditor and debtor must behave themselves towards each other in
accordance with the standards of reasonableness and fairness. (2) A rule in force between a creditor and his debtor
by virtue of law, common practice or a juridical act does not apply as far as this would be unacceptable, in the
circumstances, by standards of reasonableness and fairness.« Vt Dutch Civil Code, art 6:2.

144 Hartkamp, A. S., Ik 554, allmarkus nr 6.

145 Hollandi Biguskirjanduses on enamjaolt kasutatud aegumise ingliskeelse vastena sdna prespription. Ka
Hollandi tsiviilkoodeksi t6lkes on l&bivalt aegumist selliselt tdlgitud. Hollandi keeles on aegumine verjaring ja
aegumistéhtaeg verjaringstermijn.

146 de Graaff, R. Prescription. A private-law concept at the forefront of fundamental rights protection. — Breedveld-
de Voogd, C. G. jt (toim). Core Concepts in the Dutch Civil Code. Continuously in Motion. Leiden Yearbook of
Private Law, 2006, nr. 30, lk 141.
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pShivabaduste kaitse konventsiooni'” (EIOK) art-s 6 satestatud igaiihe pdhidigust kohtusse

po6rduda, mis on omakorda tsiviilkohtumenetluse tiks aluspShimétteid.148

R. de Graaff uuris EIOK, Hollandi konstitutsioonidiguse ja Hollandi eradiguse omavahelist
suhestumist pistitades kisimuse, milline on igalihe kohtusse pédrdumise pdhiGiguse moju
pikaajaliste nduete aegumise puhul. Hollandi tsiviildiguses tagab pikaajaliste nduete aegumise
korral just BW art 6:2 volausaldaja Oigust poorduda kohtusse, vdimaldades jatta pooltele
kohalduv seaduse sate eradiguslikus suhtes kohaldamata. BW art 6:2 on n-6 ravim pikaajaliste
nduete aegumise probleemile, mis tekib Gigustatud isiku piiratud vGimalustest saada teada
kahjundude aluseks olevatest asjaoludest enne kahju hilvitamise ndude aegumistahtaja
moodumist.*® R. de Graaff joudis jareldusele, et BW art 6:2 vdimaldab saavutada
pohidigustega kooskdlas oleva tulemuse®™° ja teha vajadusel diguses korrektuure!®?,

Vaottes arvesse, et VOS § 6 Ig 2 eeskujusate on BW art 6:2, voimaldab eeltoodu lahti métestada
ka VOS § 6 Ig 2 eesmérki volausaldaja Giguste tagamisel. Kui eelnevalt ilmnes, et hea usu
pohimottel on piirav funktsioon vdlgniku digusele esitada aegumise vastuvaide, siis saab
BW art 6:2 kohaldamisel kdneleda ka selle soodustavast mojust volausaldaja pohidigusele
kohtusse podrduda. Eesti tsiviildiguses on sarnaselt Hollandiga antud kohtule vdimalus
parandada olukord, milles isiku p&hidiguste tagamine vdib sattuda mdne kehtiva ja jargimiseks
kohustusliku lepingutingimuse voi seaduse satte tottu ohtu. Nagu R. de Graaff jéreldas, tagab
BW art-ga 6:2 sétestatud vbéimalus jatta seadusest tulenev kohaldamata igathe p&hidigust
kohtusse pdorduda. R. de Graaffi jarelduse pdhidiguse tagamise lesande kohta saab (ile kanda
ka VOS § 6 Ig-le 2 eelkdige seetbttu, et tegemist on BW art-st 6:2 otseseid méjutusi saanud
sittega. Seega on VOS § 6 lg 2 ks funktsioon tagada vdlausaldaja pdhidigust kohtusse
poorduda, kui tal ei olnud ndude aegumistéhtaja jooksul véimalik seda volgniku vastu esitada.

Arvestades de Graaffi kasitlust ja VOS § 6 Ig 2 lilesannet vBlausaldaja diguste tagamisel, saaks
kohus VOS § 6 Ig 2 alusel aegumise kohaldamata jatmisel vastata vihemalt kahele kiisimusele.
Esiteks, kas konkreetse juhtumi asjaolusid arvestades vdimaldab aegumise kohaldamata
jatmine tagada volausaldaja pdhidigust oma 6igusi kohtusse pddrdudes kaitsta. Teiseks, kui
esimesele kusimusele on vastus jaatav, siis kas vdlausaldaja digus esitada kohtusse aegunud

ndue kaalub Ules vOlgniku Giguse tugineda aegumisele: teisisonu, kas konkreetse juhtumi

147 Inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioon. — RT 11 2010, 14, 54.

148 de Graaff, R. Prescription, lk 141.

149 1bid, 1k 142.

150 Ibid, 1k 154.

151 1bid, Ik 153. Viidatud allikas on selgitatud, et nimetatud diguse kohaldamise pShimdtted tulenevad 1829. aastast
parinevast digusaktist Wet Algemeene Bepalingen.
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asjaolusid arvestades oleks VOS § 6 Ig 2 alusel seaduse kohaldamine hea usu p&himdttest
tulenevalt vastuvdtmatu. Teisele kiisimusele vastates tuleb aga silmas pidada, et VOS § 6 Ig 2
rakendamisse poOhidiguse tagamise eesmargil ei saa suhtuda kergekaeliselt: ka Hollandi
kohtupraktikas on de Graaffi sdnul labivalt rdhutatud, et BW art 6:2 kohaldamisel tuleb olla
pigem n-0 tagasihoidlik ning selle rakendamisel ei v6i minna vastuollu selgelt regulatsiooni
aluseks olevate kaalutlustega®®?. VOS § 6 Ig-le 2 omistatud p&hidiguse tagamise funktsiooni
saab Oiguspéraselt rakendada tksnes siis, kui pohidiguse teostamine kaalub ules vdlgniku

diguskindluse, mida VOS § 6 Ig 2 kohaldamine kahtlemata intensiivselt riivab.

Aegumise kohaldamata jatmist BW art 6:2 Ig 2 alusel on peetud olemuslikult sarnaseks
vOimalusega Saksa Oiguses jatta aegumine kohaldamata. O. Lando kasitluse jargi on hea usu
pohimottel Hollandi ja Saksa lepingudiguses sama funktsioon ning sellele tuginedes on
vOimalik jatta lepingutingimus kohaldamata, kui see on vastuolus mdistlikkuse ja digluse
pBhimottega.t>® J. Smitsi hinnangul on kohtul ka Saksa Giguse jargi vBimalus jitta aegumine
kohaldamata, kui see on hea usu pdhimdttega vastuolus.’>* Arvestades mdlema riigi aegumise
regulatsioonide sarnasusi ja s6ltuvust tksteisest, tdidab hea usu pdhimote ka Saksa diguses

aegumise kohaldamata jatmisel sama funktsiooni, mida BW art 6:2 1g 2.

Aegumise kohaldamata jatmist on tunnustatud korduvalt ka Hollandi kohtupraktikas.
Madalmaade tlemkohus (Hoge Raad der Nederlanden) on BW art 6:2 Ig 2 alusel pidanud
vOimalikuks jatta aegumine kohaldamata, kui erandlikud asjaolud kaaluvad Oiguskindluse
tagamise eesmargi Ules.™® Aegumise saab mdistlikkuse ja igluse (hea usu) pShiméttele
tuginedes jatta kohaldamata naiteks juhul, kui aegumistahtaeg moddub enne kahju tekkimisest
teada saamist,'® st tegemist on samade pikaajaliste nduetega, millega seotud problemaatikale
R. de Graaff viitas.

1.3.2. Aegumise kohaldamata jatmine Madalmaade Ulemkohtu praktikas

Arvestades, et VOS § 6 Ig 2 eeskujusite on BW art 6:2 lg 2, on asjakohane uurida, milline on
selle sétte alusel aegumise kohaldamata jatmisel vélja kujunenud Hollandi kohtupraktika ning

millistel elulistel asjaoludel ja kaalutlustel on tekkinud vajadus jatta aegumine kohaldamata.

152 de Graaff, R. Prescription, Ik 153.

18 | ando, O, Ik 852.

154 Smits, J. The German Schuldrechtsmodernisierung, Ik 11.

15 HR, ECLILNL:HR:2000:AA5635, 28.04.2000, NJ 2000/430 (Van Hese/De Schelde), p 3.3.1;
HR, ECLI:NL:PHR:2000:AA7688, 20.10.2000, NJ 2001/268, p 5.11 (Soolsma/Hertel).

1% Van Hese/De Schelde, p 3.3.1.
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Vaimalik, et analtitisi tulemusel ilmnevad ka tlgendamissuunised VOS § 6 Ig 2 kohaldamiseks

aegumise kohaldamata jatmisel.

Eelviidatud R. de Graaffi kasitlus ja jareldus ndude aegumise kohaldamata jatmise
vBimalikkuse kohta BW art 6:2 lg 2 (mdistlikkuse ja digluse pdhimdtte) alusel*®” pShineb
Madalmaade ulemkohtu lahenditel. Kohtute kaalutlusdigus vdimaldab avatud normide nagu
mdistlikkuse ja Gigluse pohimdtte laialdase kohaldamise aktsepteerimist.™®® Madalmaade
ulemkohus on jatnud aegumise diglase lahenduse huvides kohaldamata, mille tulemusel loodud

kohtupraktikat peetakse seaduste kdrval vordvaarselt oluliseks diguse allikaks.>®

Ometi ei ole aegumise kohaldamata jatmist Hollandi kohtupraktikas alati tunnustatud. Nii ei
peetud 1999. aasta otsuses aegumisele tuginemist digustatuks olukorras, kus poeg oli esitanud
teda alaealiselt vaarkohelnud®®® isa vastu mittevaralise kahju hivitamise ndude.'®* Ndudele
kohaldus 20-aastane objektiivne aegumistahtaeg, mis hakkas kulgema alates kahju tekitanud
siindmuse toimumise hetkest. Ulemkohus vélistas viieaastase subjektiivse aegumistihtaja
kohaldumisele (mis hakkab kulgema kahjustatud isiku teada saamisest kahju tekkimisest)
pdhjendusega, et objektiivsest kriteeriumist lahtuvat 20-aastast aegumistédhtaega ei mdojuta
kahjustatud isiku hilisem teada saamine kahju tekkimisest. Seega oli 20-aastase objektiivse

aegumistéhtaja tdttu ndue igal juhul aegunud ning aegumist ei jaetud kohaldamata.'6?

Markimisvéarne on aga samas asjas apellatsioonikohtu tddemus, et kuigi aegumise range
kohaldamine on vajalik Oiguskindluse tagamiseks, siis konealuse lapse véarkohtlemisel
pdhineva juhtumi puhul esinesid kaalukad asjaolud aegumistahtaja kulgema hakkamise hetke
erandlikult laiemaks tdlgendamiseks. Seejuures leidis apellatsioonikohus, et nGude saaks
vaatamata 20-aastasele objektiivsele aegumistdhtajale rahuldada ja kohaldada viieaastast
aegumistahtaega, kui oleks téendatud, et hageja ei olnud 1993. aasta keskpaigani suuteline
raakima kahjundude aluseks olnud asjaoludest.*®® Apellatsioonikohtu méttekaik aegumistihtaja
kulgema hakkamise teistsuguseks télgendamiseks viitab tegelikult sellele, et aegumise reegel

ei vOimaldanud tagada kahju kannatanud isiku Giguste piisavat kaitset.

157 de Graaff, R. Prescription, 1k 142,

18 Smits, J. Law in the Netherlands: A Very Concise Overview. Maastricht University Faculty of Law, 2022, Ik 2.
159 1bid, Ik 5.

160 Isa oli poega stistemaatiliselt aastatel 1960 kuni 1976 vaarkohelnud, kui poeg oli veel alaealine. Esimest korda
esitas poeg isa vastu ndude 20. mail 1994. a. Vt HR, ECLI:NL:HR:1999:7C2934, 25.06.1999, NJ 2000/16, p 3.1.
161 HR, ECLI:NL:HR:1999:7C2934, 25.06.1999, NJ 2000/16, p 3.1.

182 Ibid, p 5.1.

183 | bid, p 3.4.

32



Seevastu réhutas tlemkohus objektiivse aegumistéhtaja diguskindluse tagamise olulisust ega
aktsepteerinud sellest kdrvalekaldeid.’®* R. de Graaff on toonud valja kaks p&hjust, miks
iilemkohus nii otsustas: Giguskindluse ja vdlgniku huvide tagamise eesméark.'®® Eeltoodud
kohtulahendist saab jareldada, et ilemkohtu hinnangul ei vimaldanud 20-aastane objektiivsest
kriteeriumist lahtuv aegumistdhtaeg enam esitada kahju hilvitamise nduet ka juhul, kui
erandlikel asjaoludel (nt lapse vaarkohtlemine, mille erandlikku kaalukust apellatsioonikohus
kinnitas) tekkis kahjustatud isikul vdimalus kahju huvitamise ndue esitada alles enam kui
20 aasta moodumisel kahju pdhjustanud sindmusest. Ka erandlikud asjaolud ei kaalunud
ulemkohtu hinnangul (les aegumise kohaldamata jatmist. Samas nditavad jargnevalt

kasitlemisele tulevad otsused hoopis vastupidisele jareldusele jdudmist.

Murranguliseks lahendiks aegumise kohaldamata jatmisel saab pidada Madalmaade tilemkohtu
2000. aasta otsust Van Hese/De Schelde, kus kinnitati, et erandlikel juhtudel (uitzonderlijk
geval/exceptional case) kaalub aegumise kohaldamata jatmine 6iguskindluse tagamise
eesmargi Ules.!®® Asjaolude jargi oli Van Hese puutunud De Schelde juures tootades kokku
asbesti tolmuga (1959-1963).1%7 1996. aastal diagnoositi tal mesotelioom, mida peetakse
asbesti tolmu sissehingamise tulemuseks. Samal aastal VVan Hese ka suri. Tema parijad ndudsid
De Scheldelt nii varalise kui ka mittevaralise kahju hiivitamist. De Schelde tugines aga vaitele,
et nduetele kohalduv aegumistéhtaeg (BW art 3:310 Ig 2) 30 aastat alates kahju tekkimisest, oli
nduete esitamise ajaks moodunud. Van Hese périjad tuginesid BW art-le 6:2, paludes jatta

aegumine kohaldamata, sest see on vastuolus mdistlikkuse ja digluse pdhimdttega.1®®

Vaidluse poéhikisimusena toodi esile, kas kahju hiivitamise ndude rahuldamine on vdimalik
olukorras, kus néude aegumistdhtaeg 30 aastat alates Van Hese asbestiga kokku puutumisest
moddus enne, kui Van Hesel diagnoositi asbesti tolmu sissehingamise tulemusel tekkinud
mesotelioom. Ulemkohus maoénis, et aegumistahtaja absoluutne olemus &iguskindluse
tagamisel eeldab, et seda ka rangelt jargitakse, kuid see ei valista veel aegumise kohaldamata
jatmist BW art 6:2 alusel. Aegumise kohaldamata jatmine on pdhjendatud ainult erandlikel
juhtudel, mis v@ivad néiteks pohineda jargmistel tingimustel: pole kindlalt teada, kas kahju

tekkimist vdimaldav sundmus ka périselt tulevikus kahju tekkimise kaasa toob, kahju

164 HR, ECLI:NL:HR:1999:Z2C2934, 25.06.1999, NJ 2000/16, p 5.1.

185 de Graaff, R. Prescription, Ik 156.

166 \/an Hese/De Schelde, p 3.3.1. Sama jareldust on kinnitatud ka Soolsma/Hertel asjas. V't Soolsma/Hertel, p 5.11.
167 Asbest on mitmetes toostusharudes kastutusel olnud mineraal, mis on kvalifitseeritud kantserogeenseks aineks.
Asbest v@ib pdhjustada vahktdbesid, sh mesotelioomi. Vt Euroopa Komisjon. Maksundus ja tolliliit.
SAMANCTA. Asbest. Té6tervishoid ja t6ohutus.
https://ec.europa.eu/taxation_customs/dds2/SAMANCTA/ET/Safety/Asbestos ET.htm (18.04.2023).

168 \yan Hese/De Schelde, p-d 3.1-3.2.

33


https://ec.europa.eu/taxation_customs/dds2/SAMANCTA/ET/Safety/Asbestos_ET.htm

tekkimisega kaasnev ebakindlus sailib pika ajaperioodi jooksul ning kahju tekib alles parast
aegumistahtaja moodumist. Ulemkohus t6i valja, et ka seadusandja ei ole suutnud ette niha
sarnaseid juhtumeid, kus kahju tekkimine avastatakse alles parast aegumistahtaja méodumist ja

kahjustatud isik ei saa selle tottu oma nduet esitada.*®®

Ulemkohus jareldas, et Van Hese/De Schelde asjaga sarnastel juhtudel, kus aegumistahtaeg
moddub enne kahju tekkimisest teada saamist, voib mdistlikkuse ja 6igluse (hea usu) pdhimdotte
alusel olla aegumise kohaldamine lubamatu.!’® Kohaldamata jatmisel tuleb arvestada

konkreetse juhtumi asjaolusid ja kohus peab seda hindama jargmiste kriteeriumide alusel:

1) kas taotletav varalise vOi mittevaralise kahju huvitis soodustab (benefits) kannatanut,
tema parijaid vOi kolmandat isikut (teisisdnu toob neile kasu);

2) millises ulatuses on kannatanul v6i tema périjatel voimalik saada hivitist mone muu
meetme abil;

3) millises ulatuses vastutab kahjustatud isik kahju tekkimise eest;

4) millises ulatuses kahju pdhjustanud isik arvestas voi pidi arvestama vdimalusega, et ta
vOib vastutada kahju eest ka enne ndude aegumistédhtaja méddumist;

5) kas kahju pBhjustanud isikul on mdni maistlik vdimalus ennast kahju hiivitamise ndude
vastu kaitsta;

6) kas kahju pdhjustaja vastutus on (endiselt) kindlustusega kaetud;

7) kas kahju pdhjustanud isiku vastutus tuvastati ja kahju hiivitamise nue esitati moistliku

aja jooksul parast kahju tekkimisest teada saamist.*’*

Tegemist on imperatiivse loeteluga, mida alama astme kohtud peavad jargima.l’? Samas ei ole
teada, kas aegumise kohaldamata jatmise hindamiseks loodud seitsmest punktist koosnevat
loetelu peaks jargima kindlas jérjekorras ja kumulatiivselt.'”® Kuigi loetelu on toétatud valja
konkreetselt tervisekahju (sh surma pdhjustamisega) tekkimisega seotud juhtumitega, ei ole
neid kitsalt seotud ainult selliste juhtumitega. Seet6ttu voib nende kohaldamine olla asjakohane

ka muud liiki kahjunduete aegumise kohaldamata jatmise korral.

J. Smits on Van Hese/De Schelde lahendit késitledes selgitanud, et BW koostamisel ei peetud
kahju tekkimise pikka peiteaega ndude aegumistdhtaegade kohaldamise eiramise piisavaks
pohjuseks, kuid Madalmaade Ulemkohus otsustas Van Hese/De Schelde lahendis vastupidi.

189 VVan Hese/De Schelde, p 3.3.1.

170 |bid, p 3.3.3.

171 |bid, p 3.3.3.

172 de Graaff, R. Prescription, lk 157.
173 |bid, Ik 157.
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J. Smits jareldas, et Hollandi diguses ei ole vBlgniku aegumise vastuvaite esitamine alati kindel
lahendus. Ulemkohtu praktika ilmestab iga riigi Gigust luua siseriiklikul tasandil hoopis
teistsuguseid fundamentaalseid lahendusi vorreldes teiste riikide Oigusega. Omanéolise
lahenduse loomist nimetab Smits ,,riiklikuks moraaliks® (national morality), millele
R. Dworkin viitab kui ,,jagatud arusaamale* (shared understanding), mis tahendab, et kahe

Bigusprintsiibi vastandumist suudab kdige paremini lahendada tihiskond ise.™

Kui Madalmaade tlemkohus 6igustas aegumise kohaldamata jatmist maoistlikkuse ja digluse
pdhimottega, on seadusandja lahendanud selliste juhtumite (kahju tekitava sindmuse ja kahju
vaheline periood venib aegumistéhtajast pikemaks) aegumise BW-s uue sétte kehtestamisega.
Nimelt on R. de Graaf esile toonud, et kuigi tlemkohus lahendas viidatud kohtuasja BW art 6:2
abil ja jattis aegumise kohaldamata, siis oli Hollandis sarnaseid asbesti tolmuga seotud
juhtumeid arvukalt. Selleks, et taoliste tervise kahjustamisest tekkinud kahju hiivitamise néuete
esitamist ei piiraks objektiivne 30-aastane aegumistéhtaeg, jdustus uus sate (BW art 3:310 Ig 5),
millega kehtestati erand aegumistahtaja kulgema hakkamisele.!”™ Viidatud sétte jargi on
kehavigastuse voi surma tottu tekkinud kahju hivitamiseks digus esitada ndue viie aasta jooksul
alates péevast, mil kahjustatud isik sai teadlikuks kahju tekkimisest ja selle eest vastutavast
isikust. Juhul kui kahjustatud isik on alaealine, hakkab aegumine kulgema taisealiseks
saamisest.!’® Satte sBnastusest ja asetusest jareldub, et sellise ndude aegumine ei ole objektiivse
maksimaalse aegumistahtajaga piiratud — loeb vaid subjektiivne teadmine. See on ndide
positiivse diguse arengust, mida on mdjutanud ebamdistlikult piirava objektiivse kriteeriumiga

pikaajaliste ja varjatud tervisekahjuga nduete aegumise kohaldamata jatmine kohtupraktikas.

Van Hese/De Schelde lahend on tdhelepanuvéarne mitmel pdhjusel. Esiteks on tegemist 1999.
aastast parit seisukoha muutmisega, kus kohus pidas olulisemaks aegumise Giguskindlust.
Van Hese/De Schelde lahendis peeti diguskindlusest olulisemaks aegumise kohaldamata
jatmist, sest see oleks moistlikkuse ja digluse pdhimdttega vastuolus. Teiseks 16i Madalmaade
ulemkohus kriteeriumid, mille abil tuleb edaspidi aegumise kohaldamata jatmise digustatust
hinnata. Kolmandaks on otsus pakkunud koneainet digusteadlaste kasitluses, millest on esile

174 Smits, J. The Principles of European Contract Law, Ik 14.

175 de Graaff, R. Prescription, Ik 155.

176 BW art 3:310 lg 5 satestab (ingl k): ,.Contrary to paragraph 1 and 2 a right of action to claim damages on
account of an injury or death becomes prescribed on the expiry of five years from the day following the one on
which the injured person becomes aware of both the damage and the identity of the person who is liable for it.
Where the injured person was a minor on the day on which he became aware of both the damage and the identity
of the person liable for it, the right of action shall only become prescribed on the expiry of five years from the day
following the one on which he reached the age of legal majority.« Vt Dutch Civil Code, art 3:310.
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toodud R. de Graaffi ja J. Smitsi jareldused. Neljandaks on Van Hese/De Schelde ehe néide

uhiskonna moraalitunnetuse abil vaidluse lahendamisest, mis pandi ka seaduse tasandil kirja.

Viis aastat pédrast Van Hese/De Schelde lahendit laiendas Madalmaade ulemkohus oma
pdhjendusi otsuses Erven Horsting/Eternit, kus esitati kahju hiivitamise nGue ehitusmaterjalide
tootja vastu.*’” Viidatud lahendi asjaolude jargi kasutasid 1971. aastal ndude esitaja ehitamisel
asbesti sisaldavaid betoonplaate, mille saagimisel puututi kokku asbesti tolmuga. 2002. aastal
diagnoositi ndude esitajal mesotelioom, mille tekkepdhjus oli kokkupuude asbesti tolmuga.’®

Tootja ei olnud ostjaid betoonplaatide kasutamisega kaasnevatest terviseriskidest teavitanud,
olles ise neist teadlik. Ulemkohus heitis tootjale ette rasket hooletust, kui ta ei teavitanud ostjaid
terviseriskidest, mis betoonplaatidest eralduva asbesti tolmuga voivad kaasneda ning leidis, et
tootja 30-aastasele ndude aegumistahtajale tuginemine on vastuolus mdistlikkuse ja digluse
pbhimottega.r’® Kohus selgitas, et kui tootja ei ole kdnealuse ndude vastu kindlustatud ja
samalaadsete nduete esitamine tulevikus vdib tuua kaasa tootja maksejouetuse, siis ei saa

kindlustuse puudumisega Gigustada tootja kasuks aegumise kohaldamist.8°

R. de Graaff jareldas Erven Horsting/Eternit asjas tehtud otsusest, et sellega véhendas kohus
markimisvéaarselt asbesti sisaldavate ehitusmaterjalide tootjate v@imalust ennast aegumise
vastuvditele tuginedes kaitsta.’®® Sarnaselt on asutud seisukohale, et ndude aegumine
tootjavastutuse regulatsiooni alusel ei vélista kahju hlvitamise ndude rahuldamist tootja vastu
delikti Gldisel alusel (BW art-id 6:193 ja 6:162).182 Erven Horsting/Eternit otsus kannab samu
pdhimotteid aegumise kohaldamata jatmise kohta, mida Van Hese/De Schelde. Samas annab
otsus lisandvéaartuse jarelduse néol, et kui tootja ei ole enda toodetega tervisele kaasnevast ohust
tarbijaid teavitanud, siis ei likka aegumisele tuginemise vastuolu hea usu p6himdttega Umber
vdide, et tootja ei ole ennast omaenda toodete pOhjustatud kahju hiivitamise nduete vastu
kindlustanud. Samuti ei vélista aegumise kohaldamata jatmist selliste nduete taitmisega
kaasneda voiv vdlgniku maksejduetus. Seega peavad tootjad arvestama v@imalusega, et isegi

kui nende toode pOhjustab kahju ja tootja on kahju pdhjustamises siddi, vdib hea usu

17 de Graaff, R. Something old, something new, something borrowed, something blue? Applying the general
concept of concurrence on European sales law and international air law. Meijers-reeks nr. 230.
Haag/Leiden: Jongbloed 2014, Ik 20.
178 HR, ECLI:NL:HR:2005:AT8782, 25.11.2005, NJ 2009/103 (Erven Horsting/Eternit), p 3.1.
178 Erven Horsting/Eternit, p 3.3.
180 Ibid, p 3.6.
181 de Graaff, R. Something old, Ik 20.
182 yan Boom, W. H., van Doorn, C. J. M. Productaansprakelijkheid en productveiligheid. — Hondius, E. H.,
Rijken, G. J. (toim). Handboek Consumentenrecht: een overzicht van de rechtspositie van de consument.
Zutphen: Uitgeverij Paris 2006, Ik 270.
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pdhimaottest tulenevalt olla aegumise vastuvaitele tuginemine vastuolus mdistlikkuse ja digluse,

teisisdnu hea usu péhimdottega.

Kokkuvottes on Hollandi 6iguses valja kujunenud pdhimdtteline kohtupraktika BW art 6:2 1g 2
alusel aegumise kohaldamata jatmise kohta nduete puhul, kus kahju tekkimine ei olnud veel
ndude aegumistahtaja jooksul teada. Spetsiifilisemalt on praktika kujunenud valja just nduete
kohta, mis on seotud tervise kahjustamisest vOi surma pOhjustamisest tingitud kahju
hivitamisega, kus kahju tekkimisest ei olnud vdimalik maistlikult objektiivse maksimaalse

aegumistahtaja jooksul teada saada.

Eesti Oiguspraktika jaoks vdivad eeltoodud lahendid omada olulist tdhendust sarnaste
kahjunduete aegumiste korral, kuna tegemist on VOS § 6 lg 2 eeskujusatte BW art 6:2
kohaldamisel loodud praktikaga. TsUS § 150 lg 1 lahtub aegumise kulgema hakkamisel
subjektiivsest teadmisest. Samale reeglile tugineb ka TsUS § 153 Ig 1, mis reguleerib
spetsiifilisemalt surma pohjustamisest, kehavigastuse tekitamisest, tervise kahjustamisest ja
vabaduse voOtmisest tuleneva ndude aegumist. Samas on margatav oluline erisus Eesti ja
Hollandi diguse vahel: Hollandi diguses ei piira surma pohjustamisest ja tervise kahjustamisest
tekkinud ndudeid pikk objektiivne maksimaalne aegumistahtaeg (BW art 3:310 Ig 5), kuid Eesti
diguses rakendub neile 30-aastane (TsUS § 153 Ig 2) ning muude deliktiliste nduete puhul
10-aastane objektiivne maksimaalne aegumistahtaeg (TsUS § 150 Ig 3). Seega voiks
Madalmaade Ulemkohtu seitsmepunktilist loetelu (vt Ik 34)'®® arvestada ka VOS § 6 Ig 2
kohaldamisel, kui hinnatakse aegumise vastuvditele tuginemise lubamatust hea usu pdhim®ottest
tulenevalt. Seda eelkBige juhtumite korral, kus kahju tekkimine on olnud objektiivse
maksimaalse aegumistidhtaja sees varjatud. Kuivord aegumise kohaldamata j&tmine on
pohjendatud vaid erandlikel juhtudel, siis vdimaldavad Madalmaade Ulemkohtu suunised
takistada kannatanu pdhjendamatut rikastumist (vt loetelu p-d 1 ja 2), arvestada kahjustatud
isiku enda vastutust kahju tekkimisel ja tegevust ndude esitamisel (vt loetelu p-d 3 ja 7) ning

seejuures arvestada ka kahju p&hjustanud isiku huve (vt loetelu p-d 4-6).

Seega voiksid samasisulist reeglit sisaldava BW art 6:2 1g-ga 2 seotud kohtupraktikast vérsunud
pShimdtted ja seisukohad olla eeskujuks ka Eesti kohtupraktikas ja digusteoorias VOS § 6 Ig 2

eesmargi sisustamisel, tblgendamisel ja rakendamisel.

183 Van Hese/De Schelde, p 3.3.3.
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1.4. Jareldused

Vastamaks kisimusele, kuidas on aegumise regulatsioon seotud aegumise kohaldamata jatmise

vajaduse tekkimisega, jouti jargmiste peamiste jareldusteni (vt alaptk 1.1).

1)

2)

3)

4)

5)

Aegumise regulatsioon on dispositiivne, andes Gigussuhte pooltele vBimaluse aegumise
tingimusi kokkuleppel muuta. Vdimalik on aegumise tingimuste kergendamine
Oigustatud isiku kasuks ja ka raskendamine, mille mdju on soodsam ndude esitajale.
Aegumise tingimuste muutmise kokkuleppe sdlmimise vdimaluse kasutamine vdib
ennetada tulevikus aegumise kohaldamata jatmise vaidluse tekkimist.

Andes hinnangut kisimusele, kas ndue on aegunud, v6ib osutuda méaravaks seaduses
satestatud aegumistéhtaja kulgema hakkamise hetk voi aegumistahtaja pikkus, samuti
aegumise katkemise vOi peatumise aluse esinemine. Aegumise kulgema hakkamise ja
aegumistahtaja pikkus s@ltuvad konkreetse ndude aegumise susteemist. Noude
aegunuks lugemisel on oluline tdhendus vastava ndude aegumist reguleerival aegumise
stisteemil, mille kasuks seadusandja on otsustanud.

Objektiivsele aegumise slisteemile on omane aegumistéhtaja kulgema hakkamine alates
objektiivsest siindmusest (nt kohustuse rikkumine, kahju tekkimine v8i kahju tekitava
sindmuse toimumine). Subjektiivses siisteemis on selleks kriteeriumiks tldjuhul isiku
teadmine (printsiibis volausaldaja teada saamine kahjust ja kahju tekitanud isikust).
Objektiivse aegumise susteemi aegumistédhtaeg on suhteliselt pikk, kuid subjektiivse
puhul ltihike. Seadusandja kaalutlused TsUS-i aegumise siisteemide valikul pole paris
selged, néaiteks miks on vaja erinevate aegumise slsteemidega erinevalt kohelda
erinevat liiki digussuhetes tekkinud kahju hlvitamise ndude aegumise reegleid.
Hollandi diguses on kasutusel wldine objektiivsest slsteemist lahtuv pika
aegumistahtajaga aegumise reegel. Samas ei allu kdik tehingust tulenevad aegumise
reeglid samale sisteemile. Kui lepingu tditmise ndue on seotud objektiivse
Kriteeriumiga, siis kahju hiivitamise ja leppetrahvi nbuete aegumist (subjektiivse ja pika
objektiivse stisteemi kombinatsioon) eristatakse rangelt teiste nGuete aegumisest.
Saksa Giguses kohaldub kdigile nduetele tldreeglina kolmeaastane aegumistéhtaeg, mis
on seotud subjektiivse teadmisega ning mida piirab pikk objektiivne aegumistéhtaeg.
Selline lahendus aitab tagada volausaldaja vdimalust reaalselt oma ndudest teada saada
ja see maksma panna. Samal ajal ei kahjusta subjektiivsest teadmisest lahtumine ka
volgniku huve, kuna lihikese aegumistdhtaja jooksul saab vdlgnik arvestada

vOimalusega, et volausaldaja otsustab tema vastu néude maksma panna. Juhul kui
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vOlausaldaja ei saa oma ndudest teada, piirab vBlgniku kaitseks ndude esitamist pikk
maksimaalne objektiivne aegumistéhtaeg.

6) Erinevalt Hollandi ja Saksa Oigusest ei ole Eesti seadusandja kehtestanud Uhte uldist
aegumise satet ega tehingust tulenevaid kahju hivitamise ndudeid subjektiivse
kriteeriumiga sidunud. Puudub maistlik pdhjus, miks kohelda aegumistahtaja kulgema
hakkamise hetke l&bi erinevalt tehingu ja seaduse alusel tekkinud nduete aegumist
deliktidiguslikest ja alusetu rikastumise nduetest, seda eelkdige kahju hiivitamise nGuete
naitel. Voiks kaaluda TsUS-is aegumise regulatsiooni tihtlustamist ja satestada naiteks
uks 0ldine subjektiivne aegumise reegel, mida piirab objektiivne maksimaalne
aegumistéhtaeg (sarnaselt BGB-ga). Selline lahendus oleks kooskdlas nii vblausaldaja
kui ka volgniku diguste ja huvidega. Alternatiivselt voiks sarnastel kaalutlustel kaaluda
ka uue aegumise peatumise aluse loomist, milleks on naiteks periood, mil vdlausaldajal
ei olnud vBimalik oma ndudest teada saada.

7) Aegumise regulatsiooni killustatus vdib I6ppastmes takistada materiaaldiguse arengut,
kui ndude oigusliku aluse kasuks otsustatakse tulenevalt selle aegumise reegli
soodsamast mojust ndude esitajale. Ka see probleem kinnitab vajadust kaaluda the
uldise aegumise reegli satestamist kdigile nduetele koos teatud eranditega.

8) Olukordades, kus v6lausaldaja ei saagi aegumistahtaja jooksul oma ndudest teada, voib
olla véimalik jatta aegumine hea usu pdhimdttele tuginedes kohaldamata. Pdhjus, miks
tekib vajadus aegumise kohaldamata jatmise jarele, vOib peituda aegumise
regulatsioonis endas, eriti siis, kui ndude aegumine allub objektiivsele stisteemile. Seega
on aegumise regulatsioonil ja seadusandja valikutel aegumise siisteemide satestamisel

oluline mdju aegumise kohaldamata jatmisele hea usu pdhimattest tulenevalt.

Vastamaks kisimustele, milline on aegumise kohaldamata jatmise diguslik alus ja selle
funktsioon (vt alaptk 1.2) ning millised on eeskujusattel pGhinevad aegumise kohaldamata

jatmise suunised Hollandi kohtupraktikas (vt alaptk 1.3), jouti jargmiste jareldusteni.

1) Aegumise vastuvdite esitamise Oigus tuleneb seadusest, kuid sellele tuginemine voib
erandlikel juhtudel olla hea usu p6himdttega vastuolus, néiteks seisneda diguste
kuritarvitamises. Nii VOS § 6 Ig 2 kui ka TsUS §138 lg 2 keelavad diguste
kuritarvitamise, seega on mdlemad séatted sisuliselt kattuva kohaldamisalaga. Oiguslik
alus aegumise kohaldamata jatmiseks on vélasuhetes VOS § 6 lg 2, kuid muudes
eradiguslikes suhetes saab aegumise jatta kohaldamata ka TsUS § 138 Ig 2 alusel, kui

aegumisele tuginemine oleks diguste kuritarvitamine selle sétte eelduste taitumisel.
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2)

3)

4)

5)

6)

Hea usu p&himdtte alusel lepinguvabadusse sekkumisel riivatakse diguskindlust. Seega
ei tohiks hea usu pohimottele tuginedes ka aegumise kohaldamata jatmisse suhtuda
kergekaeliselt. See peab olema pohjendatud sedavord kaalukatele erandlikele
asjaoludele tuginedes, mis kaaluvad ules lepinguvabaduse ja Giguskindluse.

Peamised allikad aegumise kohaldamata jatmisel hea usu pdhimottest tulenevalt on
BGB § 242 ja BW art-d 3:12, 6:2 ja 6:248. Nii Saksa, Hollandi kui ka Eesti Giguses on
hea usu pdhimottel diguste kuritarvitamise tokestamisel piirav funktsioon ning sellele
tuginedes on teatud juhtudel vdimalik jatta aegumine kohaldamata (nt juhul, Kui
aegumise vastuvéite esitamine kujutab endast diguste kuritarvitamist).

Aegumise vastuvaditele tuginemise kui 6iguste kuritarvitamise juhud vdivad seisneda
vastuolulises kaitumises kui ka Oiguste ebaausas teostamises. Nii peetakse Saksa
digusteoorias aegumisele tuginemist diguste kuritarvitamiseks, kui vdlgnik on oma
kaitumisega pdhjustanud vBlausaldaja poolt ndude esitamise edasilikkamise vdi loonud
vOlausaldajas ebadige ettekujutuse, et ndue téidetakse. Seega on hea usu pdhimdottel
omadus jatta oma digusi kuritarvitanud volgnik ilma diguskindlusega tagatavast kaitsest
ja anda volausaldajale siiski 6igus seaduse jargi aegunud ndude esitamiseks.

Hollandi digusteoorias on juhitud tahelepanu kaasustele, kus kahju tekkimine on ndude
aegumistéhtaja jooksul varjatud. Selliseid ndudeid tuntakse nn pikaajaliste nduetena ja
nendele diglase lahenduse leidmiseks on peetud vBimalust jatta aegumine kohaldamata
VOS § 6 Ig 2 eeskujusatte alusel (BW art 6:2), tuginedes mdistlikkuse ja Bigluse
(hea usu) pdhimbttele. Sarnane lahendus on vBimalik ka Saksa diguse kohaselt.
Hollandi kohtupraktikas on aegumise kohaldamata jatmist peetud erandlikel juhtudel
Oiguskindluse tagamisest olulisemaks, kui vastupidine lahendus oleks vastuolus
madistlikkuse ja digluse (hea usu) péhimdttega. Madalmaade Ulemkohtu praktikas vélja
kujunenud kriteeriume saaks vajadusel arvestada ka VOS § 6 lg 2 tdlgendamisel ja
rakendamisel, kui kahju tekkimine on olnud objektiivse maksimaalse aegumistéhtaja
sees varjatud. Need kriteeriumid vOimaldavad takistada kannatanu pdhjendamatut
rikastumist, arvestada kahjustatud isiku enda vastutust kahju pdhjustamisel ja tegevust

ndude esitamisel ning suunavad arvestama ka kahju p&hjustanud isiku huvidega.
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2. AEGUMISE KOHALDAMATA JATMISE OIGUSTATUS JA POHJUSED
RIIGIKOHTU PRAKTIKA NAITEL

2.1. Tehingust tulenevate nduete aegumise kohaldamata jatmine

2.1.1. Ulevaade tehinguliste nduete aegumise regulatsioonist

TsUS § 146 Ig 1 kohaselt on tehingust tuleneva ndude aegumistahtaeg kolm aastat. Sama
paragrahv ndeb ette veel aegumistédhtaja erijuhud ehitise puuduse tottu t6Oovotulepingust
tulenevale ndudele (Ig-d 2, 3 ja 4) ja kinnisomandi Gleandmise ndudele (Ig 5). Aegumistéhtaeg
hakkab kulgema néude sissendutavaks muutumisega, hoidumisndude puhul alates kohustuse
rikkumisest (TsUS § 147 Ig 1).

Uhtlasi leidub ka erisatteid. Naiteks miitgilepingu puhul aeguvad asja lepingutingimustele
mittevastavusest tulenevad ostja kulutuste kui ka kahju hivitamise nduded kolme aasta
moodudes alates asja tileandmisest (TsUS § 146 Ig 1, VOS § 227 Is 1).23 Oluline ei ole
seejuures, millal kahjundue sissendutavaks muutus voi kahju tekkis.*® Too lepingutingimustele
mittevastavusest tuleneva ndude aegumistdhtaeg hakkab kulgema t66 valmimisest
(VOS § 651 Ig 1). Mitmed Girileandja hiivitusnduded aeguvad kuue kuu jooksul alates asja
tagasisaamisest (VOS § 338 Ig-d 1 ja 2). Juriidilise isiku juhtorgani liikme vastu esitatava ndude
viieaastane aegumistihtaeg hakkab kulgema kohustuse rikkumisest (TsUS § 37 lg 4)'%. Seega

iseloomustab tehingust tulenevate nduete aegumist objektiivsest slisteemist lahtuv reegel.

Eelnevalt ilmnes, et objektiivse siisteemiga aegumise sate voib tekitada olukordi, Kkus
aegumistahtaeg moddub ilma, et vblausaldaja oleks tldse ndude esitamise digusest selle jooksul
olnud teadlik. Samuti on Hollandi kohtupraktikas jaetud aegumine VOS § 6 lg 2 eeskujusétte
alusel kohaldamata olukordades, kus objektiivse Kkriteeriumi tottu on aegumistéhtaeg
moo6dunud. Jargnevalt analiiiisitakse, kas ja kuidas on Riigikohtu praktikas lahendatud
tehingust tuleneva aegumise kohaldamata jatmine, kui sellele tuginemine on vastuolus hea usu

pdhimottega. Samuti on mitmete lahendite puhul oluline tuua valja ka alamate astmete kasitlus

184 RKTKo 3-2-1-49-17, p 27.

185 RKTKo 3-2-1-21-16, p 13.

186 Osad riigikohtunikud on valjendanud eriarvamust juhatuse liikme kohustuste rikkumisest tuleneva kahjundude
aegumise kohta ja pidanud seda eeskatt seadusest tulenevaks néudest, st tegemist ei ole ndudega, mis peaks alluma
tldisele tehingust tulenevate nuete aegumise regulatsioonile. Vt Riigikohtunike eriarvamus 1-17-2359/123, p 6.
Samuti on vastavat probleemi kasitletud alapeatiikis 2.1.3.
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ja seisukohad, vdrdlemaks diguse kohaldamist erinevates kohtuastmetes ja kohtute péhjendusi

seotuna faktiliste asjaoludega.

2.1.2. To6votulepingu rikkumisest tulenev kahju hivitamise ndue

Riigikohus on juhtinud tahelepanu vbimalusele jatta aegumine kohaldamata kohtuasjas, kus
esitati hagi osauhingu vastu projekteerimislepingu rikkumise tdttu ehitise puuduse kaasa toonud
kahju hivitamiseks. Asjaolude jargi kohustus kostja t06v6tjana koostama ehitusprojekti hageja
kui tellija lahtetlesande jargi. T60 tuli Gle anda 2009. aasta aprillis. Ehitusprojektil ilmnesid
puudused, tellijal tuli nende kdrvaldamiseks teha lisatdid ning tellija esitas nende kandmise
tottu toovotjale kahju hivitamise ndude. 2016. aastal tegi tellija tasaarvestuse, kuid kostja
markis, et ei nustu tellija ndutava summaga ja esitab sellele vastuvaited hiljemalt 01.08.2016.
Kostja jattis vastuvéited lubatud tahtpdevaks esitamata ja tellija esitas lisakulutuste

hiivitamiseks to6v6tja vastu hagi.*®’

Kostja esitas aegumise vastuvaite TsUS § 146 Ig 1 ning § 147 Ig-te 1 ja 2 mdistes. ToovOtja
hinnangul aegus hageja kahju hivitamise ndue kolme aasta mo0dudes pérast
projekteerimistodde tGleandmise tahtpaeva, milleks oli 30.04.2009, s.t hageja oleks pidanud
esitama ndude hiljemalt 30.04.2012.18 Hageja hinnangul oli kostja hageja kahju hiivitamise
ndude esitamise 0&igust tasaarvestamist kajastavat akti allkirjastades tunnustanud
TsUS § 158 Ig-te 1 ja 2 jargi.t®

Maakohus leidis, et tellija ndue ei olnud aegunud ja kohaldas ndudele TsUS § 146 Ig-st 2
tulenevat aegumistahtaega, mille esimese lause kohaselt on ehitise puuduse téttu
toovGtulepingust tuleneva ndude aegumistihtaeg viis aastat. TsUS § 146 Ig 2 teise lause jargi
ei aegu ehitise puuduse tdttu miugilepingust tulenev ndue enne viie aasta méddumist ehitise
valmimisest. Maakohus tugines varasemale kohtupraktikale, mille kohaselt kohaldatakse
vastavat reeglit ka ehitise projekteerimislepingutele, st ehitise puudusest tulenev aegumise
reegel kohaldus ka hageja ja kostja vahelisele todvotulepingule, mille esemeks oli
ehitusprojekti koostamine. Maakohus pidas pohjendatuks lugeda aegumist kulgema hakanuks
alates ehitise valmimisest, mitte ehitusprojekti tleandmisest tellijale. Sellise kaalutluse

pdhjuseid oli sisuliselt kaks. Esiteks ilmnevad projekteerimisvead alles ehitamise kaigus voOi

187 RKTKo 2-17-3860/34, p 1.
188 |pid, p 2.
199 [bid, p 3.
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hiljem. Teiseks vdivad nduded projekteerija vastu aeguda juba enne hoone ehitustodde algust,

kui nendega alustakse hiljem 1%

Ringkonnakohus ndustus ja lisas, et ehitusprojekti nduetelevastavus ilmneb selle realiseerimisel
ehk ehitusettevdtja tegevuse kéigus. Tellijal ei saa olla kohustust teostada enne ehitustoode
tegemist ekspertiisi ehitusprojekti kohta, et selgitada vélja vdimalikud puudused ja seeldbi

valtida ehitusprojekti puudustest tingitud kahju hiivitamise ndude aegumist.t*

Riigikohus ndustus TsUS § 146 lg 2 kohaldumisega ja selgitas, et ehitise toovotulepingust
tulenevad puudused vdivadki ilmneda alles pikema aja mdddudes. Olemuslikult on ka
projekteerimisleping ehitise to6votuleping, mille rikkumine vaib tuua kaasa puuduse ehitises ja
millele kohaldub 5-aastane aegumistahtaeg (TsUS § 146 Ig 2).1?

Seevastu ei ndustunud Riigikohus alama astme kohtute jareldusega, et aegumistahtaeg hakkab
kulgema ehitise tleandmisest. VOS § 651 Ig 1 kohaselt algab t66 lepingutingimustele
mittevastavusest tuleneva néude aegumistahtaeg t66 valmimisest vGi hetkest, millal tellija pidi
selle vastu votma vOi t06 vastuvoetuks lugemisest. Poolte vahelise t06votulepingu esemeks oli
ehitusprojekti koostamine. Seega korvaldas Riigikohus materiaaldiguse ebadige kohaldamise
ja jareldas, et kui toovGtulepingu esemeks on ehitusprojekti koostamine, algab selle
aegumistahtaeg kulgema VOS § 651 Ig-s 1 satestatud iildreegli jargi, s.t ehitusprojekti kui t66
uleandmisest voi hetkest, kui tellija oli kohustatud t66 vastu votma voi to60 vastuvdetuks
lugemisest. Seda ka juhul, kui ehitusprojekt toob kaasa puuduse ehitises. Kuivord ehitusprojekti

iileandmine toimus 2009. aastal, siis tuli pdhimdtteliselt lugeda hageja ndue aegunuks.'%3

Samas Kinnitas Riigikohus, et varjatud vead ehitusprojektis ei pruugi tellijale teatavaks saada
enne ehitise valmimist. Olukorras, kui ehitusprojektijargsed ehitustddd viibivad, ei pruugi
tellijal olla mdistlikku véimalust saada toovotulepingu rikkumisest, s.t vigadest ehitusprojektis
teada. Sellest tulenevalt joudis Riigikohus jareldusele, et kui ehitise puuduse p&hjuseks on viga
toovotja koostatud ehitusprojektis ja tellijal ei olnud mdistlikult véimalik sellist rikkumist
aegumistéhtaja jooksul avastada, ,,v0ib projekteerija pohjustatud projekteerimisveast tuleneva
ndude aegumise vastuvéitele tuginemine enne viie aasta méoddumist ehitise valmimisest (ehitise

vastuvdtmisest voi vastuvbetuks lugemisest) olla hea usu pdhiméttega vastuolus+.2** Tellijal on

190 RKTKo 2-17-3860/34, p 4.
191 pid, p 7.
192 |bid, p 13. Vt projekteerimislepingu kohta ka RKTKo 2-16-14644/50, p 13.
193 |bid, p 14. Vt aegumistahtaja kulgema hakkamise kohta ka RKTKo 2-16-14644/50, p 14.
19 RKTKo 2-17-3860/34, p 15; 2-16-14644/50, p 16.
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kill kohustus ehitusprojekt tile vaadata vdi lasta seda teha, kuid tavaparane hoolsuskohustus ei

tahenda kohustust tellida t66 tlevaatamise tarbeks ekspertiis. %

Kuigi Riigikohus kdrvaldas materiaaldiguse ebadige kohaldamise seoses ehitise
projekteerimislepingu rikkumisest tuleneva kahju hiivitamise ndude aegumistéhtaja kulgema
hakkamise hetke tuvastamisega, siis Uldjoontes ndustuti justkui maakohtu arusaamaga.
Vordluseks, maakohus pidas pdhjendatuks lugeda aegumist kulgema hakanuks alates ehitise
uleandmise hetkest, sest projekteerimisvead vOivad ilmneda alles ehitamise kéigus voi hiljem.
Riigikohus pidas aegumise kulgema hakkamise hetkeks siiski ehitusprojekti kui t66 tileandmist,
kuid leidis, et ehitusprojekti puudusest tuleneva kahju hiivitamise ndude aegumistahtaeg voib

hea usu pohimdttest tulenevalt ulatuda kuni viie aastani alates ehitise valmimisest.

Sisuliselt sdilitas Riigikohus maakohtu I6pplahenduse, kuid kérvaldas materiaaldiguse ebadige
kohaldamise ja tugines tellija ndudediguse sailitamiseks hea usu pdhimdttele. Seega saab
eeltoodud lahendi pinnalt jatta aegumise kohaldamata olukorras, kus todvGtja on
projekteerimislepingu koostanud puudustega ehitusprojekti (projekteerimislepingu rikkumine),
tellijal ei olnud v@imalik pérast ehitusprojekti valmimist tavaparast hoolt rakendades
mdistlikult puudust avastada (st tegemist on varjatud puudusega), ehitusprojekti puudus toi
kaasa selle alusel ehitatud ehitise puuduse ja projekteerimislepingu rikkumise alusel tekkinud
kahju hilvitamise ndue esitati enne viie aasta moddumist ehitise valmimisest. Uldistatult saab
tuletada reegli, et aegumise kohaldamata jatmine vGib olla pdhjendatud, kui kahju ei ole ega
saa olla vdlausaldajale tavapérast hoolsust rakendades aegumistdhtaja jooksul mdistlikult
aratuntav. Tegemist on aegumise kohaldamata jatmise juhuga, kus aegumine allub objektiivsele
stisteemile, hakates kulgema lepingu rikkumisest. Samas voiks sama reegel kehtida erandlikel
asjaoludel ka subjektiivse slisteemiga aegumise reegli korral. Esimeses peatiikis selgus, et
Hollandi kohtupraktikas on aegumise kohaldamata jatmine tulnud kdne alla pikaajaliste nduete
korral, kus kahju kannatanud isikul ei olnud vdimalik kahju tekkimisest teada saada ei lihikese

subjektiivse aegumise ega ka pika maksimaalse objektiivse aegumise korral.

Projekteerimisvigadest tingitud nduete aegumise problemaatikat ilmestab ka asjaolu, et
eeltoodud kaésitlusega ei olnud kdik seda lahendanud tsiviilkolleegiumi litkmed thel meelel.
Projekteerimislepingust tuleneva ndude aegumistéhtaja alguse kulgema hakkamise osas jéid
eriarvamusele kaks riigikohtunikku, kelle hinnangul on ehitise projekteerimine ja ehitise
valmimine lahutamatult seotud. Sellest tulenevalt peaks TsUS § 146 lg 2 esimest lauset ja

195 RKTKo 2-17-3860/34, p 17; 2-16-14644/50, p 18.
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VOS § 651 Ig-t 1 eesmargipéraselt tdlgendades projekteerimislepingu rikkumisest tuleneva
ndude aegumine hakkama kulgema alates ehitise valmimisest, kui ehitise puuduse tingis

projekteerimisviga.1%

Lisaks kritiseeriti kolleegiumi enamuse késitlust aegumise kohaldamata jatmise kohta seoses
hea usu pbhimdttega. Eriarvamuse kohaselt on VOS § 6 Ig 2 alusel vdimalik jatta
aegumistahtaja algust satestav VOS § 651 Ig 1 kohaldamata. TsUS § 138 Ig 2 eesmark on
tOkestada hea usu pGhimotte vastaselt diguste kasutamist. Projekteerija tuginemine tellija ndude
aegumisele ei tdhenda hea usu p&himdtte vastast kaitumist, kui tellijal ei olnud tavapérast
hoolsust rakendades vdimalik ehitusprojekti viga tuvastada. Eriarvamusele jaanud kohtunikud
pidasid kohtuotsuse késitlust ebaloogiliseks, millest jareldub, et kui ehitusprojekti viga on
tellijale tavapdrast hoolsust rakendades &ratuntav, siis on projekteerija olnud vea tegemisel
heauskne. Samas kui tegemist on ehitusprojektis varjatud puudusega, mida tellijal on raske
tuvastada, on projekteerija vea tegemine vastuolus hea usu péhimdttega. Hea usu pdhimdotte
rikkumine vea tegemisel téhendaks tahtlikku lepingu rikkumist ja sel juhul kohalduks
aegumisele TsUS § 146 Ig 2 asemel § 146 Ig 4.2°

Kohtuasjas nr 2-16-14644 tehtud Riigikohtu otsuse ja sellele lisatud eriarvamuse ning alama
astme kohtute p6hjenduste pinnalt on ilmne ehitise projekteerimislepingu rikkumise tagajarjel
tekkinud ndude aegumistéhtaja kulgema hakkamise problemaatika. Noude aegumine hakkas
nii  Riigikohtu tsiviilkolleegiumi enamuse seisukoha kui ka eriarvamusele jaanud
tsiviilkolleegiumi liikmete hinnangul kulgema alates objektiivselt tuvastatavast hetkest, kuna

selline reegel on materiaaligusega ette nahtud (VOS § 651 Ig 1).

Uldistatult niitab eelviidatud otsus objektiivse kriteeriumi ebaotstarbekust ja vélausaldaja
Oiguste parssivat mdju. Kohustuse rikkumine kui objektiivse slsteemi aegumistihtaja
kulgemise algushetk tdi kaasa olukorra, kus alama astme kohtud jéudsid diglase lahenduse
saavutamiseks materiaal®iguse ebadige kohaldamiseni. Oigusnormi ebadige kohaldamine aga
ei saa olla pohjus diglase tulemuse saavutamiseks. Seetdttu juhtis Riigikohus tahelepanu hoopis
vOimalusele jatta aegumine kohaldamata hea usu pdhimdttele tuginedes. Sellise lahenduse
korral ei oleks kannatanud materiaal6iguse kohaldamine ja lahendus olnuks tendoliselt

diglane.

19 Riigikohtunike Henn Joksi ja Ants Kulli eriarvamus Riigikohtu otsuse kohta tsiviilasjas nr 2-16-14644, p 2.
Samale eriarvamusele viidatakse ka Riigikohtunike Henn J6ksi ja Ants Kulli eriarvamuses Riigikohtu otsuse kohta
tsiviilasjas nr 2-17-3860.
197 Riigikohtunike eriarvamus 2-16-14644/51, p 3.
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Jarelikult oli p6hjus, miks tuleks aegumine kohaldamata jatta, aegumise regulatsioonis endas
ehk tdpsemalt objektiivses susteemis, kuna vodlausaldajal ei olnud mdistlikult vdimalik
rikkumisest (veast ehitusprojektis) ja seega ka talle tekkinud kahjust teada saada. Arvestades
juba varasemalt esitatud seisukohta, et sarnaselt BGB regulatsiooniga tasuks tle minna tldisele
luhikese aegumistahtajaga subjektiivsele stisteemile, mis hakkab kulgema alates subjektiivsest
teadmisest (vt alaptk 1.1.5), vdiks lepingulise kohustuse rikkumisest (kohtulahendi nditel
ehitusprojekti veast alguse saanud ehitise puudusest) tingitud kahju hiivitamise ndude aegumine
olla sdltuvuses kahju tekkimisest ja selle pdhjustanud isikust teadasaamise hetkest. Juhul Kkui
ka tehingust tuleneva kahju hlvitamise ndude aegumine hakkaks kulgema alates kahju
tekkimisest ja selle pdhjustanud isikust ehk projekteerijast teadasaamisest, oleks tagatud kindla
ajaraami sees volausaldaja Oigus kahju saada hivitatud. Vajadus aegumise kohaldamata

jatmisest ei oleks sel juhul ilmselt tekkinud.

Lisaks on Riigikohus lahendis nr 3-2-1-13-04 to6votulepingu alusel tasu maksmise
kohustusega viivitamise korral pidanud vajalikuks selgitada tellija esitatud puuduste
kdrvaldamise ndude aegumisele tuginemise lubamatust t06vGtja poolt. Asjaolude jérgi esitas
hageja 04.06.2002 tdovotjana hagi kostja kui tellija vastu todvGtulepingust tuleneva vdla
tasumiseks. Kostja ei votnud toid vastu, tuginedes puudustele ega maksnud hagejale
kokkulepitud tasu.!®® Kohtud tuvastasid, et kuigi hageja tehtud t66 oli puudustega, ei olnud
hagejal poolte vahelise lepingu jargi Gigust keelduda t66 vastuvotmisest.’®® Samas markis
Riigikohus, et kui kostja tdidab oma kohustuse t60 eest tasuda, tuleb hagejal vastavalt poolte
vahelisele lepingule puudused kdrvaldada. Tuvastatud asjaolude jargi oli hageja kinnitanud
ndusolekut puuduste kdrvaldamiseks ja puuduste kdrvaldamise ndude aegumisele tuginemine

v@ib olla hea usu p6himdttega vastuolus.?®

Eeltoodud lahendist saab jareldada, et todvotja tuginemine tellija esitatud puuduste
kdrvaldamise ndude aegumisele vdib olla vastuolus hea usu pB8himdttega, kui esinevad

jargmised asjaolud:

1) t66votja teostab t66 kdrvaldatavate puudustega;
2) t6ovotja annab ndusoleku puuduste kdrvaldamiseks;
3) tellija keeldub pbhjendamatult t66de eest tasu maksmisest, kuid maksab need siiski

viivitusega ja esitab ndude puuduste korvaldamiseks.

198 RKTKo 3-2-1-13-04, p 1.
199 |bid, p 25.
200 |pid, p 27.
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Tegemist oleks diguste kuritarvitamise alaliigiga ehk vastuolulise kéitumisega, kui t66votja
lubab puudused koérvaldada, kuid pérast tasu kéttesaamist ja puuduste korvaldamise ndude
seadusjargse aegumise tahtaja méodumist keeldub puuduste korvaldamisest ndude aegumisele
tuginedes. Hinnangu andmine s@ltub konkreetse vaidluse asjaoludest, kas to6votja kaitumise
saab lugeda Giguste kuritarvitamiseks ja jatta aegumine kohaldamata. Samuti tuleb arvestada
ka tellija k&itumist. Sellisel juhul ei ole aegumise kohaldamata jatmine tingitud puudusest
aegumise regulatsioonis, vaid konkreetselt Gihe vdlasuhte poole diguste kuritarvitamisest.

2.1.3. Arithingu kahju hiivitamise ndue juhatuse liikme vastu

Problemaatilisemad néivad olevat ariihingu juhatuse liikme vastu esitatava ndude aegumisega
seotud kisimused. Nii kohtupraktikas kui ka 6iguskirjanduses ollakse eriarvamusel, kas
arithingu esitatud ndude aegumisele juhatuse litkme vastu kohaldub eriregulatsioon viieaastase
aegumistahtajaga vOi saab ka tahtlikult kohustusi rikkunud juhatuse liikmele kohaldada
TsUS § 146 Ig-s 4 sisalduvat aegumise reeglit. Kui on selge, kas juhatuse liilkme vastutus on
kehtiva diguse jargi piiratud ka tahtliku rikkumise puhul viie aasta pikkuse aegumistéhtajaga
vOi saab sellele kohaldada ka 10-aastast aegumistahtaega, on vdimalik hinnata aegumise

kohaldamata jatmise vBimalikkust juhatuse liikme vastu esitatava nGude puhul.

Riigikohus on jaatanud vdimalust jatta juhatuse liilkme vastu esitatava ndude aegumine hea usu
pohimaottest tulenevalt kohaldamata, kuid seda eelkdige kontekstis, kus ndue aegub viie aasta
jooksul alates kohustuse rikkumisest, sest selle eeskujusatete jargi Saksa Oiguses ei kohaldu
juhatuse liikme vastutusele TsUS § 146 Ig 4.2°! 1ima ndude kvalifikatsiooni kindlaks tegemata
ei saa aegumise satteid kohaldada.?®?> Seega, et jouda aegumise kohaldamata jatmise
kisimuseni, peab olema esmalt kindlaks tehtud, millised aegumise sétted uldse aritihingu
esitatud ndudele juhatuse litkme vastu kohalduvad. Seejuures omavad téhtsust juhatuse liikme
vastu esitatud nduete aegumise sétete eriregulatsiooni olemus ning digussuhte kvalifikatsioon

arithingu ja juhatuse liikme vahel.

Osauhingu ja aktsiaseltsi juhatuse liikme vastu esitatava ndude aegumistéhtaeg on reeglina viis
aastat alates kohustuse rikkumisest (AS § 187 Ig 3 ja § 315 Ig 3, TsUS § 37 Ig 4). Tegemist on
objektiivsest kriteeriumist ldhtuva aegumise reegliga. Oiguskirjanduse kohaselt on juhatuse

liilkme vastu esitatud ndude aegumine allutatud eriregulatsioonile, kuid samas on nenditud

201 Riigikohtunike eriarvamus 1-17-2359/123, p 11.
202 RKTKo 2-16-4918/86, p 10; 3-2-1-161-16, p 11; 3-2-1-177-12, p 10.
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tahtliku rikkumise puhuks TsUS § 146 lg-s 4 satestatud kiimneaastase aegumistihtaja

kohaldumist.?%3

Riigikohtu seisukohad on TsUS § 146 Ig 4 kohaldumise osas ajapikku erinenud, seejuures on
aegumise puhul méaravaks osutunud kusimus Gigussuhte liigitamisest. Juhatuse liikme
digussuhet &ritihinguga on Riigikohtu praktikas nimetatud varasemalt tehinguliseks
Bigussuhteks, mis sarnaneb kasunduslepinguga.?®* Samas hilisemas praktikas ei ole seda enam
peetud tehinguliseks, vaid tehingulaadseks,?® kasundilaadseks?® ja lepingusarnaseks
digussuhteks?®’. Nii jareldas Riigikohus 2013. aasta lahendis, et tehingulaadsusest tulenevalt
reguleerib juhatuse liikme ja aritihingu vahelise digussuhte aegumist erisattena AS § 315 Ig 5
(koosmdjus TsUS § 37 Ig-ga 4), samal ajal TsUS § 146 lg 4 kohaldub tehingust tulenevatele
nduetele.2%® Kohalduva aegumise regulatsiooni kindlakstegemisel osutus magravaks kasitlus, et
juhatuse liikme ja arithingu vaheline digussuhe on tehingulaadne, mitte tehingust tulenev ja
sellele ei kohaldu TsUS §-d 146-148.2%°

Eeltoodud kasitlusega, kus juhatuse liige on &ritihinguga tehingulaadses digussuhtes, millele ei
kohaldu TsUS § 146 lg 4, ei ole diguskirjanduses ja hilisemas kohtupraktikas néustutud.
K. Pormeistri hinnangul ei ole TsUS § 146 lg 4 kohaldamise valistamine mdistlikult
pohjendatud ning tahtliku rikkumise puhul on pb6hjendatud kohaldada pikemat
aegumistahtaega. Juhul kui juhatuse liikme ja aritihingu vaheline digussuhe ei kvalifitseeru
tehinguliseks, tuleks moraalsetel ja praktilistel kaalutlustel analoogia korras TsUS § 146 Ig-t 4
kohaldada.?® Samuti on ta juhtinud tihelepanu &riiihingu ja v6lausaldaja nduete aegumise
erinevale kohtlemisele: vBlausaldaja saab juhatuse liikme vastu esitada ndude deliktiGiguslikul
alusel, millele kohaldub subjektiivse kriteeriumiga TsUS § 150. Aegumise kohaldamise
iihtlustamise eesmargist lahtuvalt vdiks pooldada lahendust, et TsUS § 146 lg 4 kohaldub ka
juhatuse lilkme vastu &ritihingu esitatud nduetele.?* Analoogial TsUS § 146 lg-ga 4 pShineva
argumendiga saab ndustuda, kui arvestada, et ka juhatuse liikme ametisuhtele kohaldatakse

kasunduslepingust tulenevaid sétteid, s.t tegemist on tehingulaadse digussuhtega.

203 Saare, K. TsUS § 37, komm 3.5.3; Kdve, V. TsUS § 146, komm-d 3.3.5 ja 3.3.7.3; vt ka Riigikohtunike
eriarvamus 1-17-2359/123, p 3.
204 RKTKo 3-2-1-65-08, p 33; 3-2-1-103-08, p 20.
205 RKTKo 3-2-1-191-12, p 15.
206 RKTKo 2-16-11889, p 14; Saare, K., Volens, U., Vutt, A., Vutt, M. Uhingu@igus 1. Kapitaliiihingud. Tallinn:
Juura, 2015, vnr 508.
207 RKTKo 3-2-1-18-08, p 12.
208 RKTKo 3-2-1-191-12, p 15.
209 pormeister, K. Juhatuse liikme vastu esitatavate nduete aegumine, Ik 341.
210 |bid, Ik 342.
211 |bid, Ik 344.
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Samas on eriarvamuses rohutatud, et aegumise kohaldamisel on oluline tagada digusstisteemi
terviklikkus ning eelistada ei tohiks sellist aegumise kohaldamist, mis tagaks igal tksikjuhtumil
Oiglase lahenduse.?!? Aegumise kohaldamisel seisukohtade ootamatu ja p&himotteline

muutmine ei tohiks olla kergekaeline, sest see riivab oluliselt ootuspérast tsiviilkaivet.?'3

Kui veel 2013. aastal eitati TsUS § 146 Ig 4 kohaldumist, siis 2021. aastal muutis Riigikohtu
iildkogu varasemat praktikat pdhimétteliselt. Uldkogu andis hinnangu olukorrale, kus juhatuse
liige oli pdhjustanud osadhingule suurt varalist kahju, sh oli juhatuse liige antud kohtu alla
sliidistatuna omastamises, usalduse kuritarvitamises ja arisaladuse ebaseaduslikus avaldamises
(karistusseadustiku®** (KarS) § 201 Ig 1, § 2172 Ig 1 ja § 377 Ig 1).2*> Kuivord osaiihing ndudis
juhatuse liikmelt kahju hivitamist ja tdusetus kiisimus ndude aegumisest, jareldati tuginedes
juhatuse liitkme ja &ritihingu vahelisele kasundilaadsele digussuhtele, et sellele saab kohaldada
TsUS § 146 Ig-t 4215 P@hjendused  kiimneaastase aegumistahtaja  kohaldamiseks on

kokkuvotvalt jargmised:

1) juhatuse liikme kohustuse rikkumine seisneb tahtlikus heade kommete vastases
kaitumises (eelkdige lojaalsuskohustuse rikkumise ja kahju tekitamise korral) ning
juhatuse liige ei ole tema tegevuse tle kontrolli omavaid isikuid huvide konfliktist
teavitanud (4ritihingule ei ole huvide konfliktis tegutsemine teada);!’

2) juhatuse liikmel on vdimalik rikkumist varjata, st rikkumine vdidakse avastada alles
parast ametisuhte 16ppemist voi ariihingu maksejéuetuks muutumist (TsUS § 37 Ig 4
jargi hakkab aegumine kulgema alates rikkumise toimepanemisest, mitte sellest

teadasaamisest).?!8

Otsusest jareldub, et kui eeltoodud tingimused ei ole tdidetud, oleks viieaastase aegumistahtaja
kohaldamine ,,juhatuse liitkme usalduse kaitse ja Oiguskindluse* tottu digustatud, sest oma
digusi kuritarvitanud juhatuse liige ei vaari taolist diguskaitset ning lihemat aegumistahtaega
ei digusta ka ,tsiviilkiibes valitsev usalduspdhimdte*.?*® Uldistatult on eeltoodud lahendi
pinnalt juhatuse lilkkme vastu esitatavale ndudele pikema aegumistahtaja (TsUS § 146 Ig 4)
kohaldamine p@hjendatud, kui juhatuse liige kuritarvitab oma digusi ja rikkumisega seotud

212 Riigikohtunike eriarvamus 1-17-2359/123, p 11.
213 pid, p 12.
214 Karistusseadustik. — RT 1, 06.08.2022, 27.
215 RKUKo 1-17-2359/122, p 1.
216 pid, p 64.
217 pid, p 65.
218 |bid, p 66.
219 |bid, p 66.
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kahjuliku tagajarje avastamine on tavaparase viieaastase aegumistéhtaja jooksul raskendatud

vOi aritihing ei avasta rikkumist enne aegumistahtaja méodumist.

Riigikohtu tildkogu omistas TsUS § 146 Ig 4 kohaldamise kasuks otsustamisel olulist kaalu just
sellele, et juhatuse lilkme ametisuhe on kasundilaadne ja allub seet6ttu tehingust tuleneva ndude
aegumise reeglitele. Samas eriarvamuse kohaselt ei ole aegumise kontekstis tegemist
tehingulise ndudega, sest juhatuse liilkme ametisuhe pohineb eeskatt seadusel (kaasneda vdib
lepinguline suhe &ritihinguga).??° Sellest tulenevalt on AS-i juhatuse liikme vastu esitatava
ndude viieaastane aegumistahtaeg erisate seadusjargse ndude aegumise regulatsiooni suhtes.
Ka TsUS § 146 eeskujusate Saksa diguses ei hdlma aritihingu juhatuse liikme vastu esitatavaid

ndudeid.??

Madistetav on Riigikohtu késitlus, et oma Oigusi kuritarvitanud ja &rithingule suurt varalist
kahju pdhjustanud juhatuse liikme vastutusse tuleb suhtuda rangemalt.??? Seda jareldust toetab
ka seisukoht, et puuduvad mdistlikud praktilised kaalutlused, miks peaks juhatuse liikme
tahtliku rikkumise korral ldhtuma lilhemast aegumistihtajast.?? Oma Gigusi Kkuritarvitanud
juhatuse litkme puhul rangema vastutuse standardi kohaldamisega saab néustuda. Samas vdib
rangema vastutuse standardi pdhjendamiseks Uksinda jdada ebapiisavaks argument, et kuna
juhatuse liikme ametisuhtele kohaldatakse ké&sunduslepingu sétteid, on pdhjendatud ndude
aegumistahtaega pikendada TsUS § 146 Ig 4 jargi. Ka eriarvamuse jargi ei jareldu
ké&sunduslepingu sétete kohaldamisest, et tegemist oleks aegumise kontekstis tehingulise

ndudega®?*.

Uks pdhjus, miks vois tekkida vajadus juhatuse liikme vastu esitava ndude aegumistihtaega
pikendada, on ndude aegumise kulgema hakkamine juba alates kohustuse rikkumisest
(TsUS § 37 Ig 4) — sellisel juhul v&ib juba ndue aeguda enne, kui kahju on tekkinud.??®
Erandlikele asjaoludele tuginedes oleks saanud lugeda aegumisele tuginemise hea usu
pdhimotte vastaseks ja I6pplahendus ei erineks péhimdtteliselt olukorrast, kus juhatuse liikme
vastu esitati nGue enne kiimne aasta moodumist kahju tekitamisest.?2® Reegel sellistel puhkudel
aegumise kohaldamata jitmiseks sOnastati jargmiselt: ,,Hea usu pohimotte jédrgi saaks

aegumisele tuginemist lugeda lubamatuks, kui ndue ei olnud vdlausaldajale aegumistéhtaja

220 Riigikohtunike eriarvamus 1-17-2359/123, p 6.
221 pid, p 6.
222 RKUKo 1-17-2359/122, p 66.
223 pormeister, K. Juhatuse liikme vastu esitatavate nduete aegumine, Ik 345.
224 Riigikohtunike eriarvamus 1-17-2359/123, p 6.
225 1pid, p 9.
226 |pid, p 11.
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kestel dratuntav ega pidanudki dratuntav (nt kahju arusaadav) olema nd6uetekohaseid
hoolsusmeetmeid rakendades, eelkdige kui vAlgnik on ndudega seotud asjaolusid tahtlikult ja

pettuslikult varjanud.*?%’

Juhul kui ndustuda kasitlusega, et TsUS § 146 Ig 4 ei kohaldu juhatuse liikme vastu esitatud

ndudele,?2®

saanuks aegumise kohaldamata jatta juhatuse lilkme Giguste kuritarvitamise tottu.
Aegumise kohaldamata jatmise kasuks otsustamine vdimaldaks jatta korvale aegumise
pikendamise TsUS § 146 lg 4 kaudu ja tagaks selged piirid juhatuse lilkme vastu esitatud nduete
aegumise regulatsioonis.??® Varasema aegumisega seotud praktika muutmise asemel olnuks
vOimalik jatta aegumine kohaldamata hea usu pdhimaottest tulenevalt — nagu ka eriarvamuses
viidati. Tegelikult tdi Riigikohus tldkogu otsuses valja sisuliselt kaks kriteeriumi (vt Ik 49),
mis rddgivad aegumise kohaldamata jatmise lahenduse kasuks: juhatuse liikme 8iguste
kuritarvitamine (heade kommete vastane kaitumine, millest aritihing pole teadlik) ja kahju

kannatanud aritihingu raskendatud v@imalus kahju viieaastase aegumistahtaja jooksul avastada.

Esimeses peatukis jouti jareldusele, et kui aegumisele tuginemine kujutab endast diguste
Kuritarvitamist, siis v8imaldab VOS § 6 g 2 jatta aegumise kohaldamata (vt alaptk 1.2.1). Seda
toetab ka eelnevalt viidatud Saksa diguskirjandus: kui vBlausaldaja tugineb vdlgniku diguste
kuritarvitamisele, siis ei saa hea usu pShimdttest tulenevalt vdlgnik aegumisele tugineda?3.
Jarelikult annavad Riigikohtu otsuse p-des 65 ja 66 toodud p&hjendused tegelikult aluse jatta
aegumine kohaldamata. Selliselt oleks tagatud dritihingu juhatuse liikme vastu esitatavate
nduete aegumise osas Oigusselgus, ilma et oleks tekkinud vajadus aegumistahtaja

pikendamiseks TsUS § 146 Ig 4 abil.

Eelnevast jareldub, et kui ldhtuda kas Riigikohtu tldkogu otsusest vOi eriarvamuses pakutud
lahendusest, siis tegelikult ei oma see 16pplahenduse seisukohalt praktilist tdhendust. Kehtiva
Riigikohtu praktika jargi on valitsev arvamus, et digussuhte tehingulaadsest/kasundilaadsest
olemusest kohaldub oma 8igusi kuritarvitanud juhatuse liikmele kiimneaastane aegumistahtaeg
(TsUS § 146 Ig 4). Sellele vastandub eriarvamus, milles peetakse Gigussuhte seadusjargsest
iseloomust pdhjendatuks ldhtuda AS-i erinormiga satestatud viieaastasest aegumistihtajast,
kuid see tuleks jatta Giguste kuritarvitamise tdttu kohaldamata. Olemuslikult kattuvad mélema

lahenduse aluseks olevad pohjendused, erisus on (ksnes konkreetse aegumise sétte

227 Riigikohtunike eriarvamus 1-17-2359/123, p 11.
228 |pid, p-d 6-7.
229 id, p 11.
230 M{1KoBGB/Groethe, BGB § 194, vnr 18.
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kohaldamises. Teisisdnu ei oma praktilist kaalu I6pptulemuse méttes kisimus juhatuse lilkme

vastu esitatud ndude aegumistahtajast — olgu see kas kimme v0i viis aastat.

Seisukoha vOtmine kusimuses, kas pOhjendatud on l&htuda viie- vOi kumneaastasest
aegumistahtajast, ei ole kdesoleva magistritod eesméargi saavutamiseks otseselt vajalik. Oluline
on jouda probleemini, miks uldse tekkis vajadus aegumistahtaega pikendada vai alternatiivselt
jatta aegumine kohaldamata. Kasitletud otsust tervikuna lugedes saab jareldada, et vajadus
10-aastase aegumistédhtaja kohaldamisest (v0i viieaastase aegumistédhtaja kohaldamata
jatmisest) tdusetus sellest, et 10-aastase aegumistahtaja kohaldamine valistas oma digusi
kuritarvitanud juhatuse liikme vastu esitatud ndude aegumise. Seevastu erinormist ehk
viieaastasest aegumistdhtajast l&htumine oleks toonud kaasa ndude aegumise. Mdlemad
aegumistahtajad hakkavad kulgema juhatuse liikme rikkumisest (TsUS § 37 Ig 4)%!, alludes
seega objektiivsele stusteemile. Objektiivse slsteemi puhul ei oma iseseisvat tahendust
kannatanu teadasaamine kahjust ja kahju pdhjustanud isikust. Kahju n-6 varjatud olemusele
viitas samas asjas ka ringkonnakohus: ,,Sageli ilmneb juhatuse litkme kohustuste (tahtlik)
rikkumine siis, kui juhatuse liige on ametist lahkunud ja/vGi &rithing on muutunud
maksejouetuks. AS § 187 Ig-st 3 (§ 315 Ig-st 3) ja TsUS § 37 Ig-st 4 tulenevat viieaastast
aegumistahtaega arvestatakse rikkumise toimepanemisest, seetdttu pole ebatdendoline, et
rikkumisest teadasaamise ajaks on ariithingu ndue vahemalt osaliselt aegunud.*?32 Jarelikult on
tegelik pdhjus, miks Riigikohus pidi TsUS § 146 Ig-t 4 kohaldama, taaskord objektiivse
slisteemiga aegumise reeglis, mis vélistas kahju kannatanud isikul oma digusi kuritarvitanud

juhatuse liikme tekitatud kahjust teadasaamise tavapérase aegumistahtaja sees.

2.2. Seadusest tulenevate nduete aegumise kohaldamata jatmine

2.2.1. Ulevaade seadusest tulenevate nduete aegumise regulatsioonist

Seadusest tuleneva ndude aegumine on reguleeritud tsiviilseadustiku tldosa seaduse 10. peat(iki
3. jaos. Sinna alla kuuluvad kimneaastane seadusest tuleneva néude aegumistdhtaeg
(TsUS § 149), kahju Gigusvastasest tekitamisest tuleneva ndude aegumistihtaeg (TsUS § 150),
alusetust rikastumisest tuleneva ndude aegumistihtaeg (TsUS § 151) ning aegumine nduete
konkurentsi korral (TsUS § 152).

231 RKUKo 1-17-2359/122, p 66.
232 |pid, p 25.
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Ka kahju 6igusvastasest tekitamisest tuleneva ndude aegumine on liigitatud seadusest
tulenevate nduete aegumise jakku. Kui seadusest tuleneva ndude aegumistahtaeg hakkab
reeglina kulgema selle sissendutavaks muutumisest, siis hakkab kahju digusvastasest
tekitamisest tuleneva ndude aegumistéhtaeg kulgema alates hetkest, mil kahjustatud isik kahjust
ja kahju hilvitama kohustatud isikust teada sai vdi pidi teada saama (TsUS § 150 Ig 1). Kahju
Oigusvastasest tekitamisest tuleneva ndude aegumist piirab aga kiimneaastane téhtaeg, kui
kahju pohjustanud teo tegemisest vOi sindmusest on moddunud kimme aastat
(TsUS § 150 Ig 2).

Alusetust rikastumisest tuleneva ndude aegumistahtaeg hakkab kulgema hetkest, mil digustatud
isik sai teada vOi pidi teada saama, et tal on alusetust rikastumisest tulenev ndue
(TsUS § 151 Ig 1 Is 1). Sarnane mudel kehtib ka diguse rikkumise puhul, mil aegumistihtaeg
hakkab kulgema ajast, mil digustatud isik rikkumisest ja kohustatud isikust teada sai v@i pidi
teada saama (TsUS § 151 Ig 1 Is 2). Juhul kui alusetu rikastumise toimumisest on méédunud
kiimme aastat, aegub ka TsUS § 151 Ig-s 1 nimetatud ndue (TsUS § 151 Ig 2).

Kdiki eeltoodud seadusest tulenevate nduete aegumise satteid hinnates on mérgata erinevust
uldise seadusest tuleneva ndude ja kahju digusvastasest tekitamisest ning alusetust
rikastumisest tulenevate nduete aegumistihtaja kulgemise algushetke vahel. Uldreegel
TsUS §-s 149 lahtub objektiivsest siisteemist, hakates kulgema ndude sissendutavaks
muutumisest. Deliktiliste ja alusetu rikastumise nduete aegumine on reguleeritud objektiivse ja
subjektiivse susteemi kombinatsiooniga. Riigikohus on eelnevalt viidatud eriarvamuses
selgitanud, et tsiviilseadustiku tldosa seaduses kombineeriti deliktiliste ja alusetu rikastumise
nduete aegumise regulatsioonis omavahel objektiivne aegumistahtaeg subjektiivse
teadmisega.?®® Nii deliktilise ndude kui ka alusetust rikastumisest tuleneva ndude
aegumistahtaja kulgemise Uldreegleid (TsUS § 150 Ig 1, § 151 Ig 1) iseloomustab lthike
aegumistahtaeg, mis hakkab kulgema vélausaldaja ndudest teadasaamisest, st tegemist on

subjektiivse stisteemiga.?3*

Seega on deliktilise ja alusetu rikastumise néude puhul I&htutud subjektiivsest stisteemist ning
aegumistdhtaeg on kolm aastat, mida piirab objektiivne maksimaalne kimneaastane
aegumistéhtaeg. Seevastu Uldise seadusest tuleneva ndude aegumine on seotud objektiivse

kriteeriumiga ja hakkab kulgema ndude sissendutavaks muutumisest.

23 Riigikohtunike eriarvamus 1-17-2359/123, p 4.2.
234 1pid, p 4.1.
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2.2.2. Arithingu ndudest teadasaamine juhatuse liilkme osalemisel digusvastaselt kahju

tekitamises

Alapeatlikis 2.1.3 kasitleti 2021. aasta Riigikohtu lahendit asjas nr 1-17-2359 koos
eriarvamusega TsUS 8§ 146 Ig 4 kohaldamise kisimusest &ritihingu juhatuse liikme vastu
esitatud ndudele AS § 187 Ig 2 mdttes. Muuhulgas selgitati vdimalust jatta TsUS § 146 Ig 4
kohaldamise asemel viieaastane aegumistahtaeg hea usu p6himdttest tulenevalt rakendamata.
Tegemist oli seega aritihingu kahjundudega juhatuse litkme vastu.

Peaaegu aasta aega hiljem selgitas Riigikohus véimalust jatta aegumine juhatuse liikme vastu
esitatud ndudele kohaldamata, kuid erisusega ndude esitaja ja ndude liigi suhtes — ndude
esitajaks ei olnud enam &ritihing, vaid vblausaldaja. Asjaolude jérgi esitas pankrotis aktsiaseltsi
(edaspidi vdlgnik) pankrotihaldur (edaspidi hageja) hagi osauhingu (edaspidi kolmas isik)
juhatuse liikme (edaspidi kostja) vastu. Kostja oli kolmanda isiku juhatuse liikmena esitanud
vOlgnikule vdltsitud arveid. Hageja hinnangul oli kostja vdltsitud arvetega pGhjustanud
vBlgnikule kahju 2014. aastal.?®® Kostja esitas aegumise vastuvaite TsUS § 150 Ig 1 alusel,
kuivdrd viimase arve tasus valgnik kolmandale isikule 09.10.2014.2%

Maakohus leidis, et ndue ei ole aegunud TsUS § 150 Ig 1 jargi: hageja sai kahjust ja selleks
kohustatud isikust teada 18.09.2018 ja esitas hagiavalduse 11.03.2019.2%” Ehk maakohtu
hinnangul hakkas aegumine kulgema alates pankrotihalduri teada saamisest kahjust ja selle
pohjustanud isikust.*® Ringkonnakohus luges ndude aegunuks, tuues pdhjenduseks, et
TsUS § 150 Ig 1 jargset aegumistahtaega tuleb hakata lugema alates volgniku teada saamisest
kahjust ja kahju hivitama kohustatud isikust ning hageja kui pankrotihalduri teadmisest
aegumistahtaeg kulgema ei hakka. L&htuda tuleb vdlgniku juhatuse liikme teadmisest, kes oli
digusliku aluseta tehtavatest maksetest teadlik juba 2014. aastal.?%

Riigikohus réhutas, et TsUS § 150 Ig 1 kohaldamiseks pidid kohtud kindlaks tegema, kas
vOlgniku juhatuse liige teadis kahjust ja kahju hlivitama kohustatud isikust ning kas viimane
osales samuti alusetute arvete maksmisega volgnikule kahju tekitamisel. See on oluline,

kuivord vélgniku teadmine loetakse volgniku juhatuse liikme teadmiseks (TsUS § 31 Ig 5).24

255 RKTKo 2-19-3736/84, p 1.
23 [bid, p 2.
237 |pid, p 3.
238 |bid, p 10.
239 |bid, p 6.
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Taiendavalt andis Riigikohus suunise, et vdlgniku juhatuse liikme teadmiste hindamisel tuleb
arvestada hea usu pdhiméttega (TsUS § 138 Ig 1 ja VOS § 6). Riigikohtu hinnangul ei ole hea
usu pdhimottega kooskdlas lugeda kahju kannatajaks oleva volgniku teadmiseks kahjust ja
kahju hivitama kohustatud isikust selle juhatuse liikme teadmist, kes osales nimetatud kahju
tekitamisel kihutaja vOi kaasaaitajana. Mitme juhatuse liime olemasolul tuleb aegumise
kulgema hakkamisel I&htuda selle juhatuse liilkme teadmisest, kes kahju tekitamisel ei osalenud.
Kuna aga volgnik oli pankrotis, viitas Riigikohus pankrotihalduri péddevusele pankrotiseaduse
(PankrS)?*! § 54 Ig 1 mdistes ja tegi pdhimdttelise jarelduse: ,.Sellest tulenevalt saab
juriidilisest isikust kannatanu pankroti véljakuulutamise korral lugeda aegumistahtaja
kulgemise alguseks aja, mil kahjust ja kahju hiivitama kohustatud isikust sai teada kannatanu
pankrotihaldur.“?*? Seega pidas Riigikohus vdimalikuks jatta TsUS § 150 Ig 1 jargne aegumise
kulgema hakkamise hetke reegel kohaldamata ja lugeda hea usu p8himdttest tulenevalt

algushetkeks pankrotihalduri (hageja) teadasaamine kahjust ja kahju tekitanud isikust.

Kokkuvottes loodi viidatud lahendiga reegel, et kui vGlausaldajaks oleva aritihingu juhatuse
liige on ise osalenud kahju tekitamisel, mille huvitamist aritihingu pankrotihaldur nduab, ei saa
ndude aegumistahtaeg hakata kulgema kahju tekitamisel osalenud juhatuse liikme teadmisest.
Seega saab kehtiva praktika jargi jatta aegumine kohaldamata tdpsemalt osas, milles
aegumistahtaeg hakkaks kulgema kahju tekitamisel osalenud juhatuse liikme subjektiivsest
teadmisest — kohaldamata jéetakse aegumise kulgema hakkamise hetke puudutav reegel. Samas
sekkutakse sellise lahendusega olulisel maaral Giguskindlusesse aegumise kulgema hakkamise
hetke reegliga seoses. Riigikohus ei jareldanud otseselt, et aegumise kohaldamine oleks
vastuolus hea usu p6himdttega, vaid et aegumise kulgema hakkamise hetke reegli kohaldamine

on lubamatu.

Tdlgendusega, millega otsustatakse hakata ndudest teadasaamist lugema pankrotihalduri
teadmisest ja mitte juriidilise isiku esindaja teadmisest, irdutakse seaduses satestatust.
Aegumistahtaja kulgema hakkamise hetke t6lgendamine vastuoluliselt seaduses satestatuga
vOib tédhendada materiaaldiguse ebabiget kohaldamist, kuna ka varasemas praktikas on

Riigikohus pidanud oluliseks kinni pidada seaduses satestatud aegumise kulgema hakkamise

241 pankrotiseadus. — RT I, 20.06.2022, 22.
242 RKTKo 2-19-3736/84, p 12.
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reeglist.?** Kuivord aegumise kohaldamata jatmine riivab nagunii diguskindlust intensiivselt,
siis selline tdlgendus ei ole diguskaibes osalejatele ettendhtav ning laheb vastuollu seaduses
satestatud lahtepunktiga subjektiivsest kriteeriumist. Sellise tblgenduse kasutuselevdtuga
kannatab diguskindlus ja seaduse mottega kooskdlas oleva Uhtse kohtupraktika kujundamine.
Asjaolu, et aegumise kulgema hakkamise reegel ei taga vdlausaldaja huve olukorras, kus
pankrotis drilihingust kahju kannataja juhatuse liige on ise osalenud d&ritihingule kahju
tekitamisel, ei tdhenda, et kohus vOiks seaduses satestatud aegumise kulgema hakkamise

reeglile anda seaduses kirjapanduga vastuolulise tdlgenduse.

Varasema aegumise kohaldamata jatmise praktikaga oleks diguse Uhetaolise kohaldamise
tagamiseks olnud vahest mdistlikum lahendada olukord l&htudes juhatuse liitkme teadmisest
(nagu ka TsUS § 150 Ig 1 sdnaselgelt ette ndeb) ja kaaluda seejérel aegumise kohaldamata
jatmist vastuolu t6ttu hea usu pdhiméttega VOS § 6 Ig 2 alusel. Ka sellisel juhul riivatakse
diguskindlust, kuid siiski kooskdlaliselt varasema aegumise kohaldamata jatmise praktikaga
ega minda vastuollu otsesdnu seaduses satestatuga. Taaskord ei tooks see kaasa erinevust
I6pplahenduse osas, kuid olulise erisuse kohtuotsuse pdhjendustes, mis lahtuks varasemast
aegumise kohaldamata jatmise praktikast. Selle lahenduse kasuks réagib ka asjaolu, et lahtiseks
jaab kisimus, et mis saab siis, kui arithingu suhtes ei ole vélja kuulutatud pankrotti ega
madratud pankrotihaldurit, vaid kahju avastab hoopis &ritihingu v6lausaldaja vdi uus juhatuse
liige. Kelle teadmisest siis tuleb lahtuda?

PBhjus, miks aegumise kulgema hakkamise hetke hakati lugema pankrotihalduri teadmisest
peitub selles, et oma digusi kuritarvitanud juhatuse lilkme teadmise omistamine juriidilisele
isikule oleks jatnud juriidilise isiku kahjuhlvitise saamise vO@imalusest ilma. Siin ei olnud
probleem selles, et kahju kannatanud isik ei oleks saanud teada kahju tekkimisest, vaid isikus,
kelle teadmise jargi juriidilise isiku teadmist hinnatakse. P&hjus ei olnud aegumise
regulatsioonis endas ega valitud aegumise siisteemis. Kuna v@lgnik oli samal ajal isik, kelle
teadmine omistati vdlausaldajale, siis on vdlgnik oma digusi kuritarvitanud sellega, et ta ei
taitnud oma juhatuse liikme kohustusi vblausaldaja ees ega esitanud aegumistéhtaja jooksul
vOlausaldaja nimel nduet (enda kui vOlgniku vastu). Sellise kéitumise voOiks lugeda

samalaadseks volausaldaja takistamisega ndude esitamisel ja see vOiks tdhendada Giguste

243 \prdluseks vaib tuua eelnevalt Kkasitletud lahendi, kus Riigikohus pidas VOS § 651 lg 1 ebadigeks
kohaldamiseks olukorda, kus toovotulepingu esemeks oli ehitusprojekti koostamine. Ehitusprojekt tehti
puudustega, kuid puudused (lepingu rikkumine) ilmnesid alles siis, kui ehitis valmis. Riigikohus réhutas, et t66
loetakse vastuvdetuks alates ehitusprojekti valmimisest ja sellest hakkab kulgema ka VOS § 651 Ig 1 jargne
aegumistéhtaeg. Samas oli selge, et puudusest ei olnud v8imalik teada saada ja peeti vBimalikuks jatta aegumine
kohaldamata. Vt RKTKo 2-17-3860/34, p 14; vt ka selgitusi alaptk-is 2.1.2.
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kuritarvitamist. Seega saaks jouda lahenduseni, kus volgnik on aegumistahtaja jooksul oma
digusi kuritarvitanud sellega, et tema, olles vBlausaldajale kahju tekitamisest teadlik, ei taganud
vOlausaldaja huvide Kaitset, kuigi ta oli kohustatud juhatuse liikmena seda tegema. Tegemist
oleks diguste kuritarvitamise juhtumiga ja kui volgnik esitab pankrotihalduri poolt v6lausaldaja

nimel esitatud néudele aegumise vastuviite, siis saaks jatta aegumise kohaldamata.

2.2.3. Ebadige kannatanu nimel esitatud tsiviilhagi

Hageja esitas Gigusvastaselt tekitatud kahju hivitamise ndude solidaarselt nelja kostja vastu.
Kahju tekkimisest sai hageja teada 18.04.2009 ja esitas hagi 25.06.2013.2* Kostjad tuginesid
aegumisele, sest TsUS § 150 Ig 1 jargi oleks pidanud hageja esitama kahju hiivitamise ndude
hiljemalt 18.04.2012.2% Alles 25.06.2013 hagi esitamise pdhjus oli, et hageja ei osalenud
kostjate  vastu algatatud  kriminaalmenetluses  kannatanuna.  Tsiviilhagi  esitas
kriminaalmenetluses kannatanuna osaiihing, kelle esindajaks oli margitud hageja, milles paluti
kahjuhivitis kanda hageja pangakontole. Kriminaalasi IGpetati aga 04.06.2013 ja tsiviilhagi

jaeti labi vaatamata.24®

Hageja tugines sellele, et esiteks esitas ta kriminaalasjas 22.03.2013 tsiviilhagi tapsustuse enda
nimel talle kahju tekkimise kohta. Teiseks vditis hageja, et isegi kui ta ei osalenud
kriminaalmenetluses tsiviilhagi esitamisel hagejana, peatus osaiihingu nimel esitatud tsiviilhagi
(s.0 kahju hiivitamise ndude) aegumine ka hageja jaoks.?*’ TsUS § 160 Ig 1 jargi peatub ndude
aegumine digustatud isiku poolt hagi esitamisega ndude rahuldamiseks vdi tunnustamiseks.

Riigikohus ndustus alama astme kohtutega, et kuigi hageja esitas tsiviilhagi tapsustuse ja
tsiviilhagis paluti kanda kahjuhuvitis hageja kontole, ei olnud hageja kriminaalasjas tsiviilhagi
esitanud. Seega ei saanud ka hageja ndue TsUS § 160 Ig 1 alusel peatuda, sest ta ei esitanud

kriminaalasjas tsiviilhagi.?*

Samas juhtis Riigikohus téhelepanu menetlusosalise kohustusele kasutada menetlusdigusi
heauskselt tsiviilkohtumenetluse seadustiku?*® (TsMS) § 200 Ig 1 tdhenduses. Tsiviilvaidluses
tuginesid kostjad aegumisele olukorras, kus nende vastu algatatud kriminaalmenetlus oli
I6petatud maistliku aja méddumise tottu. Riigikohus mérkis, et juhul kui hageja ndude aluseks

244 RKTKo 3-2-1-135-14,p 1.
25 |bid, p 10.
246 |bid, p-d 1 ja 11.
247 |bid, p 7.
28 |bid, p 11.
29 Tsjviilkohtumenetluse seadustik. — RT 1, 10.11.2022, 3.
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on samad asjaolud, millele tugineti ka kriminaalasjas esitatud tsiviilhagis, vdib olla aegumisele

tuginemine vastuolus hea usu pdhiméttega TsUS § 138 1g 1 ja VOS § 6 Ig 2 jargi.?*°

Eeltoodud lahendist saab jareldada, et kuigi kriminaalmenetluses osales kannatanuna osatihing,
kelle esindajaks oli margitud hageja ja kui hageja oli tegelikult isik, kes kostjate teo
toimepanemise tagajarjel kahju pidi kandma, vdib olla hilinenult hagi esitamine hageja enda
nimel digustatud vaatamata nbude aegumisele. Seda toetab ka asjaolu, et kostjate vastu
algatatud kriminaalmenetlus oli kestnud aastaid ja IGpetatud just mdistliku aja mé6dumise tottu.
Sellest tulenevalt ei lahendatud ka osalihingu esitatud tsiviilhagi. Jarelikult vGib esineda alus
aegumise kohaldamata jatmiseks, kui kriminaalmenetluses on tegelik kahju kannataja esitanud
ekslikult teise isiku nimel tsiviilhagi, tema suhtes tsiviilhagis esitatud ndéude aegumine
TsUS §160 lg 1 jargi ei peatu, tsiviilhagi jaetakse ldbi vaatamata ja kriminaalmenetlus

I6petatakse alles siis, kui hageja ndue on aegunud.

Kontrastiks tuleb &ra markida ka Riigikohtu jargnev selgitus, milles peeti tsiviilhagi aegumise
peatumisele tuginemist hea usu pdhimottega vastuolus olevaks. Juhul kui kannatanu on
esitanud tsiviilhagi, kuid kriminaalmenetlus IGpetatakse enne suddistusakti koostamist ja
kohustatud isikule ei edastata tsiviilhagist koopiat, siis on véimalik, et TsUS § 160 Ig 2 p-s 42!
tagatud nGude aegumise peatumisele tuginemine on vastuolus hea usu p&himdttega. Néiteks
vOib esineda taoline olukord, kui parast kriminaalmenetluse I6ppemisest teada saamist voi teada
saama pidamist ei esitata tsiviilkohtumenetluse korras tsiviilhagis sisalduvat nduet mdistliku
aja jooksul. Kolleegiumi hinnangul vdimaldab selline tdlgendus ,.kehtiva seaduse kontekstis
parimal viisil tasakaalustada kriminaalmenetluses tsiviilhagi esitanud kannatanu huve ja

aegumise regulatsiooni eesmérke, sh vdlgniku kaitset, diguskindlust ja digusrahu«.2%?

Seega ei seisne kriminaalmenetlusega seotud aegumise kohaldamata jatmise pGhjus otseselt
puuduses aegumise regulatsioonis, vaid elulistel asjaoludel, mille p&hjal peeti aegumise

kohaldamist hea usu péhimdttega vastuolus olevaks.

20 RKTKo 3-2-1-135-14, p 14.

251 TsUS § 160 Ig 2 p 4 kohaselt on hagi esitamisega vordsustatud avalduse esitamine seaduses satestatud
kohtueelses menetluses, s6ltumata sellest, kas menetluses tehakse taitedokumendiks olev otsus.

252 RKTKo 3-2-1-7-16, p 24.
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2.2.4. Soorituse saaja vastuoluline kaitumine ebadige ettekujutuse loomisega alusetu

rikastumise korral

Riigikohus on pidanud aegumise kohaldamata jatmist v@imalikuks olukorras, kus hageja on
teinud kostjale alusetuid makseid, seejuures tuginedes kostja loodud ebadigele ettekujutusele,
et alusetutele maksetele teeb kostja lubatud vastusoorituse. Selliseid olukordi kasitleti
kohtuasjades nr 2-18-7948/81 ja 3-2-1-169-15.

Neist esimese vaidluse asjaolude jargi esitas hageja kostja vastu hagi 22.05.2018 alusetult
kostja kinnisasjale tehtud kulutuste hiivitamiseks. Hageja vaitel oli ta kostjaga sélminud suulise
kokkuleppe, millega hageja kohustus oma vahenditest tegema kostja maja ehitamiseks kulutusi
ning kostja kohustus majaga kinnisasja pérast valmimist vastutasuks hagejale kinkima
(kinnistusraamatusse omanikuks markima). 2013. aastal soovis hageja enda Kkinnisasja
omanikuks vormistamist, kuid kostja kinkis 2017. aastal kinnisasja oma uuele elukaaslasele.
Hageja esitas kostja vastu alusetust rikastumisest tuleneva ndude, kuivord kinnisasja hagejal
kasuks kinkelepingu sdlmimisel ei jargitud notariaalset vorminduet. Hageja ei oleks kulutusi
teinud, kui ta oleks teadnud, et kostja oma kohustust ei tdida. Hageja sai enda hinnangul alusetu

rikastumise ndudest teada 06.02.2017, kui ta sai teadlikuks kinnisasja kinkimisest.?>

Poolte vahel oli vaidlus selle Ule, kas hagejal on 6igus nduda kostjalt alusetust rikastumisest
tulenevalt 54 327 euro hivitamist ja kas hageja ndue on aegunud, sh millal hageja sai teada voi
pidi teada saama enda ndudest kostja vastu TsUS § 151 Ig 1 tahenduses.?®* Riigikohus selgitas,
et hageja ndude alus v@ib olla VOS § 1028 Ig 1, kuna puudus kehtiv leping, mis kohustas

hagejat kostjale raha maksma.>®

Uhtlasi kasitles Riigikohus hageja ndude aegumist. TsUS § 151 Ig 1 jargi on alusetust
rikastumisest tuleneva ndude aegumistédhtaeg kolm aastat ajast, mil digustatud isik teada sai vOi
pidi teada saama, et tal on alusetust rikastumisest tulenev ndue. Ringkonnakohus juhindus
pShimottest, et TsUS § 151 Ig 1 jargi hakkab aegumine kulgema alates neist asjaoludest teada
saamisest, mis annavad aluse rikastumisndude esitamiseks. Ringkonnakohtu hinnangul oli
hageja ndue aegunud, sest hageja oli ndude aluseks olevatest asjaoludest juba raha tleandmise

ajal soovist saada kinnisasja omanikuks teadlik.?*® Ka Riigikohus pidas eeltoodud tdlgendust

258 RKTKo 2-18-7948/81, p 1.
254 |bid, p-d 6 ja 10.
255 |pid, p 19.
256 1bid, p-d 6 ja 21.
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hageja teadmise kohta digeks, viidates varasemale praktikale, mille kohaselt tuleb hinnata

teadmist TsUS § 151 Ig 1 tahenduses ndude aluseks olevatest asjaoludest teada saamisega.?’

Seevastu jareldas Riigikohus, et eeltoodud olukorras oleks pidanud hindama aegumisele
tuginemise vastuolu hea usu pdhimdttega ja aegumise kohaldamata jatmise vOimalust.
Riigikohus viitas varasemale lahendile nr 3-2-1-169-15, milles peeti hea usu pdhimotte
vastaseks isikule ebadige ettekujutuse loomist tulevikus notariaalse mudgi- ja asjadiguslepingu
solmimisest — tegemist on vastuolulise kaitumisega.?®® Asja uuel arutamisel lugeski
ringkonnakohus kostja aegumisele tuginemise hea usu p6himdtte vastaseks, sest kostja oli

kaitunud vastuoluliselt.2>°

Eelnevalt kasitletud lahendis viitas Riigikohus aegumise kohaldamata jatmisele kohtuasjas
nr 3-2-1-169-15, milles esines Giguslikult sarnane olukord nagu kohtuasjas nr 2-18-7948.
Hageja oli 2007. aasta novembrist kuni 2009. aasta oktoobrini teinud kostjale korduvate
maksetena llekandeid, kuna kostja ja kostja elukaaslane (korteriomanik) oli andnud lubaduse
viorandada selle tasu eest hagejale korteriomand.?®® Konkreetselt kinnitati 31.12.2013 hagejale
valmisolekut korteriomandi miuugilepingu sdlmimiseks hiljemalt 2014. aasta martsis.
02.04.2014 kuulutati valja korteriomaniku pankrot, korteriomandi muugilepingut ei s6lmitud
ning hageja tasutud makseid kostja ei tagastanud. Hageja esitas kostja vastu 09.05.2014 alusetu
rikastumise ndude (VOS § 1028 Ig 1) tiihise miiiigilepingu eellepingu taitmiseks Uleantud

summa tagastamiseks.?5!

Vaidlus oli hageja ndude aegumise Gle TsUS § 151 Ig 1 jargi. Riigikohus tugines taas
varasemale praktikale ja selgitas, et aegumistidhtaja kulgemine on seotud ,lepingu alusetu
tditmise (rikastumise) ajaga ning ei ole oluline, et isik saaks diguslikult aru ndude olemasolust®.
Aegumistdhtaeg hakkas kulgema alusetute maksete tegemisest. Kuivord viimane makse tehti
2009. aastal ja hagi esitati 2014, oli hageja alusetu rikastumise néue viimase makse tegemisest

kolme aasta moddumise tottu aegunud.?6?

Riigikohus pidas vajalikuks selgitada, et kostja ké&itumine vOib seisneda diguste
kuritarvitamises, tdpsemalt vastuolulises kaitumises. Kostja oli hagejalt makseid vastu vottes

lubanud, et hagejale vddrandatakse korteriomand. Samas viivitas kostja maksete saamise

257 RKTKo 2-18-7948/81, p 22; 3-2-1-129-16, p 46.
258 RKTKo 2-18-7948/81, p 23; 3-2-1-169-15, p 11.
259 TInRnKo 30.10.2020, 2-18-7948/93, p 19.3.
260 RKTKo 3-2-1-169-15, p 1.
261 [pid, p 9.
262 RKTKo 3-2-1-169-15, p 10; 3-2-1-180-14, p 12.2; 3-2-1-162-13, p 43.
60



jargselt vodrandamiseks vajalike lepingute sdlmimisega, mille tulemusel hageja ndue aegub
TsUS § 151 Ig 1 jargi. Kostja oli kéitunud vastuoluliselt, sest alusetute maksete vastuvGtmisega
ta hagejale ebadige ettekujutuse, et hagejaga sdlmitakse kinnisasja omandamiseks vajalikud
lepingud. Neid asjaolusid arvestades tuli kohtutel hinnata, kas aegumise kohaldamine vdis olla

hea usu pShimottega vastuolus.?%

Kohtuasjades nr 2-18-7948 ja 3-2-1-169-15 tehtud lahenditest ilmneb, et aegumise kohaldamata
jatmise vajaduse algpohjus on aegumistahtaja kulgema hakkamise ajahetkele antud tdlgenduses
TsUS § 151 Ig 1 tahenduses. Vaadates TsUS § 151 Ig 1 sGnastust on tegemist subjektiivse
slisteemiga aegumise reegliga, st aegumistédhtaeg hakkab kulgema ajast, mil Gigustatud isik sai
teada vOi pidi teada saama, et tal on alusetust rikastumisest tulenev ndue. Riigikohus on aga
télgendusega aegumistihtaja kulgema hakkamisest TsUS § 151 Ig 1 mdistes asunud lahtuma
justkui objektiivsest kriteeriumist. Nimelt on valja kujunenud praktika, et TsUS § 151 Ig 1
jargne kolmeaastane aegumistahtaeg hakkab kulgema alates alusetu rikastumise toimumise

asjaoludest teada saamisest, niiteks alusetute maksete tegemisest2®4,

Tolgendusega, kus subjektiivne teadmine ndude tekkimisest on asendatud objektiivsetelt
tuvastatavate sooritustega, ei saa ndustuda, sest see on otsesdnu seaduse sattega vastuolus.
Alusetu rikastumise toimumine, sh alusetute maksete tegemine on sarnaselt kahju tekkimisega
vOi kohustuse rikkumisega objektiivselt tuvastatav asjaolu. Soorituse tegija teab nende tegemise
ajal soorituse tegemisest nagunii, kuid ei tea diguslikus mdttes nende alusetusest. Nende
sindmuste toimumist ei tohiks vdrdsustada isiku subjektiivse teadmisega alusetu rikastumise
ndude tekkimisest VOS § 1028 Ig 1 mdistes. Seda kinnitab kahe aegumise siisteemi eristamise
vajadus. Kui tehakse sooritus alusetu rikastumise tdhenduses, siis reeglina ei tea soorituse tegija
veel soorituse tegemise ajal, et soorituse saaja alusetult rikastub. Ka diguskirjanduses on
selgitatud, et ndudest arusaamiseks ,,peab digustatud isik olema teadlik ndude aluseks olevatest

asjaoludest, esmajoones rikastumise toimumisest tema arvel ja rikastuja isikust2%,

Alusetu rikastumise toimumisest ei tohiks isikut lugeda teadlikuks veel ajal, kui ta teeb
sooritusi. Seda kinnitab ka sooritusele antud definitsioon, mille jargi mdistetakse sooritusena
,mistahes teadlikku ja eesmirgipérast vodra vara suurendamist?®®, Soorituse alla kuulub ka

olukord, kus soorituse tegija ekslikult arvab ennast ménda kohustust téitvat.?8” TsUS § 151 1g 1

263 RKTKo 3-2-1-169-15, p 11.

264 RKTKo 3-2-1-169-15, p 10, 3-2-1-180-14, p 12.2 ja 3-2-1-162-13, p 43.

265 Kgve, V. TsUS § 151, komm 3.2.2.

268 Kgerdi, M., Lillo, L. VOS § 1028, komm 3.1.2. — Véladigusseadus IV. 8. osa 40. ptk - 10. osa (§-d 703-1067).
Komm. vlj. Tallinn: Juura 2020.

267 Kaerdi, M., Lillo, L. VOS § 1028, komm 3.1.2.
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just eeldabki isiku teada saamist alusetu rikastumise ndudest, st tegemist on subjektiivsest

kriteeriumist l&htuva aegumise regulatsiooniga.

Eeltoodut kinnitab ka K. Pormeistri kriitika Riigikohtu praktika suhtes seoses teadmise ja
teadma pidamise hindamisega. Oiguslike eriteadmisteta inimesel ei ole vdimalik anda elulistele
asjaoludele diguslikku hinnangut, sh hinnata, kas on vdimalik esitada ,,piisava edulootusega
hagi, kas vdi tuvastushagi®.?®® Artiklis réhutatakse vajadust ldhtuda ka aegumise puhul
VOS § 15 Ig-s 4 satestatud raske hooletuse standardist, et vélausaldaja asjaoludest teadma
pidamist hinnata. Sellest tulenevalt jareldatakse: ,,Kui sellist kéibes vajaliku hoole olulisel
madaral jargimata jatmist ei esine, ei saa lugeda aegumist kulgema hakanuks.*?%° Just peamise
puudujaagina Riigikohtu praktikas nahaksegi viidatud artiklis VOS § 15 Ig 4 ja § 104 Ig 4
kohaldamata jatmist subjektiivse aegumise kulgema hakkamise hetke méaaratlemisel, seda eriti
alusetu rikastumise (soorituskondiktsiooni) néude puhul,?”® mis ongi viinud ebadige praktika
kujunemiseni.?’t Kehtiva 6iguse siistemaatilise t6lgendusega oleks kooskdlas jargmine
lahenemine: TsUS § 151 Ig 1 mottes ei saa tavainimene olla alusetu rikastumise ndudest teadlik
enne, kui pole kindlaks tehtud, et ta ei saanud soorituste alusetusest ja nende alusel Gleantu
tagasindudmise Bigusest teada raske hooletuse t6ttu.2’> Ometi kehtib endiselt alusetu
rikastumise ndude puhul artiklis viidatud vaarpraktika, mis ei arvesta aegumise kulgema
hakkamise kindlakstegemisel volausaldaja teadmise hindamisel kdibes vajaliku hoole jargimise

standardit.

Kehtiv Riigikohtu tdlgendus tundub olevat kaldu pigem TsUS § 151 Ig-s 2 satestatud ndude
aegumise algushetkele, mille kiimneaastane aegumistédhtaeg hakkabki kulgema alates alusetu
rikastumise toimumisest, s.0 objektiivsest stindmusest, mis on alusetu rikastumise néude
aluseks olev asjaolu, néiteks maksete tegemine. Jarelikult ei ole alusetu rikastumise ndude
aegumise kohaldamata jatmise vajadus tbBusetunud mitte aegumise regulatsioonist

TsUS § 151 Ig 1 tahenduses ega valitud stisteemist, vaid seaduse mottest irduvast tGlgendusest.

Ké&esoleva t60 eesmérk ega maht ei vdimalda stvendatult uurida alusetu rikastumise ndude
aegumistéhtaja kulgema hakkamise kindlakstegemist ega volausaldaja teadmist voi teadma
pidamist, kuid eelnevalt kasitletud lahenditest ja diguskirjandusest jareldub, et senine kohtute

tblgendus aegumistdhtaja kulgema hakkamise kohta vdib 6Gigustatud isiku jaoks osutuda

268 pormeister, K. Teadmine ja teadma pidamine, Ik 162.
269 |bid, Ik 163.
270 |bid, Ik 164.
211 |bid, Ik 165.
272 |hid, Ik 166.
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kahjulikuks ega ole koosk®dlas seaduses mdttega. Seevastu juhul, kui soorituse saaja on loonud
alusetute soorituste tegijale ebadige ettekujutuse viimasele kuuluva diguse olemasolust, mida
tegelikult ei eksisteeri (k&itunud vastuoluliselt), v@imaldab 6igustatud isikut Kkaitsta
VOS §6 Ig 2 alusel aegumise kohaldamata jatmise vdimalus. Samas seda iiksnes juhul, kui
aegumisele tuginemine on hea usu pGhimdttega vastuolus, st eelkdige soorituse saaja Giguste

kuritarvitamise korral.

2.2.5. Kaasomaniku loodud 6igusnéivus kui vastuoluline kditumine

Asjaolude jargi esitas end korteriiihistuks nimetanud hageja?’®

ndude kostja vastu, kes oli
hageja majandatava elamu kaasomanik. Hageja ndudis, et kostja hlivitaks kommunaalteenuste
eest maksmata jaanud vdlgnevuse.?’* Kostja vaidles ndudele vastu vaitega, et vaatamata
kinnistusraamatu kandele ei ole tema enam aastaid Kinnisasja kaasomanik ega kinnisasja

tegelikult kasutanud.?”™

Asjas tuvastati, et kostja kohta tehtud kinnistusraamatu omanikukanne oli ebadige. Kostja ei
olnud kinnisasja kaasomanik, mist6ttu ei saanud hageja kostjalt kommunaalteenuste tasumata
jatmise eest hivitist nduda. Ebabige kande parandamiseks kohustus kostja 2008. aastal
joustunud kohtuotsusega?’® andma ndusoleku enda méttelise osa kohta tehtud omanikukande
kustutamiseks, et kinnistusraamatusse saaks kanda sisse dige omanikuna ihe aktsiaseltsi. Just
nimetatud aktsiaselts oli kostjalt tahteavalduse andmist ndudnud. Oige omanik ehk aktsiaselts
oli Riigikohtu hinnangul kohustatud asjadigusseaduse (AOS)?’” § 75 Ig 1 jargi kinnisasjaga

seotud kulutusi. Kostjal sellist kohustust ei olnud.?”

Ldppastmes jai hageja ndue kostja vastu rahuldamata, kuid kolleegium pidas vajalikuks
selgitada voimalikku aegumisele tuginemise lubamatust tulevaste nduete puhul. Kui nditeks
hageja vOi kinnisasja kaasomanikud soovivad esitada tulevikus nduded dige kaasomaniku ehk
aktsiaseltsi vastu, siis vOib olla viimase poolt aegumise vastuvdite esitamine hea usu
pdhimdttega vastuolus VOS § 6 tihenduses. Aktsiaseltsi tegevust pidas Riigikohus

vastuoluliseks, kuna aktsiaselts oli esmalt ndudnud tuvastushagiga kostjalt kinnistusraamatu

273 Tapsuse huvides tuleb mérkida, et hageja ei pruukinud vastata korteritihistule seaduses satestatud nduetele.
Samas selguse huvides kasutatakse siinkohal hageja kohta sdna ,,korteriiihistu®, kuivord otsuses on sellest terminist
lahtutud. Vt selle kohta pikemalt RKTKo 3-2-1-100-12, p 13.

274 RKTKo 3-2-1-100-12, p 1.

275 |bid, p 2.

278 Riigikohtu otsuses on silmas peetud Tallinna Ringkonnakohtu 27.02.2008. a otsust asjas nr 2-07-2348. Vt
TInRnKo 2-07-2348/41, resolutsiooni p 3.

217 Asjadigusseadus. — RT 1, 23.12.2022, 5.

278 RKTKo 3-2-1-100-12, p 12.
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omanikukande muutmiseks ndusoleku andmise kohustust, et aktsiaselts saaks ise omanikuks
ning selle kohta oli lahend ka joustunud. Teisalt ei olnud aktsiaselts ise teinud midagi selleks,
et joustunud kohtuotsust tdita ja kinnistusraamatus kanne parandada. Vastupidiselt jéustunud
kohtuotsusele oli aktsiaselts hoopis talunud olukorda, kus ebadigesti Kinnistusraamatusse

kantud omanikud said tegutseda kinnisasja kaasomanikena.?”®

Seega on peetud vastuoluliseks kaitumiseks ja hea usu pdhimdtte vastaseks olukorda, kus
kohustatud isik ei ole votnud ette midagi, et tema kasuks tehtud kohtuotsust téita ja ennast
omanikuna kinnistusraamatusse sisse kanda, s.0 kokkuvottes kdrvaldada ebadige nailik
olukord. Kohtuotsuse tditmata jatmise tottu on kohustatud isik pdhjustanud olukorra, kus
kinnistusraamatusse on kohustatud isikuna sisse kantud ebadiged isikud, kes peaksid nailikult
justkui kohustatud isiku kohustusi taitma. Olles teadlik enda Gigusest olla kantud omanikuna
kinnistusraamatusse, on vastuoluline likata enda kui tegelikult kohustatud isiku suhtes hagi
esitamist edasi seni, kuni see aegub. Sisuliselt loob tegelik, kuid kinnistusraamatusse kandmata
kaasomanik selliselt ebadige ettekujutuse teistele kaasomanikele ja vbimaldab sellega enda
vastu hagi esitamist edasi liikata, kuni aegumistahtaeg moodub. Uldistatult voib otsusest
jareldada, et isikul (kostjal) ei pruugi olla digust tugineda ndude aegumisele, kui ta on
vastuolulise kaitumisega tekitanud ndude esitajale (hagejale) ebabige ndiliku olukorra, selle
ebadige ndiliku olukorra tottu on hageja esitanud hagi varasemalt ebadige isiku vastu ning
ebadige isikuga vaidluse pidamise aja jooksul on tegelikult kohustatud isiku (kostja, kes tugineb
aegumisele) vastu ndue aegunud. PGhimdtteliselt on tegemist sedavdrd abstraktse reegliga, mis
puudutab aegumise kohaldamata jatmist vastuolulise kaitumise tdttu, saaks sellest lahtuda ka

muud liiki nduete korral.

2.3. Jareldused

Eelnevalt kasitleti aegumise kohaldamata jatmise juhtumeid Riigikohtu praktikas. Anallisi
kaigus sdnastati abstraktsemad suunised, millal saaks jatta aegumise kohaldamata. Samuti anti
hinnang, mis vdis olla aegumise kohaldamata jatmise vajaduse tekkimise pohjus, sh pdhjuse
seos seadusandja valitud aegumise slisteemiga. Kui aegumise kohaldamata jatmise pdhjus oli
selge, toodi valja ka vbimalikud soovituslikud lahendused probleemi parandamiseks seoses

esimese peattki analiusi jareldustega.

219 RKTKo 3-2-1-100-12, p 14.
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Tehingust tulenevate nGuete aegumise kohaldamata jatmise kohtupraktika analtdsi tulemusel

jouti jargmiste jareldusteni (vt alaptk 2.1).

1)

2)

3)

Aegumise kohaldamata jatmine vdib olla pohjendatud, kui kahju ei ole vblausaldajale
tavapéarast hoolsust rakendades aegumistahtaja jooksul mdistlikult dratuntav.?® Jareldus
pdhineb seisukohal, et kui puudust ehitusprojektis (todvatulepingu rikkumist) ei ole
tellijal moistlikult véimalik enne ehitise valmimist tuvastada, v0ib enne viie aasta
moddumist ehitise valmimisest olla rikkumisest tekkinud ndude aegumisele tuginemine
hea usu pdhimottega vastuolus. Aegumise kohaldamata jatmise vajaduse tingib sellisel
juhul tehingust tuleneva ndude aegumise regulatsioon ise, mis ei vdta arvesse
moistlikku vdimalust kahju tekkimisest teada saamiseks. Vajadus jatta aegumine
kohaldamata ilmestab objektiivse suisteemi pérssivat moju voimalusele ndue tegelikult
maksma panna. Ka kinnitab sellisel juhul aegumise kohaldamata jatmise vajadus, et
tehinguliste nduete puhul ei kehti alati eeldus, et v6lgnik ja rikkumine on vdlausaldajale
teada, eriti kahju hivitamise nduete puhul.?8

Aegumise kohaldamata jatmine vdib olla pohjendatud t6ovotja vastuolulisest
kaitumisest, kui esinevad kumulatiivselt jargmised tingimused: (1) t66vGtja teostab t66
kdrvaldatavate puudustega; (2) toovotja annab ndusoleku puuduste kdrvaldamiseks; (3)
tellija maksab t06de eest viivitusega ja esitab ndude puuduste kdrvaldamiseks.
Aegumise kohaldamata jatmine ei ole sellisel juhul tingitud aegumise regulatsioonist,
vaid vBlgniku diguste kuritarvitamisest ehk hea usu pShimdtte vastasest kaitumisest.?
Aegumise kohaldamata jatmine v@ib olla digustatud, kui aritihingu juhatuse liige on
kuritarvitanud oma d&igusi, pdhjustades &ritihingule kahju ning rikkumisega seotud
kahju avastamine on tavapérase viieaastase aegumistahtaja jooksul raskendatud vdi kui
ariuhing ei avasta rikkumist enne ndude aegumist. Kehtivas praktikas lahtutakse selliste
asjaolude korral juhatuse liikme vastu esitatud kahju hlvitamise néudele tahtliku
rikkumise kiimneaastast aegumistihtaega. Phjus, miks TsUS § 146 Ig-t 4 tegelikult
kohaldatakse, on taas objektiivse stisteemiga aegumise reeglis, mis véalistab kannatanul
oma digusi kuritarvitanud juhatuse liikme tekitatud kahjust teadasaamise tavapéarase

aegumistéhtaja sees. Samal p&hjendusel ja asjaoludel saaks iseenesest jatta ka aegumise

280 Erandlikel asjaoludel v3iks sama reegel kohalduda ka subjektiivse stisteemiga aegumise reegli korral (sarnaselt
esimeses peatiikis kasitletud pikaajaliste nduete aegumisega Madalmaade ilemkohtu praktikas).

281 \/t pikemalt alapeatiikist 2.1.2; RKTKo 2-17-3860/34 ja 2-16-14644/51.

282 \/t pikemalt alapeatiikist 2.1.2; RKTKo 3-2-1-13-04.
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4)

kohaldamata (kui lahtuda viieaastasest aegumistédhtajast), kuna oma Gigusi
kuritarvitanud juhatuse liige ei vairi aegumise regulatsiooniga tagatud kaitset.8

Kokkuvdttes on Riigikohtu praktika pdhjal tinginud tehingust tulenevate nduete
aegumise kohaldamata jatmise vajaduse aegumise regulatsioon. T&psemalt seisneb
pdhjus objektiivses ststeemis, mille rakendumisel ei ole vdlausaldajal teatud juhtudel
vOimalik aegumistédhtaja jooksul ndudest teada saada. Kaaluda tasuks dleminekut
uldisele luhikese aegumistéhtajaga subjektiivsele aegumise susteemile, kus ndude
aegumine hakkab kulgema alates nbudest teada saamisest. Sel juhul oleks ka tehingust
tuleneva kahju hivitamise ndude aegumise soltuvuses kahju tekkimisest
teadasaamisest. Nii oleks tagatud volausaldajale reaalne véimalus kahju avastada ja
ndue esitada. Lihike aegumistédhtaeg subjektiivse susteemi puhul ei ole ka volgnikule
ulemééra koormav. Kui ka tehinguliste nBuete aegumist reguleeriks subjektiivne
slisteem, siis peaks aegumise kohaldamise vajaduse tbusetumise tdendosus olema

oluliselt vaiksem.

Seadusest tulenevate nduete, sh deliktidiguslike ja alusetu rikastumise nduete aegumise

kohaldamata jatmise kohtupraktika analliisi tulemusel jouti jargmiste jareldusteni
(vt alaptk 2.2).

1)

2)

Hea usu pdhimdttega on vastuolus lugeda (pankrotis) &rilihingu teadmist kahju
tekkimisest selle juhatuse liikme teadmise jargi, kes ise osales kahju tekitamisel.
Aegumine hakkab kulgema kahju kannatanud aritihingu pankrotihalduri teada saamisest
kahju tekkimisest. Sellise késitlusega ei saa ndustuda. Tdlgendusega, millega
otsustatakse hakata ndudest teadasaamist lugema pankrotihalduri teadmisest ja mitte
juriidilise isiku esindaja teadmisest, irdutakse seaduses satestatud aegumise kulgema
hakkamise algushetkest, mis vdib tdhendada materiaalGiguse ebadiget kohaldamist.
Analidsi pinnalt jareldati, et materiaaldiguse Uhetaolise kohaldamise huvides oleks
saanud ldhtuda seaduses kirjapandud aegumise kulgema hakkamise reeglist (lahtuda
juhatuse liikme teadmisest), kuid jatta aegumine hea usu pohimdtte alusel
kohaldamata.?®*

Aegumise kohaldamata jatmine vdib olla p&hjendatud, kui kriminaalmenetluses on
kannatanu esitanud ekslikult teise isiku nimel tsiviilhagi ja selle tGttu tema suhtes

tsiviilhagis esitatud ndude aegumine ei peatunud ning sama ndude esitamisel

283 \/t pikemalt alapeatukist 2.1.3; RKKKo 1-17-2359/122 ja samas asjas tehtud eriarvamus 1-17-2359/123.
284 \/t pikemalt alapeatiikist 2.2.2; RKTKo 2-19-3736/84.
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tsiviilkohtumenetluses tugineb kostja aegumisele. Kui kriminaalmenetlus I6petatakse ja
tsiviilkohtumenetluse korras on hagi esemeks olev ndue aegumise peatumata jaamise
tottu aegunud, saab hea usu pOhimdttest tulenevalt tulla kdne alla vBimalus jatta
aegumine kohaldamata. Ka v6ib aegumise peatumisele tuginemine olla hea usu
pdhimottega vastuolus, kui kriminaalmenetluse 16ppemise korral enne siddistusakti
koostamist ei edastatud tsiviilhagi koopiat kohustatud isikule. Kriminaalmenetlusega
seotud aegumise kohaldamata j&tmise pdhjus ei seisne otseselt puuduses aegumise
regulatsioonis, vaid elulistel asjaoludel, mille pdhjal peeti aegumise kohaldamist hea
usu pdhimdttega vastuolus olevaks.?®

3) Alusetu rikastumise ndude aegumise vOib jatta kohaldamata, kui soorituse saaja on
loonud alusetute soorituse tegijale ebadige ettekujutuse soorituse tegijale kuuluva
diguse olemasolust, mida tegelikult ei eksisteeri (kaitunud vastuoluliselt). Olukorras,
kus soorituse saaja on soorituse tegijale loonud ebadige ettekujutuse, et soorituste
tegemise jargselt sdImitakse tulevikus notariaalse vormindudega leping, on tegemist on
Oiguste kuritarvitamisega. Kui seaduse jargi hakkab alusetu rikastumise ndude
aegumine kulgema ndude tekkimisest teadasaamisest, siis kehtiv praktika sisustab seda
alusetu rikastumise ndude aluseks olevatest asjaoludest teada saamisega. Teisisdnu
tdhendab see, et juba sooritus(t)e tegemise ajal on soorituse tegija ndude aluseks
olevatest asjaoludest teadlik ja sealt hakkab ka ndude aegumine kulgema. Sellise
télgendusega ei saa ndustuda, sest soorituse tegemise ajal ei tea veel soorituse tegija
nende alusetusest. Aegumise kohaldamata jatmise pdhjus on tbusetunud seaduse
mdttest irduvast tdlgendusest ega ole seotud konkreetse aegumise siisteemiga.?&

4) Aegumisele tuginemine (seadusjargse ndude korral) ei pruugi olla hea usu pdhimottega
kooskdlas, kui (1) isik, kelle vastu ndue esitati on vastuolulise kaitumisega loonud
ndude esitajale ebadige ndiliku olukorra, (2) selle ebadige nailiku olukorra téttu on
ndude esitaja esitanud varasemalt hagi ebadige isiku vastu ning (3) ebadbige isikuga
vaidluse pidamise aja jooksul on tegelikult kohustatud isiku (kes tugineb aegumisele)
vastu ndue aegunud. Olles teadlik enda Oigusest kantud omanikuna
Kinnistusraamatusse, on vastuoluline llikata enda kui tegelikult kohustatud isiku suhtes
hagi esitamist edasi seni, kuni see aegub. Aegumise kohaldamata jatmine on sellisel
juhul poéhjustatud OGiguste kuritarvitamisest ja juhtumipdhistest asjaoludest, mitte

probleemist aegumise regulatsioonis.?’

285 \/t pikemalt alapeatiikist 2.2.3; RKTKo 3-2-1-135-14 ja 3-2-1-7-16.
286 \/t pikemalt alapeatuikist 2.2.4; RKTKo 2-18-7948/81 ja 3-2-1-169-15.
287 \/t pikemalt alapeatiikist 2.2.5; RKTKo 3-2-1-100-12.
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5) Tehingust tulenevate nduete aegumise kohaldamata jatmisel vdiks enamikul juhtudel
subjektiivse slsteemiga aegumise reegel valistada aegumise kohaldamata jatmise
vajaduse. Teoreetiliselt peaksid subjektiivse slisteemiga nduete aegumise puhul olema
valistatud olukorrad, kus ndudest pole voimalik aegumistahtaja jooksul teada saada.
Ometi on Riigikohtu praktikas mitmel korral jaatatud voimalust jatta aegumine alusetu
rikastumise nduete korral kohaldamata, kuid ometi l&htuvad just alusetu rikastumise
nduded subjektiivsest slsteemist. Pdhjus, miks subjektiivse slisteemiga alusetu
rikastumise nduete aegumise kohaldamata vajadus on siiski Riigikohtule k&neainet
pakkunud, seisneb vastava ndude liigi aegumise reegli tdlgendusel, mis irdub seaduse
sOnastusest ja/vOi mottest ning vastav tdlgendus on pikema aja jooksul praktikas

juurdunud.

Uldistatult saab kohtupraktika analtiiisi tulemusel jaotada aegumise kohaldamata jatmise

pdhjused kolmeks:

1) aegumise vastuvdite esitaja diguste kuritarvitamine;

2) aegumise regulatsioon ise, eelkdige objektiivse slisteemi seatud takistus vdlausaldaja
vBimalusele oma ndue reaalselt esitada;

3) seaduses sétestatud aegumise reeglile antud télgendus, mis irdub seaduse sdnastusest

ja/voi eesmargist.
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KOKKUVOTE

Aegumise kohaldamata jatmise juhtumeid, kui sellele tuginemine on hea usu pdhimdttega
vastuolus, ei pruugi tsiviilkdibes ega kohtupraktikas sageli ette tulla. Samas olukorras, kus
ndude esitamine aegumistahtaja jooksul oli raskendatud v&i vdimatu, vdib hea usu pdhimatte

tottu olla nGude aegumise kohaldamine lubamatu.

Magistritod pohieesmargiks oli selgitada valja, millistel juhtudel vGib aegumisele tuginemise
lugeda hea usu pdhimdttega vastuolus olevaks ja mis on aegumise kohaldamata jatmise
vajaduse peamised pdhjused. Eesmaérgiks oli sdnastada digusteoreetilise késitluse ja Riigikohtu
lahendite analliisi pinnalt abstraktsed suunised aegumise kohaldamata jatmiseks. Vdimaluse
korral oli lisaeesmargiks pakkuda analtiiisi pdhjal soovitusi aegumise kohaldamise vajaduse
pdhjuste kui probleemide lahendamiseks. Lahenduseni jdudmiseks tuli esmalt selgitada vélja,
milline seos on aegumise regulatsioonil endal aegumise kohaldamata jatmise vajaduse
tbusetumisega. NOGude aegumine tsiviilseadustiku Uldosa seaduse tdhenduses on peamiselt
loodud vdlgniku ja 6iguskindluse kaitsmise huvides. Aegumise kulgema hakkamise algus ja
aegumistéhtaeg on otseses soltuvuses seadusandja valikutega aegumise regulatsiooni loomisel,
sh millisest aegumise slsteemist lahtuv reegel konkreetsele ndudele kohaldub. Aegumise
objektiivse slsteemi puhul on aegumise kulgema hakkamise hetk seotud objektiivselt
tuvastatava sindmusega ja aegumistéhtaeg reeglina pikk, naiteks kiimme vo6i kakskiimmend
aastat. Subjektiivse slisteemi korral hakkab aegumine kulgema digustatud isiku teadmisest

ndude tekkimisest, mis allub lihikesele aegumistédhtajale, néiteks kolm aastat.

Kehtivat tsiviilseadustiku ldosa seaduse aegumise regulatsiooni ja erinevatele nduetele
erinevate aegumise susteemide kohaldamist on kritiseeritud. MOdistagi on teatud erandid
vajalikud ja pdhjendatud, kuid liigne aegumise reeglite killustatus voib Uhtlast aegumise
kohaldamise praktikat ja materiaaldiguse arengut ebasoodsalt m&jutada. Nii loodi nditeks Saksa
tsiviildiguses mitme erineva asemel ks Uhtne aegumise reegel — kBikidele nduetele kohaldub
luhike subjektiivse kriteeriumiga seotud aegumistahtaeg. Lisaks on ka Hollandi diguses olemas
uks Uhtne Uldreegel nduete aegumisele — muidugi teatud eranditega. Ka riigikohtunike
eriarvamuses kohtuasjas nr 1-17-2359 on pooldatud sarnase uhe uldise aegumise reegli
kasutuselevotmist, sest praegune erinevate aegumise stisteemide kombinatsioonina kehtiv
regulatsioon ei ole mdistlik ega jatkusuutlik. Naiteks puudub madistlik pdhjus tehingust
tulenevate kahju hivitamise nduete ja digusvastaselt tekitatud kahju hivitamise nduete
aegumise pdhireegli eristamiseks: mélemad on seotud kahju tekkimisega ja ka lepingupool ei

pruugi vaatamata lepingulises suhtes olemisele olla kohustuse rikkumisest oluliselt varem
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teadlik kui nditeks Gigusvastaselt tekitatud kahju tekkimisest. Kokkuvdttes vBib olemuslikult
samale eesmargile suunatud ja konkureerivatele nduetele erineva aegumise reegli satestamine
pdhjustada n-0 lihtsamat teed pidi mineku, valides ndude esitajale soodsama aegumisega néude

aluse. Selle tulemusel vdib aga I6puks kannatada materiaalGiguse areng.

Jarelikult voib vajaduse aegumise kohaldamata jatmise jarele tingida aegumise regulatsioon ise,
kui volausaldaja ndudele kohalduv aegumise reegel ei vbimalda aegumistéhtaja jooksul nduet
esitada. Néiteks voib selline olukord tekkida, kui aegumistéhtaeg hakkab kulgema objektiivselt
tuvastatavast sindmusest, kuid v6lausaldaja ei ole sellest kui ndude aluseks olevast asjaolust
aegumistéhtaja jooksul teadlikuks saanud. Seega on aegumise kohaldamata jatmisel méérava
tdhtsusega aegumise regulatsioon ja konkreetsele ndudele kohalduv aegumise reegel, mis
lahtub kas subjektiivsest voi objektiivsest stisteemist.

Oiguslik alus aegumise kohaldamata jatmiseks vdlasuhetes on VOS § 6 Ig 2, kui selle
kohaldamine oleks hea usu pdhimdttest tulenevalt vastuvotmatu. Teoreetiliselt vdimaldab
aegumise jatta kohaldamata ka TsUS § 138 Ig 2, kui ndude aegumise vastuvéitele tuginev isik
on oma digusi kuritarvitanud. Samas tuleb arvestada, et aegumise kohaldamata jatmine saab
ette tulla Uksnes erandlikel juhtudel. Hea usu pBhimdtte (ks funktsioonidest on Giguste
piiramine, kui Oigusi teostatakse halvas usus. Aegumise vastuvdite esitamise saab teatud
juhtudel lugeda ka diguste kuritarvitamiseks. Seega, kui aegumise vastuvaite esitamine kujutab
endast vOlgniku diguste kuritarvitamist, saab aegumise jatta hea usu p&himottest tulenevalt
kohaldamata. Selliselt piirab hea usu péhimdte vdlgnikule seaduse tasandil tagatud aegumise

vastuvaite esitamise figust ja tbkestab aegumisele tuginemist kui diguste kuritarvitamist.

Aegumise kohaldamata jatmise Oigusliku aluse eeskujusatted leiduvad Saksa ja Hollandi
Oiguses. Hollandi tsiviilseadustiku art 6:2 Ig 2 véimaldab jatta aegumise kohaldamata, kui see
on vastuolus mdistlikkuse ja Gigluse pBhimdttega (Eesti Giguses on selle vaste hea usu
pbhimdte). Sarnaselt Hollandi eeskujusittega tagab VOS § 6 lg 2 vélausaldaja p&hidigust
kohtusse podrdumisel, et ndue vaatamata aegumisele volgniku vastu esitada. Sellisel juhul peab
aga volausaldaja pohidigus kohtusse poorduda kaaluma tles volgniku diguskindluse, et viimase
vastu nduet ei esitata. Ka Saksa diguses on kinnitatud vdéimalust jatta hea usu pohimottele

tuginedes (BGB § 242) aegumine kohaldamata.

Madalmaade tlemkohtu praktikas on lahendatud maistlikkuse ja 6igluse pdhimdttele tuginedes
pikaajaliste nduete aegumisele tuginemise lubamatuse probleem. Vélja on kujunenud pGhimote,

et kui kahju tekkimine ei olnud néude aegumistéhtaja jooksul vdimalik, s.t kahjustatud isikul
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oli vdimalik saada kahjust teada alles parast ndude aegumist, vdib aegumisele tuginemine olla
vastuolus modistlikkuse ja Oigluse (hea usu) pdhimdttega. Tegemist on markimisvéarse
jareldusega, kus Oiguskindlusest peetakse olulisemaks mdistlikkuse ja Gigluse (hea usu)
pdhimottega kooskdlas olevat lahendust. Madalmaade Glemkohus on aegumise kohaldamata
jatmisel tootanud vélja seitse kriteeriumi (vt Ik 34), millega vdiks sarnaste nduete puhul

arvestada ka Eesti kohtupraktikas aegumise kohaldamata jatmise hindamisel.

Magistritod eesmargi saavutamiseks analliusiti Riigikohtu lahendites aegumise kohaldamata
jatmise juhtumeid ja Giguslikke késitlusi. Kuivord Eesti 6iguses ei ole Uhtset reeglit kdikide
nduete aegumisele kehtestatud, vaadati eraldi kahes grupis tehingust ja seadusest tulenevate

nduete aegumise kohaldamata jatmise juhtumeid.

Tehingust tulenevate nduete aegumise regulatsioonile on iseloomulik objektiivne aegumise
stisteem. Sellisel juhul v6ib aegumise kohaldamata jatmine olla pGhjendatud, kui kahju ei ole
vOlausaldajale tavaparast hoolsust rakendades aegumistahtaja jooksul mdistlikult &ratuntav.
Aegumise kohaldamata jatmine vdib olla pdhjendatud ka lepingulises suhtes volgniku diguste
kuritarvitamise korral. Nditeks, kui to6vdtja tugineb tema vastu esitatud puuduste kérvaldamise
ndude aegumisele, kui ta lubas puudused k@rvaldada, aga tellija tasu maksmisega viivitamise
téttu on puuduste kdrvaldamise ndue aegunud. Ka vG@ib olla aegumise kohaldamata jatmine
Oigustatud, kui juhatuse liige kuritarvitab oma 0igusi, pdhjustades &rithingule kahju ning
rikkumisega seotud kahju avastamine on raskendatud voi arilihing ei avasta rikkumist enne
ndude aegumist. Kokkuvdttes on sageli tinginud tehingust tulenevate nduete aegumise
kohaldamata jatmise vajaduse just objektiivne siisteem, mille tdttu ei ole vlausaldajal vBimalik
aegumistahtaja jooksul saada ndudefigusest teada. Kui tehinguliste nduete aegumist
reguleeriks subjektiivne susteem, siis vdiks olla aegumise kohaldamise vajaduse tdusetumise
tdenaosus oluliselt vaiksem. Probleemi lahendamiseks tuleks kaaluda subjektiivsele aegumise

siisteemile Gleminekut.

Seadusest tulenevate nduete aegumise Uldreegel lahtub samuti objektiivsest siisteemist, kuid
satestatud on ka erandid, néiteks deliktidiguslikele ja alusetu rikastumise nduetele. Nii vGib
osutuda hea usu pdhimdttega vastuolus olevaks lugeda pankrotis arithingu teadmist kahju
tekkimisest selle juhatuse litkme teadmise jargi, kes ise osales kahju tekitamisel —teadmist tuleb
lugeda alates pankrotihalduri teadmisest kahjust ja kahju péhjustanud isikust. Taoline tdlgendus
ei ole pdhjendatud, kuna see irdub seaduses sétestatud aegumise kulgema hakkamise reeglist.
Véltimaks materiaaldiguse ebadiget kohaldamist saaks sellistel asjaoludel jatta aegumise

kohaldamata, kuna juhatuse liige on oma digusi kuritarvitanud. Samuti vOib aegumise
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kohaldamata jatmine olla p&hjendatud, kui kriminaalmenetluses on kannatanu esitanud
ekslikult teise isiku nimel tsiviilhagi ja selle tottu tema suhtes tsiviilhagis esitatud ndude
aegumine ei peatunud ning sama ndude esitamisel tsiviilkohtumenetluses tugineb kostja
aegumisele. Kui kriminaalmenetlus l8petatakse ja tsiviilkohtumenetluse korras on hagi
esemeks olev ndue aegumise peatumata jaamise tottu aegunud, saab hea usu pdhimottest
tulenevalt tulla kone alla vGimalus jatta aegumine kohaldamata. Lisaks, kriminaalmenetlusega
seotud juhtudel vdib aegumisele tuginemine olla hea usu pdhimdttega vastuolus, kui
kriminaalmenetluse I8ppedes enne sludistusakti koostamist ei edastatud tsiviilhagi koopiat

kohustatud isikule.

Alusetu rikastumise nduete korral voib jatta aegumise kohaldamata, kui soorituse saaja on
loonud alusetute soorituste tegijale ebadige ettekujutuse soorituse tegijale kuuluva diguse
olemasolust, mida tegelikult ei eksisteeri (kditunud vastuoluliselt). Samas selgus, et aegumise
kohaldamata jatmise p&hjus on tdusetunud seaduse mattest irduvast tdlgendusest ega ole seotud
konkreetse aegumise siisteemiga: kehtiva praktika jargi loetakse aegumist kulgema hakanuks
alates alusetu soorituse tegemise aluseks olevatest sindmustest. Sellise tdlgendusega ei saa
ndustuda, sest soorituse tegemise ajal ei tea soorituse tegija reeglina nende alusetusest. Lisaks
ei pruugi aegumisele tuginemine olla hea usu pdhimottega kooskdlas, kui vélgnik on loonud
ebadige ndiliku olukorra, mille tdttu on vdlausaldaja esitanud ndude ebadige isiku vastu ja selle
vaidluse ajal on tegelikult kohustatud isiku (kes tugineb aegumisele) vastu ndue aegunud. Kuna
sellisel juhul on tegemist diguste kuritarvitamisega, vOiks see jareldus kohalduda ka teist liiki

nduete puhul.

Uldistatult jai mulje, et aegumise kohaldamata jatmise juhtumeid on seadusjérgsete nduete (mis
mh l&htuvad subjektiivsest aegumise susteemist) puhul Riigikohtu praktikas késitletud enam
kui tehinguliste korral. Teoreetiliselt peaks subjektiivne aegumise siisteem vahendama vajadust
aegumise kohaldamata jatmise jarele. PGhjus, miks subjektiivse aegumise stisteemiga nBuete
aegumise kohaldamata jatmine on olnud pdhjendatud, vdib tulla aegumise reegli ebadigest
tdlgendusest, eelkdige esineb see alusetu rikastumise ndude aegumise korral.

Eeltoodule tuginedes saab teha tldistuse, et aegumise kohaldamata jatmise pdhjuseid on laias
laastus kolm. Esiteks on selleks aegumise vastuvdite esitaja diguste kuritarvitamine, teiseks
aegumise regulatsioon ise (eelkdige objektiivse slsteemi seatud takistus vdlausaldaja
vOimalusele oma ndue reaalselt maksma panna) ning kolmandaks seaduses satestatud aegumise
reeglile antud tblgendus, mis irdub seaduse sdnastusest ja/vOi eesmaérgist. Viimast ilmestab

teravalt kehtiv tdlgendus alusetu rikastumise ndude aegumise kulgema hakkamise hetkest.
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Kokkuvattes aitab aegumise kohaldamata jatmine hea usu pdhimdttele tuginedes kill tokestada
Oiguste kuritarvitamist, kuid silmas tuleb pidada, et tegemist on ainult erandlikel juhtudel
rakendatava lahendusega. Kindlasti ei ole kdesoleva magistritot eesméark soodustada praktikat,
kus hea usu pdhimdtte alusel jaetakse aegumine kergekéeliselt kohaldamata — teisisdnu tekitada
olukord, kus erandist saab reegel. Sellest erandist ei tohiks saada lahendust aegumise
regulatsiooni n-6 vigade ravimisele. Aegumise kohaldamine peab olema vdimalikult
labipaistev ja diguskindluse tagamiseks ootuspéraste tulemustega. Kui aegumise regulatsioon
oleks selline, kus on tasakaalus nii v6lausaldaja, v@lgniku kui ka avalik huvi Giguskindluse
tagamiseks, ei tohiks tekkida aegumise kohaldamata jatmise vajadust nditeks seetdttu, et
vOlausaldajal ei ole ildse aegumistahtaja jooksul maistlikku voimalust oma ndudest teada saada
ja see maksma panna. Naiteks aegumise kohaldamata jatmise pdhimdtteline praktika Hollandi
diguses on tekkinud pohjusel, et ka pika maksimaalse objektiivse aegumistéhtaja jooksul ei
olnud lihtsalt kahju véga hilise ilmnemise tdttu kannatanul vdimalik kahjust teada saada enne,
kui nGue aegub. Samas on Eesti kohtupraktikas peamiselt aegumise kohaldamise vajaduse
tinginud valdavalt objektiivse susteemi kasutamine. Lisaks on ks méarkimisvadrne pdhjus
ndude aegumise kulgema hakkamise hetke ebadige tdlgendus, kusjuures subjektiivse stisteemi
korral, mis teoreetiliselt peaks tagama vBlausaldajale mdistliku vdimaluse néudest teada saada

enne selle aegumist.

Vaatamata aegumise kohaldamata jatmise aluseks olevate probleemide aktuaalsusele ei ole
nendega pohjalikumalt tegeletud. Loodetavasti on kéesolevas magistritods tdusetunud
probleemid aegumise regulatsioonis ja ka Giguskirjanduses esitatud Kkriitika aegumise
regulatsiooni ning teatud kohtupraktika seisukohtade suhtes ajendiks edaspidi aegumise
problemaatikaga pohjalikumaks tegelemiseks.
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DECLARING THE EXPIRY OF THE LIMITATION PERIOD INAPPLICABLE ON
THE BASIS OF THE PRINCIPLE OF GOOD FAITH

Summary

Usually a creditor files their claim against the debtor before the limitation period expires. The
definition of the expiry of the limitation period?®® in Estonian legal system is provided in An Act
on the General Part of the Civil Code (AGPCC). According to AGPCC § 142 (1) the right to
require performance, or omission, of an act from another person (claim) lapses on expiry of a
period of time provided by law (limitation period) (first sentence). Once the limitation period
has expired, the obligated person may refuse to perform the obligation (second sentence).
Therefore, the satifaction of the creditor’s claim is precluded when the debtor uses their
statutory right to rely on the expiry of the limitation period of the claim. That brings out the
usual consequence where the limitation period restricts the exercise of the claimant's rights

because they filed their claim after the expiry of the limitation period.

Although, itis not irregular that the creditor files a claim after the expiry of the limitation period.
On the other hand, the expiry of the limitation period of a claim does not necessarily provide
the debtor with a right to refuse to perform the obligation. In some cases, the principle of good
faith may prevail over the legal certainty. Under Estonian law, the application of the expiry of
the limitation period may in such cases be impermissible on the basis of the principle of good
faith under § 6 (2) of the Law of Obligations Act (LOA). The possibility of opting for such a
solution has been repeatedly confirmed by the Supreme Court. Thus, being a general principle
of law, the principle of good faith makes it possible to disapply any provision of law if its
application would be contrary to the principle of good faith. In other words it means declaring
the expiry of the limitation period inapplicable on the basis of the principle of good faith. The
case of non-application of the expiry of the limitation period is one of the situations where the
expiry of the limitation period and good faith are in conflict. This thesis focuses on such

exceptional situations.

Declaring the expiry of the limitation period inapplicable is an exceptional solution to resolve
disagreements. However, the Supreme Court has repeatedly pointed out that such solution may

be relevant, it has not been generally discussed or cleared out which should be the criteria taken

28 The term ,.expiry of the limitation period* is used in An Act of the General Part of the Civil Code. ,,Limitation
period” itself means the period provided by law after its lapse the claim expires. Also terms ,,prescription® and
limitation period* are used in other author’s works, but in this thesis the legal definiton used in Estonian law is
used.
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into account when court decides whether the expiry of the limitation period should not be
applied because of the principle of good faith. Understandably the resolution of such situations
depends a lot on the circumstances of each individual case. At the same time, it should be
possible to formulate some abstract guidelines on the basis of the statements and work of legal
experts and case law. Analysing them may provide more harmonised guidance when it comes
to the non-application of the expiry of the limitation period, taking into account the purpose of
the institute of expiry of the limitation period and the principle of good faith. Since submitting
the objection of the expiry of the limitation period is a right provided by law, it should also be
possible to identify the main reasons why declaring the application of the limitation period has

become necessary.

The main purpose of this thesis was to identify the criteria on the basis which the application
of the expiry of the limitation period may be unacceptable (because it would be contrary to the
principle of good faith) and the reasons why such solution has arisen. The aim was to formulate
abstract guidelines for assessing the non-application of the limitation period and provide main
reasons for non-application on the basis of case law. An additional purpose was to make
suggestions if apparently the reasons for non-application in legal practice might be addressed

and solved on the basis of the issues discussed in this thesis.

In order to achieve the beforementioned purposes, the thesis was divided into two chapters. The
first chapter examined the criteria for non-application of the expiry of the limitation period
mostly on the basis of legal theory and the works of legal experts. Therefore it was possible in
the subsequent work to assess different cases discussed in case law with the conditions and
grounds for non-application of the expiry of the limitation period in individual cases. In the first
chapter, the functions and systems of the expiry of the limitation period and their impact on the
non-application were assessed. As the legal basis for the non-application of the expiry of the
limitation period (LOA 8§ 6 (2)) in Estonian law is based on German and Dutch law, the focus
was mostly on the legal basis provided by article 6:2 of the Dutch Civil Code (Burgerlijk
Wetboek, BW) and related case law. Firstly, the focus was on Dutch regulation and legal
practice because there are mostly references to German law regarding the principle of good
faith stated in § 242 BGB (Burgerliches Gesetzbuch) in Estonian legal literature. Secondly, the
examination of the legal basis in BW was vital since Dutch civil law has had a great impact on

the development of Estonian civil law alongside German civil law.

In the second chapter the Supreme Court's case law was analysed, regarding the question of the

non-application of the expiry of the limitation period to transactional claims and claims
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provided by law (statutory claims) in case there is a conflict with the principle of good faith.
The case-law of the Supreme Court was in focus because its case law lays down the main
fundamental guidelines on the non-application of the expiry of the limitation period.

Therefore, the first and second chapters are based on different methodologies. The first chapter
used theoretical legal literature and also comparative methodological analysis concerning the
legal basis for declaring the expiry of the limitation period inapplicable, taking into account
case law and implementation of the legal basis of the model countries. In the second chapter
empirical analysis of case law was used. The individual court cases discussed by the Supreme
Court made it possible to find out abstract guidelines as to when non-application of the expiry
of the limitation period could be justified and what are the main reasons that cause

non-application. In conclusion, a combined method is used.

As for fulfilling the purposes of the thesis, it was firstly important to clarify what the connection
between the regluation of the expiry of the limitation period and the reasons for its
non-application were. It was concluded that the moment at which the limitation period starts to
run and the length of the limitation period have a significant impact on the non-application of
the expiry of the limitation period. These rules (the beginning of the limitation period and the
length of the limitation period) are established by the legislator on the basis of the system of the
expiry of the limitation period that has been chosen for a particular type of claim. There are two
main systems of the expiry of the limitation period: objective and subjective. As for the
objective system, the moment at which the limitation period begins to run depends on an
objectively ascertainable event and the limitation period is, as a rule, longer (for example ten
or twenty years). In the subjective system, the limitation period depends on the knowledge of
the creditor. For example when there has been an unlawful causing of harm, then the limitation
period begins from the moment the entitled party becomes or should have become aware of the
harm and of the person obligated to compensate for the harm (AGPCC § 150 (1)). Subjective
system is subject to a short limitation period, for example three years.

If the legislator lays down a wide variety of rules of different limitation periods, then that may
have an adverse effect on the uniform application of the expiry of the limitation period and also
the development of substantive law. In order to avoid overly complex limitation rules and
unjustified distinctions between different types of claims, German and Dutch law, for example,
have a single uniform rule for the expiry of the limitation period. Apparently, there is no single
general rule of the expiry of the limitation period in Estonian law. Current Estonian civil law

contains many different rules for expiry of the limitation period that are connected with different
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systems or combination of these systems, which is neither reasonable nor perspective. For
example, there is no reasonable explanation for distinction between claims for damages arising
out of a transaction and the basic rule of the expiry of the limitation period for claims for
unlawful damage. Both of them are related to the occurrence of the damage, but the limitation
period starts to run despite the fact whether the creditor is aware of it when it comes to damage
arising form a contractual breach. On the other hand, as for the claim arising from causing
unlawful damage the limitation period will not start to run if the person harmed is not aware of
it. Whether or not the creditor is a party to a contract, they may not become aware of the breach
of an obligation that causes damage significantly earlier than for example, the occurrence of the
unlawful damage. Therefore, it might not be justified to distinguish these rules for expiry of the
limitation period, at least when it comes to claiming damages.

Thereupon, the reason to disapply the expiry of the limitation period may be caused by the
regulation itself, in case the applicable rule of the expiry of the limitation period deprives the
creditor of filing a claim within the limitation period. For example, that kind of situation may
arise where the limitation period begins from an objectively ascertainable event, but the creditor
has not had a reasonable chance to become aware of their claim within the limitation period.
Thus, the rule of limitation period applicable to a particular claim, based on either subjective or

objective system, has a significant impact on the non-application of limitation.

The legal basis for non-application of the limitation period is § 6 (2) of the LOA, and it is also
possible under § 138 (2) of the AGPCC. However, it should be borne in mind that
non-application can only occur in exceptional cases. One of the functions of the principle of
good faith is to limit rights when they are exercised in bad faith. If the lodging of an objection
to the expiry of the limitation period constitutes an abuse of the debtor's rights, the expiry of
the limitation period can be disapplied on the basis of the principle of good faith. In this way
the principle of good faith restricts the debtor's statutory right to object to the expiry of the

limitation period and prevents the limitation period from being invoked as an abuse of rights.

The Supreme Court of the Netherlands (Hoge Raad der Nederlanden) has found a solution for
the probleem of long-standing claims (claims that become expired before the injured person
becomes aware of the damage and therefore the right to file a claim) on the basis of the principle
of reasonableness and fairness (practically the same as the principle of good faith). The
Supreme Court of the Netherlands has created a rule that if the damage could not have occurred
within the limitation period (the injured party could only have become aware of the damage

after the claim had become expired), then application of the expiry of the limitation period may
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be contrary to the principle of reasonableness and fairness. Therefore, the Supreme Court of the
Netherlands opted for a solution that considered the principle of reasonableness and fairness
(good faith) to be more important than legal certainty. The criteria developed by the Supreme
Court of the Netherlands that must be taken into account when deciding the non-application of
the expiry of the limitation period could also be considered when assessing the non-application

of the expiry of the limitation period to similar claims in Estonian case law.

In the second chapter, the following conclusions on the basis of the decisions of the Supreme
Court of Estonia were made. The regulation of the expiry of the limitation period for claims
arising from transactions is characterised by objective system. Firstly, the non-application of
the expiry of the limitation period may be justified if the damage is not reasonably ascertainable
within the limitation period for a creditor exercising necessary care. Secondly, non-application
of the expiry of the limitation period may also be justified in the case of the debtor’s abuse of
rights in a contractual relationship. For example, when a claim for remedy has been brought
against the debtor and the latter has promised to pay remuneration, but then the claim for remedy
becomes expired because of the debtor’s delay in paying the remuneration, then the objection
of the expiry of the limitation period can be declared inapplicable. Thirdly, the expiry of the
limitation period may be declared inapplicable when a member of the management board
abuses his rights by causing damage to the company and the damage is hardly discoverable or
not discovered by the company before the expiry of the claim for damages against the member

of the management board.

In conclusion, the need for non-application of the expiry of the limitation period for claims
arising from transaction arises from the objective system where the creditor may not be able to
become aware of the claim within the limitation period. It was suggested in the thesis that the
probability of the need for non-application of the expiry of the limitation period would be
significantly lower if the rule of the expiry of the limitation period of transactional claims was
governed by subjective system. In order to address this problem, an amendment in the
regulation of the expiry of the limitation period regarding transactional claims should be

considered and taking subjective system into use.

The general rule of the expiry of the limitation period for claims provided by law (statutory
claims) is also based on the objective system. On the other hand, there are some significant
exceptions provided for rules concerning limitation periods, for example for claims arising from

the unlawful causing of damage (tort claims) and for unjustified enrichment.
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Firstly, when damage has been caused to a bankrupt company and a member of the management
board participated in causing the damage, then the bankrupt company should not be deemed to
be aware of the damage on the basis of the knowledge of the member of the management board
(it would be contrary to the principle of good faith), since the member of the management board
themself participated in causing the damage. The bankrupt company shall be deemed to be
aware of the knowledge of damage and the person who caused the damage on the basis of the
knowledge of the trustee in bankruptcy. It was suggested that such interpretation is not entirely
justified as it departs from the statutory rule that states when the limitation period begins.
Therefore, in order to avoid an incorrect application of substantive law, there is another
solution: the expiry of the limitation period could be disapplied in such circumstances because
the member of the management board had abused his rights (participated in causing damage to

the company).

Secondly, the non-application of the expiry of the limitation period may be justified when the
victim has mistakenly brought a civil action on behalf of another person in criminal
proceedings, but as a result the limitation period for the same civil action is not suspended for
the person who filed the claim, the criminal proceedings end and they wish to file the same

claim in civil proceedings.

Thirdly, in case of claims arising from unjustified enrichment, the expiry of the limitation period
may be disapplied if the beneficiary of unjustified enrichment (recipient) has created an
incorrect impression to the transferor by acting in a contradictory manner that the transferor has
a right that actually does not exist. However, the reason for non-application of the expiry of the
limitation period in such case is based on an interpretation which does not entirely conform
with the purpose of the law. To be more clear, then in case law the limitation period is deemed
to begin from the event which gave rise to the wrongful act. That kind of interpretation should
not be acceptable because while fulfilling an obligation that does not exist the transferor cannot

yet be aware of the fact that they did not actually have an obligation to do so.

Fourthly, it may not be in accordance with the principle of good faith to rely on the expiry of
the limitation period when the debtor has created a false appearance for the creditor, which has
caused the creditor to bring a claim against a wrong person and during the dispute (between the
creditor and the person who was not in case obligated), the claim against the real debtor (who
is relying on limitation) is expired according to the law.
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It was suggested that theoretically the subjective system should reduce the need for
non-application of the expiry of the limitation period. However, the reason for the
non-application of the expiry of the limitation period to claims which expiry depends on the
subjective system may come from a misinterpretation of law. In particular, as mentioned before,

when it comes to the expiry of the limitation period of unjustified enrichment claims.

According to the analysis of the thesis, there were discovered three general reasons why the

question of non-application of the expiry of the limitation period has risen:

1) the abuse of rights of the person who relies on the objection of the expiry of the limitation

period;

2) the regulation of the expiry of the limitation period itself, in particular, for example, the

obstacle imposed by the objective system on the creditor's ability to actually bring their claim;

3) an interpretation of the rule for expiry of the limitation period provided by law which does

not conform with its wording and/or purpose.

In conclusion, the non-application of the expiry of the limitation period on the basis of the
principle of good faith prevents the abuse of rights. On the ohter hand, it should be borne in
mind that this is a solution that can only be applied in exceptional cases. The aim of this thesis
was certainly not to encourage an excessive practice of the non-application of the expiry of the
limitation period on the basis of the principle of good faith. It should still be deemed as an
exception. In other words, the aim of this thesis is not to support a solution where the exception
becomes the rule. This exception should not be seen as a cure for deficiencies in the regulation

of the expiry of the limitation periods.

The application of the expiry of the limitation period must be as transparent as possible and
reasonably foreseeable to ensure legal certainty. Furthermore, most of the time there should not
be a need to disapply the expiry of the limitation period if the regulation was balanced enough
between the interests of the creditor, the debtor and the public interest in legal certainty, for
example in case the creditor had no reasonable opportunity to become aware of their claim and
enforce it within the limitation period. As for Dutch case law, the solution of non-application
of the expiry of the limitation period has arisen because even during the long maximum
objective limitation period, the creditor simply did not have the opportunity to become aware
of the damage before the claim expired — the damage occurred after the expiry. However, in
Estonian case law, the need for the application of the expiry of the limitation period is mainly
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caused by the objective system which is mostly inherent to the rules of the limitation periods of

transactional claims.

Despite the topicality of the problems underlying the non-application of the limitation period,
they have not been addressed in depth yet. Hopefully the problems addressed in this thesis
regarding the legal system of the expiry of the limitation periods, the need for non-application
of the expiry of the limitation period and the criticism by legal experts referred in the thesis,
will be an incentive for more in-depth discussion of the expiry of the limitation periods and the

reasons for their non-application in the future.
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