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SISSEJUHATUS

Kuigi aastatel 2006—2007 on labi viidud neli avalilkrvamuse uuringut Eesti kohtute

usalduse ja digusteadlikkuse (sh teadlikkus kohpugduvatest teemadest) kohta, on kohtute
kommunikatsiooni arendamine alles algusjargus. iehkommunikatsioonis, naiteks nii

labiviidud kommunikatsiooniuritustel, igapaevakonmmikatsioonis erinevate sihtrihmadega
kui meediasuhtluses on seni puudunud Uhtset tgastaadlikku tuge andev strateegia.

Kohtud ei ole seni tegelenud oma identiteedi javdod imago sOnastamisega ning

puuduvad nendest lahtuvalt sdnastatud kommunil@aigesmargid. Eesti kohtutel on

olemas vajadus kommunikatsioonistrateegia jarelst, see aitaks praktilise abidokumendina
raamistada kohtute strateegiliste eesmarkide Hetkgi vajalikud

kommunikatsioonitegevused, maaratleda pikaajaksstnargid ja tegevuskava.

Kuigi praeguse kohtute struktuuri jargi on esimesteise astme kohtud Justiitsministeeriumi
haldusalas ning Riigikohus kolmanda astme kohtunaeraldiseisev, on kdigi kohtute
kommunikatiivsed eesmargid sbltumatute Gigusendiestpa siiski kahtlemata Ghised.

Seetdttu on otstarbekas rajada koigile Eesti kelgutiniversaalsena laienev identiteedi
aluseid maaratlev kommunikatsioonistrateegia. &#gib hdlmaks aga vaid kohtute
digusemadistmise poolt, jattes vélja praeguse siwrktjargi maakohtute juurde kuuluvad

Kinnistus- ja registriosakonnad.

Antud magistrito6 eesmark ongi uurimusega tehaodéella rajada alus suuremale
rakenduslikule projektile tulevase Eesti kohtutenkaunikatsioonistrateegia elluviimiseks.
Magistritod eesmark on koostada kohtute kommunidatsstrateegia esimene osa. Tédga
on kavas strateegiale aluste loomiseks méaéaratlemtdute identiteet ning analliisida
erinevusi kohtute praeguses ja soovitud imagosiuelsisekeskkonna analtiisis on kesksel
kohal organisatsiooni identiteedi kasitlus ningamgatsiooni valiskeskkonna analtiiisis on

kesksel kohal imago kasitlus erinevate sihtrihnsldas.

Magistrit66 uurimusliku osa eesmark ongi analtUtgiolatute praegust identiteeti ja soovitud
identiteeti, samuti praegust kohtute imagot ja #odvimagot. Magistrito6 sisaldab lisaks
uurimuslikule osale ka kommunikatsioonistrateegii@etealuste andmise eesmarki. T60s

annan soovituslikud sfnastused kohtute missioopi@ivaartustele, olulisimate siht- ja



sidusrihmade maaéaratlusele ning kommunikatsioonig@dsdele nendega. Samuti esitan
uurimusliku analtusi tulemusel koondjareldused @daitava kommunikatsioonistrateegia

tegemiseks ja selle tlesandepiistituseks.

Magistritod koosneb viiest peamisest alaosasedreetilised lahtekohad llevaate andmiseks
t60s kasutatavatest kesksetest teoreetilistestteté€ss ja nende seotusest t66 empiirilise
osaga; 2) metoodika osa Ulevaate andmiseks magfiseesmargist ja uurimiskisimustest,
samuti Ulevaate andmiseks t00s kasutatavate doldiareiuisi, avaliku arvamuse
uuringute teisese anallilsi ning sivaintervjuudeviiatise ja analltsi meetodite kohta; 3)
tulemuste osa dokumendianaltitsi, avaliku arvamus@gute teisese analtiusi ja labiviidud
intervjuude tulemuste kohta; 4) jarelduste osa Kaoalliisina labiviidud meetodite osas
thiselt; 5) kommunikatsioonistrateegia lahtealwsta soovituslike missiooni, péhivaartuste,
olulisimate siht- ja sidusrihmade ning kommunil@isieesmarkide sfnastamiseks, samuti
luhike Ulevaade kommunikatsioonistrateegia valjitgise edasistest sammudest.
Magistritod sisaldab ka diskussiooni osa, mis kedké kohtute kommunikatiivsete

eriparade juurdlemisele ja planeeritava kommuni&atsstrateegia rakendumise analtiisile.



Eesti kohtusisteem ja senised kommunikatsioonipohiatted

Eesti kohtud esindavad riigis seadusandliku jaegadtva voimu kdrval nn kolmandat
voimu, kohtuvdimu. Eesti kohtusisteem on kolmeabtmeja koosneb esimese astme
kohtutena maakohtutest ja halduskohtutest, teisaeakohtutena ringkonnakohtutest ning
kolmanda astme kohtuna Riigikohtust. Maakohtuid n&hi: Harju, Tartu, Viru ja Parnu

maakohus. Halduskohtuid on kaks: Tallinna ja Tdrédduskohus. Ringkonnakohtuid on
samuti kaks: Tallinna ja Tartu ringkonnakohus. Mgahalduskohtute alla liigituvad igas
kohtus ka kohtumajad, mis séltuvalt kohtust asuvaels linnas (Harju maakohtu puhul) voi
terves kohtupiirkonnas (nt Tartu maakohtu kohtumhagsuvad Tartus, Pdlvas, Vorus,
Viljlandis, Valgas, ja Jogeval). Maa-, haldus- jangkonnakohtuid haldavad

Justiitsministeerium ja Kohtute Haldamise NoukoR#&gikohus haldab ennast iseseisvalt,

omades eraldi eelarvet ja haldusstruktuuri.

Kohtute kommunikatsiooni eriparaks on seda eriressamenetlusliikides reguleerivad

vastavad seadused: kriminaalmenetluses kriminaa@tiuse seadustik, tsivilmenetluses

tsivilkohtumenetluse seadustik, haldusmenetlusakluskohtumenetluse seadustik ning
vaarteomenetluses vaarteomenetluse seadustik. iKgigavad oma igapéevatoos ja selles
sisalduvas kommunikatsioonis lahtuma neist seastugenendes sisalduvaid reegleid vaga
tapselt jargima. Naiteks reguleerivad need seadsedd, kuidas toimub isikute kohtusse
kutsumine, kohtumenetlus, kohtuistung, kohtulikionime, millistele nduetele peab vastama
kohtuotsus jne. Sellest aspektist on kohtute konkatsioon rangelt reglementeeritud.

Teisalt on ka rangelt reglementeeritud kohtute kemikatsioonis palju vBimalusi muuta

seda sujuvamaks, eesmargiparasemaks ja sihtrihdmadisumaks.

Kuigi kohtutel puuduvad eraldi Iabiviidud uuringsgetsiifiliste kohtute sihtrihmade seas,
on siiski olemas esimene katse saada protsessiediatagasisidet. Nimelt korraldas Harju
maakohus 2006. aasta septembris konverentsi “Qigflisemise nagu”, mille raames kiisis
prokuroridelt ning advokaatidelt ja juristidelt amiimselt jArgmised kisimused: 1. Kust
algab Oigusemdistmine ja mis kujundab suhtumisetusste? 2. Nimetage erinevaid
kohtuniku kaitumisviise, mida olete oma praktikash&nud, mis Teie silmis kohtuniku
autoriteeti 00nestasid voi tostsid? Kas on esinéwaiduniku poolt vdimuga liialdamist? 3.
Mis vOiks vdi peaks kohtuslsteemis muutuma? Kirgndud vastused naitavad, et



kohtuprotsessides professionaalsete juristideniajasaarvamuse jargi ei kujunda suhtumist
kohtusse mitte niivord kohtuotsus, vaid maaravadgasemaistmise naost kujundabki see,
kuidas kohus (kohtu to6tajad, kohtunikud) menetasistega tema suhtes

menetlustoimingute kaudu suhtleb ning milline my§éb kohtust kohtuistungil. Vastused
naitasid, et menetlusosalise mulje digusemadistrmigeskohtusisteemist ei kujune mitte
ainult 1&bi kohtuistungite ja kohtulahendi, vaidyédikult algab mulje kujunemine oluliselt

varem (konverentsi “Milline on digusemdistmise naguaterjalid). Seega ka rangelt

reglementeeritud kommunikatsioonis on kohtute puhuiine sihtriihmadesdbralik suhtlus ja
labi igapéevatdo oluliste kohtu pdhivaartuste komikeerimine. Kuigi juba praegu vaib siin

tuua kindlasti palju positiivseid néiteid, peaks httde kommunikatsioon erinevate

sihtrthmadega olema praegusest eesmargiparasemgijgerna Uhtsetele strateegilistele
alustele. Kuigi on néiteks olemas nii abimaterjaatusse poéordujatele (nii veebipdhised kui
ka trukised kohtumajades jagamiseks) kui ka koatakke Uritusi erinevatele sihtrihmadele,
puuduvad selged ning organisatsioonisiseselt testidtnd Uhtsed

kommunikatsioonipdhimdtted ja -eesmaérgid.

Kommunikatsioonitrituste korraldamisel on kohtuteas esirinnas Riigikohus, kellel on
osade Urituste-ettevotmiste korraldamisel valjaukenud teatud regulaarsus. Naiteks
korraldab Riigikohus igal aastal dpilaste kaasukkosse, kindlakskujunenud regulaarsusega
viimastel aastatel ka avaliku arvamuse uuringuiclam@&®i hdlmavad endas alati
kommunikatsioonitegevusi Riigikohtu juhtimisel igahastal korraldatavad kohtunike
taiskogu, kohtunike foorum, Riigikohtu aastapaetsjaiildiguspéeva tahistamine. Samuti on
kohtutes peetud avatud uste pdaevi ning kohtumajiaskdvad ka nende valiselt vaga
erinevate gruppide ekskursioonid (lasteaialapseablidpilased, tudengid, valismaised
digusasutused, muud huvilised). Oigusteadust dppiwalengid ja koolidpilased alates
pdhikooli viimastest klassidest kuni gimnaasiunpulidi kéaivad kuulamas ka kohtuistungeid.

Eesti kohtutel on praeguseks olemas ka oma uhmreuggraafika.

Eraldi meediasuhtlusega tegelemiseks loodi kohtugssnesena pressiesindaja ametikohad
Riigikohtus (1998. aastal) ja Tallinna linnakoh{psaegune Harju maakohus, 2002. aastal).
Hillem lisandus pressiesindaja ametikoht ka tesstkbhtutele, kuid praegu on selle
toofunktsiooniga taiesti katmata kaks kohut: Taléin ringkonnakohus ja Tallinna

halduskohus. 2006. aastal koostasid kohtute pseisdead esimese kohtute



kommunikatsiooni reguleeriva juhise ehk Kohtute ddahise Noukoja soovitused kohtute
meediasuhtluseks, mis méaaratlevad kohtute meediasahildised eesmargid, pdhimdbtted,
ajakirjandusega suhtlevad kohtutddtajad, kohtujatdadigused meediaga suhtlemisel,
kohtuttotajate kohustused meediaga suhtlemisel moigmunikatsiooni kohtueelse ja
kohtumenetluse ajal. Positiivset markimist vaagb,Eesti Kohtunike Uhing on viimastel
aastatel korraldanud iga-aastaseid Uhisseminatarjamakele, kohtunikele, prokuréridele
ning kohtute ja prokuratuuri kommunikatsioonitoétaje. Kohtute meediasuhtlus on aja
jooksul kull arenenud, kuid seda ei saa kindlastdaga veel piisavalt tdhusaks ja
labimdelduks. Kohtute meediasuhtluses puudub kohmisav proaktiivsus, samulti

strateegiliselt maaratletud konkreetsemad eesmigidoriteedid.



| TEOREETILISED LAHTEKOHAD

1.1 Kesksed teoreetilised moisted

Kesksed teoreetilised moisted hdlmavad antud m#gis$ vaid neid mdisteid, mis leiavad
kasitlemist t60 empiirilises osas ning on vajalikk@inmunikatsioonistrateegia tlesehitusel.
Lahtuvalt magistritéd teemast ja uurimiskisimustest kesksed teoreetilised moisted
identiteet ja imago, kuna t60 eesmark on kommunikatsioonistrateeglaepunktide
sOnastamiseks analllsida Eesti kohtute praegustitebti ja soovitud identiteeti ning
praegust ja soovitud imagot. ToO teoreetiliste medés alla liigitub kaorganisatsioon
Sellena késitletakse kogu Eesti kohtusisteemikausneb omakorda erinevatest kohtutest.
Identiteedi alaliikidena on omakorda kesksed kaaugal moisted‘tegelik” identiteet
(factual identity ja soovitud identiteet (desired identity (Vos & Schoemaker 1999).
Soovitud identiteedi osadena lisanduvad omakordaiste® missioon visioon ja
pohivaartused Missiooni taitmise seisukohalt on oluliséhtrihma madiste, kuna kohtud
taidavad oma missiooni ja eesmarke lahtuvalt dimdde vajadustest ja huvidest. Teise
keskse mdiste, imago alaliikidena on magistritbatikstis olulisedarvatav véline imago
(construed external imag¢a soovitud imago(desired future image)Gioia et al 2004). Nii
identiteedi kui imago puhul v6ib kohtute konteksilslisena vélja tuua kasaldusemadiste.
Miks on usaldus oluline? Kohus on Uhiskonnas iatgibon, mis omab ainsana seaduslikku
digust kohut mdista. Kohtuvéim simboliseerib Uhrekas korda ja organiseeritust. Kohus
rahuldab Uhiskonna liikmete jaoks sotsiaalset vaggdnille eesmark on diguste ja vabaduste
kaitsmine (Kaugia 2000:29). Et Uhiskonna liikmedaagieksid kohtuid oma Giguste ja
vabaduste kaitsjana ning neid teeniva institutsismnpeavad nad kohtuid usaldama. lima
usalduseta ei tdida kohus thiskonna liikmete silbnig funktsiooni. Poola sotsioloogi Piotr
Sztompka usaldusteooria jargi suurendab usaldusiinegust (Sztompka 1999). Usaldus
avaldub kohtute puhul nii usalduses kohtunike aatse rolli vastu kui usalduses
institutsiooni ja organisatsiooni vastu. Ka Sztompgkob sotsiaalse rolli usalduse olulise
naitena kohtuniku ning institutsiooni ja organigatsi usalduse néitena kohtu (Sztompka
1999: 42-44).



1.1.1 Organisatsioon

Kohtud liigituvad organisatsioonina avalike orgatssoonide mdoiste alla.

Avalikud organisatsioonid on asutused, mis on labdigi ja valitsuse erinevate eesmarkide
ja ulesannete taitmiseks (Valk 2003:15). Kohtutateriigis ainsana antud Ulesanne madista
oigust, mis tahendab kohtutele vastutust tdita amasseda funktsiooni taitva avaliku
organisatsioonina koiki talle kehtestatud kohustasithiskondlikke ootusi. Avalikkuse
madiste tdhendab organisatsiooni puhul nii seotustastega, kogukonnaga, thiskonnaga kui
ka seda, et inimestele antakse Uldist teavet tebisubste ja vastuvdoetud dokumentide kohta
ja ollakse valmis kaitsma nende huvisid (Valk 2033: Avalikud organisatsioonid on
vahem turu poole suunatud kui eraettevotted jadrem huvitatud efektiivsusest. Kuid nad
on seotud suuremate seaduslike piirangute ja iistét méjudega erinevate gruppide poolt.
Avalike organisatsioonide puhul on suurem avalikntkoll ja nendelt oodatakse, et nad
oleksid vastutusvdimelised, aruandekohustuslikulgiased (Valk 2003:16).

KohtuvGimu eripdra organisatsioonina seisneb voenuddhususe ja tasakaalustatuse
rakendamisel selles, et erinevalt seadusandlikaustiidesaatvast vdimust on kohtuv8im
eraldatud teistest voimudest ja nende mojusfaalshtuvéimu separatsiooni peetakse
digusemadistmise sdltumatuse olulisemaks tagatiseésalt on kohtute tegevus mdojutatud
poliitilistest seadusandlikust ja taidesaatvastmudt labi jargitava seadusandluse ning
kohtute haldamise. Avaliku sektori organisatsioanam kohus ka ametiasutus, mille tegevus
ja likmed on avalikkuse tdhelepanu keskpunktisd&ukel on kohtute kui ametiasutuste
suhtes kdrgendatud ootused, nad eeldavad, et &wetriegutsevad ausalt, Oiglaselt,

vastutulelikult ja et ametnikud annavad oma tegudeslikkuse ees aru (Roots 2005: 27).

1.1.2 Identiteet

Magistritod uks eesmark on analltsida kohtute itksit, et |Ahendada sellele ka imagot
kohtute tegevuse I6ppeesmargi nimel. Kohtute tege\vaesmark on digusemdistjatena labi
seaduslike ja kvaliteetsete otsuste luua ja kaibsgaist kooskblas Uhiskonna eetiliste ja
kultuuriliste tdekspidamistega. Kohtute kommunii@isi Ulesanne kohtute nii korge
Ulesande toetamisel ei ole pelgalt imago kujundamuaid positiivse imago ja eelkdige
usalduse tagamine on kohtute kommunikatsioonis ndite kohtute tegevuse laiema

eesmargi toetamiseks.



Noustun Rumina Dhalla seisukohaga, et organisatsimentiteeti vOib pidada votmeks
organisatsiooni strateegilisele tegevusele, segevi identiteediga organisatsioonil on
tagatud suurimad vdimalused organisatsiooni stydiste eesmarkide edukaks
saavutamiseks (Dhalla 2007: 257). Stuart AlbertDmvid A. Whetteni sGnastatult annab
organisatsiooni identiteedi lausung vastuse kiuséheus‘Kes me oleme?” ning vastus
valjendab organisatsiooni jaoks iseloomulikku, leeska ajaliselt kestvat (Albert & Whetten
1985 Chreim 2002:75 kaudu). Identiteet voib andméstele selge tdhenduse, mida nende
organisatsioon esindab ja kuhu see kavatseb mirganisatsioonide identiteedi kasitlused
on peamiselt keskendunud organisatsiooni liikmetekejutusele oma organisatsioonist.
Enamik uurijatest ndevad identiteeti kui midagismn tajutav organisatsiooni likmete poolt
(Rekom 2002:91). Ka Mary Jo Hatch, Majken SchudtaMogens Holten Larsen Utlevad, et
organisatsiooni identiteet viitab sellele, kuidagamisatsiooni liikmed tajuvad ja mdistavad
.kes me oleme” ja/vbi ,mille eest me seisame” kuganisatsioon (Hatch et al 2000: 15).
Kohtute kui riigi loodud institutsiooni puhul ei &adentiteedi kasitluses kuidagi alahinnata
kohtute tegevust satestavate seaduste ja teisiatgigonide osatahtsust. Voib delda, et neil
satestavatel regulatsioonidel on taita keskne rebhialuse andmises kohtute
ideaalidentiteedile. Naiteks Eesti Vabariigi pohidesega satestatud kohtute sdltumatus ja
erapooletus on kohtute identiteeti iseloomustavesk&eimad vaartused. Voib eeldada ka
seda, et kohtute puhul omab regulatsioonides sdielsidentiteet olulist rolli organisatsiooni
likmete ettekujutuses oma organisatsioonist, sedeas labi isikliku tunnetuse tajutavate

omadustega.

Kuna organisatsioonil on palju likmeid, ei saanteeti siiski kasitleda I6puni Uhtselt
sOnastatava ja kindlalt vaidetava identiteedinatciaSchultz ja Larsen tddevad, et
organisatsiooni identiteet koosneb paljudest wisid mida organisatsiooni liikkmed Il&bi
organisatsiooni tajuvad, tunnevad ja moétlevad enklaisorganisatsioonist. Organisatsiooni
identiteet tugineb seisukohale ,kes me oleme* wudele, mis naitavad organisatsiooni
(Hatch et al 2000: 17). Samuti rddgivad Marietas V@ Henny Schoemaker identiteedi
struktuuridest, mis sisaldavad suhteid organisatgsiokui terviku, selle Uksuste (nt
osakonnad) ja selle toodete vdi teenuste vahel (\MbosSchoemaker 1999:39).
Organisatsiooni identiteet vdib olla monoliitne guisel juhul on iga toote vdi teenuse puhul
tagatud seotus organisatsiooni kui terviku ideatltga. Samas voivad organisatsiooni puhul

esineda ka teised identiteediliigid, kus organisats puhul tulevad esile ka voi ainult selle
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vaiksemate Uksuste identiteedid (Vos & Schoema@89M40). Leian, et ka kohtute puhul on
voimatu sOnastada uUhtset identiteeti, mis laierskmavaarselt kogu organisatsioonile ja
selle liikmetele. Kohus organisatsioonina koosnetinegatest kohtutest ehk suure
organisatsiooni alla kuuluvatest Uksustest ningkehtud omakorda vaiksematest Uksustest
(nt kohtumajad, kohtunikud, kantselei, kohtuamaidikjne). Nii paljude liikmete ja
alliksustega organisatsiooni puhul on vaiksemaadtiteete kindlasti mitmeid, kuid oluline
on siiski organisatsiooni jaoks kdige kesksematssiooniliste pdhivaartuste seotus kaigi

organisatsiooni liikmete identiteetitunnetusega amganisatsiooni suhtes.

Kui varasemas akadeemilises kirjanduses on ordgaiosai identiteet valdavalt hinnatud
olema pusiv ja stabiilne (Albert & Whetten 1985)gnimuutuv vaid labi pika ajaperioodi, siis
hilisemad teooriad ja uurimused leiavad, et orgagieoni identiteet on paindlik ning voib
muutuda ja tugevneda (Gioia ja Thomas, 1996; RgaaSichultz, 2006; Corely ja Gioia,
2004) (Dhalla 2007: 245). Seega ei ole identiteea @wlemuselt muutumatu, vaid muutuv.
Naiteks vdib Uhes ajahetkes olemasolev identiteeie@a soovitud identiteedist, milleni
joutakse mingil teisel ajahetkel. Ka Dennis A. @ioMajken Schultz ja Kevin G. Corely
toovad esile, et identiteedis valjendatud vaartustgendus ei ole tingimata pusiv voi
stabiilne. Missioon v0i kesksed vaartused jaavathaks, kuid representatsioonid ja
tblgendused tegevusse votavad aja jooksul erinexaitie (Gioia et al 2004:352). Samuti ei
ole identiteet Uhetahuline, vaid koosneb samaaegselevatest identiteetideshNoustun
Gioia jt vaatenurgaga, et identiteedi jaoks kesksittused elavad kohtute puhul kull Gle
aja, kuid identiteet vdib aja jooksul tugevneddgatud osas ka muutuda, nditeks muutuda

avatumaks ja innovatiivsemaks.

Hatch, Schultz ja Larsen toovad esile, et iderttim® moodustunud nii sisemistest kui
valimistest positsioonidest. See, kes organisatsiom, ei saa olla tdiesti eraldatud teiste
ettekujutustest organisatsiooni kohta ja organizaims likmete ettekujutustest teiste kohta
(Hatch et al 2000: 17). Kogetud identiteexgerienced identijyvaljendab Bertrand
Moingeoni ja Guillaume Soeneni jargi organisatsidokmete rohkem v6i vahem teadlikku
kogemust oma organisatsiooni suhtes ning see dvatdiiektiivsel kujul (Moingeon &
Soenen 2002:19). Omistatud identiteattributed identity aga viitab tunnustele, mis on
omistatud organisatsioonile 1abi selle paljudersimnade (Moingeon & Soenen 2002:17).

Hatch, Schultz ja Larsen raagivad nende kahe idedli koosmojust vélise ja seesmise
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(external/internal dimensioonis. Valiste sihtrihmade silmis kujung&narganisatsiooni
imago koosmdjus organisatsiooni liikmete vaitegalaerkohta kujuneb organisatsiooni
identiteet nii seesmistele kui vélistele positsidefe tuginedes. Paljususe ja ainulaadsuse
(multiplicity/singularity) dimensioonis on oluline, et erinevate vastuvétjabttu on
organisatsioonil palju imagoid, kuid koosmd@jus itkeediga viitavad paljud identiteedi
imagod samale organisatsioonile. Kontekstuaalse tgkstilise ¢€ontextual/textudl
dimensioonis on oluline, et kultuuri tdhendustiakat simboolse fooni ja organisatsiooni loo
koosmdjus on identiteet tekst, mida loetakse suktdsiurilise kontekstiga (Hatch et al
2000: 17). Noustun Hatchi, Schultzi ja Larsenigagrieian, ka kohtute identiteet kujuneb
sisemiste ja véliste positsioonide koosmojus, k&itéhiskondlike ootuste ja kohtutele
omistatavate eelduslike vaartuste koosmdjus kotdnth seesmise vastutustundega vastata
neile ootustele ja vaartustele. Samuti voib valistetrihmade silmis kujunev imago
kohtutest identiteeti mojutada naiteks sellega, kwialikkus hindab riigi vdimekust

oigusemadistmise kaudu Uhiskonnas digusrahu saavetaapiisavaks.

Antud magistritd6os valisin identiteedi kesksetel@isteteks'tegeliku® identiteedi (factual
identity) ja soovitud identiteedi (desired identity) (Vos & Schoemaker 1999). Need
mdisted olen valinud lahtuvalt nende sobivusest @é8margiga uurida, kas ja millised
erinevused kohtute puhul erinevad praeguses jaidgedalidentiteedis ning analtlsida
vOimalike lahknevuste pohjusi. Vos ja Schoemakaukavad “tegeliku” identiteedfgctual
identity) mdistet vorrelduna seda soovitud identiteedigad Kdevad, et “tegelik” identiteet
jaédb sageli maha identiteedist, mille poole juhtkga t66tajad pulddlevad. Organisatsioon
ei arenda seda taiel potentsiaalil ja tegevus capieav. Muutuste protsessid nduavad
organisatsioonilt intensiivset kommunikatiivset ttest. Kui identiteet on parandatud, saab
seda margata kommunikatsioonis valiste sihtrihmad®gs & Schoemaker 1999:58). Ka
Rhonda Reger, Loren Gustafson, Samuel Demarielja Btullane toovad esile erinevuse
praegusescyrreny ja ideaalsesideal) identiteedis. Kui praegune organisatsiooni ideat
viitab olemasolevale organisatsiooni iseloomules stleaalne organisatsiooni identiteet
hdlmab tulevikule orienteeritud uskumusi soovitBeger et al 1994:574). “Tegeliku”
identiteedi moiste puhul kasutan antud t60s jutkedegelikkuse tinglikkuse tottu, kuna
identiteet oma olemuselt on representatsioon, tidoome ja taju ehk mitte 16pliku
kindlusega vaidetav tegelikkus. Antud t00s valjdndeegelik” identiteet mdistena seda,
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millisena organisatsiooni liikkmed magistritods Mllavates intervjuudes enda poolt

tajutavat kohtute identiteeti kirjeldavad.

Kokkuvétvalt voib “tegeliku” identiteedina defineerida vaartushinnanguid jauttej
omadusi, mida organisatsioon selle likmete kauddaekohta praeguses ajahetkes vaidab.
Kuigi “tegelik” identiteet sisaldab endas vaartustanguid ja omadusi, mis sisalduvad
organisatsiooni identiteedis |&bi aja, ei pruugqgune “tegelik” identiteet olla muutumatu,
samuti voib see sisaldada omadusi voi vaartushguidnmida organisatsioon tahaks muuta.
Sellest aspektist ongi oluline soovitud identiteedidiste. Soovitud identiteet on
organisatsiooni jaoks ideaalne ja visioonilahedatemtiteet ning valjendab seda, kelleks
organisatsioon tahab saada.

Kommunikatsiooni kasutatakse nii imago lahendansselentiteedile kui ka “tegeliku”

identiteedi lahendamiseks soovitud identiteedilmado ldahendamine identiteedile aitab
avalikkusel saada Oiget pilti sellest, mida orgatsi®on esindab. “Tegeliku” identiteedi
lahendamisel soovitud identiteedile kasutatakseekemmmunikatsiooni, et toetada
organisatsioonis toimuvaid muutuste protsesse.if@@o parandamise nimel kdib enamasti
koos t6dga identiteedi parandamise nimel (Vos &deamaker 1999:53). Naiteks kohtute
muutmisel kodanikusdbralikumaks on vajalik kommuatikne t66 nii organisatsioonisiseste

kui ka selle véliste sihtriihmadega .

1.1.3 Missioon, visioon ja pohivaartused

Missioon, visioon ja pdhivaartused on olulised rteéssoovitud identiteedi osadena. Kuna
antud magistritod Uks eesmark on sdnastada Eebtuteomissioon ja pdhivaartused, on

vajalik nende mdistete pohisisu lahtiseletamine.

Missioon ja visioon

Missioon vastab kisimustele, miks organisatsioasiséderib, milles on ta vajalik, mis on

tema eksistentsi digustuseks (Vadi 2001: 259). idliss vastab organisatsiooni eesmargile,
valjendab organisatsiooni otstarvet ja valjendalbe skinktsioone ning seda, miks neid

funktsioone taidetakse (Past 2008: 288). Ole Ingstjargi defineerib missiooni lausung

organisatsiooni 16pliku eesmargi ja kdige olulisensérateegiad, mida rakendatakse 16pliku
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eesmargi saavutamiseks (Ingstrup 1990, Fergusof:4%audu). James Collinsi ja Jerry
Porrase jargi peab missioon olema saavutatav mhgrska tinglik 16pujoon, milleni jdudes

on joutud missiooniga pustitatud eesmaérgini (Cell& Porras 1994 Dowling 2002:69—-70
kaudu). Kuigi kohtute eesmark ja tinglik missioom suures osas satestatud nende tegevust
reguleerivate seadustega, puudub nende pinnaltstsiind kokkuvdttev ja teadvustatud
missiooni lausung. Magistritods leian ja sOnastasaks seadustest tulenevatele
missioonilistele Ulesannetele ka missiooni selle, esida peavad oluliseks organisatsiooni

liikkmed.

Visioon on aga orienteeritud tulevikule ning peegél organisatsiooni jaoks ideaali ja
vaartusi, mille poole organisatsioon peaks purgi@@wling 2002:69). Visioon loob
harmoonilise silla selle vahele, mida hindavad ariganisatsiooni liikmed kui ka selle
sihtrthmad (Past 2008:279). Kohtute puhul vdib ogsi algallikateks pidada nii
olemasolevates regulatsioonides séatestatud sti@eezpsmarke kui ka organisatsiooni

likmete arvamust, milliste vaartuste ja tulemystele peaksid kohtud purgima.

Pohivaartused

Vaartused annavad organisatsioonikultuurile ten@anp®e sisu, olles organisatsioonikultuuri
oluliseks elemendiks. Nii nagu uksikisiku tasandihnavad ka organisatsiooni vaartused
ettekujutuse sellest, mis on hea ja mis halb, miSige ja mis vale. Need aitavad teha
valikuid. Iga organisatsiooni vaartushinnangud daread otseselt voi kaudselt missioonis,

eesmarkide pustitamises, tahtsate otsuste vastisgsta kaitumismallides (Vadi 2001:35).

Milton Rokeach kasitleb vaartusi suhteliselt isegaie fenomenidena, Uhendamata neid
Uhtseks sisteemiks. Selle teooria kohaselt on usgdtkui erineva tahtsusega ihaldatavad
eesmargid, mis toimivad inimese elus juhtprintsigria. Rokeach jagab vaartused (1)
terminaalseteks vaartusteks, s.o vaartused iseenetsekujutus soovitavast I6pptulemusest
ja (2) instrumentaalseteks vaartusteks, s.o vabesalbvitava |6ppseisundi saavutamiseks.
Instrumentaalsed vaartused on hinnatud n-6 vahént@iena, sellega, mida nende kaudu
vOib saavutada. Terminaalsete vaartuste poole gékst aga nende eneste parast (Rokeach
1989, Heinla 2001:90 kaudu). Kohtute kui avalikithig@éadusliku institutsiooni puhul voib
kéasitleda instrumentaalsete vaartustena positiinsagjot kirjeldavaid omadusi ja sealhulgas

eelkdige usaldusvaarsust sihtrihmade silmis. Texatéete vaartustena voib kasitleda aga
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vaartusi, mille abil saavutatakse kohtute pohitegeMoppeesmark ehk séltumatu ja diglase

digusemadistmisega uUhiskonnas digusrahu tagamine.

Shalom Schwartz on toonud vélja vaartuste neli arsiadl) vaartused on uskumused voi
veendumused; 2) vaartused on seotud inimeste eringitumisega vOi soovitud
I6pptulemusega; 3) vaartused juhivad kaitumisvasichimeste ja sindmuste valikuid ja
nende hindamise viise; 4) vaartused on jarjestdtavaa suhtelise olulisuse alusel (Schwartz
1996, Heinla 2001: 92 kaudu). Kohtute puhul vdibleesuua, et nende jaoks kdige
olulisemad vaartused ning esmalt kaitumisviise iyttt vaartused tulenevad kohtute
tegevust reguleerivatest seadustest. SellistestduBeadustest tulenevate vaartustena voib
nimetada naiteks Eesti Vabariigi pdhiseadusest ghtlte seadusest tulenevat kohtute
sOltumatust ning kohtute seadusest tulenevat elaipisd ja kohtunike laitmatu kaitumise ja
kohtute mainet kahjustavatest tegudest hoidumiseidtost. Lisaks on kesksete vaartuste
maaratlemisel olulised kehtestatud eetikanduded) rka organisatsiooni liikmete endi

hinnatavad vaartused.

1.1.4 Imago

Identiteedi kdrval on teine keskne magistrité6 rtedisnago. Nagu juba eelpool on viidatud,
ei ole positiivse imago saavutamine kohtute tegevkmntekstis I6ppeesmark. Seda saab
kasitleda kommunikatiivse eesmargina kohtute tegeVdppeesmargi nimel.
Kommunikatsioonistrateegia aluste valjatotamisetdédkstis on oluline kasitleda imagot just
vOrreldes erinevusi ja uurides erinevuste taganpagkbguses imagos ja soovitud imagos.
Erinevuste anallilsi pinnalt omakorda saab maaeatke@mmmunikatsioonieesmargid ja
strateegilised vahendid, mis aitaksid jduda soomvitbiagoni ehk kommunikatsioonistrateegia
Uhe pobhieesmaérgini. Soovitud imago omakorda hdédtustohtute ja nende sihtrihmade
vahelist kommunikatsiooni kohtu tegevuse pohieekidérehk pohiseaduse ja teiste kohtute

tegevust reguleerivate seadustega satestatud éadent@itmisel.

Kohtute puhul vdib esile tuua, et aja jooksul orago kujundamine astunud suure sammu
edasi, meediasuhted organisatsioonis on viimasistatel vahemalt osaliselt muutunud
reaktiivsetest proaktiivseteks. Teisalt ei ole sézgeletud kohtute identiteedi olemuse
uurimisega ega soOnastamisega, samuti pole analdiismillise imago poole kohtud

tegelikult pudelda soovivad. On sdnastatud vaiddieseihtluse eesmarke, sidumata neid aga
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teadlikult identiteedi ja soovitud imagoga. Seega auline anallidtiline samm imago

arendamises veel astumata.

Aune Past kirjeldab imagot sihtgruppides organisatsst kujunenud meelepildina, mille
kujunemist mojutavad organisatsiooni kaitumine jambolkommunikatsioon, sihtgrupi
domineerivad skeemid ja vastuvotukeskkond. Imagoteadmine, mille jargi sihtgrupid
suhtuvad organisatsiooni ja mille pdhjal nad eviathorganisatsiooni teistest (Past 2007:14).
Tekkeprotsessist lahtuvalt defineerib Past imaggngvalt: Imago on tdhenduste vali
organisatsiooni ja tema sihtgruppide vahel. Sedja widjutavad organisatsiooni identiteet,
sOonumid ja ka&itumine ning sihtgruppide identitemiyid, hoiakud, skeemid. Selles valjas
toimub vastastikkune mdjutamine imago formeerunoitgassis (Past 2007:31). Identiteet ja
imago ongi enamasti pisut nihkes, kuna imago eifote, vaid kujutluspilt, mille teket
mojutab ka sihtgruppide enda identiteet (Past 2807 Charles J. Fombruni jargi kirjeldab
imago seda, kuidas organisatsiooni tegelikult effjaolt tajutakse. VOib ndustuda
Fombruniga, et organisatsioonil vdib olla rohkem kks imago ja selle mitu imagot ei
pruugi olla omavahel koosk6flas. Imagod vbivad ghavdivad mitte olla vastavuses

organisatsiooni enesekirjeldusega ja selle olulegeromadustega (Fombrun 1996: 277).

Antud magistrito6 kontekstis on olulised nii kolgupraegune imago kui soovitud imago.
Kuna aga eri sihtrihmade silmis kujunevad imagod vaadeldavad nii valjastpoolt
organisatsiooni kui ka organisatsioonisiseseltnpaaliseks neid kahte vaatenurka eristada.
Viimases kontekstis kasutan Dennis A. Gioia, Majk&chultz ja Kevin G. Corley siia
sobituvat mdistetarvatav véaline imago (construed external image)mis tdhendab
organisatsiooni liikmete ettekujutust sellest, lagsidvalised sihtrihmad organisatsiooni
tajuvad (Gioia et al 2004:355). Antud magistritbaatlengi praegust imagot kahes
kontekstis: (1) kohtute imago avalikkuse silmis (@) arvatav véline imago ehk
organisatsiooni liikmete ettekujutus sellest, ksgideaerinevad valised sihtrihmad

organisatsiooni tajuvad.

Milline on aga organisatsioosbovitud imagq milline imago peaks ideaalis olema tulevikus
kdigi sihtrihmade seas levinud, seda saavadki &foteas/aid organisatsiooni liikmed ise,
suhestades seda ka oma “tegeliku” identiteedi favitad identiteediga. Selles kontekstis

kasutan Gioia, Schultzi ja Corley’i terminit 'sdod tulevikuimago™ desired future image
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ehk ettekujutust, mida organisatsioon sooviks rilistelt kui seesmistelt sihtrihmadelt
tulevikus (Gioia et al 2004:355).

Kohtute imagomaaratlemisel [ahtun magistritdos varasemate avaikyamuse uuringute
anallilsist. Arvatava vdlise imago ja soovitud imaggaaratlemisel l&ahtun organisatsiooni

likmetega labiviidud intervjuude tulemustest.

1.1.5 Siht- ja sidusrihm

Kohus taidab oma missiooni ja p&hieesmarki lahtusidtrihmade vajadustest. Kui riik on
loonud kohtud taitma digusemdistmise funktsioong selle funktsiooni taitmisel on omad
sihtrtthmad. Antud t66 Uks eesmark on ka lahtuvhttishma pdohidefinitsioonist ja kohtute
missioonist kaardistada Eesti kohtute jaoks olwlél siht- ja sidusrihmad nii intervjuude

kui avaliku arvamuse uuringute pdhjal.

Mikko Lagerspetz mdistab sihtrihma all inimesi, keeépruugi olla organisatsiooni likmed,
kuid kelle huvides see tegutseb. Nendest vdivadiessaaganisatsiooni liikmed, toetajad
jalvdi vabatahtlikud, ja nende olemasoluga saalarosgtsioon digustada oma tegevuse
vajalikkust (Lagerspetz 2006:16).

Kitsamas tdhenduses on defineeritud sidusrihmariteo®.Edward Freemani sOnastatud
klassikaline definitsioon utleb, et sidusrihm oopyr vai indiviid, kes voib mdjutada véi on
mojutatud l&bi organisatsiooni eesmarkide saaveit{flseeman 1984, Friedman, et al 2006:4
kaudu). Kevin Gibson defineerib sidusrihma grupii vihdiviidina, kellel on
organisatsiooniga vastastikku soltuvad suhted, deesrad mojutada voi on ise mojutatud
organisatsiooni tegevustest, otsustest ja poligdtaeesmarkide saavutamisel (Gibson 2000,
Friedman, et al 2006:7 kaudu).

Kohtute siht- ja sidusrihmade eristusel lahtunesell et vorrelduna sihtrihmaga on
sidusrihm kohtute tegevuse suhtes aktiivsem imtlivdi grupp, on kohtute tegevusega
rohkem seotud ning pildab selle tegevusi enda hsiviwiegkem mojutada. Kui néiteks laiema
avalikkuse ja meedia voib liigitada sihtrihmakss snenetlusosalised ja koostoopartnerid

igapéevatdos on kasitletavad sidusrihmana.
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Siht- ja sidusrihmade puhul saab lahtuda lisakddedihitsioonile ka nende Uldisemast

ligitusest. Stuart V. Price jagab sihtrihmad astEiteks ja passiivseteks. Passiivsed
sihtrthmad kdll suhtlevad organisatsiooniga ruélngasandil, kuid ei osale selle tegevuses.
(Price 1997). Kohtute puhul v8ib passiivseks sitmnéks liigitada naiteks laiema avalikkuse
selle osa, kes ei puutu kunagi kohtuga otsesekikadkuid saab mingit teavet kohtu ja selle
tegevuse kohta muudest kanalitest, nt meediastwii@ivate kaudu. Neil kujuneb siiski ka

selle juhuslikult saadud teabe pinnal mingi medidqmhtust ja selle tegevusest. Aktiivsete

sihtrthma alla kuuluvad kohtute puhul naiteks pssienaalsed menetlusosalised
(advokaadid, prokurérid), meedia ja koostooparthéadvokatuur, prokuratuur, politseiamet,

notarid, kohtutaiturid jt).

Aktiivsed sihtrihmad omakorda liigituvad puhendunildlise huviga ja spetsiifilise huviga
sihtrithmadeks. Puhendunute sihtrihma moodustavad, riees osalevad organisatsiooni
tegevuses ja tunnevad suurt huvi selle eri aspektastu. Nad suhtlevad organisatsiooniga
eri kanalite vahendusel ja l60vad selle igapaevdsgevuses kaasa rohkem kui teised
sihtrihmad. Uldise huviga sihtriihma moodustavadinkes tunnevad huvi organisatsiooni
uldinfo vastu. Uldise huviga sihtriihma esindajadleitavaliselt huvitatud detailsest teabest
organisatsiooni kohta ja nad ei kujune tavalisakagjaliselt organisatsiooniga seotud
sihtrthmaks. Nende kontakt organisatsiooniga pirdavaliselt he korraga. Spetsiifilise
huviga sihtrihma moodustavad need, kelle huvi asgésiooni vastu piirdub sellega, kuidas
selle tegevus mojutab neid vdi nende elukeskkoNdade hulgas on ka isikuid, kes omavad
téahtsat moju organisatsiooni tegevusele (Price 19R1ginedes Price’i liigitusele kaardistan
t66 kommunikatsioonistrateegia lahtealuste osadlised on kohtute puhul erinevate

huvidega siht- ja sidusrihmad.

1.1.6 Usaldus

Nagu eespool 6eldud, on usaldus kohtute jaoksn@uima thiskondliku rolli taitmiseks.
Marju Lauristin toob usalduse tahtsuse pdhjustaila selle, et usaldus on sotsiaalse kapitali
oluline komponent, institutsioonide tegevuse lagsus ja efektiivsus on otseselt seotud
nende usaldamisega, usaldus on eduka kommunikaisioéitaja ning  usalduse

suurendamine on kommunikatsiooni tiks pohilisi segtlisi eesmérke (Lauristin 2007).
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Usaldus on seega nii institutsioonidele Uldisemali ka kohtutele ulimalt oluline

pohivaartus, kuna selle vahesus vbi puudumine rabjutegatiivselt kohtu pdhitegevust,
digusemdistmist. Oigusriigi Uks tunnus on see,igugemdistmine on Uhiskonnaga seotud,
mitte sellest eemaldunud. Kui kohtumdistmine ei admeste silmis mingil pdhjusel

usaldusvaarne ja legitimne, siis ei ndhta kohutekam talle maaratud Ghiskondliku rolli
taitjana. Kui aga Uhiskonnas on siiski vajadus $egudistmise jargi olemas, siis tekib
kohtute usaldamatuse puhul vdimalus, et kohtu téltmiseks leitakse sellele riigi silmis
mittedigusparased asendajad. Naiteks voivad selksigu riigi legitimsust vahendavate
kohtu rolli taitjatena tekkida kaitumismudelid, tailpuhul kuriteos kannatanu véi tema
huvides tegutsev isik asub ise kurjategijat ebassdalt karistama vdi lahendatakse

eraisikute vahelisi vaidlusi samuti vagivalla v@imebaseadusliku kaitumisega.

Ka Sztompka tddeb usalduse funktsioonist raakidesee omab dldiselt kasulikku mdju
sotsiaalsete suhete partneritele, samuti rahunieglbarmoonilisele ja sidusale laiema
sotsiaalse elu kvaliteedile. Kui usaldus on kaduyrsiid tulemuseks saadud vaakum taitub
alternatiivsete kokkulepetega, mis tagavad sarnastetsioonide taitmisega kindlustunde,
etteennustatavuse, korra jms. Need on funktsioedalssalduse asendajad (Sztompka
1999:115). Kohtute puhul vdiks tsiviil- ja haldugbse puhul taoliste funktsioonide taitmisel
seadusliku asendajana olla poolte suurem enesesligavdime saavutada omavaheline
kompromiss, rahumeelne kokkulepe. Kriminaaldiguags puudub legaalne asendusviis
riigipoolsele karistusdiguse rakendamisele ningtktehfunktsioon digusrahu tagamisel jaaks

taitmata.

Vastavalt Sztompka definitsioonile (1999) on usaldsotsiaalne suhe, mis baseerub
instrumentaalsetel, ratsionaalsetel ja moraalsetélistel selle kohta, et institutsioonide
tegevus vastab sihtrihmade ootustele ja on pariiiail kooskdlas uhiste (avalike)
huvidega. Usalduse liigid on Sztompka jargi: (13teé@miusaldus — sihtrihmade usaldus riigi
voimesse tagada riiklike institutsioonide l&bi rahiweaolu; (2) institutsionaalne usaldus —
usaldus institutsiooni kui terviku suhtes (usaldesmarkide, vaartuste, ideede, kompetentsi,
aususe jne suhtes); (3) protseduuriusaldus — ostEtuisionaalsest usaldusest, usaldus
organisatsiooni ja selle tottajate tegevuse rexghiiside, vahendite, kontrolli suhtes
(Sztompka 1999: 43-46). Kohtute puhul tadhendab eststisaldus nii usaldust riigi

toimimisse Oigusriigina kui ka padevatesse, eesipdirgstesse, toimivatesse ja Oiglastesse
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seadustesse. Institutsionaalne usaldus tdhendaiigeelsaldust kohtute erapooletusse ning
sOltumatusse, seaduslikku, professionaalsessegjasée OGigusemdistmisesse Uhiskonnas
digusrahu tagamisel. Protseduuriusaldus tahendatdust kohtumenetluse diglusse ja
seaduslikkusesse, samuti kohut esindavatesse esieut Eelkdige on isikute osas oluline
usaldus kohtunike suhtes ning nende erapooletuojeektne ehk Oiglast ja seaduslikku

kohtumenetlust valjendav kaitumine kohtuistungitel.

Giddensi jargi voib usaldust defineerida kui kirgtlunnet isiku voi sisteemi usaldusvaarsuse
suhtes, mis puudutab kindlat hulka tulemusi voidsiinsi, kus see kindlustunne valjendab
usku moraalikindlusse voi armastusse teise sulttieabstraktsete pohimotete korrektsusesse
(Giddens 1990:34). Kui lahtuda Giddensi véitess, wdib 6elda, et kohtute puhul on usaldus
inimeste kindlustunne sellesse, et kohtud vastéheskondliku ootuse pdhikriteeriumitele.
Sztompka toob ka institutsionaalse usalduse tekkKeulpkesksena vélja seal tegutsevad
inimesed (Sztompka 1999:46). Samuti kohaldavad esgd Sztompka jargi oma
usaldusootusi kohtunike puhul eelkdige vastavahtlwiku sotsiaalsele rollile (Sztompka
1999:43). Kui naiteks inimestel on olemas mingidiseéd ootused kohtunikule ja tema
kaitumisele, siis need ootused on suunatud koigilgunikele Ghtemoodi. Kohtuniku rollis
oleva persooni isikuomadused ja eriparad ei tohiduse saavutamiseks minna vastuollu
ootustega kohtuniku rollile. Sztompka tddeb, ekustle omased jooned kanduvad ka
laiemale sotsiaalsete objektide kompleksile. latibonid on n&htavad labi nende
esindajate, nende todtajate, kuid eriti l1&bi nenddiele on otsene kontakt klientidega ehk
labi nende, kes todtavad n-0 institutsiooni ,vataga Poorates tahelepanu sellistele vélistele
vihjetele nagu riietus, vormirdivad, puhtus, viigak ja vaarikas kaitumine saavad
institutsioonid tdsta usaldust (Sztompka 1999:80htusse pddrduja esmane mulje ja
usaldus tekibki Gldjuhul labi esimeste kontaktid#htuga labi kohtutdotajate, naiteks labi
selle, kuidas kohtleb teda kantseleitootaja vod&aisuhtleb temaga kohtumajja sisenedes
kohtukordnik.

Tuginedes Anthony Giddensi (1990) teooriale modaesihiskonnale omasest usaldusest
ekspertsisteemide ehk tavainimese jaoks tundmaigidanismide ja tegevustega tegelevate
suisteemide vastu, liigituvad ka kohtud sellistepekisiisteemide ehk abstraktsete slisteemide
alla. Ekspertsuisteemid on Giddensi jargi tehnilestkuste voi professionaalsete ekspertiiside

susteemid, mis korraldavad suurt osa materiagsesitsiaalsest keskkonnast, kus me elame
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(Giddens 1990:27). Usaldus kohtute puhul on usaldushulgas mitte taielikult nahtavate
tegevuste ja protsesside suhtes. Kogu kohtumoistprstsessi selle detailideni ei nde isegi
mitte konkreetse kohtuasja menetlusosalised (npid@mistoas toimuvat), rAdkimata asjasse
puutumatutest inimestest, kes loevad naiteks mikogituasja kohta infot ajalehest ning
kujundavad oma arvamuse kohtust selle pinnalt. &idd jargi mangib usalduses
ekspertsisteemide vastu olulist rolli usk sistetmiimisse ning see usk sisaldab alati ka
teadlikkust voimalikust riskist (Giddens 1990: 29,3Usaldust ekspertsiisteemide vastu voib
vahendada negatiivne kogemus seoses slsteemi segevu(Giddens 1990:90).
Usaldamatusele viitab ekspertsisteemide puhul i#ikept ja negativne suhtumine
pakutavasse ekspertiisi ning kahtlemine ekspedsiss toimivate inimeste aususes
(Giddens 1990:99). Seega tekitavad kohtute puhuhldust nii usk kohtute kui
pbhiseadusliku institutsiooni Oiglasesse ja digusp@sse toimimisse kui ka kohtu t66
tulemusel valmiv parim v@imalik tulemus ehk professalne ning Oiguse ja OGigluse

seisukohalt ainuvdimalik kohtulahend, samuti usslkiohtunike suhtes.

Sztompka klassifitseeritud ootused susteemis t@tale inimestele usalduse tekkimiseks
sobivad kohtute konteksti. VOib eeldada, et kolgui&dtavatele inimestele on suunatud
instrumentaalsed ja ratsionaalsed ootused (reguisamaistlikkus, efektiivsus), moraalsed
ootused (moraalne vastutustunne, humaansus, ausuotsekohesus, 04iglus) ning
leppekaitumise ootus (omakasupludmatus, represesedt aktid, heatahtlikkus ja

heldekaelisus) (Sztompka 1999:53-54). Kdik needusmmt vastavad kohtute kontekstis
olulistele ja Uhiskonna jaoks eelduslikele ootwestefektiivseks, kodanikusdbralikuks ja

eetiliseks kohtumoistmiseks.

Kommunikatsioonistrateegia kontekstis saab usalthsteist pidada eesmargiks, sest see on
aluseks ka legitimatsiooni ja hea maine kujunerais€h antud magistritdos ei saa médda
vaadata sellest, kui oluliseks vaartuseks peab kadwi enda usaldust sihtrihmade silmis
ning kas ja kuidas nahakse kommunikatsiooni usaltiitmise abivahendina.

Naiteks Aet Truu on oma magistritdos “Kohtu legditsioon Eesti ajakirjanduses (Tallinna
Linnakohtu nditel) ” uurinud, kuidas ajakirjandua jema kaudu erinevad kdneisikud
legitimeerivad vai illegitimeerivad oma usaldava wSaldamatu suhtega kohtu t66d. Truu

vaatles tolleaegse Tallinna linnakohtu t60d kajasth tekste, mis ilmusid aastatel 1993,
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1998 ja 2003 eestikeelsetes ajalehtedes. Kuignléwvi tonaalsus kohtu tegevuse suhtes oli
neutraalne ja illegitimeerivaid tekste oli vaid %8 kOigist tekstidest, selgus, et
illegitimeerivate tekstide arv kasvas aasta-aastdluu magistritb6é ndaitas, et kohtu
usaldamatuse diskursus ilmneb protseduurilise jaop@alse usaldamatusena ning mélemal
juhul interpreteeritakse kohut ebadiglasena. Pdoiselise usaldamatuse puhul nahakse
kohut lisaks ka leebena. Kohtu suhtes usaldusttdwad tekstid seevastu interpreteerivad
kohut karmi ja diglasena. Oiglustunde puhul mangildist rolli ka thiskondlik kontekst,
milles kohtuotsused langetatakse. KohtutekstideleTauu analttsi péhjal iseloomulik, et
kohtuotsus on alati vaid lokaalne kontekst selleksegeleda tihiskonnanéhtustega laiemailt.
Truu magistritoos leidis kinnitust, et ajakirjangtéia ja digusvélja vahelises konkurentsis
kahandab ajakirjandus kohtu sumboolset kapitalimittes pigem kohtu legitiimsust
vahendavalt. Kohtu representatsiooni kaudu ajakiij@es valjendub Uhiskonna uldine
madal usaldus valitsusinstitutsioonide ja ametsikietes ning kohtu illegitimeerimisele aitab

kaasa konkurents siimboolse kapitali parast digja\{@ruu 2005).
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I METOODIKA

2.1 Magistrit6d eesmark ja uurimiskisimused

Antud magistrito0 eesmark on koostada Eesti kohtuteéentiteedikeskse
kommunikatsioonistrateegia esimene osa, mis hdlstedteegia probleemipustituse-eelse
osa. Identiteedikeskse kommunikatsioonistrateegiesmérk on kasitleda kohtute
kommunikatsiooni Uldisemaid pdhimotteid. Strateqmi@bleemipistituse-eelne osa sisaldab
sisekeskkonna analliisi (kesksel kohal on orgamsais identiteedi analls),
valiskeskkonna anallitsi, missiooni, visiooni ja ip@Artuste maaratlemist ning olulisimate

sihtrihmade méaratlemist.

Magistritoos uurin Eesti kohtute tdnast ja sooviidehtiteeti ning imagot, anallilisin nende
erinevusi ja erinevuste pohjusi. TO0 kommunikatsistrateegia lahtealuste osas pakun véalja
sOnastused Eesti kohtute missioonile, pohivaatesteon vélja olulisimad sihtrihmad ja
uldised kommunikatsioonieesmargid nendega. Matji§gi kasutan uuringumeetoditena nii
dokumendianaliiisi, kohtusisteemi puudutavate avalikamuse uuringute teisest analtiusi

kui ka kohtute-sisest uuringut (intervjuude vormis)

Pohilised kisimused, millele magistritd6ga soowvdstust saada on:

1. Millisena tajuvad intervjueeritud kohtunikud ja katbotajad kohtute “tegelikku”
identiteeti (intervjuude pohjal)?

2. Milline on kohtute soovitud identiteet, millisedardused, missioon ja visioon voiksid
olla kohtute identiteedi aluseks (intervjuude jkuimendianaltusi pohjal)?
Milline on kohtute imago avalikkuse silmis (varasgeuuringute pdhjal)?

4. Milline on intervjueeritud kohtunike ja kohtutoGasg arvates kohtute arvatav valine
imago erinevate sihtrihmade silmis (intervjuudejp®

5. Milline on kohtute soovitud imago (intervjuude pahp

2.2 Dokumendianaltusi meetod

Dokumendianalliis aitab antud magistritoos eelkdigdja tuua soovitud identiteedi
(missioon, visioon, pohivaartused) kontekstis kthtegevust kdige olulisemal, seaduslikul

tasandil reguleerivad satted. Dokumendianaliiis aalik ka kommunikatsioonistrateegia
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kontekstis kohtusiisteemi laiemate strateegiliseméekide ning olulisimate kohtunike ja
kohtutbotajate suhtes kehtestatud eetiliste kiilegte valjatoomiseks. Samuti aitab
dokumendianaliiis kommunikatsioonistrateegiliste stelna esile tuua juba kehtivaid

kommunikatsioonip8himdtteid ja -eesmarke.

Dokumendianallitisi  labivimise meetodina kasutasifulisematest olemasolevatest
regulatsioonidest kdige laiemas mdistes kohtute rkamkatsiooni, identiteedi, vaartuste,

missiooni ja visiooniga seostuvate osade valjaassinbokumentide tekstidest otsisin Ules
olulisimad tekstiosad jargmiste valikukriteeriumitdusel: kohtute tegevuse eesmark ja
kohtute tegevuses jargitavad pdohimdotted, kohtudevest suunavad pdhialused; kohtunikele
seadusega satestatud Oigused ja kohustused, Kahtuwmihtes kehtestatud jargitavad
pbhimdtted ja nende tegevust suunavad pdhialuseduts eetiliste nduete kriteeriumid,;

kohtuametnike tegevust suunavad pohialused jastetiibuete kriteeriumid; kohtumenetluse
suhtes satestatud eesmargid ja pohimotted; kohaestisarengu pohimotted ja strateegilised

eesmargid; kohtute meediasuhtluse eesmargid janddtad.

Analtusisin jargmisi dokumente:

» Eesti Vabariigi pdhiseadus ja kohtute seadus, keistb Eesti kohtute tegevuse
alused.

* Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse korsieah, mis on vanim
rahvusvaheline inimdigusi ja pohivabadusi kasitéping.

e Kriminaal-, vaarteo-, tsiviilkohtu- ja halduskohtenetluse seadustikud, mis
satestavad kohtuasjade menetlemise reeglistikiobtuasjade liikide puhul.

» Eesti kohtunike taiskogu poolt 13. veebruaril 20@btu voetud Eesti kohtunike
eetikakoodeks.

* Avaliku teenistuse eetikakoodeks, mis satestub @ikeesuhtes.

* Kohtunike taiskogu 9. veebruari 2007 otsusega vestiud kohtusiisteemi arengu
pdhimdtted.

e Justiitsministeeriumi arengukava aastani 2012, mmsAaratleb muuhulgas
digusemadistmise valdkonna strateegilise eesmargi.

e 2006. aastal Kohtute Haldamise No&ukojalt heaksksdianud soovitused kohtute

meediasuhtluseks.
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2.3 Avaliku arvamuse uuringute teisese analtisi masd

Avaliku arvamuse uuringud on antud magistritbosaMajd kohtute praeguse imago
maaratlemiseks avalikkuse silmis. Lisaks aitavadliley arvamuse uuringud kaardistada
laiema avalikkuse kui sihtrihma erinevaid gruppegnlahtuvalt nende teadlikkusest ja
informeeritusest konkretiseerida kommunikatsioosne@#ke nendega, samuti maéaratleda

kommunikatsioonikanalite prioriteetsuse ja eesnpangise kasutuse esmased alused.

Aastatel 2006—2007 on labi viidud neli avaliku anesse uuringut kohtutesse suhtumise,

kohtute usalduse ja Gigusteadlikkuse (sh teadlikiuid puudutavatest teemadest) kohta:

* 2006. aasta martsis Riigikohtu tellimusel labivddkiisitlus, mille teema oli Gldsuse
suhtumine kohtusse:
http://www.nc.ee/vfs/503/ldsuse%20suhtumine%20ksdelo20-
%20uuringu%20aruanne.pffiidetes: 2006 RK);

e 2007. aasta maist juulini Riigikohtu tellimuselillud digusteadvuse uuring:
http://www.riigikohus.ee/vfs/600/uuring_2007_oigeestivus.pdf
(viidetes: mai 2007 RK);

» Justiitsministeeriumi tellimusel 2007. aastal tehtesti elanike Gigusteadlikkuse
uuring:
http://www.just.ee/orb.aw/class=file/action=previel®30815/Eesti+elanike+%F5ig
usteadlikkuse+uuring.pd¥iidetes: 2007 JM);

* Riigikohtu tellimusel 2007. aasta novembris Eestimgaasiumifpilaste seas
labiviidud digusteadvuse uuring:
http://www.riigikohus.ee/vfs/683/Noorte_%F5igustease _uuringu_aruanne.pdf
(viidetes: nov 2007 RK).

Labiviidud avaliku arvamuse uuringute teisesel aisil otsisin neist valja olulisemad

pdhitulemused ja -jareldused ning tegin koondjarsddl kdigi uuringute baasil. Uuringutest
otsisin lahtuvalt magistrit6d eesmargist ja uurtegmaterjalist valja jargmised andmed ja
neid puudutavad jareldused: usaldus kohtute vashtupidamise imago, kohtunike imago,
informeeritus, teadlikkus kohtute kohta, tUldineutpadlikkus, digusteadlike ja vaheteadlike

kodanike sotsiaalne taust ning infoallikad.
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Erinevates uuringutes on kasutatud nii “digusteadViui “Gigusteadlikkuse” terminit.
Oigusteadvus on ideede, vaadete, teadmiste, tynmatttsioonide kogum, mis véljendab
Uksikisikute ja sotsiaalsete gruppide suhtumissKimna juriidilistesse nahtustesse (Kaugia
2006: 82). Oigusteadvuse pbéhielemendid on: (1) sigadmised; (2) ettekujutus ideaalsest
Oigusest (lahtutakse Oigusest ja vOrreldakse kahtiigust diglusega); (3) suhtumine
kehtivasse Oigusesse; (4) Oigusele esitatavad dd8e suhtumine diguslike ettekirjutuste
taitmisse (Kaugia 2006: 86). Seega on ,0igusteddwdga mitmetahulise tahendusega
digussotsioloogiline termin ning leiab antud to@sktamist vaid algtekstide pealkirjades,
mitte aga sisulises tahenduses. T66 empiirilises dmsutan ,Oigusteadlikkuse” terminit
digusalaste teadmiste taseme ning elanike infortoser ja teadlikkuse (seadustest, oma
pdhidigustest ja -vabadustest ning kohtumenetlyadgihtusse pédrdumisest) valjendusena.

2.4 Intervjuude labiviimise ja analtdsi meetod

Intervjuud on magistritdos vajalikud organisatsiodiikmete arvates kohtute “tegeliku”
identiteedi ja soovitud identiteedi maaratlemiseksaks on intervjuude abil vdimalik
uurida, millisena naevad organisatsiooni liikmeteates kohtuid erinevad sihtrihmad, kes

on olulisemad sihtriihmad ja millised on kohtutdisimad kommunikatsioonieesmargid.

To0s olen intervjuude meetoditena kasutanud niasiigrvjuid kui ka e-posti teel labiviidud
intervjuid. Arvestades kohtusilisteemi suurust jalikeg intervjueeritavate valiku péhimotete
taitmist pidasin vajalikuks esialgse intervjuudevds ettenahtud 19 intervjuu labiviimist.
Samas ei pidanud siinkirjutaja vajalikuks kdigientiuude l&biviimist slUvaintervjuudena.
Seetbttu viisin 1abi t00 empiirilise materjali jaolpiisavas mahus 12 stvaintervjuud ja
tlejaanud intervjuud e-posti teel. Konkreetseterinueeritavate puhul kas sivaintervjuu
vOi e-posti teel labiviidava intervjuu kasuks otsusise valikukriteeriumitena voib esile tuua
jargmised: (1) intervjueeritavate kattesaadavus;) (Btervjueeritavate positsioon
kohtusiisteemis (nt Riigikohtu esimehe suuline intexerimine oli eelduslik); (3) kui mitme
sarnase positsiooniga intervjueeritava puhul okghlabi viidud sidvaintervjuu, siis teise
puhul vis teha intervjuu e-posti teel. Kuna omenuliselt on tegemist ekspertintervjuudega
ning intervjuude analliis on manifestne, siis ont&kadrinevat meetodit kasutades saadud
tulemusi voimalik vordvaarselt tulemuste analUlkssutada. Samas tuleb rohutada, et

vorrelduna e-posti teel labiviidud intervjuudegaiméldab siuvaintervjuude paindlik vorm
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saada vahetumat, laialdasemat ja mitmekilgsemaerjalat magistritod jaoks olulistes

kUisimustes.

Intervjueeritavate valikul oli kolm peamist pdhiratt
1) et oleks esindatud Eesti kohtusisteemi erinevatbtukstmete kohtunikud ja
digusemadistmise poolega kokkupuutuvad ametnikud;
2) et oleks esindatud koik Eesti kohtute t6opiirkahn@.duna-Eesti, Pdhja-Eesti,
Laane-Eesti ja Virumaa);

3) et kohtunike puhul oleks esindatud nii krimina#giyiil- kui halduskohtunikud.

Eesti esimese ja teise astme kohtuid juhivad pmesigklt kohtu esimees ja kohtudirektor.
Esimene vastutab Gigusemdistmise korrakohase tasweireest, direktor on kohtuasutuse
haldusjuht. Kuna antud t66 eesmark on alustadéestya tegemist kohtu digusemdistmise
poolele, ei osutunud vajalikuks kaasata intervjw@eate hulka kohtudirektoreid. Kull aga on
intervjueeritavate hulka lisaks kohtunikele ja koomkatsioonitbotajatele kaasatud
kohtuistungisekretaride (suhtlevad samuti igapéavasatud kohtute sihtrihmadega) ja
kohtukonsultantide (kohtunike abilised) t66d koomdriv Gigusteenistuse juht ning
kantseleide juhatajad (juhivad samuti igapaevasaliud kohtute sihtrihmadega suhtlevate

kantseleide t60d).

Intervjueeritavate nimekiri ja labiviimise viisid:

Suulised siuvaintervjuud:

1) Tartu ringkonnakohtu kohtunMaili Lokk (pilootintervjuu),

2) Riigikohtu esimeebart Rask,

3) Riigikohtu kohtunik ja kriminaalkolleegiumi esgasHannes Kiris,

4) Tartu ringkonnakohtu esimeAgo Kutsar,

5) Tartu maakohtu esimeB®nald Kiidjarv ,

6) Harju maakohtu esimeéetelve Sargava

7) Harju maakohtu kohtunik ja Eesti Kohtunike Uhiresimee$/eelis Eerik,
8) Parnu maakohtu kohtunikeet Olvik,

9) Riigikohtu kommunikatsiooniosakonna juhatajad@# ka pressiesindaja to6ulesandeid)
Eveli Kuklane,

10) Tallinna haldus- ja ringkonnakohtu pressiesimdaanika Topkin,
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11) Parnu maakohtu vanemkonsultant-digusteenigias&ulli Pilv ,

12) Tartu maa-, haldus- ja ringkonnakohtu kantgaleatajaTiina Voogla.

Kisimused saadetud ja vastused saadud e-postiga:

1) Tallinna ringkonnakohtu kohtunik (praegune Taitgkonnakohtu kohtunik)
Ivo Pilving,

2) Viru maakohtu kohtunikred Fisker,

3) Tartu halduskohtu kohtunRoby Koik,

4) Tallinna halduskohtu kohtun®aimar Liiv ,

5) Parnu maakohtu esimehe abi-pressiesin&geKirsipuu,

6) Tallinna ringkonnakohtu kantselei juhatdarilin Reintamm .

Esialgne intervjuude kava nagi ette labi viia 1&imjuud, neist Uks suuline pilootintervjuu,
11 suulist intervjuud ning seitse intervjuud e-pasiel Ule Eesti kohtute. Kuna uhelt
planeeritavalt intervjueeritavalt (Harju maakohtantselei juhataja Tiina Pajuri) jaid e-posti
teel saadetud kiUsimuste vastused saamata, saiUsmkalikasutada kokku 11 (+ 1
pilootintervjuu) ning kuue e-posti teel labiviidudtervjuu materjale. Pilootintervjuu ja
muudetud intervjuu kava pérast pilootintervjuu Vdibnist on leitav antud magistritoo lisast
1. Intervjuude taistranskriptsioonid on leitavad gms&ito6 lisast 3 Kuna kolm vastajat
(Meelis Eerik, Tiina Voogla ja Marilin Reintamm) eiandnud ndusolekut
taistranskriptsioonide lisamiseks kéaesolevale namisle, on nende intervjuude
tleskirjutused lisast puudu. Kill aga on intervjaughaltusis kasutatud koéikide labiviidud
intervjuude materjale. Suulised intervjuud viisigbil 2008. aasta mais ja juunis Tartus,
Tallinnas ja Parnus. Suulised intervjuud kestsialisglt pool tundi kuni poolteist tundi.

Intervjuud salvestasin diktofoniga ning transkriti&e nende taistekstid.

Intervjuude tulemuste analtusil kasutasin lahtueaipiirilise materjali olemusest Matthew
B. Milesi ja A. Michael Hubermani (1994) kvalitatiivset andmeanaliilsi. Béreogu

intervjuude tekstimaterjali |&bivaatamist viisin bid kodeerimise lahtuvalt intervjuude
struktuurist, t60 eesmarkidest ja uurimiskisimustdssmalt kirjutasin Ules vastused
intervjuude kisimuste kaupa labi intervjuude tlgakuste taistekstide tsitaatide, fraaside voi
Uksikute marksbnadena. Seejarel maaratlesin p&@gkatiad, alamkategooriad ja

teemakoodid ning viisin kategoriseeritud ja kodeeriteksti osas labi horisontaalanaltitis
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(cross-case analysiskus vaatlesin alateemasid labi kdigi vastajatedingute, kdrvutades

neid ning otsides neis Uhisjooni ja erinevusi. uste kategoriseerimine ja kodeerimine on
leitav magistritoo lisast 2. To6 tulemuste osaskasutatud koodiga margistatud tsitaate
intervjueeritavatelt, kes on andnud ndusoleku emslteerimiseks antud magistritdos.
Kodeerimise slsteem on jargmine: kohtunikust vadtapn margistatud tédhega K,

kommunikatsioonitootajast vastajad tdheuhendiga jKTmuust kohtuttotajast vastajad
uhendiga MT, lisades igale vastaja alaliigile eraldmbri selliselt, et numereerimine on
tehtud eraldi iga alaliigi puhul (nt K1, K2 jne; KTKT2 jne; MT1, MT2 jne).
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Il TULEMUSED

3.1 Dokumendianaltusi tulemused

Dokumendianallusi eesmark on analilisitud dokumestticharksbnadena ja lausetena vélja
otsida kohtute pohivaartusi, identiteeti, missioatsiooni ja kommunikatsioonipdhimdtteid
kdige otsesemalt edastavad osad. Parast olulisesn&tenentidest leitud nimetatud osade
valjatoomist esitan analtisitud dokumentide poébjalisimad kommunikatsioonieesmarke

ja -strateegiat mojutavad jareldused.

Vaartused ja identiteet

Analtusitud dokumentidest otsisin pdhivaartusi gi#tentiteeti edastavad olulisimad osad
nii seadustest kui eetikanduetest.

Kohtute pdhiolemustja eeldust pdhiseadusega séatestatud dOigusemadistinrgesiooni
taitmiseksiseloomustavagodltumatus ja erapooletus (Eesti Vabariigi pdhiseadus, kohtute
seadus). Kohtumdistmisele (kohtuistungitele ja stesikuulutamisele) satestub kédine
avalikkuse printsiip ning kinniseks saab istungid kuulutada vaid seeslusatestatud
juhtudel (Eesti Vabariigi p6hiseadus).

Erapooletuse jamakasupliidmatuge nbue on seadusega satestatud ka kohtunike suhtes
(kohtute seadus). Oluline on see, et kohtunikel&é@nged kaitumisnduded satestatud juba
kohustuslikult jargitavate seadusega, mitte vaidvaaslike eetikanduetega. Kohtunikelt
eeldatakse seadusedaitmatut kaitumist ja kohtu mainet kahjustavatest tegudest
hoidumist (kohtute seadus). Samuti kohustab seadus kohtpakgima teenistushuveja
kaituma laitmatult ka véljaspool teenistust (kohtute seadus). See kohustab kohtunikku
mitte unustama oma sotsiaalset rolli ja vastutedle sees kdikjal ja igas situatsioonis.
Vaartustena tajutavate eetikanOuetena peab kohtldkuma laitmatult, olema
ausameelne diglane kdrge professionaalse tasemegamakasupuiddmaty kannatlik ja
viisakas ta peab sadilitama rahu, valjapeetuse ja vaarikusekohtlema protsessiosalisi
vordselt, valtima erapoolikusest mulje jatvat kaitumist ja valtima huvide konflikti (Eesti
kohtunike eetikakoodeks). Taolised eetikandudedawsil kohtunike jaoks olulistele
vaartustele ja identiteedile vaga korged eeldudlikduded, mida kohtunik peab pidevalt
teadvustama ja jargima. Kohtuametnike suhtes sditestaliku teenistuse eetikakoodeks, mis
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kohustab ametnikke oma t66s olewndsirikas, vastutus- ja kohusetundlik ning suhtlema

kodanikega viisakalt ja abivalmilt (avaliku teenistuse eetikakoodeks).

Missioon

Analtusitud dokumentidest otsisin valja kohtute etagse eesmarki ja selle taitmise
pdhikriteeriumeid kirjeldavad osad, mis on tajuthkahtute missioonina.

Kohtute seadustega satestatud missioonolbm séltumatu ja ainus institutsioon, kes
mdistab riigis kohut, samuti on kohtu missioonlla rahva teenistuses(Eesti Vabariigi
pbhiseadus, kohtute seadus, Eesti kohtunike eeftikbdks, avaliku teenistuse
eetikakoodeks). See tahendab kohtutele antud uastigiita ainsana funktsiooni, mida Ukski
teine institutsioon riigis ei taida ning selle fasikoni taitmisel vastutuse votmist riigi nimel
kogu rahva ees. Tuginedes Euroopa inimdiguste ljgvpbaduste kaitse konventsioonile on
kohtu missioontagada séltumatu, erapooletu ja avalik kohtumdistime mdistliku aja
jooksul (Euroopa inimdiguste ja p&hivabaduste kaitse kotsieon). Menetluse kestuse
madistlikkust hinnates on Riigikohus oma pdhisealtkgse jarelevalve maaruses
kriminaalasjas nr 3-4-1-12-08 6elnud, et “mdistlikienetlusaja Uletamist hinnates peab
kohus lahtuma kuriteo raskusest, kriminaalasjaeesest ja mahukusest aga ka muudest
konkreetsetest asjaoludest ning sealhulgas ka meaeetenisest kaigust./---/ Euroopa
Inimdiguste Kohtu praktika kohaselt soltub madistlkwenetlusaeg kohtus kohtuasja
keerukusest, kaebaja kaitumisest ja padevate aseiskditumisest.”(Riigikohtu maarus
kriminaalasjas nr3-4-1-12-08). Seega on moaistlik menetlusaeg sodlkonkreetsest
kohtuasjast ja selle menetluse kaigu sujuvusest kidistliku menetlusaja tagamine ja
kohustus seda 6igust mitte rikkuda on kohtute maslise Ulesandena satestatud.
Tsiviilkohtumenetluse seadustiku alusel on kohtatéssiooniline Ulesanne riigi nimel
kohtuasjade lahendamine 6igestimdistliku aja jooksul ja véimalikult vaikeste kuludega
ning eradiguslikes vaidlustes menetlusosaliste suunamingimalikule kompromissile
(tsivilkohtumenetluse seadustik). See tahendakpbtute missioonina on juba seaduslikult
satestatud voimalikult efektivne Oigusemdistmineingn eradiguslikes vaidlustes
vahekohtuniku rolli taitmine Ka kohtunike eetikakimixs dtleb, et kohtunik lahendab
kohtuasjad mdistliku aja jookswaltides kiirustamist ja pealiskaudsustning hoidudes
otsustamise edasilikkamisest formaalsetel ja elsikél alustel (Eesti kohtuniku
eetikakoodeks). Kohtunike missioonina naevad eefikded ettekohtunikkonna keskset

osa demokraatia ja 8iguskorra kindlustamisel ning nende kdrget moraalset ja

31



oiguslikku vastutust (Eesti kohtunike eetikakoodeks). Kohtunike ametissmetamisel
antava vande jargi on kohtunike missioomista digust oma sudametunnistuse jargi

kooskdlas Eesti Vabariigi pohiseaduse ja seaduste@eohtute seadus).
Visioon

Analtusitud dokumentidest otsisin vélja kohtutetatsd strateegilised eesmargid, mida on
oluline teadvustada ka kommunikatsioonistrateeg@antdkstis. Taoliste strateegiliste
eesmarkidena vOib nimetada jargnevad: (1) Véimatiesuse pdhimotte edasiarendamiseks
lahutada kohtute haldamine téaitevv6imust ning matatla kohtute haldamise ja arengu
tagamiseks iseseisev kohtuhaldustalitus (kohtusiistarengu pdhimdtted); (2) Isikute vaba
juurdepdasu tagamine Gigusemadistmisele ja kohtkadghendamine mdoistliku aja jooksul
(kohtustisteemi arengu po&himdtted); (3) Kvaliteebigusemadistmine maistliku aja jooksul
(Justiitsministeeriumi arengukava aastani 2012jat&gilised eesmargid satestavad seega
kohtutele olulisimate eesmarkidena Kkahtute halduslikult Ulesehituselt erapooletu

digusemadistmise printsiibi jargimiseja veelgi efektiivsema digusemadistmise tagamise.

Kommunikatsioonieesmérke ja -strateegiat mojutagpeldused:

On oluline, et seadus eeldab, et kohtul on kohtunéitmatu kaitumise labi hea maine.
Seega seadus lausa kohustab kohtunikke ja kohtuidulema vastu whiskondlikule
ootusele vastata UlikGrgete eetikanduetega vordkufe. Nagu juba eespool tddesin, on
kohtute puhul Schultzi jt (2000) kirjeldatud orgsetisiooni liikmete tajutavas identiteedis
satestavatel regulatsioonidel taita vaga oluling ®amuti omab Uhiskondlik ootus rolli
Shultzi jt (2000) kirjeldatud identiteedi kujunemis nii seesmistele kui valistele
positsioonidele tuginedes. Kommunikatiivselt ndusde kohtunikelt laitmatu kaitumise
nduete jargimist nii teenistuses kui véljaspool ased@dheoluliseks ei saa pidada ka
kohtuteenistujate viisakat, abivalmit, vaarikatgirastutus- ja kohusetundlikku kaitumist.
Meediasuhtluses ei saa kohtunik enda menetluses adsja kohta avaldada isiklikku
arvamust, kill aga saab kohtunik meedias raakidda emenetluses olevast asjast
kohtulahendi pinnalt, jaades selle raamidesse. Kagtdkanduete jargi ei tohiks kohtunikud
eksponeerida ennast ega oma perekonda ajakirja)dusaksid nad meedias esinema siiski

dldjuhul té6alaste tlesastumistega.
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Tuginedes Sztompkale (1999) vokohtute kommunikatsioonis esile tuua usalduse
saavutamise kolm tasandit (1) institutsionaalne tasand — usaldus kohtutetéxvikliku
institutsiooni suhtes, tema eesmarkide, Uhiskondh#dli taitmise ja vaartuste suhtes; (2)
protseduuriline tasand — usaldus kohtute tegeeesglite, viiside ja vahendite suhtes ning ka
neid jargivate tootajate suhtes; (3) kohtuniku isaise rolli tasand — usaldus kohtunike
suhtes nende sotsiaalse rolli ja neile esitatudgétér eetikanGuete taitjana. Kohtute
kommunikatsioon peab arvestama koigi tasanditegaa kihiskondlik ootus tuleneb seaduste
ja korgete eetiliste nbuetega seatud reglementeepitridest. Kohtute ja kohtunike puhul on
nende piiride jargimine oluliselt kesksem kui pdiuteiste institutsioonide puhul, kus
taolised regulatsioonid on tinglikud voi vaiksemai@udmistegaReglementeeritud piiride
rikkumine ldheb  vastuollu  dhiskondliku  ootusega jakahjustab  mainet.
Igapaevakommunikatsioonis vdivad nimetatud tasamdichvahel pdimuda voi ka selgelt
teineteisest eristuda labi Gihe tasandi selge vailmmaise. Oluline on, et kdigi tasandite puhul

toimuks kohtu pdhivaartuste kommunikeerimine.

Kuigi kohtute meediasuhtluse pohimétted on soslitud, vOib ka nende pinnalt teha
kommunikatiivseid jareldusi. Meediasuhtluse eesidar@dsta tldsuse Bigusteadlikkbst
tutvustada avalikkusele &igusemd®istmise protsesai Kohtupraktikat, voimaldada
ajakirjanikele kiiret ja aktuaalset teavet kohtasnuva kohta) eeldavad kommunikatiivselt
seda, et esmatin tagatud hea sisekommunikatsioon ning tugev koash kohtunike ja
pressiesindajate vahel Samuti on vajalik strateegiliste eesmarkide kohtusisene
teadvustamine Kohtute meediasuhtlus ei saa eesmarkide taitmigglneda pelgalt
meediahuvile ja reaktiivsusele, vaid kohus peabviéga tugevat t60d tegema uUhiskonda
harivate sdnumite kommunikeerimiseks. Meediasubtlparandamiseks peaks toimuma
meedia ja kohtute vahel pidev koostd0 ja teineteidgarimine oma susteemide eripéarade
osas Kohtu missioon on olla kogu rahva teenistuseg s@etdttu ei oma kohtu jaoks tema
missiooni taitmisel tdhtsust kohtumenetluses olisdkar prominentsus vOi sotsiaalne taust.
Ka oma kommunikatsioonis saab kohus prioriteetkdituda konkreetsete kohtuasjade
oiguslikust olulisusest. Selle kdrval peab siiskhlds teavitamiskohustusest l&htuvalt oma

kommunikatsioonis arvestama avalikkuse huviga. Kolpeab tunnetama eetilist piiri

! Algdokumendi tekstis (Kohtute Haldamise Néukojastused kohtute meediasuhtluseks,
http://www.nc.ee/?id=689Ckasutatav ,0igusteadvus” on lahtuvalt t60s kaswiae mdistete tahendusest
asendatud ,6igusteadlikkusega“.
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menetlusosalise  prominentsuse v@i  sotsiaalse taudtaasamises  kohtuasja
kommunikeerimisse, seadmata seda esipladtaeus peab kommunikatsioonis vaga rangelt
jargima sudtuse presumptsiooni p6himodtet ning komkaisioonis meediaga suurendama

ka meedia teadlikkust selle pdhimdtte jargimisdishsest.

Uhelt poolt annab kohtuistungite ja kohtus toimuaealikkus kohtule hea lahtepunkti
saavutada suurem usaldus tegutsedes avalikult hgaldtvalt. Samuti annab avaliku
protsessi jalgimine suurema vOimaluse ootuspéarasehiilahendiks. Teisalt véivad monel
juhul istungite piiramatu avalikkusega kaasneda tutka probleemid, nt sidtuse
presumptsiooni riive, kannatanute soovimatu ots@n&audne identifitseerimine, soovimatu
eraeluliste andmete avaldamine meedias, Uhe tamistluste avaldamine meedias enne
teiste antud Utlusi ning sellega digusemdoistmisesgissi voimalik mdjutamine jne. Kohus
peab oma kommunikatsioonis kooskdlas avalikkusentgibiga taolisi probleeme
meediasuhtluses selgitamkooskdlas avalikkuse printsiibiga peavad olema kagtud
menetlusosaliste ja digusemadistmise huvikKkommunikatiivsest aspektist vib kohtuotsuste
avalikult kuulutamise pohimoéttest jareldada, et gukuulutatud, ehkki vdib-olla veel
jéustumata otsus on avalik ning kohus peab otsideka selliselt kasitlemakohtul on
thiskonna ees kohustus anda teavet avalikkusele hpakkuvate ja Giguslikult oluliste
kuulutatud otsuste kohta. See ndue tuleneb juba kohtute kui avalike orgasimanide
aruandekohustusest (Valk 2003).

3.2. Uuringute teisese anallsi tulemused

Labiviidud avaliku arvamuse uuringute anallUsi e@gmon otsida uuringutest valja
olulisimad tulemused kohtute usalduse, kohtupidamjg kohtunike imago, inimeste
informeerituse ja teadlikkuse ning olulisimate ifikate osas. Nimetatud jarjekorras

esitatud tulemuste pinnalt esitan ka olulisimadl@gused kommunikatsiooni seisukohalt.

3.2.1 Usaldus
Kuigi usaldus Eesti kohtute suhtes on suhtelisetg&, Uletades keskmiselt 60—70% (mai

2007 RK, 2007 JM, nov 2007 RK), ei tahenda see,setlaisalduse kisimus ei oleks
kommunikatiivselt jatkuvalt oluline. Kuna Riigikohusaldatakse madalama astme kohtutest
rohkem (2006 RK, mai 2007 RK), peavad madalama edtohtud usalduse tekitamise
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aspektist oma meediasuhtluses senisest suuremalegahu poédrama sOnumite sisule,

selgusele ja otsuste motiveerimisele.

Kuna mitte-eestlaste seas on usaldus kohtute sebstmstest vaiksem (2006 RK, mai 2007
RK), on oluline kommunikeerida kohtute sdnumeid aefd@rselt eestikeelse meediaga ka
Eestis ilmuvale venekeelsele meediale, samuti mhikeskenduda venekeelse meedia
monitoorimisele ja teha selle pdhjalt kommunika@id jareldusi. Kuna ka eestlastest
koolinoored (80%) usaldavad kohut enam kui muuleskloolinoored (69%), on oluline on
ka kommunikatsioonitrituste korraldamisel pidad@stikeelsete koolidega sama olulisteks
venekeelseid koole (nov 2007 RK).

Kuna usaldus on suurem digusteadlikemate elaniks, snkohtute kommunikatsiooni
Ulesanne suurendada vahem Oigusteadlike elanike @igteadlikkust. Kui
oigusteadlikumad kodanikud on tihedamalt Ghiskomdagreeritud, nooremad, kdrgemalt
haritud, elavad suuremates asulates, kuuluvad suatesse leibkondadesse ja on sageli
hdivatud avalikus sektoris, siis vahem uhiskond@greeritud kodanikud on suhteliselt
vanemad, pensionil, madalama haridustasemega detaggedamini vaikestes asulates ja neil
puuduvad igapéevaselt tihedad perekondlikud sidg@@@7 JM).

3.2.2 Kohtupidamise imago

Tulemuste pohjal vdib jareldada, &tohus peab oma kommunikatsioonis oluliselt
aktivsemalt tegelema kohtute negatiivseteks omadusteks peetavate omades
selgitamisega.Negatiivsetest omadustest iseloomustatakse kolstiédega nagu “kallis”
(85%, nov 2007 RK), “keeruline” (73%, nov 2007 RKageglane” (80%, nov 2007 RK) ja
“burokraatlik” (74%, 2006 RK; 65%, nov 2007 RK). ¢&giivse poole pealt mainisid
kohtuga kokkupuutunud kodige rohkem kohtuprotsessgiwst ja pikkust, birokraatiat ning
teatud psuhholoogilist hirmu kohtu ees (2006 RKQhis peab rohkem teadvustama seda, et
iga kohtusse poordumisega ei kaasne automaatsellistakulu, samuti on sdltuvalt isiku
maksevdimest voimalik saada tal osaliselt voi i@t vabastus riigildivu tasumisest jne.
Kohtu kommunikeeritavad sénumid peavad olema arusadavad ja lihtsad ka juriidilise
hariduseta inimese jaoks. Kohus peadgluse kuvandi selgitamisekgsohkem tegelema

adekvaatse statistika ning osade kohtuasjade rmeemisd venimise pdhjuste
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kommunikeerimisega. Kohtu burokraatlik kuvand tellentdendoliselt osaliselt sellest, et
kohus peab oma tegevuses jargima rangelt menalhissiikes satestatud reegleid. Seega
seadusliku tausta ning jargitavate reeglite selgitamine aitab kohtumdoistmise eripéara
selgitada. Jargitavad reeglid siiski ei valistanlikkust ja kodanikusdbralikku kaitumist, mis

muudab kohtu imago positiivsemaks.

Positiivsetest omadustest iseloomustavad Eestiikeldnuuringute jargi kohtuid enim
sOnadega “haritud” (76%, mai 2007 RK), “biglane8%, mai 2007 RK), “usaldusvaarne”
(61%, mai 2007 RK) ja “erapooletu” (52%, mai 200Rohtuga kokkupuutunud téid
meeldiva poole pealt enim esile kohtu(pidamiseplt@t’, kohtu “head ja korrektset t66d”
ning “meeldivat suhtumist” (2006 RK). Oluline on giiivsete omaduste jatkuv

kommunikeerimine.

3.2.3 Kohtunike imago

Kuna kohtunike imago on uuringute pdhjal dldisetisipiivne, siis kommunikatsiooni
seisukohast on kohtunike imago puhul oluline juledp@olmainitud laitmatu kaitumise
nduete jargimine. Uuringute jargi iseloomustavadtEelanikud kohtunikke sénadega nagu
“haritud” (77%, mai 2007 RK; 92%, nov 2007 RK), gtane” (69%, mai 2007 RK; 68%,
nov 2007 RK), “usaldusvaarne” (63%, mai 2007 RK¥5HNov 2007 RK) ja “erapooletu”
(55%, mai 2007 RK; 50%, 2006 RK; 59%, nov 2007 RKlegatiivsete omadustega
seostatakse kohtunikke positiivsest vahem. Negatiest omadustest nimetati uuringutes
seoses kohtunikega “lUlemakstust” (23%, mai 2007 RK)ikskdiksust” (20%, mai 2007
RK; 43%, 2006 RK). Oluline on suhtluses protsesdistega kohtunikepoolne usaldust
valjendavate  omaduste = kommunikeerimine  (erapoqgletusdrdne  kohtlemine,
professionaalsus jne). Kuigi umbes kaks kolmandiidikiikult kohtuga kokkupuutunutest
peab kohtunikke usaldusvaarseks, on umbes kolmandiilmis kohtunikud
ebausaldusvaarsed (2006 RK).

3.2.4 Informeeritus, teadlikkus

Uldist informeeritust kohtutest vib pidada halvaKsina aga suurel osal vastajatest puudub

igasugune kokkupuude kohtupidamisega, siis otsek&upuute puudumine on seotud ka
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vahemate teadmistega valdkonna kohta (2006 RK, 280)7 Kuna kohtutega seotud teabe
vastu on huvi vaheng@eaks kohtute kommunikatsioon l&htuma oma sonukaitstamisel
rohkem neist lAhenemisnurkadest, mis avalikkusele pakuvad ja aitavad teadlikkust tdsta.
Inimesi huvitavad seaduste selgitamine, nende O&iges tutvustamine ja praktiliste
nduannete jagamine eluliste situatsioonide lahendaseks. Sellega peaks kohtute
kommunikatsioon kindlasti arvestama (2007 JM). Kiita poole Eesti elanikest tunnevad
vaga napilt Eesti pohiseaduse sisu voi ei tunna siédse (mai 2007 RK), peaks ka kohtute

kommunikatsioon leidma v8imalusi teadmiste suuremideks p&hiseaduse osas.

Olulise tegurina tuleb uuringutest valja, et kdigeksemad teadmised on seotud eradiguslike
vaidlustega ning vaidlustega riigi- ja kohalike omlitsuste asutustega (mai 2007 RK).
Sellest jareldub, et kohtute kommunikatsioon pekkminaalasjade kommunikeerimise
kdrval praegusest oluliselt rohkem keskenduma tsivil- ja haldusasjae
kommunikeerimisele. See aitaks thtlasi muuta adekvaatsemaks uldsusaasna kohtus
arutatavatest erinevatest menetlusliikidest. Tkiadte suurendamine on oluline ka sellest
aspektist, et vaiksema digusteadlikkusega inimepédrduvad kohtusse vahem ning
oigusteadlikumad inimesed tunnevad sagedamini uajgaborduda kohtu poole (2007 JM).

Vahene digusteadlikkus vdib seega pbhjustada ogusté kaitsmatuse.

3.2.5 Infoallikad

Kohtute kommunikatsiooni seisukohalt ei saa aladianmeediasuhtluse tahtsust, kuna
meedia on kdige olulisemaks arvamuste kujundajak$60%, 2007 JM, 75%, nov 2007
RK) ning teised allikad (seadused, tuttavad, ikjklkontakt televisiooni sarifilmid,
kool/kérgkool, pereliikmed) avaldavad vahem mgj0d@ RK, mai 2007 RK, 2007 JM, nov
2007 RK). Kuna meedia omakorda on pdhjustanud subkel kohtutesse kdige
negatiivsemat moju, viitab seegi meediasuhete arars Ulimale tahtsusele kohtute
kommunikatsioonis. Kuna oluline on suurendada vaktesulike inimeste teadlikkust, tuleb
arvestada, et nende jaoks on olulisim meediak&adlet saamisel televisioon, samuti saavad
erinevad sihtrihmad ©Oigusalast teavet meediakastlitenim televisioonist (vahem
ajalehtedest ja raadiost). (2007 JM). Noorematausegruppide puhul on oluline kasutada
infoallikana ka internetti, mille vdimaluste arenuiaega peaks kohtute kommunikatsioon

perspektiivselt kindlasti tegelema (2007 JM). Usitladimaldab internet, aga ka triikitud
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materjalid vorreldes meediakanalite pakutavatesgltiate sGnumitega Gigusteadmiste osas
anda pd&hjalikumat faktiteavet (2007 JM).Uliolulise infoallikana kohtute
kommunikatsioonis tuleb pidada kooli kuna see on avaldanud enim positiivset mdju ning
samuti on gumnaasiumidpilased kdige rohkem Oiguesiis esineja/lektorina huvitatud
kohtunikust. Koolinoorte arvates suudab nende arvamust Eestiutedt negatiivsemaks
muuta ajakirjandifs Seetdttu voib jadda paljudele koolinoortele (kes veli parast
gumnaasiumi I6petamist endale Oigusega seotudagrg@imnaasium viimaseks Oigusest
susteemse ja tervikliku pildi kujundamise ja/voiutmise kohaks (nov 2007 RK). Seega on
kooliprogrammil ning otsekontaktidel kohtu ja kohikega oluline osa tulevaste kodanike
digusteadlikkuse ja arvamuse kohtust kujundam@gllased on otsekontaktidest huvitatud
ning see aitab parandada nende digusteadlikkust. dBi oluline kohtute enda aktiivsus
kontaktide vdimaldamisele ja selleks ressursi lémm Opilaste sihtriihm on oluline, sest
tegu on elluastuvate kodanikega, kelle positivneamus kohtust ja Gigussisteemist ning
oigusalane teadlikkus on oluline. Vorreldes teisitgrihmadega on sihtrihm ka kergesti
kattesaadav, olemas on nendepoolne huvi ning l&éekontaktide on vdimalik nende
teadlikkust sihiparaselt parandada ja suunata arsapositivsemaks (2006 RK, nov 2007
RK).

Pdhijareldused

Uldine 6igusteadlikkus on madal ning kohtute kommuikatsiooni eesmark on seda
tOsta. Teadlikkuse tdstmine kohtutest aitab tdosta ka dusdl kohtute suhtes. Usaldus
omakorda on aluseks legitimsuse tdstmisele (Szkamp999). Oluline on ka kohtute
aktiivsem tsiviil- ja haldusdiguse kommunikeerimine et tbsta inimeste teadlikkust neist
menetlusliikidest. Kuna avalikkus seostab kohtutegaeid negatiivseid omadusi (nt kallis,
aeglane), peaks kohus oma kommunikatsioonis tedtllilegelema nende omaduste
selgitamisega ja statistika kommunikeerimisega. tigh kommunikatsiooni Uks
prioriteetsemaid sihtrithmi on koolidpilased Kohtute kommunikatsioonis on oluline
arendada podhjalikumate faktiteadmiste andmisekderneti (selle kaudu jOuab
oigusteadlikemate inimesteni ja nooremate vanuggiueni) ja trokitud materjalide

(nende kaudu jduab vahemteadlike inimesteni) kasigtanfoallikatena. Meediasuhtlus peab

2 Algteksti (Giimnaasiumidpilaste digusteadvuse wuritulemused
(http://www.riigikohus.ee/vfs/683/Noorte_%F5igusteaduse_uuringu_aruanne.pdj s6nastus ,Koolinoorte
arvamuse kohaselt suudab nende Gigusteadvustkbsti suhtes muuta negatiivsemaks ajakirjandus*” on
asendatud lausega ,Koolinoorte arvates suudab reemdenust Eesti kohtutest negatiivsemaks muuta
ajakirjandus” lahtuvalt t66s kasutatavate moistaéteendusest.
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lahtuma sellest, et inimesi huvitavad seadusteitagigne, nende Giguste tutvustamine ja

praktiliste nduannete jagamine eluliste situatsidetahendamiseks.

3.3 Intervjuude tulemused

3.3.1 Soovitud identiteet

Nagu eelnevas teoreetilises osas on toodud, tdhesmavitud identiteetdesired identity
organisatsiooni jaoks ideaalset ja visioonilaheddshtiteeti ning véaljendab seda, kelleks
organisatsioon tahab saada (Vos & Schoemaker 1999).

Soovitud identiteedi osadena leiavad antud toositléésst missioon, visioon ja

pdhivaartused.

Missioon ja visioon

Oigusrahu tagamine

Kdige tdhtsama, pohilise kohtute missioonina nédgiérvjueeritavad Gigusrahu tagamist
thiskonnas. Selle funktsiooni olulisus on interngokku voetud jargmiselt:

“Noh, mis seal teist missiooni saab olla kui tGhiskas tekkinud vaidluste lahendamine. Sest
keegi peab ju lahendama, vanasti, iidsel ajal latesid suguharu pealikud ja niisugust
lahendajat on ju vaja. Nii kaua kui inimkond ekseib, peab olema ka selline lahendaja. Ja
kohtu Ulesanne ongi neid vaidlusi ja konflikte lati@da ja selle kaudu loomulikult ka
maandada neid. Kui lahendamata konfliktid Ules gd\wsiis nad kuhjuvad ja kogunevad, ja
ma ei kujuta ette, mis siis saab(K8)

Oigusrahu tagamine lahtiseletatuna véljendub ijuade pdhjal jargmiste Ulesannete

taitmises: “omakohtu vahendamine”, “kdigile Uhtmbadusaadava diguskorra tagamine ja
kindlustamine”, “selguse toomine seaduste rakenstafi “Gigusliku hinnangu andmine”,
“sunni kohaldamine neile, kes ei allu reeglitef@ijmeste diguste kaitse ja seaduste taitmise
tagamine”, “konfliktide rahumeelse lahendamisedaekpoole vahel pingete maandamine nii
nende kahe poole vahel kui ka kokkuvdttes kogukidmsas laiemalt”. Kui kriminaaldiguses
on olulisim lahendada konfliktid diglaselt ja ratkult ning valistada omakohus, siis
tsivilkohtumenetluses on esmane missioon véimaldashpooltel |abi raékida ja saavutada

neil parim véimalik kompromiss.
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Rahva teenimine

Kui Eesti kohtunike eetikakoodeks Utleb, et kohtssiwoniks on olla rahva teenistuses, siis
intervjuudes leidis rahva teenimine samuti nime&driane kohtute missioonilise Glesandena.
Rahva teenimise missiooniga kaasneb ka kohtutekaliku sektori organisatsiooni eripara

vastata avalikkuse kdrgendatud ootustele ja avalikontrollile (Roots 2005, Valk 2003).

Oigus ja diglus

Kohtu missioonina naevad intervjueeritavad ka rguée kui digluse printsiibi rakendamist
ehk @iglast digusemdistmist. Oiguse rakendamineertdab 6igusemdistmist kooskdlas
seadustega. Oiglus on oma olemuselt aga alatildiibfee ning seda saab kohus rakendada
ikkagi vaid l&htuvalt oma sisetundest ja digladéliiviidud kohtumenetluse tulemusena,
mitte I&htuvalt rahva ootustest.

“Sest ma arvan, et digus ja Oiglus jadvad alati-tdélda antagonistlikeks sbnadeks. Lihtsalt
selle tbttu, et igalelihele, igale Eesti inimes&ke,meile endile ju on Bigluse sBnastus vaga
personaalne. Sest see, mida mina mdtlen digluseiglruugi olla teisele inimesele diglus.”
(K2)

Tuginedes Hatchi jt teooriale identiteedi kujunessisorganisatsiooni seesmistele ja vélistele
positsioonidele tuginedes (Hatch et al 2000) vodddé, et kohtute puhul sisaldubki
identiteeditunnetuses teadmine vdimatusest vakth&ndite pinnalt kbigi silmis GUhtemoodi
Oigluse printsiibile. Kill aga saab kohtu diglusigba ko&igi jaoks rohkem Uheselt
mdistetavana Sztompka (1999) kirjeldatud protsatiselr tasandil ehk kohtlemise ja
kaitumise tasandil. Oiguse rakendamine missiootdh@ndab eelkdige digusparast, diglast
(erapooletut, vordse kohtlemisega ja s6ltumatulltkmoistmise protsessi ja sellele jargnevat
digusparast ja vdimalikult diglast tulemust, migaks inimeste diguste kaitse. Oiguse ja
Oigluse missiooni taitmine eeldab professionaaldettunikke, piisavaid kohtule antud

oiguslikke volitusi ja stabiilset seadusandlikkuabia

Harimine

Olulise kohtute missioonilise lUlesandena nagidripgeeritavad ka harimist, seda nii otse
kohtuga kokkupuutujate kui erinevatest uhiskonkalgtest koosnevate sihtgruppide osas.
Harimist kui missiooni peetakse oluliseks alatesliépilaste varasest harimisest, neile juba
koolis Oigusdpetuse andmisest. Samuti on olulinedaaerinevaid whiskonnaliikmete

esindajate gruppe labi kohtukaasuste. See agabdabthdutelt praegusest suuremat avatust ja

40



aktiivsemat proaktiivset suhtlust. Harimisel on nkinaaldiguses téita ka preventiivne
funktsioon, laiemas mottes on harimise eesmarkdmgaslike kaitumismudelite andmine
inimestele, et suurendada nende teadlikkust erieevaimalike ©Oiguslike probleemide
lahendamises.

“...et ega see konflikti lahendamine, vaidluse lahemida ei ole ainult nende kahe vaidleva
poole jaoks oluline, see on ikka terve Uhiskonnakgaoluline, sest nende vaidluse
lahendamisega kohus annab ju ka ulejaanutele tek&utdimismudeli tulevikuks niisugustel
puhkudel...” (K8)

Isiklik eeskuju
Missioonina vaib intervjuude pohjal eraldi esileiéuka kohtunike ja kohtutdotajate isiklikku

eeskuju Uhiskonna teistele liikmetele oma laitmagputatsiooniga. Taolise seesmise
missioonitunde olemus seisneb selles, et iga kdhtankohtuttttaja ka reaalselt vastab

eetikanduetele ja tbepoolest vaarib oma olemusskiguks olemist teistele.

Visioon

Intervjuude pobhjal nahakse kohtute kdige tahtsansaoanina missiooni efektiivsemat
taitmist, eesmargitunnetuse olemasolu lahtuvaltsimigist ja suurema usaldusvaarsuse,
suurema aktsepteerituse ja autoriteedi saavutatdsstldusvaarsuse suurendamine eeldab
omakorda avatud suhtlemist kohtute poolt. Olulige&stakse, et Ghiskonnas néhtaks kohtuid
kodanike jaoks loodud institutsioonina. Samuti dalioe Gigusemadistmise toimumine
vOimalikult vaheste kuludega ja mdistliku aja jooksing kohtuotsuste diguskindlus.

Lahema aja eesmargina nahakse pdhiseadusele véastatvdnaldusmudeli loomist. Samuti
soovitakse kohtute suuremat professionaalsustsedg, et kohtustisteemis on vaid vaarikad
ja usaldusvaarsed kohtunikud, kes vastavad koegetgikanduetele. Oluliseks voib pidada
ka kohtunikkonna praegusest veelgi suuremat jal&mat tunnetust “kohtunike korpusena,
kelle to6andja on Eesti rahvas ja kes tajub seésvaistutust Uhiskonna ees”. Kohtutes
soovitakse néha rohkem inimsdbralikkust, kodaniklkast, samuti vajadusel ja véimalusel
oiguslikult kogenematute isikute abistamist ningnwdlikult lihtsat ja kiiret menetluste
labiviimist. Tsiviilkohtumenetluses peaks kohtukewla praegusest rohkem vahekohtuniku
rolli. Samuti peetakse oluliseks, et kohtu tehtislised toimiksid ka tegelikus elus ja neist
tduseks uhiskonnale kasu. Nahakse ka seda, etlteafis on puidlused individuaalsed iga
kohtuniku, iga kohtu ja iga kohtumaja jaoks.
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Pdhivaartused

Avatus kui vaartus

Kui teised vaartused on intervjuude baasil anatléssisuhteliselt Gheselt mdistetavad ja
tblgendatavad, siis avatus on vastuoluline ja aalbitne. Avatuse printsiip on oluline ning
seda rbhutasid soovitud eesmarkide (nt Oiguslikintine, kohtuotsuste ja kohtu t60
selgitamine, usaldusvaarsuse tdstmine) Uhe olu@®endina mitmed intervjueeritavad.
Naiteks on kohtu huvi olla teatud juhtudel esmafieusni andja, samuti péhjustab vahene
teadlikkus ja informeeritus moistmatust ja vahenske#tottu usaldust. Intervjuudes tuli esile,
et kohtusiusteem tootab liiga kinniselt, naiteksgiiskdrgeima astme kohtu, Riigikohtu
kohtunikud on avalikkusele vaga vahe tuntud. Seéaseguse ja usalduse tekke vahel raagib
ka Sztompka, kes toob (he usalduse makrosotsiaaldusena valja sotsiaalse
organisatsiooni labipaistvusdrgnsparency of the social organizatjonOrganisatsiooni
funktsioneerimise, tootlikkuse, saavutuste, kuiddakukkumiste info kéttesaadavus tagab
Sztompka jargi kindlus- ja etteennustatavuse turdemesed suudavad organisatsiooni
seostada usaldusega, kui teave selle organisaitgiotema tegevuse kohta on hasti nahtav
ning avatult ja arusaadavalt teavitatud. Organizams labipaistvuse vastand on aga
organisatsioonipoolne valdav salatsemine. Usaldustkita see, kui teave organisatsiooni
kohta on ebaselge, raskesti mdistetav, varjatudbriisetud salatsemisega ning tekitab

oletuse, et varjatakse midagi halba (Sztompka 1233:124).

Teisest kuiljest saab kohtustisteemi identiteediedBisolevat avatuse vaartust kasitleda
mdistliku ja kaalutud avatusena. Kohtusiisteemiws/ahn thest kiljest aarmiselt oluline ja
vajalik mitmete teiste vaartuste elluviimiseks (dsavaarsus, diguskonfliktide ennetamine,
arusaadavus), samas ei saa kohtusilsteemi avasigéda taieliku avatusena, sest sellele
seavad piirangud juba seadustega maaratletud watiedeave, samuti teatud mottes naiteks
vaarikuse ja ka erapooletuse ning sdltumatuse w&gdt Kuigi kbik kohtus toimuv on
dldjuhul avalik, ei tohi kohus omaalgatuslikult rdesde teemade valjapakkumisega riivata
menetlusosaliste huve. Tasakaalu leidmise olulisystuse ja suletuse vahel réhutatakse
jargmises intervjuus:

“Et ei saa ka muutuda liiga avalikuks, paratamatpéab seisma inimeste diguste eest valjas,
kes tulevad siia kohtusse, usaldavad, ja tulevad @skeid probleeme lahendama ja nad ei
taha kogu see aeg, iga inimene, kes tuleb kohtess#ha, et see laheks vdib-olla meediasse
ja koik hakkavad neist rddkima. Nad tahavad ikkautult, vaikselt oma asjad lahendatud
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saada. Nad ei pea ka tegelikult kartma seda, eu&abn selline reklaamivark, et sattud
telekasse 6htul, et see oleks nagu teine aarm(i€T?2)

Mitmed intervjueeritud kohtunikud leidsid, et kohpgaks pigem suhtuma ettevaatlikult
avalikkuse proaktiivsesse teavitamisse kohtuasiadasha selle tagajarjeks vdib olla
sekkumine isikute eraellu v6i nende maine langume$ pooldatakse pigem suunda, et
kohus annab teavet asjadest ja selgitab neid @asile, suhtes on juba avalikkuse ja meedia
huvi tekkinud, mitte ei paku ise teemadena kohtuagjtmed intervjueeritud kohtunikud ei
nae endal olevat ka piisavalt ressurssi, et an@éiusende menetluses olevate kohtuasjade
avalikkusele teavitamise vajalikkust/olulisust vé@&sitleda omaalgatuslikult mingeid
teemasid meedias. Selle funktsiooni taitjana usakda ja peetakse piisavaks pressiesindajat,
kelle puhul ei peeta samas ka taunitavaks ettepdmeé&gemist kohtunikele proaktiivseteks
meediakajastusteks. Skepsist proaktiivsuse susitéalh aga intervjuude pdhjal vahel ka see,
et isegi kui kohus annab otsusest objektiivse p8ds meedia kajastab seda ikkagi sageli
ebaobjektiivselt ja kallutatult:

“...kogu see uudistevark on tegelikult nagu kalludaa ebaobjektiivne, aga kuna see
osakaal, see ebaobjektiivse info taoline, hulk 8bareneb, siis ma miskiparast arvan, et
kullap siis nii-6elda ajakirjanduse pool, kellelegelikult pakutakse seda objektiivset infot,
nad ei taha seda objektiivset infot lihtsalt ming@ihjusel vastu votta. Ja kui Sa nuud kisid,
et mis on see vOlukepikene voi voluvits, kuidassreha ka seda objektiivset pilti, et tahaks
kajastada, siis, ei tea, mul siukest polg¢K4)

Vastukaaluks avatusele ja selgitamise vajalikkusglbakse ohtudena liigset debattidesse
laskumist valjaspool kohtuotsust ja kohtus toimuvatervjuudes toodi esile ka kohtute kui
Giddensi (1990) kirjeldatud ekspertsiisteemi olemuy seostati kogu Gigusemadistmise
protsessi mittendhtavus usalduse tekkega:

“Tahendab, minule on mulje jaanud niimoodi, et naésame valja, kuidas ma utlen, mitte
eriti usaldusvaarsetena. Ja mis see pohjus on, s@iie mone sGnaga raske isegi arvata. Ma
arvan niimoodi, et avalikkust informeeritakse s&llemilline on vaidlus ja milline on see
digusemadistmise |6pptulemus, et mis seal vahepéalub, kuidas nuud selle tulemuseni
joutakse, ja mis podhjusel ja mis alusel jdutaksee $d&b nagu tegelikult inimesele
teadmatuks...”(K8)

Noustun Giddensiga, et usaldus kohtutesse kui eisspteemidesse ei saa tuleneda
taielikust labipaistvusest, vaid eeldab ka uskw$ggndistmise seaduslikku ja Oiglasesse
toimimisse ja kohtusisteemis tdotavatesse inimesté&iddens 1990). Leian, et taolise
ekspertsisteemi suhtes tekkiva usalduse tekkekwagalik ja vdimalik tulemuse ehk

kohtulahendite arusaadavus ning nende avatud jsaaslavas keeles selgitamine. Mida
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arusaadavamad on lahendid ja professionaalsem e reelgitamine, seda vahem tekitab
kahtlusi ja kusitavusi ka ekspertsusteemile olerkuédlielikult mittendhtav igusemadistmise
osa. Uldise printsiibina peab tddema, et kuigi ktdtavatuse printsiip peab olema maistlik
ja kaalutletud, ei tule kindlasti kasuks ka liigaetuse printsiip, mis pdhjustab tundmatust,
madistmatust, vahest usaldust ja isegi hirmu kohags. Konkreetsete kohtukaasuste osas
peab proaktiivsus ja avatus olema kaalutletud, kolitustisteemi olemuse ja toimimise ning
digusemadistmise pdhiprintsiipide kommunikeerimisel avatuse printsiip vaga vajalik.
Samuti on kohtute puhul avatus eelduslik lahtuvadthiseaduslikust kohtumdistmise
avalikkuse printsiibist. Lahtudes Sztompkast (1998hnab avatus ja labipaistvus

organisatsioonile eelduse usalduse tekkeks niggdisuletus takistab usalduse tekkimist.

Muud vaartused

Tuginedes Rokeachi (1989) terminaalsete ja instriaadsete vaartuste liigitusele amatus
kasitletav instrumentaalse vaartusena, mis aitaktada diguskonflikte ning tagada inimeste
diguste ja vabaduste kaitse. Taoliste instrumesgtalvaartustena ehk eesmargi saavutamise
vahendina kasitletavate vaartustena tulid interdgst lisaks avatusele esdasus vaarikus

ja korged eetilised omadusediglase digusemdistmise eesmargi saavutamiseusicmna.
Usaldusvaarsuson kasitletav instrumentaalse vaartusena, mis as@avutada inimeste
Biguste ja vabaduste kaitset ja 6igusrahu. Oigimteabaduste kaitse ning séltumatu,
erapooletu ja maistliku aja jooksul digusemdistm@gpeesmarki aitavad saavutada sellised
intervjuude pohjal esiletoodavad vaartused nagumlikkus, kodanikukesksus
professionaalsuga seesmine vastutustunne thiskonna ees

Terminaalsete ehk |6ppeesmarki valjendavate vdarnasvdib intervjuude pdhjal esile tuua
sOltumatuse erapooletuse efektiivse, kiire ja Oiglase 6igusemdistmisedigusrahu,
oiguskonfliktide ennetamise kohtuotsuste diguskindluse ning selged, arusaadavad
kohtuotsused

Kokkuvétvalt vdib soovitud identiteedi osas 6elda, et interdgiypdhjal peetakskohtute
missiooniks Uhiskonnas &igusrahu tagamist, digusemdistmisega lraa teenimist ning
diguse ja Oigluse printsiibi rakendamist, samuti Ukskonna &iguslikku harimist ja
thiskonnale eeskujuks olemist oma laitmatu reputatsoniga. Kohtute visioon eraldi

missioonist selgelt ei eristu jaisioonina ndhakse eelkdige missiooni vdimalikult
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efektiivset taitmist. Missiooni veelgi efektiivsem taitmine tdéhendabaalihiskonnas kérge
usaldusvaarsusega ja kodanikusdbralik institutsioeamuti Gigusemadistmise toimumist
vOimalikult vaheste kuludega ja mdistliku aja jookaing kohtuotsuste diguskindlust. Kuigi
naiteks Uks tulevikuootus on, et kohtutele rakesmkis pdhiseadusele vastav
kohtuhaldusmudel, on kohtute sdltumatuse ja eraposd printsiip kehtiv ka praegu.
Kohtute puhul ongi ainuvdimalik eeldada, et pohatagse eesmargi taitmine toimub ka
praeguses ajahetkes ning tulevikus saab selleiséiisnoritada vaid veelgi efektiivsemalt.
Kohtute tegevuse eesmargi taitmine oma pdhiolerhuselaga samasugune nii praeguses
ajahetkes kui ka tulevikus ning véimalik visioor@ingstus sisaldaks igas aspektis kattuvust
missiooniga. Sellest jareldan, et kohtute puhublei visiooni eraldi sGnastamine selgelt

eristatuna missioonist vajalik.

Pdhivaartustena eristuvad instrumentaalsed ja teased vaartused. Instrumentaalsetest
vaartustest tooksin kesksetena essaldusvaarsuse, avatuse, kdrged eetilised omaddse
ja kodanikukesksuse. Terminaalsed vaartused kajastavad aga kohtute eo@vitise
eesmarke ning seda voib kdige kesksemalt sOnaatatdiia tuuaséltumatu, erapooletu,

efektiivse, kiire ja diglase digusemdistmisega digtahu saavutamisena

3.3.2 “Tegelik” identiteet

Nagu eespool on 6eldud, on antud t6ds “tegelikhidieet kasutuses mdistena, mis valjendab
vaartushinnanguid ja tajutud omadusi, mida orgasigan selle likmete kaudu enda kohta
praeguses ajahetkes vaidab. Labiviidud intervjpfitgal voib tddeda, et kohtute “tegelikus”
identiteedis on vaga suurel méaaral olemas osa,jubs laheb kokku soovitud identiteedi
missiooni ja visiooniga, kuid on ka neid aspektd]e® soovitakse muutuda ja alles jduda
soovitud identiteedini. Antud magistritod Uks eedn@®ngi leida erinevusi praeguses
identiteedis ja soovitud identiteedis ning seeldbiuda jareldusteni, millele edasine

kommunikatsioon peaks keskenduma.

Visiooni ja missiooniga Uhilduv identiteet

Juba ténasel paeval soovitud identiteediga kokkewaih identiteeti iseloomustavad

intervjueeritavad labi selliste sbnade nagu “Oigudistja”, “usaldusvaarne”, “aus”,

“avatud”, “erapooletu”, “digus ja 0Oiglus”, “Oigudna saavutaja”’, “omakohtu vahendaja”,
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“abistaja”, “rahuliku koosmeele otsija”, “pdhjalik™vdimalikult labipaistev”, “Bigusriigi
pohimobtete elluviija”, “tark”, “haritud”, “intelliggntne” ja “konservatiivne”. ldentiteeti
kirjeldatakse labi omaduste, et kohtud on “abistgjéeenindajad”, “kriisi lahendajad”, aga
teenindaja funktsiooni juurde kuulub ka teadminesg@lega kaasnev vastutus nii-Oelda
“viimase sOna Utleja ja kbdige kdrgemal seisja” isbllSamuti kaib identiteediga kaasas ka
tunnetuslik kuulumine rahvuslikku eliiti:

,JKohtud on osa rahvuslikust eliidist, st kohtuicklisomustavad tavalised rahvale omased
hariduslikud, vaartuselised, kombelised ja polstid teadmised ja tdekspidamise(ki11)

Praegune Eesti kohtustisteem tunneb end noore,skdifeaastat eksisteerinud sisteemina.
Oma suhteliselt lihikese eksisteerimisaja tottaleikohtute identiteet jdudnud pariselt valja
kujuneda, kuid siiski on selle aja jooksul toimunuthrkimisvaarne positivne areng.
Praeguses identiteedis tuuakse vélja positiivsatlust Eesti kohtusiisteemi algusaegadega
ning hinnatakse praegust identiteeditunnet tugekama ametisseasunud kohtunikke
professionaalsemaks kui 1990. aastate algusegseSalihteliselt lihikese ajaperioodi jooksul
toimunud tunnetatav muutus kohtute identiteedistti® ka identiteeti uurinud kaasaegsete
teoreetikute seisukohta organisatsiooni identitpathdlikkusest ning selle véimest muutuda
ja tugevneda ka lihema aja jooksul (Dhalla 2007ui Korreldes praeguse Eesti
kohtuslisteemi rajamise algusega on kohtute idedittennetus muutunud tugevamaks, siis
lahtuvalt Dhallast (2007) on vdrreldes varasemagahtlkel suuremad vdimalused

organisatsiooni strateegiliste eesmarkide eduka&gutamiseks.

Organisatsiooni identiteedi seotus kohtuniku ideptliga

Noustun Vosi ja Schoemakeri (2004) teooriaga Uhgarisatsiooni puhul esinevate
vaiksemate alliksuste identiteetidega. Kuigi tikugli on ka kohtutel selle siseste gruppide
kaupa rohkem kui Uks identiteet, iseloomustatavaiegrvjueeritavad kohtute identiteeti
eelkdige digusemdistjana ehk labi kohtunike solseeolli ja identiteedi.

“Kohtutega on selline lugu, et mina naen kohtutagun pdohiliselt kohtunikke. Muu on nagu
selline lisanduv ja teenindav persona{KT1)

Kohtunike identiteet kandub Ulejaanud kohtusisteelitkmetele ja seelabi kogu
kohtusuisteemile tervikuna. Kohtunikud naevad empigkorra kindlustajatena ja Oigusriigi
pdhimdtete elluviijatena. Kohtuniku puhul ei oleviord oluline tema kui persoon, kuna ta

mdistab digust riigi ja kohtu nimel. Sellest vaategast on kohtunik samastatav
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institutsiooniga, kuna kohtulahendi teeb alati koHwi institutsioon, mitte kohtunik kui
persoon.

.Kohus on ikkagi institutsioon, ma leian. Kui mé&agime niddd kohtunikust, siis minu
arvates kohtunik ei saa eristuda kohtuvéimust ldllisest. Lahendi teeb |6ppkokkuvdttes
ikkagi kohus, institutsioon.(K3)

Kohtunik teostab digusemadistmist vaga suures oksisning iga riigi ja kohtu nimel tehtud
kohtuotsuse taga on konkreetne kohtunik. Seega @éitha, et kohtunik ongi kohus ning
kohtu kui organisatsiooni identiteet (htib selleghatenurgast kohtu kui kohtuniku

identiteediga.

Teisalt koosneb kohtunikkond paljudest erinevatesinestest ning ka kohtunikud on
vaadeldavad kui erinevad persoonid. Sellest vaggast toob samuti kohtuniku persooni
organisatsiooni ja kogu kohtunikkonna taustal esjlest kohtuniku ainuisikuline

digusemadistmise teostamine.

... Me ei saa Oelda, et kohtunik teeb puhtalt &bijeset otsust, mitte mingil juhul, tal on oma
arusaamised, oma kogemused, vargid koik, ta oneimém./---/ Et selles mottes ei ole me
mingisugune Uhtne mass ja see iseloomustab megesiiset kohtunik istub Uksi(K6)

Identiteedi sbltuvus konkreetsest kohtust

“Tegeliku” identiteedi kirjeldamisel tuli intervjudest valja ka identiteeditunnetuse sdltuvus
kuulumisest konkreetsesse kohtusse. Identiteet offigbseotud uhkustundega kuulumisest
Uhte konkreetsesse kohtusse ja enda samastamsli&§aye just selle konkreetse kohtuga,
mitte niivord kogu kohtusisteemi kui tervikuga. Muwlgas tuuakse esile, et kogu
kohtuslisteemis on erinevates kohtutes asjaajaraimeepetlus Ullatavalt erinev, kuigi kaib
tegelikult Uhtsete eeskirjade jargi. Tuginedes Mo$a Schoemakerile (2004) valjendub
selles vaiksema uksuse identiteedi selge eristataisi®e samalaadsete iUksuste identiteetidest
ning erinevate tksuste erinev thtimine organisatsikui terviku ideaalidentiteediga.

“Kuigi mina utlen ausalt, et samastan ennast Tamaakohtuga kill. Utlen ausalt, ma ei
samasta ennast Tallinna kohtuga, ei Parnuga, eil\dimaga./---/...mina tunnetan, et Tartu
maakohus on tegelikult siin tO0tavate inimeste kst erilaadne, ta on Ldouna-Eestis
selline rahulik, hasti asjalik.[K6)

Liiga suured erinevused samalaadsete vaiksemateistigksidentiteetides aga pigem
ndrgestavad organisatsiooni kui terviku identiteeti Kohtute Uhtse

kommunikatsioonistrateegia iiks eesmark oleks Kaptute jaoks Uhise identiteeditunnetuse
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tugevdamine. Esmase aluse annab sellele Uhtseika Kdahtuid puudutava ,tegeliku“ ja

soovitud identiteedi sGnastamine ja teadvustamine.

Uhiskondliku rolli mittetajumine

Riigikohtu esimees Mart Rask tdi esile, et kohttes&ii praeguses identiteedis on
arenguruumi, et jduda soovitud identiteedi pooliskdndliku rolli tajumise osas. Kui praegu
tunnevad kohtunikud Raski s6nul end suuremas asigdise riigiametnikuna, siis on kohtud
asunud liikkuma soovitud identiteedi poole ehk seitmle, et identiteet laheks praegusest
rohkem kokku Uhiskonnas kolmanda vdimu esindajdnsknna stabiilsuse ja tde kuulutaja
rolliga.

“Tegelikult ma arvan, et selle soovunelma pooleulmine on kaima lainud, aga
kohtunikkond oma suuremas osas tunneb ennastigaipigiametnikuna, kes lahendab oma
kaasusi, kdik see, mis Uhiskonnas toimub, puudigdd sedavord kuivord see on seotud
tema kohtuasjadega. Ja selles mottes sellist kikgworpust voi kolmandat vdéimu voi mis
iganes Eestis tegelikkuses ei ole. Ja seal on kadopdhjendused, miks see nii ei ole.
Sellepéarast, et tegelikult kdike ei saa ajada sBlaastase okupatsiooni alla, aga Eestis ei
ole tegelikult oma digusemdistmist olnud rohkem Xoiaastat. Siis selles klassikalises
mottes, kus me raagime soéltumatust kohtusistearaddj voimust, ja sellisest tdesti sellest
digusrahu tootjast ja Riigikohtust kui viimase taailutajast.” (K7)

%Shtute soovitud identiteediga laheb kokku pngevatus kui suletus, siis praegust
identiteeti iseloomustab siiski ka teatud maaraletss. Kuigi praeguse identiteedina
kirjeldati intervjuudes ka avatust, toodi selle \dr esile ka kinnisust ja suletust. Seda
kirjeldab ka eespool késitletud kohtute suhtumivatasse ja suletusse. Kohtuststeemi
ligset suletust valjendab inimeste vahene teadbkksamuti kohtunike kohati pigem
ettevaatlik suhtumine proaktiivsetesse meediasabetekohtute ,tegelikku® identiteeti labi
kohtunike identiteedi on intervjuus kirjeldatudgéniselt:

“Aga nahakse neis ilmselt sellist kinnist ruumi g@ilist tugevalt Uksteisega seotud inimesi,
kes on nagu eraldatud, vOi kes nagu loovad omassedbotsiumi vai siis oma mingisuguse
thiskonna pisikese sellise./---/...sellised kinnidaemhservatiivsed, soltumatud, teeme oma
asja.” (KT1)

Seega iseloomustab kohtute “tegelikku” identite@atuse ja avalikkuse printsiibi olemasolu
kdrval ka teatud kinnisus, suletus ning kohtuniké mma ruumi olemasolu, millest
kohtuametnikud on eraldi. Teisalt pole ka piisavabvitud kujul vélja kujunenud selget
“kohtunike korpust” kui whiskondlikku rolli. Liignesuletus ei l&he aga kokku Sztompka

(1999) kasitletud seosega avatuse ja usalduse tekkel. Samuti ei saa liigne suletus
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iseloomustada avalikku organisatsiooni kui suurewealiku kontrolli ja aruandekohustusega

organisatsiooni (Valk 2003).

Aeglus
Visioonina joonistus intervjuude pdhjal selgeltjgdoov saavutada see, et digusemdistmine

toimuks voimalikult vaheste kuludega ja madistlikya ajooksul. Praegust identiteeti
iseloomustab aga teadlikkus kohati esinevast kobhathuse aeglusest ning téies ulatuses
mittevastamine madistliku aja jooksul lahendamisentpiibile. Aeglus olles vastuolus
maistliku aja jooksul lahendamise printsiibiga ashitemata negatiivne omadus ning seda
teadvustatakse uhe olulisima probleemina, kuid sgon@eguse “tegeliku” identiteedi juurde
kuuluvana. Teisalt peab tédema, et alati ei olgelikku” identiteeti kirjeldav aeglane
kohtuma@istmine negatiivses votmes. Naiteks on prsieigentiteeti kirjeldatud jargmiselt:

“...kui nagu inimest iseloomustada, ta on sellinethidaritud ja intelligentne, ja alati motleb
pikalt ja rahulikult, ei kiirusta kuskile, samas & raiska aega, ta on hasti praktiline ja
konservatiivne.” (KT2)

Taolises sOnastuses ja kooskblas mdistliku aja spplokahendamise printsiibiga ei lahe

“tegelik” identiteet vastuollu soovitud identitegédi

Kokkuvotvaltvdib 6elda, ettegelik” identiteet kattub suures osas soovituddentiteediga.
See annab kohtutele hea eelduse strateegilisteddadm edukaks saavutamiseks (Dhalla
2007). Kohtute ,tegelik identiteetvaljendub eelkdige labi digusemdistja identiteedi
“Tegelikku” identiteeti tajutakse ka labi kuulumikenkreetsesse kohtusse. Kuigi ndustudes
Vosi ja Schoemakeriga (1999) koosnebki organisatsi@entiteet selle vaiksemate tksuste
identiteetidest, siis liiga suur vaiksemate Uksuskentiteetide vastandamine teineteisele
pigem ndrgendab organisatsiooni Uhtset identiterdétust. Kohtute praegust identiteeti
tunnetatakse lisaks positiivsele ka li@gaglasga suletuna.Kohtuteidentiteeditunnetuses on
soov liikuda praegusesitgsest suletusest suurema avatuse pogke praegusest kohatisest
aeglusest kvaliteetse digusemdistmiseni moistlikyaajooksul. Samuti on kohtusitsteemi
praeguses identiteeditunnetuses arenguruumi @tiukikkonna identiteedihiskondliku
rolli tajumises OGigusemdistmisel ja Uhiskonnas toimvaga seotuse tajumisesSelle
pdhjuseks vdib pidada kohtustisteemi suhtelist rgigeualles liikumist kindla ja stabiilse
kohtuhaldusmudeli poole. Liikumine soovitud ideeéitli poole on juba alanud. Kohtunike ja

kohtutto6tajate identiteetitunnetuses on nérgenshidatud Uhtse kohtustisteemi identiteedi
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tajumine ja tugevamalt konkreetsesse kohtusse kus&tajumine.Oluline on suurema

Uhtlustunde saavutamine kogu kohtustisteemi identitlis Ghine pohivaartuste
tunnetamine ja kommunikeerimine igapaevatoos. Kuotdute identiteet véljendub eelkdige
labi kohtunike 0&igusemdistja identiteedi, on olelintagada, et ka kohtuametnike

identiteeditunnetus sisaldaks kohtute pdhivaartusi.

3.3.3 Arvatav valine imago

Arvatav valine imago analtiisib antud t66s interdgiypdhjal seda, mida organisatsiooni
likmed ise arvavad, millisena sihtriihmade esindlajande organisatsiooni ndevad (Gioia et
al 2004).

Negatiivne vOi tundmatu

Intervjuudest tuleb esile, et nende jaoks, kesleiise kunagi kohtuga kokku puutunud, ei
olegi kohtust alati kujunenud selget imagot, neng®ks ei olegi kohus alati
identifitseerunud. Kohus on inimeste jaoks sagalide ja tundmatu. Kohtusse suhtutakse ka
hirmu ja eelarvamusega ning sellest peetakse pasekiavale hoida

“See on tegelikult see, kuidas inimesed ndevadukadia, et must kast, ttleme niimoodi.
Seda, mis seal sees toimub, seda ei tea keegi @selt, kuidas see toimub, aga sealt
kohtumajast tulevad need otsused vélja./---/ tég#lsinna nii vaga ei taheta minna, et ikka
selline hirm ja eelarvamused, et mine sa t&T1)

Teave, mida laiem avalikkus saab eelkdige |abi nagexh intervjueeritavate arvates sagel
vahene, ebapiisav ja ebaobjektiivne. Kui l&bi maddatakse vaid sellest, milline on vaidlus
ja milline on I8pptulemus, siis tulemusele jdudm@®tsess jaab inimestele teadmatuks.
Vahene teadlikkus sellest, kuidas kohus mingi Kalhtendi osas just sellisele tulemusele
jouab, pbhjustab aga omakorda mdistmatust ja usatlest, leiavad intervjueeritavad.

.Laiemale avalikkusele kohus on labi massiteabewndite, mul on selline tunne, et ta on
mingisugune sellised, noh, talaaris tadid ja onkes niimoodi istuvad, teevad mingisugust
t6od, parem, kui nad teeksid rohkem t60d, saakéitem palka, tdendoliselt karistaks
karmimalt ja teeks oma t66d kiiremini./---/Ja sad@bi massiteabevahendite mulle tundub,
et kohus on ikka paras rumal ja natukene eluvofitagne.“ (K4)

Siin valjendub Giddensi (1990) kirjeldatud ekspésteemi olemus negatiivsel kujul.

Teatakse kull vahemalt mingil maaral kohtute fuiddsi, kuid teadmatus sellest, kuidas
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tapselt selle funktsiooni taitmine ja miks just tmimub, muudab kohtu pigem hirmutavaks ja

ebausaldusvéaarseks.

Intervjueeritavate arvates kujuneb avalikkuse an@kohtutest eelkdige labi meedia ning
meediast saadud negatiivne teave mdjutab ka kohhagot avalikkuse silmis negatiivselt.
Negatiivsetest omadustest naeb avalikkus kohutvjoieeritavate sonul ebausaldusvaarsena,
kapseldununa, aeglasena, ebadiglasena, araosttakaliina, keerulisena, rumalana ja
eluvddrana. Labi meedia nahakse pigem kohtuga seatidkonflikte ja vagivalda, mitte aga
kohtuasjade 0Giguslikku tausta. Samuti tuuakse ragjuina esile seda, et ajakirjanduses on
valitsev diskussioonivorm poliitiline diskussiooqakirjandus kannab poliitikute kasitluse ja
poliitilise vaatenurga ule ka poliitikaga mittesedtinstitutsioonidele. Kohus aga poliitilises
diskussioonis osaleda ei saa.

Kui meedias on kohtuasja kajastus Uhektlgne, silgystab see avalikkuse mdistmatust ja
negatiivset imagot. Kohtu Ulesanne on mitmete ujbeeritavate arvates taoliste n-6
thiskonna diglustundega vastuollu minevate kohtrdlte puhul praegusest intensiivsemalt
avalikkusele selgitada kohtuotsuse tagamaid, dikikuge ette jbuaks objektiivsem ja vdhem
emotsioonidele keskendunud teave ning avalikkoksdds voimalus mdista, miks kohus just
sellisele tulemusele joudis. Mitmed intervjueergdwudid taoliseks naiteks “Magnuse” filmi
ajutise levitamise &arakeelava Harju maakohtu kdktige, mille puhul leiti, et jdustumata
lahendit analliisiti meedias pigem emotsionaalsgte raga sisulisel ja diguslikul tasandil.
Kohtulahendi diglus kantakse tihti Ule ka seadug&usele, kuigi tegelikkuses kohus ei loo

digust, vaid rakendab seda. Ka see vajab avalikiuiisiensiivsemat selgitamist.

Positiivne

Kuigi l&abi meedia kujuneb inimeste silmis kohtutgggem negatiivne imago, hindasid
intervjueeritavad uldist kohtumadistmise imagot pioseks ja usaldusvaarseks. Leitakse, et
valdav osa uhiskonnast suhtub hoolimata madaladtik&usest kohtutesse neutraalselt voi
positiivselt ja vOrreldes varasemate aastatega amdaldus kohtute suhtes kdrge. Kuigi
kohtuid ndhakse aeglase, kalli ja keerulisena, ke#ghaeid ka erapooletuna, autoriteetsena, ja
kohtunikke tarkadena. Koolinoorte arvamus kohtutest positivsem ning tugineb
objektiivsemale teabele kui taisealiste inimestaius. Indikaatorina inimeste positiivsest
suhtumisest ja usaldusest kohtute suhtes ndhalgekshitusse pédrdumise arvu.
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“...varasemad 15 aastat on olnud ikkagi see néukog@demdju, et inimestel on koguaeg
mingisugune arusaam, et kohtus on koguaeg mindid-gaabakad ja mingid imelikud, et
tavalisel inimesel ei olegi sinna asja, see on nhgbiplekk, kui keegi kohtus kaib, et see
maine hakkab nagu murenema jarjest minu arvatébT2)

Kohtute imago kontekstis nahakse olulisena ka sexléist infot parajasti mingil ajahetkel
meedias esitatakse, kas pigem positiivset vOi meget. Sellest sdltuvalt toimuvad laiemas
avalikkuses kohtu imago kbikumised. Kogu meediaevalusel edastatavat kohtuinfot ei
peeta negatiivseks, vaid nahakse sel ka positimséfu kohtute imago kujunemisele.
Giddensi (1990) kirjeldus ekspertsiisteemi olemus®db ebapiisava kommunikatsiooni
puhul kohtute puhul mitte alati anda usaldusva&rgigtava tulemuse. Intervjuudes toodi
esile aga ka seda, et kohtute tegevuse ja kohndileemotiivide jaamine avalikkuse jaoks
arusaamatuteks ei tdhenda alati automaatselt ivsgathaalestust kohtute suhtes. See viitab

usule kohtuslsteemi diguspéarasesse ja diglasessaisse.

Imago kujunemine labi isikliku kokkupuute

VOib eeldada, et varasema kokkupuute puudumiselisaidus kohtute suhtes kujunenud
vorrelduna isikliku kokkupuute olemasoluga pigerilasu kohtute kui Giddensi (1990)

kirjeldatud ekspertslsteemide digusparasesse laségse toimimisse. Kokkupuute tekkides
aga rakenduvad Sztompka (1999) kirjeldatud usalmused ja hinnang kohtute suhtes
kujuneb labi selle, kuidas isiklik kokkupuutekogesnuastab ootustele. Kokkupuutele eelnev
muude kommunikatsioonikanalite vahendusel kohtutetes kujunenud usaldus voib olla
loomulikult madalam vdi kérgem ning sellest vdivadltuda ka ootused. Labi isikliku

kogemuse antud hinnang kohtute stisteemi-, insthdalsele ja protseduuriusaldusele voib

aga kujuneda pigem méaaravaks ka hilisemates usatthagutes.

Nagu juba eelpool tbdetud, n&gid intervjueeritagadrt kohtusse p6érdumise arvu margina
usaldusest. Kohus on inimeste jaoks viimane abivéhkellele usaldatakse oma probleemi
lahendamine. Samaaegselt on kohtul Iabi ajaloo, atr&ohtumajja tulija jaoks on kohus
midagi Ulimuslikku ja aukartust aratavat. Intengutavad leidsid, et kohtute imago kujuneb
erinevalt soltuvalt sellest, kas tegu on professadse menetlusosalisega VoI
mitteprofessionaalse menetlusosalisega. Mittepsajaaalsete menetlusosaliste arvamus
kujuneb kohtutest rohkem emotsionaalselt pinnattgnarvamust mdjutab paljuski see,

milline tulemus kohtust saavutatakse. Samas sahbskka mittesoovitud tulemuse saanud
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menetlusosalise arvamust kujundada labi hasti pdaged, arusaadava ja motiveeritud
kohtuotsuse, hea kohtlemise ja erapooletu kaitukoseuistungil. Naiteks leitakse, et pigem
inimeste arvamus kohtust paraneb parast sellddiiksi kokkupuudet:

“Pigem ma arvan, et nendel, kes tulevad siia, nead@mus ka sellisel kokkupuutumisel,
suhtlemisel paraneb. Et nendel, kes kuulevad valpeadt ja ndevad seda, nad suhtuvad
negatiivsemalt kui need, kes suhtlevad ot4®4T2)

See viitab Sztompka (1999) jargi muuhulgas selleti&ohtunikud ja kohtuto6tajad vastavad
neile esitatud sotsiaalse rolli usaldusootustete rieskne roll usalduse kujunemisel ongi
taita kohtus tootavatel inimestel.

Teisalt leiti, et menetlusosaliste silmis vdib kehnila birokraatlik ning kui kohtus esineb

nendega ebameeldivat kditumist, ndevad nad sedddlha see mdjutab nende arvamust
loomulikult negatiivselt.

“...teatud puhkudel vbdib-olla ei kaituta inimesteghivealmilt. Ehk et ollakse sellised nii-
Oelda paberikesksed ja selline inimlik mddde juskaob ara, ja kui ei ole just seaduses
kirjutatud, et mingi selline humaanne vOimalus dentas suhtlemiseks, siis seda ka ei
rakendata. Ollakse Usna sellised burokraatlikud [aberikesksed./---/ Teine asi,
kohtusaalides ju tegelikult, noh, on olnud juttuyak Pilv vahemasti on seda, kas see ol
KHN-s, kus ta raakis, et kaitutakse inetult, 6ekkaknetult vi halvasti. See ei ole sugugi
selline ulem&dara harv, kui ka nagu kohtunikud k#n kuidagi ebameeldivalt
menetlusosalistega.[KT1)

Vahest otsuste edasikaebamise arvu peetakse oraaka@ndjiks sellest, et menetlusosalised
aktsepteerivad kohtuotsuseid. Professionaalsetestinensaliste arvamus kohtust kujuneb
kohtu professionaalsust (pdhjendatust, seaduslikkistungi juhtimise efektiivsust jms
tegureid) hinnates. Sellest la&htuvalt pidasid wjtezeritavad professionaalsete
menetlusosaliste arvamust kohtust olulisemaks kitieprofessionaalsete menetlusosaliste
arvamust. Professionaalide arvamus on kujunenudjuhill pikemaajalisema ja
mitmekilgsema kommunikatsiooni pinnalt. Kuigi neraleamust kohtutest peetakse uldiselt
soodsaks ja lugupidavaks, teavad nad samal aj&idlge paremini kohtute ndrku kohti.
Erinevate kohtutega kokkupuutuvate professionaaitieis vdivad erinevatel kohtutel olla
erinevad imagod ning dhtne pilt ja arusaam kohtesisist kui sellisest on seetdttu
hagusem. Mida kdrgema kvalifikatsiooniga on kohitkond, seda rohkem austust ja
lugupidamist pélvib ta professionaalsete kohtuskéipoolt. Praegust suhtlust prokuréride ja
advokaatidega peetakse ka kohati liiga distantsesms.

Olulise tendentsina toodi valja ka kohtuametnikétleumise tdhtsus imago kujunemisel
kirjalike menetluste arvu suurenemise ja kohtungugiklikult kokkupuutunute arvu
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vahenemise t6ttu. Vaid kirja teel kohtuga suhteemtvamust kohtus mojutab eelisjarjekorras

menetluse kiirus.

Kohus kui karistaja

Kuigi labiviidud intervjuudes peeti kohtute stadatasalikkuse silmis tldiselt autoriteetseks,
leidsid intervjueeritavad ka seda, et kohtute puaegmagot ei iseloomusta digusemaistja,
abistaja ja kaitsja roll, vaid pigem karistaja rdluigi kohus lahendab statistiliselt enim
tsiviilasju, naevad inimesed kohut kriminaalkeskseseda Uhe peamise p&hjusena meedia
vahendusel saadud info pdhjal. Lisaks sellele, etedia kajastab véhe tsiviil- ja
haldusdigusega seonduvat ning on keskendunud ksigtisele, ndhakse kohtu kui karistaja
imago kujunemisena ka ajaloolist, teatud mottesatpanatut pdhjust. Ka naiteks karistava
imagoga Vene tsaarivapilt parit ,kohtukulli“ metafoon ajalooliselt olnud nii labiv ja
tugeva mdjuga, et leiab sagedat kasutamist isegidia kontekstis.

“...Ja paraku vist jah siiamaani on neid inimesi Besbhkem, keda kohtu kaudu on t&siselt
represseeritud, vdib-olla alusetultki erinevate naide ajal ja sealt tuleb see kohtusse
ettevaatlik, et mitte delda vaenulik suhtuminéK7)

Kokkuvétvalt iseloomustatakse intervjuude pdhjatvatavat valist imagot avalikkuse
silmis uldiselt positiivseks (erapooletu, autoriteme) ja usaldusvaarseks.Teisalt on
uldine teadlikkus kohtutest ja kohtuasjade OGigusiktaustast vaike. Positiivse imago korval
nahakse kohut kabausaldusvaarse, aeglase, kalli ja keerulisenaabi isikliku kontakti
kujuneb intervjueeritavate arvates uldjuhul kohdtitpigem positivsem imago kui l&bi
meedia ning eriti oluliseks peetakse professionaalsete menetlsaliste pikaajalise
kokkupuute pinnalt kujunenud arvamust kohtutest. Kohtute praegust imagot ei
iseloomusta digusemdistja, abistaja ja kaitsja ro)lvaid pigem Kkaristaja roll. Karistaja
imago domineerimisele vbib tuua neli peamist pdhj(k) ajalooliselt kujunenud ja rahva
teadvuses sailinud karistaja roll; (2) meedia vaeel kohtute kohta saadud teavet voib
pidada Oiguslikult ebapiisavaks ning liigselt knraalGigusele ja konfliktile keskendunuks;
(3) kohtute endi poolt ebapiisav kommunikatsioonursamine, véhese proaktiivsusega
kohtute kommunikatsioon ning liiga tagasihoidlile isoovitud imagot kommunikeerivate
teemade véljapakkumine meediale; (4) adekvaattisti#ta ebapiisav kommunikeerimine.
Seega peab kohtute kommunikatsioon arendama praattisuhtlust kooskdlas soovitud
imagoga, et teadlikult kujundada digusrahu tag#ja @bistaja ja kaitsja rolli. Abistaja ja

kaitsja imago muudab kohtu Uhiskonnaga seotumak#e rsellest kaugel asuvaks ja
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suurendab usaldusvaarsust. Nagu naitas Truu (20@&)ius, usaldatakse kohut siis, kui teda
interpreteeritakse karmi ja Oiglasena ning kohthtes usaldamatu suhe avaldub kohtu
interpereteerimisel leebe ja ebabiglasena. Usaldeaam omakorda haakub pigem kohtu
(karmi) karistaja kui kohtu digusemadistja ja dicalan saavutaja rolliga. Et kohut tajutaks ka
kriminaaldiguse kontekstis OGiglase 6igusemdistjana, oluline avalikkuse teadlikkuse
suurendamine karistuse eesmarkidest ja nendenmj@edmeetoditest. Oluline on rohkem
raékida sellest, milline karistus (kas alati vOirkalk karm?) aitab karistuse eesmaérke taita

ning mida peab kohus karistuse moistmisel arvestama

3.3.4 Soovitud imago

Soovitud imago ehk kdigi sihtrithmade seas tulevdaaalse imago olulisimad marksénad
intervjuude pdhjal onusaldusvaarne” ning “abistaja ja kaitsja”. Lisaks edastub soovitud
imago labi selliste marksdnade nagu “biglane”, Saadav”, “selge”, “aus”, “erapooletu”,
“sOltumatu”, “inimlik”, “vaarikas”, “aktsepteeritdy “tdsiseltvdoetav”, “lugupeetud”, “mitte
liga meelelahutuslik”, “konservatiivne”, “tagasiiotik’, “inimeste diguste ja seaduste
kaitsja”, “kodanikukeskne”. Soovitud imago on segjihiskonna teadvusse jduaks kohtute
olemuse abistav ja kaitsev funktsioon. Kuigi pratgtohtute imagot iseloomustab pigem
karistaja kui abistaja roll, siis eeldatavasti pijgdise protsessina kulgev liikumine soovitud
abistaja, kaitsja imagopildi poole on juba alanud.

“Ja tegelikult, sellise mentaliteedi vOi selliseago kujundamine ei ki kolme-nelja aastaga,
see ei ole kaubamaéark ega brand, mida on vdimalds @itb6tada, vaid see on labi isikliku
kogemuse, labi koolihariduse, labi perekondliku Vedisse, kdige selle, suhtumine
digusemadistmisesse.. (K7)

Oluliseks peetakse kohtute inimsdbralikku maineéhtis on, et kohtuid nahtaks Kkui
normaalset konflikti lahendamise vbimalust, mittetiertaks kohtute suhtes valehabi- voi
hirmu. Oluliseks peetakse, et Uhiskond aktsepteaektud kohtuotsuseid, mis omakorda

eeldab, et inimesteni jduaks meedia vahendusestet&imhta objektiivne ja arusaadav pilt.

Professionaalsete menetlusosaliste silmis soowwhtlud paista hea koostddpartnerina.
Intervjueeritavad peavad oluliseks, et menetlusstealsilmis rakendab kohus vordset
kohtlemist, on diglane ja erapooletu. Lahtudes @pka (1999) usalduse liikidest tdusetub

seega suhtluses menetlusosalistega keskseimasaduatiusalduse olulisus. Oluline on see,
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et isegi enda jaoks negatiivse tulemuse saanudthasosaline tajuks kohut ja kohtupoolset
kohtlemist positiivselt. Labi erapooletu, vordseh#temise printsiibi rakendamise saab
menetlusosaliste silmis kujundada positiivset imago

“Uks teooria Utleb, et menetlusosalisi huvitab latdeolgu mis on, kui ta saab hea lahendi,
siis ta on rahul. Teine suund on see, et menetlisobuvitab see, et kuidas neid koheldakse
sOltumata sellest, milline on lahend. Mina siiskugaksin praegusel hetkel meie ajas ja
ruumis tahelepanu kohtlemisele. Ma ei Utle, et lddlese halvasti, aga ma tlen, et saab
paremini ja eesmargiparasemalt koheldgK3)

3.3.5 Kohtunike imago

Kohtunike imago kujunemine

Erinevad intervjueeritavad leidsid nii seda, et tkibdr ja kohtunike imago on dldjoontes
samastuvad, kui ka seda, et need ei ole alativattuKuigi kohtulahendi teeb kohus kui
institutsioon ning seetdttu ei saakski kohtunilsera kohtuvdimust kui sellisest, peeti siiski
ka kohtunike imagot vorrelduna kohtute imagoga evhksikustatuks, kuna sellele lisandub
mingi inimlik mddde ning mdne konkreetse kohtunikmago voib susteemi kui sellise
imagost monel juhul siiski erineda. Leiti ka sedlpérast seda, kui inimene on juba kohtus
kadinud ja kohtunikuga isiklikult kokku puutunud,issikohtuniku imago tema silmis
vOimendub ning muutub kogu kohtustisteemi imagokshtniku nagu vdib jaada mingi
konkreetse kohtuasja kontekstis nii taiesti tahagla kui ka tulla hoopiski vaga selgelt
esile. Uldist suhtumist kohtunikesse peeti kiilsakaks ja sGbralikuks, kuid teisalt esineb ka

seda, et kohtunikud tekitavad inimestes aukartdist@drastust.

Intervjueeritavad leidsid, et kohtunike imago kwgbninimeste jaoks eelkdige labi isikliku

kontakti kohtunikega. See kujuneb nii labi kohtunikaitumise kohtulaua taga menetluse
kaigus kui ka labi selle, kuidas kohtunik suhtlelmestega valjaspool kohtusaali. Kohtuniku
kaitumine on oluline imago kujunemisel labi otsetedti:

“Arvan, et vbimatu on nduda, et kdik inimesed sahksu ja ndustuksid kohtuniku tehtud
otsustega. Millest aga kdik saavad aru, on isikiiutdine erinevates situatsioonides. Leian,
et kohtuniku kui kodaniku kaitumist on voimeliséik knimesed sarnaselt hindama (pean
silmas kaitumisreegleid, tavasid, suhtlemisoskestgeeringuid jne jne). MOnevdrra oleneb
ka see hindaja isikust, milline on tema enda tgug&&itumine, aga siiski...(K9)

Meedia vahendusel teatakse vaga vaheseid kohtyrk&Heiti, et sellest paistva pohjal ei saa

inimesed alati teha jareldusi kohtunike kui isikikehta. Teisalt vbib ka labi meedia
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edastatud teabe mingi konkreetse kohtuotsuse kekkida téahelepanu selle otsuse teinud
kohtuniku vastu ning seelabi véimendub kohtuniku persooni imago. Sel juhul kujuneb
inimeste jaoks kohtuniku imago labi tulemuse ehktlaoiku tehtud otsuse ning kohtuniku
imago kujuneb positiivseks vOi negatiivseks seeldd@s otsus laheb kokku inimese
Oiglustundega voi mitte. Negatiivne uudis monesinkkeetsest kohtunikust (nt tema
oigusrikkumisest) laieneb negatiivselt kogu kohsteémi imagole, samamoodi vdib
positiivselt tunnustatud ja tuntud kohtunik kujuddgositivsemaks inimeste arvamust kogu
kohtuslisteemist. Teisalt ei saa pidada Uksikutetukake rolli kohtunike laiema imago
kujunemisel liiga suureks, pigem kujundab kohtunikeagot nende kaitumine kogumina ja
nende tehtud kohtuotsused. Meedia vahendusel edksnike positiivne imago kujunema
l&bi nende t60 objektiivse kajastamise, labi kaditehdite lihtsa ja selge selgitamise, samuti
peaks meedia vahendusel rohkem selgitama, millise#ohtuniku 6igused ja millised on
talle seatud piirangud. Meedia kdrval on olulisesipiwse imago kujundaja funktsioon
kohtunike otsekontaktidel inimestega nii kohtuigitiel kui ka kohtunike erialastel

Ulesastumistel.

Kohtunike personaalsw®rsusmpersonaalsus

Uks suuremaid dilemmasid tekitavaid teemasid kehkammunikatsiooni kontekstis on
kohtunike eksponeerimine meedias. Ka intervjuudsite erinevaid seisukohti selle kohta,
kui palju ja millises kontekstis peaksid kohtunikmeedias ndhtavad olema.

Pigem kohtunikke mitte eksponeeriv suund toetala,setl avalikkusele ei peakski olema
teada rohkem kohtunikke kui moni, kes esindavadikogtitutsiooni ning kohtuniku vaarika
ja reserveeritud ameti positsiooni ei tohi ohtudseéema meediakangelaseks tegemisega,
mistottu peabki ta mdjuma pigem umbisikuliselt f@suste esinduslikkuse huvides ei tohi
tema taga ei tohi olla liiga palju inimest. Samleiti, et kohtuniku ks olulisemaid jooni

peab olema tagasihoidlikkus ja valjapeetus ninguk ei peaks ennast esile seadma.

Toodi esile ka enesebigustamise ja tulevikuotstefas sidumise ohud, mis kaasnevad
sellega, kui kohtunik laheb n-6 oma naoga meediasskagi selgitama. Kohtu imagole

mojub sellises kontekstis pigem positiivselt sag, kohtuotsusest raagib avalikkusele mitte
kohtunik, vaid kohut esindav kdrvalseisja. Kuigihkeniku sdnum peab jdudma rahvani,
voib kohtunik jadda impersonaalseks, erinevaltifilalist ei pea ta olema koguaeg n-0 pildis

ja ta ei pea kellelegi meeldima.
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Teisalt leiti intervjuude vastustes, et vorreldéasteemiga on kohtuniku isiksus saanud liiga
vahe tahelepanu. Leiti ka seda, et kohtunikke v@ikalikkusele rohkem tutvustada kui
inimesi ka |abi nende toovélise tegevuse, naidatasle inimlikku poolt. Selle seisukoha
jargi annab inimestele positiivse signaali véimakmmastada kohtunikku iseendaga ja
teadmine iga Uksiku kohtuniku imagost, kes tegutkabvaljaspool kohtusiisteemi. Uhe
voimalusena kohtunike imagot positiivselt kujundadnti ka seda, et kohtunikud vdiksid
olla rohkem kaasatud avalikkust harivatesse priojekse ja institutsioonidesse. Leiti ka
seda, et kui praegusest rohkem kohtunikke astukstikkusega dialoogi, ndhtaks selgemalt
n-6 suurt kohtuperet, kes on tark, intelligentne tfasiseltvbetav. Liigset meedias

kommenteerimist kohtunike poolt ei peetud Uldisedki heaks.

Labiviidud intervjuude pdhjal on kohtunike soovitiago kahtlemata olla eelkdige vaarikas
ja véljapeetud. Kuna kohtunik ongi kohus, ei peankkeetset kohtulahendit siduma
konkreetse kohtuniku isikuga, kohtunik vdib jaadahtklahendi kontekstis pigem
impersonaalseks. Teisest kuljest ei tohi kohtumiégirikas ja reserveeritud positsioon
muutuda taiesti kodanikekaugeks, kuna kohtute swowlla usaldusvaarse ning abistava ja
kaitsva imagoga. Inimeste teadlikkus kohtunikesti kersoonidest lahendab neid
kohtuslisteemile, muudab rahva silmis inimlikumaks kodanikulahedasemaks nii
kohtunikud kui kogu kohtusiisteemi. Samas ei tolingekohtunike esitlemine persoonidena
seada ohtu kohtuniku vaarikat, valjapeetud ja tagatlikku olemust. Kohtunike soovitud
imago sisaldab endas vastuolu: Uhest kiljest ei kofntuniku taga olla kohtuotsuste
esinduslikkuse huvides inimese jaoks liiga paljumiest, teisest kiljest I16hub inimeste enda
samastamine kohtuniku inimliku poolega liigset amsi, hirmu ja mdistmatust kogu
kohtusiisteemi ees. Mdlemad aarmused on kohtunikehjute imagole kahjulikud ning
kohtunike ja kokkuvottes ka kohtute imago peakséddiselt balansseerima kahe &armuse
vahepeal, saavutades samaaegselt nii vaarika kuudaddusvaarse imago. Lahtudes
Sztompkast (1999) on kohtunike puhul usalduse gsamvseks oluline vastata nende

sotsiaalsele rollile.

Kokkuvétvalt on kohtute soovitud imago olulisimad marksénad intende pdhjal
usaldusvaarnening abistaja ja kaitsja. Avalikkuse silmis soovitud imago kujundamisel on
kindlasti keskne roll avatuse ja proaktivsuse nra@mise olulisusel. Suhtluses

menetlusosalistega tdusetub lahtudes Sztompka Y1888lduse liikidest keskseimana
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protseduuriusalduse olulisus ebiapooletu ja vordse kohtlemise printsiibirakendamine.
Oluline onkohtu pdhivaartuste (sbltumatus, erapooletus, vaarikus, laitmatu kéitie jne)
kommunikeerimine kogu kommunikatsioonis (igapéevattos, suhtluses menetlusosalistega
jne). Vaartuste kommunikeerimisel on oluline, eidn@juksid kommunikatsioonis kohtuga
kdik menetlusosalised sdltumata kohtust saadudmusdest. Kuna soovitud imagot
iseloomustab muuhulgas kausaadavis, on kohtute kommunikatsiooni oluline eesmark ka
keeruliste asjadselgitamine vOimalikult lihtsas ja arusaadavas keek Usaldusvaarsuse
kui kohtute Uhe olulisima soovitud imago komponesgiremaks saavutamiseks on vajalik
vastata sihtrihmade ootustele (Uhiskondliku ootpéaikriteeriumitele ja sotsiaalsetele
rollidele) ning olla piisavalt labipaistev labi @aadava selgitamise. Kohtunike puhul on
oluline saavutaddasakaal nende impersonaalsuse ja (ka kohtute sdtwd imagole

laieneva) kodanikul&dheduse vahel.
3.3.6 Siht- ja sidusriihmad ning kommunikatsioonieagargid

Intervjuude pdhjal vbib kohtute olulisimate sihtni&dena esile tuua Price’i (1997) liigituse
alusel passiivse huviga “laiema avalikkuse”, ak#ivildise huviga “koolinoored” ning
aktiivse spetsiifilise huviga “meedia” ja “tudeddi

Olulisimate sidusrihmadena nimetati intervjuudes tinae spetsiifilise  huviga
“mitteprofessionaalseid menetlusosalisi” ja “Euraop.iidu kohtuid” ning aktiivse
puhendunud sidusrihmadena “professionaalseid nosostlisi’, “teiste vOimuharude
esindajaid (Riigikogu, valitsus)”, “koostoopartnierégapaevatoos” (advokaadid, prokurérid,

politsei, kohalikud omavalitsused, notarid, kohitwtdd jne) ja “Justiitsministeeriumi”.

Kommunikatsioonieesmaérgid

Meedia

Intervjueeritavad négid olulisima eesmargina siimnéiga meedia kohtutest objektiivsema
pildi joudmist avalikkuseni meedia vahendusel, s@anmaegusest suuremat avalikkuse
oiguslikku harimist meedia vahendusel. Praegu nasdddhtute kohta ilmuvat infot peetakse

kohati kohtute seisukohalt ebaobjektiivseks voiteaitiekvaatseks.
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Koolinoored

Kuna oluliseks peetakse n-6 kodanikuihiskonna kasuat, on koolinoorte sihtrihm ks
olulisemaid. Vajalik on &igusslsteemi Opetuse amemnde koolides, et praegused
gumnaasiumidpilased saaksid juba tulevaste kodaaikellu astudes adekvaatse ja
objektiivse pildi kohtusisteemist, neil oleks olamarusaam kohtu t6okorraldusest ja

eesmarkidest ning baasteadmised kohtulahenditenteg@alustest.

Avalikkus

Avalikkuse puhul peeti eelkdige oluliseks usald@ssése suurendamist ning inimeste silmis
kodanikusdbraliku imago saavutamist praeguse kohatimutava imago asemel.
Usaldusvaarsus kohtute suhtes suureneb omakorda itdémeste Oigusteadlikkuse
suurendamise ehk n-0 digushariduse andmise Uuhigk@anikt kohtu sénumid jduaksid
rahvani, on oluline kohtulahendite aktiivne selgitae ja motiveerimine lihtsas, arusaadavas
keeles. Oluline on ka kohtutest objektiivsema j@kadatsema pildi andmiseks selgitada
kohtute t60 pohiprintsiipe ning kommunikeerida d&hjgset statistikat ja menetluste
venimiste pdhjusi. Kohtud peavad oma kommunikati®éeidma rohkem vdimalusi tsiviil-
ja haldusasjade kajastamisele kriminaalteemade akbret tasakaalustada praegust

kriminaalkeskset kuvandit.

Menetlusosalised

Professionaalsete menetlusosaliste puhul peetakgervjuude pohjal olulisimaks
kommunikatsioonieesmargiks efektiivset ja partretlaonet tekitavat igapaevast koostood.
Mitteprofessionaalsete menetlusosaliste puhul aling eesmark see, et kohtus toimuv oleks
nende jaoks arusaadav ning neil puuduks kohtu eées. IWNii professionaalsete kui
mitteprofessionaalsete menetlusosaliste silmis @mrkunikatsioonieesmargiks tagada
kohtust ja kohtunikest usaldusvaarne, aus ja etafpgo autoriteetne, lugupidava
suhtumisega, samas kehtestav imago. Kommunikaisieemargiks on ka kohtute endi
tugev seesmise jarelevalve voime, et oleks tagatud kamgtrdke ja kohtunike korrektne

kaitumine menetlusosalistega.

Teiste vOimuharude esindajad

Kommunikatsioon teiste voimuharude esindajategailbesama eesmarki, mis kohtu enda

tegevus ehk diglase Gigusemdistmise eesmarki.
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Koostdopartnerid igapaevatdos

Sarnaselt  professionaalsetele = menetlusosalistele  omervjueeritavate  arvates
koostbopartnerite puhul oluline sujuva koostdo daenine, kuid ka erinevate kohtute puhul

partneritega Uhtlasema suhtluspraktika saavutamine.

Euroopa Liidu kohtud

Kommunikatsioonieesmérk on tdsta nii praegust nad&esti kohtunike teadlikkust
Euroopa Liidu kohtusiusteemist kui ka Euroopa Liidkohtute teadlikkust Eesti
kohtusuisteemist. Kohtute t60 eesmargiparasuse ésivid on oluline

kommunikatsioonieesmark tdhusam infovahetus jaagikkuse koostdo tihendamine.

Sisekommunikatsioon

Kuna mitmed intervjueeritavad leidsid, et ka erigevkohtute to6tajad ei ole alati piisavalt
kursis teiste kohtute ja erinevate kohtuastmete t@dipdraga, peeti Uheks
sisekommunikatiivseks eesmargiks erinevate kohtigdutvustamist ja suhtluse arendamist
kohtusiisteemi-siseselt. Sisekommunikatiivselt peétliseks ka sisekontrolli tdhustamist

hea kohtutava jargimiseks.

Olulisimateks asjadeksmida kommunikatsioonis &ra teha, nimetati intende pohjal

kokkuvotvalt jargmist: meedia ja kohtute vahelisehttuse parandamist eesmargiga
saavutada objektiivsem pilt kohtutest meedia vabsekl sujuvama ja eesmaérgiparasema
kommunikatsiooni saavutamist menetlusosalistegagus@maoistmise usaldusvaarsuse
suurendamist ja inimeste teadlikkuse suurendamudttute t00st ja digusemdistmisest,

samuti n-0 kodanikutihiskonna kasvatamist koolirodigusalase harimisega.

3.4 Imago ja soovitud imago vordlus

Jargnevalt vordlen sarnasusi ja erinevusi praegksdégute imagos avalikkuse silmis,
vaadeldes vordlevalt nii intervjuude kui avalikwamuse uuringute tulemusi. Lisaks vaatlen
jarelduste tegemiseks, millised olulisemad imagokst@nad on kooskdlas voi lahknevuses
kohtute identiteediga. Oluline on markida, et dualarvamuse uuringud on labi viidud
kvantitatiivsel meetodil ning vastajad said hinnatad etteantud omaduste seostumist voi
mitteseostumist kohtumadistmise ja kohtunikega. Beep ei ole kisitlused sisaldanud kdiki
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intervjuudepdhiseid kohtute soovitud imagot kajesid positivseid omadussdnu (nt
“professionaalne”, “vordne kohtleja”, “arusaadatdbistaja ja kaitsja”, “aus”, "vaarikas”).
Samuti ei ole kusitlused sisaldanud intervjuudepdidi kohtunike soovitud imagot
kajastavaid positiivseid omadussonu “vaarikas” |jageetud” ja “tagasihoidlik”. Samuti on
2007. aasta maist juulini Riigikohtu tellimusel iNlbud &igusteadvuse uuringus
kohtupidamise ja kohtunike puhul hinnanguteks kigsibmadused tUhesugused. Siiski saab
uuringute ja intervjuude tulemuste pdhjal tegeliago ja soovitud imago osas tuua esile
jargneva:

« “Oiglus”, “usaldusvéarsus” ja “erapooletus” on pigsed omadused, mis
iseloomustavad juba praegu kohtupidamise imagdik&use silmis. Neid omadusi
peavad soovitud imago osana olulisteks ka kohtedsamuti on need omadused osa
“tegelikust” ja soovitud identiteedist. Samuti l&heuringutepdhise imago “haritud”
kokku kohtute “tegelikku” identiteeti iseloomustaveargaga”. Kommunikatsiooni
seisukohalt on oluline juba olemasolevate posii®s omaduste hoidmine ja
kinnistamine kommunikeerimisel.

» Uuringutepdhine negatiivne omadus “aeglane” lahekki “tegeliku” identiteediga,
millele vastandub soovitud identiteedi “efektiivjee kiire digusemdistmine”. Kuna
kohtud ei ole oma identiteedis veel saavutanudaid®a soovitud kiiret ja efektiivset
digusemadistmist, ei saa eeldada, et ka avalikkusiuke tegevust kiirena naeks.
Oluline on saavutada kohtute enda areng soovitentiedini. Praeguses olukorras
peaks avalikkusele selgitama kohtumenetluse pikkupéhjusi, andma
menetlusaegade statistika kommunikeerimisega adé&dema pildi ning aktiivsemalt
kommunikeerima naiteid juba praegu esinevast kiirem efektiivsest
kohtumdistmisest. Samuti on oluline kommunikeerids, lisaks kiirusele on
kohtumaoistmise protsessis oluline kaalutletud, Sjgurane ja kvaliteetne tulemus.

« Uuringutes esinenud imago negatiivne omadus “keerulaheb vastuollu soovitud
imago “arusaadavaga”. Oigusmaailma ja juriidilisek vidakse pidada keeruliseks,
kuid labi teadliku kommunikatsiooni ja lihtsas, smadavas, samas juriidiliselt
korrektses keeles on voimalik teha seda arusaadawsmar{ohtute kommunikatsiooni
oluline eesmérk peab olema ka keeruliste asjadgta®ine vdimalikult lihtsas ja
arusaadavas keeles. Selgitamine I|abi arusaadavateumge aitab kaasa

usaldusvaarsuse kasvule.
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e Kui soovitud imagos on kohtute jaoks oluline olkbistaja ja kaitsja”, “inimlik” ja
“kodanikukeskne”, siis mitmed praeguse imago omeaduéhevad sellega vastuollu.
Kohut ei nahta “efektiivsena”, inimsdébralikuna”, dimdlikuna”, nahakse aga
“bUrokraatlikuna”, “keerulisena”, “kallina”, “tundatuna”, “hirmutavana” ja
“karistajana”. Kommunikatiivselt tahendab see vagtdrakendada rohkem avatuse
printsiipi vastukaaluks liigse suletuse printsihil samuti muuta kohus kui
teenindusasutus kodanikusdbralikumaks.

* Uuringutepdhised kohtuniku imago positiivsed marisd kattuvad kohtumadistmise
imago positiivsete marksénadega. See voib viidatadtlele, et kohtunike ja kohtute
imago avalikkuse jaoks oluliselt ei eristu ehk éisteemi imago kandub dle
kohtunikele. Kohtunike soovitud imago kajastab agdkdige just kohtuniku kui
isikuga seotud omadusi, nt “valjapeetud”, “tagaglhio, “inimlik”. Oluline on see, et
avalikkus hindab kohtunike imagot |abi positiivsetritte negatiivsete omaduste.
Kohtunike inimlikku poolt ndhakse siiski véahem, mi8ib viidata distantseerituse
tunnetusele kohtunikest ja seelabi kogu kohtusirgtge See omakorda ei haaku

kohtute kodanikus@braliku imago eesmargiga.
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IV JARELDUSED

Jarelduste osas esitan dokumendianaltisi, uurirtgigese anallitsi ja intervjuude pdhjal
tehtud koondjareldused kommunikatsioonistrateegg@rmiseks ja selle Glesandepustituseks.
Kuna juba tulemuste osas on samuti esitatud mitmk@ichmunikatsioonieesmarke- ja
strateegiat mojutavaid jareldusi, toon antud osasle evaid kobige kesksemad

koondjareldused.

Kohtute soovitud identiteedis on keskne roll kohtute t60d reguleerivatel seadustela
eetikanduetel Need annavad aluse uhiskondlikule ootusele kehsuhtes ja kohtute
kohustusele vastata neile ootuslikele nduetele.tifehpraeguses identiteeditunnetuses on
oluline suurema uhtlustunde saavutamine kogu kohtusisteendentiteedisja ka Uhtsema

suhtluspraktika saavutamine sihtriihmadega.

Kohtud tunnetavad oma praegust identiteeti labiitipesemate marksdnade, kui nad
tunnetavad oma arvatavat valist imagot. Sellesheh vajadus rakendada kommunikatsiooni
imago lahendamisel identiteedile. Kohtute kommutsikeoni keskseim eesmark on olla
praegu nahtavkaristaja, keerulise ja burokraatliku asemel rohkem naht@&gusemaistjg
abistaja ja kaitsjana, samuti arusaadava inimliku ja kodanikukesksena Olulisena
tbusetub eesmargiparane kohtlemine ehk kohtu kui teenindusasutuse arendamine

kodanikusdbralikumaks.

Kuigi kohtute prioriteetseim sihtrihm ommenetlusosalised ei saa alahinnata ka
kommunikatsiooni olulisustaiema avalikkusega Viimasega on kommunikatsioon oluline
l&htuvalt Gigusteadlikkuse tdstmise, preventiivsksdtute usaldusvaarsuse ning dhiskonnas
laiemalt kohtute soovitud imago kujundamise aspgékiUsaldusvaarsusja hea maine
avalikkuse silmis on Uks vahend kohtute missioditimttiseks. Kui menetlusosaliste puhul
saab kohus positiivset imagot kujundada paljusldi l&@rapooletu ja eesmargiparase
kohtlemise, siis laiema avalikkuse jaoks on kohtotikem n&htavad Giddensi (1990)
kirjeldatud ekspertsiisteemidena ning imago kujusemidjutab tldjuhul vaid vaike osa
kogu kohtumenetlusest, eelkdige kohtulahendite sigini Uldise Gigusteadlikkuse kasvu ja

positiivse imago eesmargil peaksid kohtud eesma@mgs avalikkuseni jdudv&ohtuinfo
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laiendamist See tdhendaks avalikkusele vdimalikult kohtulaesth motiveeriva, samuiti

kohtute t66 pdhiprintsiipe selgitava, statistiljses info aktiivsemat kommunikeerimist.

Kohtute jaoks on oluline ka kommunikatsiooni arende avalikkuse jaoks olulisima
arvamuse kujundajameediaga ja koolidpilastega ehk n-6 kodanikulhiskonna
kasvatamise eesmark. Meediasuhtluses peaks olema tagatud sathivselgitamine ja
seadusliku tausta avamine vOimalike Uhiskondlikeustega vastuollu minevate kohtuotsuste
puhul. Uhe osana tbusetub siin ka vajadus tdstéikkuae teadlikkust naiteks karistuse
eesmarkidest, digluse subjektiivsusest ja kohtwktkioonist rakendada Gigust, mitte seda
luua (v.a Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jarelevalve fuanon). Kohtute kommunikatsioon
peaks prioriteetselt tegelema kasekontakte vOimaldavate kommunikatsioonitrituste
korraldamisega, kuna labi isikliku kokkupuute kohtutega on ko&igehkem vdimalusi
positiivse imago kujundamisek®lulised kommunikatsioonikanalid on kohtute jadies

internet jatrikitud materjalid .

Kommunikatsioonieesmarkidest lahtuvalt tdusetubk&esa praegusest rohkeavatuse
vaartuse rakendamine. Kohtute avatuse printsiipbtuakendada maistlikult ja kaalutletult,
kuid valtida tuleb ka liigset suletust, mis péhakstundmatust, mdistmatust, vahest usaldust

jaisegi hirmu kohtute ees.

Kohtute kommunikatsioon peaks eesmargistama, kuidasdadakohtunike imagot labi
nendepdhitegevus@igusemaistja rollis labi n-6 ideaalsete kohtunike, kes vastavadtesita
eetilistele nduetele. Lahtuvalt sellest, et kohtjgekohtunike puhul on oluline seotus
dhiskonnas toimuvaga, peaks kohtud ja kohtunikuehilamalialoogi avalikkusega
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V KOMMUNIKATSIOONISTRATEEGIA LAHTEALUSED

Kommunikatsioonistrateegia lahtealuste osas palfthivildud analiliiside pdhjal sénastused
Eesti kohtute missioonile ja vaartustele, kohtuteli®mad siht- ja sidusrihmad ning
olulisimad kommunikatsioonieesmargid nendega, samusdnastan lGhidalt

kommunikatsioonistrateegia valjatdotamise edassmdmud. Kuna antud magistritdd on
esimene etapp kohtute kommunikatsioonistrateegianinaseks, on jargmise sammuna
kavas t60d tutvustada esmalt kohtute kommunikatsiootajatele ning koost6ds nendega
olemasolevat osa edasi arendada. Uhise edasiaeendppeesmark on luua 16plik

kommunikatsioonistrateegia ning viia see ellu.

5.1 Missioon ja vaartused

Missioon
Eeltoodud dokumendianaltisi ja labiviidud intengeutulemuste pdhjal on pakutav Eesti

kohtute missiooni sdnastus:

Séltumatud Eesti kohtud tagavad uhiskonnas &igusrahdistes Oigust diglaselt. Eesti
kohtud teenivad Eestis elavaid inimesi, lahendatapooletult, efektiivselt, seaduslikult ja
professionaalselt Uhiskonnas tekkinud vaidlusi magdes rahvast diguslikult. Eesti kohtud
tagavad digusemdistmise mdistliku aja jooksul jatkotsuste diguskindlus&ohtunikud ja

kohtutt6tajad on laitmatu kaitumisega eeskujuksteds thiskonna liikmetele.

Véaartused

Dokumendianalliusis vaadeldud regulatsioonide javildiod intervjuude pdhjal voib valja
tuua jargmised Eesti kohtustisteemi identiteedieddsi®levad pohivaartused:

1) olemuslikud vaartused: sbltumatus, erapooletus;

2) iseloomustavad ja kaitumuslikud vaartused: lattm kaitumine, korged eetilised
omadused, vordne kohtlemine, kodanikukesksus, iklun, vaarikus, avatus, ausus;

3) missioonilised vaartused: rahva teenimine, se®esnvastutustunne udhiskonna ees,
digusrahu, Giguskonfliktide ennetamine;

4) digusemaistmise protsessi vaartused: efektiikine, ja diglane digusemadistmine,
kohtuotsuste diguskindlus, professionaalsus; seledaadavad kohtuotsused,

usaldusvaarsus.
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Nimetatud vaartustest on terminaalsed séltumatagoeletus, rahva teenimine, digusrahu,
oiguskonfliktide ennetamine, efektiivne, kiire jagkne oOigusemdistmine, kohtuotsuste
oiguskindlus ning selged, arusaadavad kohtuotsusstitumentaalsed vaartused on laitmatu
kaitumine, korged eetilised omadused, vordne kaoiitle, kodanikukesksus, inimlikkus,

vaarikus, avatus, ausus, seesmine vastutustunnskoiinia ees, professionaalsus ja

usaldusvaarsus.

5.2 Olulisimad siht- ja sidusriihmad

Intervjuude ja labiviidud uuringute analtisi p&hgditan alltoodud tabelis 1 (Olulisimad
siht- ja sidusrihmad) pd&hilised kohtute sihtrihnmaithtrihmad liigitan Price’i (1997) jargi
passiivseteks ja aktiivseteks sihtrihmadeks, Kellggmased liigituvad omakorda

pihendunud, tldise huviga ja spetsiifilise huviddréhmadeks.

Tabel 1: Olulisimad siht- ja sidusriihmad

Sihtrihm Alaliik Liigitus Kirjeldus
Laiem avalikkus Meedia Aktiivne Oluline sihtrihm kohtuinfg
spetsiifilise vahendajana, k&ige suurem
huviga Oigusalase teabe allikas
avalikkusele.
Teadlikumad Passiivne Tihedamalt Uhiskonda
kodanikud integreeritud, nooremad,
kérgemalt haritud, elavad
suuremates asulates,
kuuluvad suurematesse

leibkondadesse, on sageli
hoivatud avalikus sektoris.

Véheteadlikumad Passiivne Vahem thiskonda
kodanikud (vaheste integreeritud, suhtelise|t
digusteadmistega) vanemad, pensionil,

madalama haridustasemega,
elavad sagedamini vaikestes

asulates, puuduvad
igapaevaselt tihedad
perekondlikud sidemed.
Koolinoored Aktiivne  Uldise| Oluline sihtrihm tulevaste
huviga kodanikena.
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(sisekommunikatiivses

tahenduses)

Sidusrihm Alaliik Liigitus Kirjeldus
Menetlusosalised Mitteprofessionaalsed Aktiivhe Arvamus kohtutest  on
menetlusosalised spetsiifilise kujunenud Uldjuhul vahese,
(menetlusseadustikes huviga kuid vahetu kokkupuute
toodud pinnalt kohtuga, arvamust
mitteprofessionaalsed mdjutab suures osas kohtust
menetlusosalised nt saadud tulemus.
tsiviil- ja
haldusvaidluste
pooled,
sltiudistatavad,
kannatanud jt)
Professionaalsed Aktiivne Arvamus kohtutest  on
menetlusosalised pihendunud kujunenud pikaajalise¢
praktika pinnalt vorreldes
kohtus kainud
tavainimesega.
Koost6opartnerid Aktiivne Oluline sihtrihm igapéaevase
puhendunud  ja kommunikatsiooni
(advokatuur, Lo . ~
prokuratuur, spe;suﬂhse sujumiseks, samuti see_t~ot11u,
o : huviga et nende vahendusel jouab
politseiamet,  notarid . ,
kohtutsiturid |nfo_ kohtutg kohta laiema
: ’ avalikkuseni.
kohalikud
omavalitsused jt)
Justiitsministeerium Aktiivne Oluline  sihtrihm, kuna
pihendunud esimese ja teise astme kohtud
on Justiitsministeeriumi
haldusalas.
Teiste vBimuharude Riigikogu Aktiivne Oluline  sihtrihm,  kuna
oo puhendunud kohtud on riigivdimu haru.
esindajad
(seadusandlik Ik
tdidesaatev voim)
Valitsus Aktiivne Oluline  sihtrihm,  kuna
puhendunud kohtud on riigivbimu haru.
Euroopa Liidu kohtud Aktiivhe Oluline sihtrihm, kuna Eesti
spetsiifilise kohtud kuuluvad Euroopga
huviga digusemadistmise slsteemi.
Erinevad Eesti kohtud Aktiivne Oluline
puhendunud sisekommunikatsiooni ja

Uhtse valiskommunikatsioon
arendamise seisukohalt.

5.3 Kommunikatsioonieesmargid

Labiviidud

intervjuude ja

uuringute

teisese anallupdhjal

pakun tabelis 2

(Kommunikatsioonieesmargid) jargmised uldised komikatsioonieesmargid juba varem

maaratletud olulisemate siht- ja sidusrihmade suhteraldi eesmargina ja tabelis
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mittekajastuvana kehtib koikide valiste sihtrihmagmihul kohtute pdhivaartuste

kommunikeerimine, soovitud imago (abistaja ja Kaijtseerapooletu, diglane, arusaadav,

inimlik, s6ltumatu, vaarikas)* kujundamine ja usadgldarsuse tugevdaminkabelis on neile

lisaks toodud iga sihtriihma puudutavad prioriteeteesed kommunikatsioonieesmargid.

Tabel 2: Kommunikatsioonieesmargid

Sihtrihm Alaliik Kommunikatsioonieesmargid
Laiem avalikkus Meedia * suurem teadlikkus teineteise
susteemi eriparadest, pideyva
aktivse ja  tulemusliky
dialoogi olemasolu

e (ldsuse oigusteadlikkuse
suurendamine meedja
vahendusel

Teadlikumad/vahemteadl| e (hiskonnaliikmete
kumad kodanikud oigusteadlikkuse

suurendamine
» suurem teadlikkus kohtute |ja
kohtunike toost ja
pohiprintsiipidest
» kohtuotsuste ja  kohtus
toimuva selgus, arusaadavus

+ vahemteadlike kodanike
teadlikkuse suurendamine
Koolinoored » Oigusteadlike kodanike

kasvatamine
» parem OigusOpetus koolides

Menetlusosalised Mitteprofessionaalsed * kohtuotsuste ja  kohtus
menetlusosalised toimuva selgus, arusaadavus
* positiivse imago*

saavutamine ja pdhivaartuste
edastumine séltumata kohtust
saadud tulemusest

Professionaalsed » efektiivne ja partnerlustunnet
menetlusosalised tekitav koostoo
Sidusrihm Alaliik Kommunikatsioonieesmargid
Koostbopartnerid » efektiivne ja partnerlustunnet
(advokatuur, tekitav koostdo
prokuratuur,

politseiamet,  notarid,
kohtutaiturid, kohalikud
omavalitsused jt)
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Justiitsministeerium » Oiglane 6igusemadistmine
Teiste vBimuharude Riigikogu/valitsus » 0Oiglane digusemadistmine
esindajad
(seadusandlik ja
taidesaatev voim)
Euroopa Liidu kohtud * 100 tdhustamine labi info ja
kogemuste vahetamise
Erinevad Eesti kohtud » tugevam uhine
identiteeditunnetus
(§|sekommun|kat||vses e Uhtne suhtluspraktika
tahenduses) sihtrihmadega
» sisekontrolli tdhustamine hea
kohtutava jargimiseks

5.4 Kommunikatsioonistrateegia véljato6tamise edased sammud

Kuna antud magistrito0 eesmaérk oli teha algus Hesitute kommunikatsioonistrateegiale
ehk eelkdige keskenduda vaid kohtute identiteedilgab jdudmine [Opliku strateegiani
edasist valjatootamist. Strateegia valjatootamiesiste sammudena vOib lUhidalt sdnastada
jargmised punktid:

1. Antud magistritdo tutvustamine ja arutelu kommuiskaonistrateegia arendamise
pinnalt koigi kohtute kommunikatsioonitootajateg&okkuleppimine edasistes
sammudes.

2. Kommunikatsioonistrateegia olemasoleva osa korrigeee ja edasiarendamine:

* Identiteedi aluste vBimalik korrigeerimine.

e Sihtrihmade ja kommunikatsioonieesmarkide vdimalikorrigeerimine ja
konkretiseerimine. Informeerimiseesmarkide, hoiakgtijundamise eesmarkide ja
tegevuslike eesmarkide selekteerimine.

* Kommunikatsiooni pdhisdbnumite sénastamine.

« Kommunikatsioonistrateegia tegevusprioriteetideasfemmine.

» Strateegia oodatavate tulemuste, nende realisesguimndamise kriteeriumite ja
metoodika sbnastamine.

* Kommunikatsioonistrateegia edasiarendamiseks jaliseesimiseks voimalike
vajalike taiendavate uuringute loetelu, uurimisroetika kirjeldus.

* Kommunikatsioonistrateegia elluviimise ligikaudsdaeve kalkuleerimine.
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3. Kommunikatsioonistrateegia sénastamine.

1. Kommunikatsioonistrateegia heakskiitmine (eeldasti@ohtute Haldamise N6ukoja
poolt).
Kommunikatsioonistrateegia kohtusisteemi-sisenaisiamine.

3. Kommunikatsioonistrateegia elluviimine.

Strateegia 10plik ja reaalne elluviimine nduab lgfigalt esmase initsiatiivgrupi (kohtute
kommunikatsioonitd6tajad) konstruktiivset koosté@hmuti nduab elluviimine juhtkonna
(Idppstaadiumis eeldatavasti Kohtute Haldamise N{@)kheakskiitu ning vBimalike vajalike
rahaliste ressursside eraldamise voimalust. Pragtavalt voiks strateegia 106plik valmimine
toimuda hiljemalt 2010. aasta kevadeks. Stratepigiaceritavate teostajate initsiatiivgruppi
kuuluvad: Riigikohtu kommunikatsioonispetsialist iWa Aasmae, Harju maakohtu
pressindunik Kristina Ots, Parnu maakohtu esimdhig@ssiesindaja Elo Kirsipuu, Viru
maakohtu esimehe abi-pressindunik Jelena Muttonerlg martu maa-, haldus- ja

ringkonnakohtu pressindunik Krista Tamm.
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DISKUSSIOON

Kohtutele on olemuslik kohustus jargida paljusidgulatsioone. Kohtute pdhiolemuse
printsiibid, téokorralduse ja kditumise alused @mastatud seadustes ja eetikakoodeksites.
Ideaalidentiteedi regulatsiooni on kohtute suhtaupning kohtunike eetikakoodeks seab
kohtunike suhtes Ulikdrged nduded. Kuigi neid dates norme kohtud eeldatavasti
vahemalt reeglina ka taidavad, ei ole see siiskii gariselt piisav hea maine tagamiseks.
Leian, et nii kohtute identiteeti kui imagot mojusal otseselt ka mitmed n-0 kirjutamata
reeglid voi ka kirjutatud reeglite voimalikult kodiausdbralik rakendamine. Kui thelt poolt
on naiteks avatus, inimlikkus, kodanikusdbralikkus6imalusel ligse birokraatia valtimine
regulatsioonides kirjutamata vaartused, voib nenddusi siiski ka laiendada juba sGnastatud
normidele. Antud t60s labiviidud intervjuudes toodiiski muuhulgas esile kohtute
arenguruumi  kodanike eesmargiparasemal kohtlemidébmmunikatsioonistrateegia
lahtealuste hulgas oligi oluline regulatsioonidkssate kesksete normide kdrval esile tuua ka
teised identiteedi tugevdamise ja eesmargiparasemkmikatsiooni seisukohast olulised

aspektid.

Kohtu imago laiemal kujunemisel méngib olulist roka kohtuinfo seos uhiskondliku
kontekstiga. Suurema uhiskondliku tahtsusega kasigsed sattuvad sageli laiema arutelu
objektideks ning kohtu diglus vbidakse vastandaaglikule rahva diglustundele. Oma rolli
vOib mangida ka naiteks see, et kui kehtiv seadwssta alati rahva ootustele, siis seadust
jargiv kohtuotsus mdjutab avalikku arvamust kohttiolimata digluse subjektiivsusest on
sel aga omakorda oluline roll usalduse tekkel. Kotguste vdi kohtu tegevuse kriitika on
loomulikult demokraatliku tGhiskonna normaalne jgalit osa, kuid oluline on selle kriitika
asjakohasus, padevus ja mitmekuilgsus. Eriti olubnekohtuinfo asjatundlik kasitlus ka
seetdttu, et praegune avalikkuse 0Oigusteadlikkus soteliselt madal. Labiviidud
intervjuudes avaldus muuhulgas arvamus, et kolagdiskab enim avalikku arvamust mdjutav
meedia kohtuinfot kohtute seisukohalt ebaobjekeiiveing piid seda muuta v6ib omakorda
tekitada ohtu langeda liigsesse diskussiooni. @l@&ms intervjuudes avaldatud seisukohaga,
et n-0 palli edasi-tagasi veeretavasse avalikkkudsooni kohus langeda ei saa ning selle
kasutegur oleks vagagi kusitav. Meediakajastusekiobtute seisukohalt kohati esitatud labi
lihtsustatud vdi ebapéadevate vaatenurkade ninglikblg ja emotsioonile keskendunult.

Usun, et oma osa on siin nii meedia eriparadeltuterendi kommunikatsioonivigadel kui ka
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kohati ajakirjanike ebapédevusel Oigusteemade lkisges. Meedia olemust ja selle
arengusuundi kohtud muuta ei saa, kuid saavad @siddl mainet mojutavaid
kommunikatsioonijuhtumeid ning nendest Oppida. kssaildises vormis teineteise
susteemide osas harivate seminarirituste korratddensaavad ka kohtute pressiesindajad

igapéevases otsesuhtluses ajakirjanikega paljiebea

Kohtuotsuste pdhisisu on sageli peamine teave, lamsna avalikkuseni kohtumenetluste
kohta jduab ja arvamust kohtutest kujundab. Uhejys@ma ka intervjuudes esile toodud
avalikkuse vahesele teadlikkusele kohtuotsusteiviagst on see, et kriminaalasjades teevad
esimese ja teise astme kohtud dldjuhul esmaltueksavaid otsuse resolutiivosa ilma seda
pohjendavate motiivideta. Siiski on eesmargipardsemmunikatsiooni rakendamisel
vOimalik vajadusel ka motiveerimata otsuse puhukkeimate resolutiivosa aluseks olnud
motiivide véljatoomine vOi kohtuotsuse motiivide rkmunikeerimine tervikotsuse
valmimise jarel. Uhe sisekommunikatiivse selgituskaa tGusetub siin ka kriisi ennetava
kommunikatsiooni teadvustamine. Kui kohus teebatests otsuse, mille puhul vbib ette
naha laiemat meedia ja avalikkuse kriitikat ningtafuvaid kisimusi, vajab see kindlasti
kommunikatsiooni  ettevalmistust. Paljude krimingfdde otsused tehakse ka
kokkuleppemenetluses ilma motivatsioonita Uhesknetlesstaadiumis. Ka nende otsuste
puhul vdib modnel juhul olla vajalik naiteks karise eesmérkide ja kokkuleppemenetluse
olemuse taiendav selgitamine. Uhe vahendina tondetitute vajadus rakendada praegusest
suuremat proaktiivsust ja avatust ning omapoolsembderingi laiendamist. Noustudes
Sztompkaga (1999) leian, et avatuse rakendamineldime abivahend usalduse tekkeks.
Kuigi ei saa mooda vaadata ka kohtute kui ekspseginide (Giddens 1990) olemusest,
arvan, et ka ekspertsiuisteemid peavad usaldusvadaasutamiseks putdlema voimalikult
suure avatuse ja labindhtavuse poole. Kohtute putsgiin kindlasti arenguruumi ja mitmeid
vOimalusi selle rakendamiseks. Teisalt vOib tOslat&isimuse, kas meedia on Uldse
huvitatud kohtuteemadest, mis ei kasitle konfliking kui palju dnnestub harivamaid
teemasid inimesteni viia meedia vahendusel. Simbsoaitena 9. mail 2008 Eesti Vabariigi
90. juubeliaasta ja kohtukuu the Uritusena toimuidcEesti kohtuniku loengut tle Eesti.
Loengute pidamise eesmark oli luua dialoog kohjatmimeste vahel ning informeerimise
kaudu tdsta usaldust digusemdistmise susteemi .vEsligi kohtud eesotsas Riigikohtuga
tegelesid aktiivselt Urituse kommunikeerimisega,neéedia huvi selle vastu paraku leige.

Kuigi ka avalikkuse osavdtt oli mones loengukoha@avorra kesine, kais siiski loenguid
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(mh koolides) kuulamas kokku umbes 4300 inimesib\&&ldada, et Urituse hariv eesmark
ei olnud meedia jaoks piisavalt atraktiivne ningopteetsed kohtuteemad keskenduvad
pigem konfliktidele, dnnetustele, véagivallale, v@inkuritarvitamisele jms-le. Seega voib
kohtuinfo laiendamine, selle suurem keskendumimevéla eesmargile ja ka teiste oluliste

teemade aktiivsem kommunikeerimine meedia vahehdsséuda probleemseks.

Riigikohtu esimees Mart Rask toi intervjuus esilagtide “eripéara usaldada kirjalikku teksti
oluliselt rohkem kui kasvdi oma vaga tarka motétuid ka kirjaliku teksti mdjuvdim on
sOltuv selle jargimise kohustuslikkuse astmest. &ukommunikatsiooni strateegilised
meetmed ja eesmaérgid saab kirja panna ikkagi vaoyigislikus vormis, ei ole tegelikult
motet tdstatada kisimust, kas kohtute likumisttawve kommunikatsiooni poole on uldse
vOimalik saavutada seni, kuni seadus selleks eustah Soovitusliku dokumendi kirjalik
sOnastamine annab siiski juba tugeva eelise v@sekklle puudumisega. Arvan, et Uhe
suurima valjakutsena ja olulise osana strateegikendamisel saab olema selle
sisekommunikatiivne teadvustamine. Koos eesmargggarsisekommunikatsiooniga voib
selle rakendumist aga pidada realistlikuks. Siigkib kohtute kommunikatsioonistrateegia
rakendumisele ette nédha ka mitmeid komistuskivendsgna vaib siin téstatada nii inim- kui
rahalise ressursi vahesuse. Inimressuri probleeraidéusetuvad nii digusemdistmise Kkui
selle tugiteenusega tegelevate inimeste suure tdgkese kui ka pressiesindajate suhtelise
vahesuse. Naiteks sihiparasema kommunikatsioomutaaiseks oOpilaste sihtrihmaga on
kindlasti vaja praegusest suuremat kohtunike pamist sellesse. Olen veendunud, et
kohtunike puhul ei tekiks kisimus motivatsiooni faissioonitunde olemasolus, kuid
takistused vdivad esile tulla ebapiisava ajaregsarsSamuti ei ole kdik kohtud kaetud
pressiesindaja funktsiooniga ja kahes kohtus tapassiesindaja ka teisi tbollesandeid.
Lisaks tahendaks kommunikatsioonistrateegilisteent@ite eesmarkidega tegelemine
pressiesindajatele vorreldes praegusega jarjepioiva tbollesannete laiendamist
pdhitegevuse ehk meediasuhtluse koérval. Samuti b tukmmunikatsioonistrateegia
rakendamisel Uhe tdenéolise probleemina esile kwhakepsis ja valmisolek omapoolselt
panustada kommunikatsiooni arendamisse, naitelakpnsesse meediasuhtlusesse. Samas
on praegusest suurema avatuse rakendamine koldotmknikatsioonis vaga vajalik. Kui
vaadata antud t60s esitatud soovituslikke kommusidanistrateegia lahtealuseid, siis
kommunikatsioonieesmarke erinevate sihtrihmadedaib l&keskse joonena vajadus

suuremaks avatuseks ja proaktiivsuseks.
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Anallusides antud magistritoos kasutatud uuringuodie efektiivsust t60 eesmarkide
taitmisel voib Oelda, et dokumendianallts ja avaldtvamuse uuringute teisene anallils
digustasid end kasutatavate meetoditena ootusparbEmevorra kriitilisemalt tuleb aga
suhtuda intervjuude Uhe meetodina kasutatud e-peedtiabiviidud intervjuude kasutegurit
ja soovitud panust t66 analttilisse materjali. Ewuuliste stvaintervjuude paindlik vorm
vOimaldas saada oluliselt vahetumat, laialdasenaatnjitmekilgsemat materjali, on
intervjuude anallusis neil vorreldes e-posti teéddiviidud intervjuudega kahtlemata taita
kesksem roll. E-posti teel saadud vastused jaictlsadgagi lakooniliseks ja seisukohti
mittepbhjendatavateks. Teisalt l&htuvalt ekspeatiptiude ja manifestse anallisi olemusest
sai mblema intervjuude meetodi tulemusi analilfasutada ning e-posti teel saadud
vastused siiski toetasid oma materjaliga stvaijuade tulemusi. Samuti oli siivaintervjuude

maht piisav antud t66 eesmarkide saavutamiseks.
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KOKKUVOTE

Antud magistritoo ,Eesti kohtute identiteet ja inedgeesmark oli uurimusliku analtisiga
teha eeltt6 ja rajada alus suuremale rakenduslikplejektile Eesti kohtute
kommunikatsioonistrateegia elluviimiseks. Magisiibit eesmark oli luua alus strateegia
edasiarendamiseks kohtute identiteedi maaratlemigegnalllsiga erinevustes praeguses ja
soovitud imagos. Magistritods uurisin dokumendiédai, avaliku arvamuse uuringute
teisese analllsi ja intervjuude labiviimisega Eketitute praegust ja soovitud identiteeti
ning imagot. Samuti tegin kommunikatsioonistrataegeisukohalt olulisimad jareldused.
To6 kommunikatsioonistrateegia lahtealuste osaskysak kasutatud uuringumeetodite
analliisi tulemusena sdnastused Eesti kohtute mmskaga pdhivaartustele ning tbin valja

olulisimad siht- ja sidusrihmad ja tldised kommaitskoonieesmaérgid nendega.

Tuginedes Sztompkale (1999) t6in kohtute kommusikahis esile usalduse saavutamise
kolm tasandit: 1) institutsionaalne tasand — usaldlahtute kui tervikliku institutsiooni

suhtes, tema eesmarkide, Uhiskondliku rolli taiemis vaartuste suhtes; 2) protseduuriline
tasand — usaldus kohtute tegevuse reeglite, vijaidahendite suhtes ning ka neid jargivate
tootajate suhtes; 3) kohtuniku sotsiaalse rolliatals — usaldus kohtunike suhtes nende

sotsiaalse rolli ja neile esitatud kdrgete eetikeaté taitjana.

“Tegelikku” ja soovitud identiteeti analtiiisides ies, et kohtute praegune identiteet laheb
suures osas kokku soovitud identiteediga. Kohtut@eguses identiteetitunnetuses labi
kohtunikkonna identiteedi ei ole siiski veel soaltit piisavalt thiskondliku rolli ja

dhiskonnas toimuvaga seotuse tajumisikumine soovitud identiteedi poole on aga juba
alanud. Samuti on praeguses identiteeditunnetusmslgkuda praegusest liigsest suletusest
suurema avatuse poole ning praegusest kohatisgktsast kvaliteetse digusemdistmiseni
maistliku aja jooksul. Oluline on ka suurema Uhilimsle saavutamine kogu kohtusisteemi

identiteedis ja Uhtsema suhtluspraktika saavutasimelihmadega.

Kohtud tunnetavad oma praegust identiteeti labiitipesemate marksdnade, kui nad
tunnetavad oma arvatavat valist imagot. Suurim |ifa@guse imago ja soovitud imago osas
seisneb selles, et kohtute praegust imagopiltiosalstab eelkdige karistaja roll, kuid
soovitud imagot iseloomustab Oigusemdistja, alasfaj kaitsja roll. Teine suurim I6he
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praeguses imagos ja soovitud imagos on see, atikiaihakse burokraatliku ja keerulisena,

kuid soovitud imagot iseloomustab arusaadavus,likios ja kodanikukeskus.

Oluliste vaartustena tdusetuvadki inimlikkus, ka#akesksus ja eesmargiparane kohtlemine
ehk kohtu kui teenindusasutuse arendamine kodadtkakkumaks.
Kommunikatsioonieesmarkidest l&htuvalt tdusetubk&esa praegusest rohkem avatuse
vaartuse rakendamine. Samas tuleb kohtute avattstsiipi rakendada maistlikult ja
kaalutletult, kuid valtida tuleb ka liigset suletusis pdhjustab tundmatust, méistmatust,

vahest usaldust ja isegi hirmu kohtute ees.

Kuigi kohtute prioriteetseim sihtrihm on menetlds®ed, ei saa alahinnata ka
kommunikatsiooni olulisust laiema avalikkusega.nvisega on kommunikatsioon oluline
lahtuvalt Gigusteadlikkuse tdstmise, preventiivsksdntute usaldusvaarsuse ning dhiskonnas
laiemalt kohtute soovitud imago kujundamise aspgéktUsaldusvaarsus ja hea maine
avalikkuse silmis on Uks vahend kohtute missioditirtiseks. Kui menetlusosaliste puhul
saab kohus positiivset imagot kujundada paljuski l@rapooletu ja eesmargiparase
kohtlemise, siis laiema avalikkuse jaoks on kohtatikem nahtavad Giddensi (1990)
kirjeldatud ekspertsiisteemidena ning imago kujusemmdjutab dldjuhul vaid vaike osa
kogu kohtumenetlusest, eelkdige kohtulahendite gigini Uldise Gigusteadlikkuse kasvu ja
positivse imago eesmargil peaksid kohtud eesmi@miz avalikkuseni jdudva kohtuinfo
laiendamist. See tahendaks avalikkusele vdimalikoltulahendeid motiveeriva, samuti

kohtute t66 pdhiprintsiipe selgitava, statistiljses info aktiivsemat kommunikeerimist.

Kohtute kommunikatsioon peaks eesmargistama, kuidasdada kohtunike imagot labi
nende pohitegevuse digusemadistja rollis, labi deaalsete kohtunike, kes vastavad esitatud
eetilistele nduetele. Lahtuvalt sellest, et kohtjgekohtunike puhul on oluline seotus

thiskonnas toimuvaga, peaks kohtud ja kohtunikuehtilama dialoogi avalikkusega.

Kohtute jaoks on oluline kommunikatsiooni arendagranwalikkuse jaoks olulisima arvamuse
kujundaja meediaga ja koolidpilastega ehk n-6 kdddiiskonna kasvatamise eesmargi
taitmine. Oluliste kommunikatsioonikanalitena tdusad kohtute jaoks internet, trikitud

materjalid ning otsekontakte voimaldavad kommursicatnitritused.
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SUMMARY

The aim of the present master's thesis , The ideatitl image of Estonian courts/as
carrying out preliminary scientific analysis analyihg the basis to a bigger project of
practical character focused on putting into practi,e communication strategy of Estonian
courts. The thesis intends to create basis fonéurleveloping out strategy of specifying the
identity of courts and analyzing differences bemvteir present and desired future image.
In the present research | have studied the presehtlesired identity and image of Estonian
courts by means of document analysis, interviavwdssecondary analyses of studies of
public opinion. | have made the basic conclusisamfthe point of view of communication
strategy. In the part dealing with the basis of aomation strategy | suggested formulations
to the mission and main values of Estonian cowgis gesult of the analyses of the used
research methods. The most significant target grostpkeholders and general

communication goals concerning them have beenghitocaut as well.

Basing on the views of Stompka (1999) | have brougit three levels of obtaining
confidence when communicating with courts: 1) togibnal level — confidence in court
regarded as a consistent institution in its goaddues and fulfilling its public role 2)
procedure level — confidence in rules, ways andanmsef acting of courts and in the court
staff following these categories as well  3) dge's social role level — confidence in judges
as bearers of their highly esteemed social rotk jastifying the ethical demands that are

expected from them.

When analyzing factual and desired identity of t®urappeared that the present identity
coincides with the desired identity at a greaeektin the present cognition of identity
through the identity of judges there is still nesdably enough cognition of connectivity
between the social role and that what is reallypgain in the society. But changes towards
the desired identity have already started to td&eep In the present day cognition of identity
we can also feel the wish to move on from thegmesloseness to greater openness, and
from the present slowness that we sometimes mepitalitative judging; to judging in
discerning period of time. It is also essentighthieve greater sense of unity in the identity
of the whole court system and make communicatiactmre between different target groups

more similar.
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Courts apprehend their present identity throughempositive keywords rather than through
their construed external image. The biggest gaywdeat the present and desired image is that
the former can be characterized first of all aamctioner, the latter as a judge, helper and
protector. Another bigger gap between the presahdasired image of courts is that
according to the present image they are seerurasiicratic and complicated institutions as
desired image of them might be characterized asrmstahding, human and citizen-centered

one.

Humanity, focusing on citizens, proper and jusatmeent of people or changing court as an
istitution that is serving people friendlier, ahe tessential values that have arisen. Openness
as avalue in itself also serves communicationgb@ses. The principle of openness of a
court should still be taken discerningly and calgfavoiding excessive closeness causing
indefiniteness, notunderstanding, inconfidencearah fear when people have to contact

courts.

Although the prior target group of courts are teege involved in a trial, the importance of
communicating with more numerous general publi;moabe underestimated either. It is
essential from the aspect of improvement of juatlimowledge of people, preventivity,
trustworthfulness of courts and desired imageadirts on the whole. One means of
fulfilling the mission of courts is to be trustwgffior people and esteemed by them.When
impartial and purposeful treatment can create pesiinage of court in people who are
involved in some juridical procedure, then generdllic sees courts more as an expert
system as described by Giddens (1990), and ontyadl part of the procedure, the main
essence of a sentence at the first place, infleethgeformation of a certain image. The goal
of courts should be giving more information abdwit activity to society that would
improve people’s general knowledge of law and waildd contribute to the positive image
of the court system. It would mean more active fnding of information to general public
concerning assizes, explanations of main principfggactical court work, statistics, e.t.c.
Communication of courts should have distinctivendfoints in the image-formation of
judges based on their main activity, i.e.beintherole of adjudicator, the so-called ideal
judge, meeting the needs of the ethic demands whehare expected to follow. It is very

important for courts and judges to be in touch witlsides of general public, to be aware of
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concerns of society, and that is why they shouicetitg and improve social dialogue in

every way.

It is also essential for courts to communicatévatt with media that has an immense
ifluence on public opinion, and with schoolchildrierorder to raise new members of the so-
called society-for-citizen. Internet, all kind offormational publications and communicative
activities which enable direct contacts with peapie also constantly becoming more

important channels of communication.
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Lisa 1: Intervjuude kavad

1.1.Pilootintervjuu kava

Kisimused kohtunikele, kommunikatsioonispetsialistiele, digusteenistuse juhtidele ja
kantseleide juhatajatele.

1. Kirjeldage palun, milline on meie kohtute idémit? (Identiteet on see, kes me oleme,
kelleks end peame, millisena end tajume).

2. Kuidas Teie sOnastaksite kohtute missiooni, méfendaks seda, miks kohus Uldse
eksisteerib, mis on tema eesmaérk ja millega semée saavutatakse?

3. Milliste sdbnadega, omadustega vastate Te kolkioiea kisimusele: “Kes me soovime
olla?”

4. Kuidas Te sdnastaksite kohtute visiooni, mikk®lp plrgida ehk kohtute ideaalse rolli ja
olukorra?

5. Millised kohtute sihtrihmad Te tooksite kohtuojiovaadatuna vélja prioriteetsetena?
Kelle arvamus kohtutest on meie jaoks oluline?

(Sihtrithmadel on organisatsiooniga vastastikkwsali suhted. Sihtriihmad on need, kellega
organisatsioon peab arvestama, sest nad volivadnieagsiooni aidata voi kahjustada.
Sihtrithmad vdivad olla vaga erinevad, nii selliskellega on organisatsioonil formaalne,
ametlik voi lepinguline suhe, kui ka need, kellggéde.)

Kisimused 6-9 iga sihtrihma kohta:

6. Milline on Teie arvates sihtrihma silmis kohtutego?

(Imago on see, mida meie organisatsioonist vallspeist arvatakse.)

7. Milliseid probleeme esineb sihtrihmaga konkme®is tasandil lisaks suurematele maine
teemadele?

8. Kuidas neid probleeme saab Teie arvates lahafdad

9. Millisena Te naete kohtute kommunikatsiooni e@dm® sihtrihmaga?

(Kommunikatsiooni eesmark tdhendab seda, mida heema saavutada, millist hoiakut voi
kaitumist sihtrihmas esile kutsuda.)

10. Nimetage kolm tdhtsamat asja, mida Teie arndadbtute kommunikatsioonis tuleks ara
teha.

11. Kas kohtunike imago erineb Teie arvates kuid@aiitu kui institutsiooni imagost? Kas

on konkreetseid kohtunikke, kes seda imagot kujuada
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12. Milline on n-6 ideaalkohtuniku imago rahva safh Kas sellist ideaalkohtunikku praegu
rahva teadvuses leidub, st kas selline kohtunik séllised kohtunikud on avalikkuse
teadvusse joudnud?

VOi pigem teatakse ikkagi vastuolulisi, isegi skaaldeid persoone, kel on suurem roll imago
kujundamisel ja mitte alati just soovitud suunas?

Lisakusimused 13.—15. on mdeldud esitamiseks vaidhtunikele:

13. Kas Teie anallisite Teie enda voi Teie n-0 tkadthtu” menetluses olevate kohtuasjade
osas seda, et milliste kohtuasjade ja -otsuste akadigavitamine |abi meedia oleks
avalikkusele vajalik, kasulik ja oluline?

14. Kui vastasite 13. kusimusele jah, siis kas ndhge seda teavet ka oma kohtu
kommunikatsioonitootajale? Kui ei, siis miks?

15. Kui vastasite 13. kiisimusele ei, siis miks?

16. Kas ma jatsin midagi kiusimata, mida Te antudtékstis oleksite kindlasti tahtnud

juurde kommenteerida, moni votmekusimus jai akkaesata?

1.2. Muudetud intervjuukava parast pilootintervjuu l&biviimist

Kisimused kohtunikele, kommunikatsioonispetsialistiele, digusteenistuse juhtidele ja
kantseleide juhatajatele.

1. Kirjeldage palun, milline on meie kohtute idémit? (Identiteet on see, kes me oleme,
kelleks end peame, millisena end tajume).

2. Kuidas Teie sOnastaksite kohtute missiooni, méfendaks seda, miks kohus uldse
eksisteerib, mis on tema eesmark ja millega semée saavutatakse?

3. Milliste sbnadega, omadustega vastate Te kolkiofea kisimusele: “Kes me soovime
olla?”

4. Kuidas Te sdnastaksite kohtute visiooni, mikk®lp plrgida ehk kohtute ideaalse rolli ja
olukorra?

5. Millised kohtute sihtrihmad Te tooksite kohtuofiovaadatuna vélja prioriteetsetena?
Kelle arvamus kohtutest on meie jaoks oluline?

Kisimused 6-9 palun vastata iga sihtrihma kohtdiera

6. Milline on Teie arvates sihtriihma silmis kohtuteago? Mida konkreetne sihtrihm meist
arvab?

7. Milliseid probleeme esineb sihtrihmaga konkme®is tasandil lisaks suurematele maine

teemadele?

86



8. Kuidas neid probleeme saab Teie arvates lahefdad

9. Millisena Te naete kohtute kommunikatsiooni e@dm® sihtrihmaga?

(Kommunikatsiooni eesmark tdhendab seda, mida heema saavutada, millist hoiakut voi
kaitumist sihtrihmas esile kutsuda.)

10. Nimetage kolm tdhtsamat asja, mida Teie arvitdgute kommunikatsioonis koigi
olulisemate sihtrihmadedgaleks &ra teha.

11. Kas kohtunike imago erineb Teie arvates kuid@aitu kui institutsiooni imagost? Kui
erineb, siis kuidas?

12. Kas on konkreetseid kohtunikke, kes kohtunmkagot rahva silmis kujundavad? Kui jah,
siis kuidas?

13. Kuidas, labi mille peaks inimeste silmis kujom@positiivne imago kohtunikest?
Lisakisimused 14.—16. on mdeldud esitamiseks vaidhtunikele:

14. Kas Teie analliUsite Teie enda voi Teie n-6 tkodhtu” menetluses olevate kohtuasjade
osas seda, et milliste kohtuasjade ja -otsuste akadigavitamine |abi meedia oleks
avalikkusele vajalik, kasulik ja oluline (sh kohsigd, mida ei ole varem meedias
kajastatud)?

15. Kui vastasite 14. kusimusele jah, siis kasewdhte seda teavet ka oma kohtu
kommunikatsioonitootajale? Kui ei, siis miks?

16. Kui vastasite 14. kusimusele ei, siis miks?

17. Kas ma jatsin midagi kusimata, mida Te antudtédstis oleksite kindlasti tahtnud

juurde kommenteerida, moni votmekusimus jai akkaesata?
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Lisa 2: Intervjuude tulemuste kategoriseerimine jakodeerimine
Kategooria 1: Soovitud identiteet

Alamkategooria 1.1: Milline missioon voiks olla Kake soovitud identiteedi aluseks ja
kuidas seda saavutada?

Kood 1.1.1: Rahva teenimine

Kood 1.1.2: Harimine

Kood 1.1.3: Oigusrahu tagamine

Kood 1.1.4: Qigus ja Giglus

Kood 1.1.5: Isiklik eeskuju

Alamkategooria 1.2: Milline visioon ja vaartusediks olla kohtute soovitud identiteedi
aluseks?

Kood 1.2.1: Avatus kui vaartus

Kood 1.2.2: P6hivaartused ja visioon

Kategooria 2: “Tegelik” identiteet

Kood 2.1: Visiooni ja missiooniga kokkuminev ideagt
Kood 2.2: Identiteedi sdltuvus konkreetsest kohtust
Kood 2.3: Uhiskondliku rolli tajumatus

Kood 2.4: Suletud

Kood 2.5: Aeglane

Kategooria 3: Imago

Alamkategooria 3.1: Tanane tajutud imago

Kood 3.1.1: Negatiivsus v0i adekvaatse imago puudem
Kood 3.1.2: Pigem positiivne

Kood 3.1.3: Imago kujunemine labi isikliku kokkugau
Kood 3.1.4: Imago soltuvus hetkel esitatavast naeftist
Kood 3.1.5: Kohus kui karistaja

Alamkategooria 3.2: Soovitud imago

Alamkategooria 3.3: Kohtunike imago

Kood 3.3.1: Kohtunike imago kujunemine

Kood 3.3.2: Kohtunike imageersuskohtute imago
Kood 3.3.3: Kohtuniku imago inimeste silmis
Kood 3.3.4: Kohtunike eksponeerimine

Kategooria 4: Sihtrihmad ja kommunikatsioonieesméaragd

Alamkategooria 4.1: Kohtute olulisemad sihtriihmad

Alamkategooria 4.2: Olulisimad asjad, mida kommatskoonis ara teha
Kood 4.2.1: Sihtrihmaga meedia

Kood 4.2.2: Sihtrihmaga menetlusosalised

Kood 4.2.3: Erinevad sihtrihmad
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Kood 4.2.4: Sihtrihmaga laiem avalikkus

Alamkategooria 4.3: Kommunikatsioonieesmargid erate sihtrihmadega
Kood 4.3.1: Sihtrihmaga meedia

Kood 4.3.2: Sihtrihmaga koolinoored

Kood 4.3.3: Sihtrihmaga avalikkus

Kood 4.3.4: Sihtrihmaga menetlusosalised

Kood 4.3.5: Sisekommunikatsioon

Kood 4.3.6: Teised v6imuharud

Kood 4.3.7: Koostoopartnerid

Kood 4.3.8: Euroopa Liidu kohtud

89



