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SISSEJUHATUS

Bakalaureusetod kannab pealkirja ,,Kriminaalmenetluse I0petamine alaealise suhtes
kriminaalmenetlusseadustiku § 201, § 202 ja § 203 alusel“. Kédesoleva t66 teema aktuaalsus
seisneb kogu iihiskonda puudutavas probleemis: alaealiste poolt toime pandud kuriteod on
mure nii lapsevanematele kui tihiskonnaliikmetele, kelle seas on palju alaealiste poolt toime
pandud kuritegevuse ohvreid; samuti alaealiste komisjonidele, politseile, prokuratuurile ja
kohtule, kelle eesmérgiks ja tooks on alaealiste kuritegevuse vidhendamine. Tosiseks
probleemiks kaasaegses Eesti ithiskonnas on tdsiasi, et liiga palju alaealisi ei piirdu ihekordse
Oigusrikkumisega vaid panevad toime {iha uusi kuritegusid. Voitluses kuritegevusega on
kindlasti votmekiisimus- kuidas vdhendada korduvoigusrikkujate hulka Eesti alaealiste
hulgas? Leides vastuse sellele kiisimusele ja rakendades lahendused efektiivselt praktikasse,

viheneb kuritegevus Eestis aja moodudes kindlasti olulisel mééral.

Teema valik tulenes autori isiklikust huvist 1dhemalt vaadelda, milline on kriminaalmenetluse
10petamise praktika t60 pealkirjas nimetatud alustel, milliseid kriminaalmenetluse 10petamise
madruseid alaealiste suhtes tehakse, mis on nende 16petamise madruste sisu. Samuti oli huvi
vaadelda, millistel motiividel prokurorid menetluse 1opetavad, milline voiks ja peaks olema
kriminaalmenetluse 16petamise osakaal alaealiste digusrikkujate mdjutamisel vorreldes nende
kohtuliku karistamisega ning kas kohtueelse menetleja jaoks on kriminaalmenetluse

1opetamised alaealiste suhtes pigem voimalus voi eelistus.

Bakalaureuseto0 peamiseks eesmirgiks ongi jouda viimaste aastate statistika, menetluse
lopetamise vOimaluste ja kehtiva praktika vaatluse ja analiiiisi tulemina jareldusele, kas ja
millist moju omab kriminaalmenetluse 16petamine alaealise digusrikkuja mojutusvahendina
omada vorreldes tema kohtuliku karistamisega. Téhtis aspekt eesmérgi saavutamisel on leida
vastus kiisimusele- kas mittekaristuslike meetmete rakendamine kdesoleval ajal on piisavalt

tohus voi on selles 0sas arenguruumi?

To6 autor on veendunud, et kohtulik karistamine peaks alaealise digusrikkuja mdjutamise
puhul olema viimane valik, tema isoleerimine {ihiskonnast (eriti kauemaks kui kehtiv
tavapraktika Sokivangistuse kestvuse puhul) peaks olema erandlik. Kdigepealt voiks ja tuleks
kaaluda alternatiivseid vOimalusi alaealise mdjutamiseks, eesmérgiga tagada, et uus

Oigusrikkumine jddks sooritamata. Autor on kindel, et arendades mittekaristuslike



mojutusvahendite  tdhusust on  vOimalik  saavutada  olukord, kus alaealiste

korduvdigusrikkujate arv hakkab jark-jargult vihenema.

Vihetédhtsat rolli t60 eesmidrgi saavutamisel ei oma kindlasti kdesoleva bakalaurusetoo
koostamisel 14dbi viidud kiisitlused Eesti prokurdride hulgas. Oma seisukohti ja arvamust
kehtiva praktika osas menetluse 1opetamisel andsid prokurdrid, kelle igapdevatdo sisuks ongi
to0 alaealiste digusrikkujatega. Kiisitluste tulemuste pinnalt saab teha nii mdnegi jarelduse
selles osas, kas ja millisel mééral peavad prokurorid menetluse 10petamist tohusaks meetmeks

alaealiste digusrikkujate mojutamisel.

Bakalaureusetod koosneb sisukorrast, sissejuhatusest, kolmest peatiikist, kiimnest

alapeatiikist, kokkuvottest, kasutatud allikate loetelust ja kahest lisast.

Esimene peatiikk kannab pealkirja ,,Alaealine kahtlustatav kriminaalmenetluses, mille alla
kuuluvad alapeatiikid: ,,Alaealine kui kriminaalmenetluse erisubjekt®, ,,Menetluspraktika
alaealiste digusrikkujate suhtes aastatel 2011-2012 ja ,,Retsidiivsusriskide analiilis alaealiste
oigusrikkujate suhtes tehtud menetlusotsuste statistikas aastatel 2005-2010%. Esimese peatiiki
raames Kkirjeldab autor alaealisega seotud erisusi kriminaalmenetluses ja millistele
seisukohtadele on tulnud nii Riigikohus oma otsustes kui riigiprokurdr Juridica artiklis.
Samuti tutvustab autor, miks on alaealiste kriminaalasjade menetlemine muutunud {iha
prioriteetsemateks tuginedes 2011-2012 Kkuriteostatistikale (Kui  kiired on olnud
kohtumenetlused, kohtueelsed menetlused, kui palju alaealiste osas on kriminaalmenetlusi
10opetatud nendel aastatel, kui palju on kohtusse saadetud jne).

Teine peatiikk kannab pealkirja ,,Kriminaalmenetluse 1dpetamine alaealise suhtes®, mille alla
kuuluvad alapeatiikid: ,,Kuriteo toime pannud alaealise suhtes kriminaalmenetluse 10petamise
voimalused®, ,Materjalide saatmine alaealiste komisjoni“, ,,Oportuniteedipdhimodte ja
,Lepitusmenetlus“. Esimeses alapeatiikis tutvustab autor iildiselt prokurdride t66d
prokuratuuris alaealiste kahtlustavatega ning liihidalt kriminaalmenetluse 16petamise
voimalusi. Teises alapeatiikis rddgib autor tdpsemalt alaealise saatmisest alaealiste komisjoni-
kui palju oli alaealiste komisjone 2011 aastal ja kui palju 2012 aastal, kui palju noori saadeti
alaealiste komisjoni nendel aastatel, kui palju tehti menetlusotsuseid, millised olid kdige
sagedamini kohaldatud menetlusotsused. Samuti puudutab autor erikoolide teemat iisna
pohjalikult selle alapeatiiki raames. Vihetdhtis pole selle alapeatiiki raames ka prokuratuuris

tehtud kriminaalmenetluse 10petamise médruste analiiis KrMS § 201 alustel. Teine
2



alapeatiikk on oportuniteedipdhimottest ja sellest milliseid kohustusi saab alaealistele panna
oportuniteedipdhimdtet  jargides. Ka selle alapeatiiki raames analiilisib autor
kriminaalmenetluse 10petamise maéruseid, mis tehtud alaealise suhtes KrMS § 202 alustel.
Viimane alapeatiikk on lepitusmenetlusest. Autor kirjeldab lepitusmenetluse olemust ning
analiiiisib kriminaalmenetluse Idpetamise mééruseid, mis tehtud alaealiste suhtes KrMS §

203-1 alustel.

Kolmas peatiikk kannab pealkirja ,,Uuringud alaealiste suhtes kriminaalmenetluse 10petamise
kohta Eesti kohtueelsete menetlejate praktikas. Selle peatiiki alla kuuluvad kolm alapeatiikki
Luuringute teostamise korraldus®, ,,Esimese uuringu tulemused” ja ,Teise uuringu
tulemused®. Kolmas peatiikk, mis moodustab pea poole bakalaureusetoost on autori enda
koostatud kiisitluste pdhjal. Nimelt koostas autor 2012.a. kevadel ja 2013.a. kevadel kaks
kiisitlust, mille eesmérkideks oli teha selgeks ja analiilisida pohjuseid, millistel juhtudel,
millistel kaalutlustel prokurdrid menetluse alaealiste digusrikkujate puhul 1dpetavad, milliseid
asjaolusid nad arvestavad, kuidas hindavad nad menetluse 10petamise tohusust ja kas nad
nidevad ka mingeid kitsaskohti. Koiki prokurdride vastuseid ja pdhjendusi on ka autor

analiilisinud oma arvamusega.



I. ALAEALINE KAHTLUSTATAV KRIMINAALMENETLUSES

1.1. ALAEALINE KUl KRIMI NAALMENETLUSE ERISUBJEKT

Oigusriikliku karistusdiguse kdige olulisem pdhimdte on sitestatud Eesti Vabariigi
Pohiseaduse § 23, mille kohaselt kedagi ei tohi siiiidi moista teo eest, kui seda tegu ei tunnista
kuriteoks seadus, mis oli jous teo toimepanemise ajal. Ilma kirjapandud seaduseta ei ole
kuritegu ega ka karistust. Karistus moistetakse alati teo toimepanemise ajal kehtinud seaduse

jargi.

Karistusseadustiku (edaspidi KarS) § 33 alusel on siiiivoimeline isik teo toimepanemise ajal
stiidiv ja vdhemalt 14aastane. KarS kommenteeritud viljaanne selgitab siiiivdimet jargmiselt:
siitivoime kujutab endast isiku vdimet teada tihiskonnas kehtivaid norme ja juhtida oma
kditumist vastavalt nendele normidele. Sisuliselt tdhendab siiiivdime vdimet saada aru oma
teo ebadigussisust. Stiiivoime kaks kohustuslikku tunnust on: isik on siitivdimeline siis, kui ta
on vaimselt terve ehk siliidiv ja kui ta on vastavas eas- vdhemalt 14aastane. 14aastase
vanusepiir siitivdimele on teaduslikult pdhjendatud vastavalt pedagoogikale ja psiihholoogiale
ning seetottu on alla 14aastase isiku karistamine tema siiti puudumise tottu vilistatud. Kiill
aga saab 14aastase isiku suhtes kohaldada kasvatuslikke mdjutusvahendeid vastavalt alaealise

mojutusvahendite seaduse sitetele.

Alaealiste kurjategijatega tegelevad Pohja Ringkonnaprokuratuuris alaealiste osakonna
prokurdrid, teistes ringkonnaprokuratuurides tegelevad alaealiste  kurjategijatega
vastavasisulise koolituse lidbinud prokurérid. Uheks olulisemaks valdkonnaks on
kriminaalmenetluse juhtimisel alaealiste erikohtlemise tagamine kogu kriminaalmenetluse
ahelas. Riigi peaprokurdri juhis ,,Alaealiste erikohtlemine kriminaalmenetluses* sitestab, et
karistusdiguse {iilesandeks on alaealise puhul eelkdige uue kuriteo toimepanemise
drahoidmine, tema sotsiaalne jdreleaitamine ning integratsioon. Alaealise mdjutamise
eesmargiks on esmajoones seega kasvatamine, aga mitte karistamine. Karistuse mdistmisel
tuleb seetdttu tdhele panna, et see kujundaks alaealises arusaama tiihiskondlike normide
sidususest ka tema suhtes ning et muutuks takistuseks tema tihiskondlikul integreerumisel.
Seega on alaealisele Karistusena vangistuse kohaldamine erand. Vangistuse taotlemine
alaealisele peab olema prokurdri poolt kaalutud ja kohaldatav siis, kui alternatiivse

karistusliigi valik ei ole pohjendatud.



Eestis ei ole spetsiaalset alaealiste diguserikkujatega tegelevat kohut, kiill aga on alaealiste
oigusrikkujate kriminaalasjade arutamisele spetsialiseerunud kohtunikud, kes sarnaselt
prokurdridele on ldbinud vastavasisulise koolituse. Samuti on Eesti politseis ametis
menetlejad, kes on spetsialiseerunud just alaealiste poolt toimepandud kuritegude

menetlemisele ning kes on ldabinud alaealiste erikohtlemisega seonduvad koolitused.

Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 24. 10. 2011 otsuses nr 3-1-1-77-11" on asutud seisukohale,
et alaealisus ei tingi automaatselt siitidistatavale moistetud karistuse kergendamist ega vilista
karistamist reaalse vangistusega. Kui isiku siiii, kohtu poolt tuvastatud kergendavad ja
raskendavad asjaolud, vdimalused mojutada stiiidlast hoiduma edaspidi siilitegude
toimepanemisest ja Oiguskorra kaitsmise huvid nduavad isiku karistamist reaalse
vangistusega, siis tuleb teda ka sellise karistusega karistada, olenemata sellest, kas siitidistatav

o o~ . 2
on tais- voi alaealine.

Samas ei tohi alaealise karistamisel unustada, et sellisel juhul on enam tédhtis just tdideviija
isik(sus), mitte aga tema poolt toimepandud tegu ja selle raskus. Samuti on alaealiste poolt
toimepandud kuritegude korral esmatdhtsad just karistuse eripreventiivsed (kasvatuslikud)
eesméirgid.3 Seetottu tuleb alaealise vangistusega karistamist eriti pohjalikult pShistada, vottes
karistuse eesmarkide seas teravdatult arvesse vOimalusi mojutada teo toimepanijat

edaspidiselt E)iguskuulekusele.4

Riigiprokuror Heili Sepp on késitlenud samuti riigikohtu praktikat alaealiste karistamise kohta
ning vididab, et Riigikohus on mitme oma lahendiga andnud otseseid viiteid sellele, et
alaealisele karistuse moistmisel on stitist tdhtsam tema isik. Samuti vaidab ta, et: , Alaealiste
karistamisel on ennekdike téhtis nende ohtlikkus ja mitte abstraktne siilile vastav reaktsioon.
Kuivord eeldatakse, et alaealised on kergemini mdjutatavad, siis jarelikult tasub riigil {iritada
neid iimber kasvatada. Kui veab ja dnnestub, siis kasvab noorest kaagist korralik inimene, kes
el pane enam kuritegusid toime. Jérelikult temast 1dhtuv oht on elimineeritud. Seega voib

oelda, et karistuse lilempiiri méérab isiku siili. Kasvatus kui eripreventsioon toimib ennekdike

! Riigikohtu kriminaalkolleegiumi otsus [Edaspidi: RKKKo] 24. 10. 2011 nr 3-1-1-77-11 Kriminaalasi Vanda
Danilova siiiidistuses KarS § 113 jargi

2 RKKKOo 7. 12. 2007 nr 3-1-1-76-07 Kriminaalasi R. M.-i ja N. V.-i siiiidistuses KarS § 114 p-de 2 ja 3, § 404, §
199 1g 2 p-de 4,7 ja 8 ning § 209 1g 2 p-de 1 ja 4 jargi

¥ RKKKOo 14. 06. 2006 nr 3-1-1-43-06 Kriminaalasi M. J., S. S., I S., R. T. ja A. A. siiiidistuses KarS § 118 p 1
ja§ 117 jérgi

* RKKKo 24. 04. 2006 nr 3-1-1-14-06 Kriminaalasi K. K. siiiidistuses KarS § 263 p 1 jérgi


http://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=RK/3-1-1-77-11
http://www.riigikohus.ee/?id=11&indeks=0,1,69,13978,14009,14014,14015&tekst=RK/3-1-1-76-07
http://www.riigikohus.ee/?id=11&indeks=0,1,69,13978,14009,14014,14015&tekst=RK/3-1-1-43-06
http://www.riigikohus.ee/?id=11&indeks=0,1,69,13978,14009,14014,14015&tekst=RK/3-1-1-14-06

kvalitatiivselt ja méédrab karistuse sisu ehk selle, kuidas on kdige targem isiku ohtlikkust

minimeerida.®

Kehtiv seadus ndeb isikule kuriteo toimepanemise eest mdistetud karistustele {isna pikad
karistatuse kustumise tdhtajad. Karistuste kustumise tdhtaegade osas mingeid erisusi
alaealisena kuriteo toimepannud isikutele sitestatud pole. Alaecaliste puhul, kes on pannud
toime védr- voi kuriteo ning selle dra kandnud ning kes hiljem ei ole siiiitegusid toime
pannud, probleeme ei ole ning nende puhul kustub karistus seaduses nimetatud tdhtaja
jooksul. Samas isikute puhul, kes on pérast esimese karistuse drakandmist, kuid enne selle
kustumist pannud toime uue siiliteo, voib tekkida olukord, mis noore inimese jaoks on seotud
markimisvairsete piirangutega, mis mojutavad isiku edaspidist elu ning tehtavaid valikuid
negatiivselt. Seega voib juhtuda, et nende piirangute tdttu on pikema aja jooksul takistatud

isiku voimalused valida endale tookoht, tegevusala jne.

22.08.2005. aastal vastuvoetud Laulasmaa deklaratsioonis Késitlesid justiitsminister ja
siseminister ithe prioriteedina kuritegevuse vastases voitluses voitlust alaealiste suhtes
toimepandud kuritegevusega. 26.03. kdesoleval aastal tdiendati deklaratsiooni teksti veel iihe
prioriteediga alaealiste kuritegevuse vastases voitluses: alaealiste poolt toime pandud
kuritegudes on eesmirk tagada nende kuritegude kiire kohtueelne menetlus. Reeglina ei
tohiks esmakordsest kahtlustatavana iilekuulamisest kuni kohtueelse menetluse 1opuni kuluda

rohkem kui neli kuud.

Riigiprokuratuur saadab koikidesse prokuratuuridesse ja prokurdridele alaealiste kohtueelsete
menetluste pikkuse, menetluskiiruste jne kohta infot e-maili teel, et prokurérid néeksid ka ise,
mis toimub erinevate aastate 10ikes alaealiste kriminaalasjades. Autor saanud prokurdridelt

antud kirjad endale analiiiisimiseks on teinud jargmised jareldused:

Prokuratuuris on seatud eesmaérgiks, et prokurdér peab vdimalikult operatiivselt leidma iga
juhtumi puhul sobivaima lahenduse, et aidata noorel leida véljapéas kuritegelikult teelt — olgu
selleks siis alaealisele ette ndhtud mojutusvahendi kohaldamine, iildkasulik to0,
kriminaalhooldus voi tdepoolest — eriti rasketel juhtudel — ka klassikaline kriminaalkaristus.

Voetud eesmérk on joudsalt lilhendanud kohtueelse menetluse kestvust alaealisega

> H. Sepp. Ohtlikkuse arvestamine karistuse mdistmisel kohtupraktikas, Juridica V111/2008 Ik 539-546



kriminaalasjades-juba 2010. aastal oli alaealiste kriminaalasjade kohtueelne menetlus
Justiitsministeeriumi andmetel iile kahe korra liihem kui veel 2008. aastal, olles vdhenenud
172-1t 81 pédevani. 2012. | poolaastal oli aga alaealiste kriminaalasjade kohtueelse menetluse
pikkus koguni vaid 69 pédeva. Vdhem kui nelja kuuga lahendati kohtueelses menetluses 80%
alaealiste kriminaalasjadest. Koige kiiremini viidi kohtueelsed menetlused ldbi Léédne

piirkonnas, keskmine oli korgeim Pohja piirkonnas.

Kohtumenetluse keskmine kestus 2012. teisel poolaastal alaealiste jaoks oli 2,4 kuud
(esimesel poolaastal 2,0 kuud). Kasv oli seotud eeskitt Viru maakohtu suhteliselt pikkade
menetlustega. Vdhem kui iihe kuuga viidi 14bi 46% menetlustest (esimesel poolaastal 50%).
Kohtus menetletud alaealiste arv vdhenes esimese poolaastaga vorreldes 20%, 181-It 145

alaealiseni. Suurim vdhenemine oli Viru maakohtus.

Ligikaudsetel andmetel kulus menetluseks politseis 2012. aasta teisel poolaastal keskmiselt
1,7 kuud ning menetluseks prokuratuuris 0,9 kuud (arvestatud on neid menetlusi, mille puhul
on teada menetluse pikkus nii politseis kui ka prokuratuuris). Vorreldes sama aasta esimese
poolaastaga vihenes keskmine menetluspikkus Ladne piirkonnas, jdi samaks Viru piirkonnas
ning kasvas Pohja ja Ldouna piirkonnas. Vorreldes 2012. aasta esimese poolaastaga langes
kohtueelses menetluses alaealiste kahtlustatavate arv 23%, 841-It alaealiselt 645-le. Suurim
oli langus Louna piirkonnas, jargnesid Viru ja Pohja piirkond; langus oli kdige vdiksem Léédne
piirkonnas. Menetluste arvult t3usis esikohale Pdhja piirkond; varem oli selleks Lduna

piirkond.

Alaealiste kriminaalasjade menetluskiiruse tdusule on kaasa aidanud alaealiste kahtlustatavate
arvu vihenemine: alaealise suhtes tehti 16plikke menetlusotsuseid 2008. aastal 2264, 20009.
aastal 1845, 2010. aastal 1653, 2011. aastal 1610 ja 2012. aastal 1486 (vdahenemine 2008.
aastaga vorreldes 34%). Seda vois omakorda mojutada nii alaealiste poolt toime pandud

kuritegude arvu langus kui ka alaealiste tildarvu moningane vihenemine.

Vorreldes 2011. aastaga vihenes menetletud alaealiste kriminaalasjade arv Ladne piirkonnas
(-25%), Viru piirkonnas (-10%) ja Louna piirkonnas (-6%) ning kasvas Pohja piirkonnas

(+7%). Viahem kui nelja kuuga menetletud alaealiste osakaal koigist menetletud alaealistest



tousis 2011. Aastaga vorreldes Ladne, Viru ja Louna piirkonnas kuni kaks protsendipunkti

ning langes PShja piirkonnas ligi iiheksa protsendipunkti.®

1.2. MENETLUSPRAKTIKA ALAEALISTE OIGUSERIKKUJATE SUHTES AASTATEL
2011-2012.

Riigiprokuratuurist saadud statistiliste andmete kohaselt 10petati 2011. aastal alaealiste
oiguserikkujate suhtes 814 menetlust. Neist KrMS § 201 alusel 529 isiku suhtes, KrMS § 202
alusel 230 isiku suhtes, KrMS § 203 alusel 31 isiku suhtes ja KrMS § 203-1 alusel 24 isiku
suhtes. Kdige enam Idpetati KrMS § 201 alusel kriminaalmenetlusi ka Eesti erinevates
piirkondades- Louna Ringkonnaprokuratuuris 122 isiku, Lédne Ringkonnaprokuratuuris 133
isiku, Pohja Ringkonnaprokuratuuris 169 isiku ja Viru Ringkonnaprokuratuuris 105 isiku
suhtes. Pisut iillatuslik on leppimise tottu 10petatud kriminaalmenetluste viike arv, sealjuures
1opetati  KrMS § 203-1 alusel 2011. aastal koige vdhem kriminaalasju Pohja
Ringkonnaprokuratuuri poolt- kokku nelja isiku suhtes.

Kohtu alla saadeti Eestis 2011. aastal 516 alaealist digusrikkujat, neist kiirmenetluses iiks isik,
kokkuleppemenetluses 263 isikut, kdskmenetluses neli isikut, lithimenetluses 139 isikut ja
tildmenetluses 109 isikut. Sealjuures Lduna- ja Ladne Ringkonnaprokuratuuris saadeti enim
kriminaalasju kohtusse kokkuleppemenetluses, Pohja ja Viru Ringkonnaprokuratuuris oli
eelistatuim kohtumenetluse liik lithimenetlus. Uldmenetluses saadeti kdige rohkem
kriminaalasju kohtusse Louna ja Viru Ringkonnaprokuratuuri poolt- vastavalt 47 ja 35 isiku
suhtes. Teistest ringkonnaprokuratuuridest saadeti lildmenetluses kohtusse oluliselt vihem
kriminaalasju, mis néitab, et piirkonniti oli 2011. aastal selles osas menetluspraktika tisna
erinev. Protsentuaalselt koigist KrMS § 201-203-1 alusel 10petatud ja kohtusse saadetud
asjadest saadeti kohtusse enim kriminaalasju Louna ja Viru Ringkonnaprokuratuuri poolt
(vastavalt 51 ja 48,4 % alaealistest digusrikkujatest), oluliselt vdhem kriminaalasju saadeti
kohtusse Lddne ja Pohja Ringkonnaprokuratuurist (vastavalt 26,4 ja 25,4 % alaealistest
oigusrikkujatest). See néitab iihtlasi, et Ldéne ja Pohja Ringkonnaprokuratuuris oli 1dpetatud
kriminaalmenetluste  hulk  alaealiste  suhtes oluliselt ~suurem  vdrreldes nende

kriminaalasjadega, mis saadeti kohtusse.

® Ahven, A. Alaealiste kriminaalasjade menetlemise kiirus 2012. aasta 11 poolaastal - Arvutivdrgus kittesaadav:
http://www.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=58250/Alaealiste+menetluspikkuse+%FClevaade+I1+pa

+2012.pdf
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Siiski vOib Gelda, et 2011. aastal 10petati kogu vabariigis kriminaalmenetlusi alaealiste

diguserikkujate suhtes mérkimisvaérselt ronkem kui neid saadeti kohtusse.

2012. aastal Iopetati alaealiste digusrikkujate suhtes 746 menetlust. Neist KrMS § 201 alusel
474 isiku suhtes, KrMS § 202 alusel 224 isiku suhtes, KrMS § 203 alusel 32 isiku suhtes ja
KrMS § 203-1 alusel 16 isiku suhtes. Kuigi jiatkuvalt 1dpetati enim menetlusi KrMS § 201
alusel, oli 16petatud kriminaalasju sellel alusel 2012. aastal vorreldes 2011. aastaga siiski
markimisvaarselt- 55 isiku vorra vihem. KrMS § 202 alusel ja KrMS § 203 alusel jai
10petatud menetluste arv vorreldes 2011. aastaga enam-vahem samaks, KrMS § 203-1 alusel
10petati veelgi vidhem menetlusi kui 2011. aastal. Sealjuures KrMS § 201 alusel menetluse
1opetamise vdhenemine on tingitud L&ine Ringkonnaprokuratuuris nimetatud alusel
menetluste 10petamise suurest langustendentsist-kui 2011. aastal 16petati menetlus KrMS §
201 alusel 133 isiku suhtes, siis 2011. aastal vaid 74 isiku suhtes. Jilgides statistikat puudub
siiski alus asuda analiilisima sellise langustendentsi tagamaid, kuna vorreldes 2011. aastaga
voeti Liddne Ringkonnaprokuratuuris menetlusotsus ildiselt, nii Idpetatud kui kohtusse

saadetud menetluste osas vastu oluliselt vihemate alaealiste diguserikkujate suhtes.

Kohtu alla saadeti Eestis 2012. aastal 499 alaealist digusrikkujat, neist kiirmenetluses ks isik,
kokkuleppemenetluses 333 isikut, kdskmenetluses kaks isikut, lithimenetluses 100 isikut ja
tildmenetluses 56 isikut. Kolme alaealise suhtes saadeti kriminaalasi kohtusse psiihhiaatrilise
sundravi kohaldamiseks ja nelja isiku suhtes saadeti kriminaalasi kohtusse menetluse
10petamise taotlusega. Taas saadeti Louna- ja Léddne Ringkonnaprokuratuuris enim
kriminaalasju kohtusse kokkuleppemenetluses, kuid vorreldes 2011. aastaga saadeti ka Pohja
ja Viru Ringkonnaprokuratuuris oluliselt rohkem alaealisi kohtu alla kokkuleppemenetluses.
Eelnimetatu on kéesoleva t60 autori hinnangul kindlasti positiivne tendents, kuna
kokkuleppemenetluses on ka kohtumenetluse aeg lithem kui lithimenetluses. Uldmenetluses
kohtusse saadetud kriminaalmenetluste arv jdi 2012. aastal tagasihoidlikuks- Lé&éne
Ringkonnaprokuratuur saatis iildmenetluses 2012. aastal kohtusse koguni vaid iihe alaealise.
Ka teistest ringkonnaprokuratuuridest saadeti iildmenetluses kohtusse iisna vihe alaealiste
kriminaalasju, vaid Viru Ringkonnaprokuratuuri poolt mdningal mééral rohkem- 26 isikut.
Vorreldes 2011. aastaga on {ildmenetluses kohtusse saadetud kriminaalmenetluste arv
alaealiste suhtes vihenenud peaaegu poole vorra ning sellist arengut tuleb vaid tervitada- on
ju illdmenetlus kohtumenetluste liikidest kdige aegandudvam. Positiivne on ka fakt, et

vabariigis nditas menetluspraktika ka kriminaalasjade kohtumenetluse osas alaealiste suhtes



tihtlustumist- suund kokkuleppemenetluste eelistamisele ning eelistatumalt vihem kohtus

venimakippuvaid tildmenetlusi.

Protsentuaalselt kdigist KrMS § 201-203-1 alusel 1opetatud ja kohtusse saadetud asjadest
saadeti kohtusse enim kriminaalasju Louna ja Viru Ringkonnaprokuratuuri poolt (vastavalt
51,4 ja 44 % alacalistest Oigusrikkujatest), oluliselt vihem kriminaalasju saadeti kohtusse
Pohja Ringkonnaprokuratuurist- 23,4 % alaealistest digusrikkujatest. Vorreldes 2011. aastaga
saadeti kohtusse rohkem alaealisi 6igusrikkujaid Ladne Ringkonnaprokuratuurist (41,4% ).
Kokkuvdtteks 1opetati nii 2011. kui 2012. aastal alaealiste suhtes rohkem kriminaalmenetlusi
kui neid saadeti kohtusse. Vabariigis oli 1opetatud menetluste protsent koigist alacaliste suhtes
tehtud menetlusotsustest 2011. aastal 63,4 ja 2012. aastal 66,9.

1.3. RETSIDIIVSUSRISKID ALAEALISTE OIGUSERIKKUJATE SUHTES AASTATEL
2005-2010 TEHTUD MENELUSOTSUSTE POHJAL.

Eksisteerib arvestatav risk, et vanglakaristus voib retsidiivsusega seonduvaid tegureid
suurendada. Néiteks kolmandik vange kaotab elukoha, kaks kolmandikku todkoha, rohkem
kui viiendikul on suuri rahalisi raskusi ja rohkem kui kaks viiendikku kaotab kontakti oma
perekonnaga. Samuti on reaalne oht, et hakatakse kasutama narkootikume. Kui vanglakaristus
tugevdab retsidiivsusega seotud faktoreid, voib vanglakaristus endale vastu tootada —

takistades kuritegevuse vihendamist ja tildsuse turvalisust.”

Michel Foucault on 6elnud: ,,Vanglat on oma reaalsuse ja silmnédhtavate mojude tottu hakatud
nimetama ka kriminaalkohtumdistmise ebadnnestumiseks. Vanglad ei vidhenda kuritegevust:
neid voib laiendada, juurde ehitada ja timber ehitada, ent kuritegude ja kurjategijate arv kas
jadb stabiilseks vo1 koguni tduseb. Vangistus pohjustab retsidiivsust: seal korra juba olnud on
iisna tOendoliselt peatselt tagasi. Vangla lihtsalt toodab kurjategijaid. See tuleneb juba
vangistuse eksistentsiaalsest vormist, milles kinnipeetavad peavad elama: olgu nad siis
isoleeritud kongides voi tegemas mottetut t66d, mis neid elus hiljem edasi ei aita — igatahes ei
tdhenda vangistuse moistmine mdtlemist inimesele kui ithiskonna litkmele; seeldbi luuakse

ebaloomulikku, kasutut ja ohtlikku elustiili.«®

"H. Hilborn, J.W. Hilborn. Sotsiaalse kaasamise kolmetahuline protsess SID SEL SON, Exit projekti
késiraamat. Sotsiaalse Rehabilitatsiooni Keskus. Tallinn, 2004, |k 45
® M. Foucault. Philosopher, Timothy, J. Armstrong, Harvester Wheatsheaf, 1989, Ik 264-265
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2006. aastal viidi Mauritiuse instituudi koordineerimisel, ja paljude teiste institutsioonide
kaasabil 1dbi Kuriteoennetuse Sihtasutuse tellitud uuring ,,Retsidiivsus®. Nimetatud uuringu
kéigus selgus, et vanglast vabanenud isikute retsidiivsuse tase on Eestis ligikaudu 75%. See
tdhendab, et kolmveerand nendest, kes on korra vanglas viibinud, panevad varem vdi hiljem
toime uue kuriteo ning tdendoliselt satuvad taas Oigussiisteemi jirelevalve alla. Statistilised
andmed retsidiivsuse kohta rddgivad sellest, et meie vanglasiisteem toodab paraku iseenesest
kuritegevust ning vaid vdhesed vanglakaristust kandnud stitidimdistetutest vdidetakse tagasi
ithiskonda. Retsidiivsuse suur osakaal néditab, et kriminaalpoliitika iiheks eesmérgiks olev
inimeste stititegudest hoidumise mojutamine ei ole suures osas toimiv. Pigem muutuvad
kinnipeetud karistust kandes abituks ja seega on iihiskonnas toimetulek veelgi raskendatud.
Seega tuleks sammud seada suunas, kus karistus kannaks pikemas perspektiivis lisaks
kriminaalse karjdiri peatamisele ja pikaajalisele isoleerimisele ka iihiskonna jaoks
kasulikemaid eesmérke. Olulisel kohal peaks olema kurjategijate retsidiivsuse viahendamine,
labi vanglast vabanenute hooldus- ja jirelevalvesiisteemide ning teiste erinevate

programmide.

2006.a. uuringu raames Kkorraldatud eeluuringus uuriti, mitmes kriminaalkaristus siis
tegelikult noored vanglasse viis. Valimi moodustasid koik kinnipeetavad, kes vabanesid
Viljandi vanglast aastatel 1995-1999, iihtekokku 332 isikut, vanuses 15-20 eluaastat. 49%
juhtudest oli see juba teine kriminaalkorras siiidimdistmine, mille puhul kohaldati vangistust.
Seega voib oelda, et liheksakiimnendate keskpaiku ja teisel poolel oli meie kohtupraktikas
juba levinud alaealiste puhul vangistuse moistmisel hoolikam kaalutlemine ja alternatiivsete
vOoimaluste andmine. Samas, 39% noormeestest olid saanud reaalse vabaduskaotusliku
karistuse juba esimesel siitidimdistmisel. Kuna enam kui kolmveerand nendest kandsid
karistust liksnes varavastaste kuritegude eest, annab see arv tunnistust asjaolust, et vahemalt
toonases karistuspraktikas kohaldati vangistust ka alaealistele ja noortele védga paljudel
juhtudel, et mitte 6elda kergekideliselt. Uuritud kinnipeetavate vabastamine toimus 60%
juhtudest ennetéhtaegselt, mis on {isna hea néitaja, arvestades toonase kriminaalhoolduse teket
ja alles laiemalt levima hakanud ennetdhtaegse vabanemise praktikat. Tdhtajaliselt vabanenute
osas puudub jirelevalvesiisteem, millest voib olla ka tingitud asjaolu, et korduvkurjategijate
hulgas on iile kolmveerandi kinnipidamisasutusest tdhtajaliselt vabanenuid kuritegusid

toimepannud isikuid.®

% Kuriteoennetuse Sihtasutus, Mauritius. Retsidiivsus, 2007 - Arvutivdrgus kittesaadav:
http://www.kesa.ee/download/raamatud/retsidiivsus_KESA-Mauritius_2007.pdf
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Autor, uurinud Justiitsministeeriumi poolt vdljaantud statistikat sai teada jargmist: 2010.a.
saatis prokuratuur alaealisi kahtlustatavaid alaealiste komisjoni 35% juhtudest, 2009.aastal 29
% juhtudest, 2008. aastal 30% juhtudest, ka teistel aastatel jii see protsent 25-30 vahele.

2010.a. retsidiivsusuuringus késitleti muuhulgas prokuratuuri poolt alaealiste komisjoni
arutamiseks saadetud alaealiste (KrMS § 201) ja alaealisena vanglakaristust kandma asunud
isikute korduvkuritegevust. 21% alaealistest, kelle suhtes menetlus ldpetati ja kes saadeti
komisjoni, pani aasta pérast menetluse lOpetamist toime uue kuriteo. See on samas
suurusjargus kui 18-26aastastel. Retsidiivsuse mddr on olnud koige korgem alacalisena
vangistatud isikute seas, see vidheneb vanuse kasvades. Kahe aasta jooksul pérast vanglast
vabanemist pani uue kuriteo toime iile kahe kolmandiku alaealisena vanglakaristust kandma

asunud isikutest.°

2009.aastal Iopetati oportuniteedipohimottel alaealiste suhtes menetlus 24% koikidest
alaealiste asjadest, 2008.aastal 23% juhtudest. Ka teistel aastatel on selliste 10petamiste

osakaal olnud sarnane.

2010.a. retsidiivsusuuringust selgus, et 20% alla 18aastastest kurjategijatest panid toime uue
kuriteo 12 kuu jooksul pidrast seda, kui nende suhtes oli menetlus 1dpetatud

oportuniteedipdhimattel .

Il. KRIMINAALMENETLUSE LOPETAMINE ALAEALISE SUHTES

2.1. KURITEO TOIME PANNUD ALAEALISE SUHTES KRIMINAALMENETLUSE
LOPETAMISE VOIMALUSED

Prokur6ér on kriminaalmenetluse juht, st et kdik olulisemad menetlusotsused votab vastu
prokuror, kes isiklikult vastutab kriminaalasja menetluse kvaliteedi ja tulemuste eest. POhja
Ringkonnaprokuratuuris on alaealistega tegelemiseks eraldi osakond, kus on selleks
spetsialiseerunud ning erinevaid koolitusi ldbinud prokurdrid. Prokuréri abide t66 on jaotunud
selles osakonnas vastavalt linnaosadele- on prokurdre, kes tegelevad Ida-Tallinna linnaosas
alaealiste poolt toimepandud kuritegudega; neid, kes Tallinna kesklinnas alaealiste poolt

toime pandud kuritegudega jne. Samuti on Pdhja Ringkonnaprokuratuuri alaealiste osakonnas

10 A, Ahven, J. Salla, S. Vahtrus. Retsidiivsus Eestis, Justiitsministeerium, 2010, Ik 42-48
1 1bid, Ik 42-48
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kaks ringkonnaprokurori, kes tegelevad alaealistega kui viimased ei ole ndus lihtmenetlustega
ning samuti tegelevad need kaks ringkonnaprokurori alaealiste vastu suunatud kuritegudega
kui need on mahukad ning nduavad {ildist menetlust (sealjuures tunnistajate ja kannatanute
ettevalmistamist kohtuistungiks). Teistes linnades ei ole eraldi osakondasid vaid on

spetsialiseerunud prokurorid ja prokurori abid.

Prokurdr, kelle kétte on joudnud alaealise kahtlustatavaga kriminaaltoimik, saab

kriminaalmenetluse alaealise suhtes Iopetada jargmiselt:

e Lopetab kriminaalasja tdendamatusega (kriminaalmenetluse 10petamine
kriminaalmenetlusseadustiku edaspidi KrMS § 199 Ig 1 p 1 alusel) ehk kahtlustatava
vastu pole piisavaid tdendeid ning/ voi tdendid, mis on juba kogutud on vastuolus ning

neid ei saa ka timber liikkata uute tdenditega.

e Samuti on vodimalik kriminaalmenetlus Idpetada sel moel, et prokurér koostab
kriminaalmenetluse 10petamise médruse ning saadab selle isiku elukohast tulenevalt sinna
alaealiste komisjoni, kus piirkonnas alaealine elab (kriminaalmenetluse 1opetamine KrMS
§ 201 alusel). Alaealiste komisjoni kaudu saab alaealist diguserikkujat mdjutada erinevate

mojutusvahenditega.

e Kriminaalmenetlust saab ka 10petada piisava avaliku menetlushuvi puudumise tottu ning
kui slii et ole viga suur. Seda nimetatakse oportuniteedipohimotteks

(kriminaalmenetluse 16petamine KrMS § 202 alusel) .

e Kui kriminaalmenetluse esemeks oleva teise astme kuriteo asjaolud on selged,
kriminaalmenetluse jatkamiseks puudub avalik menetlushuvi ning
kahtlustatav/siitidistatav on kannatanuga leppinud, vOib prokuratuur
kahtlustatava/siitidistatava ja kannatanu nousolekul taotleda, et kohus kriminaalmenetluse
16petaks leppimise tottu (kriminaalmenetluse I0petamine KrMS § 203 alusel).
Lepitusmenetluse kdigus lepitatakse teise astme kuriteo osapooli, s.0 kannatanut ja
kahtlustatavat voi siitidistatavat. Lepitusteenuse osutamise tagab Sotsiaalkindlustusamet

ning lepitamist viivad 1dbi vastava koolituse saanud ohvriabitdotajad.

e Lopetada saab kriminaalmenetlust ka siis, kui sellega kaasnev karistus oleks tiihine,

vorreldes kahtlustatavale juba eelmise moistetud karistusega vOi mone teise kuriteo
13



toimepanemise eest eeldatavalt moistetava karistusega (kriminaalmenetluse 10petamine

KrMS § 203 alusel).

2.2. MATERJALIDE SAATMINE ALAEALISTE KOMISJONI

Juhul kui alaealine on vanuse tottu slilivoimetu (alla 14 aasta), siis toimub igal juhul
kriminaalasja materjalide saatmine alaealiste komisjoni. Juhul kui isik on 14-18 aastat vana,
voib prokuratuur menetluse 10petada ja saata kriminaalasja alaealiste komisjoni kui ta leiab, et
isikut saab mdjutada teisiti kui karistust moistes. Vastav otsus soltub seega eripreventiivsetest
kaalutlustest konkreetse alaealise osas. Sétestatud on ka alaealisele kuriteotunnustega teo
olemuse ja kriminaalmenetluse 16petamise aluse selgitamise kohustus ( KrMS § 201 1g 3).
Sellega tahetakse tagada, et alaealine moistaks, et ta on toime pannud digusvastase teo ning, et
vaid vanusest vOi eripreventatsioonist tulenevalt ei karistata teda seekord. Peetakse vajalikuks,

et vastavat selgitustodd teeks prokuratuur.

Kuna kriminaalmenetluse 1dpetamine KrMS § 201 alusel ja kriminaalasja materjalide
saatmine alaealiste komisjonile on Eestis iiks praktiseeritumaid menetlusotsuse liike alaealiste
Oigusrikkujate suhtes, peab kiesoleva t00 autor vajalikuks kdnealusel teemal, praktikal ja

kitsaskohtadel vajalikuks pikemalt peatuda.

Prokurdrid saadavad materjalid alaealiste komisjoni, kuna see on erikohtlemise
ildpShimotteks, voimalusel vélistada alaealise karistamist kriminaalkorras. Kuna noored on
alles oma elu alguses, siis kriminaalkaristus mojutaks nende tulevikku olulisel mééral ning

tooks kaasa voimalikud kahjulikud tagajérjed.

2012.a. seisuga oli Eestis 67 alaealiste komisjoni, neist 15 tegutsevad maavalitsuste, 8
Tallinna linnaosade ja 44 kohalike omavalitsuste juures. Komisjoni pdhitilesandeks on oma
piirkonnas alaealistega tehtava kuriteoennetuse koordineerimine, samuti alaealistele
oigusrikkujatele méadratud mdjutusvahendite kohaldamise abil nende elu korraldamine ja
alaealiste jarelvalvetuse ning Oigusrikkumisi soodustavate tegurite vdhendamine. Alaealiste
komisjonidel on voimalik médrata kuni {iheksat erinevat mojutusvahendit, enam
kasutatavateks mojutusvahenditeks on hoiatus, lildkasulik t66 ja spetsialisti juurde vestlusele

suunamine, vdhem kasutatakse erikooli suunamist ja lepitamist. Komisjonid vdivad

mojutusvahendeid miirata 7-18-aastase digusvastase teo toime pannud isikutele. Alaealiste
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komisjonide siisteemi juhtimise eest vastutavad Eesti Noorsooto6 Keskus ning Haridus- ja

Teadusministeeriumi noorte osakond.

2010. aastal analiitisis haridus- ja teadusministeerium esimest korda seda, kui kiiresti to6tavad
alaealiste komisjonid ehk kui kaua ldheb aega hetkest, mil digusrikkumise materjalid jouavad
komisjoni, kuni komisjoni koosolekuni sel teemal. Kui alaealiste mdjutusvahendite seaduse
jérgi on komisjonil selleks 30 pdeva, siis viimaste aastate keskmine nditaja on 45 pdeva, mis
tdhendab, et tihti ei suudeta seaduse ndudest kinni pidada. Kriminaalpoliitika
arengusuundades on seatud eesmargiks jouda iildjuhul asja arutamiseni 14 paevaga, mis tingib

kindlasti vajaduse alacaliste komisjonide t66 iimberkorraldamiseks.

2011. aastal tegutses Eestis 67 alaealiste komisjoni, millest 15 olid maakondlikud, 44 kohalike
omavalitsuste ja 8 Tallinna linnaosavalitsuste moodustatud komisjonid. Kohalike
omavalitsuste poolt moodustatud 44 komisjonist tegutsesid Harjumaal 15, Ida-Virumaal 4,
Jogevamaal 1, Jarvamaal 2, Raplamaal 3, Parnumaal 9, Tartumaal 3, Valgamaal 1 ning
Viljandimaal 6 omavalitsuse komisjoni. Kuues maakonnas (Hiiumaal, Ladnemaal, Li4ne-
Virumaal, Polvamaal, Saaremaal ning Vdrumaal) ei ole kohalike omavalitsuste komisjone
moodustatud. Suurematest linnadest ei ole omavalitsuse komisjoni moodustatud Tartus —

Tartu linnas elavate alaealiste digusrikkumisi arutatakse Tartu maakonna komisjonis.

Alaealiste komisjoni saadeti 2011.aastal 2141 noort, kelle suhtes oli alaealiste komisjonides
algatatud vidhemalt iiks arutelu, mis joudis samal aastal ka otsuseni. Kokku joudis 2011.a.
otsuseni 2608 arutelu. Otsuseni joudnud arutelusid on rohkem kui noori, kuna 2141-st noorest

331 suhtes toimus rohkem kui iiks arutelu.

2011. aastal kohaldati alaealiste komisjonide poolt kokku 3313 mdjutusvahendit. Juhtumeid
oli kokku 2608 ja 617 juhul kohaldati rohkem kui iihte m&jutusvahendit. Seega 1991 juhul
kohaldati vaid iiks mojutusvahend, 539 arutelu puhul kaks mdjutusvahendit, 70 juhul kolm
mojutusvahendit, kuuel juhul neli ja kahe juhtumi puhul koosnes mdjutusvahendite
kombinatsioon viiest erinevast mdjutusest. Koige sagedamini kohaldatud mojutusvahendid

olid hoiatus ja iildkasulik t&6 ja vestlusele suunamine spetsialisti juurde.™

12 Kriminaalpoliitika arengusuunad aastani 2018: 2010. aasta tiitmise ettekanne - Arvutivorgus kittesaadav:
https://valitsus.ee/UserFiles/valitsus/et/valitsus/arengukavad/justiitsministeerium/Kriminaalpoliitika%20arengus
uundade%20t%C3%A4itmisest%202010.pdf

13 Alaealiste komisjonid Eestis 2011 aastal . Statistiline iilevaade Eesti Hariduse Infosiisteemi andmete pdhjal -
Arvutivorgus kittesaadav: http://www.entk.ee/sites/default/files/AEK%202011%20%28EH1S%29.pdf
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Erikooli suunamine on alaealiste komisjoni kdige rangem mojutusvahend, et dra hoida
alacalise edasisi 0igusrikkumisi ja sattumist vanglasse. Erikooli satuvad keeruliste sotsiaalsete
probleemidega ja raskeid digusrikkumisi toime pannud noored, kelle seas on enamasti palju
korduvkurjategijaid. Erikooli suunamise otsused moodustavad komisjonide maératud
mojutusvahenditest vdikese osakaalu, 2010. aastal 1,7%. 2000. aastate alguses moodustasid
alaealiste komisjonide erikooli suunamise otsused veel 7-9% koikidest alacaliste komisjonide

otsusega mairatud mojutusvahenditest.

Erikooli suunamine toimub kohtu loal ja selleks on kaks vdimalust: enamik lapsi satub
erikooli alaealiste komisjonide siisteemi kaudu alaealise mdjutusvahendite seaduse § 6
kohaselt, aastas modned iiksikud lapsed (nt 2010. a viis alaealist) kriminaalmenetluse
tulemusena KarS-i § 87 alusel, mille jargi alaealise karistusest vabastamisel saab talle

kohaldada iihe mdjutusvahendina erikooli suunamist.

2010. aastal joustunud lahendite alusel taotlesid alaealiste komisjonid maakohtult luba 13
tiidruku ja 40 poisi erikooli suunamiseks. Koige enam ehk ligi pooled taotlused esitasid Tartu
maakohtu to6piirkonna komisjonid, Harju maakohtu t66piirkonna komisjonid taotlesid sellist

luba lausa kolm korda vahem. Sarnane trend iseloomustas taotlusi 2008. ja 2009. aastal.

Justiitsministeeriumi analiiiis nditas, et maakohtud andsid alaealise erikooli paigutamiseks loa
ligi 80% juhtudel, kusjuures rahuldamata jdetud taotluste osakaal erines kohtuti
markimisvairselt. Kui Viru maakohus on kahe ja poole aasta jooksul jitnud rahuldamata
tiksikud erikooli paigutamise taotlused, siis Harju maakohus peaaegu iga teise taotluse.

Kohtud jatsid ligi kolmveerandil juhtudel komisjonide tehtud erikooli suunamise taotluse
rahuldamata seetdttu, et need ei vastanud seaduses toodud erikooli suunamise eeldustele:
komisjonide vdimalused kasutada leebemaid mojutusvahendeid ei olnud ammendatud voi
kohaldati erikooli suunamist alaealisele, kes polnud siiiitegu toime pannud. Ligi viiendikul
juhtudel leidis kohus, et erikooli suunamine pole otstarbekas, kuna alaealise kéditumine on

suunamistaotluse menetlemise ajal paranenud.™*

Eestis on kolm erikooli, mis vdoimaldavad omandada digusrikkumisi sooritanud ja kasvatuse
eritingimusi vajavatel Opilastel pohiharidust, neist kaks kooli on suunatud poiste ja iiks

tudrukute resotsialiseerimisele.

¥ K. Tamm. Erikooli suunamise kohtupraktika. Justiitsministeerium. Tallinn, 2010, Ik 6-8.
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Erikoolides on tehtud héid algatusi, muutmaks erikoolide siseelu ning toimimist. Niiteks
rohutatakse individuaalse l&henemise ja tdhelepanu vajadust ning on hakatud oluliseks pidama
Opilasekeskset Oppe- ja kasvatustood. Ja kuigi muudatused erikoolides on alles algusjirgus ja

pole rakendunud ilma probleemideta, on selline initsiatiiv kiiduvéaért.

K&ik kolm erikooli puutuvad praegu kokku samalaadsete probleemidega. Uhelt poolt on need
seotud  Opilaskontingendiga:  erikoolis  dpivad  koos  erineva  arengutaseme,
kditumisprobleemide ulatuse ja pohjustega Opilased, kes kdoik vajaksid erilaadset ja
individuaalset lihenemist. Uks oluline probleem tuleneb erikooli kui institutsiooni
spetsiifikast: erikooli kahetised cesmérgid (karistamine vs. abistamine) ning vastuolud
vajalike tegevuste ja voimaluste vahel, Opilaste vabaduse piiramisest ja rangest kontrollist
tingitud Opilaste negatiivsed reaktsioonid (subkultuuri levik, vastuhakk, allumatus reeglitele).
Need probleemid takistavad erikoolidel oppe- ja kasvatustegevuste ldabiviimist, millele nende
tegevus ennekdike on suunatud ning mdjutavad tugevalt erikoolide efektiivsust. Erikoolides
tootavad inimesed on erikooli tulemuste suhtes kriitiliselt meelestatud. T66tajate hinnangul on
kogu erikoolide siisteem mittetoimiv ning ei vasta laste, tootajate ega ka tihiskonna ootustele
ja vajadustele. Opilased ei nie kooli reeglite vajalikkust igal pool iihtemoodi, nad ei seosta
reegleid enda sotsialiseerimisega ja ei mdista selle kasulikkust enda jaoks. Tdnane erikoolide
tegevus on suunatud sellele, et distsipliin ja kord avaldaksid Opilastele kasvatuslikku mdju
ning reegleid moistetakse kui vahendit, tagamaks koolis kord, mitte kui instrumenti kooli
eesmarkide — laste resotsialiseerimine ja tdisvaartuslike isiksuste kasvatamine — saavutamisel.

Ka vilisriikide uuringutes rohutatakse, et vaid korrale ja vélisele kditumisele suunatus ei taga

edu. Efektiivsemaks peetakse nt ldhenemisi, kus on kombineeritud ka ravi ja tuginetakse
kognitiiv-kditumuslikele meetoditele. Selliste 1dhenemiste eesmirgiks on Opetada noortele
sotsiaalseid oskusi, et nad hakkaksid ise prosotsiaalselt kdituma. Erikoole kisitlevas
kirjanduses tuuakse iihe niiansina vilja, et arvestada tuleb ka konkreetse noore vajadustega
ning suutlikkusega sekkumist vastu votta, tipsemalt nt noore Oppimisvdime ja -stiiliga,
motiveeritusega uusi oskusi omandada. Erikoolis paraku ei arvestata, et sinna suunatud
noortel on samad kditumisprobleemid esinenud ka enne erikooli suunamist. Kui Opilasel
puudub Opiharjumus, -motivatsioon, -oskused, siis nduab seitse tundi pdevas koolitundides
osalemine ja kaasatdotamine Opilaselt suurt pingutust ja tahtejoudu. Kui teadmisi pakutakse
moel, mis pole noorele jdoukohane ega motiveeriv, siis on raske panna noort tunnis kaasa

tootama ja tunnidistsipliini tditma. Kindlasti aitaks siinkohal ka sammhaaval tegutsemine,
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lahtudes oOpilase kaitumise muutmisel tema konkreetsest arengutasemest. Kaiitumise,
suhtumise ja viirtushinnangute muutmine on viga pikaajaline protsess."

Autor on votnud analiilisimiseks Pohja Ringkonnaprokuratuuri alaealiste osakonnas tootavate
prokurdride poolt koostatud kriminaalmenetluse 10petamise méarused- iihe prokurdri kiest
umbes kaks maddrust, mis on saadetud alaealiste komisjoni. Kokku oli analiitisimisel 10

maarust.

Prokurdrid tutvuvad enne mairuse tegemist isikut iseloomustavate materjalidega, seadusliku
esindaja arvamusega karistuse ning mojutusvahendi osas ning sellega, kas alaealise suhtes on
varem kohaldatud alaealiste komisjoni poolt mdjutusvahendeid ning millist mdju on need

avaldanud.

Enamus prokurére mirgib kriminaalmenetluse 10petamise mééruse kirjeldava osa alguses, mis
alusel ja asjaoludel on kriminaalmenetlust alustatud. Jargnevalt esitatakse kriminaalmenetluse
raames kogutud tdendid, mis tuvastavad kahtlustatava siiiid: kannatanu iitlused, tunnistajate
iitlused, kahtlustatava enda iitlused, siindmuskoha vaatlusprotokollid (kui vaatluse tulemus on
oluline selles kriminaalasjas ja see on lisatud toimikusse), patsiendikaardid (kui on olnud
isikuvastane siititegu). Lisatakse ka mirkus selle kohta, kas kahtlustatav on oma stiiid
tunnistanud ning seda kahetsenud. Samuti esitatakse kahtlustatavate selgitused oma teo
motiivide kohta. Kriminaalmenetlus Idpetatakse siis siis kui tegemist on teise astme kuriteoga,
mille eest on ette ndhtud rahaline karistus vdi maksimaalselt kolm aastat vangistust. Tavaliselt
on alaealised, kelle suhtes menetlus 15petatakse ning alaealiste komisjoni saadetakse, varem
vaarteokorras karistamata (monel iiksikul juhul 1-3 korda), kuid alati on alaealised olnud
karistamata kriminaalkorras. Lopetamise mddruse juurde lisatakse alati kooli poolt, kus
alaealine Opib, iseloomustus, mdnel juhul ka lapsevanema iseloomustus oma lapse kéitumise
kohta. Prokurdérid motiveerivad oma madruseid pohiliselt sellega, et nad arvestavad, et
kahtlustatav on olnud alaealine kuriteo toimepanemisel, alaealisele on selgitatud tema teo
olemust ja selle teo vdimalikke tagajérgi ning {iildjoontes on kahtlustatav teinud endale
edaspidiseks Oiged jdreldused. Samuti on alaealised, kelle suhtes menetlus ldpetatakse,
tunnistanud oma valesti kditumist. Prokurérid on leidnud, et alaealine, kelle suhtes
kriminaalmenetlus 10petatakse ja alaealiste komisjoni saadetakse, ei vaja edasiste kuritegude
toimepanemisest hoidumiseks kriminaalkorras karistamist ja KarS § 87 ettendhtud

mojutusvahendite kohaldamist.

1 K.-A. Salla, K. Tamm. Majutusvahendite kasutamine erikoolides. Kriminaalpoliitika osakond.
Justiitsministeerium, Tallinn, 2008, Ik 67- 71.
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Vastavalt kriminaalmenetluse seadustiku (edaspidi KrMS) § 201 Ig 2 juhul, kui prokuratuur
leiab, et alaealist, kes pani toime kuriteo toime neljateist— kuni kaheksateistaastaselt, saab
mojutada karistust voi KarS §-s 87 ettendhtud mdjutusvahendit kohaldamata, 10petab ta
menetluse méédrusega ning saadab kriminaaltoimiku alaealise elukoha jirgsele alaealiste

komisjonile.

Kui kriminaalmenetluse raames, mille menetlus 10petatakse kriminaalmenetluse 10petamise
madrusega ja saadetakse alaealiste komisjoni, on ka kaitsjatasud, siis KrMS § 189 Ig 1, § 190

p 1 alusel jadvad kaitsetasud riigi kanda.

Enne kui prokurér kriminaalmenetluse lopetamise médiruse alaealiste komisjonile edastab,
saab ta kokku nii kahtlustatava kui tema seadusliku esindajaga, et selgitada nendele kuriteo
tunnustega teo olemust ja kriminaalmenetluse 1dpetamise alust, et veenduda n.0 leebema

variandi kohaldamise otstarbekuses.

Autor, vestelnud erinevate prokurdridega sai teada, et kohtudes alaealise ja tema seadusliku
esindajaga on juhtunud ka nii, et prokurdr on timber mdelnud kriminaalmenetluse 16petamise
osas ning saatnud asja kohtusse. PGhjus on olnud peamiselt selles, et alaealised, kes on toime
pannud kuriteo, on olnud iikskdiksed oma saatuse osas, nad on ennast digustanud ning

suhtuvad toimepandusse iileolevalt.

Kéesoleva t60 autor on seisukohal, et alaealiste komisjonide péadevus alaealisele
oigusrikkujale mdjutusvahendi kohaldamisel on iisna lai. Samas kahtleb autor alaealise
mdjutamisena hoiatuse kohaldamise otstarbes ja vajalikkuses alaealiste komisjoni poolt.
Kuivord KrMS § 201 alusel 16petab menetluse 14-18 aastase alaealise suhtes prokuratuur,
oleks otstarbekas mojutusvahendina hoiatuse kohaldamise padevus jdtta menetluse lopetavale

prokuratuurile. Seda just eriti arvestades alaealiste komisjonide suurt tdokoormust.

Samuti leiab t60 autor, et praktikas on suur liink selles osas, mis puudutab jirelkontrolli
alaealisest Oiguserikkuja edasise kditumise iile. Monegi mdjutusvahendi kohaldamise kestus
on ju vidga lihiajaline (hoiatus, vestlus psiihholoogi, narkoloogi, sotsiaaltddtaja voi muu
spetsialisti juures, lepitamine) ja jargnevalt ei kontrolli probleemse alaealise kditumist ja
tegevust keegi (eriti on nimetatu probleemiks alaealist positiivselt toetava sotsiaalvorgustiku

puudumise korral).
19



Kiesoleva t60 autori seisukoha kohaselt ei digusta alaealiste digusrikkujate saatmine erikooli
end tdnases Eestis eesmirgipéraselt ning ei taga oOiguserikkuja ,,liimberkasvamist Pigem
tuleks arendada sotsiaal- ja rehabilitatsiooniprogrammide tohusust ning kahtlemata on
probleemsete alaealiste puhul dirmiselt vajalik tohusa tugiteenuse olemasolu. Ténapédeva
Eesti ,,kombinaat“erikoolid ei voimalda individuaalset 1dhenemist alacalisele, ldhtuvalt tema

arengutasemele, kditumis-ja vairtushinnangutele.

2.3. OPORTUNITEEDIPOHIMOTE

Prokurdril on voimalus alaealise suhtes l10petada kriminaalmenetlus avaliku menetlushuvi

puudumise korral ja kui kahtlustatava siiii ei ole suur.

Stiti suuruse hindamisel voetakse aluseks karistusseadustikus toodud pohimotted, milles
arvestatakse alaealise panust kuriteo toimepanemisel, tahtluse vo0i ettevaatamatuse astet,
tekitatud kahju liiki ja suurust, alaealise vanust ja arusaamisvoimet, samuti sanktsioonimééra.
Stii suuruse hindamisel arvestatakse liksnes konkreetset kuritegu ning mitte isikut ja tema

varasemat kditumist, mis voivad mdjutada avalikku menetlushuvi.

Oportuniteedipohimdtte iiks vdimalusi on kohaldada alaealise suhtes kohustusena tildkasuliku

t00 tegemist voi maksta riigituludesse kindel summa.

Kui téisealiste puhul on tildkasuliku t66 tegemise alternatiivina voimalik kasutada ka rahalise
kohustuse médramist, siis alaealiste suhtes rahalist kohustust iildjuhul ei méaérata. Alaealistel

puudub enamasti sissetulek.

Uldkasuliku t6 tegemise vdimaluse rakendamiseks tiidab prokurdr alaealise suhtes ankeedi
tema isikuandmetega ning saadab selle kriminaalhooldusasutusse ettepanekuga koostada
antud isiku suhtes kohtueelne ettekanne ning avaldada arvamust, kas alaealine on sobiv
tegema {ildkasulikku t66d. Uldkasuliku t66 tegemiseks ei sobi isik, kellel on alkoholi- vdi
narkosoOltuvus voi kes on toime pannud vagivalla- voi seksuaalkuriteo voi kes on juba
viljakujunenud korduvkurjategija. Uldkasuliku t60 tegemist kontrollib

kriminaalhooldusametnik.
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Noorte rakendamine on té0andjatele suhteliselt ajamahukas, kuna nad nduavad tdiskasvanuist
oluliselt enam tdhelepanu oma viheste sotsiaalsete ja todalaste oskuste tdttu. Niisuguste
oskuste arendamine pole todandja iilesanne ning selle rolli enda kanda votmine voib isegi

kaasa tuua probleeme (nt on noorel hiljem raske lahkuda oma t66andja juurest).

Kriminaalhooldusametnike sdnul on noorte digusrikkujate puhul UK T-le suunamisel peamine
kasvatuslik eesmérk; nad vajavad eeskidtt ndustamist, mitte karistamist. Noorte vdheseid
to0oskusi arvestades peeti vajalikuks poorata nende arendamisele suuremat tdhelepanu, mida
toetaks vastav juhend. Téoandja pakub abi oma oskuste ja vdimaluste raames, kuid péarast
UKT-It lahkumist jidib noor sageli igasugusest toetusest ilma. Alaealiste puhul domineerib
suunamine KrMS § 202 alusel, mille puhul on UKT kohustus ja selle positiivne mdju
suhteliselt liihiajaline; seega vajab noorte Oigusrikkujate sotsiaalsete probleemide

lahendamine teiste institutsioonide oluliselt suuremat osalust.

Teiste inimeste abistamine tildkasuliku t66 korras on paljudele noortele viga hésti sobinud ja
neid positiivselt mojutanud. Samas noorte omavahelise "kambavaimu" viltimiseks ning
vajaliku distantsi siilitamiseks UKT tegijate ja samas kohas (nt noortekeskuses) viibivate
teiste noorte vahel tuleks viltida mitme noore korraga todle votmist. Moneti on probleemiks

noortel esinev madal tédmotivatsioon, kuna nad ei taju UKT-d karistusena.™

Alaealisele saab panna kohustuseks teha 10-240 tundi UKT-d. Kahtlustatav peab olema ndus
UKT kohaldamisega. Kui isik ei tee UKT-d #ra tihtajaks vdi ilmnevad kontrollnduete
rikkumised, saab prokurér kriminaalhooldaja ettepanekul menetluse uuendada ja asja

kohtusse saata.

Kriminaalasja toimik jaab alati prokuratuuri seni, kuni kahtlustatav on oma kohustuse tiies

ulatuses tditnud. Kui kahtlustatav UKT-d #ra ei tee, siis uuendab prokurdr menetluse.

Kui kriminaalasjas on ka menetluskulud, siis need peab kahtlustatav tasuma (kaitsjatasud,

ekspertiisitasud) iildjuhul sama tihtaja jooksul, milleks on méiratud ka UKT tegemine.

Autor analiilisis Pohja Ringkonnaprokuratuuri alaealiste osakonnas todtavate prokurdride

madruseid, milles menetlus on Idpetatud oportuniteedipohimdttel ja alaealise suhtes on

1 A. Ahven. Uldkasuliku t66 kohaldamine ning mdju retsidiivsusele. Justiitsministeeriumi kriminaalteabe ja
analiilisi talitus. Kriminaalpoliitika osakond, Tallinn, 2009, Ik 28-29.

21



kohaldatud UKT-d. Miruseid oli kokku 10. Uuringu tulemused olid jirgmised: méiiruste
kirjeldava osa alguses tutvustatakse, kus ja millistel asjaoludel kriminaalmenetlust alustati.
Jargnevalt esitatakse koik tdoendamiseseme asjaolud, mis on kohtueelse menetluse kéigus
tuvastatud ning milliste tdenditega on kahtlustatava siili tuvastatud. Kdikides maérustes on
nimetatud, et kahtlustatav tunnistas oma siitid ning mérgitakse kahtlustatava selgitused oma
teo motiivide kohta. Prokurdrid, tutvunud toimiku materjalidega, analiilisinud kuriteo
toimepanemise asjaolusid, isikut, tema kditumisviisi ja siili suurust, kuriteo olulisust ja
raskusastet ning vestelnud kahtlustatavaga joudsid jareldusele, et KrMS § 202 alusel on
voimalik kohaldada kriminaalmenetluse 10petamist jargmistel motiividel: tegemist on teise
astme kuriteoga, kahtlustatav on varem kriminaalkorras karistamata (enamus juhtudel ka
védrteokorras, v.a paaril juhul, kus kahtlustatav oli karistatud 1-3 korral), kahtlustatav opib
(85% juhtudel) ning on oma siiiid tunnistanud ja seda kahetsenud. KarS § 57 Ig 1 p 3 alusel on
karistust kergendavaks asjaoluks alati puhtsiidamlik kahetsus. KarS § 58 alusel karistust
raskendavad asjaolud puudusid kdéikides miérustes. Samuti pole kuriteoga suuri kahjusid
tekitatud. Kahtlustatavale selgitati tema poolt toimepandud teo olemust ja selle vdimalikke
tagajirgi ning vestlustest menetlejatega sai kahtlustatav aru, et iga diguserikkumine voib
endaga kaasa tuua karistuse ning see on talle avaldanud modju edaspidi seadusekuulekalt
kdituda. Prokuorid on leidnud, et kahtlustatav ei vaja mojutamist kohtu poolt
kriminaalkaristuse néol, et tagada kahtlustatava digusekuulekas kditumine. Kahtlustatava siiii

ei ole suur ning puudub avalik menetlushuvi.

Kéesoleva t60 autor on seisukohal, et iildkasuliku t66 kohaldamine alaealisele KrMS § 202
korras menetluse 10petamisel peaks iildjuhul olema positiivse mojuga, arendab alaealise
sotsiaalseid oskusi ja enesedistsipliini. Oluliseks voib pidada t66 tegemise kohana leida
selline tegevusala, mis alaealist ka suuremal vOi vdhemal mééral huvitab. Autor on
seisukohal, et juhul kui alaealine saadetakse tegema t60d, mis on tema jaoks mingil pdhjusel
vaga vastumeelne, jddvad selle t66 tegemisega kaasnemata mitmed positiivsed korvalmojud.
Nii nagu ka kdigi teiste mittekaristuslike mojutusvahendite kohaldamise puhul leiab t66 autor
ka siinkohal, et vidga vajalik on jérelkontroll ja/vdi tugiteenuse osutamine probleemsele

alaealisele ka pérast iildkasuliku t66 sooritamist.

2.4. LEPITUSMENETLUS

Alaealiste kriminaalmenetlust on voimalik lopetada ka lepitusmenetluse rakendamisega. Selle

menetlusliigi rakendamise osas arvestab prokurdr nii kuriteo sotsiaalset tausta, ehk siis kui
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tegemist on ldhisugulaste (kannatanu-kahtlustatav) voi lausa pereliikmetega- kahtlustatavaks
on alaealine ja kannatanuks nditeks kahtlustatavaga samas perekonnas olev ema, isa, dde voi
vend. Lepitusmenetluse rakendamiseks kaasatakse nii kannatanu kui = siiiidlane.
Lepitusmenetlust ei saa rakendada siis, kui iiks osapooltest sellega ndus ei ole voi kui
prokurdér ndeb, et kannatanut on mdjutatud leppima. Lepitusmenetlust alaealistega asjades
saab ainult rakendada siis kui kahtlustatav on alaealine, vastupidises olukorras (kahtlustatav

tdisealine, kannatanu alaealine) see voimalik ei ole.

Selleks, et saada rohkem aru lepitusmenetluse olemusest ning selle rakendamisest ning
rakendamise sagedusest uuris autor Pohja Ringkonnaprokuratuuri alaealiste osakonnas tehtud
lepitusmenetluse mééruseid ning vestles antud osakonna prokurdridega sellel teemal, et
millistel juhtudel ja kas nad iildse on teinud selliseid mééruseid. Samuti tegi autor kiisitluse
koikide Eesti prokuréride seas, kes alaealistega tegelevad ning uuris lepitusmenetluse

kohaldamise asjaolusid.

Autor, leides POhja Ringkonnaprokuratuuri alaealiste osakonnas paar lepitusmenetluse
kohaldamise maérust sai teada jdrgmist: prokurdr, olles vestelnud nii kannatanu kui
kahtlustatavaga ning joudnud veendumuseni, et ta saab rakendada lepitusmenetlust, koostab
koigepealt lepitusmenetluse rakendamise mééruse. Alustatakse selliseid madruseid nii nagu ka
oportuniteedimiiruseid ning mdjutusvahendi kohaldamiseks saadetavaid madruseid.
Lepitusmenetluse rakendamise médruseid on motiveeritud jargmiselt: prokurdri abid, olles
tutvunud kriminaaltoimiku materjalidega, analiiisinud kuriteo toimepanemise asjaolusid,
isikut, tema kaitumisviisi, siii suurust, kuriteo olulisust ja raskusastet leiavad, et on voimalik
kohaldada KrMS § 203" alusel kriminaalmenetluse 13petamist, kuna kuriteo ohtlikkus on
sageli sellistel puhkudel KarS jérgi hinnatud suhteliselt madalaks (karistuseks kas rahaline
karistus vOi kuni 5 aastane vangistust). Kahtlustatav on varem kriminaalkorras karistamata,
tegemist on ldhisugulastega ning nad on juba omavahel toimunu asjaolud selgeks radkinud.
Kahtlustatav on endale teinud jareldused antud teost ja lubanud Gigusekuulekalt kiituda.
Tegemist on olnud ldhisugulaste vahelise konfliktiga ning nii kannatanu kui kahtlustatav on

andnud oma nousoleku lepitusmenetluse ldabiviimiseks.

Lepitusmenetluse rakendamise maarus saadetakse Sotsiaalkindlustusametile.
Sotsiaalkindlustusamet, viinud 14bi lepitusmenetluse, koostab selle kohta vastava aruande ja
saadab lepituskokkuleppe prokuratuuri. Prokurér koostab jargmisena juba kriminaalmenetluse

lopetamise madruse, kus ta kirjutab kuriteo asjaoludest, kahtlustatava ja kannatanu
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seisukohtadest (motiveerib seda sarnaselt lepitusmenetluse rakendamise madrusega) ning
kohustab kahtlustatavat tegema seda, milles Sotsiaalkindlustusametis lepitusmenetluse raames
kokku lepiti. Juhul kui kahtlustatav kokkuleppest ja kohustusest kinni ei pea, siis vOib

prokurér menetluse uuendada.

Autor, vestelnud Pdhja Ringkonnaprokuratuuri alaealiste osakonna prokurdri abidega uuris,
miks rakendatakse selles osakonnas lepitusmenetlust nii vdhe. Selgus, et prokurdri abid
eelistavad pigem menetluse 10petamise méadruse tegemist alaealiste komisjoni saatmiseks,
kuna alaealiste komisjonis on mdjutusvahendina ka vdoimalik kohaldada leppimist ning seal on
inimesed nende arvates padevamad tegema otsuseid, kas leppimine on asjakohane ja
voimalik. Samuti toodi pdohjenduseks see, et lepitusmenetluse ldbiviimine votab vidga kaua
aega. Esiteks peab kohale kutsuma mdlemad osapooled, siis peab prokurér saatma
lepitusmenetluse rakendamise miéruse Sotsiaalkindlustusametile ning alles peale seda, kui
Sotsiaalkindlustusametis on 14bi viidud leppimine ning Sotsiaalkindlustusamet on sellest

prokuratuuri teavitanud saab prokurér menetluse méirusega Iopule viia.

To66 autor on arvamusel, et ilmselt ei ndita lepitusmenetluse kohaldamine ka edaspidi erilist
tousutendentsi kuriteo toimepannud alaealiste hulgas. Ilmselt on see ka pdhjendatud, sest
lepitusmenetlus on eelkdige suunatud kannatanu ja oigusrikkuja omavahelisele leppimisele.
Alaealise digusrikkuja puhul on kdige olulisem eelkdige leida piisav mdjutusvahend tema
jaoks edasiste digusrikkumiste drahoidmiseks. Lisaks pole vilistatud enne menetlusotsuse
tegemist kannatanu ja alacalise kahtlustatava iiheaecgne kutsumine prokuratuuri ja vdoimaldada
kahtlustataval enda poolt toime pandud teo eest kannatanu ees vabandada. Peamiseks
rakendusalaks lepitusmenetluste puhul vdiks ehk olla kergemate tagajirgedega
koolivégivallajuhtumid. Nende juhtumite puhul on lepitusmenetlus mdistlik lahendus,
tagamaks edaspidi kooli-voi klassikaaslaste rahuliku ja sdobrameelse suhtlemise koolis. Sama
kehtib kergemate tagajirgedega pereviagivallajuhtumite puhul- ka sellistel juhtudel on
lepitusmenetluse kohaldamine mdistlik, eeldamaks pereliikmete edasist omavahelist

rahumeelset suhtlemist.
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I11. UURINGUD ALAEALISTE SUHTES KRIMINAALMENETLUSE LOPETAMISE
KOHTA EESTI KOHTUEELSE MENETLEJATE PRAKTIKAS

3.1. UURINGUTE TEOSTAMISE KORRALDUS

2004. a juulis viidi Eestis 1dbi kriminaalmenetluses pohimotteline muudatus, mis vdimaldab
alaealise suhtes kriminaalmenetluse 10petada ja kohaldada mdjutusvahendeid. Kirjeldatud
kriminaalmenetluse Idpetamise alused on kehtinud juba kaheksa aastat, osaliselt kuus aastat.
Selle aja jooksul ei ole prokuroride kdest uuritud, millistel alustel kriminaalmenetluse
1opetamist nad alaealiste suhtes kdige enam kohaldavad ning millistel motiividel nad seda

teevad.

Uuringuid koostas autor kaks. Esimese uuringu teostamiseks koostas autor 2012.a. kevadel
12-st kiisimusest koosneva kiisitluse, tuginedes tootamise kogemusele Pdhja
Ringkonnaprokuratuuris alaealiste osakonnas- nimelt to6tab t6o autor seal referendina, kes
aitab koostada nii kriminaalmenetluse l0petamise maédruseid kui siiiidistusakte alaealiste
suhtes. Teise uuringu teostamiseks koostas autor 2013.a. kevadel 8-st kiisimusest koosneva
tapsustava uuringu KrMS § 201 rakendamise kohta alaealiste suhtes, kuna esimeses kiisitluses

jaid taolised tdpsustavad kiisimused kohtueelsetele menetlejatele esitamata.

Kiisitluste eesmadrkideks oli analiilisida pohjuseid, millistel juhtudel, millistel kaalutlustel
prokurdrid menetluse alaealiste Oigusrikkujate puhul 10petavad, milliseid asjaolusid nad
menetluse 10petamisel arvestavad, kuidas nad hindavad mittekaristuslike mojutusvahendite
kohaldamise tdohusust ning milliseid kitsaskohti ndevad eelnimetatud mdjutusvahendite

kohaldamisel.

Esimese kiisitluse ankeedi pani autor iiles internetiportaali www.ankeet.ee 27.04.2012.a. Teise

kiisitluse pani autor samuti iiles www.ankeet.ee 23.04.2013.a. Mdlemad kiisitlused olid

avatud vastamiseks kaks nddalat. Kiisitluste olemasolust andis t66 autor teada 14bi oma e-
maili aadressi selgitades, mis pShjustel ning mis eesmargil kiisitlused koostatud on ning miks
on nendele vastamine vajalik. Kiisitluse adresseerimiseks digetele inimestele (Eestis alaealiste
kurjategijatega tegelevad prokurdrid) uuris autor PShja Ringkonnaprokuratuuris todtavalt

vanemprokurorilt nende e-maili aadressid.
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Esimesele kiisitlusele vastanuid oli iile Eesti 20 prokuréri. Teisele kiisitlusele vastas iile Eesti

15 prokurdri.

3.2. ESIMESE UURINGU TULEMUSED

Autor enda koostatud kiisitluses palus prokuroridel nimetada 1-3 asjaolu, mille esinemisel nad
eelistavad alaealise kahtlustatavaga kriminaalasjas pigem oportuniteediprintsiibi rakendamist
alaealise kriminaalkorras karistamisele vOi tema suhtes muude mojutusvahendite

kohaldamisele. Vastused olid jargmised:

e  kui on korra selle alaealise suhtes KrMS § 201 1g 2 Idpetamine tehtud;

e  kui isik on peagi saamas 18 ja KrMS § 201 lg 2 Idpetamine pole seetdttu enam sobiv;

e varasem mojutusvahendite rakendamine komisjonis;

e alaealise varasema kéitumise arvestamine;

e tema kiitumise arvestamine varem kohaldatud karistuste vOi mdjutusvahendite
drakandmisega seoses;

e  kui noorem kui 16aastane on korduvalt olnud alaealiste komisjonis;

e isik varem kriminaalkorras karistamata;

e isik tunnistab, kahetseb ning annab tdeseid iitlusi;

e viikese raskusastmega kuritegu;

e isiku positiivne taust;

e isiku toovoimekus;

e reeglina esimene kuritegu, vahel ka teine;

e kannatanu ei soovi kohtulikku karistamist;

Kokkuvotvalt tuli kdikide vastuste toel vilja see, et alaealise suhtes kriminaalmenetluse
1opetamist KrMS § 202 alustel eelistatakse juhul kui KrMS § 201 alustel 16petamist on juba
varasemalt tehtud, kuid kuritegu ei ole ka nii raske, et karistada alaealist kriminaalkorras.
Samuti arvestatakse prokurdride poolt ka faktiga, kas kuriteos kahtlustatav kahetseb stiiid, SO
milline on tema suhtumine toimepandusse, milliseid iitlusi ta on andnud ning milline on
kahtlustatava iseloomustus. Ka autor on seisukohal, et ei saa kohaldada alaealise suhtes
kriminaalmenetluse lopetamist KrMS § 201 alusel kui alaealine on varasemalt korduvalt
toime pannud kuritegusid ning tema puhul on olnud ndha, et KrMS § 201 alusel menetluse

1dpetamine tulemust ei ole andnud ehk ta ei ole kriminaalset tegevusviisi lopetanud. Samas
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kui kahtlustatava iseloomustus on positiivne, ta kahetseb oma tegu ja annab tdeseid iitlusi, on
kriminaalmenetluse 16petamine KrMS § 202 alusel tema suhtes ehk Oigustatum kui tema
kohene saatmine kohtusse, kuna KrMS § 202 16petamisel ja temale kohustusena tildkasuliku

t00 madramisel rakendub alaealise suhtes ka kriminaalhooldus.

Autor palus prokurdridel oma kiisitluses nimetada 1-3 asjaolu, mille esinemisel nad eelistavad
alaealise kahtlustatavaga kriminaalasjas menetluse 10petamist KrMS § 202 alusel
kriminaalmenetluse 13petamisele KrMS § 203" alusel (lepitusmenetluse rakendamisele) ning

vastused olid jargmised:

varavastaste kuritegude puhul;

e isikut pole varem alaealiste komisjoni saadetud;

e lepitus ei sobi lahendina;

e  kui kannatanu ei ole ndus leppima;

o  kui kahtlustatav ise ei ole ndus leppima;

e kui on ndha, et kriminaalhoolduse rakendamine on alaealise suhtes edaspidi enam
pohjendatud;

e kui kannatanu ja kahtlustatav on vdorad;

e leppimist vilistav asjaolu;

e kahtlustatav pole kannatanuga isiklikult seotud,;

e viikese raskusastmega kuriteod;

Vastustest tuli peamiselt vdlja see, et KrMS § 202 alusel kriminaalmenetluse lopetamist
eelistatakse KrMS § 203" Idopetamisele juhtudel kui kannatanu voi kahtlustav pole ndus
leppima v&i kui kannatanu/kahtlustatav on omavahel vddrad, sest KrMS § 203! alusel
15petamist rakendadakse vaid juhtudel kui kannatanu-kahtlustatav on kas vdga head sdbrad
voi pereliikmed. Samuti tuli ka selle punkti vastustest vélja asjaolu, et KrMS § 202 alusel
1opetamist eelistatakse, kuna siis rakendub alaealise suhtes ka jéirelvalve ehk
kriminaalhooldus, mida aga paraku KrMS § 201 vdi KrMS § 203' puhul menetluse
16petamisel ei juhtu.

Autor enda koostatud kiisitluses uuris, kui sageli on prokurérid pidanud menetluse uuendama
alaealise kahtlustatavaga kriminaalasjades, milles menetluse nad on eelnevalt 1opetanud
KrMS § 202 voi § 203" alusel. Autor andis neile jargmised variandid:

e mitte lihtegi korda;
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e 1-2-s kriminaalasjas 10 kriminaalasja kohta keskmiselt;
e 3-4-s kriminaalasjas 10 kriminaalasja kohta keskmiselt;

e 5v0ienamas kriminaalasjas 10 kriminaalasja kohta keskmiselt.

Tulemustest selgus, et 38% vastanutest vastas, et mitte iihtegi korda ning 62% 1-2s

kriminaalasjas 10 kriminaalasja kohta keskmiselt.

Taolisest protsentide jaotusest voib jareldada, et prokurdrid valisid ainult kahe variandi vahel
ning suur hulk ehk 38% vastanutest pole pidanud menetlust kordagi uuendama kui nad on
kriminaalmenetluse 16petanud alaealise suhtes kas KrMS § 202 voi § 203! alustel. Puudub
pohjendatud alus viita, et kriminaalmenetluse uuendamine 1-2 kriminaalasjas 10

kriminaalasja kohta keskmiselt oleks suur protsent (62% vastanutest).

Samuti uuris autor kiisitluses, et millised on kaks peamist kohustust, mille tiitmata jdtmine on
kdige enam pdhjustanud eelnevalt KrMS § 202 alusel ldopetatud menetluse uuendamise
alaealise kahtlustatavaga kriminaalasjas. Autor andis neile valida jargmiste variantide seast
ning valida vdis ka mitu varianti:

e  Kkohustus tasuda kriminaalmenetluse kulud;

e  kohustus hiivitada kuriteoga tekitatud kahju;

e  kohustus maksta kindel summa riigituludesse;

e  kohustus teha tildkasulikku t606d;

e  kohustus mitte tarvitada narkootikume ja alluda ettendhtud soltuvusravile.

Tulemustest selgus, et 54% prokuréridest vastas variandiga tildkasulik t606, 23% kiisitletutest
vastas ka variandiga kohustus hiivitada kuriteoga tekitatud kahju, 15% prokurdridest vastas, et
selleks on kohustus tasuda kriminaalmenetluse kulud, 8% vastuste puhul oli selleks kohustus

tasuda kindel summa riigituludesse.

Kokkuvotvalt vaib 6elda, et iile poole vastanud prokuréridest {itles, et kdige enam on nad
uuendanud menetluse juhtudel kui alaealine kahtlustatav pole &ra teinud neile kohustusena
midratud iildkasulikku t66d. Pdhjuseks voib olla noorte vdhene tooharjumus. Moningatel
juhtudel on kohustus hiivitada kuriteoga tekitatud kahju ja/vdi kohustus tasuda kindel summa

riigituludesse jddnud tditmata ja tinginud menetluse uuendamise, kuid autori arvates voib

28



mittetasumine olla tingitud asjaolust, et alaealisel endal puuduvad sissetulekud voi ka

alaealise vanematel on kas viike sissetulek voi ei ole nad nous alaealist toetama.

Autor uuris oma kiisitluses prokuroridelt, et kas menetluse lopetamine KrMS § 202 ja § 203!

alusel alaealise suhtes on nende hinnangul jargmiste kuritegude toimepanemise

drahoidmiseks:

iseloomult tohusa tulemusega menetlusotsus,
keskparast moju avaldav menetlusotsus

téielikult mittemdjuv, vaid ressurssisddstva iseloomuga menetlusotsus.

45% prokuroridest vastas variandiga, et see on tohusa tulemusega menetlusotsus ning 55%

vastanute meelest on see keskpérast moju avaldav menetlusotsus.

Kokkuvdtvalt vaib nende vastuste puhul 6elda, et ei olnud tihest arvamust. Protsendid jaotusid

isna vordselt- arvati, et kriminaalmenetluse 10petamine KrMS § 202 ja KrMS § 203! on nii

tohusa tulemusega menetlusotsus kui ka keskparast mdju avaldav menetlusotsus. Positiivne

tulemus on aga see, et mitte keegi vastanutest ei leidnud, et need menetlusotsused oleks

taielikult mittemojuvad.

Samuti palus autor prokurdridelt, et nad pohjendaksid oma vastust viimatinimetatud

kiisimusele. Pohjendused olid jargmised:

nagu iga meede - kord annab soovitud tulemuse, kord mitte. Mdte on siiski anda
voimalus. Alati on neid, kes kunagi kuritegusid enam toime ei pane ja on neid, keda
jaadki kohtama uute tegude tottu. Palju on ka neid, kellele vabandamine ongi suurim
karistus. Tosi, selliseid on rohkem tdiskasvanute hulgas;

alaealine ei saa aru oma teo tosidusest;

tooteraapia, ehk tundide tegemine mojutab alaealist ning ta mdistab, et igale siiiiteole
jargneb karistus;

arvamus tugineb suht staazikal tool alaealiste menetlemisel. Reeglina need, kes on
oportuniteedi vilja teeninud, teist korda naljalt uue asjaga ei tule. Teise korraga tulijate
protsent on viike, kolmanda juhtumiga moni iiksik. Oportuniteet on ikkagi variant noore
inimese tulevikku mitte dra rikkuda ja anda talle uus vdimalus;

kuna isiklikult rakendan 202, 203" alusel I5petamist isikute puhul, kelle suhtes on KrMS

§ 201 alusel Idpetamine varasemalt tehtud, siis hindan mdju keskmiseks, sest korduvalt
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libastunud isikute puhul on digusrikkumiste jatkumise tdendosus suurem. Siiski on see

meede, mis toimib, kuna paljud vihemalt alaealistena enam digusrikkumisi toime ei pane.

Kokkuvdtvalt leiti, et alati jadb ja on neid, keda ei mojuta mitte millegagi ja kes jidvadki uusi
kuritegusid toime panema, See on paratamatu, kuid nagu nidhtub nendest vastustest, tahetakse

anda alaeacalisele vdimalus, et mitte édra rikkuda tema tulevikku kohtuliku karistamisega.

Autor palus enda poolt koostatud kiisitluses nimetada 1-3 asjaolu, mille esinemisel nad
eelistavad alaealise kahtlustatavaga kriminaalasjas menetluse l0petamist KrMS § 203-1

alusel kriminaalmenetluse 1opetamisele KrMS § 202 alusel? Vastused olid jairgmised:

e kui kuritegu oli pdhjustatud kannatanu enda kditumisest;

o kui tegemist on kooli- voi klassikaaslastega;

e vastastikuse norimise puhul, mis paidis ithe poole végivallaga;
e kannatanu ja siilidistatav peavad igapdevaselt jatkuvalt suhtlema;
e Kui esineb vastastikune stiii;

o kui alaealine kasutas vigivalda enda seadusliku esindaja suhtes;
e kui kannatanu ja kahtlustatav on sugulased,;

e kergemad kuriteod;

e Odede-vendade vaheline vigivald;

e kannatanu siiras soov;

e teo tithisus, viike siiii;

e esmakordne digusrikkumine;

e Vvajadus kannatanuga jatkuvalt suhelda.

Autor, teinud omad jireldused vastustest, saab tddeda, et KrMS § 203" alusel 10petamist
rakendatakse ja eelistatakse siis kui tegemist on ldhedaste inimestega, kas siis sugulastega voi
klassi/koolikaaslastega. Samuti rakendatakse KrMS § 203! alusel 10petamist alacalise suhtes

juhtudel kui on vastatastikune siiii ja mdlemad osapooled kahetsevad oma tegu.
Autor palus oma kiisitluses vastata ka kiisimusele, kas lepitusmenetluse kohaldamine

alaealise kahtlustatavaga kriminaalasjades on nende t60s:

e pigem harvaesinev menetlusotsus;
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e teiste oportuniteediprintsiibil menetluse lO0petamise alustega sageduselt vorreldavalt
kohaldatav menetlusotsus;
e teiste oportuniteediprintsiibil menetluse 10petamise alustega vorreldes sagedamini

kohaldatav menetlusotsus.

Vastustest selgus, et 78%-1 prokurdridest on see pigem harvaesinev menetlusotsus ja 21%-I
teiste oportuniteediprintsiibil menetluse Idpetamise alustega sageduselt vorreldavalt

kohaldatav menetlusotsus.

Tulemustest voib autor teha jarelduse, et prokurdrid kohaldavad KrMS § 203! alusel

kriminaalmenetluse 10petamist alacaliste suhtes suhteliselt harva.

Samuti palus autor, et kui prokurdr vastab, et see on pigem harvaesinev menetlusotsus, siis ta

ka pdhjendaks seda.

Pohjendused olid jargnevad:

e alaealiste puhul on ka alaealiste komisjonil voimalik lepitada. Arvan, et sellisel juhul
voiks alaealise kahtlustatava puhul eelistada KrMS § 201 1g 2 Idpetamist;

e ¢isaa lepitada paadunud végivallatsejat alandliku ohvriga. Lepitusel pole métet juhul, kui
iiks on iihes ja teine teises Eestimaa otsas, tulevikus kokku ei puutu ja kannatanu ei taha
teist poolt enam kunagi nidha. Sltume ju poolte valmisolekust;

o teatavasti on alaealise kahtlustatava suhtes kriminaalasjas esimeseks valikuks siiski
menetluse l0petamine seoses materjalide edastamisega alaealise elukohajargsele
alaealiste komisjonile alaealise mojutusvahendite seaduses ettendhtud mdjutusvahendi
kohaldamiseks. Kui aga alaealine on juba korduv kuritegude toimepanija, siis on
pohjendatum tema osas rakendada kriminaalhooldust, kas KrMS § 202 alusel menetlust
1opetades vo1 KarS § 87 sitete alusel kditumiskontrollile méérates. Kui esineb nende
valikute vahele sobiv lahend lepitusmenetluse kohaldamiseks, siis on see ka kaalutav;

e Vastavalt alaealiste mojutusvahendite seadusele voib alaealiste komisjon ise alaealisi
lepitada, see toimub alaelise elukoha jdrgi ja komisjoniliikmed tunnevad situatsiooni
paremini kui lepitajad Sotsiaalkindliustusametis;

e leppimisega 10petamine on kohmakam ja todmahukam: prokurér peab 1dpetamisele

eelnevalt rakendama lepitust. Kannatanule on see menetlus samuti koormavam, lisaks
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suhtlusele politsei ja prokurdriga peab ta isiklikult kdima ka lepitaja juures vihemalt {ihe
korra, sageli kaks ja enamgi korda. Lepitajad asuvad piirkonnakeskustes ja teevad t66d
toopdeviti, see teeb kannatanu jaoks sobiliku aja leidmise keeruliseks ja kéimise
kulukaks.

Kokkuvotvalt selle punkti juures saab autor delda, et prokurdrid ei rakenda alaealiste suhtes
KrMS § 203! kriminaalmenetluse 10petamist, kuna ka alacaliste komisjoni saatmine ehk
kriminaalmenetluse 16petamisel § 201 Ig 2 alusel saab alaealiste komisjon rakendada iihe
mojutusvahendina leppimist. Samuti on alaealise suhtes KrMS § 203" alusel 10petamine iisna

aegandudev ettevotmine.

Autor palus oma kiisitluses muuhulgas vastata kiisimusele, milline on kdige sagedamini
madratud kohustus alaealisele menetluse 10petamisel secoses leppimisega? Ilmnes, et
peamiseks méadratud kohustuseks on vabandamine kannatanu ees ja kohustus kaituda edaspidi
viisakalt ja lugupidavalt. Eelnimetatud kohustuse panemist saab pidada igati mdistlikuks,
arvestades seda, et lepitamise eesmérgiks voiks ja peakski olema tagada, et kannatanu ja
kahtlustatava suhted edaspidi oleksid rahumeelsed ja nende omavaheline suhtlemine oleks

korrektne ja viisakas.

Kokkuvodtvalt ndhtus korraldatud kiisitluse tulemustest, et kriminaalmenetluse 1dpetamine
KrMS § 202 alusel on levinum sellistel juhtudel kui alaealine on juba varasemalt saadetud
alaealiste komisjoni ehk siis varasemalt on menetlus 1opetatud KrMS § 201 alusel. Alaealiste
komisjoni saadetakse pigem 14-15. aastasi alaealisi, menetlus 10petatakse KrMS § 202 alusel
16.-17. aastaste alaealiste suhtes, peamiseks méidratavaks kohustuseks on menetluse
1opetamisel {iildkasulik t66. Menetluse 10petamist oportuniteediprintsiibil ka kohustuse
madramist peetakse iildiselt lisna tohusaks mojutusmeetmeks. Lepitusmenetlust kohaldavad
prokurdrid peamiselt juhtudel kui kannatanu ja kahtlustatav teineteist tunnevad ja peavad ka

edaspidi suhtlema.

3.3. TEISE UURINGU TULEMUSED

Autor palus enda poolt koostatud teises kiisitluses vastata, milliste kuriteoliikide puhul on
prokurdrid kdige rohkem pidanud alaealiste Oigusrikkujate puhul rakendanud menetluse
1opetamist KrMS § 201 1g 2 alusel ? Vastusevariandid olid:

e isikuvastased kuriteod;
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e varavastased kuriteod,
e mingid muud KarS eriosas ettendhtud kuriteod (palusin nimetada, millises KarS peatiikis

ettendhtud kuriteod)

Vastustest selgus, et 50% prokrurdridest rakendab KrMS § 201 1g 2 alusel 16petamist alaealise
suhtes varavastaste kuritegude puhul ja 50% isikuvastaste kuritegude puhul. Mitte keegi ei

nimetanud muid KarS-s ettenahtud kuritegusid.

Autor leiab, et siinkohal ei ole vdoimalust 6elda, et mingit liiki kuritegude puhul eelistatakse
KrMS § 201 1g 2 alusel menetluse 1opetamist rohkem.

Autor palus nimetada 1-3 asjaolu, mille esinemisel eelistavad prokurérid alaecalise
kahtlustatavaga kriminaalasjas pigem menetluse 1d6petamist KrMS § 201 lg 2 alusel alaealise
kriminaalkorras karistamisele.

Vastused olid jargmised:

e vanus 14-16 aastat;

e isik on varem karistamata,;

e Kkuritegu pole oma olemuselt raske;

e episoode pole palju;

e isiku positiivne taust;

e Vvarasemalt ei ole isiku suhtes mojutusvahendeid kohaldatud;

e isik Opib;

Antud vastustest selgus, et koik vastanud prokurdrid eelistavad alaealise kahtlustatavaga
kriminaalasjas pigem menetluse 10petamist KrMS § 201 Ig 2 alusel alaealise kriminaalkorras
karistamisele juhul kui alaealine on alles 14-16 aastane ning ta on varasemalt karistamata. See
nditab seda, et pigem iritavad prokurdrid esmast alaealist digusrikkujat mojutada leebemate

vahenditega, et mitte kriminaalkaristusega alaealise tulevikku &ra rikkuda.

Autor palus nimetada 1-3 asjaolu, mille esinemisel eelistavad prokurorid alaealise
kahtlustatavaga kriminaalasjas menetluse Iopetamist KrMS § 201 Ig 2 alusel
kriminaalmenetluse 1opetamisele KrMS § 202, § 203 voi § 203-1 alusel. Vastused olid
jargmised:

e Vvanus 14-16;
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e lepitamine pole eluliselt oluline;

e KrMS § 203 alusel menetluse lopetamine eeldab kehtivat voi peatselt saabuvat
kohtulahendit, mida onneks sageli pole ning alaealise puhul ei oma see markimisvairset
kasvatavat efekti;

e eiole alaealiste komisjonis arvel;

e kergemat laadi diguserikkumine;

e Vvarasemalt ei ole mdjutusvahendit kohaldatud;

e varasemalt ei ole kriminaalmenetlusi 16petatud alaealise suhtes;

e positiivne iseloomustus koolist.

Antud vastused olid kohati suhteliselt sarnased eelmistele vastustele (miks eelistada KrMS §
201 1g 2 alusel kriminaalmenetluse 16petamist kriminaalkorras karistamisele), kuid siinkohal
tuli vélja ka see, et KrMS § 201 1lg 2 alusel kriminaalmenetluse 16petamine on prokuréride
esmane valik ehk kui alaealine on varem olnud alaealiste komisjoni poolt mdjutamata,
kriminaalkorras karistamata ning digusrikkumine ei ole raske, siis I0petatakse

kriminaalmenetlus KrMS § 201 Ig 2 alustel.

Autor palus kiisitluses Oelda prokurdridel, kas nende seisukohalt on alaealise alaealiste
komisjoni saatmine ja alaealiste komisjoni poolt tema suhtes mojutusvahendi kohaldamine:

e pigem efektiivne meede;

e pigem mittefektiivne meede.

Samuti palus autor pohjendada lithidalt oma seisukohta.

Suurem osa vastanutest leidis, et lugem on tegemist efektiivse meetmega. Need, kes vastasid,
et alaealise alaealiste komisjoni saatmine ja alaealiste komisjoni poolt tema suhtes
mojutusvahendi kohaldamine on mitteefektiivne meetod pdhjendasid seda peamiselt sellega,
et praktikas on tulnud ette palju olukordi, kus isik, kellele on kohaldatud KrMS §-s 201

sdtestatut, paneb toime uue kuriteo.

Need, kes vastasid, et alaealise alaealiste komisjoni saatmine ja alaealiste komisjoni poolt

tema suhtes mdjutusvahendi kohaldamine on efektiivne meetod pdhjendasid seda jargmiselt:

e Kui on hastitootav komisjon (neid ikka on onneks), kus ka kontrollitakse mojutusvahendi

tditmist, siis mojub see paljudele vagagi preventiivselt;
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esmakordsete digusrikkujate puhul ei ole reeglina vajadust viga karmide meetmete jarele.
See laps, kellel on kuriteo toimepanemine juhuslik, iithekordne eksimus, teeb vajalikud
jareldused juba ainuiiksi tema suhtes ldbiviidavast kriminaalmenetlusest. Siinjuures
mingivad olulist eripreventiivset rolli nii vestlused uurija kui ka prokurdriga, aga
kindlasti ka komisjonis kdimine;

alaealised on alles viljakujunemata materjal, mistdttu tuleb piitida nende osas lahendusi
leida eelkdige selliselt, et neid rohkem aidata ja Oigele teele juhtida kui kohtuliku
karistuse l1dbi nende tulevast elukéiku pérssida;

varem karistamata ja varasemalt hésti kditunud noore puhul on kriminaalmenetlus juba
iseenesest hirmutav. Seega alaealiste komisjoni asja saatmine tdidab eesmirgi, et isik
tulevikus enam kuritegusid toime ei pane;

vihemasti pooltel lastel on tegemist motlematust kditumisest toime pandud juhusliku
teoga, mistottu ei vaja karistamist ning antud tegu jaabki reeglina esimeseks ja viimaseks
Kuriteoks;

esmakordselt kuriteo toimepannud isikute puhul on alaealiste komisjoni poolt kohaldatud

mojutusvahend piisavaks karistuse eesmarkide saavutamisel.

Kokkuvotvalt olid prokurdrid arvamusel, et alaealise digusrikkuja puhul, kes pani toime oma

elu esimese kuriteo ei pea rakendama koige karmimaid meetodeid, sest sageli on alaealise

jaoks juba ka mojutusvahendi kohaldamine (hoiatus, spetsialisti juurde saatmine) voi juba

alaealiste komisjoni ees seismine piisavalt hirmutav. Samuti oli positiivne, et mainiti seda, et

alaealised on alles kujunemas isiksusteks ning sageli on tehtud teod juhuslikud ja tehtud

motlematusest ning seega on nende puhul vdga oluline leida lahendusi nende digele teele

suunamiseks ja edaspidiseks digusekuulekaks kaitumiseks.

Autor uuris prokurdridelt, milline alaealiste komisjoni piddevuses oleva menetlusvahendi

kohaldamine on nende seisukohalt kdige mojuvam ja miks ? Vastused olid jargmised:

iihte ei tooks esile, sest "iildmdjuvat voluvitsakest" pole. Hindan seda, et on
koolikorralduslikud mdjutusvahendid, suunamine psiihholoogi jt spetsialistide juurde,
noorte- jt programmides osalemise vdimalused ja ka erikooli saatmine;

arvan, et iildkasuliku t60 tegemine, sest siis tunnetab alaealine ka fiilisiliselt oma teo

tagajdrgi. Fiiisilise t60 tegemine paneb ehk mdtlema, et tulevikus digusvastased teod ei
korduks;
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e oOleneb lapsest. Mone puhul on viga tShus sotsiaalprogrammi médramine (nditeks
Nomme tee kinnisesse laste turvakodusse), mone puhul on tildkasuliku t66 sooritamine,
aga monel piisab juba ainuiiksi komisjoni ees seismisest ja hoiatuse saamisest;

e sellele ei saa iiheselt vastata, kuna vastus oleneb kuriteost. Nt vigivaldse kditumise korral

vOib abi olla ndustamisest, monel juhul piisab aga tdiesti hoiatusest jne.

Enamus prokurére {ihte ,,kdige mdjusamat® mojutusvahendit vilja tuua ei osanudki (v.a iiks
vastaja, kes nimetas tildkasuliku t66 tegemist kdige mdjuvamaks mojutusvahendiks), pigem
leiti, et see sOltub paljuski alacalisest endast, kuid onneks on alaealiste komisjoni padevuses
kohaldada mitmeid mojutusvahendeid. On neid alaealisi, kelle puhul mojub juba hésti ka

hoiatus, on neid, kellele mdjub iildkasuliku t66 tegemine.

Autor uuris prokurdridelt, kas nende seisukohalt on alaealiste osakonna pidevus piisav
mojutusvahendite kohaldamise 0sas ja palus oma vastust ka pohjendada:
e jah

e ¢j

37,5% vastanutest vastas ei variandiga ja 62,5% jah variandiga, mis niitab, et suurem osa
prokurdridest leiab, et nende seisukohalt on alaealiste osakonna pddevus piisav

mojutusvahendite kohaldamise 0sas.

Pdhjendused:

e nagu ikka - soltub komisjonist. Viimasel ajal on asi parem kui varem. Ei saa padevaks
pidada koigile todtunde vorpivat komisjoni. Onneks kasutatakse juba piris palju
huvitavaid lahendusi, mis sunnnivad last vajalike teemadega tegelema ja kui komisjon
teeb koostood spetsialistide ja erinevate programmidega ning kui nende koosseisus on
erinevate elualade inimesi ja psiihholooge, siis pole viga;

e alaealiste komisjonil puudub péadevus sel juhul, kui alaealine jitab tditmata talle madratud
mojutusvahendi. Kuna alaealine néeb, et midagi ei juhtunudki, siis sellest tulenevalt ehk
satuvadki nad enamuses teisele ringile;

e Qalaealiste komisjonile asendussiisteemi védljamdtlemine pole minu arvates vajalik.
Esmakordsetele digusrikkujatele mojutusvahendi méédramine on sellisel kujul piisavalt
tohus. Kui see ei toota ning laps jatkab digusrikkumiste toimepanemist, siis on seaduses

piisavalt ka karmimaid meetmeid, mida saab kasutusele vdtta;
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e peaks olema ka vdimalus tagastada materjal menetlejale kui alaealine mojutusvahendit ei
tdaida. Ei peaks olema nii, et alaealiste komisjoni esindaja jookseb ja otsib taga alaealist,
kes néiteks tildkasuliku t66 tegemisele méératud ajal ei ilmu;

e Mma arvan, et valikuvariante on piisavalt, et alaealisi mdjutada. See muidugi oleneb jéllegi
alaealisest. On neid, kellega rohkem tulevikus kokku ei puutu ja alati on neid, kes
jaavadki kuritegusid toime panema olenemata sellest, millist mdjutusvahendit nende
suhtes kasutada;

e Voiks olla vdoimalus menetluse 1opetamiseks KrMS § 201 Ig 2 alusel ka ilma materjalide

alaealiste komisjoni saatmiseta.

Huvitav fakt oli see, et liks prokuréridest mainis dra selle, mille peale on ka autor mdelnud, et
alaealiste komisjonil puudub pédevus sel juhul kui alaealine jatab tiitmata talle madratud
mdjutusvahendi ehk puudub jarelkontroll ning kui alaealine ei née, et tema tegemata teol on
tagajdrjed, ei tee ta toimepandud Oiguserikkumisest ning tema suhtes kohaldatud
mojutusvahendist piisavaid jareldusi. Samas paljud prokurérid erilisi vajakajdamisi ei ndinud
ning leiti, et alaealiste komisjonidel on piisavalt vdimalusi ja vahendeid alaealiste

mojutamiseks.

Auror palus prokuréridel 6elda, kas nende hinnangul peaks KrMS § 201 Ig 2 alusel menetluse

1dpetamine olema tulevikus veelgi sagedasem?

75% vastanutest vastas ei variandiga ja 25% jah- variandiga, mis néitab siis seda, et enamus

prokurdre ei leia, et KrMS § 201 Ig 2 alusel peaks edaspidi olema sagedasem.

Pohjendused:

e juhul kui laieneb veelgi mdjutusvahendite nimistu - nt tihtipeale ei vaja mdjutusvahendit
niivord keelatud teo teinud laps kui tema pere/vanemad. Puudu on peretdd ja voimalus
last ajutiselt mujale elama suunata - vélja tavakeskkonnast, eemale halbadest sidemetest,
kasvatusoskusteta vanematest. Pole taolisi kasvatusasutusi ja asendusperesid, kuhu saata
lapsi mdjutamaks nende kditumist;

e see peaks jddma, nii nagu on. Sest alaealise saatmine alaealiste komisjoni otsustatakse
igal konkreetsel juhul eraldi, soltuvalt alaealise poolt toime pandud teo laadist ja

raskusest, tema iseloomuomadustest, taustast jne;
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e seda rakendatakse hetkel piisavalt;

e eiole vaja sellist hulka kriminaalkorras karistatud inimesi ja lapsi eriti.

Nagu on ndha pohjendustest, leidis valdav enamus prokurdridest, et asjad peaksid jddma nii
nagu nad on, eriti kuna seda rakendatakse juba praegu piisavalt ja iga alacalise digusrikkuja
puhul otsustatakse alaealiste komisjoni saatmine eraldi sdltuvalt teo laadist, iseloomust ja
raskusest. Huvitav fakt on see, et iiks prokuroridest leidis, et sageli vajavad ka pere/vanemad
mdjutusvahendite kohaldamist ning last oleks sageli vaja suunata kasvoi ajutiselt mujale
elama- eemale segavatest faktoritest, kuna sageli on laste teod ja kditumine pohjustatud

perekondlikust kditumisest/suhtumisest.

Autor palus nimetada vajakajddmisi, mida prokurorid pracgu ndevad alaealiste komisjonide
t00s ja nende poolt alaealistele digusrikkujatele mojutusvahendite kohaldamisel ?
Vastused olid jargmised:

e vajalik oleks kasutada rohkem spetsialiste (psiihholoogid, psiihhiaatrid, kasvatuslike
erivajaduste spetsialistid, konsulteerivad juristid);

e mdnikord on vaja mdjutusvahendit méérata nii, et see oleks tididetud koos lapsevanemaga
(ndustamised, teraapia jne), sest alati ei olene koik lapsest, mdnikord on juba kodune
keskkond selline, mis ei soosi diguskuulekat kditumist;

e enda toopiirkonnas asuvate alaealiste komisjonide t66 kohta ei ole kiill midagi ette heita.
Nad piitiavad reageerida saadud taotlusele operatiivselt ja formaalseid lahendeid ei tee.
Viiksemates kohtades tunneb ju kogukond tavaliselt alaealise perekonda ja seetdttu on ka
lahenemine probleemi lahendamisele palju pdhjalikum kui see on suurtes linnades.

e 160s otseselt el nde, aga vOimalused voiks suuremad olla rahalises mottes igasuguste
programmidesse saatmise jaoks. Meeldiks ka see, kui oleks pigem nn noortekohus, mis
tegelebki laste asjadega. Nii kriminaal- kui véirteoasjadega, samuti ka koolikohustuse
tditmise, eestkoste, hoolduse jm probleemidega, sest siis oleks laps koos oma murede ja

probleemidega pidevalt iihe asutuse n6 silma all e. mojusfairis.

Tuginedes antud vastustele saab teha kokkuvotte, et viiksemates kohtades on alaealiste
komisjonide t66 tdhus ka tdnu kogukonnale, sest sageli kdik teavad koiki ja seega on seal
alaealiste probleemide lahendamine sageli tunduvalt pohjalikum Kkui suurtes linnades.

Mitmete prokurdride arvamuse kohaselt- millega ndustub ka t66 autor, tuleks probleemide
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lahendamisse rakendada rohkem spetsialiste, mojutusvahendi kohaldamine ei peaks olema

ainult lapsele vaid niiteks ka tema vanemale- ndustamised ja teraapia.
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KOKKUVOTE

Autor, koostanud bakalaureuset6o raames kaks kiisitlust tegi jarelduse, et kriminaalmenetluse
1dpetamine alaealise kurjategija suhtes on prokurdride poolt eelistatuim menetlusotsus.
Kriminaalmenetluse 10petamine § 201 alustel on prokurdride valik kui tegemist on esmaste
oigusrikkujatega ja alaealiste vanus jaab 14-15 aasta vahele. Leiti, et alaealiste komisjonide
t00 on tisna efektiivne, kuid seda eelkdige maakohtades, kuna seal on ka kohalik kogukond
toeks ja abiks. Kiisitluses osalenud prokurérid nimetasid olulisena asjaoluna (ja sellega
ndustub ka autor), et probleemide lahendamisse alaealiste komisjonis tuleks rakendada
rohkem spetsialiste, mojutusvahendi kohaldamisega alaealise suhtes peaks kaasnema ka tema
vanemate ndustamine ja teraapia. KrMS § 202 alusel kriminaalmenetluse Idpetamine on
levinum sellistel juhtudel kui alaealine on juba varasemalt saadetud alaealiste komisjoni ehk
siis varasemalt on menetlus 1opetatud KrMS § 201 alusel. Alacaliste komisjoni saadetakse
pigem 14-15. aastasi alaealisi, menetlus lopetatakse KrMS § 202 alusel 16.-17. aastaste
alaealiste suhtes, peamiseks méératavaks kohustuseks on menetluse 1dpetamisel iildkasulik
t00. Menetluse 10petamist oportuniteediprintsiibil koos sellega kaasneva kohustuse mééaramist
peetakse {ildiselt lisna tdhusaks mdjutusmeetmeks. Lepitusmenetlust kohaldavad prokurérid
harva, kuid kui kohaldavad, siis peamiselt juhtudel kui kannatanu ja kahtlustatav on sugulased

voi klassi-, koolikaaslased.

Lébiviidud kiisitluste tulemusena asub t60 autor jireldusele, et vdga oluline on tShustada
alaealiste komisjonide t60d, laiendades nende tegevust erinevate spetsialistide-
psiihholoogide, pereterapeutide, sotsiaaltodtajate kaasamise ndol, leida vOimalusi erinevate
programmide rakendamiseks alacaliste Gigusrikkujate ning vajadusel ka nende vanemate
suhtes. Alaealiste komisjoni t06 eesmargiks ei tohi kindlasti jddda pelgalt mdjutusvahendi
kohaldamine alaealise digusrikkuja suhtes vaid oluline on ka vilja selgitada pdhjused, miks
oigusrikkumine tiildse toime pandi ja rakendada koik meetmed selleks, et esimene

oigusrikkumine alaealise poolt jadks iihtlasi viimaseks.

On selge, et alacalised on meie prioriteet kui soovime tervet ja tugevat iihiskonda. Alaealiste
kuritegevuse ohjeldamine on teema, mis on viimastel aastatel Eestis teravdatud tdhelepanu
alla voetud. Kohtueelse menetluse tdhtacgade maéarkimisvddrne lilhenemine alaealiste
oigusrikkujatega kriminaalasjades, alaealiste digusrikkujatega tegelemisele spetsialiseerunud
prokurérid on olulised arengud meie itihiskonnas, saavutamaks tulemust, et meid timbritseks
tulevikus vihem hélbiva kditumisega noori. Paraku on karm reaalsus see, et meie viikeses
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riigis on liiga suur osa elanikkonnast kantud karistusregistrisse. Sealhulgas ka alaealisi voi

alles hiljuti tdiskasvanuikka joudnud noori.

Kéesoleva t60 autor on selgel veendumusel, et inimese, eriti noore inimese kriminaalkorras
karistamine toob kaasa pigem hilbivuse voimendumise kui selle vahenemise. Kohtu poolt
moistetud karistus, olgu see siis reaalne vangistus voi tingimisi mdistetud vangistus (rahalist
karistust ju tildjuhul alaealisele ei moisteta) stigmatiseerib noore inimese paljudeks aastateks.
Paljudele noortele voib see mojuda nii, et sellest saab hdbiméark kogu eluks, millest ta ei suuda
vabaneda ja mis jddb tema edasist elukdiku mdjutama, tekitada ldbikukkumise tunde, mille
tulemusena alaealine kaotab iileiildse huvi ja motivatsiooni endas diguskuuleka kéitumuse

kujundamiseks.

Kehtiva seaduse kohaselt jddvad parast isiku kohtulikku karistamist tema andmed
karistusregistrisse aastateks. Nii nditeks téhtajalisest vangistusest voi rahalisest karistusest
tingimisi vabastamise korral kustub karistus siis kui midratud katseaja loppemisest on
moddunud kolm aastat. Seega kui alacalisele méératakse Kriminaalkaristuseks vangistus,
millest ta tingimisi vabastatakse kolme-aastase katseajaga, jddvad tema andmed
karistusregistrisse kehtiva seaduse kohaselt kuueks aastaks. Nimetatud asjaolu vdib noore elu
mitmel negatiivsel moel mojutada. Niiteks on tdoandjal isiku to6le votmisel digus taotleda
talle karistusregistri andmete véljastamist isiku seadusega sdtestatud nduetele vastavuse
kontrollimiseks. Neid ameteid, kus kriminaalkorras karistatus valistab ametissevotmise on
tisna  mitmeid, sh nditeks politseiniku amet, turvatootaja amet jne. Mitmete
tegevusvaldkondade puhul, kus kriminaalkorras karistatus pole iseenesest kuskil sdtestatud
takistav asjaolu toole asumisel, v3ib todandja siiski eelistada todlevotmisel puhta minevikuga
isikuid. Teatud juhtudel voib todandja taotleda andmeid ka arhiveeritud karistusandmete

kohta, seda néiteks juhul kui isik kandideerib todle vanglasse, politseisse, prokuratuuri.

Seega tuleb menetlusotsuse tegemisel alaealise suhtes olla eriliselt tdhelepanelik ning alati
kaaluda pigem voimalust teda mdjutada nii, et tulemuseks ei oleks kriminaalkorras karistus.
Ka tiisealiste oOigusrikkujate puhul tuleks eelkdige siiski kaaluda mittekaristuslikke
mojutusvahendeid, aga alaealiste puhul tuleks lisaks arvestada veel seda, et nad ei ole
isiksusena veel reeglina vélja kujunenud ning alaealiste digusrikkumiste pdhjused ja sellest
tulenevalt nende suhtumine oOiguskorda on teistsugune kui tdiskasvanul. Kui téisealised
kurjategijad rikuvad Oiguskorda enamasti tidiesti teadlikult ja tahtlikult, on alaealiste

kuritegeliku  kditumise ajenditeks endavanuste hulgas enesekehtestamise soov,
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tahelepanuvajadus, soov ennast ndidata julgena. Seetdttu on alaealiste poolt toimepandud
kuritegude korral olulised just eripreventiivsed eesmaérgid, mitte karistamine. Tdhtis on iga
alaealise Gigusrikkuja puhul leida just tema jaoks individuaalselt sobiv m&jutusvahend, mis
kujundaks temas arusaama {iihiskondlike normide eksisteerimisest ka tema jaoks, mis
mojutaks teda naasma OGiguskorda austavale suunale ning ei muutuks takistuseks tema

tthiskondlikul integreerumisel.

Eesti iihiskonnas on sdtestatud piisaval méadral erinevaid mittekaristuslikke mojutusvahendeid,
mis vOimaldavad tdita eelnimetatud eesmaérki. Positiivne on see, et seaduses ettendhtud
erinevaid vdimalusi alaealiste mojutamiseks Eesti prokurdride hulgas aktiivselt ka

kasutatakse.

Too autori seisukohalt on peamiseks probleemiks alaealiste mdjutamisel asjaolu, et puudub
sisuline ja toimiv kontroll selle kohta, mis saab alacalisest diguserikkujast péarast tema suhtes
mojutusvahendi kohaldamist. Lihtne ndide- alaealine seisab komisjoni ees, tema suhtes
kohaldatakse mdjutusena hoiatust. Loomulikult on noorel seaduserikkujal hibi, ta kinnitab
komisjonile, et see jddb tema viimaseks seaduserikkumiseks ja lahkub. Sinna, kus ootab tema
kodu, kus ehk elavad tema elu mitte mingil moel suunavad, hilbinud kéitumisega vanemad,
sinna, kus ootamas hilbiva kéitumisega sObrad-tuttavad. Komisjonist lahkudes ei jargne
sellise noore jaoks mingit jarelkontrolli, keegi ei jilgi tema tegemisi, keegi ei suuna ega toeta
teda. ToO autor on seisukohal, et diguserikkumise toime pannud alaealise puhul, likskdik
milline on tema suhtes kohaldatud mdjutusvahend (voi ka karistus) on &ddrmiselt oluline
toimiv tugististeem. Tuleks leida vdimalus luua iga omavalitsuse juurde ametikoht/kohad,
mille tooiilesandeks oleks mdjutusvahendite kohaldamise jdrgse tugiteenuse osutamine
riskinoortele. Vajadusel tuleks taolisse tugiteenuse osutamise programmi kaasata ka alaealise
seaduslikud esindajad. Programmis osalemise ja tugiteenuse osutamise kestvus peaks olema
piisavalt pikk, et veenduda selles, et noor inimene on enda koha tihiskonnas leidnud ning ta ei
vaja edasiminekuks rohkem tuge ning ei kujuta endast enam ohtu teiste iihiskonnaliikmete

turvalisusele.

Taolise tugisiisteemi ellukutsumiseks vajaminev spetsialistide ja rahaliste vahendite hulk on
kindlasti mirkimisvéédrne, kuid t66 autor on veendunud, et sellise tugiteenuse olemasolu
tagaks edaspidi nende noorte arvu vidhenemise, kelle puhul pole diguskaitsesiisteemil enam

muid valikuid kui ta lithemaks voi pikemaks ajaks tihiskonnast isoleerida.
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Termination of criminal proceedings against a minor according to criminal
code § 201, § 202 and § 203.

SUMMARY

The main goal of bachelor's thesis was to base according to last years statistics, the procedure
of termination options and current practice of observation and analysis to the conclusion what
is the effective impact of the discontinuance of the proceedings of juvenile offenders who
have leverage in relation to its judicial punishment. Less important is not to find the answer to
the question whether the non-punitive measures at this time is efficient enough, or is this part

of the development of space?

The author is convinced that the judicial punishment of juvenile offenders should be last
option, his isolation from society (particularly for longer than the current accepted practice of
imprisonment shock duration) should be the exception. Firstly prosecutors could and should
consider alternative ways to influence a minor, in order to ensure that the new offense would
be accomplished. The author is confident that to develop non-punitive sanctions efficiency it
is possible to achieve a situation where the juvenile repeat offenders will gradually decline.

It is clear that the minors are our priority if we want a healthy and strong society. Curbing
juvenile crime is an issue that has been sharpened focus in recent years. Pre-trial procedure, a
significant shortening of the maturity of juvenile offenders in criminal cases, prosecutors
specialized in dealing with juvenile offenders have been important developments in our
society in order to achieve results that surrounds us in the future fewer young delinquents.
Unfortunately, the harsh reality is that our country is too big for a small part of the population
of a criminal record. Including the juvenile or newly arrived young adulthood.

According to current law after person is punished, his/her dada will remain to criminal
records. For example, the time on parole or probation of a financial penalty disappears when
the set is the end of the probationary period of three years. Thus, if a minor gets criminal
punishment of imprisonment, which he released on probation of three-year probationary
period, the data will remain his criminal record under the current law for six years. This fact
can affect the young person’s life in many negative ways. For example, the employer, hiring
this person has a right to request an individual issue of criminal records to verify compliance
with the statutory requirements. These agencies where criminal record precludes placement is

quite a number, including as a policeman agency, a security guard agency, etc. Among the
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many activities for which the criminal record is not in itself an impediment to work anywhere
in the exile, the employer may, however, prefer hiring individuals of pure history. In some
cases, the employer may request the data from the archived criminal records, for example, that

if a person applying for work in the jail, the police, the prosecutor’s office.

Thus, the decision-making process in respect of the minor has to be particularly vigilant and
always has to consider opportunities to influence his/her the way that would not result in a
criminal penalty. Even with adult offenders should primarily be consider non-punitive
sanctions, but in case of minors should also take into account that they do not have a
personality settled, and juvenile delinquency causes consequently their attitude towards law is
different than an adult. If adult criminals violate the law often quite consciously and
intentionally then juvenile crimes are caused by behavior, motivations own age among
assertiveness, ambition, the need of attention, the desire to show yourself that you dare.
Therefore, juvenile crimes committed by the key has just specific preventive goals, not
punishment. It is important for each juvenile offender to find just the appropriate sanction for
him individually, which would shape her understanding of the social norms of his existence,
which would affect him to return to the rule of law and respect the wrong direction and does

not become an obstacle to its societal integration.

Estonian society has provided a variety of non-punitive sanctions sufficient to fulfill the above
objectives. The positive is that the statutory range of opportunities to influence minors are

actively used among Estonian prosecutors.

Author's point of view, the main problem of juvenile influencing is the fact that there is no
substantive and operational control, which can be for a minor after the offender shall be
subject to sanction. A simple example of a minor, stands in front of the commission, shall be
subject to the impulse of the warning. Of course, the young lawbreaker shame, he confirmed
to the commission that it was his last offense and leaves. Where is waiting his/her home,
where he/her lives, or live in any direct way, deviant behavior of the parents, where waiting
for the deviant behavior of friends and acquaintances. After leaving from the Commission
there won't be any one to follow young lawbreakers doings, no one won't direct him/her or
support him/her. The author has opinion that the offense committed by a juvenile case, no
matter what his sanction was applied (or penalty) is extremely important to have effective
support system. We should find a way to create a government to function / area, with a remit

to sanction the application of post-support services to youth at risk. As needed, being part of
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such a program of support may also involve minor legal representatives. Participation in the
program and support service duration should be long enough to make sure that young people
have found their own place in society, and he/her won't need more support and no longer pose

a threat to the safety of other members of society.

Needed specialists and funds available is certainly significant to bring life such support
systems, but the author is convinced that such a support presence would continue youth
reduction in the number who are not law enforcement system over other options when it

shorter or longer periods of society to isolate.
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LISA1

Esimene uuring alacaliste Oigusrikkujate mojutusvahendite ja Karistuste kohta Eesti

prokurdridelt, kes tegelevad alaealiste digusrikkujatega.

Lugupeetud prokurdrid. Olen Tartu Ulikooli Oigusinstituudi iilidpilane ning kirjutan 15putdod
teemal ,,Alaealiste Oigusrikkujate mdjutusvahendid ja karistused Eesti seadusandluses®.
Selleks, et rohkem aimu saada teie otsuste tagamaadest, palun vastata jdrgnevatele

kisimustele:

1. Milliste kuriteoliikide puhul olete kodige rohkem alaealiste digusrikkujate puhul

rakendanud oportuniteediprintsiipi (menetluse 16petamine KrMS § 202-203-1 alusel) ?
Isikuvastased kuriteod;

b. Varavastased kuriteod;

o

134

Mingid muud KarS eriosas ettendhtud kuriteod (palun nimetage, millises KarS peatiikis
ettendhtud kuriteod................... )

2. Nimetage 1-3 asjaolu, mille esinemisel eelistate alaealise kahtlustatavaga kriminaalasjas

pigem oportuniteediprintsiibi rakendamist alaealise kriminaalkorras karistamisele voi

tema suhtes muude mdjutusvahendite kohaldamisele:

3. Nimetage 1-3 asjaolu, mille esinemisel eelistate alaealise kahtlustatavaga kriminaalasjas
menetluse 10petamist KrMS § 202 alusel kriminaalmenetluse 10petamisele KrMS § 203-
1 alusel:

4.  Nimetage 1-3 asjaolu, mille esinemisel eelistate alaealise kahtlustatavaga kriminaalasjas

menetluse lopetamist KrMS § 203-1 alusel kriminaalmenetluse 10petamisele KrMS §
202 alusel:



5.

o

b.

13

Kas lepitusmenetluse kohaldamine alaealise kahtlustatavaga kriminaalasjades on Teie
to0s:

Pigem harvaesinev menetlusotsus;

Teiste oportuniteediprintsiibil menetluse Idpetamise alustega sageduselt vdorreldavalt
kohaldatav menetlusotsus;

Teiste oportuniteediprintsiibil menetluse 10petamise alustega vorreldes sagedamini
kohaldatav menetlusotsus ?

Juhul kui valisite eelnimetatud kiisimusele vastuseks variandi a, palun pdhjendage liihidalt

pOhjust:

o

o o T @

Millistest asjaoludest ldhtuvalt otsustate alaealise kahtlustatava puhul temale {ihe-voi
teiseliigilise kohustuse médramise KrMS § 202 alusel (voite valida mitu varianti)?

Toime pandud kuriteo raskus

Toime pandud kuriteo liik

Isiku sotsiaalne vorgustik (suhted vanematega)

Isiku sotsiaalne taust (t66- voi Oppimiskoha olemasolu)

Varasem kokkupuude diguserikkumistega (sh vairteod)

Iseloomustavad andmed t66-vo1 dppekohast

Mingid muud asjaolud:
(MULISEA?) . et e

Kui sageli olete pidanud menetluse uuendama alaealise kahtlustatavaga
kriminaalasjades, milles menetluse olete eelnevalt 1opetanud KrMS § 202 voi § 203-1
alusel ?

Mitte iihtegi korda;

1-2-s kriminaalasjas 10 kriminaalasja kohta keskmiselt;

3-4-s kriminaalasjas 10 kriminaalasja kohta keskmiselt;

5 vO1 enamas kriminaalasjas 10 kriminaalasja kohta keskmiselt.

Millised on kaks peamist kohustust, mille tditmata jdtmine on kdige enam pdhjustanud
eelnevalt KrMS § 202 alusel 1dpetatud menetluse uuendamise alaealise kahtlustatavaga

kriminaalasjas ?
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Kohustus tasuda kriminaalmenetluse kulud;

Kohustus hiivitada kuriteoga tekitatud kahju;

Kohustus maksta kindel summa riigituludesse;

Kohustus teha tildkasulikku t66d;

Kohustus mitte tarvitada narkootikume ja alluda ettendhtud sdltuvusravile.

® oo T

9. Milline on suurim summa, mille olete kriminaalmenetluse 16petamisel KrMS § 202
alusel pannud kohustuseks alaealisele maksta riigi tuludesse ?...........cccccocvvvenervnennn.

10. Milline on suurim arv tunde, mille olete kriminaalmenetluse lopetamisel KrMS § 202
alusel pannud kohustuseks alaealisele teha tildkasulikku t60d ?.........cccceeveereeenennnne.

11. Milline on kodige sagedamini mddratud kohustus alaealisele menetluse 1dpetamisel
SEOSES IEPPIMISEYA 2.ttt teer e steeteen e eneenreenneas

12.  Kas menetluse 16petamine KrMS § 202 ja § 203-1 alusel alaealise suhtes on Teie
hinnangul jérgmiste kuritegude toimepanemise drahoidmiseks:

a. Iseloomult tdhusa tulemusega menetlusotsus;

b. Keskpédrast moju avaldav menetlusotsus;

c. Taielikult mittemdjuv, vaid ressurssisddstva iseloomuga menetlusotsus.

Vastavalt vastusevariandile palun pohjendage lithidalt, millel tugineb Teie arvamus:

Téanan Teid vastuste eest !!
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LISA 2

Teine uuring alaealiste Oigusrikkujate mojutusvahendite ja karistuste kohta Eesti

prokurdridelt, kes tegelevad alaealiste digusrikkujatega.

Lugupeetud prokurdrid. Olen Tartu Ulikooli Oigusinstituudi iilidpilane ning kirjutan 15putdéd
teemal ,,Kriminaalmenetluse 10petamine alaealise suhtes kriminaalmenetlusseadustiku § 201,
§ 202 ja § 203 alusel. Selleks, et rohkem aimu saada teie otsuste tagamaadest, palun vastata

jargnevatele kiisimustele:

1. Milliste kuriteoliikide puhul olete kdige rohkem alaealiste Oigusrikkujate puhul
rakendanud menetluse 16petamist KrMS § 201 g 2 alusel ?

a. Isikuvastased kuriteod,

b. Varavastased kuriteod,

€. Mingid muud KarS eriosas ettendhtud kuriteod (palun nimetage, millises KarS peatiikis

ettendhtud kuriteod...................o )

2. Nimetage 1-3 asjaolu, mille esinemisel eelistate alaealise kahtlustatavaga kriminaalasjas
pigem menetluse 1dpetamist KrMS § 201 lg 2 alusel alaealise kriminaalkorras

karistamisele:

3. Nimetage 1-3 asjaolu, mille esinemisel eelistate alaealise kahtlustatavaga kriminaalasjas
menetluse 10petamist KrMS § 201 Ig 2 alusel kriminaalmenetluse 16petamisele KrMS §
202, § 203 voi § 203-1 alusel:
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Kas Teie seisukohalt on alaealise alaealiste komisjoni saatmine ja alaealiste komisjoni
poolt tema suhtes mdjutusvahendi kohaldamine:

Pigem efektiivne meede;

Pigem mittefektiivne meede.

Palun pdhjendage liithidalt oma seisukohta:

. Milline alaealiste komisjoni paddevuses oleva menetlusvahendi kohaldamine on Teie

seisukohalt kdige mdjuvam ja miks ?

. Kas Teie seisukohalt on alaealiste osakonna pddevus piisav mojutusvahendite
kohaldamise osas:

Jah

Ei (palun pdhjendage oma seisukohta lithidalt:

Kas Teie hinnangul peaks KrMS § 201 1g 2 alusel menetluse 16petamine olema tulevikus

veelgi sagedasem ?
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Jah
Ei
Palun pohjendage liihidalt enda seisukohta:

Milliseid vajakajdédmisi Te praecgu nidete alaealiste komisjonide t66s ja nende poolt

alaealistele digusrikkujatele mojutusvahendite kohaldamisel ?

Suur tdnu vastamise eest !
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