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SISSEJUHATUS

Kultuurikorraldus ei ole vaid tirituskorraldus ja pdrandi edasikandumine. Kultuurikorralduse
lahutamatuks osaks on ka digusteadlikkus ning juriidiliselt korrektne asjaajamine. Oiguslikud
teemad on olulised mitmetes kultuurikorralduse valdkondades, kuid kédesolevas teemas
keskendutakse loometddga seotud kiisimustele, nagu on oma loomingu kaitse ning teiste

loojate diguste austamine.

Muusika ei teki iseenesest, see on kellegi looming, t66 ja investeering. Muusika kasutamine
ettevotluse edendamise eesmirgil toob autoridiguse seaduse (edaspidi ka AutOS) alusel kaasa
tasu maksmise kohustuse, tuletatud teoste korral esmase autori mainimise ning loa kiisimise.
Muusika kasutajad peavad meeles pidama, et muusika avaliku esitamisega kaasnevad teatud
Oiguslikud tagajirjed. Meeles peame ka pidama, et muusikatoostus ei koosne ainult esitajatest
(muusikutest), vaid siisteemi olulisteks osadeks on ka autorid, heliloojad, produtsendid,
plaadifirmad. Koik kokku toimib iihtse vorgustikuna, mille iga osa voib olla intellektuaalselt

teostega seotud.

Magistritoo holmab laia spektrit teoreetilisi 1dhenemisi, millele t66 empiiriline uuring tugineb.
Empiirilise uuringu raames on kiisitletud Eesti muusikaloojaid realistlike tulemuste saamiseks,
et saavutada sligavam arusaam muusikatodstuse toimimise tdhususest, autoridiguslikust
perspektiivist ning autoridiguse seaduse teadlikkusest. Magistritod keskendub ka muusika

levitamisele tdnases digitaalses maailmas.

Kéesoleva magistritod eesmérgiks on motestada, mis on muusika, selle olemus, tunnused ja
elemendid. Samuti luua empiiriline arusaam autoridiguse seaduse seosest muusikaloojaga
Eesti muusikamaastikul. Eesmaérgiks on ka teada saada, kui lihtne on teadlikult voi tahtmatult
kalduda plagieerimisse, kui tihti kasutatakse muusika tsiteerimist ning parodeerimist, rikkudes
sellega originaalteose autori isikulisi ja varalisi digusi ning tOkestades diglaste autoritasude

jagamist ja muusikatodstuse jatkusuutlikku ditsengut.



Intellektuaalse omandi! temaatika on magistritdd autori jaoks olnud oluline viimased kiimme
aastat, mil ta on pidanud viima end kurssi, millised piirangud ning millised digused ténases
Eestis on loomeinimesel; kui palju kehtestatud reeglid tegevust maastikul piiravad; kuid
samas, kui palju aitavad vastupidiselt kaitsta loomingut ja autorit ennast. Tdnu kokkupuutele
temaatikaga on autor leidnud end mottelt, millised on ténases autoridiguse raamistikus siiski
veel kitsaskohad ning kuhu tuleks pilk suunata, et suurendada loomeinimeste kaasatust seoses

autoriseaduse teadlikkusega ja kindlustada autorite rolli veelgi laiahaardelisemalt.

Magistritdd jaguneb kaheks osaks: teoreetiliseks ning uurimuslikuks (empiiriliseks) osaks.
Magistritoo teoreetiline osa annab muusikateooria alase raamistiku ning tutvustab muusika
olemust ja lisaks selgitab teemasse puutuvaid autoridiguse norme. See loob vajaliku
teoreetilise raamistiku empiirilise ehk uurimusliku osa mdistmiseks. Uurimuslik osa kinnitab

voi liikkab timber piistitatud hiipoteesid ning annab vastused piistitatud uurimiskiisimustele.
Magistritdo eesmargist lahtuvalt olen piistitanud kolm uurimiskiisimust.

1. Milline on muusikaloojate hinnang oma teadmistele autoridiguse teemal ja kuidas
plagiaati teadvustatakse ning erinevaid muusika taaskasutuse voi muusikast inspiratsiooni

saamise votteid teatakse?
2. Milline on muusikaloojate suhtumine ja kogemused plagiaadi ja muusika tsiteerimisega?
3. Miks ja millised on sagedasemad muusikatodstusega seotud autoridiguslikud probleemid?

Kéesolev magistritod siiveneb kiisimustesse, mis on seotud just intellektuaalse omandi ja
peamiselt autoridiguse muusikatodstuse poolega, analiilisides nende mdju muusikatoodstusele
tdnases Eestis ning loometegevusele lidbi empiirilise uuringu. Magistritdd eesmérk on
muuhulgas selgitada, kas ja milline on autoridiguse moju loomeprotsessile muusikateoste

kontekstis Eesti niitel.

Lahtun magistritod uurimusliku osa ldbiviimisel hiipoteesist, et kui muusikateose loomiseks ei

pea tingimata alati tundma pdhjalikult autoridigust, kuid enda kui autori diguste teostamiseks

I Intellektuaalne omand holmab endas digusi seoses autoridiguse, autoridigusega kaasnevate diguste ja
toostusomandiga. Autor keskendub t66s kahele esimesele.
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ja kolmandate isikute diguste rikkumise véltimiseks on autoridiguse tundumine condition sine

qua non ehk tingimus, ilma milleta ei saa.

Uurin magistritoos detailsemalt plagieerimise ja muusikalise tsiteerimise spetsiifikat ning selle
teadlikkust autorite seas. Pilistitan hiipoteesi laienduseks véite, et Eesti muusikaloojad
moistavad autoridiguse seadustest tulenevaid termineid valesti ning selle all kannatab
juriidiline korrektsus loome avaldamisel ning méarkimisel. Eesti muusikaloojate otsene voi
kaudne kokkupuude plagieerimisega ja muusikalise tsiteerimisega on igapievapraktika. Kas ja
kui palju Eesti muusikaloojad, vaatamata toetavatele organisatsioonidele, nagu Eesti Autorite
Uhing (EAU), Eesti Fonogrammitootjate Uhing (EFU), Eesti Esitajate Liit (EEL), ise
autoridiguse seadusest teadlikud on? Selle viljauurimiseks kasutan kvalitatiivset meetodit —
poolstruktureeritud intervjuud. Sel viisil saan kdige paremini teada vastajate isiklikke hoiakuid

ning sotsiaalseid kogemusi.

Empiiriline uuring annab iilevaate muusikaloojate teadmistest, nende seisukohtadest ning
arvamustest. Kas ja kui palju jirgitakse rahvusvahelisi reegleid, mis puudutab autoridigust
ning tdnapdeval laialt levivat plagieerimist ja tsiteerimist ning tuletatud teoste
populariseerimist. Intervjuudes vilja toodud arvamuste ilmestamiseks lisavad
intervjueeritavad néditeid, millised situatsioonid on nii Eestis kui maailmas esile tulnud ja

millest autoritel on palju dppida.

Tédnan oma juhendajat professor Aleksei Kellit, kelle nduanded ja tagasiside magistritdo
kirjutamise protsessile kaasa aitas. Olen @drmiselt ténulik intervjueeritavatele, kes minu
magistritdd uuringu ldbiviimiseks aega leidsid. Ténan mdttelendude ja magistritods mainitud

probleemkohtade ilmestamiseks toodud ndidete eest. Tdnan avameelsuse ja avatuse eest!

Autor kinnitab, et uuringus osalejate isikuandmete kaitsmisel ldhtutakse seadusest tulenevatest

nouetest.



1. AUTORIOIGUS JA MUUSIKA LOOMINE

Kéaesolev peatiikk késitleb muusika olemust ja muusikalisi elemente ning nende seost
autoridigusega. Muusika olemus on mitmetahuline ja siigavamotteline ning selle tdlgendamine
vOib olla nii subjektiive kui ka mdddetav. Muusika olemust vdib mdista kui helide kolapilti,
emotsioonide viljendusviisi voi kui kultuurilist fenomeni. Muusika on kunstivorm, milles

poimuvad meloodiad, riitmid, harmooniad, emotsioonid, luues kuulajas stigavaid tundeid.

Jargnevalt arutlen muusika kui loovuse iihe vdimaliku viljendusviisi olemuse iile. Avan
lahemalt muusika kui universaalse viljendusvahendi teoreetilisi ja teaduslikke punkte.
Esimeses alapeatiikis keskendun muusika kui helikunsti olemusele ja elementidele. Léhtun
teoreetilisel vaatlusel spetsialistide {itlustele ja teooriatele. Teises alapeatiikis avan
muusikateooria mdisted, mis puudutavad spetsiifiliselt muusika teost ning selle tunnuseid.

Toetun selgitamisel erialakirjandusele ja teooriatele.

1.1. Muusika olemus ja elemendid

Muusika on universaalne viljendusvahend, mis on alati olnud seotud mitmete diguslike ja
intellektuaalse omandi kiisimustega. Intellektuaalne omand (peamiselt autoridigus) on
muutunud jdrjest olulisemaks teemaks. Selle on pohjustanud digitaalsete tehnoloogiate areng,

mis kuulajatele pakub uusi vdimalusi, kuid muusikatodstusele toob viljakutseid.

Nagu kirjutab Paula Soontaga (2016) oma magistritods, ,,Muusika ehk helikunst on kunstiliik.
Selle kunstilisi kujundeid Iuuakse helidega ja tajutakse helidena, nt hdil, heli, kola, miira®.
Soontaga (2016) kirjutab ka, et Andreas Rahmatiani teooria kohaselt on muusika
kombinatsioon helidest ja nende akustilistest elementidest, mis on mingil viisil organiseeritud
— idee, loomingulised elemendid. Debra Presti Brenti arvamuse kohaselt on aga muusikalise
kompositsiooni moodustamiseks vaja jargmisi elemente: tdmber, toon, helistik, tempo,

fraseerimine, ruumiline korraldus, rohuasetused, nootide valik, koosmdju instrumentidega,



bassikdigud ja tehnoloogilised 1&dhenemised. Muusikaline kompositsioon koosneb meloodiast,

harmooniast, riitmist ja kompositsiooni esitamise eripédrast (Soontaga 2016).

Muusika tajumine ei saa iial olla koikide inimeste poolt tihesugune, ent ometi pdohineb
muusika ja muusika loomine siiski kindlatel seaduspérasustel, mis ei soltu indiviidist ega
kultuurist, mille raamides indiviid tegutseb. Seetdttu on indiviidi ja muusika koostoime
uurimisel ja kirjeldamisel oluline piilida iiksteisest eristada kolme komponenti, milleks on
universaalsed, indiviidist ja kultuurist sdltumatud tegurid, mis sodltuvad heli fiiiisikalistest
omadustest, inimese madlust, vanusest jpm. Teiseks tulevad méngu kultuurilised erinevused ja

tegurid. Kolmandaks inimeste individuaalsed eelistused (Ross, 2007:17).

Muusika on universaalne keel, mille kasutamine on meile igapédevaselt tuttav, kuid mis oma
keeruka ja stigavamottelise iseloomu tdttu on palvinud palju filosoofide, teadlaste ja kunstnike
tdhelepanu. Mis on muusika? Milline on muusika ja meeleolu suhe? Mis lihendab muusikat ja

emotsiooni? Kiisimusi on palju ja vastuseid samuti.

Muusikalisi elemente on uuritud palju ning need on alati kdinud muusikateadusega késikaes.
Richard Middletoni (1993) arvamuse jérgi, vaatamata asjaolule, et popmuusika uurijad on
keskendunud pigem muusikateaduse puudustele, on siiski mérgata muusikateaduses muutusi.
Paljud t66d on olnud muusikasemiootilised, jarginud sotsiaalseid ja kultuurilisi teooriaid.
Hoolimata uurimuste mastaapsusest on kahtlus, et modnikord pole piisavalt pdoratud
tdhelepanu helidele endile. Middletoni sdnul tuleb leida viise, kuidas siiski tuua esile helidest

loodud mustrid, kartmata taanduda liigsesse formalismi (Middleton, 1993).

Muusikatoostusele, eelkdige muusika loojatele véljakutseid toov digitaalne maailm on kohati
teinud muusika tootmise keerulisemaks, kuna muusikat toodetakse palju ning teose
originaalsuse sdilitamine muutub piev-péevalt keerulisemaks. Samas annab digitaliseerumine
parema vOimaluse levitada loomingut ning loo pealt ka sissetulekut teenida. Selleks, et
looming oleks iiheselt mdistetavalt konkreetse autoriga vOi autoritega seostatav, tuleb tunda

autoridigust.

Uheks oluliseks pdhimdtteks autoridiguses on originaalsus. Teose originaalsust saab hinnata

erinevatest perspektiividest. Originaalse teose eesmérgiks voiks olla millegi uue esitlemine,



sisaldades endas uudseid helikombinatsioone, harmoonilisi litkumisi, riitmikat, lidrilisi voi
instrumentaalseid eksperimente. Autoridiguse kontekstis tdhendab originaalsus autori enda

intellektuaalse loomingu tulemust (AutOS § 4 (2)).

Jaan Ross selgitab raamatus ,,Kaksteist loengut muusikapsiihholoogias® vdnkesagedust
jargnevalt: ,Heli kdrguse objektiivseks korrelaadiks on heli vonkesagedus. Heli korguse ja
vonkesageduse suhe on kokkuleppeliselt méddratud standardiga, mille jargi esimese oktavi la
(al ehk A4) vonkesagedus on 440 Hz. Mida suurem on vonkesagedus, seda kdrgem on heli, ja

vastupidi — mida vdiksem vonkesagedus, seda madalam on heli“ (Ross, 2007: 97).

Siiski muudab originaalseks muusikalise teose helilooja isikupdrane ldhenemine ja stiil, mida
tihti tuntakse helilooja kdekirjana2. Samuti mdjutab originaalsust antud ajajark, millal teos on
loodud. Teosesse vdivad jddda tunnetuslikud ja tajutavad ajaloolised stindmused voi
iilemaailmne situatsioon, olgu nendeks keeruline majanduslik kdekdik voi sdjaline olukord.
Muusika oma originaalsusega vOib omakorda inspireerida teisi laulukirjutajaid. Olgu
inspireeritavateks meloodia, liiiirika riitmiline midng vai viis. Selgelt ja {iheselt arusaadavalt

tuttav viis voi fragment loos voib olla tuletatud varasemalt loodud muusikast.

Soontaga (2016) kirjeldab, et muusikaliste mittetekstiliste elementide all peetakse silmas
rliitmi, meloodiat ja harmooniat. Mittetekstiliste ja tekstiliste elementide eristamine tuleneb
vajadusest, mil tekstilisi elemente saab muude viljendusvormide hulgas ka noodistada.
Noodikirja saab kaitsta kui muusikateost, kui see on originaalne ja iiletab vihemalgi méiral

originaalsuse ndude. Muusikalisteks elementideks on riitm, meloodia, harmoonia, liiiirika.

Riitm on oluline nii muusikas kui elus eneses. Paljugi meie igapdevasest kditumisest saab
modta riitmiliste mustritega: uneaeg, drkvelolek, hommik/Ghtu, hingame sisse/hingame vilja
jne. Riitm kui muusika struktuuri pohielement koosneb helist ja vaikusest. Heli ja vaikust

omavahel kombineerides ja kordusesse jérjestades tekibki riitm. (Soontaga 2016).

Riitm kui eraldiseisev fragment muusikaloomingust voib tunduda miski, mille kittesaadavusel

ei ole piire ning mille loominguline vabakasutus on igaiihe digus. Siiski on ka pelgalt riitmi

2 Fotograafia kontekstis on Euroopa Kohus (EKo) rohutanud analoogselt: ,,Erinevate valikute tegemisel
jétab portreefoto autor seega loodavasse teosesse oma ,.kéekirja™ (C-145/10, p. 92).
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sarnasused muusikaloomingutes tekitanud vastuolulisi hetki. Erinevaid seisukohti tekitanud
vaidlus 10ppes kaasusega New Old Music v. Gottawald et al (2015). Selles kaasuses
eriarvamused seisnesid enamjaolt muusikateose trummipartiide osas. Nimelt vdidab hageja, et
kostjad kopeerisid autoridigustega kaitstud elemente laulus Price Tag, tipsemalt Zimba Ku
trummikompositsiooni, ilma loata. Antud kaasus esitab keerulise kiisimuse selle kohta, millal
védidetav trummielementide kopeerimine populaarses laulus on odigustatav. Kuigi
toendusmaterjali ettevalmistamisel vois leida, et Zimba Ku ja Price Tag sarnasused on liiga
tavalised, et teha jéreldus tegelikust kopeerimisest vOi et sellised sarnasused pole piisavalt
olulised, et muuta tegelik kopeerimine ebaseaduslikuks, ei saanud Kohus selle kohta

oiguslikult jareldusi teha (New Old Music v. Gottwald, et al 2015).

Meloodia on iiks kdige olulisem struktuurielement muusikaloomingus. Meloodia on see, mis
jaab kuulajatele meelde, mille jargi on lugu koige lihtsamini dratuntav. Meloodia on kuulaja
jaoks kas kiitkestav vo1 mitte meeldejadv. Moistet , kiitkestavus®™ on keeruline miiratleda, kuid
seda moistetakse tldiselt kui ,,meeldejaav”. Paljud kuulajad suudavad kindlat vahet teha

muusikal, mida nad peavad kiitkestavaks ja mida mittekiitkestavaks.

Kiitkestavust iseloomustatakse kirjanduses viljenditega ,konksud“ ja ,korvaussid®.

,»Konks* tahistab laulukirjutamises ja muusikateaduses seda osa laulust, mis muudab meloodia
kiitkestavaks. See on osa, mis tombab tdhelepanu, see haarab voi ,,konksutab® kuulaja.
,Konksu“ teooria lile arutledes leiab Gary Burns (1987), et kognitiivsest vaatenurgast on
konks koige silmapaistvam ja kergemini meeldejddvam muusikaline fragment. Tavapdraselt
ongi selleks meloodia, mille lihtsus ja haaravus esmalt meelde jddb. Siiski voib konkse leiduda
ka teistest muusikapala elementidest. Burns (2008) toob esile, et muusikaloojate Al Kasha ja
Joel Hirschhorni sénul on ,.konksud“ kommertslaulude kirjutamise, eriti hittsinglite alus.
»Meloodia muusikas on sama, mis on I6hn inimeste meelele: see turgutab meie mélu. See

annab vormile ndo ning identiteedi ja iseloomu protsessile ja kédikudele* (Paus 2017).

Kui rddkida meloodiast, tuleb alustada siiski nootidest. Noote on piiratud arv, mistdttu ei
pruugi teistest eristuva, geniaalse meloodia loomine olla lihtne. Lisaks nootidele on autoritel

siiski muidki voimalusi, et meloodia eriilmeliseks luua. Erinevate teooriate kohaselt on



kokkuleppeliseks piiriks saanud seitsme noodi tdielik kattumine {ihe takti jooksul, millest v3ib

piisata, et autoridigustega kaitstud teose korral on tegu kopeerimisega.

Harmoonia on meloodiat toetav akordide muster. Selleks, et harmooniat luua, tuleb
samaaegselt mingida kahte vdi enamat nooti. Seega, iiks inimene ei ole voimeline laulma
harmooniat, vaid ainult meloodiat, samal ajal kui koor suudab lauljate héiltega kokku luua
harmoonia. Ndiitena saab tuua ka klaverimidngu, mil parem kési reeglina méangib meloodia
kdiku, samal ajal kui vasak kési méngib akorde, mis omavahel loovadki harmoonia.
Neljahéélseid harmooniaid kasutatakse muusikas sageli, mil hédled jagunevad soprani, aldi,

tenori ja bassi erinevateks ulatusteks. (What is harmony, 2022).

Muusikaprodutsent ja artist Kate Brunotts (2021) leiab, et harmooniate loomiseks tuleb
ptihenduda muusikalisele praktikale. Tema sdnul on muusikateooria kontseptsioonid, mis
moodustavad harmoonia aluse, jargmised: heliline eristus, konsonants? versus dissonants?,
helilised muutused, instrumendi harmooniad, modulatsioon3, riitm ja akordijérjestus. Brunottsi
sonul pohineb enamik suurepédraseid harmooniaid just meloodial. Meeldivate intervallide
loomiseks on vaja kuulda erinevust erinevate nootide kooskdla vahel. Kui konsonantseid
akorde on meeldiv kuulata, siis dissonantseid akorde vastupidiselt kasutatakse rohkem
dudusfilmides kui raadiohittides (Brunotts 2021). Samuti méérab palju ka laulu kiirus, millega
tihelt akordilt teisele muusikalises kompositsioonis liigutakse, mis vdib omakorda mdjutada
oluliselt helilisi voimalusi. Enamikus populaarsetes ldédne lugudes muutub akord iga takti voi
iga kahe takti jérel. Erinevad instrumendid annavad sdltuvalt nende toonile harmooniatesse
struktuure. Néiteks vOib basskitarr aidata esile tuua suure akordijérjestuse toonikato, et hoida
struktuuri kogu laulu viltel. Harmoonia muutus toimub ka juhul, kui loo kestel liigutakse

tihest helistikust teise (Brunotts 2021).

3 Konsonants on kahe voi enama heli kdlasobivus, mis tunnetuslikult mdjub pingevabalt ja rahulikuna.
4 Dissonants on kahe voi enama heli kooskdla, mis tunnetuslikult mdjub rahutuna voi pingelisena.
5 Modulatsioon on liikumine iihest helistikust teise.

6 Toonika on helilaadi esimene aste, millele ehitatakse akord.
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Briti helilooja Hannah Kendall (i.a) kirjutab Hoffmani Akadeemia veebilehel, et harmoonia
esineb alati, kui méngitakse korraga rohkem kui iihte nooti. Liine muusikas kujundatakse
harmooniat akordisiisteemide abil ja sellega, kuidas akordid kdlavad koos teatud helistikus.

Kendalli (i.a) sdnul loob harmoonia mitmekesisust ja huvitavaid helikombinatsioone.

Magistrito6 autori hinnangul on liilirika loomisel palju erinevaid vdimalusi. Liiiirika voib olla
inspireeritud iimbritsevast loodusest, isiklikest tunnetest, maailmavaadetest jpm.
Populaarsemateks teemadeks liiiirika loomisel on nostalgia, lahkumine, valu, igatsus,
armastus, inspiratsioon, meeleheide, segadus voi viha. Enamik maailma liitirikast muusikas on
pihendatud siiski armastusele. Muusikaliste teoste puhul on liiiirikal struktureeritud
tilesehitus, toetudes lddnelikule 1dhenemisele popmuusikas, mil salmid vahelduvad bridge? ja
refrddnidega. Just refrdén on sageli muusikaloome fragment, mida peetakse iiheks koige
olulisemaks, meeldejddvamaks ja kaasahaaravamaks komponendiks. Samuti on liiiirika
kirjutamisel oluline liilirika riitmiline struktuur, mis mairab kokkuvdttes liiirika riitmilise

sobivuse meloodiaga.

Levinud ldhenemine muusikapala liiiirika kirjutamisel on kasutada metafoore. Metafoorid
avardavad fantaasiapilti, loovad erinevate ideede vahel seoseid ning pakuvad kuulajale
motteainet. Leidlikult sdnastatud ja korrastatud metafoorid loovad soodsad tingimused
originaalse loomingu sidumiseks diguste kaitsega. Mida rohkem on metafoorseid véljendusi,
seda kergemini on looming liitirika autoriga identifitseeritav. Niisama oluline, kui on liitirika
sisu, struktuurne ja riitmiline iilesehitus, on oluline ka liiiirika pealkiri. Muusikalise teose
originaalne pealkiri on sama oluline kui kaitstav teos ja just originaalsus on siinkohal
votmesoOnaks, sest autorikaitse katab vaid pealkirju, mis on tdeliselt ainulaadsed. Kuid milline
siis on originaalne pealkiri? Hea pealkiri peaks olema vdimalikult hésti liiirikat iseloomustav,
kokkuvottev, samas siititav ja selgitav. Pealkiri on kui aadress, mille jirgi saab suund

tuvastatud.

Uheks eredamaks niiteks metafooride kasutamisel on Saksa filosoof F. Nietzsche fraas, mis

eesti keeles kdlab: ,,See mis ei tapa, teeb meid tugevamaks® (Nietzsche, 2023). Tunnustatud

7 Bridge on iileminekuldik teose kahe osa vahel.
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filosoof motestab sellega elamise ja kannatuste ldbimise eri kiilgi. Nietzsche véitel on
elluyjddmine tugevus. Kannatuste talumine on elu viltimatu osa, mille juures on oluline, et
meie voime kannatusi taluda tuleneb ldbielatud kannatuste kogemusest. Elu seisneb Nietzsche
sonul selles, kuidas Oppida arendama oma ellujdéimisstrateegiaid, mitte pdgeneda oma
kohustuste eest ja viltida valusaid véltimatuid olukordi (Nietzsche, 2023). Eesti bénd
Terminaator on oma liilirikas kasutanud Nietzsche véljadelduga sarnast mdtet ,,Koik, mis ei

tapa, teeb tugevaks® oma loos ,,Kdik mis ei tapa“, mille refraéni liilirika autori, Jaagup Kreemi

sulest on jargmine:

Koik mis ei tapa teeb tugevaks ja
edasi sind viib, sust jdlle veidi
parem inimene saab.

Koik mis ei tapa teeb tugevaks ja

strutub su tiib,
jdlle oled valmis lendama (Kreem, 2003).

Naitena toodud liiiirika baseerub liilirika loomise pohitddedel: inimlikel tunnetel, ldbielamistel,
metafooridel, lootusel, kuid viitab ka otseselt Nietzsche filosoofiale, mille mdtte jargi tuleb
kannatada ja kannatusi taluda selleks, et edasi minna ja ellu jéddda. Just seda ansambel
Terminaatori lugu ,,K6ik mis ei tapa® jutustabki. Seega saan viita, et liiiirikal on joud, liitirika
liigutab kuulajat emotsioonide tasandil, olles mérkimisvéirseks mojutusvahendiks ldbi sdna ja
sOnastamise jou.

Muusikateose originaalne pealkiri kuulub teosega vordsetel alustel kaitsmisele (vt AutOS § 4
(5)). Igasugune pealkiri siiski kaitset ei saa, vaid autoridigus kaitseb pealkirja, mis on
omalaadselt, originaalselt sdnastatud voi vidljendatud. Tihti kasutatakse liilirika pealkirjades
tuntud motteid ,,Sinuga“, mis igapdevase sOnakasutuse tOttu ei saa olla originaalseks
kaitstavaks pealkirjaks. Seetdttu on antud sona ka mitmed Eesti artistid muusikapala
pealkirjaks valinud. Samastudes ingliskeelse pealkirjaga ,,You and me®, mille igapdevase
kasutuse tottu, olenemata kirjapildist ,,You and me* versus ,,You & Me", ei kuulu kaitstava

pealkirja vdimalikku sobivusse, kuna puudub originaalsusele viitav 1dhenemine.
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Eelneva kokkuvdtteks saab Oelda, et muusika kujuneb helide ja nende akustiliste
komponentide keerukatest kombinatsioonidest, mida struktureeritakse konkreetse
kontseptsiooni ja loominguliste elementide abil. Muusika loomise protsess holmab mitmeid
aspekte, sealhulgas tdmbrit, tooni, helistikku, tempot jne. Ehkki muusika tajumine voib olla
subjektiivne, pdhineb selle loomine kindlatel seaduspérasustel. Siiski saab delda, et muusika
pohiolemus seisneb nootide, helide kolalisel struktureerimisel. Teadlik helide séttimine
vastavasse jérjestusse annab harmoonia, mis saab olla autoriga identifitseeritav ning

oiguslikult kaitstud.

Muusika on universaalne véljendusviis, mis oma mdjususega on pélvinud tdhelepanu
filosoofide, teadlaste ja kunstnike poolt, kes on piitidnud vilja selgitada, miks muusika pakub
kuulajale emotsionaalset, esteetilist ja intellektuaalset naudingut ning kuidas seda lahti
motestada. Kokkuvottes on muusika keeruline, kuid mitmekiilgne kunstivorm, mis on seotud

lisaks loomingulistele aspektidele ka diguslike ja kultuuriliste aspektidega.

1.2. Muusikateos ja tunnused

Oiguslikust aspektist on muusikateos autoridiguslikult kaitstav. Autoridiguse seaduses
kaitstavate teoste ndidisloetelu kohaselt tekib autoridigus tekstiga ja ilma tekstita
muusikateostele (AutOS § 4 (3) p 7). Autoridiguse seadus kiisitleb kaitstava teosena ,,mis tahes
originaalset tulemust kirjanduse, kunsti v0i teaduse valdkonnas, mis on viljendatud
mingisuguses objektiivses vormis ja on selle vormi kaudu tajutav ning reprodutseeritav kas
vahetult voi mingi tehnilise vahendi abil. Teos on originaalne, kui see on autori enda
intellektuaalse loomingu tulemus* (AutOS § 4 (2)). Teose mdistet on omakorda tipsustatud
Euroopa Kohtu (EKo) lahendites. Nii on Euroopa Kohus selgitanud, et objekti liigitamisel
algupéraseks (originaalseks) on ,,iihtaegu vajalik ja piisav, et selles peegeldub autori isikupéra
ning ilmnevad tema vabad ja loomingulised valikud*“ (C-683/17, p 30 ja seal viidatud

kohtupraktika). Jargnevalt vaadeldakse muusikateose originaalsust 1abi muusikateooria.
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Soontaga (2016) nditab, et muusikaliste elementide koost6os, milleks on riitm, meloodia,
harmoonia ja liiiirika, moodustub muusikateos, milles iiks element ilma teiseta toimida ei saa.
Riitm, kui muusikateose siida, on tema sonul muusika pdhielement. Riitm saab eksisteerida ja
kanda edasi muusikalist energiat, vajamata enda korvale iihtegi teist elementi, kuid {ikski teine
element ilma riitmita muusikateosena eksisteerida ei saa. Meloodia on oluline element
harmoonia ja riitmi korval. Meloodia on see, mis jddb kuulajatele meelde ning mida
jdljendades on vdimalik muusikateos hetkega tuvastada. Meloodia on nootidest koosnev

helikdrguste jirjestus, mis on esindatud horisontaalselt noodijoonestikul. (Soontaga 2016).

Lisaks kirjutab Soontaga (2016), et kui noote tdsta madalamasse registrisse, jidb meloodia
samaks, kuid muutub loo iseloom ning muusikateos kdlab eelnevast erinevalt. Harmoonia on
muster, mille loovad akordid, mis meloodiat toetavad. Harmoonia tekib kahe v6i enama noodi
itheaegsel miangimisel. Tuntud lugu jérgi lauldes saab viljendada meloodiat, kuid mitte kunagi
harmooniat. Siiski on tuttavaid akorde kuuldes vOimalik tuletada meloodiat, mis harmooniale
sobitub. Tdnapdevane muusika toetub laialt levinud akordidele ning nende jérjestusele.
Muusikapala identifitseerimiseks tulebki mangu meloodia ja riitm, mis sarnase harmooniaga
lugusid {iksteisest eristab. Muusikalised elemendid miidrab muusikapala autor (Soontaga

2016).

Mare Visnapuu (2012: 4) toob aga vélja, et muusikalisel helil on jirgmised omadused: ,,kdrgus
— sOltub heliallika vonkesagedusest; véltus — heliallika vonkumise kestus; tugevus — soltub
heliallika vonkeamplituudist (kdrva poolt tajutav vonkeprotsessi intensiivsus); timber — ehk

kolavérv on korva poolt tajutav heli koostis®.

Leian, et tinapdeval kasutatakse muusikapala loomisel aina enam mitmete autorite motteid,
kes sel moel muusikaloomesse vordselt panuseid annavad. Populaarseks on saanud ka
loomelaagrite korraldamine, mille eesmérgiks on uute hittlugude kirjutamine. Sage liiiirika
leidmise viis on kasutada luuletusi, kuid tidnapdeval pdimitakse loosse konkreetse meloodia
peale loodav liiiirika, mis nii riitmiliselt ja fraseeringult muusikasse sobitub. Liiiirikaks leitakse

inspiratsiooni l&bi populaarsete isikute ja ka aktuaalsete igapdevaelu teemade.
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Kodige enam olevat maailmas laule armastusest, kuid ma leian, et laulusdnade kirjutamisel on
suurteks inspiratsiooniallikateks ka valu, kaotus, dOnnetunne, nostalgia, pettumus, frustratsioon,
lootus, usk jne. Tihti kasutatakse liiiirika loomisel metafoore, et mdte oleks peidetud, kuid

hoolikale kuulajale ja kaasamdtlejale siiski mdistetav.

Jaan Ross (2007: 97) mirgib, et ladnemaailm kasutab iihe keskse atribuudina just heli kdrgust
kuna just heli korguse ja viltuse erinevusel tekitavad meloodiad, mis meie kultuuris muusika
algsemat ja loomulikumat avaldumisvormi méératleb. Just lauluviisid ehk meloodiad on Rossi
sonul need, mille jérgi tunneb publik dra loo, laulab meeldejdévat viisi kaasa vdi mida

suurlinna tdnavamuusik omalaadse popurriina moddujatele esitab.

Muusikakriitik ja muusikafilosoof Aurora Ruus (2022) viljendab, et niitidismuusika ja
levimuusika piire hdgustada piitides vdib kasutada muusika keelt kui metafoori, mida inimesed
vabalt valdavad, ent mille grammatikat alati ei moisteta. See viib tddemuseni, et muusikast
arusaamisel on olulisel kohal intuitiivne faktor nagu meie emakeele puhul. Tulenevalt stiilide
ja suundade paljususest on jérjest keerulisem eri stiilide vahele konkreetseid piire tdmmata

(Ruus 2022).

Milliseid kriteeriume peab silmas pidama, et muusikaline viljendus kvalifitseeruks
muusikateose mdiste alla? Ruus (2024) toob vélja, et Saksa muusikateadlane ja ajaloolise
muusikateaduse professor Hans Heinrich Eggebrecht leidis, et europotsentristlikult
iseloomulikud kategooriad tulenevad ratsionaalsusest, mille alla kuuluvad muusikateooria ja
noodikiri, mis vodimaldavad muusikat fikseerida ja reprodutseerida ning muusika
komponeerimine ehk ratsionaalne korrastatus, millele toetudes saab sellele vastandada vaba

improvisatsiooni (Ruus 2024).

Ruus (2024) esitab Eggebrechti arvamuse, mille jérgi on ld4dne muusikas kesksel kohal just
zanrid ehk muusikateoste kategooriad ning selleks, et muusikaline avaldus iildse muusikateose
moiste alla kvalifitseeruks, peab see olema lopetatud ehk suletud vormi ja struktuuriga.
Viimane on iildjuhul {ihe autori vdi koolkonnaga seostatav, kirjalikult vormistatud ning
sellisena ka interpreteeritav ning analiilisitav. Ruus (2024) selgitab, milliseid eristatavaid

tunnuseid peab muusikateos omama, et kuuluda vastavasse muusikateose gruppi ehk zanrisse.
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Siiski teeb tdnapdevase muusika kategoriseerimise keeruliseks uute Zanrite teke ning eri

stiilide segunemine ning nende rohkus muusikamaastikul. (Ruus 2024).

Muusikateose kui terviku moodustavad muusikalised elemendid nagu riitm, meloodia,
harmoonia ja liitirika, mil iiks element ei saa toimida iseseisvalt, ilma teiste elementideta.
Riitm, olles muusikateose siida, on pdhielement, mis muusikalist energiat toidab ning
reguleerib muusikateose olemust ja mdjusust. Harmoonia loovad akordid, mis omakorda
toetavad meloodiat, luues siimbioosi kahe eraldiseisva jou vahel. Meloodia on oluline element
harmoonia ja riitmi korval, omades kuulajale tihti olulisimat rolli. Meloodia on see, mille jargi
tuvastatakse muusikateos ka siis, kui harmooniat, riitmi ja liiiirikat toeks ei ole, nditeks tuttava
viisi Umisemisel. Samuti on oluliseks elemendiks liiiirika, mida tihti tsiteeritakse voOi
tuletatakse lauluviis just tuttavat fraasi tsiteerides. Muusikateos on koostdd, kooskola,
kokkuleppeline viljendusvorm, mis lébi erinevate iseseisvate elementide saab mustri, milles

igal iga fragment sobitub teisega, luues terviku.
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2. MUUSIKATEOSE LOOMINE

Muusikateose loomine on intellektuaalne protsess, mis holmab endas mitmekiilgseid etappe,
alates inspiratsiooni otsimisest kuni 10pliku teose valmimiseni. Autoridiguslikust perspektiivist
tuleb arvestada, et autoridigus tekib ka teose loomise vaheetappide resultaatidele, kui need

vastavad teose tunnustele (AutOS § 4 (4)).

Looming algab inspiratsiooni otsimisest, inspiratsiooni leidmisest, nende allikate uurimisest,
nagu siindmused, keskkond, loodus voi isiklikud kogemused. Muusikasemiootika teooria toob
vilja, et igale emotsioonile vastab teatud muster vOi mustrite korrapdrasus noodireas (Pihel
2024). Meloodia diinaamika, tempo ja karakter mojutavad kuulajat erinevalt, kutsudes esile
erinevaid tundeid, nagu kurbus, dnn, rahu voi sojakus (Pihel 2024). Sageli kasutatakse loodud
muusikateostes kindlaid heliridu ja meloodiastruktuure sihikindlalt, et luua kuulajas soovitud
emotsionaalne moju. Tanapdeva muusikaloome protsess ei piirdu siiski liksnes inspiratsiooni
ammutamise 18bi joutud tulemusega, vaid sageli voetakse appi ka varasemate teoste elemente

ja fragmente.

2.1. Muusikateose iseseisev loomine ja sellest tulenevad digused

Muusikateose loomine on loominguline protsess, mis hdlmab erinevaid protsesse
inspiratsiooni ammutamisest, kuni 10pliku teose siinnini. Esimeseks sammuks on
inspiratsiooni leidmine, olgu inspireerijaks siindmus, loodus vdi emotsionaalne ldabielamine.
Muusikasemiootika teooria védidab, et igale tundele vastab teatav noodirea korrapdrasus voi

korrapiratus (Pihel 2024).

Meloodia liikumine, kiirus ning iseloom loob kuulajas vastavalt tunde, see vdib olla
romantiline, kurb, onnelik, sdjakas jne. On tavapirane kasutada eesmaérgistatud iseloomuga
muusikateostes konkreetseid emotsioone tekitavaid heliridu, meloodilist mustrit ning seda
toetavat riitmi. Philip Tagg (2013: 43) iitleb, et muusikat kirjeldatakse kui ,,tildist keelt®, kui
»armastuse keelt®, kui ,,tunnete véljendust®, kui kunsti, mis iiletab igapdevased reaalsuse piirid

ja on glasuuriks kolaliste-sonaliste-visuaalsete ja arvuliste loogikate koogil.
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Autoridiguslikust perspektiivist tuleb arvestada, et autoridigus ei kaitse ideid (AutOS § 5 p 1).
See tdhendab, et igatliks vOib nditeks luua muusikateose vastamata armastuse ideest ldhtudes.
See, kas varem on sellele ideele muusikateost rajatud, ei oma tdhtsust. Autoridigus ei
monopoliseeri ideid, vaid annab ainudiguse idee viljendusvormi kasutamiseks. Teiste

sonadega, autoridigus keelab teose kopeerimist, mitte idee kasutamist.

Nii oigusparkatikas kui ka teoorias tekib tihti kiisimus sellest, kust algab teose autoridiguslik
kaitse. Euroopa Kohus on oma teedrajavas Infopaq kaasuses leidnud, et 11 iiksteisele jargnevat
sona voivad olla kaitstavad autoridigusega (C-5/08, p, 48). Oluline on siinkohal ka
autoridiguse seaduse § 4 (AutOS § 4), mille kohaselt teose kaitstust autoridigusega eeldatakse
ning tdendamiskohustus lasub teose autoridigusega kaitstuse vaidlustajal. Tegemist on teose
kaitstuse presumptsiooniga, mis tdhendab, et teose kaitstuse vaidlustaja peab mittekaitstust
tdendama. Nditeks peab tdendama seda, et tegemist ei ole iildse teosega (nt idee puhul) voi siis
seda, et tegemist on kiill teosega, kuid autoridiguse seadus ei laiene sellele. Autoridiguse
seaduse § 5 sdtestab loetelu intellektuaalse loomingu tulemustest, mida autoridigus ei kaitse.

See loetelu sisaldab ideid, digusakte jmt.

Riigikohus muusikateosega seonduvas lahendis on selgitanud, et teose vo1 selle osa
dratuntavus ei ole autoridiguse kaitse eraldiseisev eeldus ning kahe takti pikkune helildik voib
olla autoridigusega kaitstud. Seejuures ei ndustunud kohus kostja viitega, et vaidlusalune
helildik on tavapdraseks votteks muusikas ning selle nootide arv ja riitm tuleneb eesti keele

eriparadest (Riigikohtu lahend 2-16-8751, p-d. 22.5. ja 22.6.).

Muusika loomisel etapiviisilise loomise iseloomule on voimalik saada kinnitust ka
muusikaloojatelt. Niiteks intervjuus kirjeldas laulja Jana Kiitt (2022) muusika iseseisvat
loomist jargnevalt: ,,Esimene etapp on minu jaoks see, kus ma ei anna liiga palju hinnanguid.
Ma ei vaata korvaltvaataja pilguga sellele, mida ma hetkel kogen vdi teen. Oluline on end
tiimbritsevast vilja liilitada, lihtsalt nii-oelda lasta sellel, nimetame siis seda inspiratsiooniks,
lasta sellel lihtsalt endast 14bi voolata. Hiljem, kui ma hakkan seadma vdi mugandama, alles
siis tuleb mottetdod juurde. Aga kdoik sellele eelnev, loomine ise, see peab tekkima

mittemillestki. Muusika loomine algab vaikusest ja kindlasti igavusest. Véga, vdga oluline on,
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et oleks igav. Et tahaks teha midagi, tahaks luua, tahaks kuhugi oma igavust suunata. See

moment on vaga oluline* (Kiitt 2022).

Siiski, tdnapdeva muusikaloomes ainuiiksi iseseisvale inspiratsioonile ei tugineta, vaid
kasutatakse inspireerivate vahenditena varasemalt loodud teoseid. Tegelikult on kiisimus
selles, kas inspiratsioon piirdub {liksnes ideedega voi kasutatakse kolmandate isikute loomingut
seda kopeerides. Piir kolmanda isiku idee ja viljendusvormi kasutamise vahel on monikord
raskesti tajutav. Kui kolmanda isiku teost ikkagi kasutatakse uue teose loomiseks, siis see peab
tuginema diguslikul alusel. Oiguslikuks aluseks vdib olla kas diguste omaja ndusolek voi siis
autoridiguse seadusest tulenev piirang. Piiranguid analiilisitakse magistritdd jdrgnevates

osades.

Teose loomisel tekivad autoril isiklikud ja varalised digused (vt. AutOS § 11 (1)). Autoridiguse
seadusest tulenevalt on autori isiklikud Oigused autori isikust lahutamatud ning ei ole
tileantavad (§ 11 (2)). Isiklike diguste kaitse miinimumstandard® tuleneb Berni kirjandus- ja
kunstiteoste kaitse konventsiooni (Berni konventsioon) artiklist 6bis (1), mis sitestab:
»S0ltumata autori majanduslikest digustest, ja isegi pdrast nimetatud Oiguste iileandmist, on
autoril digus nduda autorsust teosele ja vaidlustada nimetatud teose mistahes moonutamine,
liihendamine vdi muu muutmine voi teose vairtust kahandav muu tegevus, mis haavab autori
au ja védrikust”. Autoridiguse seaduse § 12 loetleb autori isiklikud digused. Oigus autorsusele
ja digus autorinimele on kesksemaid isiklikke digusi (§ 12 (1) punktid 1 ja 2). Oigus
autorsusele on méératletud autori digusena esineda iildsuse ees teose loojana ja nduda teose
loomise fakti tunnustamist teose autorsuse seostamise teel tema isiku ja nimega teose mis
tahes kasutamisel (AutOS § 12 (1) punkt 1). Isiku autorsuse kaitset peetakse nii oluliseks, et
seda kaitstakse karistusdiguslike vahenditega. Nii ndeb karistusseadustik ette voora isiku teose
vOi teose esituse oma nimel iildsusele teatavaks tegemise eest rahalise karistuse voi kuni

kolmeaastase vangistuse (§ 219 (1)).

8 Miinimumstandard tdhendab, et Berni konventsiooniga liitunud liikmesriigid voivad isiklikke 6igusi
ulatuslikumalt kaitsta, kuid ei voi kaitsta vahem kui Berni konventsioonist tulenevalt.
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Isiku autorsuse rikkumine tdhendab tema loomingu esitamist kolmandi isiku poolt enda nimel.
Isiku autorsuse rikkumine on plagiaat. Autoridiguse ekspert professor Heiki Pisuke on
selgitanud: ,,Plagieerimise motiivid voivad olla viga erinevad — omakasu, soov silma paista,
kuulsusejanu, laiskus, soov nalja teha jms. Plagieerimine on tahtlik tegevus, kus tegija teab,
mida teeb* (Pisuke 2004: 92). Plagiaati v0ib sdnastada ka jargmiselt: Voora teose avaldamine
enda nime alt, allikale viitamata. Loomevargus ehk plagiaat (OS 2018, plagiaat) —
plagieerimine on tahtlik tegevus, mis tuleneb éarilisest huvist. ,,Kdige sagedasemad plagiaadi
ehk loomevarguse juhtumid on seotud viitamata allikate kasutamisega. Vooras tekst voidakse
esitada kas sona-sdnalt vdi ka mdningal miiral muudetult enda omana“ (Tartu Ulikool,

Akadeemiline petturlus, 2021).

Siiski voib tinglikult rddkida ka alateadlikust plagieerimisest. Olukord, mil autor kasutab teise
autori loomingut omaenda loomingu osana, teadvustamata vOi moistmata, kust on
inspiratsioon temani joudnud. Alateadlik plagieerimine voOib tuleneda varasemast
kokkupuutest loominguga voi ideega, mida aja moddudes, originaalteost otseselt méletamata,
ideed omaenda teosena esitletakse. Loomulikult on tdnapdevases popmuusika maailmas antud
muster tihe ndhtus, kuna muusikat luuakse igapdevaselt palju ning teatavasti on noodistikus

muutumatu arv noote, mille vahel erinevaid helisid luua.

Autori varaliste diguste kataloog tuleneb AutOS §-st 13. Uks kesksemaid digusi on digus teost
reprodutseerida ehk kopeerida. Nimetatud kataloogis on muusikaga seoses ka muid olulisi
Oigusi, nagu teose levitamine (see tdhendab fiiiisilisel kandjal levitamist, nt CD-l), avalik
esitamine, iildsusele kittesaadavaks tegemine (see tdhendab internetis levitamist). Autori
varalised Oigused on Euroopa Liidu (EL) tasemel ulatuslikult harmoniseeritud. Varaliste
Oigustega seonduvat reguleeritakse ka rahvusvaheliselt. Varalised digused on autori jaoks

olulised eelkdige seetdttu, et 14bi nende toimub loomingu &riline kiive.

Autoridiguslik kaitse on tdhtajaline. See tdihendab, et peale teatud tihtaja moddumist on teos
igaiihe poolt vabalt kasutatav. Uldreegli® kohaselt kehtib autoridigus autori kogu eluaja jooksul

ja 70 aastat pédrast tema surma, olenemata kuupidevast, millal teos on Oiguspdraselt

9 Kaitsetédhtaja eriregulatsioon seondub nditeks iihise autorsusega (AutOS § 39) ja anoniiiimselt voi
pseudontiiimi all avalikustatud teosele (AutOS § 40).
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avalikustatud (AutOS § 38 (1)). Tihtaja kulgemine algab autori surma-aastale jirgneva aasta
1. jaanuarist (AutOS § 43). Autoridiguse seaduse kohaselt vdivad teost, mille kaitsetihtaeg on
16ppenud, kasutada koik isikud (§ 45). Seejuures on oluline pidada silmas autoridiguse
seaduse jargmist pdhimdtet: , Isiku konkreetse teose autoriks olemist (teose autorsust), autori

nime ning autori au ja vaarikust kaitstakse tihtajatult™ (§ 44 (1)).

Kui loodud teos tugineb kellegi teise varasemale teosele, siis on tegemist tuletatud teosega.
Autoridiguse seaduse kohaselt on tuletatud teos ,teose tolge, algse teose kohandus
(adaptsioon), to6tlus (arranzeering) ja teose muu tootlus® (§ 4 (3) p 21). Tuletatud teostega

seonduv diguslik regulatsioon kehtestab jirgmised pdhimétted (AutOS § 35):

1) Isikul, kes on loonud teise autori teose (algse teose) alusel uue, loominguliselt iseseisva ja
algsest teosest soltumatu teose, tekib autoridigus sellele teosele. Sellisel juhul tuleb dra
ndidata algse teose autori nimi, teose pealkiri (nimetus) ja allikas, kus teos on avaldatud

(AutOS § 35 (3)).

2) Tuletatud teose loomine vdib toimuda ainult autori ndusoleku voi autoridiguse piirangute

(nt tsiteerimine, paroodia) alusel ja algse teose looja autoridigusi jirgides (AutOS § 35
(2)).
3) Tuletatud teose sitteid kohaldatakse ka teostele, mille autorid ei ole teada

(rahvaloominguteosed,), teostele, mille autoridigusega kaitsmise tdhtaeg on méddunud, ja

intellektuaalse tegevuse tulemustele, millele kiiesolevat seadust ei kohaldata (§ 5) (AutOS
§ 35 (4)).

Lihtsustatult tdhendab eelnev seda, et kui muusikateose loomisel tugineda kolmanda isiku
varasemale loomingule, mille kaitsetdhtaeg ei ole veel mdddunud, siis tuleb hinnata, kas

rakendub moni autoridiguslik erand (nendest tuleb juttu allpool) vai tuleb saada autorilt luba.

Kokkuvottena saab delda, et muusika loomine on kompleksne protsess, mis holmab endas
erinevaid etappe alates inspiratsiooni otsimisest kuni 10pliku teose siinnini. Inspiratsioon voib
parineda erinevatest allikatest, sealhulgas kogetud hetkedest, siindmustest, keskkonnast.

Kaasaegses muusikas ei toetuta muusika loomisel enam ainutiksi isiklikule mdttetegevusele ja
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inspiratsioonile, vaid ka varasematest teostest laenatud fragmentidele. On oluline rohutada, et
vOora teose voi selle osa esitlemine enda loominguna on plagieerimine ehk vargus, mis rikub
autori isiklikku digust. Plagiaat rikub digust autorsusele, see ei ole varaliste diguste rikkumine.
Plagiaadiga, tosi kiill, vOib kaasneda varaliste diguste rikkumine, kui nditeks hakatakse

plagieeritud teost avalikult levitama.

Autoridiguse seadus méératleb selgelt, et tuletatud teose loomine peab toimuma tuginedes
autoridiguslikele eranditele voi algse autori ndusolekul ja tuleb viidata algsele autorile,
kirjutades korrektselt autori nime ehk allika. Plagiaat ehk loomevargus on tahtlik tegevus, mis

hoélmab vOora teose esitlemist enda nime alt ilma allikat méarkimata.
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2.2. Muusikateose loomine tuginedes autoridiguslikele eranditele

Autoridigus on oma olemuselt inimdigus. Inimdiguste iilddeklaratsiooni artikkel 27 (2)
kohaselt ,,Igal inimesel on digus oma moraalsete ja materiaalsete huvide kaitsele, mis johtuvad
teaduslikest toodest, kunsti- ja kirjandusteostest, mille autoriks ta on“. Majanduslike,
sotsiaalsete ja kultuurialaste diguste rahvusvahelise pakti artikkel 15 (1) punkt c tuleneb:
,Kéesolevast paktist osavotvad riigid tunnustavad iga inimese Oigust saada kaitset
moraalsetele ja materiaalsetele huvidele, mis on tekkinud seoses mis tahes teaduslike,
kirjanduslike voi kunstialaste to6dega, mille autoriks ta on“. Autoridiguse kaitset tunnustab ka
Eesti Vabariigi Pohiseaduse § 39: ,,Autoril on vddrandamatu digus oma loomingule. Riik

kaitseb autori digusi.© (Eesti Vabariigi pShiseadus §39).

Inimdigused ei ole piiramatud. Néiteks voib {ihe inimese inimdigus olla piiratud teise isiku
inimdigusega (nt sonavabaduse versus au ja védrikuse kaitse). See kehtib ka autoridiguse
puhul. Uldine raamistik autoridiguse piiramiseks tuleneb Berni konventsiooni artiklist 9 (2):
,Liitu kuuluvate ritkide seadusandlus otsustab, kas lubada selliste teoste reprodutseerimist
teatud erijuhtudel, kuid tingimusel, et selline reprodutseerimine ei ole vastuolus teose
tavapirase kasutamisega ja ei kahjusta podhjendamatult autori seaduslikke huve.* Tegemist on
nn kolmeastmelise testiga, mis sisaldub ka autoridiguse seaduses: ,,Erandina kéesoleva
seaduse §-dest 13—15, kuid tingimusel, et see ei ole vastuolus teose tavapirase kasutamisega
ega kahjusta pdohjendamatult autori seaduslikke huve, on lubatud teost kasutada autori
ndusolekuta ja autoritasu maksmiseta ainult §-des 18-254 otsesonu ettendhtud
juhtudel” (AutOS § 17).

Ettendhtud juhtumiteks saame nimetada autoridigusega kaitstud teoste kasutamise nditeks

tsiteerimisel ning isiklikel ja dppe- eesmaérkidel.

Oppe-eesmirkidel autoridiguslik erand (hariduserand) on oluline ka muusika valdkonnas.
Autoridiguse seadus voimaldab kasutada kaitstud loomingut isiklikel ja dppet6d eesmirkidel,
lubades teha teostest koopiaid ja kasutada neid dppeprotsessis. (AutOS §19). Samalaadne

piirang on sitestatud AutOS §19 punktis 2, mille kohaselt on autori ndusolekuta ja autoritasu
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maksmiseta lubatud diguspiraselt avaldatud teose kasutamine illustreeriva materjalina oppe-
ja teaduslikel eesméarkidel motiveeritud mahus ja tingimustel. Antud eesmargil kasutamine on
voimalik vaid mittedrilise tegevuse raames. Hariduserand tugineb infotihiskonna direktiivil
(InfoSoc). InfoSoc artikli 5 1dike 2 punkti ¢ kohaselt voivad litkmesriigid lubada
haridusasutustel teha kaitstavatest objektidest (sh teostest) koopiaid juhul, kui see ei ole
otseselt ega kaudselt ettendhtud majandusliku voi kaubandusliku tulu saamiseks. Seega voib

oppimise kdigus kasutada teiste isikute muusikalist loomingut.

Isiklikul eesmirgil kasutamine tihendab seda, et koopia tegija ise kasutab koopiat enda
tarbeks. Isikliku kasutamise eesmérgil kopeerimisele ja tolkimisele ei ole seatud
mahupiiranguid, samuti ei ole piiranguid seoses koopia vormiga. Seega voib isiklikuks
otstarbeks salvestada oma andmekandjale terve muusikateose. Isikliku kasutamise erand ei
luba kopeeritud materjali avalikku esitamist. See tdhendab, et isiklikuks otstarbeks vdib teiste
autorite loomingust panna kokku uue teose, kuid seda ei voi avalikult esitada ilma kasutatud
teoste autorite nousolekuta. Autorile viitamata jatmine voib tdhendada loomevargust, mis on
nii autoridiguse kui ka akadeemiliste nouete rikkumine (0ppeesmaérkidel tehtud erandite kohta,

vt Kelli et al 2020).

Tsiteerimise olemuse ja eesmdrgi puhul saab tugineda Euroopa Kohtu praktikale, kus on
leitud, et ,.tsiteerimise pohitunnus on teose voi iildisemalt teose osa kasutamine kasutaja poolt,
kes ei ole selle teose autor, selleks et illustreerida oma sonu, kaitsta oma arvamust voi ka luua
intellektuaalne vastasseis selle teose ja nimetatud kasutaja sdnade vahele, seejuures peab
olema kaitstud teost kasutava ja tsiteerimise erandile tugineda sooviva isiku eesmérk olema

selle teosega dialoogi astumine”. (EKo, C-476/17 2019).

Seega saab viita, et ka muusika loomine on tihti autoridiguslikele eranditele toetuv. Muusikas
nii kirjapildi kui ka helifailide kasutamine hariduslikus kontekstis on igapédevaselt laialdaselt
kasutusel. Jargnevalt annan iilevaate kahest autoridiguses nimetatud erandist, milleks on teiste

muusikateoste tsiteerimine, muusikaline paroodia ja pastiss.

24



2.2.1. Teiste muusikateoste tsiteerimine

Autoridiguslik tsiteerimiserand tuleneb autoridiguse seadusest § 19 (1) punkt 1 ja on
sonastatud jargmiselt: ,,Autori ndusolekuta ja autoritasu maksmiseta, kuid kasutatud teose
autori nime, kui see on teosel ndidatud, teose nimetuse ning avaldamisallika kohustusliku
dranditamisega on lubatud oOiguspéraselt avaldatud teose tsiteerimine ja refereerimine
motiveeritud mahus, jargides refereeritava voi tsiteeritava teose kui terviku motte Oige

edasiandmise kohustust.

Tsiteerimiserand autoridiguses tugineb EL direktiiv (2001/29) autoridiguse ja sellega
kaasnevate Oiguste teatavate aspektide {iihtlustamise kohta infoiihiskonnas (Infotihiskonna
direktiiv). Nimetatud direktiivi artikkel 5 (3) punkti d kohaselt voivad liikmesriigid ndha ette
piiranguid reprodutseerimisdiguse ja lildsusele edastamise diguse osas seoses tsiteerimisega
»Kkriitikas vOi lilevaadetes, kui tsitaadid on seotud teose vOi muu objektiga, mis on juba
seaduslikult iildsusele kéttesaadavaks tehtud tingimusel, et mérgitakse ka allikas, sh autori
nimi, kui see ei ole vdimatu, ja et tsitaatide kasutamine on kooskdlas mdistlike tavadega ning

neid kasutatakse konkreetse eesmaérgi jaoks vajalikus ulatuses®.

Heiki Pisuke (2006) véidab, et teiste autorite autoridigustega kaitstud teoste tsiteerimine ja
refereerimine on aina sagedasem tegevus. VOimalus kasutada eelkdijate teoseid tagab
tsiteerimine ja refereerimine jirjepideva kultuuri arengu. Siiski peavad tsiteerimise ja
refereerimise reeglid tagama autoritele nende Sigusliku kaitse. Tsiteerimiseks nimetatakse
teise autori loodud teose osa iiks-ithele kordamist omaenda loodud teoses. Refereerimine on
seevastu teise autori poolt loodud teose vormi ja sisu edasiandmine, refereerija sdnakasutuses,

kuid siiski kiillaltki autorile omases ldhenemises.

Tsiteerides kasutatakse konkreetset tehnikat ja sellele vastab autoridiguse seaduse norm
(AutOS § 19 (1) punkt 1) mis on iilesehitatud lihtudes tsiteerimise spetsiifikast. Refereerimise
sisu on seevastu aga mitte nii konkreetne ja selle diguslik aspekt vajab tdlgendamist.

»Isiteerida on voimalik mitmesuguseid teoseliike. [...] Tsiteerida saab aga ka muusikateoseid
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[..]. Néiteks mitmed nii kerge kui ka klassikalise zanri muusikateosed sisaldavad dratuntavaid

tsitaate teistest lauludest voi muudest muusikavormidest™ (Pisuke 2006: 84).

Tsiteerimine muusikas voimaldab heliloojal kasutada teiste autorite loomingut, et rikastada
viljendatavat motet voi astuda teise autori loominguga dialoogi. Tsiteerimine muusikas voib
olla otsene, mil algset meloodiat voi motiivi ei muudeta, kuid voib olla ka kaudne, mil
viidatakse pigem teose stiilile voi meeleolule. Ténapdeval on muusikaline tsiteerimine
muutunud igapdevaseks praktikaks, mil autorid seovad vanad ja uued teosed kokku, luues uusi
ja huvitavaid helilisi pdimeid.

Teose tsiteerimiseks on siiski reeglid:

,»1) tsiteerimine on lubatud ainult avaldatud teoste puhul, kusjuures avaldamine peab olema
Oiguspérane. Teos loetakse diguspdraselt avaldatuks, kui teos ise vdi selle koopiad on autori
nousolekul antud {ildsusele kasutamiseks sellises koguses, mis voimaldab iildsusel sellega

tutvuda ja seda omandadal® [...]

2) tsiteerida on lubatud motiveeritud mahus. Motiveeritud maht on iga konkreetse teose

kasutamise puhul fakti kiisimus [...]

3) tsiteerides tuleb jéargida teose kui terviku motte dige edasiandmise kohustust [...]
4) tsitaadi vOi refereeringu juures tuleb dra mirkida jargmised rekvisiidid:

autori nimi (kui see on teosel ndidatud)

teose pealkiri (nimetus)

teose avaldamise allikas [...]* (Pisuke 2006: 84—85).

Tsiteerimisega seonduva kohtupraktika néiteks on Kohtuasi C-476/17, mille otsuse kohaselt
Htsiteerimine sellistel eesmérkidel nagu nditeks kriitika voi iilevaade, kui tsitaadid on seotud
teose voi muu [kaitstud] objektiga, mis on juba seaduslikult iildsusele kattesaadavaks tehtud,
tingimusel, et mirgitakse ka allikas, sh autori nimi, kui see ei ole vdimatu, ja et tsitaatide

kasutamine on kooskolas mdistlike tavadega ning neid kasutatakse konkreetse eesmirgi jaoks

10 AutOS § 91k 1.
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vajalikus ulatuses; [...]* (EKo C-476/17). Toon siinkohal vilja antud lahendi asjakohased
punktid (71-72).

Maiste ,.tsiteerimine* tdhenduse kohta tavakeeles tuleb markida, et tsiteerimise pohitunnus on
teose voi iildisemalt teose osa kasutamine kasutaja poolt, kes ei ole selle teose autor, selleks et
illustreerida oma sonu, kaitsta oma arvamust voi ka luua intellektuaalne vastasseis selle teose
ja nimetatud kasutaja sonade vahel, seejuures peab kaitstud teost kasutava ja tsiteerimise
erandile tugineda sooviva isiku eesmirk olema selle teosega dialoogi astumine, nagu tdi esile

kohtujurist oma ettepaneku punktis 64.

Tapsemalt, kui uue muusikateose looja kasutab fonogrammilt voetud helildiku (sdmplit), mis
on selle uue teose kuulamisel dratuntav, voib selle helildigu kasutamine olenevalt juhtumi
asjaoludest kujutada endast tsiteerimise direktiivi 2001/29 artikli 5 16ike 3 punkti d
tdhenduses, tolgendatuna koostoimes harta artikliga 13, juhul kui selle kasutamise eesmérk on
astuda kiesoleva kohtuotsuse punktis 71 késitletud mottes dialoogi teosega, kust see helildik
on voetud, ja kui mainitud artikli 5 15ike 3 punktis d ette ndhtud tingimused on tdidetud” (EKo

C-476/17).

Eleonora Rosati (2019) kommenteerib eelneva kontekstis, et Euroopa Liidu Kohus on teinud
kolm uut murrangulist autoridiguse otsust. Kiisimuseks oli ligi 20 aastat tagasi alguse saanud
kohtuvaidlus, mis puudutas peamiselt kahte kiisimust: kas toimub fonogrammitootja
ainudiguse rikkumine, vastavalt InfoSoc Direktiivi artikli 2c jérgi, vottes ,,vdga lithikesi
katkendeid* (2 sekundit riitmi jérjestikust) fonogrammist ja kasutades seda teise teose
fonogrammis ilma loata. Kas proovide vtmine [autor: klippide kasutamine] nduab litsentsi
ning kui jah, siis kas tsiteerimise direktiiv 5(3)(d) kaitseb vastavate tegevuste ees? Klippide
ehk sdmplite kasutamine kuulub reprodutseerimise odiguse alla. (Official Journal of the
European Communities 2001). Sampli all mdeldakse siin helildiku, mis on salvestatud
arvutisse, andmekandjale, siintesaatorisse vOi nn samplerisse eesmargiga seda helildiku mingi

muusikapala loomisel kasutada (EKSS 2009: simpel).

Euroopa Liidu Kohus algatas analiiiisi, vOttes arvesse InfoSoc direktiivi artikli 2(c), osutades,

et direktiivis pole tdpset midratlust ,,reproduktsiooni...tervikuna voi osaliselt kohta. Seetdttu
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tuleb moistet madratleda, vottes arvesse tavalist keelekasutust, konteksti ning eesmaérki, milles
seda kasutatakse ning reegleid. Oluline on siiski rohutada, et InfoSoc direktiivi peamine

eesmérk on tagada korge taseme kaitse intellektuaalse omandi valdkonnas.

Tekib kahtlusi, kas klipp, mis kohtuotsuse kohaselt peab olema tuvastatav, mis kuulub InfoSoc
direktiivi artikli 2(c) kohaldusalasse ja proov, mis ei ole ning seega ei kvalifitseeru
reprodutseerimise valdkonda, vahet tegemisega on Eleonora Rosati (2019) sonul keeruline
leppida. Eesmérgi miiramisel — kas toimub reprodutseerimine voi mitte, ei tohiks olla oluline.
Reprodutseerimine toimub mdlemal juhul, nii tuvastatud sdmpli kui tuvastamata sdmpli puhul.
See tdhendab, et teoste puhul kvalifitseerub osaline reprodutseerimine, kui teos on piisavalt

originaalne.

Kokkuvotteks saab oOelda, et autoridiguse seaduse §19 reguleerib teoste vaba kasutamist
teaduslikel, hariduslikel ja digusemdistmise eesmérkidel. Vastavalt sellele on lubatud teoste
osade tsiteerimine ja refereerimine ilma autori ndusoleku ja tasuta, tingimusel, et autorile siiski
viidatakse. Tsiteerimine tdhendab teise autori loodud teose osa vdi fragmendi kasutamist oma
teoses, samas kui refereerimisel edastatakse teose vorm ja sisu ldbi oma sdnade unustamata

autorile omast ldhenemist.

2.2.2. Muusikaline paroodia ja pastiss

Paroodia ja pastisi erand autoridiguse seaduses on sonastatud jargmiselt: ,,Autori ndusolekuta
ja autoritasu maksmiseta, kuid kasutatud teose autori nime, kui see on teosel ndidatud, teose
nimetuse ning avaldamisallika kohustusliku dranditamisega on lubatud diguspéraselt avaldatud
teose kasutamine karikatuuris, paroodias ja pastisis sel eesmérgil motiveeritud mahus.” (§ 19
(1) punkt 7). Paroodia ja pasti§i erandi osas tugineb autoridiguse seadus Infoiihiskonna
direktiivile. Nimetatud direktiivi artikkel 5 (3) punkti k kohaselt vdivad liikkmesriigid niha ette
piiranguid reprodutseerimisdiguse ja iildsusele edastamise Oiguse osas seoses teose

kasutamisega karikatuuris, paroodias v0i pastisis.
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Muusikaline paroodia lihtsalt selgitatult on muusikaline looming, mil jiljendatakse tuntud
muusikateost voi artisti teadlikult ja humoorikalt. Muusikalise paroodia eesmérgiks on muuta
vo1 kommenteerida originaalteose sonumit voi teostust. Parodeerida saab nii meloodiat, riitme,
instrumente kui liiiirikat, mis tihti muudetakse kergelt pilkavaks vai kritiseerivaks loominguks.
Paroodiat peetakse meelelahutuseks, mida kuigivord tdsiselt ei voeta. Siiski tuleb parodeerides

jargida seadusandlikke ndudeid, mis originaalteost kaitsevad.

Kohtujuristi Cruz Villalon selgitab artiklis The IPKat, et teatud paroodiad vdivad olla
keelatud, kui need on iihiskonna pdhivdidrtustega vastuolus (Rosati 2014). Ta toob ndite
artiklist, mil tiritusel jagatud kalendri kaanel kujutati koomiksi kaant, et illustreerida poliitilisi
ideid. Esimese astme kohus andis korralduse esialgu kalendrit mitte levitada, kuna see rikkus
koomiksi autoridigusi. Apellatsioonikohus peatas menetluse ja esitas Euroopa Liidu Kohtule
kiisimuse, kas paroodia on iseseisev kontseptsioon Euroopa Liidu digustes. Kui jah, siis

millistele tingimustele paroodia vastama peab? (Rosati 2014).

Paroodiat peetakse nii koopiaks kui loomeks. Paroodia kui muudatus varasemast teosest voib
saavutada uue viljundi 1dbi paroodiaks muutmise. Siiski jadb kohtute otsustada, kas paroodia
on piisavalt originaalne vo1 ainult originaalteose reprodutseerimine. Peaadvokaat eristas siiski
paroodia teemat, mdju ning sisu. Sisu osas voivad tekkida pdohidiguslikud kiisimused. Siiski

sdilib iihtne arusaam, et paroodial peab olema humoorikas moju (Rosati 2014).

Paroodia kontseptsiooni valestimdistmine vOib siiski kaasa tuua ka parodeeritava pahameelt.
Selle kohta saab tuua niite kohtuasjast C-201/13, milles direktiivi 2001/29 artikli 5 16ike 3

punkti k tdlgendatakse jargmiselt:

Paroodia tunnusteks on otsene seos olemasoleva teosega, sisaldades samal ajal ka erinevusi
teosest, samuti véljendatakse nalja ja pilkeid. Paroodiat peaks olema vdimalik seostada
originaalteosega ning selle autoriga ehk parodeeritud teosel peab olema viide originaalteose

allikale. (EKo C-201/13).

Eestis on paroodiasse 1dbi diguslike normide lihenetud mitmel korral. Tuntuima paroodia
nditena saab vilja tuua 2015. aasta telesaatest Tujurikkuja, milles oli populaarses sketSis Mart

Avandi kirjutatud sdnadega lugu ,,Ei ole iiksi iikski maa“. See muusikapala parodeeris Alo
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Mattiiseni samanimelist nn isamaalist laulu aastast 1987, mida esitasid tuntud Eesti lauljad.
Sellele omakorda oli eeskujuks heategevuslik muusikaprojekt ,,We are the World®, mille

salvestas tuntud USA artistidest koosnev ansambel aastal 1985.

Samuti on 2019. aastal Voru keelde parodeeritud Rootsi popansambli ABBA lugu ,,I Have a

Dream®, millele ABBA ka ndusoleku andis, paludes eelnevalt siiski loo ingliskeelset tolget.
Paroodia eesmairgiks oli populariseerida voru keelt. Paroodia sai pealkirjaks ,,Mul om unistus”.

Vorukeelsed sonad kirjutas sellele kohalik kirjamees Pulga Jaan (Saluveer 2019).

Muusikaline paroodia on loominguline viis viljendamiseks, mil tuntud muusikateoseid voi
artiste imiteeritakse humoorikal viisil v3i viidates kriitilistele niianssidele, mille sagedane
eesmérk on muuta originaalteose sonumit voi stiili. Paroodia on meelelahutuslik tegevus, kuid
ka selle loomisel tuleb siiski jargida autoridiguslikke reegleid. Paroodiad, mis on vastuolus
tihiskonna pohivéirtustega, vdivad olla keelatud ning sellistel juhtudel rakendatakse ka
seadusest tulenevaid meetmeid. Paroodiaga voib tekkida vaidlus selle iile, kas loodud paroodia
on piisavalt originaalne voi on tegu lihtsa originaalteose jdljendamisega. Tuleb meeles pidada,

et paroodia tunnuseks on seos originaalteosega ning huumori ja/voi kriitika element.

Edasi vaatan, kuidas késitletakse sellist erandit nagu pastisS. PastiSi mdiste all peetakse
siinkohal silmas muusikateost, ,,mis teadlikult ja pilkamata jiljendab mone teise ajastu suuna

vOi autori stiili voi motiive“, aga ka vastavat votet (EKSS 2009: pastiss).

Rosati (2023) selgitab, et pastis§ on lihedane paroodiale, aga mitte sama. Mdlema puhul
laenatakse originaalteost, kuid pasti§§ tugineb pigem rohkem jdljendamisele, samas kui
paroodia eesmirgiks on olla humoorikas ja kriitiline. Igal juhul selgineb pastisi ja paroodia
erinevus vastavalt rakendusele. Vottes arvesse eelpool selgitatut, on kindel, et sarnaselt
paroodiale on ka pasti§§ Euroopa Liidu diguse autonoomne mdiste, mida tuleb Euroopa Liidu
territooriumil iihtselt tdlgendada ja kohaldada kooskdlas digusnormidega. Nii paroodia kui
pastiss on viisid, mille kaudu kasutatakse sonavabadust ning teabevabadust, astudes dialoogi

varasema teosega (Rosati 2023).
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Seega, pastiS$§ on kunsti-, kirjandus- vO0i muusikateos, mille eesmirgiks on teadlikult
imiteerida teist ajastut, selle suunda, autori stiili vdi motiive, sdilitades samal ajal
originaalteosele iseloomulikud jooned. Autoridiguse seadus vdimaldab pastiS$i kasutamist
teaduslikel, hariduslikel ja &igusemdistmise eesmadrkidel, tingimusel, et kasutatud teose
autorile on korrektselt viidatud. Erinevalt paroodiast ei ole pastiSi eesmérk originaalteose

kritiseerimine ega humoorikas ldhenemine, vaid selle iseloomu vdi ajastu jidljendamine.

Peatiiki kokkuvotteks saab tddeda, et autoridiguse seaduses esitatud erand paroodiale ja
pastiSile voimaldab teatud tingimustel originaalteost kasutada ilma autorilt ndusolekut
kiisimata ja tasuta, tingimustel, et kasutatud teose autorile on viidatud korrektselt. Muusikaline
paroodia on loometegevus, milles tuntud muusikateoseid vOi esinejaid imiteeritakse
humoorikalt, eesmirgiga muuta voi kommenteerida originaalteose sonumit. Siiski peab
paroodia jargima autoridiguslikke reegleid ning sdilitama teoses huumori voi kriitika elemente.
Pastis§ keskendub rohkem originaalteose jdljendamisele ilma humoorika voi kriitilise
lahenemiseta. Molema mdiste puhul tuleb nende kasutamisel jérgida digusnorme ja viidata

korrektselt originaalteose autorile.
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3. UURIMISOBJEKT JA METODOLOOGIA

Selles peatiikis annan {ilevaate magistritdd uurimiskiisimuste ja valimi koostamise kohta.
Tutvustan, millist andmete kogumise viisi ning analiilisi meetodeid on kasutatud. Magistritoo
empiirilise poolstruktureeritud intervjuu eesmérgiks oli leida vastused kiisimustele, kinnitada
vOi liikkata timber piistitatud hiipoteese. Peamised kiisimused puudutavad teadlikkust voi

isiklikku kokkupuudet plagieerimisega.

3.1. Uurimisobjekt ja valim

Magistritdos kasutasin kvalitatiivset andmekogumismeetodit, et uurida autoridiguste ja
plagiaadi teemat muusikaloojate kontekstis. Uuring keskendub intervjueeritavate isiklikule
kogemusele, mille l&biviimist hdlbustasid poolstruktureeritud intervjuu kiisimused. Valim
moodustus sihipdraselt, eelistades esinduslikke isikuid, kellel on otsene seos Eesti
muusikamaastikuga. Valim holmab muusikaloojaid eri Zanrites ja vanustes, koik valimisse

kuuluvad loovisikud on hetkel aktiivselt tegevad.

Valimi moodustamisel 1dhtusin pdhimottest, et uuringusse oleksid kaasatud laia ja juhusliku
vastajate hulga asemel t60 autori poolt vélja valitud esindusisikud. Seega, valimi
moodustamisel on ldhtutud intervjueeritavate puhul jdrgnevatest tingimustest: 1)
intervjueeritav on Eesti muusikamaastikul hetkel tegev; 2) intervjueeritav on ise kas viisi,

meloodia voi liilirika autor; 3) intervjueeritav on avalikkusele tuntud persoon.

Esimese kriteeriumiga elimineerisin valimist autorid, kes on Eesti muusikamaastikul
tegutsenud varasemalt, kuid ténasel pideval enam mitte. Valimisse sobitumiseks oli vajalik
intervjueeritava aktiivne kohaolek valdkonnas, mil pidevalt tdienev autoridiguste reeglistik
loomet6od ja selle kaitset kujundab. Teiseks oluliseks valimi ldhtepunktiks oli fakt, et
intervjueeritav on loonud vdhemalt iihe muusikapala oma eluaja jooksul, eristamata, kas
loodud on viis, meloodia voi liiiirika. Sealhulgas pidasin silmas, et loodud teosed oleksid

eriilmelised ning zanri iseloomu jdrgi kategoriseeritavad. Kolmandaks oluliseks valimi
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kriteeriumiks oli intervjueeritava avalik tuntus. Antud kriteerium voib luua suurema vdimaluse
plagiaadi tekke ohule, kuna tuntud autori looming saab reeglina laiemat kodlapinda ning on

suurem vOimalikkus olla teistele muusikateoste loojatele inspiratsiooniks voi suunajaks.

Valimi kriteeriumitega sobivate persoonidega kontakteerusin isiklikult 14bi e-posti vdi
sotsiaalmeediaplatvormide. Valmi moodustamisel ei ldhtunud ma isiklikest sidemetest, vaid
vOtsin lihendust autoritega, kellega minul varasem kokkupuude on pigem puudunud voi on
olnud vidhene. Otsustavaks kriteeriumiks valimi moodustamisel sai loovisiku péadevus
muusikamaastikul, ndhtavus oma publikule ja avalikkusele tildiselt ning eripéra ldbi avaldatud

loomingu.

Ettepanekud intervjuuks tegin kokku seitsmeteistkiimnele Eesti muusikaloojale. Koigi
seitsmeteistkiimnega ei dnnestunud intervjuud teha, 16puks jéi valimisse kaksteist isikut. Neist,
kes 10puks valimist vélja jdid, kolm nditasid aktiivset huvi iiles ja nendega sai intervjuu
labiviimise aega ja kohta muudetud mitmel korral, kuid 16puks jii intervjuu nende ajapuudusel
siiski dra. Veel jdi vidlja kaks isikut, kes alguses olid intervjuuga ndus, kuid hiljem
meeldetuletustele enam ei vastanud. Valimisse jaddnud kaheteistkiimne intervjueerituga oli

asjaajamine lihtne ning kokkulepetest peeti kinni.

Enne intervjuu alustamist selgitasin intervjuu eesmérki, milleks oli uuring magistritdo
kirjutamiseks. Selgitatud sai ka, et andmeid jddvad vaid minu kui magistritd6é autori ning minu
juhendaja prof Aleksei Kelli kasutusse. Andmeid sdilitatakse uuringu verifitseerimise
tagamiseks, et vajadusel toestada uuringu ldbiviimist. Kinnitasin, et kolmandatele isikutele
ilma intervjueeritava ndusolekuta intervjuule juurdepdisu ei anta v.a kui taoline kohustus
tuleneb Oigusaktidest (nt uuringu autorit siitidistatakse intervjuude véljamdtlemises voi mingi
muu menetluse raames). Informeerisin intervjueeritavaid, et andmete kogumiseks ja
tootlemiseks on vajalik intervjuu salvestamine. Kiisisin, kas sellega ollakse ndus ning

nousoleku jirel alustasin salvestamisega.

Iga intervjueeritavaga sai sOlmitud suuline kokkulepe tema isiku ja temalt saadud konkreetsete

andmete identifitseerimise osas. Samuti sai sdlmitud kokkulepe, et intervjueeritav esitatakse
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t00s intervjueeritavate koondnimekirjas vastavalt kokkuleppele kas isikunime voi kodeeritud

tdhisega (vt tabel).

Tabel. Valimi koosseis

TAHISTU VANUSE ZANRILINE TEGEV LOODUD L(__)QDUD AVALDATUD
S -GRUPP KUULUVUS MUUSIKA- MUUSIKA- LUURIKA TEOSTE
MAASTIKUL TEOSTE ARV HULK
ARV AASTAS AASTAS
AASTAS
INT 1 ule 50 pop Ule 20 aasta 1 0 1
INT 2 30-50 pop Ule 20 aasta 1 1 1
INT 3 tle 50 pop Ule 20 aasta numbriline  numobrilin numbriline
vastus e vastus vastus
puudub puudub puudub
INT 4 18-29 pop Ule 5 aasta 34
INT 5 30-50 pop, rock, (le 20 aasta 2 0 2
folk
INT 6 30-50 pop, rock, Ule 20 aasta 10-20 5-10 10
jazz
INT 7 30-50 pop Ule 5 aasta 7 7 4
INT 8 30-50 folk Ule 10 aasta 10 5 album iga
paari aasta
tagant
INT 9 ule 50 pop, rock, Ule 30 aasta 5-10 30-60
folk, muu
INT 10 30-50 pop, soul,r Ule 10 aasta 15 15 2-3 lugu, kui
nb ei ole albumit
avaldanud
INT 11 Ule 50 rock Ule 40 aasta numbriline  numbrilin ~ numbriline
vastus e vastus vastus
puudub puudub puudub
INT 12 30-50 pop, Ule 20 aasta 34 10-15 10-15
klassika,
jazz, muu

Autor: Synne Valtri, intervjuude pohjal
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Intervjueeritavad on kodeeritud tdhekombinatsiooni INT tdhisena, mis liihendatult tdhendab
mintervjueeritav®. Tdhekombinatsioonile jargneb number, mis tdhistab intervjuu toimumise
jarjekorda. Nditeks: INTI intervjuu toimus koige esimesena ning INT12 intervjuu koige

viimasena, kalendripdevade moistes.

Eranditult kdik kaksteist intervjueeritavat avaldasid soovi esineda koodnime INT all ja
intervjueeritavate eristamiseks on kasutatud numeratsiooni 1-12. Saavutatud sai suusdnaline
kokkulepe intervjueeritavate tsiteerimiseks, refereerimiseks ja motete ning kogemuste

avaldamiseks kodeeritud identifikatsiooni alusel.

Selleks, et moista Eesti muusikateoste loojate teadlikkust vastavalt vanusgrupile, Zanrilisele
kuuluvusele, loodavate ja avaldatavate teoste ning liitirika hulgale, tegevusaastatele, koostasin
tabeli valimi kirjeldamiseks. Kokkuvotteks selgitasin intervjueeritavatele, et uuringu eesmark
on teadusuuring ning sellest ldhtuvalt toimin kooskdlas teaduseetika standarditega, mille

keskne pohimote on mitte kahjustada uuringusse kaasatud isikut.

3.2. Andmekogumismeetod

Magistritoos piistitatud hiipoteeside kinnitamiseks voi iimberliikkkamiseks kasutasin uuringu
labiviimisel empiirilist andmete kogumise meetodit, mis oma iseloomult kdige paremini
uuringu eesmadrgiga sobitus. Kogutud andmed ning kogutud andmete tootlemisel ei ole
esikohal saavutatav arvuline niitaja statistiliste tulemuste kaardistamiseks ega graafiliste
koverate koostamiseks, vaid intervjueeritavate isikliku kokkupuute ja kogemuste
edasiandmine ldbi uuritavate tsiteerimise vOi refereerimise. Poolstruktureeritud intervjuu

kiisimuskava koosnes kolmest osast (vt lisa 1).

Esimene osa keskendus intervjueeritava taustale ja tegevusele muusikaloojana. Kiisimustiku
teises osas keskendusin intervjueeritava teadmiste ja arvamuste mdistmisele seoses
muusikatoOstuse autoridigustega. Teise osa kiisimusi luues ldhtusin hiipoteesist, et

muusikateose loojana tegutsemiseks ei ole tinases Eestis vaja otsest seost autoridiguse seaduse
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pohjaliku tundmisega. Kiisimustiku teine osa hdlmas spetsiifilisi termineid, mis otseselt voi
kaudselt autorit puudutada voivad, kuid mille spetsiifika tundmine loometdo efektiivsust ei
sega. Intervjuu kolmandas osas uurisin plagieerimise moiste tundmist, samuti isiklikke
kokkupuuteid selle teemaga. Magistritdds piistitatud teine hiipoteesi vididab, et Eesti
muusikaloojate otsene voi kaudne kokkupuude plagieerimisega ja muusikalise tsiteerimisega

on tavaline igapédevapraktika, millega 14bi spetsialiseerunud organisatsioonide tegeletakse.

Enamik intervjuudest on 1ébi viidud vahetu kontaktina ehk vestlusena. Turvalise ja usaldusliku
keskkonna loomiseks leppisime kokku kohtumise hubases ja rahulikus keskkonnas vastavalt

intervjueeritava soovile. Enamik intervjuusid toimusid kokkulepitud kellaaegadel kohvikutes.

Tulles vastu soovile mugavdada intervjuu vastavalt intervjueeritava kiirele elutempole, viisin
labi ka kirjalikke intervjuusid, millel palusin vastata sarnaselt suulisele intervjuule —
pohjalikult ning arutletult. Palusin ka vOimalust esitada intervjuujirgselt lisakiisimusi, kui
selleks vajadus tekib. Sellega olid ndus koik intervjueeritavad, nii need, kellega silmast silma
kohtusin kui need, kes soovisid vastata kirjalikult. Kolmanda vdimalusena sai anda intervjuu
suuliselt, muusikaloojatele omaselt salvestatud helisalvestisena, mis salvestamise jargselt

saadeti magistritoo autori e-postile voi muusse kokkulepitud keskkonda.

Keskmiselt kestis iiks intervjuu 40 minutit. Oli intervjueeritavaid, kes eelistasid vastata
lithidalt ning tdiendavaid selgitusi avaldamata, kuid oli ka intervjuusid, mil kiisimustele antud
vastused tekitasid orgaaniliselt lisakiisimusi, millele jirgnes samuti pohjalik analiiiis.
Intervjueeritavate koosseisu ning neid liitvaid ja eristavaid omadusi kirjeldan jargmises

peatiikis.

Magistritod uurimistod intervjueeritavate valimi koostamisel ei olnud teada, kui paljudel
uuritavatest on olnud autoridiguse seadusega kokkupuuteid. Uurimus ei eeldanud eelnevaid

teadmisi.

36



4. UURINGU TULEMUSED

Muusika loomist ja loomeprotsessis teiste loomingule tuginemise autoridigusliku perspektiivi
uurimisel pidasin esiteks vajalikuks selgitada vélja Eesti muusika ja liiiirika loojate
enesehinnangu oskustele tdlgendada autoridiguslikku seadusandlust. Tulemuste analiiiisi jaoks
pidasin vajalikuks vilja selgitada ka nende tegelikke teadmisi selles valdkonnas. Soovisin
teada saada, kas Eesti muusikaloojad on autoridiguse seaduse alaste mdistete ja definitsioonide
motestamises ning tdlgendamises pddevad voi esineb mingeid puudujidke. Keskendusin ka
kiisimustele, mis puudutavad spetsiifilisemalt plagieerimist ja tsiteerimist Eesti muusikaloojate
seas. Toon vélja uuritavate arvamused, kogemused ja ndited tegelikkusest. Seejarel analiiiisin

ja arutlen, kas plagieerimine ja tsiteerimine on Eestis probleem vdi on selleks miski muu.

4.1. Intervjueeritava taust

Kodigepealt toon vélja intervjueeritud muusikaloojate erinevused ja tlhised jooned nende
toOstaazi ja vanuserithma alusel, samuti 1dhtuvalt sellest, millises zanris nad tegutsevad ning

kui palju teoseid on loonud ja avaldanud. Need andmed on esitatud tabelis.

Intervjueeritute vanuse jirgi kategoriseerisin nad kolme gruppi: 18-29 eluaastat; 30-50
eluaastat; lile 50 eluaasta. Enamik intervjueeritutest kuulub keskmisse vanuseklassi.
Vanusklassi 30-50 kuulub seitse intervjueeritavat ning iile 50-aastaste vanusgruppi kuulub neli
uuritavat. Noored on valimis vdhe esindatud, vaid iiks intervjueeritu on vanusklassis 18-29

eluaastat.

Zanriliselt on enim esindatud popmuusika kategooria, mille alla liigitas end kaheteistkiimnest
vastajast lausa kiimme. Zanrite mirkimisel ei pidanud piirduma vaid ithega, vaid v&is mirkida
ara koik zanrid, milles autor tegutseb voi on tegutsenud. Kaks intervjueeritavad liigitasid end
zanriliselt vaid iihe konkreetse stiili alla. Kui popmuusikat mairgiti enim, siis teiseks
populaarseks Zanriks oli rokkmuusika, milles tegutsevaks maérkis end intervjueeritavatest neli.

Tahelepanu véérib asjaolu, et vaid iiks vastanutest mérkis end tliksnes rokkmuusika Zanrisse,
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samal ajal kui enamik vastanutest harrastab mitut erinevat Zanrit. Populaarseks zanriliseks
kuuluvuseks oli folk, kuhu mirkisid end kolm intervjueeritavat. Uks intervjueeritavatest
mirkis Zanriliseks kuuluvuseks iiksnes folgi kategooria. Kategooria ,,muu‘ alla liigitasin
sellised muusikazanrid nagu soul ja r'n’b (riitmibluus ehk raythm and blues). Samuti oli
kiisimustikus esindatud klassika Zanr ning elektrooniline muusika. Olenemata minu
teadmisest, et intervjueeritavate seas oli autoreid, kelle muusikateosed ei sisalda akustilisi ega
naturaalseid instrumente, ei liigitanud nad endid elektroonilise muusika kategooriasse, vaid
ikkagi popmuusika Zanrisse. Klassikalise muusika Zanri mérkis enda alaks intervjueeritavatest

vaid uks.

Soovisin intervjueerida isikuid, kellel on juba pikem muusikamaastikul tegutsemise staaz.
Keskmiselt on kaheteistkiimne uuritava tegutsemise staaz 22,5 aastat. Tegelik staaz varieerub
seitsmest tegevusaastast kuni neljakiimne iihe tegevusaastani. Saan staazi andmete baasil viita,

et intervjueeritavate valimi ndol on tegemist kogenud autoritega.

Oluliseks pidasin ka loodud teoste arvu, mille puhul eristasin muusikalised teosed ja liitirilised
teosed. Kiisimusele ,,Mitu teost (heli voi liilirika) te aastas loote?* oli intervjueeritavate sonul
keeruline vastata. Teose loomine ei ole mehhaaniline ega masinlik t66, mida saab ette
planeerida ja 16pptulemuse valmimist garanteerida. Nii muusika kui liilirika siinnivad loome
siinnile omaselt soodsal ajahetkel ja tingimustel. Seega oli kiisimusele konkreetseid vastuseid
keeruline saada. Vaatamata sellele suutsid intervjueeritavad loodud teosed enam-vihem kokku
lugeda ning 6elda 1dhima vdimaliku tulemuse. Vaid kaks vastajat kaheteistkiimnest ei suutnud
loodud teoseid kokku lugeda, pohjendades vastust sellega, et mdnel aastal antakse vélja
album, mis tdhendab 10-15 singlit ja siis ei avaldata aastaid midagi. Sama keeruline oli neil
selget vastust anda liilirika loomise kiisimusele. Eraldi sai vélja toodud (tabel) avaldatud teoste
hulk, mis néditab, kui loov on autor ning kas see on vdrdeline avaldatud teoste hulgaga.
Kokkuvdttes oli loomingu keskmist tulemust keeruline modta. Loomeinimeste ldhenemine
avaldatavatesse teostesse on erinev — kes avaldab kdik, mis loodud on, kes hoiab ja planeerib

loodud teosed albumiks.
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4.2. Enesehinnang ja teadmised

Intervjuu alguses soovisin teada intervjueeritavate enesehinnangut autoridiguse tundmise
kohta. Seejirel proovisin kontrollida, kuidas tegelikult tuntakse autoridiguse seaduses
esinevaid termineid, nagu plagiaat, paroodia, pastiss, tsiteerimine ja inspireerumine. Selleks, et
vastaja hindaks oma teadmisi autoridiguse seaduse valdkonnas, pakkusin vastusevariantideks
kolm vdimalust: 1) Puuduvad elementaarsed teadmised autoridigustest; 2) Oman baasteadmisi

autoridigustest; 3) Olen véga teadlik.

Tulemused joonisel nditavad, et mitte likski vastanu ei arvanud, et tal teadmised autoridiguse
seadustest puuduvad. Neli intervjueeritut viitis, et on autoridiguse maastikul viga teadlik ning
kaheksa jéi tagasihoidlikumaks, vastates, et omavad baasteadmisi autoridigustest. Kui vaadata
zanre, milles tegutsetakse, siis kdige enesekindlamad autoridiguse seaduse tundmise alal olid
folk ja jazz kategooriasse mirgitud autorid. Zanriliselt kdige enam esindatud kategooria pop
markijad jdid oma teadmiste hindamisel pigem tagasihoidlikumaks. Kokkuvdttes voib 6elda,

et intervjueeritute enesehinnang oma teadmistele autoridiguse teemal on tildiselt korge.

Joonis. Intervjueeritud muusikaloojate enesehinnang teadmistele autoridigustest

Autor: Synne Valtri

® Puuduvad elementaarsed teadmised autoridigustest
Oman baasteadmisi autoridigustest
® Olen viga teadlik
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Edasi uurisin konkreetsete mdistete tundmist ja tdlgendamist. Esimene, autoridiguse ja minu
uurimisteema seisukohast tdhtsaim modiste on plagiaat. Intervjuude kéigus oli ndha, et
muusikaloojad ei ole selle mdiste defineerimisel viga kindlad, rohkem oli arutlemist selle iile,
et kindlat médratlust on raske anda. Plagiaadi iseloomustamiseks kasutati véljendeid ,,iiks-
tihele meloodia voi motiivi matkimine®, ,,dravahetamiseni sarnase meloodia loomine® (INT1),
voi et ,,meloodiakdik on pikalt ja tédpselt teise loo moodi“ (INT2), ,kellegi
kopeerimine* (INT9). Vilja toodi, et jutt kdib sarnastest nootidest, aga nimetati erinevaid:
radgiti seitsmest jargnevast noodist (INT1, INT2), aga ka iiheksast (INT9), vdi
kaheteistkiimnest (INT1). Mitu inimest kasutas plagiaadi méératlemisel sona ,,vargus* (INT4,
INTS, INT9) ning see véljendub kellegi teisega ,,liiga sarnase* loo avaldamises oma nime all

(INT6, INT8). Samas nenditi ka, et ,,sarnane faktuur* v4ib tekkida juhuslikult (INT1).

Plagiaat arvati olevat dratuntav pigem ,meloodias v0i mdne instrumendi kéigus®, mitte
harmoonias (INT10). Nimetati ka loo ,vaibi“ ehk emotsionaalset hadlestatust, mis vdib
lugudes sarnane olla, aga mida intervjueeritav ei nimetaks plagiaadiks, vaid ,,see on pigem
halvasti varastatud idee kui plagiaat® (INT10). Viidati loos olevatele korduvatele
meeldejadvatele elementidele (nn riff) ja ,konksudele, mis samuti voib liiga sarnaseks
osutuda: ,.konks, see koige tdhtsam osa laulust, poplaulust, rock-laulust, kuidas iganes, riff,
meloodiline konks on ikka tuntavalt sama. Téiesti tajutavalt ja tuntavalt sama, siis on ikkagi

tegemist plagiaadiga.” (INT11).

Enamik intervjueerituid piiiidis plagiaati kui spetsiifilist terminit lahti motestada 14bi enda
kogetud vai kuuldud teadmiste. Vaid iiks ei piitidnudki plagiaati defineerima hakata, vaid arvas
koheselt, et temal teadmised puuduvad ning pohjaliku info teema kohta annavad spetsialistid

(INT3). Toon siinkohal paar ndidet, kuidas intervjueeritavad plagiaati iseloomustasid:

Ma arvan, et tinapdeval on iileiildiselt harmoonias plagiaati ndha iisna keeruline,
seega minu korvus on plagiaat dratuntav eelkoige meloodias voi mone instrumendi
kdigus. Kui mu mdlu mind ei peta, siis ametlikult on tegemist plagiaadiga juhul, kui

tiheksa voi enam nooti jdrjest kattuvad mone varem vdilja antud looga. Tegelikkuses
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otsime ja ka leiame kindlasti sarnasusi nii nootides kui ka loo ,,vaibis!!“, aga see on

pigem halvasti varastatud idee kui plagiaat. (INT 10)

Viga raske kiisimus. Ma arvan, et plagiaat muusikas on see, kui, minu seisukohast, kui
loo kandev osa ehk , huuk!?* ehk konks, see koige tihtsam osa laulust, poplaulust,
rock-laulust, kuidas iganes, riff!3, meloodiline konks on ikka tuntavalt sama. Tdiesti

tajutavalt ja tuntavalt sama, siis on ikkagi tegemist plagiaadiga. (INT11)

Siiski on teostatud avalik eksperiment, milles tuntud lugu on teadlikult plagieeritud.
Populaarses telesaates Jiiri Udi klubi demonstreeris Eesti Funkbindi eestvedaja Siim Aimla,
kuidas on vdimalik noodikirja tundes luua teos, mis esimesest hetkest meenutab teist teost,
kuid ,,ekspertiis® (INT6) siiski lugu plagiaadiks nimetada ei saaks. Intervjueeritav tdi néite
teostatud eksperimendist 1dabi Youtube'i video, milles teadlikult plagieeritakse Ott Leplandi

lugu ,,Kuula“ (Pdldvere 2013).

Kokkuvottes oli plagiaadi mdiste selgitamisel piiride kompamist palju ja pigem piiiiti
intervjueerija silmist saada kinnitust, kas ollakse digel teel. Tulemuste pdhjal saan viita, et
plagiaat kui moiste ja plagieerimine kui tegevus omavad intervjueeritavate seas iihtselt
negatiivset hoiakut ning teadmist, et antud tegevus ei ole eetiline, kohati siiski ka keelatud.
Vilja toodi ka, et oluline on plagiaadi méératlemisel tegija taotlus — kui n-0 varastatakse

meelega.

Jargnevalt analiiiisin, milliseid muusika taaskasutuse votteid teatakse, tdpsemalt, milline on
teadlikkus sellega seotud olulistes mdistetes. Enamik intervjueeritavaid leiab, et muusikat saab
taaskasutada mitmeti. Saab tsiteerida, parodeerida ja kasutada fragmente tuntud lugudest.

Siiski jagunesid moisted kahte riihma: need, mida mdisteti paremini ja need, mille

11 Vibe on ingliskeelne sona, millest tuleneva eestikeelse sldngisona ,,vaib* all moistetakse
emotsionaalset hiilestatust.

12 Hook on ingliskeelne sona, millest tuleneva eestikeelse slangisona ,,huuk® all moistetakse
muusikalist ideed, lithikest riffi voi fraasi, mida kasuattakse popmuusikas loo meelitavaks muutmiseks
voi tdhelepanu plitidmiseks.

13 Riff on korduv, meeldejadv muusikaline element — néiteks kitarririff, mille jérgi on hetkega lugu
dratuntav.
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moistmisega oli raskusi. Esimeses rithmas on sellised enimlevinud muusikalise taaskasutuse
votted nagu tsiteerimine ja inspiratsiooni saamine. Teises riihmas toon intervjueeritavate

vastustest vilja moistete paroodia ja pastiss teadlikkuse.

Alustades analiiiisi tsiteerimise votte tundmisest voib Gelda, et intervjueeritavad mdistsid
tsiteerimise moistet themeelselt ning iildine arvamus oli, et tsiteerimine on ,,aktsepteeritav®,
kui see on tehtud ,autori nousolekul (INT3). Probleemina nihti asjaolu, et tdnapdeva
muusikas kasutatakse tsiteerimist populaarsete artistide poolt, viitamata sealjuures, et looming
sisaldab fragmente kellegi teise loomingust: ,.tdnapdeva noored, ma arvan, et enamus ei ole
teadlikud, et nublu!4 tsiteerib® (INT12). Samas oldi arvamusel, et tsitaat ja tsiteerimine on

»austusavaldus* autorile (INT9).

Varem loodud teostest inspiratsiooni saamise ja loomeprotsessis drakasutamise kohta olid
intervjueeritutel tugevad isiklikud seisukohad. Oli tunda, et see teema kdnetas neid, neil olid
sellega isiklikud kogemused. Nditeks kinnitati, et teiste loomingust inspiratsiooni saamine on
loomulik, aga see ei tihenda, et teadlikult oleks kellegi teise loomingut enda loomeprotsessis
kasutanud, kuigi ,,mdnikord ikka kahtlen mdnda laulu luues, kas on see kuskilt kdrvu jadnud
voi enda loodud® (INTS). Leiti, et teiste autorite loomingut analiiiisides on vdimalik iseenda
loomingut rikastada, kasutades ,,mingit metoodikat* voi ,,votteid” ehk ,,tooriistu“, mida on
kdigil voimalik kasutada, selleks kellegi lugu kopeerimata (INT12). Uhise arvamusena kolas,
et loomeinimene ei saakski teisiti oma t60d teha, kui ta ei kuulaks teiste autorite loomingut.
Ideid kuulates ja neid edasi arendades saabki alguse uus muusikateos. Samas leidis iiks
intervjueeritav, et hoopis tema loodud muusika on ,,mdjutanud teiste loomingut®, mis on
»moistetav ja samas ka omamoodi tunnustus® (INT3). Kellegi teise teosest inspireeritud teose
kirjutamine ei olevat midagi uut ega halba, vastupidi, mitmedki lood oleksid maailmas
olemata, kui ei oleks autor olnud inspireeritud. Lausa ,,hdbenematult” on olnud inspireeritud
tiks intervjueeritav (INT11). Samas toob {iks intervjueeritav vélja, et on ,,0luline enda jaoks
identifitseerida, mis antud loo puhul inspireeriv on“ (INT10), selgitades, et inspireerivat

fragmenti tuleb ,,analiilisida“ ning ,,keskendudes® uue loo loomisel just sellele ideele. (INT10).

14 Tuntud Eesti rippartist nublu on muusika ja liitirika looja.
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Kui enamik intervjueeritavatest kasutab inspireerumise taktikat teadlikult ja tahtliku loomise
vottena, leidus ka intervjueeritavaid, kes kaldusid arvama, et kasutavad inspiratsiooni
»alateadlikult®, tuvastamata, millisest loost sarnasus tuleneda voib, ,,maailmas on kirjutatud nii
palju muusikat ja on viga palju sarnaseid kiike, fragmente, riitmikat* (INTS). Uks
intervjueeritav teadis ainsana tipselt nimetada ansamblit, kelle lugudest enim inspiratsiooni
saab ammutada: ,,Olen inspireeritud sellisest badndist nagu [...] ja kasutasin ka natuke
inspireeritult nende loost moningaid kohti [...]. (INT7). Levinum oli siiski rddkimine

inspireerimisest tildiselt:

Inspireeritud olen kogu aeg. Muidu ei saakski olla loomeinimene. Jah, olen kasutanud
tihtilugu mingisuguseid komponeerimise votteid voi loo iilesehitusi pdris palju [...].

(INT6)

Uleiildisele positiivsele hinnangule seoses inspiratsiooni ammutamisega teistest teostest tdi
iiks intervjueeritav vidlja ka murekoha. Selleks on asjaolu, et selgelt &dratuntaval
inspireerumisel mone teise autori teosest sellele ei viidata (INTS). Ta leiab, et see on

vadrtustamise kiisimus, ,,tuleks hinnata rohkem teisi loomeinimesi* (INTY).

Inspireeritud saamise ja inspiratsiooni ammutamise kontseptsiooni mdistsid pea koik
intervjueeritud sarnaselt. Vaid iiks intervjueeritud autor (INT7) kirjeldas inspireerumise
mdistena pigem tsiteerimist. Kas INT7 vastusest voib eeldada, et antud autori teostes on

ilmselgelt dratuntavaid fragmente tuntud lugudest?

Selge on, et plagieerimise ja inspiratsiooni vahel 1dheb ohkorn piir, mille juures tuleb silmas

pidada, et autoridigus ei kaitse ideed, vaid selle viljendusvormi.

Piitides vilja selgitada intervjueeritavate seas, kus ldaheb piir plagiaadi ja inspiratsiooni vahel,
sain enamasti lihtelangevaid arvamusi, et inspiratsioon on nii-6elda hea ja plagieerimine on
nii-oelda halb. Siiski ajas lihtsana niiv kiisimus intervjueeritavaid segadusse ja sellele
konkreetset vastust anda ei osatudki. Kiisimus oli enamikule intervjueeritavatest keeruline
ning see, kuidas selgesonaliselt plagieerimist ja inspiratsiooni saamist eristada, pani mitmed
intervjueeritavad pikalt motlema. Enamik intervjueeritavaist leidis, et inspiratsiooni saamine el

ole halb, kuid liigne sarnasus viib plagieerimise ohuni. Uhele intervjueeritavale oli kiisimus
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liiga ,laiali ujuv* (INTI) ning ta leidis, et konkreetse vastuse andmine on vdimatu, sest
plagieerimisel ja inspiratsiooni viljendamisel ,,ei olekski just kui suurt vahet, piir on
,0hkdrn“. (INT1). Moni teine leidis samas, et inspiratsiooni saamine ja plagieerimine on

Htaiesti kaks eri asja* (INT7).

Intervjuukiisimused olid koostatud teadlikult nii, et intervjueeritav mdtleb vastustele nii iihest
kui teisest vaatenurgast. SOnade ja modistete kordamine erinevas jdrjekorras, tuues sisse
nditlikke kiisimusi, pani intervjueeritavate seas nii monedki kahtlema véljadeldud sonades ja
seisukohtades. Hakati mdisteid plagiaat, tsiteerimine, cover jne paigutama iihte lausesse nii, et
konkreetsed ja selged moistete piirid kadusid. Kahtlemine mdistete lahtiseletamisel néitab, et
vaatamata moistete ja arvamuste véljendamisele ei olnud kdik intervjueeritud autorid iseendale
selgeks teinud, mida miski tihendab. Enamik intervjueeritutest suutis siiski fookust hoida ning
magistrito0 autorile piisavalt selgesonaliselt oma seisukohti selgitada, unustamata sealjuures

moistete tdeseid selgitusi.

Kui plagieerimine ja tsiteerimine olid modisted, millega olid intervjueeritavad enamjaolt kursis,
siis teistsugune oli teadlikkus kategooriatega nagu parodeerimine ja pastiss. Parodeerimine oli
intervjueeritavatele tuttav mdiste, kuid vaatamata sellele mdisteti sisu erinevalt ning toodi
erinevaid néiteid paroodia kirjeldamiseks. Parodeerimine muusikas tekitas mitmeti moistmist,
et kuidas eristada visuaalset parodeerimist muusikalisest parodeerimisest. Levinud arvamus
intervjueeritavate seas oli, et parodeerimine muusikas on ,artisti jargi tegemine“ kui
,kehastutakse kellekski“ (INT5), vdi et ,,paroodiaid esitavad vist répparid, kes tihtipeale
iiksteise loomingu ja viljailitlemiste kohta kommenteerivad voi litlevad vastu ldbi oma
loomingu® (INT10). Muusikat olevat vdimalik ,jigat moodi védnata®“ (INTS), mis iihe
intervjueeritava meelest on sama, kui maalikunstnik lisab juba maalitud teosele omalt poolt

,»moned pintslitdmbed juurde* (INTS).

Mabistes, et paroodia on huumoriga ja kriitikaga rikastatud Zanr, millesse tuleks vastavalt
suhtuda, ei meeldinud paroodia kategooria koikidele intervjueeritavatele. Néiteks iiks
intervjueeritav vdljendus, et ei ole suur ,,paroodia fann*“ (INT11). Ta peab siiski erandiks Saksa

elektroonilise muusika ansamblit, kelle loost tehtud paroodia, ootustele vastupidiselt, loo
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Eestis kuulsaks tegi. Parodeerida saab ,,hdsti lahedalt™ ja nii, et ,,originaal kuidagi ei kannata,

vaid vastupidi“ (INT11).
INTI11: [...] Minul nditeks konkreetselt tekkis selle loo originaali vastu huvi.

Uks intervjueeritav leiab, et hea on tuua niitena paralleel niitlejatega. Nii timbriliselt kui
védlimuselt tuntud inimest parodeerides ,me ei tee talle paha, me ei kritiseeri
absoluutselt™ (INT6), vaid humoorikaks muutub paroodia sellel hetkel, mil néiitleja tabab
parodeeritava isikuomadusi ning teeb seda vdga hésti. Paroodia puhul ,,[...] naudime seda, kui
hésti nditleja on tabanud seda stiili* (INT6). Mottekdiku tdiendades tdpsustab sama
intervjueeritav, et nii Eesti kui Soome muusikakoolides toimub dppeprogrammi jirgi teadlik
parodeerimise Oppimine. Vaatamata asjaolule, et noortele slivamuusikutele ei tundu
parodeerimine tdsiseltvdetava iilesandena, jadb Opilasel siiski iile, dppeprogrammi tditmise

kohustuse tottu, kas parodeerida voi poruda. Enamjaolt valitakse siiski esimene variant.

[...Jteine voimalus on teha endale ja sopradele sellega nalja, et oppida saan seda
vastupidi oudsalt tdpselt jdargi tegema ja kui ma seda hdsti teen, olen ma hoopis

osav/...]. INT6

Oskust parodeerida peeti iildiselt positiivseks viisiks loole voi ideele tihelepanu tdombamiseks.
Ometigi mainisid mitmed intervjueeritavad, et parodeerida peab oskama ja seda peab tegema
histi.

Valdavalt olid intervjueeritavad siiski teadlikud paroodia kui mdiste tdhendusest ning iildine
suhtumine Zanrisse oli positiivne. Siiski ei ole paroodia kui huumorit voi kriitikat sisaldav zanr
koikidele autoritele meeltmddda. Selgituseks toodi, et artistil endal ei ole meeldiv vaadata
Youtube'ist videoid, kus teda jdljendatakse, piiiitakse nalja teha, kuid mis autori jaoks kuidagi

humoorikas ei ole, vaid tundub pigem pahatahtlik:

[...] ma olen Youtube'ist ndinud mingit minu lugu ja sinna on lihtsalt rovetsetud lindile,

lauldud mooda ja [...], siis minul kui autoril voi minul kui esitajal koige parem meel ei

ole sellise asja iile. llma iihegi loata, ilma iihegi asjata. Jah, ma ka ei tea, ma ka
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spetsialist ei ole. Me parodeerisime [...] saates kiill, aga nagu artiste, et lugu

parodeerida, ma ei tea. (INT2)

Muusikaline paroodia lihtsalt selgitatult on muusikaline looming, mil jédljendatakse tuntud
muusikateost voi artisti teadlikult ja humoorikalt. Muusikalise paroodia eesmérgiks on muuta
vOi kommenteerida originaalteose sdonumit voi teostust. Parodeerida saab nii meloodiat, riitme,
instrumente kui liirikat, mis tihti muudetakse kergelt pilkavaks voi kritiseerivaks loominguks.
Paroodiat peetakse meelelahutuseks, mida kuigivord tdsiselt ei voeta. Siiski tuleb parodeerides

jargida seadusandlikke norme, mis originaalteost kaitsevad.

Vilja toodi ka see, et parodeerimise korral saab rddkida ironiseerimisest kui parodeerimise

alamliigist. Parodeerimine olevat interpreedi ja kuulaja vaheline asi:

[...] kui keegi parodeerib midagi, mingit Ilugu nditeks, kas siis tavaliselt on
parodeerimine seotud mingisuguse halvustusega, reeglina, mitte alati. [...] ma arvan,

et parodeerimisel on hdsti palju vorme [...]. (INT1)

Kuigi intervjuudest tuli vélja, et muusikud, kes parodeerimise objektiks satuvad, vdivad
kergesti tunda solvumist ja tunda, et neid parodeerimise kaudu kritiseeritakse (nt INT2,
INT12), siis teisalt moonsid samad inimesed, et ei peaks alati vaatama paroodiale kui
halvustavale tegevusele, tegemist on siiski huumoriga, mille illustreerivaks nditeks toob ta
1980. aastate Eesti Televisiooni populaarse telesaate Kitsas King (INT2). Selle kohta, et
parodeerimine ei ole kellegi mahategemine vaid naljaheitmine mingi teatud omapéra iile.
Niéitena toodi Tujurikkuja skets, kus esitati paroodialugu ,,Ei ole {iksi tikski maa‘“ (INT8). Peeti
oluliseks, et muusikas saab parodeerida kiill, kuid seda tuleks teha ,maitsekalt ja
viisakalt“ (INT7). Paroodia peale, olles ise parodeeritav, solvumine olevat pigem

,vaiklane® (INT9).

Paroodiasse ja huumorisse suhtumises toodi vélja selle subjektiivust (INT2). See tdhendab, et
mis tundub iihele humoorikas, ei pruugi seda teisele olla. Siiski on selgesdonaliselt seletatud

paroodia mdiste kui huumorit voi kriitikat sisaldav jéljendamine.
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Jargnevalt vaatlen, kuidas intervjueeritud muusikaloojad teadsid mdistet pasti$s. PastiS§§ on
teise ajastu voi autori stiili teadlikult jdljendav kunsti-, kirjandus- voi muusikateos. Eesti keele
seletav sOnaraamat selgitab, et pasti$§ on kunsti-, kirjandus- vdi muusikateos, mis teadlikult ja
pilkamata jéljendab mdne teise ajastu suuna voi autori stiili voi motiive. (EKSS 2009: pastiss).
Uurisin, kas intervjueeritava arvates on pastis$$ levinud ning kas osatakse tuua moni ndide enda

voi kellegi teise tegevusest.

Pastisi mdistet oskas selgitada kaheteistkiimnest intervjueeritust vaid kaks. Uhele
intervjueeritavale meenus koheselt Vivaldi ,,Kevade“ ning Beethooveni ,,Saatuse siimfoonia®,
milles on ta pastisi votet tuvastanud. Intervjueeritava sdnadel on pastiss ,,vdga levinud®, kuna

muusikas kdivatki ,,moevoolud* ja ,tagasitulekud* (INTS). Vaid iiks intervjueeritav tunnistas,

et on oma loomingus ,,varjamatult® (INT9) pasti$si kasutanud.

Mitme intervjueeritava jaoks oli mdiste nii vodras, et seda ei oldud varem isegi kuuldud. Paar
inimest ei osanud kiisimusele vastata, kuid ei palunud ka tdpsustavat selgitust. Uks
intervjueeritav palus mul mdistet selgitada ning seejdrel arvas, et muidugi on pastis§ levinud
(INT11). Ta to1 pastiSi kasutamise nédideteks Eesti retrohdngulise popansambli Regatt ja Eesti

soulmuusiku Rita Ray.

PastiSiga seoses Oeldi ka, et mineviku muusika ja stiilid on mojutanud meid koiki, kuid
keeruline on teadlikku voi alateadlikku mojutuste realiseerimist tdnapdeval siiski jélgida voi
kellegi kopeerimist otsida (INT10). Mdned teadlikumad vastajad leidsid, et pasti$§ on vigagi
levinud ja vanu heliloojaid kasutavad tdhapdeval ,,techno artistid” ja ,,r'n’b-artistid“, nditeks
kasutatakse Mozarti Lacrimosat (INT7). Kaks intervjueeritavat palusid hetke, et otsida
suunavat informatsiooni internetist. Peale otsingumootori Google kasutamist selgus, et ka
muusikakoolis, kus intervjueeritav dppis, oli pastisi tund. Oppeperioodil jii selgusetuks, et
tegu just selle Zanriga on (INT12). Samuti leidis iiks intervjueeritav, et pastis§ on kellegi ,,stiili
tile votmine* (INT6), mis on sama levinud vote kui kidsitod Oppimiseski. Intervjueeritav
motiskles, et pastiS§ on see, mida on ,aastasadu meistrite juures Opetatud“ ning mille

jédljendamine on Oppeprotsessi tulem.
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[...] See on see, mida on aastasadu meistrite juures opetatud, nt maalikunstnik Picasso.
Ta oppis ju alguses maalima vanade meistrite juures ja samamoodi heliloomingut opiti
vanasti nii, et Eesti Muusikaakadeemia teisel kursusel pidi kirjutama nditeks stiidi

Bachi voi Mozarti stiilis. (INT6)

Pastisi votte kasutamine ei ole kuidagi keelatud ega varjamist vajav teguviis. Ometigi toob iiks
intervjueeritav vélja, et kiisimusi tekitab pigem asjaolu, kuidas selged piirid erinevate Zanrite

vahele luua.

Kiisimus ongi, et kuidas eristada pastissi, tribuuti, plagiaati, parafraasi ja paroodiat,
ma usun, et see oleneb konkreetsest juhtumist ja kuulaja ja esitaja stiilitunnetusest.

(INT9)

Koikidest kiisimuse all olnud erinevatest muusika taaskasutuse votetest, oli pastiS§ selgelt
koige vOOoram kategooria, mis vajas palju selgitamist ja ka interneti abi. Kiimnele
intervjueeritavale kaheteistkiimnest tuli pasti$§ kui zanr uue teadmisena, millest varasemalt

kuuldud ei oldud.

4.3. Isiklik suhtumine ja probleemid

Mind huvitas muusikaloojate isiklik suhtumine ja kogemus teemadel plagiaat, loomingu
Autoridiguse seaduse vastane kasutamine, problemaatilised sdlmpunktid ning inspiratsioon
muusika loomisel. Kiisisin, kuivdrd plagiaat ehk teise isiku loomingu enda nimel esitamine on
intervjueeritava arvates probleem muusikasektoris. Palusin tuua néiteid ning kiisisin, kas on ka

isiklikke kokkupuuteid plagiaadiga.

Kaheteistkiimnest intervjueeritavast tiiksteist leidsid itihemeelselt, et plagiaat Eesti
muusikasektoris valdavalt probleemiks ei ole. Siiski toodi nditeid iiksikutest ning mitte
tosistest juhtumitest. Naiteks keegi ,,noor artist“ oli aastaid hiljem mérganud enda loo
sarnasust ,,iihe vélismaise palaga® ja sellest ,,siiralt ehmunud*“ (INT9). Intervjueeritav leiab, et

sellisel juhtumil ,,ei nde pdhjust teda tahtlikus plagiaadis kahtlustada, ehk oli ornas eas
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kogemata raadio ldhistel leludega ménginud ja see viisijupp oli ennast tema nabaajusse
unustanud* (INT9). See iseloomustab muusikaloojate arvamust, et kui keegi teine tuleb enne

sinu loodut samade akordide v0i nootide peale, ei tee autorist veel varast.

Isiklikke kokkupuuteid plagieerimise ja inspiratsiooni saamise ebamiiraste piiridega ei
soovitud viga tipselt kirjeldada. Uks intervjueeritav meenutas korda, mil vihetuntud
vilismaise artisti laulusdpradele esitledes ei osanud ta kartagi, et iihe pdeval need samad
sobrad loo koos eestikeelsete sOnadega salvestavad ning loo omakorda rahvalauluks
kuulutavad. (INT9). Sellist teguviisi v0ib nimetada folkloriseerumiseks, millel antud

magistritéos veidi hiljem peatume.

Konkreetne nédide toodi Johann Pachbeli teose Canon in D-Major kasutamisest ,,sadades
tuhandetes lauludes®, muuhulgas Eesti ansambli PGhja-Tallinn loos ,,Meil on aega veel®.
(INT9). Selle kohta arvati, et ,,seda ma ei nimetaks plagiaadiks, eriti kui on kasutatud just
midagi sellist kaanoni moodtu jargnevust™ (INT9). Inspiratsiooni teemaga seoses toodi vilja, et
muusikalise keele tundmise alusel on voimalik luua teos, mis on nii sarnane, et teost kuulates
on ainuvdimalik vaid iihte kindlat lugu tuvastada, ometigi, kasutades noodikirja oskuslikult
luuakse teos, mis nootide, riitmika, harmoonia ja liilirika jargnevuselt kuidagi originaaliga ei
klapi (INT6). Omapidrase tegevusena toodi vilja ka omaenda loomingu fragmenditi

taaskasutamine, et uus lugu ,,rohkem kuulajaid“ (INT12) saaks.

Monikord muretsetakse liiga palju ja kardetakse plagiaadiohtu ka seal, kus seda ei ole.
Sooviga anda vélja uus muusikateos sekkus iihe intervjueeritava uue loo avaldamisse
sobranna, kelle sonul olevat uus looming liiga sarnane teisele virskelt avaldatud loole. Peale
selgitustodd, et ei zanriliselt ega ka noodiliselt ju ei kattu midagi, jdi kuulajale siiski teine

arvamus. (INT12).

Seega saame viita, et kuulajate liiga tuttavlikult kolav heliteos ei pea veel olema plagiaat.
Pahatahtlikuks saab tegu nimetada alles peale ekspertkomisjoni hinnangut. Selleks, et heliteos
ekspertidele hindamiseks jouaks, peab niinimetatud originaalteose autor selleks pédrdumise

tegema ning kindlasti tdendite alusel joutakse otsusele, kas tegu on plagiaadiga voi mitte.
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Enamikul intervjueeritavatest siiski isiklik kokkupuude plagiaadiga ja plagieerimisega
puudub, kuid nad annavad selgelt mdista, et on ka ise paaris loos tekitanud vihjamist
erinevatele tuntud motiividele. Siiski ei ole ei seadusandlikku ega eetilist ldhenemist
rakendatud ning inspiratsiooniallikat teose avaldamisel mérgitud. Plagieerimist kui tahtlikku
kopeerimist ja oma nime alt avaldamist véldivad kdik vastanutest. Plagieerimine ei ole taktika,
1dbi mille autorid tuntuks soovivad saada. Ometigi on sarnased meloodiad kerged tulema, olles
viisijupid alateadlikult talletanud voi muusikaline maitse ja realiseerimise taktika sarnane
kellegi teise kdekirjale. Koik intervjueeritavad ndustusid iiheselt, et ,,maailmas on nii palju
muusikat® ja erinemine teistest autoritest on iga pdevaga aina keerulisem. Meloodiate
sarnasusi, mis vOib plagieerimise siitidistuse alla sattuda, on ténapéeval liiga tihti (INTS).
Muusikalisi sarnasusi nimetatakse ka kui ,,pop-kliSeede kasutust* voi kui ,viltimatut

taaskasutust® (INT11).

Intervjueeritavad kinnitavad, et kui tekib loomingu siinnil vihenegi kahtlus, et fragment, kiik,
noodireastus loost on juba varem avaldatud, palutakse lugu iile kuulata ka teistel inimestel, kes
virsket loomet nii-6elda ,,puhta kdrvaga® kuulevad. Kui ilmnevad selgesti liheselt dratuntavad

fraasid, meloodia jms, muudavad autorid kahtlust tekitavad kohad kindlasti &ra:

[...] see on loomingus ikkagi hdbiasi, kui nii juhtub, kiill aga on palju juba eksisteeriva

loomingu iimber sonastamist, tolgendamist ja refereerimist. (INT10)

Uurisin intervjueeritavatelt, kas on oldud olukorras, mil nende loomingut on kasutatud, kui

neile ei ole viidatud ega nendelt luba kiisitud. Kuidas on nad vastavas olukorras kditunud?

Vastuste tulemusena saan viita, et kogetud olukordi on mitmeid. On uuritavaid, kellel
puuduvad igasugused kogemused, on neid, kes on kogenud nende loomingu loata kasutamise
negatiivset kiilge ning on neid, kes on saanud olla uhked, et neilt on kiisitud luba ning seejérel

ka ausalt dra margitud.

Jah, olen kokku puutunud. Olen votnud nende inimestega iihendust ja oelnud, et palun
enam minu loomingut mitte esitada, sest minult ei ole luba kiisitud ja pean seda

ebaviisakaks ja nii ongi! (INT7)
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Korduvalt on siindmuste nimedes ja tunnuslausetes kasutatud ilmselgelt minu
laulutekstidest voetut ilma igasuguse viite voi kiisimise voi tasustamata, aga paraku

pole mul voimalik eesti keelt enda intellektuaalseks ainuomandiks kuulutada. (INT9)

Viahemalt iihel korral on ,avastanud oma loomingu ilma loata kasutamise
telereklaamis (INT9), kuid olukord olevat kiire lahendi leidnud. Samuti on intervjueeritav
avastanud ka illegaalse tolke. Intervjuu kdigus ei suutnud intervjueeritav siiski meenutada,
millise riigiga voi millise keelega tegu oli. Tekkinud olukorraga tegeles Rahvusringhdiling ja
Eesti Autorite Uhing ning olukord lahenes. Samuti on esinenud olukordi, mil reklaamides on
kasutatud avaliku elu tegelase hddlt ning tema poolt 6eldud lauseid voi helildike lugudest
eelnevalt luba kiisimata voi kokkuleppeid sdlmimata. Tekkinud olukorra lahendas kiiresti Eesti
Esitajate Liit.

Probleemse olukorrana tuuakse vélja ka arranZeeringute kasutamine telesaadetes, viidet juurde
lisamata. Probleemi lahendusena kontakteerus intervjueeritav telesaate toimetajaga ning palus
,korrektsusest* kinni pidada (INT6). Olukordi, mil autorite teoseid on kasutatud kas tervenisti

vOi fragmendina, on nende sonul ,ette tulnud kiill, kuid tahet reageerimiseks ei olnud

(INT11).

Plagiaadikahtlusega olukordade lahendamine ei ole alati ladus ja sobralik. Tihtilugu tekitavad
mitmetimdistmised ,,konfliktset sOnelemist, mida siiski tdpsemalt intervjuu salvestisele
jaadvustada ei soovita (INT1). Seevastu on olnud ka positiivseid olukordi, mil on autor
mirgitud, autorit teavitatud vOi autorile viidatud. Samas mérgivad intervjueeritavad, et
vastasel juhul oleksid nad ,,ilmselt pettunud*“ (INTS), see ,,ei oleks okei* (INT8) nende jaoks.

Uks intervjueeritav avaldas tinu teoste kasutajatele, et tema kiiest alati luba on kiisitud (INTS).

Koik intervjueeritavad tunnistasid, et on ise olnud kellegi loomingust inspireeritud. Loomet5o
ei olevat vdimalik ilma inspireerumata, olgu see teadlik voi alateadlik. Enamik
intervjueeritavatest tunnistasid, et inspiratsiooni kasutamine oma teoses on pigem teadlik ja
kontrollitud tegevus (INT12, INT7, INT11, INTS, INT2, INT6), kuigi osad intervjueeritavad
arvasid siiski, et kui nad inspiratsiooni oma uutes teostes viljendavad, on see pigem alateadlik

kaitumine (INTS, INTS8, INT9). Muusikateost Iuues tekib ,,monikord kahtlus®, et kas ,,idee on

51



kuskilt korvu jdanud voi on siiski enda loodud® (INTS8). Sellises olukorras kasutatakse
Ltutvusringkonda testgrupina® (INT8). Viimase kahekiimne aastaga ei olevat heliliselt suurt
arengut toimunud ja muusikaloojatele ,,tundub, et muusika on saavutanud mingis mottes oma
16pliku helilaadilise taseme* (INT1). Intervjueeritav selgitab, et pigem toimub muusikas vana

ja uue segunemine ning pidev reinterpreteerimine (INT1).

Uurisin lisaks eelnevalt kiisitule, kust maalt 1&heb intervjueeritavate arvates piir plagieerimise
ja inspiratsiooni vahel. Seejuures on oluline pidada silmas, et autoridigus ei kaitse ideed, vaid
selle viljendusvormi. Kiisimusele sain nii konkreetselt analiiiisivaid vastuseid kui ka
kompavaid. Vaid iiks intervjueeritav vastas kiiresti ja konkreetselt, et ,,piir laheb nii, et andetu
plagieerib ja andekas inspireerub® (INT9). Soovitusena annab intervjueeritav muusikutele, kes
iiritavad teda véarvata laule tolkima, millele ametlikku muutmise luba ei ole voimalik saada voi
on véga raske saada, saada loost iildjoontes inspiratsiooni. Leida vdartused, mis neile laulus
meeldivad ning luua sellest piisavalt originaalne looming. Paljud intervjueeritavad siiski nii
kergelt iihest vastust anda ei oska. Usutakse siiski, et ,,plagiaadis on pahatahtlikkus®, ,,ebadige
tasu teema“, ,,plagiaat on ikkagi vargus® (INT6). Leitakse ka, et inspireerumine on ,,véimalik
pigem suuna vdi meeleolu suunas®, plagieerimise korral toimub siiski kellegi loomingu ,,jargi
tegemine”, kasutades teise autori loo ,fragmente voi motiive (INT2). Kummastavaks
olukorraks peab intervjueeritav Eestit Eurovisioonil esindanud laulu ,,Runaway To The
Stars* lauljatar Sahlene’i esituses, mis terve refrddni ja osaliselt salmi mahus iiks-ithele USA
popartisti R. Kelly lugu ,I Believe I Can Fly*“ meenutas. Selleks, et intervjueerija saaks
sarnasuses veenduda, laulab intervjueeritav viisijupi nii iihest, kui teisest nimetatud laulust.
Uskumatuna néiv olukord jéi siiski ekspertide poolt kas markamata voi ei sekkutud teadlikult,

kuid tekkinud olukord oli Eesti autoritel ,,suu lahti* jatnud.

Pdris niimoodi ikka ei saa, kuigi vanasti ka see liks libi. Seda voib edasi laulda ja
ikka liheb edasi iihte moodi. See on Eesti koige ehedam ndide ja see oli reaalselt nii, et
me ei suutnud seda uskuda. Meil jdi suu lahti, sest me ei olnud kunagi nii toorest
plagiaati ndinud ja ldheb veel Eurovisioonile ja laulab terve refrdidni iiks iihele ja

ldhebki ja ei saanudki midagi. Muusikud ainult torisesid natuke. (INT2)
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Pehmem ldhenemine teemale leiab, et liigne sarnasus olevatki ,subjektiivne ja

kollektiivne* arvamus:

See on subjektiivne ja kollektiivne arvamus, kas lugu sarnaneb liialt mone teisega voi
on tal ikkagi oma ndgu. See, kui mingi osa muusikalisest kdigust on sarnane, ei ole
veel pdris plagiaat. Loo loovad tervikuna mitte ainult meloodia, vaid kogu

arranzeering. (INT8)

Kiisimusele, kas plagieerimine on Eestis probleem, vastasid enamjaolt koik intervjueeritavad
eitavalt. Kahtlused tekkisid pigem plagieerimise ja mitteplagieerimise piiritlemisel. Lisasin
antud kiisimusele seda laiendavad kiisimused: Kas plagieerimisega tuleks tegeleda? Kas

nditeks peaks tdstma autoridiguse alast teadlikkust? Kui jah, siis kuidas?

Kaheteistkiimnest intervjueeritavast enamik leidis, et Eestis plagieerimine probleemiks ei ole.
Nimetati, et pigem peituvad probleemkohad ,,muudes instantsides* (INT11). Toodi vilja, et
oluline on tdsta ,autorite teadlikkust™ (INT9, INT6, INT10, INTS, INT12). Siiski ollakse
teadlikud asjaolust, et Eesti Autorite Uhing on temaatikaga seminaridel tegelenud ning autorite
loome on suhteliselt hdsti kaitstud (INT9, INT11, INT1). Ometigi arvatakse, et ega Eesti
Autorite Uhingu ,harud“ (INT11) siiski piisavalt kaugele ei joua ja terve Eesti
muusikamaastiku haldamine kédib organisatsioonil iile jou. Samuti ollakse arvamusel, et
»autorite amet peaks olema riiklik organisatsioon® (INT1). Monopoliseisundi omamine
polevat autoritele hea. Samuti tundis intervjueeritav muret Eesti raadiojaamades lastava
muusika protsentuaalsuse {ile. Probleemiks olevat ka ,,iildtuntud laulude rahvusliku kasutamise

piiramine* (INT1). Néitena tdi intervjueeritav Ulo Vinteri teose ,,Laul PGhjamaast*.

Autoridigused on koikidele kaheteistkiimnele intervjueeritavale olulised ning tiheselt ollakse
arvamusel, et autoridigusi ,,ei peeta vdga korgel au sees (INT6). Korrektset tegutsemist,
autoritele ja arranzeerijatele viitamist ei vOeta tdsiselt ning selle all kannatab meie riigi
kultuuriline tulevik. Autorite mirkimine peaks olema ,,elementaarne* (INT6). Tuuakse nditena
olukord, mil aastakiimneid tagasi ,,sdideti ilma turvavoota ja suitsetati siseruumides”, tdnaseks
on uute reeglitega harjumine muutunud normaalsuseks. (INT6). Ollakse arvamusel, et ,,teiste

kopeerimisega kaugele ei joua“. Inimesi konetavat pigem ,originaalsed lood, uued
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lahenemisnurgad, omanéolisus ja unikaalsus* (INTS). Leitakse ka, et plagiaadi tekke olukordi
voib Eestis siiski lisna véhe ette tulla asjaolul, et ,,Eesti on lihtsalt nii véike riik ja keeruline on
enda nimele kaasmaalase loomingut kirjutada® (INTS). Tuuakse vélja ka uus néhtus
folkloriseerumine, millega vditlemine vdimatuna ndib. Folkloriseerumist voib nimetada
protsessiks, mille kdigus loominguline element saab osaks folkloorist. See holmab muusikat,

tantsu ja teisi kultuurilisi vdljendusi.

INTO: Uks ndihtus veel, millele on véimatu kitt ette panna, see on folkloriseerumine.
Kiilapillimees voi kiilapullimees kaverdab voi parafraseerib monda laulu ja see lihtsalt
voolab omatahtsi liikvele ja muutubki vdga kiiresti rahvalauluks ja iga jdrgnev
interpreet voi kiilasimmani lauluring lisab oma. Me ei saa [kirjanikku ja luuletajat]
Contrat voi Tartu poosapunkareid voi folgifestivalide l60tsamdngijaid voi Seto mutte

dra keelata. Ja ei peagi. Las laulud elavad!

Leitakse, et plagieerimist on keeruline ohjeldada, kuigi seda tuleks kindlasti teha, sest
muusikat tuleb igapdevaselt palju juurde. Paratamatult olevat raske leida konkreetseid piire
plagiaadi ja lihtsalt sarnase loomingu vahel, kuna noote on leiutatud véhe ning seetdttu on
plagiaadi olukordi ka lihtne tekkima. (INT2). Edastati arvamust, et ,.,kadunud Jaak Johansonil
oli omapérane idee, et ei peaks olema mingit piiravat autoridigust — muusika peaks olema vaba

ja koigile kattesaadav ja kasutatav* (INT9).

Palusin koigil kaheteistkiimnel intervjueeritaval tuua niiteid, milliseid muudatusi teeksid
nemad, et olukord muutuks autoridiguse seaduse pinnal selgemaks, lihtsamini
arusaadavamaks. Murepunkt ei pidanud puudutama ka vaid autoridiguse seadust, vaid vdis dra
Oelda koik, mis muusikamaastiku elu takistab, teeb keeruliseks voi muudab lausa voimatuks.
Vestluse kéigus tegin ettepaneku viia ithiskonnadpetuse tunni alla autoridiguse punktike, et
juba tldhariduskoolides maast madalast saaks lastele selgitatud, millised on autoridigused
ning millised nendest seadustest tulenevad regulatsioonid. Minu ettepanekuga ndustusid
mitmed autorid (INT11, INTS, INT6). Koheselt tekkis arutelu selle iile, millises vanuses
lastele vastavat koolitust teha tuleks ning millistes koolides. Joudsime arusaamale, et

teadlikkuse tdstmine on oluline ja seda peab hakkama tutvustama juba {ildhariduskoolide
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pohikooliklassides. Autoridigus ei ole pelgalt muusikakooli ega muusikakallakuga klassi
temaatika. Minu ideele, kuidas teadlikkust tdsta, lisab iiks intervjueeritav, et temaatikaga

tutvuse tegemisega oleks ,,hea alustada muusikakoolidest* (INT6).

Teadlikkuse tostmine on viga oluline ja ma arvan, et seda oleks koige lihtsam teha
alustuseks koolides — Eller [Heino Elleri nimeline muusikakool], MUBA [Tallinna
Muusika- ja Balletikool], EMTA [Eesti Muusika- ja Teatriakadeemia], EBS [Estonian
Business School], loomeettevotlus. Kuna ise olen sellises liihikeses aines osalenud, siis
omast kogemusest iitlen, et selles vanuses oli tegemist jube igava ja kuiva ainega,
millegagi, mis mind justkui ei puuduta. Ehk siis voib-olla kaasates muusikuid ja artiste,
kes saavad turvalises keskkonnas oma kogemuse pealt asjast rddkida. Teiseks voiks
olla selge ja informatiivne iilevaade rollidest, sellest, kuidas iildse iihe laulu

autoritasusid kogutakse jne tagatoa tegevustest. (INT10)

Téapsustasin intervjueeritavale, et kdik tdnapdeval muusikaga tegelevad ja muusikat loovad
autorid ei oma siiski muusikalist haridust ja ei ole ka kdinud muusikakoolis, vaid muusikat
luuakse tehniliste vahendite kaasmojul. Sellisel juhul jddks vaid muusikakoolis pakutav
autoridiguslik dppeprogramm paljudeni siiski jdudmata. Minu ettepaneku jérgi oleks arukam

tosta teadlikkust juba tildhariduskoolides.
INTG: [...] voib olla toesti iildhariduskooli [jddb mottesse].

Keerukast seadusest, mis esialgsel hindamisel hoiduma ja kartma sunnib, peab saama

normaalsus, mille teadmiste keskmes on diglane ja loovust arendav suhtumine.

Ettepanekud, kuidas plagiaate tuvastada, avaldati mitmeti, kuid kaks intervjueeritavat arvasid,

et tdnapdevane uus tulija Al ehk ,,tehisaru‘ voiks laule iile kontrollida. (INT4, INT9).

Ideede, plagieerimise ja inspiratsiooni maailmas terendab, oigemini on juba kohal uus
oht — tehisaru. Juba praegu on voimalik s66ta masinale ette laul (voi laulud) ja paluda
seda muuta noodijdrgnevuste, kolade jms osas tdpselt vajaliku arvu protsente ja

versioone. Sellega meil veel tuleb rinda pista ja kindlasti ka kohtuvaidlusi. (INT9)
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Intervjueeritavate isiklikud suhtumised ja arvamused on erinevad, kuid iihiseid jooni on samuti
palju. Enamik muusikaloojaid rShutab inspiratsiooni olulisust, kuid eristab selgelt plagiaadi ja
originaalteose moraalset vahet. Autoridiguse teadlikkuse tostmine on oluline ning leitakse, et
autoridiguste Opetamist tuleks alustada varakult, et luua selge arusaam loomingu kaitsest,
vOimalustest ja piirangutest. Minu ettepanekusse lillitada autoridiguslik baasteadmiste

programm iildhariduskoolide Gppeprogrammi suhtuti enamjaolt ndustuvalt.
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5. ARUTELU JA JARELDUSED

Muusikateose loomine on loominguline protsess, mis saab alguse inspiratsioonist. Siiski omab
inspireeritud teos erinevaid muusikalisi elemente, mille sihipédrasest jargnevusest siinnib
originaalteos. Inspireerumine olemasolevast teosest on ka autoridiguslikust perspektiivist
lubatud, kuna autoridigus ei kaitse ideid, vaid annab ainudiguse idee véljendusvormi
kasutamiseks. (AutOS § 5 p 1). Seega ei oma tihtsust, kas sarnasele ideele rajatud

muusikateoseid on varasemalt loodud vOi mitte.

Ténapdeva muusikaloomes ainuiiksi iseseisvale inspiratsioonile siiski ei tugineta, vaid
inspireerivateks vahenditeks on ka varasemalt loodud teosed. Kiisimus on, kas inspiratsioon
piirdub iiksnes emotsionaalse ja tehnilist teostust puudutava ideega voi kasutatakse
kolmandate isikute loomingu viljendust seda kopeerides. Kolmandate isikute loomingu
fragmenditi kasutamine ei ole siiski keelatud, tuleb vaid tugineda oiguslikele alustele.
Oiguslikuks aluseks on diguste omaja ndusolek vdi autoridiguse seadusest tulenev piirang (nt
tsiteerimine, paroodia). Inspiratsiooni teemadel vesteldes leidsid kdik intervjueeritavad thiselt,
et ilma inspireerumata ei ole véimalik loomeinimene olla. Inspiratsiooni leitakse nii loodusest,

tunnetest kui ka teiste poolt loodud teostest.

Loometdo tiheks osaks on teiste autorite loomingu kuulamine ja analiiiisimine ning kdnetavate
fragmentidele uue véljenduse leidmine. Inspireeritud saab intervjueeritavate sdnul olla teise
autori poolt loodud teose erinevatest helilistest omadustest ja ka emotsioonist, mida teos
annab. Intervjueeritavad kinnitasid, et inspiratsiooni saades kellegi teise teosest ei kasuta nad
lugu ennast, vaid analiilisivad vdimalusi, kuidas saadud idee siduda enda looga nii, et sidiliks

originaalteose tunnused.

Teose loomisel tekivad autoril isiklikud ja varalised digused (AutOS § 11 (1)). Isiku autorsuse
rikkumine tdhendab tema loomingu esitamist kolmanda isiku poolt enda nimel. Isiku autorsuse
rikkumine on plagiaat. Plagieerimise motiive vdib olla mitmeid, kuid peamiseks peetakse
pahatahtlikku tegevust, isikliku hiive saavutamise eesmirgil. Loomevargus ehk plagiaat tekib

olukorras, mil avaldatakse teise autori teos oma nimel, ilma originaalautorile viitamata. Siiski
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voib tinglikult rddkida ka alateadlikust plagieerimisest ehk olukorrast, mil autor kasutab teise
autori loomingut omaenda loomingu osana, teadvustamata, kust inspiratsioon tuleneb.
Tanapédevasel popmuusikamaastikul on antud muster tihe ndhtus, kuna muusikute sonul on
noote vaid kindel arv, mille omavaheline kombineerimine ja segamine muude muusikaliste

elementidega v3ib luua sarnaseid fraktuure.

Autoridiguse seadus mdidratleb selgelt, et tuletatud teose loomine peab tuginema
autoridiguslikele eranditele voi algse autori ndusolekule ja tuleb viidata algsele autorile,
kirjutades korrektselt autori nime ehk allika. Autoridigus on oma olemuselt inimdigus, mille
kohaselt on igal inimesel digus oma moraalsete ja materiaalsete huvide kaitsele. Plagieerimise
moiste oli intervjueeritavatele enamjaolt selge ning mdisteti iihiselt, et plagieerimine ei ole
tegevus, mida TUkski autor teha sooviks. Plagieerimist peeti halvamaineliseks ning
halvasoovlikuks tegevuseks. Toodi vélja, et autorile on oluline erineda ja luua originaalteos,
mis iseenesestmoistetavalt autori véirtust kasvatab. Plagieerimine seevastu on mainet

kahjustav tegevus, mida teadlikult kindlasti teha ei soovita.

Magistritoo uuringu tulemusel saan viita, et plagieerimine Eesti muusikute seas tihe ndhtus ei
ole, kuid tsiteerimisega seevastu puututakse kokku igapdevaselt. Tsiteerimine muusikas
vOimaldab autoril kasutada teise autori loomingut, et rikastada véljendatavat motet voi astuda
teise autori loominguga dialoogi. Autoridiguslik tsiteerimiserand tuleneb autoridiguse seaduse
§ 19 (1) punk 1, mis selgitab, et on lubatud Siguspidraselt avaldatud teose tsiteerimine ja
refereerimine motiveerivas mahus, kui on jargitud autoridiguslikke reegleid, millest tulenevalt

tuleb teose avaldamisel mérkida dra tsiteeritava teose autor ja teose pealkiri.

Magistrito0 uuringu raames ldbiviidud intervjuu kdigus selgus, et tsiteerimine muusikas on
ajas kasvav trend, mil fragmente voi 10oike originaalteostest kasutatakse aina enam. Siiski on
intervjueeritavate seas ilmnenud teadmatust, millal on muusikaline voi liiliriline véljendus
tsitaat ja millal inspireeritud fragment. Euroopa Kohus on leidnud, et 11 iiksteisele jirgnevat
sona voivad olla kaitstavad autoridigusega (C-5/08, p, 48). Intervjueeritavate seas oli selgesti
véljendatud mdistmine, et tsiteerimine on lubatud tegevus, kuid seadusest tuleneva autorile ja

allikale viitamise kohustuse teadlikkus on piiratud. Tsiteerimist muusikas peeti
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intervjueeritavate seas muusika rikastamiseks, ldbi mille on vdimalik luua olemasolevatest
teostest uued teosed. Erinevate heliliste ja meloodiliste fragmentide segamine annab omakorda

voimaluse luua ka uusi muusikalisi stiile.

Autoridiguslikeks eranditeks on ka muusikaline paroodia ja pastis§. Muusikaline paroodia on
lihtsalt selgitatult muusikaline looming, milles jiljendatakse tuntud muusikateost voi artisti
teadlikult, pidades silmas paroodia votteid, milleks on huumor ja kriitika. Vaatamata
intervjueeritavate teadlikkusele, et paroodia on huumoriga rikastatud teos, ei suhtunud antud

tegevusse koik intervjueeritavad sarnaselt.

Paroodia kui kriitikat ja/voi huumorit sisaldav zanr oli enamikule intervjueeritavatest
aktsepteeritavaks meelelahutuslikuks véljenduseks, kuid kui jutt 1dks nende kui artistide voi
nende teoste parodeerimisele, muutus suhtumine kohati. Paroodia puhul hinnati kvaliteetset
parodeerimise votet, milles siilib véérikus ja hea maitse. Paroodiat muusikas vorreldi kdrgema
kunstivormiga, mille eesmirgiks ei ole parodeeritavat maha teha, vaid demonstreerida
parodeerija meisterlikku teemakisitlust libi korgetasemelise viljendamise viisi. Zanrisse
suhtuti pigem kui meelelahutuslikku vormi ning parodeeritavaks saamise peale solvumist peeti
viiklaseks. Anti ka mdista, et parodeerida saavad vaid need, kes on toeliselt head, et pidada

kinni paroodiakunsti védrtustest, kvaliteedist ja hea maitse piirist.

PastiSi moiste all peetakse silmas muusikateost, mis teadlikult ja pilkamata jiljendab mone
teise ajastu suunda vOi autori stiili. PastiSi mdiste jdi kaheteistkiimnest uuritavast kiimnel
arusaamatuks. Peale moiste lahtiseletamist leiti, et pastissi kasutatakse Eesti muusikamaastikul
laialdaselt, teadvustamata siiani, millise Zanriga tegu on. Pasti$i mdiste magistritod uuringusse
toomine ja moiste selgitamine t01 intervjueeritavatele nende sonul uue teadmise, tdnu millele

zanre nildsest teadlikumalt eristada osatakse.

Uuringu tulemuste baasil saab kokkuvotvalt véita, et Eesti muusikaloojad hindavad oma
autoridiguslikke teadmisi keskmiselt vOi keskmisest korgemaks, siiski on intervjueeritute
vastustest tunda ebakindlust ning mdistete véarititdlgendamist. Magistritdd autor julgeb viita,
et vastustest peegeldus enesekindel hoiak ning padev teadmiste baas vaid kahel intervjueeritul

kaheteistkiimnest. Ulejdinud kiimnest intervjueeritud muusikaloojast pooltel olid
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autoridiguslikest terminitest tugevad isiklikud arvamused ning kes andsid iseendale intervjuus
esitatud kiisimusele oma teadmiste hindamisel adekvaatse hinnangu ,,oman baasteadmisi
autoridigustest” (vt lisa 1). Siiski tuli uuringu raames vilja, et Eesti muusikaloojate seas on
isikuid, kes oma autoridiguslikke teadmisi korgemalt hindavad, kuid kelle jaoks on mdistete
selgitamine keeruline vdi mdistetest lausa vale arusaam. Uksikutel juhtudel aeti segamini iiks

termin teisega, millele selgituseks lisati lausa teemaviline néide.

Vestlustest ilmnes, et plagieerimise ja tsiteerimise korval on teisigi probleeme, mis muusika ja
liitirika loojatele muret teevad. Selleks on autoridigustega kaitstud loome avalik esitamine ning
sellega majandusliku hiive teenimine, ilma sellekohaseid repertuaariaruandeid esitamata.
Enamikul juhtudel, mil intervjuu ametlik osa oli 16ppenud ning salvestus Idpetatud, viis
vestlus avalikele esitamistele, mis autorite arvamuse kohaselt on Eestis korrektselt

reglementeerimata.

Antud magistritod avalikule esitusele fookust ei seadnud, kuid on selge, et temaatika on
olulisem, kui arvata vdime. Tehti selgeid ettepanekuid votta fookusesse erasektori
tirituskorraldajad, nii era- kui riigisektori kultuurikorraldajad, ldbida intellektuaalse omandi
baaskursus, kui seda ldbi viidud ei ole. Selgitada detailselt, milliseid protseduurilisi 1dhenemisi
kasutada, et eranditult koik artistid Eestis registreeriksid oma avalikud esinemised Eesti
Autorite Uhingu veebilehel, olenemata sellest, kas esitatakse iseenda vdi kellegi teise loodud
teoseid. Eesmérgiks on harjuda ja sisse harjutada teose esitamisest lahtuvat kditumist ja normi,
et originaalteoste autorid saaksid teoste eest védriliselt mérgitud ning tasustatud. Intervjuu
vastustes jouti tihti arusaamale, et Eesti autorid vajavad pdhjalikumat teavet, kuidas

autoridiguse seadus teoseid ja nende seadusjargset mérkimist sitestab.

Uuring t0i vilja, et arusaam autoridiguslikust reglementatsioonist vajab tdhelepanu oluliselt
varasemas eluetapis, kui siiani ehk arvatud on. Tarbija ja tootja teadlikkust tuleb tdsta varases

eas, et juurutada arusaam, mil moel me igapdevaselt kellegi teise varaga timber kdime.
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KOKKUVOTE

Kéesoleva magistritod eesmirgiks oli uurida Eesti muusikaloojate teadmisi ning muusika
loomise ja loomeprotsessis teiste loomingule tuginemise autoridiguslikku perspektiivi.
Tanapideva muusikaloome protsessis ainuiiksi alateadvuslikule tunnetusele ei tugineta, vaid
kasutatakse loome tekkeks, inspireerivate vahenditena, ka varasemalt loodud teoseid.
Magistritod autor piistitas hiipoteesi, et muusikaloojana tegutsemine, mis voOiks eeldada
valdkonda puudutavate seaduste ja seadusest tulenevate pohimdistete tundmist, ei oma
igapdevapraktikas otsest seost autoridiguse seaduse spetsiifiliste terminite teadlikkusega.
Magistritoo raames ldbiviidud uurimus poolstruktureeritud intervjuu vormis kinnitas piistitatud

hiipoteesi.

Uuringu eesmirkide saavutamiseks kasutasin poolstruktureeritud intervjuu vormi,
intervjueerides muusikaloomise valdkonna eksperte, keda oli kokku kaksteist. Valimi
moodustamisel ldhtusin pohimdttest, et uuringusse oleksid kaasatud laiema vastajaskonna
asemel esindusisikud, kelle valimisse sattumise kriteeriumiks oli otsene kokkupuude Eesti
muusikamaastikuga 14bi autori seisukoha. Sihipdraselt valitud uuritavad omavad liihemaid voi
pikemaajalisi kogemusi, on erinevates vanusgruppides ning on tegutsevad erinevates zZanri
kategooriates. Valimi moodustamisel ldhtusin intervjueeritavate puhul tingimustest, et
intervjueeritav oleks Eesti muusikamaastikul hetkel tegev ja et intervjueeritava teosed oleks

avalikkusele tuntud.

Esimese kriteeriumiga elimineerisin valimist muusikud ja autorid, kes on Eesti
muusikamaastikul tegutsenud varasemalt, kuid ténasel pédeval enam mitte. Valimisse
sobitumiseks oli vajalik intervjueeritava aktiivne kohaolek valdkonnas, mil pidevalt tiienev
autoridiguste reeglistik loometddd ja selle kaitset kujundab. Teiseks oluliseks valimi
lahtepunktiks oli fakt, et intervjueeritav on loonud vdhemalt iithe muusikapala oma eluaja
jooksul, eristamata, kas loodud on viis, meloodia voi liiiirika. Sealhulgas pidasin silmas, et
loodud teosed oleksid eriilmelised ning zanri iseloomu jérgi kategoriseeritavad. Kolmandaks
oluliseks valimi kriteeriumiks oli intervjueeritava poolt loodud teoste avalik tuntus. Antud

kriteerium voib luua suurema voimaluse plagiaadi tekke ohule, kuna tuntud autori looming
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saab reeglina laiemat kolapinda ning on suurem vdimalikkus olla teistele muusikaloojatele

inspiratsiooniks.

Kiisimuste piistitamisel oli eesmirgiks ka siistematiseerida intervjueeritavate vanusklassi,
kogemuste baasi, autoridiguse seaduseid puudutavat teadlikkust ning statistilisi andmeid
seoses loodava ja avaldatava loomingumahu {ilevaateks. Peamised kiisimused puudutavad
teadlikkust vo1 isiklikku kokkupuudet plagieerimise, tsiteerimise vOi muude

inspiratsioonivotete voimaliku rakendamise kohta.

Magistritdd raames ldbiviidud poolstruktureeritud intervjuudel pohinev uuring aitas mdista,
kuidas Eesti muusikaloojad suhestuvad autoridiguse seadusega ja selle keeruliste terminitega
ning kuidas nad neid mdistavad. Tulemused nditavad, et enamik muusikaloojaid hindab oma
autoridiguslikke teadmisi keskmiselt kuni korgelt. Siiski ilmnes, et moned intervjueeritavad

tundsid terminite osas ebakindlust ja esines terminite valestitdlgendamist.

Magistritdo autori julgeb viita uuringu tulemusta baasil, et vdike osa intervjueeritavatest olid
tdeliselt enesekindlad ja pidevad autoridiguste valdkonnas. Ulejdsinud intervjueeritavatest
viljendasid kiill tugevaid arvamusi, kuid monel juhul v3is nende enesehinnang teadmistes olla
litaldatud. Uuringust selgus ka, et osa intervjueeritavatest hindab oma autoridiguslikke
teadmisi korgelt, kuid nad vdivad siiski monede mdistete osas segadusse sattuda voi neid

valesti moista.

Uuringu teine piistitatud kiisimus otsis vastuseid muusikaloojate suhtumise ja kogemuste
kohta plagieerimises ja tsiteerimises. Uuringu tulemusel selgus, et Eesti muusikaloojad ei pea
tdnasel muusikamaastikul plagieerimist ohuks ega praktikaks, mida tihti kasutatakse. Pigem on
tegemist véiklase ja pahatahtliku teguviisiga. Toodi ka vélja Eesti kui riigi vdiksus, mille tottu
on plagiaadi tuvastamine lihtsam, kiirem ning see ei ole praktika, mida teadlikult autorite poolt
harrastataks. Seevastu tsiteerimisega lood nii lihtsad ei ole. Tekkis kiisimusi, kas
originaalautori loomingust voetud voi laenatud fragmentide laialdane kasutamine on
seaduslikult ja eetiliselt mirgitud, tuues nditena vilja mitmeid tdnapdeva poplugusid, milles
antud teguviis aktiivselt esineb. Tsiteerimisse kui eetilisse ja austusvédrsesse tegevusse suhtuti

arvamusega, et see nditab austust autorite vastu ning tsiteerimata jatmine on pigem tulenev

62



teadmatusest. Lahendusena pakuti védlja erinevaid koolitusi, todtubasid ja loomelaagrite
seminare, et noorte muusikaloojate teadmisi avardada, millega tulevikus tehtavaid eksimusi

vahendada voi lausa tokestada.

Uuringu kolmandaks piistitatud kiisimuseks oli muusikaloojate poolt véljatoodud muud
autoridiguslikud probleemid, mis muusikatddstuses esinevad ning sellega kaasuvalt autorite
varalisi digusi rikuvad. Kuna antud magistritod avalikule esitamisele kui levinud tegevusele
fookust ei seadnud, tuli vaatamata sellele selgelt vilja, et just avaliku esitamisega kaasnevad
biirokraatlikud votted ei kdi ajaga kaasas ning avalikus ruumis autoridigustega kaitstud teoste
kasutamise reglementeerimine ei toeta Eesti autorite Oigusi. Probleemina nidhti avalike
esitamiste repertuaariaruannete koostamise valikulist lihenemist. Eesti autorite nidgemusel
peaks antud reglementatsioon olema tdhusam ning kehtima eranditult kdikidele avalikele

esitamistele, olenemata, kas esitatakse iseenda voi teiste autorite loodud teoseid.

Autorite seisukohalt peab avaliku iirituse korraldaja poolt maksustatav tasu Eesti Autorite
Uhingule joudma autoriteni, kelle teoseid on reaalselt kasutatud. Muusikaliste kollektiivide
seas, kes esitavad teiste autorite loodud teoseid, oleks vaja 1dbi viia selgitust6o, et eesmérgiks
el ole keelata avalikku esitlust, vaid eesmargiks on korrigeerida siisteemi toimivust ning

labindhtavust.

Kokkuvdttes saan viita, et autoridiguslikud teadmised ning seaduse elementaarne tundmine on
kohati puudulik, mis toob omakorda kaasa eksimusi teoste loomisel. Autoridiguse seadusest
peab hirmutava ja korvalteid otsima paneva suhtumise asemel saama normaalsus, mida
peetakse iseenesestmoistetavaks. Teadlikkuse tdstmise ja aktiivse selgitustdd tulemusena

paraneb Eesti autorite vdirtus ning lugupidav suhtumine.
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LISA 1. KUSIMUSTIK

| INTERVJUEERITAVA TAUST

1.  Mis ajast Eesti muusikamaastikul tegutsete?

2. Mirkige teid iseloomustav vanusgrupp:

18-29 30-50 tile 50ne

Intervjueeritav kuulub
vanuspruppi:

3.  Millise Zanri esindaja olete?

pop rock folk elektrooniline klassika muu

muusika
Intervjueeritav esindab
zanrit:
4.  Mitu teost (heli ja voi liiiirika) te aastas loote?
Heliteose liik Mitu teost loote aastas? (arv)

Muusika/ meloodia ‘

Lidrika ‘

5.  Kui tihti avaldate uut muusikaterinevatel muusikaplatvormidel ja raadiotes (nt

Youtoube, Spotify)?
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Il TEADMISED JA ARVAMUSED AUTORIOIGUSTEST MUUSIKATOOSTUSES

1.  Kui tugevaks hindate oma teadmisi autoriéiguse teemal?

Margi G6ige

Puuduvad elementaarsed teadmised autoridigustest

Oman baasteadmisi autoridigustest

Olen vaga teadlik

2.  Mis on teie meelest plagiaat muusikas - kuidas seda éira tunda?

3. Kuidas muusikas saab Teie arvates tsiteerida? Oskate mone niite tuua end voi
kellegi teise tegevusest? Kas muusikas saab kellegi teise loominguga tekkida n.o

dialoog?

4. Kas muusikas saab teie arvates parodeerida ( nalja teha, kritiseerida)?. Oskate

mone néiite tuua enda voi kellegi teise tegevusest?

5. Kas muusikas on Teie arvates pastisS levinud? Oskate mone niite tuua enda voi
kellegi teise tegevusest?
(Pasti$§ on teise ajastu voi autori stiili teadlikult jéljendav kunsti-, kirjanduse- voi

muusikateos)
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I ISIKLIK SUHTUMINE PLAGIAATI

1. Kuivord plagiaat (teise isiku loomingu enda nimel esitamine) on Teie arvates probleem

muusikasektoris? Oskate tuua niiteid? On Teil isiklikke kokkupuuteid plagiaadiga?

2. Kas olete olnud olukorras, kus Teie loomingut on kasutatud, kuid Teile ei ole viidatud

ega Teilt luba kiisitud? Mida olete sellises olukorras teinud voi teeksite?

3. Kas Te olete ise olnud kellegi teise loomingust inspireeritud? Kas olete teiste isikute

loomingut oma loomeprotsessis kasutanud?

4. Kus ldheb teie jaoks piir plagieerimise ja inspiratsiooni vahel? Seejuures on oluline

pidada silmas, et autoridigus ei kaitse ideed, vaid selle viljendusvormi.

5. Kas plagieerimine muusikavaldkonnas on Eestis probleem? Kas sellega peaks kuidagi

tegelema? Niiteks, kas peaks tostma autoriodiguse alast teadlikkust? Kuidas?

6. Kas sooviksite ise midagi lisada, mida ma Kkiisida ei osanud?
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Summary

Creating music and relying on the work of others in the creative protsess: a
copyright perspective

Main goal of this master thesis was to explore the understanding of Estonian music creators

regarding copyright laws and their perspectives on using others works in the creative process.

The study aimes to investigate whether being a music creator correlates with a comprehensive
grasp of copyright laws and specific terms. To achive goals, I used semi-structured interviews,
the research supported the hypothesis that composers in music creation does not necessarily

understand deep knowledge of copyright law or awareness of its nuances.

To acheve investigation goals throw semi-structured interviews were conducted with twelve
experts. The selection process aimed to include representatives actively involved in the
Estonian music scene, with varying experience levels, age groups and genres. Criteria for
selection included active participation in the music scene, authorship of at least one musical

piece.

Regarding attitudes and experiences relates to plagiarism and quoting, the investigation
revealed that Estonian music creators generally do not view plagiarism as a prevalent issue in
the contemporary music industry. However, concerns were raised about the widwspread use of
fragments from composed works in certain music genres, prompting questions about the

legality and ethics of such practices.

The purpose of the Copyright law ensure the continuity of culture through the protection of
cultural achievements, the development of copyright based industries and international trade
and to create favorable conditions for authors, performers, phonogram producers, radio and

television organizations, film producers and database makers.

In conclusion, the study suggests that there are gaps in copyright knowledge among Estonian
music creators, potentially leading to errors in publishing works. Efforts to increase awereness
and education about copyright laws are cruicial to enhance the value of Estonian creators work

and promote greater respect to authors.
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