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Resumee
Opetajate arvamused 11 kooliastme loodusépetuse dppekirjanduse kohta

Bakalaureuset66 eesmaérgiks oli vélja selgitada dpetajate arvamused Il kooliastme
loodusOpetuse Gppekirjanduse kohta, teada saada, mille alusel valivad dpetajad Il kooliastme
loodus6petuse 6ppekirjandust ja milliseid Gpikuid 11 kooliastme loodusdpetuse dpetajad
kasutavad. Uurimuses osales 62 11 kooliastme loodusOpetuse Opetajat. Uuringust selgus, et
Oppekirjanduse valikul peavad dpetajad kdige tdhtsamaks sisulisi kriteeriume ja sobivust
Opilastele. Samuti selgitati valja, et 6petajad kasutavad enim Avita kirjastuse dpikuid. Neile
lisaks tarvitatakse erinevatel eesmarkidel vana 6ppekava alusel loodud dpikuid. Todvihikute
juures toodi vélja relevantsus, et need oleksid dpikuga seotud. Oppekirjandus Il kooliastme
loodusOpetuses hinnati dpetajate poolt pigem heaks, kuid siiski toodi vélja moningaid vigu.
Kitsaskohtadest tdsteti kdige enam esile seda, et dpikute tekst ei ole dpilastele eakohane ja

sellepérast raskesti omandatav.

Marksonad: 6ppekirjandus, dpetajate arvamused loodusdpetuse dppekirjanduse kohta,

loodusOpetuse Gppekirjanduse valiku kriteeriumid

Abstract
The opinions of teachers on the textbooks of the 4th-6th grade natural sciences

The aim of this bachelor’s thesis was to study the opinions of teachers on the textbooks of the
4th-6th grade natural sciences, to find out on what basis do teachers choose the required
books and which textbooks are used. 62 4™ - 6" grade teachers participated in the study. The
survey showed that when choosing the neccessary literature, teachers find that substansive
criteria and appropriateness are the most important factors. The study also showed that
textbooks published by Avita Publishing House were used the most. In addition to those,
books that were published according to the old curriculum are used for various purposes. As
to the workbooks, it was brought out that it is important that they are connected through their
content to the textbooks being used. The textbooks in the 4™ - 6™ grade natural sciences
received a mostly positive feedback from the teachers although some flaws were pointed out.
The biggest bottleneck that was pointed out was the fact that the content of the books is not

appropriate to the age of the students and therefor is indigestible.

Keywords: textbooks, opinions of teachers on the textbooks of natural sciences, the criteria of

choosing textbooks for natural science
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Sissejuhatus

Oppekirjandusel on suur roll aine dpetamise ja aine mdistmise seisukohtadelt (Cook, &
Tulip, 1992). Oppekirjandus moodustab tihe osa 6ppevarast, kuhu alla kuuluvad kdik
dppimiseks kasutatavad vahendid (Lainemets, 2000). Oppekirjanduse moodustavad seejuures
Opikud, toovihikud, harjutuste ja Glesannete kogud, sGnastikud jms (Pedastsaar, 2013). Tehtud
uuringud tle maailma on nédidanud, et dpingud on nii klassiruumis kui kodudes eelkdige
Opikupdhised. Selline on tendents nii arengumaades kui ka arenenud riikides (Chiappetta,
Ganesh, Lee, & Phillips, 2006). Eestis labi viidud uuringud kinnitavad, et ka Eesti
haridussiisteemis on dpik senini pohiline dppevahend Opetaja t66s (Peterson, 2014). USA’ s
labi viidud uurimustdo tulemusel saadi teada, et sealsed loodusdpetuse dpetajad kasutavad
peamise dppevahendina paralleelselt mitut dpikut, valides neist valja sobivaimad peattikid
(Banilower et al., 2012). Oppekirjanduse suur osakaal dppevahendite hulgas tdstab siinkohal
esile olulisuse, et 6pikud ja todvihikud peavad olema hasti koostatud. Viimase kolmekimne
aasta uuringutes on ilmnenud, et loodusteadustes on halvasti koostatud 6ppematerjalide tottu
vaga levinud vé&érarusaamad ja Opiraskused (Devetak, & Vogrinc, 2013). Seet6ttu on Opikute
ja tédvihikute asjakohasus 8ppeprotsessi juures hindamatult suure tahtsusega. Opetajatele ja
Oppijatele sobiva dpiku koostamisel peab see eelnevalt labima mitmeid katseid. Eestis
reguleeritakse 6ppekirjanduse sobivust Eestis kehtiva riikliku 6ppekavaga (Pdhikooli- ja
gimnaasiumiseadus, 2010). Riiklik 6ppekava on raamdokument, millest lahtuvalt koostavad
koolid oma Bppekavad (Phikooli- ja gimnaasiumiseadus, 2010). Opikud peavad vastama
riiklikule 6ppekavale. 2015. aastal Turgis labi viidud uurimuses selgitati valja, et méned
sealsed Opetajad kasutavad vana Gppekava alusel loodud 6pikuid. Samas arvasid Gpetajad, et
see peaks olema keelatud, kuna vanade Gpikute kasutamine tekitab hariduse kvaliteedi
ebalhtlustumist riigis (Kara, 2015). Eestis ei ole viimastel aastatel vanadel 6ppekavadel
pdhineva dppekirjanduse kasutamist koolides uuritud. Kuid peale PShikooli- ja
gumnaasiumiseaduse muutmist aastal 2010, mil hakkas Gleminek uuele dppekirjandusele, on
tostatatud kiisimus, et kirjastuste pakutav 6ppekirjandus Il kooliastme loodusdpetuses ei vasta
laste tasemele ja pole jdukohane (Peterson, 2014; Sillasoo, 2015). Opikute ja téovihikute
Oppijatele sobivust saab seejuures otsustada vaid enda Gpilasi tundev dpetaja (Ladnemets,
2000). Samuti oskavad ainult dpetajad valja tuua oma t60s kasutatava dppekirjanduse plussid
jamiinused. 2012. aastal Eestis l&bi viidud uurimuses uuriti erinevatest ainevaldkondadest
Opetajate rahulolu uute Gpikutega, kuid tol ajal ei olnud 3/5 kisitluses osalenud dpetajatest
veel uute Opikutega tootanud ja terviklikku vastust see uurimus Gpikute rahulolu kisimuses ei

andnud (Henno & Granstrom, 2012). Seega on oluline uurimisprobleem, kuivord on
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loodusOpetuse Opetajad Il kooliastmes rahul kirjastuste poolt pakutava dppekirjandusega,
millistest kriteeriumitest lahtuvalt Opetajad dpikuid ja toovihikuid valivad ning millise

Oppekava alusel loodud Gpikuid nad kasutavad.

Ké&esoleva bakalaureusetdo eesmérgiks on valja selgitada Gpetajate arvamused 11
kooliastme loodusOpetuse 6ppekirjanduse kohta, teada saada, mille alusel valivad dpetajad 11
kooliastme loodus6petuse dppekirjandust ja milliseid 6pikuid 1l kooliastme loodusdpetuse
Opetajad kasutavad. TO0 teoreetilises osas antakse tlevaade pGhilistest mdistetest, Gppevara
koostamise kriteeriumitest, PGhikooli- ja gimnaasiumiseaduse sisulistest nduetest
Oppekirjandusele, dppevara hindamisest ja Il kooliastme loodusdpetuse ainekavast. T60
empiirilises osas analliisitakse Opetajate valikuid ja arvamusi Il kooliastme loodusdpetuse

Oppekirjanduse kohta.

Tahtsamad mdisted

Oppevahendid on kdik dpetamiseks ja Oppimiseks kasutatavad materjalid Gppeprotsessis.
Uhe Gppeaine jaoks kokku pandud kogumik ppekirjanduse ja muude Gppematerjalide ja

-vahenditega nimetatakse dppekomplektiks (ingl learning kit). Oppekirjanduse moodustavad
Opikud, toovihikud, Ulesannete ja harjutuste kogud, leksikonid, sGnastikud, lisalugemikud jne
(ingl textbooks). Lisaks dppekirjandusele, mis on riiklikul tasandil kinnitatud, koostavad

Opetajad ise pildilist ja kirjasdnalist materjali, mida nimetatakse Uldnimetusega dppematerjal

(ingl teaching material) (Pedastsaar, 2013).

Kdige tahtsam dppekirjanduslik 6ppevahend on 6pik (ingl textbook). Traditsiooniliselt
defineeritakse dpikut kui vahendit, mille abil tiks vdi teine aine omandatakse kas Opetaja toel
vOi iseseisvalt dppides (Lepajoe, Talsi, & Lepp, 2012). Opik esitab informatsiooni mingi aine
kohta selektiivsel ja atraktiivsel viisil, pidades kinni dppekavas ette nahtud punktidest, olles
seejuures eakohane vastavas vanuses lastele (Lalau, 2014). Suur osa opikuid analiitisinud
teadlasi arvavad aga, et hea definitsiooni 6pikule ei ole lihtne leida ning kasutavad seet6ttu
moiste ,,0pik* asemel tihti iildisemat moistet ,,tekstimaterjal®. Seda sellepérast, et viimastel
aastatel on dpiku kontseptsiooni laiendatud, seda eriti elektrooniliste materjalide osas. Néaiteks
Indiana osariigi riikliku dppekava definitsiooni kohaselt dpik ststemaatiliselt organiseeritud
materjal, mis on kujundatud mingi taseme saavutamiseks ainealaselt. Sinna hulka kuuluvad
raamatud, tarkvara, mida kasutatakse ja digitaalsed materjalid (First Regular Session..., 2011).
Eestis kasutatakse elektrooniliste Oppevahendite kohta eraldi mdisteid: dpitarkvara (ingl
educational software) — Opiotstarbeline tarkvaraprogramm vi internetis véljas olev

elektrooniline 6ppematerjal ja e-Oppematerjal - digitaalsele kandjale salvestatud vi internetis
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olev 6ppematerjal, mis on mdeldud elektrooniliselt kasutamiseks (Luik, 2004).

Opiku jarel tahtsuselt teine dppekirjanduse alla liigitatav ppevahend on toovihik (ingl

workbook). Toovihik on Gppevahend dpitulemuste saavutamiseks, mis:

1) sisaldab tlesandeid, harjutusi, juhendeid, graafikuid, pilte jms, mis suunavad uut

Opitavat infot vordlema, analliisima, slinteesima, hindama ja kasutama;

2) voOimaldab dpilastel omandada, kinnistada ja rakendada teadmisi ning sivendada oma

oskusi (N6uded retsensioonile, 2007; Opikutele, todraamatutele, té6vihikutele...,2010).

Toovihikut voib defineerida ka kui kirjalikku dppematerjali, mis on kooskdlas dpikuga ja
sisaldab Ulesandeid, probleeme ning praktilisi materjale selgitamaks ja kinnistamaks Gpiku
teemat (Collins, 2012).

Oppekirjanduse koostamise kriteeriumid

Oppekirjanduse valja andmine on keeruline ja pikk protsess, mis nduab paljude inimeste
koost6dd (Lang, 2004). Uurimustes on selgunud, et dpilase ja dpetaja kdrval on méaarav roll
Oppeprotsessis dppekirjandusel, kuna enamus Gpetajaid tuginevad oma t66 planeerimisel
dpikutele. Opikust oleneb otseselt, milliste &pitulemusteni joutakse. Tundides peamise
Oppevahendina méaratlevad dpikud nii dpetaja kui dpilase jaoks, milline on 6ppeteema sisu
ning milliseks konkreetne aine kujuneb (Ojala & Pdldma, 2011). Seega on dppekirjandusel
Oppeprotsessis oluline roll. Seejuures peab jalgima, et vélja antakse ning kasutatakse ainult

haid ja kvaliteetseid dpikuid.

Oppekirjanduse valja andmiseks peab selleks olema ndudlus voi vajadus ja riikliku
dppekava muutus tekitab selle (Dowd & Martini, 2010). Oppevara koostamise aluseks on
riiklikud 8ppekavad. Oppekava on kirjastustele oluline, sest nemad peavad tagama selle, et
uut dppekava saaks olemasoleva Gppevaraga rakendada. Vastasel juhul ei ole voimalik
riiklikku dppekava praktiliselt realiseerida. Seetdttu tuleb iga 6ppekavas tehtud muudatuse
korral korrigeerida ka dppevara (L&&nemets, 2000). Viimati muudeti P6hikooli riiklikku

Oppekava Eestis aastal 2011.

Opikuid koostama asudes tuleb arvestada paljude kriteeriumidega. Lisaks dppekavale on
vaja arvestad laste eakohasust ja varem dpitut, sest teksti lugedes mdjutavad juba
olemasolevad arusaamad teksti mdistmist (Sawyer, 1991; Opikutele, tdéraamatutele,
toovihikutele...,2010). Tekstist aru saamist lihtsustavad veel tekstide slistematiseeritus, lihtsa
keele reeglite rakendamine, illustratsioonide dige kasutamine ning teksti huvitavus. Seejuures

on vaja arvestada ka dpiku tlesehitusega. Opilaste ja 6petajate t6dd hdlbustab visuaalselt
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kergesti jalgitav materjal. Opiku tilesehitus, disain ja struktuur peavad olema visuaalselt
stimuleerivad (Alamir, 2008). Siinjuures tuleb esile tdsta teadlikkuse printsiipi, mille kohaselt
Oppijad peavad dppematerjali taielikult mdistma. Ainult teksti moistes on vdimalik arendada

loovat métlemist ning ainult sel juhul tuntakse 6ppimisest rddmu (Mikk, 2000).

Tekstide stistematiseerituse all mdistetakse seda, et iga Opik sisaldab alastisteeme, milles
omakorda on teoreetiline osa, harjutusmaterjal, tdiendav materjal, kordamisosa jne
(Lepmann, 1985). Opiku igeks iilesehituseks loeb Lister (2010) seda, kui dpik sisaldab

tervitust ja haid soove;

sisukorda, mis on selge ja mdistetav stisteem;

selgeid teemasid — peatikid, alateemad, Gppetunnid,;

mdisteid ja definitsioone, néiteid, reegleid, Ulesannete lahenduste eeskuju;
kokkuvotteid;

harjutusi, kiisimusi, loovilesandeid, tlesandeid erinevate Gpilaste vGimeid arvestades;
vajalikke lisasid — tabeleid, sonastikke, internetilinke jne.

Opiku teksti kirjutamisel peab jalgima mitmeid juhiseid, naiteks lihtsa keele reegleid.
Nende reeglite kohaselt tuleb tundmata sdnade hulka piirata. Vajalikke mdisteid peab
selgitama tapselt ja luhidalt. Ka tuleks kasutada lihtsamaid lauseid — selge mdte tuleb vélja
tuua nii, et see mahuks tervikuna luhiajalisse mallu. Tekst peab olema selge tlesehitusega,
konkreetne ja visuaalne — konkreetsed sdnad koos ndidetega vélja toodud (Mikk, 2000). Neid
reegleid tuleks jélgida, sest 6pikus on alati tekst, millel on lineaarne lahenemine ning
sOltumatus ajas ja ruumis. Kui tehnoloogiliste vahendite tdttu 6pik oma vormi ka muudab, siis
jaab see ikkagi tekstiks. Opilased tutvuvad dpiku kaudu nii erialasBnavaraga kui teadusliku
keelekasutamisega ning nad ei saa seda teha kui teksti on raske mdista (Lepajde, Talsi, &
Lepp, 2012). Tekstist mitte aru saades Opitakse see pahe mehaaniliselt, aga sel viisil
omandatud teadmisi ei osata rakendada (Mikk, 2000).

Joonistel ja piltidel on 6ppekirjanduses suur roll, kuna need aitavad t&htsaid
kontseptsioone edastada. Illustratsioonid on Cook'i (2006) s6nul saanud kdige levinumaks
nahtavaks elemendiks loodusteaduste dpikutes. Tihti on 6pikutes liiga palju graafikat ja pilte,
mis pole teksti sisuga seotud, vaid lisatakse illustreerival pdhimottel. See aga viib lugeja
tdhelepanu mujale (Tyree, Fiore, & Cook, 1994). Illustratsioonid ja tekst peavad olema vabad
stereotulipidest, mis 6hutavad soolisi, rahvuslikke, kultuurilisi voi rassilisi eelarvamusi. Neil
pdhjustel tuleb pilte vaga hoolikalt valida (Oppekirjanduse koostamise kriteeriumid, s.a.).

Opiku illustratsioonide puhul on muuhulgas oluline ka varvikasitlus, mis ei tohiks olla &rritav
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(Masuhara, & Tomlinson, 2008). Rumeenias labi viidud kusitluses kusiti 55-1t dpilaselt,
millised Opikud ilma piltideta valja n&eksid ja mis funktsioone Opilased illustreeringutes
néevad. Ligi 90% Opilastest vastasid, et ilma piltideta oleksid 6pikud igavad ja ebahuvitavad.
Kaks Opilast tdid seejuures esile asjaolu, et liiga palju illustratsioone segab neid ja ei lase neil
tekstile keskenduda (Lalau, 2014). Ka Eestis on leitud probleeme Gpikute illustratsioonides.
Néiteks 2013. aastal tdi Tartu koolijuhtide Ghendus vélja probleemi, et dppekirjandus on
kallis, kuna on liiga varvi- ja piltiderohke (Kulbok, 2013). Sellepérast tuleb illustratsioone
Oppekirjanduses otstarbekalt kasutada. Ilma piltide, jooniste ja graafikuteta 6pik Gpilastes huvi

ei drata. Samas tekitab liigne pildimaterjal tekstist aru saamise asemel vastupidise efekti.

Lisaks eelnevalt valjatoodud kriteeriumitele peab tekst olema Opilase jaoks huvitav.
Ameerikas 1&bi viidud uuringute tulemusel, kus lastel oli Ulesandeks kahe teksti vahel valida,
valisid &pilased alati selle, mis oli neile huvitavam (Sawyer, 1991). Oppevara peab dppijas
tekitama Gpihimu, et laps mdistaks, millal kahelda, kusida, millal ja millist lisateavet ta vajab
(Oppekirjanduse koostamise kriteeriumid, s.a.). Tekstimaterjali huvitavus séltub sellest, kas
tekstis on uudset ja ullatavat informatsiooni, konkreetsust, visuaalset materjali, mdistmise
lihtsust, valjendusrikkust, isiklikku seostatust jne (Hidi, 2001). Opilased vajavad huvitavaid
tekste, seda eriti teises kooliastmes (Hubisz, 2014). Kuna Gpetajad on need, kes tldjuhul
Opilastele 6ppekirjanduse valivad (Ojala & Pdldma, 2011), siis on neil vaja osata teksti
huvitavust hinnata ja selle pdhjal dpikuid valida. Opetajate hinnang 8ppevara kasutaja
huvitavusele piirdub eelkdige teksti formaadi ja informatsiooni sageduse hindamisega. Kui
tekst sisaldab ainult fakte, nGuab see dppijalt suuremat koormust, et see info endale selgeks
teha ning kirjatikk muutub seetdttu ebahuvitavaks. See tdstab omakorda Gpetaja tookoormust,
kuna sel juhul peab dpetajagi rohkem pingutama, naiteks otsima lisamaterjali, et dpilastel
oleks arusaamiseks rohkem néiteid. Huvitavust suurendab tihti ka informatsioon, mis aitab
lahendada autentseid probleeme, sestap vdiksid autorid ka sellega arvestada (Jitendra et al.,
2001).

Oppekirjandus peab toetama dppekava labiviimist, mistdttu on autoritel vaja silmas pidada
dppekavas ettenahtud pitulemusi. Opitulemused teise kooliastme loodusdpetuses on jaotatud
kolmeks: vaartused ja hoiakud, uurimuslik 6pe ja tldised loodusteaduslikud teadmised
(Pohikooli riiklik dppekava..., 2011).

Oppekirjanduse koostamisel on muuhulgas vaja arvestada erinevaid dpistiile toetavate
ulesannetega. Vastasel juhul tekib situatsioon, kus méne dpistiiliga dppijatega ei ole

arvestatud. Seetdttu peab mingi osa Opilastest uue info talletamiseks iseseisvalt rohkem t66d
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tegema. Opistiili on v@imalik defineerida erinevalt: viis, kuidas indiviid 8pib; indiviidi
eelistatuim viis moelda, informatsiooni analulsida ja 6ppida; harjumus, strateegia voi
regulaarne mentaalne k&itumisviis, mis puudutab Gppimist, eriti hariduslikku Gppimist
(Luik, 2009; Prashing, 1998).

Opistiilide liigitusi on palju. Kéige enamlevinud VAK (Bandler- Grinder) liigitusel
eristatakse visuaalse, auditiivse ja kinesteetilise dpistiiliga dppijaid. Visuaalne dppija eelistab
Oppida nagemise kaudu ja ette kujutada. Auditiivne Gppija eelistab uut infot talletada
kuulmise kaudu. Kinesteetiline dppija eelistab 6ppimiseks kasutada futsilist/emotsionaalset
kogemust (Reid, 2005). Seejuures on teada, et olenemata erinevatest liigitustest ei ole tihest ja
Oiget Opistiili vdimalik valja tuua. Arukas dppija kasutab erinevates olukordades neid kdiki
(Burnett, & Jarvis, 2004), aga on véga téhtis, et vordsed vbimalused antakse klassiruumis
kdikidele dpilastele, et nad saaksid téielikult igast dppelilesandest osa votta, olenemata nende
Opistiilide erinevustest (Pritchard, 2009).

Oppekirjanduse hindamine

Oppekirjandust on vaja hinnata, et selgitada vélja koolikdIblikkust dppija ja Gpetaja
seisukohalt. Opik ja téévihik on 8ppimisega tihedalt seotud. Kui hindamisuuringuid neile ei
tehta ning uus dppekirjandus sisaldab ebadiget informatsiooni, siis tekivad dpilastel vaarad

arusaamad (Alamir, 2008).

Opiku ja to6vihiku hindamisel ei ole absoluutselt objektiivset hinnangut v8imalik
saavutada. Reaalsem on hinnata dppekomplekti, selgitades valja selle positiivsed ja
negatiivsed kiljed (La&anemets, 2000). Oluline vdib olla ka probleem, et dpikuid ei hinnata
nende stiili, sisu voi efektiivsuse poolest, vaid rohkem arvestatakse sellega, kuidas nad hetke
uhiskonnas esile kerkinud tundlikke teemasid esitavad. Naiteks, kui dpik sisaldab negatiivseid
stereotuilipe, siis seda tldjuhul kasutusse ei voeta (Finn, 2004).

Lisaks Opikute katsetamisele koolis on tdnapaeva dppekirjandust véimalik analliisida
mitmete programmide abil. Eestikeelsete 6pikute analliisi programmi on aidanud valja
tootada J. Mikk (Asser et al., 2004). J. Miku (2000) jargi tuleks dpiku kvaliteedi hindamiseks
analutsida selle sisu, loetavust, tlesandeid, illustratsioone, enesehindamiseks méeldud
kisimusi, probleeme ja kontrolltlesandeid. Eesti loodusteaduste 6pikute analliisid ei ole
olnud ideaalsed. Kvantitatiivse analtlisimeetodiga on leitud, et uute terminite hulk tekstis on
suur ja neid ei esitata kinnistamiseks vajaoleval hulgal. Niisamuti esinevad kohati ebadiged
viited ning vana ja uue info esitamise loogika eiramine. Seega vajaks dppekirjandus veel

taiustamist (LepajOe, Talsi, & Lepp, 2012).
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Oppekirjanduse kvaliteeti ja dppekavale vastavust kontrollivad dpiku kasutajad: Gpetajad,
dpilased ja lapsevanemad (Ross, 2012). Opetaja kui ekspert peaks enda hinnangu vélja
kujundama mitmetel alustel. Eelkdige peaks dppekirjandus olema vastavuses ainekava ja
Oppekava ndudmistega, et valistada lisatdod. Samuti peaks arvestama dpilaste erinevate
huvidega, pidades silmas eelkdige tidrukute ja poiste eelistusi vastavas vanuseastmes
(Ladnemets, 2000). Oppekomplekti valides peaks pedagoog arvestama &pilaste arvamusega
ning silmas pidama, et autor esitaks materjali sellele vanuseriihmale arusaadavalt (Dowd &
Martini, 2010). Loodusainete dpetaja voiks jalgida dppekirjanduse valikul selle Gldist
ldhenemist ainele, teemasid, pedagoogilisi abimaterjale, maksumust ja illustratsioone (Burton,
2011).

Uurimuse eesmark ja uurimiskisimused

Ké&esoleva uurimustoo eesmaérgiks on vélja selgitada Eesti koolide nditel Opetajate
hinnangud 11 kooliaste loodusdpetuse dppekirjanduse kohta, teada saada, mille alusel valivad
Opetajad 11 kooliastme dppekirjandust ning millise 6ppekava alusel loodud dpikuid Il
kooliastme 6petajad kasutavad. Oppekirjandusel on suur roll ppeprotsessis ning seetdttu
peab ta olema hésti koostatud (Ojala & P6ldma, 2011). T&htis on seejuures asjaolu, et 6pikud
ja téovihikud sobiksid nii Gpetajatele kui ka dpilastele, aidates labida ettendhtud dppekava
(Ladnemets, 2000). Oppekava riiklikuks rakendamiseks on vaja teada 8petajate suhtumist
kasutusel olevatesse dppematerjalidesse (Kuusk, 2010). Sellest tulenevalt pUstitati
uurimiskusimused, mis aitaksid valja selgitada Opetajate hinnanguid ja arvamusi kirjastuste
poolt pakutava dppekirjanduse kohta. Uurimiskisimuste sdnastamisel toetuti teoreetilisele

materjalile.
Pustitati uurimiskisimused:

1) Milliseid 6pikuid Opetajad Il kooliastme loodusdpetuse dpetamisel kasutavad?

2) Millised on kriteeriumid, mille alusel valivad dpetajad 6pikuid ja toovihikuid 11 kooliastme

loodusdpetuses?

3) Millised on Opetajate arvamused Il kooliastme loodusdpetuse dpikute ja todvihikute kohta?
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Metoodika

Valim

Ké&esoleva t00 uurimuse tarbeks viidi l1abi kisitlus Il kooliastme loodusdpetust dpetavate
Opetajate seas. Uurimuses osales 62 Gpetajat erinevatest Eesti maakondadest. Vastanud
Opetajate keskmine todstaaz oli 20,6 aastat. Loodusaine Opetajaid oli vastanute hulgas 48
(77,4%) ja klassidpetajaid 14 (22,6%). Juhuvaliku moodustasid eestikeelse dppega koolide 11
kooliastme loodusOpetuse Opetajad. Vélja jaeti erivajadustega dpilastele mdeldud koolid ning
erakoolid. Koolide nimekirjad saadi riigiportaalist eesti.ee ning Opetajate meiliaadressid
koolide kodulehekiilgedelt. Koolid valiti kdikidest Eesti maakondadest. Iga maakonna koolide
nimekirjas olevate koolide arv jagati arvuga 7 (juhuslik arv), seejérel saadi arv ja valiti igast
nimekirjast iga sellele arvule vastav kool (nt Vérumaal on 21 kooli, see jagati arvuga 7 ja

saadi arv 3 ning valimisse valiti nimekirjast iga kolmas kool).

Mo0otevahend

Andmete kogumiseks kasutati kiisimustikku (Lisa 1), mis koostati t66 autori poolt e-
keskkonnas connect.ee. Kiisimustiku koostamisel toetuti t66 teooriale ja kirjastuse esindajalt
saadud soovitustele. Kusimustiku taitmine oli vabatahtlik ning anonttimne. Ankeedis oli
kokku kolmkimmend kuus véidet, kaks lahtise vastusega kiisimust ja Uks valikvastusega
klsimus. Véited ja kiisimused olid jaotatud kolme ossa, et uuritavatel oleks lihtsam nendes
orienteeruda. Esimese osa kiisimused ja vaited aitasid vélja selgitada milliseid dpikuid
Opetajad kasutasid Il kooliastme loodusdpetuses. Teine osa voimaldas valja selgitada,
milliseid Gpikuid eelistatakse 11 kooliastme loodusdpetuses. Kolmanda osaga sooviti teada
saada, milliseid toéovihikuid eelistavad dpetajad 11 kooliastme loodus6petuses. Tapsustava
informatsiooni saamiseks lisata iga véite jarele kommenteerimise vdimalus. Vaidete

hindamiseks kasutati 5- pallist ja 3- pallilist Likert’i skaalat.

Protseduur

Ankeedi valiidsuse hindamiseks viidi mértsis 2016. aastal 1&bi pilootuuring kiimne
Opetajaga. Uurimuse reliaabluse leidmiseks arvutati Cronbach’i alfa, mis nditab, et kiisimustik
on usaldusvairne (0=0,991). Kiisitlus viidi 1dbi martsis - aprillis 2016 ning sellele vastamine
oli vabatahtlik. E- kiri saadeti 168- le 1l kooliastme loodusdpetuse dpetajale ning kusitlusele
vastas neist 62. Kui dpetaja kontaktid kodulehekdiljel puudusid, saadeti e- kiri kooli meilile,
palvega see Opetajale edastada. Vastamisprotsendi suurendamiseks saadeti uuritavatele

meeldetuletuskiri.
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Andmeanaliiisi meetodid
Andmete sisestamiseks, analtitisimiseks ja tabelite koostamiseks kasutati

tabelitootlusprogrammi MS Excel 2016 ja uuringute koostamise veebilehte connect.ee.

Andmeanalidsis kasutati kirjeldava statistika nditajaid (aritmeetiline keskmine,

standardhélve).

Tulemused

Tulemused on esitatud vastavalt uurimuskiisimuste jarjekorrale. Opetajate
lisakommentaarid vaidetele on grupeeritud sarnasuse alusel. Esmalt sooviti teada saada,
milliseid Gpikuid Gpetajad Il kooliastme loodusdpetuses kasutavad. Tabelis 1 on esitatud
Opikud, mida vastanud dpetajad 1l kooliastme loodusdpetuses pdhidpikuna kasutavad ning

vastajate arv.

Tabel 1. Opikute kasutamine 11 kooliastme loodusdpetuses

Opik Vastajate arv

Jankovski, K. & Kuresoo, R. (2013). Loodusdpetuse dpik 6. klassile, 1 osa. Tallinn:
Avita

Kuresoo, R. (2013). Loodusdpetuse dpik 6. klassile, Il osa. Tallinn: Avita 34
Jankovski, K. & Kuresoo, R. (2012). Loodusdpetuse dpik 5. klassile. Tallinn: Avita 33
Kaljula, S., Relve, H., & Saar, A. (2012). Loodusdpetus 5. klassile, 1. osa. Tallinn:

36

Koolibri o
Kaljula, S., Relve, H., & Tdldsepp, A. (2012). Loodusdpetus 5. klassile, 2. osa. 17
Tallinn: Koolibri

Kaljula, S., Relve, H., & Sirel, K. (2013). Loodusdpetus 6. klassile, 1. osa. Tallinn: 17

Koolibri
Kaljula, S. & Relve, H. (2013). Loodus6petus 6. klassile, 2. osa. Tallinn: Koolibri 17
Kuurme, M. & Laug, V. (2011). Loodus6petuse 0pik 4. klassile, I osa. Tallinn:

Avita 13
Elvisto, T Laér)elaid, & A., Stamm, T. (2012). Loodusdpetuse dpik 4. klassile, 11 12
osa. Tallinn: Avita

Kaljula, S. & Saar, A. (2011). Loodus0tpetus 4. klassile, 1. osa. Tallinn: Koolibri 8
Kaljula, S. &Sirel, K. (2011). Loodusdpetus 4. klassile, 2. osa. Tallinn: Koolibri 8
Moni vanem Opik Kirjastuselt Avita 3
Mdni vanem 0Opik kirjastuselt Koolibri 3
Muu (madrkida autor(id), valjaandmisaasta, Opiku nimi ja kirjastus): 3
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Vastajatel oli vdimalik valida mitu dpikut. K&ige rohkem (131 korda) nimetati erinevaid
»Avita® opikuid. Enim valiti Jankovski, K., & Kuresoo, R. (2013) 6. klassi loodusdpetuse
Opikut (36 vastajat) (Tabel 1). Vanemate dppekavade dpikuid kasutasid 6 Opetajat, seejuures
toodi valja 6pikud Relve, H. (1999). Loodusdpetus 1. ja 2. osa. Tallinn: Koolibri.

Jargmisena selgitati vélja Opetajatele kdige meelepédrasem dpik ja selle valiku pdhjendused.
Kuna kusimusele vastamine ei olnud kohustuslik, saadi vastuseid 53, millest arvutati ka
jargnevad protsendid. Enamus (43,5%) vastanutest ei toonud vélja kdige sobivamat dpikut,
vaid kirjeldas dppekirjandust, mida nad soovivad vdi on sunnitud kasutama (kuna kool tellib
Opiku). Enim eelistati Avita Kirjastuse dpikuid (39,6% vastajatest). Koolibri dpikuid pidas

parimateks 16,9% Opetajatest.
Avita Kkirjastuse dpikud meeldisid dpetajatele, sest

e Opik on asjalik ja informatiivne (23,8% vastajatest);
e tekstid on varustatud kiisimustega (19,0% vastajatest);
e Opikus on palju abistavat materjali, jooniseid ja kaarte (14,3% vastajatest);

e nende abil on vGimalik dpetada nii keskmise kui ka suurema t66voimega opilasi
(14,3% vastajatest);

e Opikut toetab todvihik (14,3% vastajatest);
e Opikutes on vaga hésti valja toodud oluline (9,5% vastajatest);
e Opik on hea loetava tekstiga (4,8% vastajatest).

Koolibri kirjastuse 6pikud meeldisid Gpetajatele, sest

e Opiku teemad on huvitavad (22,3% vastajatest);

e Opikus on vélja toodud veebilehtede aadressid (22,3% vastajatest);

e Opikus on iga osa I6pus vélja toodud kokkuvdtted (11,1% vastajatest);

o Opik sisaldab tublimatele tilesandeid edasi motlemiseks (11,1% vastajatest);
e Opik on hasti koostatud (11,1% vastajatest);

e tekstid on lihtsad ja dpilastele arusaadavad (11,1% vastajatest);

e Opik on koos hea to6vihikuga (11,1% vastajatest).

Lisaks kasutavad 2 6petajat nii Avita kui Koolibri dpikuid paralleelselt, kuna mélemal 6pikul
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on omad puudused, aga kahepeale kokku tdiendavad nad teineteist. Kahel dpetajal ei olnud
Opiku eelistusi, sest pidasid dpikuid igavateks ja ebasobilikeks. Kolm Opetajat tdstsid esile
ASTRA elektroonilisi 6ppematerjale, sest eelistasid nende kaasaegsust ja lihtsat teksti.

Seejdrel selgitati vélja vanema 6ppekava alusel loodud 6pikute kasutamine Il kooliastme
loodusOpetuse Gppetdos.

Tabel 2. Vanema dppekava alusel loodud 6pikute kasutamine 11 kooliastme loodusdpetuses

Kasutan vanema 6ppekava alusel loodud

opikut.... 1 2 3 M SD
...lisaks uuematele dpikutele 29,0% 32,3% 38,7% 2,10 0,81
...pohidpikuna 71,0% 16,1% 12,9% 1,42 0,70

Markus: Skaalade tdéhendused 1- ei; 2- osaliselt; 3- jah; M- aritmeetiline keskmine, SD-
standardhélve.

Lisaks (Tabel 2) arvasid dpetajad, et

e vanema Oppekava Opikutega on aeg ajalt hea tundi mitmekesisemaks muuta, nt

pildimaterjali ndidates (14 vastajat);
e ei kasuta vanema dppekava Opikuid, kuna need ei vasta enam Gppekavale (5 vastajat);

e uue Oppekava alusel loodud Gpikute tekst on raskesti arusaadav, samas kui vanema
Oppekava Opikutes on samad teemad Gpilaste jaoks jdukohaselt lahti seletatud (2

vastajat);
e kasutavadki ainult vanema dppekava alusel loodud dpikuid (2 vastajat);
e Kkasutaksid vanema Gppekava dpikuid, aga neid ei ole enam saada (2 vastajat).

Jargnevalt sooviti teada, mille alusel valitakse dppekomplekti Il kooliastme

loodusOpetuses.

Selgus (Tabel 3), et lile poole ainedpetajatest (62,9%) saavad dppekomplekti ise valida
(vastates pigem jah 21,0% ja kindlasti 41,9%). Seejuures pigem eelistatakse kindlat kirjastust
(43,6%), aga Opetajate valikuvdimalusi kitsendab dpiku hind (42,0%).
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Tabel 3. Oppekomplekti valimine dpetajate poolt 11 kooliastme loodusdpetuses

Véide 1 2 3 4 5 M
Oppekomplekti valimine on 6,5% 9,6% 21,0% 21,0% 41,9% 3,82
ainedpetajana taielikult minu otsustada

Oppekomplekti valimisel eelistan

kirjastusi, mille dppekomplekti olen ka  12,9% 4,8% 38,7% 33,9% 9,7% 3,23
varem kasutanud

Oppekomplekti valimine séltub 14,5% 14,5% 29,0% 24,3% 17,7% 3,16
pohiliselt hinnast

Eelistan 6ppekomplekti, mille autoreid ~ 24,2% 19,4% 24,1% 19,4% 12,9% 2,77
ma tean

Markus. Skaala tahendused: 1- Uldse mitte; 2- pigem ei; 3- nii ja naa; 4- pigem jah; 5-
kindlasti; M- aritmeetiline keskmine, SD- standardhalve.

Veel tbid dpetajad vélja, et

SD

1,25

1,11

1,28

1,35

Oppekomplekti valimisel ei eelistata tihte autorit ega kindlat kirjastust, kuna tahtsad on

sisu, autorid ja hind (17 dpetajat);

Oppekomplekti valik ei s6ltu hinnast, vaid kvaliteedist ja sobivusest, sest see on

pikemaks perioodiks (11 Opetajat);

Opiku ja todvihiku ostmisel puuduvad rahalised vahendid kallima dppekirjanduse

soetamiseks (8 Opetajat);

erinevate Kirjastuste teemajaotused on erinevad ning siis oskab dpetaja juba arvestada

nende plusside ja miinustega ning hoiab kokku aja, mis kuluks uue dpiku labi

tootamisele (8 Opetajat);

Oppekomplekti valik on direktsiooni vOi raamatukoguttdotaja teha (3 dpetajat);

Oppekomplekti valimisel peavad nad aru pidama sama ainet Gpetavate kolleegidega (2

Opetajat);

nad peavad leppima oma eelkaija valitud dppekomplektiga (2 dpetajat).

Jargnevalt selgitati vélja Opetajate arvamused Gpiku sustematiseerituse kohta Il kooliastme

loodusOpetuses.

Kisitlusest selgus, et kdige enam eelistatakse dpikut, mille mdistete, seletuste ja faktide

esitamine on stisteemne ja arusaadav (98,4%) (vastates pigem jah 21,0% ja kindlasti 77,4%).

Teemade loogiline jarjestus on samuti tahtis 91,9% vastajate arust (Tabel 4).
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Tabel 4. Opiku stistematiseerituse tahtsus 11 kooliastme loodusfpetuse dpetajate arvates
Ma eelistan opikut,... 1 2 3 4 5 M SD

...mille mdistete, seletuste ja
faktide esitamine on suisteemne ja
arusaadav 1,6% 21,0% 77,4% 4,76 0,41

...mille teemade jarjestus on
loogiline 8,1% 24,2% 67,7% 4,60 0,56

...mille harjutustes alustatakse
lihtsamatest ilesannetest 48% 8,1% 24,0% 29,0% 33,9% 3,75 1,13

Markus. Skaala tahendused: 1- Uldse mitte; 2- pigem ei; 3- nii ja naa; 4- pigem jah; 5-
kindlasti; M- aritmeetiline keskmine, SD- standardhalve.
Veel arvasid Opetajad, et

e moistete, seletuste ja faktide siisteemne ja arusaadav esitamine on loogiline lesehitus

Opitava moistmiseks (9 dpetajad);

o teemade loogiline jarjestus on oluline ja peaks liikuma kergemalt raskemale (8
Opetajat);

e loodusOpetuses ei pea dpiku harjutustes alustama lihtsamatest tlesannetest (6
Opetajat);

e praeguste Gpikute Ulesehituse loogika on puudulik ja segipaisatud, kuid seda ei tohiks
esineda (5 Opetajat);

e teemade jarjestus peaks lahtuma ainekavast (3 dpetajat);

¢ harjutuste raskusastmed peaksid olema segamini, sest liiga lihtsa vGi liiga raske

ulesande korral kaob 6pilasel 6pimotivatsioon (2 Gpetajat).

Seejdrel selgitati vélja dpetajate arvamused illustratsioonide tahtsusest Il kooliastme
loodusGpetuse Gppekirjanduses.
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Tabel 5. Opetajate eelistused &piku illustratsioonide osas 11 kooliastme loodus6petuse
Ma eelistan opikut,... 1 2 3 4 5 M SD

...mille illustratsioonid
aitavad kaasa teema
moistmisele 3,2% 19,4% 77,4% 474 0,50

... milles esinevad pildid ja
joonised on asjakohased 11,3% 29% 59,7% 4,48 0,68

Markus. Skaala tahendused: 1- Uldse mitte; 2- pigem ei; 3- nii ja naa; 4- pigem jah; 5-
kindlasti; M- aritmeetiline keskmine, SD- standardhalve.

Tulemustes selgus, et dpiku illustratsioonid peaksid kindlasti aitama kaasa teema mdistmisele
(77,4%) (Tabel 5). Opetajad lisasid veel, et:

e asjakohaseid jooniseid ja pilte saab edukalt dppetddd kasutada ning need aitavad

Opitut mdista ja omandada (8 dpetajat);

e pildid on dpilaste jaoks olulised, sest aitavad visuaalselt teema mdistmisele kaasa (5

Opetajat);
¢ illustratsioonid peavad olema eakohased ja arendavad (4 Opetajat);
¢ loodusainetes on illustratsioonid eriti olulised (3 Opetajat).

Jargnevalt selgitati vélja kriteeriumid, mis on téhtsad, et 6ppekirjandus sobiks Il
kooliastme loodusdpetuse Oppijale.

Tabel 6. Opetajate eelistused 6piku valimisel 11 kooliastme loodusdpetuses

Ma eelistan opikut,... 1 2 3 4 5 M SD

...mille Glesanded ja harjutused on Gpilastele

meeldivad 1,6% 21,0% 77,4% 4,76 0,67
...mille t66juhendid on dpilastele

arusaadavad 1,6% 3,2% 17,8% 77,4% 4,69 0,68
...mille dppematerjal on eakohane 1,6% 3,2% 21,0% 74,2% 4,68 0,61
...milles on arvestatud erinevate Opistiilidega 3,2% 14,5% 25,8% 56,5% 4,32 0,94

Markus. Skaala tahendused: 1- Uldse mitte; 2- pigem ei; 3- nii ja naa; 4- pigem jah; 5-
kindlasti; M- aritmeetiline keskmine, SD- standardhalve.

Tulemustest (Tabel 6) selgus, et dpetajad pidasid kdige tahtsamaks dpiku tlesannete ja
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harjutuste meeldivust dpilastele (M=4,76; SD=0,67). Samuti on Opetajate jaoks véga téhtsal
kohal Gpilastele arusaadavad t66juhendid (M=4,69; SD=0,68) ning eakohane dppematerjal
(M=4,68; SD=0,61). Veel arvasid Opetajad, et

e Opiku ulesanded ja harjutused peavad Opilastele meeldima, sest see tekitab Gppijas

Opimotivatsiooni (12 dpetajat);

e erinevate Opistiilidega arvestamine on téhtis, kuna Opilastele sobivad dppimiseks

erinevad viisid ning siis oleks igale dppijale midagi (6 dpetajat);

e arusaadavad to0juhendid on tahtsad aja kokkuhoiu méttes, muidu on vaja

Opilastele need lahti seletada (4 Opetajat);

Oppematerjal peab olema eakohaselt lastepdrane, sest raske on dpetada, kui

opetaja peab korval kogu aeg opilastele opikut ,, tolkima* (5 Opetajat);

e toojuhendid peaksid olema Opilaste jaoks arusaadavad, sest siis on dpilasel
vOimalus puudumise korral iseseisvalt dppida, ilma, et tekiks mitmeti méistmisi (5

Opetajat);

e Opik, mis sisaldab erinevaid Gpistiile teeb Gppimisprotsessi huvitavamaks (3

Opetajat);

tekstid on praegustes Opikutes liiga raskesti mdistetavad: laused liiga pikad,

sbnastus keerukas ning sisaldab palju mdisteid (2 dpetajat).

Seejarel sooviti teada saada, millistele kriteeriumitele peab vastama Gpiku tekst 11

kooliastme loodusOpetuses.

Tabel 7. Opetajate eelistused dpikuteksti osas Il kooliastme loodusdpetuse
Ma eelistan opikut,... 1 2 3 4 5 M SD

...mille tekst tekitab dpilastes
Opihimu 1,6% 3,2% 14,6% 80,6% 4,73 0,67

...mille tekst on dpilase arengut
soosiv (joukohane, kuid mitte
liiga kerge) 1,8% 29,1% 69,1% 4,67 0,50

...mille tekst on ajakohane 48% 242% 710% 4,66 0,56

...mille tekstid ja illustratsioonid
valdivad negatiivseid
stereotiitipe 48% 32,3% 22,6% 40,3% 3,98 0,95

...kus omandamiselt mdeldud
moisteid korratakse tekstis
mitmeid kordi 129% 19.4% 40,3% 27,4% 3,82 0,98
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Markus. Skaala tahendused: 1- Gldse mitte; 2- pigem ei; 3- nii ja naa; 4- pigem jah; 5-kindlasti;
M- aritmeetiline keskmine, SD- standardhélve.

Tulemustes (Tabel 7) selgus, et eelkdige peab dpiku tekst Opetajate arvates tekitama dpilastes
Opihimu vastates kindlasti 80,6%. Tahtsateks pidasid dpetajad veel dpilase arengut soosivat
(M=4,46; SD=0,50) ning ajakohast teksti (M=4,66; SD=0,56). \eel vastasid dpetajad, et

e Opiku tekst peab tekitama 6pihimu, kuna muidu kaob Gpilastes Gpimotivatsioon (9
Opetajat);

e Kkoik ei saa olla positiivne ning selleks, et tekiks arusaam erinevustest, peab dpilastele

tutvustama Opikutes negatiivseid stereotltpe (7 Opetajat);

e mdisteid peab kordama tekstis mitmeid kordi, sest teema kinnistamiseks on see
vajalik (7 Opetajat);

e negatiivseid stereottilipe peaks dppekirjanduses valtima, kuna negatiivsust on
uhiskonnas niigi palju (6 Gpetajat);

e pidev mdistete kordamine ei ole oluline, sest teeb teksti pikemaks ja segasemaks (6
Opetajat);

e tekst peab olema dpilase arengut soosiv, jdukohane ja ajakohane, sest muidu kaotab

Opilane huvi dpitava suhtes (6 Opetajat);
e tekst ei tohi liiga lihtne olla, sest pingutus kuulub Gppimise juurde (5 Gpetajat);

e modistete kordamine dpiku tekstis oleneb raskusastmest. Raskemaid mdisteid tuleks

korrata, lihtsamaid mitte (2 dpetajat).

Jargnevalt leiti, milliseid t66vihiku Ulesandeid dpetajad 11 kooliastme loodusdpetuses

eelistavad.

Tabel 8. Opetajate eelistused toovihiku tlesannete kohta Il kooliastme loodusdpetuses
Eelistan toovihikut,. .. 1 2 3 4 5 M SD

...mis pakub mitmekesiseid
ulesandeid 1,6% 32% 17,7% 775% 4,71 0,60

... milles on llesandeid teema
kinnistamiseks 1,6% 258% 726% 4,69 055

Markus. Skaalade tdhendused: 1- Uldse mitte; 2- pigem ei; 3- nii ja naa; 4- pigem jah; 5-
kindlasti; M- aritmeetiline keskmine, SD- standardhélve.
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Tulemustes (Tabel 8) selgus, et valdavalt on Gpetajate arvamused thesugused ning toévihikus

peaksid olema mitmekesised ulesanded (M=4,71; SD=0,60) ja tUlesanded teema

kinnistamiseks (M=4,69; SD=0,55). Seejuures arvasid dpetajad veel, et

e kuna teema kinnistamine on tunni pdhiline lesanne, siis on ka teema

kinnistamiseks moeldud tlesanded todvihikus téhtsad (8 Opetajat);

mitmekesised lesanded muudavad toovihiku Opilaste jaoks huvitavamaks (5

Opetajat);

mitmekdlgsete Ulesannetega toovihikud pakuvad kdigile midagi ja arendavad

motlemist (3 dpetajat);

e to0vihikutes on liiga vahe kordavaid tlesandeid (2 dpetajat).

Seejérel sooviti teada saada toovihikute kasutamisest 11 kooliastme loodusdpetuses.

Tabel 9. Téovihiku kasutamine 11 kooliastme loodusGpetuse Gppetdos

Eelistan to66vihikut. .. 1 2 3

..., mille iilesanded ja harjutused on dpikuga

seotud 17,7%  82,3%
...t00lehtedena, mitte koidetuna 64,5% 12,9% 22,6%
...mitte kasutada 64,5% 29,0% 6,5%

M SD

2,84 0,38
1,58 0,83
1,42 0,61

Markus: Skaalade tdéhendused 1- ei; 2- osaliselt; 3- jah; M- aritmeetiline keskmine, SD-

standardhalve.

Tulemustest selgus, et kdige tahtsamaks peetakse toéovihiku lesannete ja harjutuste seotust

dpikuga (82,3%) (Tabel 9). Opetajad arvasid, et

e nad ei eelista todvihikut toolehtedena, sest tiksikud lehed kipuvad dpilastel kaotsi

minema (14 Opetajat);

e toovihiku kasutamine on vajalik ja nad on sellega harjunud té6tama (8 dpetajat);

e 0Opikuga seotud to6vihik on oluline, kuna siis saab dpilane harjutuste ja Glesannete

lahendamisel kuskilt abi otsida (4 Gpetajat);

e to0lehti kasutades on vBimalus Ulesandeid valida (3 Gpetajat);

e nad on ndus vajadusel ise dpilastele Glesandeid koostama, kuid eelistavad siiski

toovihikuid (3 dpetajat);

e tO6vihik on tahtis liitklasside puhul, kus dpilased peavad palju iseseisvat t66d tegema
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(2 Opetajat).

Jargnevalt sooviti teada, milliseid ettepanekuid on dpetajatel 6ppekirjanduse koostamisel

autoritele ja kirjastustele. Ettepanekutes toodi kdige rohkem esile seda, et dpikud voiksid olla

eakohased (14,8%). Samuti toodi mitmel korral valja, et tekstid peavad Opilaste jaoks

lihtsamad ja huvitavamad olema (8,8%). Siinkohal tuuakse kokkuvotvalt vélja 62 Opetaja

ettepanekud dppekirjanduse autoritele ja kirjastustele.

Opik peab olema eakohane, aga piisavalt pohjalik ja konkreetne (14,8%).
Tekstid vdiksid olla lihntsamad (8,8%).

Opik peab olema lapse jaoks huvitavam (8,8%).

Teksti peaks olema vahem ja see v@iks olla Ulevaatlikum (5,9%).

Kirjastused vdiksid teemade Uhesuguses jarjestuses kokku leppida (5,9%).
Vadiks olla rohkem olukordade anallitse ja juhtumipdhiseid Glesandeid (5,9%).
Pilte vGiks olla rohkem, need peaksid olema vdiksemad ja ajakohasemad (5,9%).
Peatiikkide taga vdiksid olla kiisimused, tlesanded ja mdisted (5,9%).

Opikute koostamisel peaks arvestama tootavate Gpetajate nduandeid (5,9%).

Toovihiku Glesanded vdiksid olla pdnevad ja intrigeerivad, mitte linkilesannete ja

mdistete seletustena (5,9%).
Tekstid voiksid olla eluldhedasemad (5,9%).
Vdiks olla rohkem probleemilesandeid (5,9%).

Teemade jarjestamisel vdiks arvestada rohkem looduses toimuvate muutustega

(teoreetiline pool talvel ja looduses viibimine slgisel/kevadel) (2,9%).

Teemad, mida dubleeritakse jargmises kooliastmes, vdiksid olla 1l kooliastmes

tutvustava tekstina, mitte tais mdisteid (2,9%).

Voiks olla lisatlesandeid Gues toimetamiseks (2,9%).

Lisamaterjalides vOiks olla teemakohaseid ja huvitavaid fakte (2,9%).

Peaks jalgima seda, et dppekirjanduse raskusaste laheks raskema poole (2,9%).

Opiku ja téovihiku asemel vdiks olla tdéraamat (2,9%).
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Arutelu

Viidi labi uurimust6o, kus selgitati vélja 11 kooliastme loodusGpetuse Gpetajate arvamused
Oppekirjandusele, saadi teada, mille alusel 11 kooliastme loodusGpetuse Gpetajad
Oppekirjandust valivad ning millise dppekava 6pikuid 1l kooliastme loodusdpetuse dpetajad

pohiliselt kasutavad.

Esimene uurimuskisimus Milliseid dpikuid dpetajad 11 kooliastme loodusdpetuse
Opetamisel kasutavad? Vastajate hulgas oli enim Avita kirjastuse Opikute kasutajaid. Kdige
rohkem kasutati seejuures 6pikut Jankovski, K., Kuresoo, R. (2013). Loodusdpetuse dpik 6.
klassile, I osa. Tallinn: Avita. Kusitluses selgus, et 71% Gpetajatest kasutavad pdhidpikuna
kehtiva 6ppekava alusel loodud dpikuid. Peale nende kasutatakse tunni mitmekesisemaks
muutmise seisukohalt védga tihti ka vanemale dppekavale vastavaid 6pikuid. T60
sissejuhatuses on valja toodud, et Tirgi 6petajad kasutavad ka vana dppekava alusel loodud
Opikuid (Kara, 2015), kuid Eestis ei ole viimastel aastatel sellekohast uurimust tehtud.
Ké&esoleva t60 tulemustes, t0id dpetajad valja erinevaid pdhjendusi, miks nad vanemaid
dpikuid kasutavad. Opetajad, kes kasutasid vanema dppekava dpikut pdhidpikuna, toid
pdhjenduseks selle, et koolil ei ole piisavalt rahalisi vGimalusi, et uuemaid 6pikuid osta ning
mdnele sobis vanem &pik dpetamiseks paremini. Opetajad, kes kasutasid vanemat pikut
paralleelselt uuemaga, tegid seda tavaliselt selleks, et tund teist tiipi materjalidega
huvitavamaks muuta. Samuti toodi valja, et vanemates Opikutes on paremad joonised / pildid,
Opikud on uletldse lapsekesksemad ning vanemates Gpikutes on kordamiseks sobivad
peatiikid. Uldiselt tuli kusitluses vilja, et Spetajad igapaevaselt vana dppekava aluses loodud
Opikuid ei kasuta v@i ei tahaks kasutada, kuna nendega on raske kohustuslikku loodusdpetuse

ainekava labida, ning see toob Opetajale lisatddd.

Teine uurimuskusimus Millised on kriteeriumid, mille alusel valitakse 6pikuid ja td6vihikuid
Il kooliastme loodusdpetuses? Tulemustes selgus, et kdige olulisemateks kriteeriumiteks
Opikute valikul peavad dpetajad mdistete, seletuste ja faktide slisteemset ja arusaadavat
esitust; loogilist teemade jarjestust; teema mdistmisele kaasa aitavaid illustratsioone;
Opilastele meeldivaid tlesandeid ja harjutusi; Gpilastele arusaadavaid juhendeid; eakohast
Oppematerjali; Gpihimu tekitavat teksti; Gpilaste arengut soosivat teksti ( joukohast, kuid mitte
liiga kerget); ajakohast teksti. T66vihikute puhul olid tdhtsaimateks kriteeriumiteks tlesannete
mitmekesisus, seotus Opikuga ja teema kinnistamiseks olevate tilesannete olemasolu.
Ké&esoleva t00 teoreetilises osas on vélja toodud kbige tahtsamate kriteeriumitena eakohasust,

teksti stistematiseeritust, lihtsa keele reegleid, asjakohaseid illustratsioone ning teksti
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huvitavust (Mikk, 2000; Lister, 2010 jt). Need kdik kriteeriumid on olulised ka Gpetajate
arvamustes. Eriti oluliseks pidasid 6petajad eakohasust, mis tdsteti tihti esile
lisakommentaarides. Paljude Opetajate arvamusel ei vasta nende hetkel kasutatav
loodus6petuse Gppekirjandus Il kooliastme Gpilaste eakohastele voimetele. Ka Petersoni
(2014) ja Sillasoo (2015) tdodest ilmneb, et dppekirjandus ei vasta laste tasemele ja pole
joukohane. Seega vGib vaita, et see seisukoht sai tulemustes mingil méaral kinnitust. Kahjuks
ei uuritud kisitluses lahemalt hetkel saadaolevate loodusdpetuste dpikute jdukohasust
vastavas vanuses lastele, mistottu peaks seda edaspidi enam uurima. Ullatavana tuli mitme
Opetaja arvamus lisakommentaarides (Tabel 7), et 1l kooliastme loodusdpetuse
Oppekirjanduses on vaja negatiivseid stereotiitipe. P6hjusena toodi vélja, et muidu lapsed ei
Opigi negatiivsust ning vastasel juhul ei ole véimalik loodusdpetust dpetada. Siiski saab véita,
et too teoreetiline osa ning Opetajate arvamused Uhtisid suuremas osas. See vdib olla
pdhjustatud sellest, et need kriteeriumid on téhtsad dppeprotsessi ja aine kujundajad ning

suure tbendosusega dpetajad peavadki neid téhtsateks.

Kolmas uurimuskisimus Millise hinnangu annavad dpetajad loodusdpetuse dpikute ja
toovihikute kohta? VOib vdita, et Opetajate hinnang dppekirjandusele on pigem hea. Oli
Opetajaid, kes ei leidnud kasutatavas dppekirjanduses vigu, kuid oli ka neid, kes tdid esile
mdne puuduse. Enim meeldisid dpetajatele dpikud huvitava ja asjakohase pildimaterjali ning
ulevaatliku teksti tttu. Samuti toodi plusspoolena vélja dpikuga kaasas olev todvihik. Selgus,
et toovihikute kasutamine on Opetajate jaoks ulelldse véga téhtis, kuna aitab t66aega kokku
hoida. Negatiivse poole pealt mainiti kdige enam, et tekstid ei ole eakohased ja Opilaste jaoks
huvitavad. Eale mitte vastavuse probleemi kasitleti eelnevalt teise uurimuskuisimuse all. Huvi
tundmine on esile tdstetud ka Il kooliastme loodus@petuse riikliku 6ppekava dpitulemustes,
olles alati teiste hulgas esimesel kohal (Pohikooli riiklik dppekava..., 2011). Seega on huvi
tekitamine tahtis nii riikliku 6ppekava dpitulemuste saavutamiseks, kui ka dpetajate
arvamusel. Opetajad lisasid seejuures, et huvitavus on tahtis, kuna tekitab &pilastes
opimotivatsiooni. Kokkuvatlikult vdib Gelda, et Opetajat leiavad dppekirjanduses kitsaskohti,
kuid dldjuhul on tegemist vdiksemate vigadega. Samas vdivad need vead tuleneda Gpetajate
erinevatest eelistustest, kui ka tihe kisitluses osalenud dpetaja sdnul asjaolust, et kbikidele

kriteeriumitele ja maitsetele vastavat dpikut on vBimatu koostada.

TO6 piirangud ja praktiline vaartus

Antud uurimust6o piiranguks voib pidada valimi vaikest arvu, kuna kdsitlus oli vabatahtlik

ja Opetajate tookoormus ei vBimaldanud neil kiisimustiku taitmiseks piisavalt aega leida.



Opetajate arvamused dppekirjanduse kohta 24

Kokkuvdtvalt vdib 6elda, et kdesoleva uurimustdo raames leiti, et 11 kooliastme
loodusdpetuse dppekomplekti koostades tuleks enam arvestada t06tavate Opetajate
arvamusega, sest Opetajatel oli palju ettepanekuid dppekirjanduse parendamiseks. Praktiliseks
vadrtuseks voib pidada seda, et selgitati valja Opetajate soovid ja eelistused Il kooliastme
loodus6petuse 6ppekirjanduse kohta, mida dppekomplektide koostajad ja Kirjastused
tulevikus arvesse saaksid votta. Antud valdkonda peaks veel uurima, saamaks teada Opetajate
arvamused ka nende Oppekirjanduse kriteeriumite kohta mida k&esolev t66 ei hdlmanud.
Samuti tuleks valja selgitada Gpetajate arvamused teiste kooliastmete dppekirjanduse kohta.

Tanusdnad
Tanan koiki uurimuses osalenud Opetajad, juhendajaid ja teisi asjaosalisi, kes olid abiks
ndu ja jouga.
Autorluse kinnitus

Kinnitan, et olen koostanud ise kdesoleva I6putdd ning toonud korrektselt valja teiste
autorite ja toetajate panuse. T66 on koostatud lahtudes Tartu Ulikooli haridusteaduste

instituudi 16putdo nduetest ning on kooskdlas heade akadeemiliste tavadega.
27.05.2016

Merilin Meier
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Lisa 1. Opetajate veebikisitlus

Opetajate arvamused II kooliastme loodusépetuse Gppematerjalide kohta

Lugupeetud dpetajal

Oten Tartu Otikeoli haridusteaduste eriala 3. aasta tudeng ning viin Sputté raames [Ebi vurimistss teemal: @pe'tajate arvamused
11 s L st e ppensaler jalide holila. Miu wor inee senr giks wvalja sdeilada Gpelajale ar vanneed ||
kooliastme loodusépetuse dppokirjanduse kohta ja mille aluscl valivad dpetajad 1 kooliastme loodusépetuse Gppekir jandust.

Sell=ks vajan aga Teie abi! Loodan, et lsiate aja neile kilsimuestele ja viidetels vastamiseks.

Kusimustibule vastamine on anonuumne ming saadud andmend kasutatakse ainult vuringu eesmarlndest lahtwvalt.

Palun sisestage oma andmed:

Toosaat [ ]
Eriaha {Fas wlely Rlawsi-
wii lepdusainete Spetaja)

Viaited on esitatud kahes skaalas: viiepallilises skaalas ja kolmepallilises
skaalas.

Viiepallilise skaala vastusevariandid on: 1- iildse mitte, 2- pigem ei, 3- nii ja
naa, 4- pigem jah, 5- kindlasti.

Kolmepallilise skaala vastusevariandid on: 1- ei, 2- osaliselt, 3- jah.

Iga viite jarele on kommenteerimiseks kastike, kuhu on soovi korral véimalik
kirjutada oma kommentaar, pohjendus vii selgitus enda vastuse kohta.
Teretulnud on ka tagasiside kiisimuste osas.

I osa- jargnevad kiisimused ja vadited on iildised ning aitavad vilja selgitada
opiku valimise protsessi II kooliastme loodusdpetuses.



1. Palun markige, milliseid dpikuid kasutate oma Gppeto6s? (mitu vaimalikku vastust)

O Kuurme, M., Laug, V.(2011). Loodusdpetuse dpik 4. klassile, | osa. Tallinn: Avita

[ Elvisto, T., Lagnelaid, A., Stamm, T.(2012). Loodusipetuse pik 4. klassile, Il osa. Tallinn: Avita
[ Jankovski, K., Kuresoo, R.(2012). Loodusdpetuse dpik 5. Klassile, Tallinn: Avita

[ Jankovski, K., Kuresoo, R.(2013). Loodusdipetuse dpik 6. Klassile, | osa. Tallinn: Avita

[ Kuresoo, R.(2013) . Loodustpetuse épik 6. klassile, 1l osa. Tallinn: Avita

[ Mani vanem dpik kirjastuselt Avita

@ Kaljula, 5., Saar, A.(2011). Loodusdpetus 4. klassile, 1. osa. Tallinn: Koolibri

@ Kaljula, S., Sirel, K.(2011). Loodusdpetus 4. klassile, 2. osa. Tallinn: Koolibri

@ Kaljula, 5., Relve, H., Saar, A.(2012). Loodustpetus 5. klassile, 1. osa. Tallinn: Koolibri

@ Kaljula, 5., Relve, H., Toldsepp, A.(2012). Loodusdpetus 5. klassile, 2. osa. Tallinn: Koolibri
[ kaljula, 5., Relve, H., Sirel, K.(2013). Loodusipetus 6. klassile, 1. osa. Tallinn: Koolibri

@ Kaljula, S., Relve, H.(2013). Loodusépetus 6. klassile, 2. osa. Tallinn: Koolibri

[ mani vanem dpik kirjastuselt Koolibri

) Muu (mérkida autor(id), viljaandmisaasta, dpiku nimi ja kirjastus): |

2. Milline Teie poolt kasutatav &pik sobib Teile kéige enam? Péhjendage.

3. Oppekomplekti valmimisel eelistan kirjastusi, mille épikut olen ka varem
kasutanud

=

2 3 5
Uldse mitte (J O [J [ [J Kindlasti

4. Kommentaarid:




5. Eelistan dpikut, mille autoreid ma tean

1 2 3 4 5
Oldse mitte () () () [ [ Kindlasti

6. Kommentaarid:

7. Eelistan dpikut, mille juurde kuulub digidpik

1 2 3 4 5
Oldse mitte [ ) [ O [ Kindlasti

8. Kommentaarid:

9. Oppekomplekti valimine séltub péhiliselt hinnast

1 2 3 4 5
Oldse mitte () () () [ [ Kindlasti

10. Kommentaarid:




11. Ainedpetajana on dppekomplekti valimine taielikult minu otsustada

12 3 4 5
Oldse mitte (0 (0 [ [ [ Kindlasti

12. Kommentaarid:

II osa- jargnevad viited ja kiisimused on konkreetselt 6piku kohta ja aitavad
selgusele jouda, milliseid épikuid eelistatakse IT kooliastme loodusipetuses.

Viited on esitatud kahes skaalas: viiepallilises skaalas ja kolmepallilises
skaalas.

Viiepallilise skaala vastusevariandid on: 1- iildse mitte, 2- pigem ei, 3- nii ja
naa, 4- pigem jah, 5- kindlasti.

Kolmepallilise skaala vastusevariandid on: 1- ei, 2- osaliselt, 3- jah.

13. Ma valin 6piku, mille iildmulje ja kujundus on meeldivad

1 2 3 4 5
Uldse mitte [ [J [J [ CJ Kindlasti

14. Kommentaarid:




15. Ma valin opikut, milles esinevad pildid ja joonised on asjakohased

1 2
Uldse mitte [ [ [

m -
S

5
) [ [ Kindlasti

16. Kommentaarid:

17. Ma eelistan vastupidavale paberile triikitud 6pikut

1 2

(ldse mitte (0 O O |

0w
=

5
| [ Kindlasti

18. Kommentaarid:

19. Hindan dpiku iilesehituse juures selgust

m -
S

1 2 5
Uldse mitte [J ) [ [J [JKindlasti

20. Kommentaarid:




21. Ma eelistan dpikut, milles on olemas sonastik

1 2 3
Uldse mitte O O O [

IS

5
| [ Kindlasti

22. Kommentaarid:

23. Ma eelistan dpikut, mille teemade jarjestus on loogiline

1 2 3
Uldse mitte ) O O |

IS

5
| [ Kindlasti

24. Kommentaarid:

25. Ma eelistan 6hemat opikut

1
Oldse mitte O O O

ES

5
| [ Kindlasti



26. Kommentaarid:

27. Ma eelistan mitmeosalist dpikut

1
(ldse mitte O [0 |

m«
da
IR

| O [ Kindlasti

28. Kommentaarid:

29. Eelistan 6pikut, mis sisaldab ka naidisiilesandeid

1 12
Uldse mitte [ [ |

nm -
=
v

J [ [ Kindlasti

30. Kommentaarid:




31. Eelistan dpikut, mille iilesanded ja harjutused on dpilastele huvitavad

s

1 2 5
{ldse mitte O (0 O O O Kindlast

32. Kommentaarid:

33. Eelistan 6pikut, milles on arvestatud erinevate &pistiilidega

=

1 2 3 5
Uldse mitte 0 O O O [ Kindlasti

34. Kommentaarid:

35. Eelistan dpikut, mille harjutustes alustatakse lihtsamatest iilesannetest

S

1 2 5
Uldse mitte [ [ [ O [ Kindlasti



36. Kommentaarid:

37. Eelistan dpikut, mille maistete, seletuste ja faktide esitamine on siisteemne
ja arusaadav

-

3 5
Uldse mitte [ [0 (O O [ Kindlasti

38. Kommentaarid:

39. Eelistan dpikut, mille 6ppematerjal on eakohane

1.2 3 5
{ldse mitte [0 [ O O [ Kindlasti

Y

40. Kommentaarid:




41. Eelistan opikut, mille té6juhendid on arusaadavad

S

1.2 3 5
Uldse mitte [ [0 O O O Kindlasti

42. Kommentaarid:

43. Eelistan dpikut, mille illustratsioonid aitavad kaasa teema mdistmisele

s

1 2 3 5
{ldse mitte (0 [ [J [ [JKindlasti

44. Kommentaarid:

45. Eelistan dpikut, mille peatiikid on loogiliselt jarjestatud

s

1.2 3 5
Uldse mitte [0 [0 O O O Kindlasti



46. Kommentaarid:

47. Eelistan dpikut, mille 6ppematerjal on ajakohane

IS

1 3 5
Oldse mitte 0 (0 O O [ Kindlasti

48. Kommentaarid:

49. Eelistan opikut, mille tekstid ja illustratsioonid valdivad negatiivseid
stereotiiiipe

1 5
Oldse mitte 0 O O O [ Kindlasti

IS

50. Kommentaarid:




51. Eelistan dpikut, kus omandamiseks moeldud maoisteid korratakse tekstis
mitmeid kordi

1 2 3 5
Uldse mitte [ O ) O [ Kindlasti

£

52. Kommentaarid:

53. Eelistan dpikut, mille tekst on 6pilase arengut soosiv (joukohane, kuid
mitte liiga kerge)

1 2 3
Uldse mitte O O O |

=

5
| [ Kindlasti

54. Kommentaarid:

55. Eelistan épikut, mis on vastavuses loodusidpetuse ainekavaga

1 2 3
Ei [ [ [JJah



56. Kommentaarid:

57. Eelistan 6pikut, mille tekst tekitab 6pilastes pihimu

Y
| IR

1 3
Oldse mitte 0 O O [ O Kindlasti

58. Kommentaarid:

59. Eelistan oppekomplekti, millele tehakse eelnevalt tutvustav koolitus

1 2 3
B O O OdJah

60. Kommentaarid:




61. Lisaks uuemale dpikule kasutan ka vanema éppekava alusel loodud 6pikut

1 17 3
E [ O [ClJah

62. Kommentaarid:

63. Kasutan dpetamisel vanema dppekava alusel loodud dpikut

1 2 3
E O O OJah

64. Kommentaarid:

IIT osa- jargnevad kiisimused ja vdited aitavad vélja selgitada, milliseid
todvihikuid eelistatakse II kooliastme loodusdpetuses.

Viited on esitatud kahes skaalas: viiepallilises skaalas ja kolmepallilises
skaalas.

Viiepallilise skaala vastusevariandid on: 1- iildse mitte, 2- pigem ei, 3- nii ja
naa, 4- pigem jah, 5- kindlasti.

Kolmepallilise skaala vastusevariandid on: 1- ei, 2- osaliselt, 3- jah.



65. Eelistan todvihikut, mis pakub mitmekesiseid iilesandeid

1 2 3 4 5
Oldse mitte [ ) O O [ Kindlasti

66. Kommentaarid:

67. Eelistan todvihikut, milles on harjutusi teema kinnistamiseks

1 2 3 4 5
Oldse mitte [ ) O O [ Kindlasti

68. Kommentaarid:

69. Ma eelistan todvihikut todlehtedena, mitte kdidetuna

O =
L
[0

E O O [OJah



70. Kommentaarid:

71. Eelistan téovihikut, mille iilesanded ja harjutused on seotud 6piku
materjalidega

[
|~
|«

E O O DJah

72. Kommentaarid:

73. Ma eelistan toovihikut mitte kasutada

[
|~
m -

E O O OJah

74. Kommentaarid:




75. Millised on Teie ettepanekud autoritele ja kirjastustele dpikute
koostamiseks?

76. Teie ettepanekud uurimustio osas:

Suur tanu, et leidsite aega kiisimustiku taitmiseks! Teie vastustest on palju abi!
Lugupidamisega, Merilin Meier
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