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KUIDAS LAHENDADA ERAOIGUSL IKKU KAASUST?

Miks Uldse tekivad Gigudikud vaidlused, kohtuasad? Reeglina vaieldakse selle Ule, kas tUhel poolel on
millelegi Gigus. Néiteks, kas poolel on Gigus nduda teise poole kdest Uuri voi tehtud kulutuste tasumist, kas
teine pool on kohustatud vélja andma tema kées oleva asja voi tarnima lepingujargse kauba. L&htepunktiks
on seega Uldistatult olukord, kus Uiks pool tahab teise kéest midagi. Kas ta seda ka saama peab, soltub sellest,
kasta on vastav ndudedigus, st 6igus nduda millegi tegemist voi tegematajatmist.

N&ue vaib tuleneda (st ndude aluseks vaib olla) nii tehingust — eelkdige lepingust — kui ka seadusest. Néiteks
tuleneb midja Gori tasumise ndue Udrilepingust, eeldusel, et Gdrileping on kehtiv. Asja omaniku 6igus nGuda
aga valdajat véja viimase kées olev as tuleneb asjadigusseadusest (AOS) §-st 80, nimetatud norm on
ndude aluseks. Juriidilise vaidluse lahendamisel ongi meil reeglina vaja leida sobiv nGude alus.

Iga eradigusliku kaasuse lahendamisel peame esitama kiisimuse: kes nGuab kellelt mida mille alusel? Aga
isegi siis, kui me oleme leidnud the vOi mitu néiliselt sobivat ndude alust, e saa me kohe teha otsust, kas
poolel on ndudedigus vdi mitte. Enne peame me kontrollima, kas meile lahendamiseks antud kaasuse
asaolud vastavad nBude aluseks oleva normi koosseisule.

Oigusliku, sealhulgas ka eradigusliku kaasuse lahendamisel tuleb kasutada analtilisivat stiili, st tuleb toimida
jargmiselt:

1) hipoteetilise tulemuse esitamine;

2) selle tulemuse eelduste kirjeldamine;

3) eelduste kontrollimine;

4) tulemuse kindlakstegemine'.

Naide:

A-le kuulub jalgratas. Ta laenas selle 2 nddalaks B-le. 2 n&dala pérast keeldub B ratast tagastamast. Millised
nduded on A-1?

1) Hilpoteetilise tulemuse esitamine: A-l v6ib ollaB vastu véljaandmis-néue AOS § 80 ausdl.

2) Selle tulemuse eelduste kirjeldamine: AOS § 80 kohaselt véja-andmisndude olemasoluks vajalik, et
ndude esitgja oleks agia omanik, teine pool valdaja ning et valdamine toimuks ilma Gigusliku aluseta.

3) Edduste kontroll: Otsustamaks, kes on asa omanik v8i valdga, tuleb kasutada nn. abinorme.
Abinormiks on naiteks AOS § 33, mis annab valdaja definitsiooni. Samuti on abinormideks omandi saamist
reguleerivad sétted, st normid, mille abil me teeme kindlaks, kas isik on aga kehtivalt omandanud ning on
seega omanik.

Antud kaasuses on 0eldud, et A on ratta omanik ning sellest voime ka lahendamisel 18htuda. Valdajaon isik,
kes teostab agja Ule tegelikku vdimu. Kuna ratas on B k&es, on ta valdaja Tema valdus on ka digudiku
aluseta, sest A ja B vahdine tasuta kasutamise leping on téhtgja (2 nédalat) méddudes 18ppenud.

4) Tulemuse kindlakstegemine: A-l on B vastu vajaandmisndue AOS § 80 alusd.
Kuid ka juhul, kui me oleme kindlaks teinud ndude olemasolu, vdib selle maksmapanek olla vélistatud kas

seetbttu, et nBue on vahepeal [Gppenud (néiteks taitmise, tihistamise, taganemise voi Ulesiitlemise tottu)
vOi saab selle vastu esitada vastuvaite (nt aegumine) ning seega keelduda sooritusest.

Kaasuse lahendamise muid juhiseid vaata M. Mikiveri ja S. P8llumée konspektist “ Sissejuhatus Gigusesse”, 1k 128-130.

Noude aluste rohkus

Uhest elulisest olukorrast v&ivad mdnikord tekkida mitmed ndude-Gigused, st vib olemas olla mitu samale
sooritusele, samale eesmérgile suunatud nduet. Meie Ulaltoodud kaasuses on A-l B vastu nii agadiguslik

1 M. Mikiver, S. P8llumée. Sissejuhatus Gigusesse, Ik. 125. TIn, 2003.



véjaandmisndue AOS § 80 alusel kui ka lepinguline ndue véladigusseaduse (VOS) § 393 Ig 1 jérgi
(“Kasutgja peab kasutusse antud eseme kasutustéhtgja |Gppedes tagastama’). Sellist olukorda nimetatakse
nduete konkurentsiks.

Antud kaasuses vGib A valida, millise nbude (kas agjadigusliku vai lepingulise) ta esitab. Nduete konkurents
e téhendaloomulikult, et sama nBuet saaks esitada kaks korda.

Samas tuleb deliktiliste ja muude nduete konkurentsi puhul silmas pidada, et lepingulise ndude olemasolul ei
saa reeglina deliktilisele ndudel e tugineda (vt VOS § 1044 |g 2), seega valikudigust ei eksisteeri.

L epingust tulenevad néuded jagunevad kahte suurder ithma:

a primaarsed nduded — lepingust otseselt tulenevad nduded, st nduded, mis on suunatud lepingus
kokkulepitud soorituse tegemisele. Primaarseteks ehk esmasteks ndueteks nimetatakse neid seetdttu, et
nende saavutamisele on lepingu sdlmimine eelkdige suunatud. Nii on muugilepingu puhul poolte
esmaseks sooviks omandada asi ning teiselt poolt saada ostuhind, Glrilepingu puhul on primaarseteks
ndueteks eel kdige eseme kasutusse andmise ning teiselt poolt Gdritasu maksmise nduded.

b) sekundaarsed néuded — nBuded, mis esinevad primaarndude kérval vdi asemel. Sekundaarne ndue
tekib lepingulise suhte rikkumise tagajarjel (nditeks nbue kahju hivitamisele, lepingust taganemisele).
Sekundaarseks nimetatakse neid ndudeid seet6ttu, et nad tulevad kone ala ales siis, kui lepingu téitmine
el kulge plaanipérasalt, kui primaarseid ndudeid ei téideta veatult.

Kaasused koos ndidislahendusega

KAASUSnHr 1

13. veebruaril 1999 pdodrdus politsel poole Arno Kuusik, kellelt oli sama 66l oma maja eest varastatud
sbiduauto Audi 100. 24. mail 2000 avastati sama sdiduk tehnilise Ulevaatuse kdigus Teet Tammsaare kéest.
Teet Tammsaar Viitis, et tema ostis auto kasutatud autodega kauplevast OU-st Autostad ning ostmisel ta
kontrollis spetsiaalselt, et kdik autodokumendid olid korras. Tammsaar oli maksnud auto eest 50 000 krooni
ning keeldub heauskse ostjana autot valja andmast. OU-ga Autostad auto ostmise kohta kirjalikku lepingut ei
sblmitud, auto midgi kohta on séilinud Uksnes arve nimetatud auto midgi eest summas 50 000.- ning mérge,
et summa on tasutud sularahas. Kuid probleemi tekkimisest teada saades vaidab OU Autostad juhataja, et
kGigi nende firmaga sdlmitud lepingute puhul kehtivad lisaks ka OU enda poolt vélja toétatud ning juhataja
kinnitatud thlptingimused. Ta el vaidlusta fakti, et Tammsaarega lepingu sdlmimisel neist juttu polnud, kuid
véidab, et need on kehtinud juba 2 aastat ning on kdigile kattesaadavad OU Autostad kodulehekilljel.

1) KasArno Kuusik saaks auto Teet Tammsaarelt vélja nduda?

2) Kas Teet Tammsaar saaks nduda OU-It Autostad tagasi auto eest makstud 50 000.- krooni?

3) Kas ta saaks raha tagasi nduda ka juhul, kui Glalnimetatud tldptingimuste punkt 8 kohaselt “ostab
Ostja auto omal riisikol ning igasugused nbuded Mdja vastu on vaistatud” ?

4) Kas ta saaks OU-It Autostad nduda ka mittevaralise kahju hivitamist, kuivrd autost ilmajaamine
pohjustas talle palju “néarvikulu” ning muresid?

Kontrollige ndudeid nBude auste jargi, pdhjendage kd&iki vastuseid ning viidake agassepuutuvatele
digusnormidele.

LAHENDUS

1) Arno Kuusik saaks auto Teet Tammsaarelt valjanduda AOS § 80 alusel, kui
- Arno Kuusik oleks auto omanik,
- Teet Tammsaar oleks auto valdaja ning
- Teet Tammsaar valdaks autot Gigusliku aluseta.

Arno Kuusik oli algselt auto omanik, kuid teoreetiliselt on vGimalik, et ta kaotas oma omandi Teet
Tammsaarel e viimase heauskse omandamise tttu (AOS § 95).



Heauskne omandamine AOS § 95 kohaselt eeldab, et:
. tegemist on vallasagaga;
- késutus toimus selleks mittedigustatud isiku poolt;
- ad @ olevarastatud, kadunud ega muul viisil omaniku valdusest tema tahte vastaselt vélja léinud;
- omandaja on heauskne.

Antud kaasuses on tegemist vallasasjaga (auto) ning késutus toimus mittedigustatud isiku (OU Autostad)
poolt, kuid AOS § 95 Ig 3 kohaselt ei ole varastatud vallasasja voimalik heauskselt omandada. Seda vaiks
omandada Uksnes igamisega (8§ 95 Ig 4, § 110). Igamise téhtaeg 5 aastat pole aga kaasuse agaolude
kohaselt (vargus toimus 13.02.99 ning auto leiti T. Tammsaare kdest 24.05.2000) veel mdddunud ning
seetdttu ei ole Teet Tammsaar auto omanikuks saanud. Seega on Arno Kuusik endiselt auto omanik.

Ka on Teet Tammsaar auto valdagja (auto on tema tegeliku véimu al, AOS § 33 1g 1) ning kunata ei ole
el auto omanik ega oma auto valdamiseks muud (naiteks Gdrilepingust tulenevat) Gigust, siis on tema
valdus digusliku aluseta. Seega on AOS §-st 80 tuleneva valjaandmisndude eeldused téidetud.

Tulemus: Arno Kuusik saab AOS § 80 alusel auto Teet Tammsaar e kéest vélja nduda.

2) Vaimalikuks ndude aluseks, mille kohaselt saaks Teet Tammsaar OU-It Autostad tagasi nduda auto eest
makstud 50 000 krooni, on VOS § 189 Ig 1. Selle sitte kohaselt vdib lepingust taganemise korral kumbki
lepingupool nbuda tema poolt lepingu alusel Uleantu tagastamist ning saadud viljade ja muu kasu
véljaandmist, kui tatagastab koik tleantu.

Selleks peab aga Teet Tammsaar lepingust taganema. Kehtiv leping on Teet Tammsaare ja OU Autostad
vahel olemas, isegi kui seda kirjalikult ei fikseeritud, sest auto miugi puhul ei née seadus ette kirjaliku
vormi nduet. Arve ning tasumismérke olemasolust saab aga Uheselt jareldada, et pooled olid saavutanud
kokkul eppe auto miitigi kohta (VOS §91g 1).

Lepingust taganemine on VOS § 116 Ig 1 kohaselt vaimalik juhul, kui teine lepingupool on lepingust
tulenevat kohustust oluliselt rikkunud. § 116 Ig 2 annab nédididoetelu, mida loetakse oluliseks lepingu-
rikkumiseks. 8§ 116 Ig 2 p 1 kohaselt on olulise lepingurikkumisega tegemist, kui kohustuse rikkumise
tottu jadb kahjustatud lepingupool olulisel méaral ilma sellest, mida ta Gigustatult lepingust lootis, vélja
arvatud juhul, kui teine lepingupool e ndinud kohustuse rikkumise niisugust tagajarge (NB! Oluline €l
ole, kasta nagi ette lepingu rikkumist ennast!) ette ja temaga sarnane maistlik isik ei oleks seda taggjarge
samadel asjaoludel samuti ette nainud. VOS § 208 Ig 1 kohaselt on miilja miiligilepingust tulenevateks
pohikohustusteks anda milidav asi ostjale Ule ning teha vdimalikuks omandi Uleminek ostjale. Antud
kaasuses ei téitnud OU Autostad kui miiijja omateist pdhikohustust st kohustust teha vaimalikuks omandi
Uleminek ostjale Teet Tammsaarele. Selle kohustuse rikkumine kujutab endast kahtlemata olulist
lepingurikkumist VOS § 116 Ig 2 p 1 méttes (T. Tammsaar j&i olulisel mééral ilma sellest, mida ta
lepingust lootis, st auto omandist).

Seega on T. Tammsaarel vdimalik maistliku aja jooksul (VOS § 118) teha OU-le Autostad taganemise
avaldus (8§ 118), parast mida tekib pooltel kohustus tagastada vastastikku lepingu alusel saadu (8§ 189
Ig 1). Teet Tammsaar saab niisiis tagasi nGuda lepingu alusel makstud 50 000.-. Kunata OU Autostadilt
auto omandit ei saanud, siis e ole tal ka midagi OU Autostadile tagastada (k6ne alla vGib siiski tulla
hovitis kasu — autoga labitud kilometraaZi — eest, aga seda ei ole kaasuses kisitud).

NB! Taganemise korral e ole oluline ka see, kas OU Autostadi kohustuse rikkumine on \abandatav, st
kas ta oma kohustuse rikkumise eest vastutab voi mitte. VOS 8 105 kohaselt saab lepingust taganeda
sbltumata sellest, kas vBlgnik kohustuse rikkumise eest vastutab.

Tulemus: Teet Tammsaar saab VOS § 116 Ig 2 p 1 ja § 189 Ig 1 kohaselt OU-It Autostad tagasi
nduda auto eest makstud 50 000.-.

3) Kaasuse teksti kohaselt on teoreetiliselt voimalik, et T. Tammsaare poolne lepingust taganemine on
vélistatud 6iguskaitsevahendite kasutamist vélistavate tllptingimustega (“ Ostja ostab auto omal riisikol
ning igasugused nduded Miilja vastu on vélistatud.”). Sellisel juhul ei saaks Teet Tammsaar OU-It
Autostad ka auto eest makstud 50 000 krooni tagasi nduda.

Kuna kaasuse teksti kohaselt on tegemist tllptingimustega (VC)§ § 35 Ig 1) dis tuleb kdigepealt
kontrollida, kas tllptingimused on saanud lepingu osaks vastavalt VOS § 37 Ig 1. Selle sétte kohaselt on
tUdptingimused lepingu osaks siis, kui



- tingimuse kasutaja enne lepingu sdlmimist v6i stlmimise gjal neile kui lepinguosale selgelt viitas ja
- teisel lepingupoold oli vGimalus nende sisust teada saada.

Seega on esimeseks eelduseks, et tluptingimustele oleks hiljemalt lepingu sdimimisel selgelt viidatud.
Seda aga antud kaasuses ei toimunud (juhatgja tunnistas, et lepingu sdimimisdl “neist juttu ei olnud”).

Seega & ole tulptingimused Teet Tammsaare ja OU Autostad vahel sdlmitud lepingu osaks. VOS § 41
lause 1 sdtestab, et kui tllptingimus on tdhine vdi kui seda el loeta lepingu osaks, kehtib leping muus
osas, kui vOib eeldada, et lepingupooled oleksid lepingu sdlminud ka ilma tihise vai lepingu osaks
mitteloetud tllptingimuseta. Antud juhul vGib eeldada, et auto mudgileping oleks sdlmitud ka ilma
tuliptingimusteta ning seega on T. Tammsaare ja OU Autostad vaheline miitigileping kehtiv. VOS § 41
lause 2 kohaselt kohaldatakse sellise tingimuse asemel seaduses seda liiki lepingu kohta sétestatut; niisiis
saab Teet Tammsaar |epingust taganeda seaduses ettendhtud tingimustel ja korras.

Tulemus: Teet Tammsaar saab OU-It Autostad rahatagasi ndudaVOS§1161g2p.1ja §1891g1
alusd.

NB! Ei tule kontrollida tuptingimuse sisu lubatavust (VOS § 42) st seda, kas sellise sisuga tiiliptingimus
on ebamdistlikult kahjustav ja seet6ttu tiihine. Kuna on nagunii selge, et tldptingimused lepingu osaks el
ole, siis raiskab edasine kontroll ainult vaartuslikku lahendusaega ning e ole ka sisuliselt vajalik.

4) Teet Tammsaar saaks nduda mittevaralise kahju hivitamist, kui talle on tekitatud mittevaralist kahju

ning kui seadus néeb mittevaralise kahju hivitamise ette.

VOS § 128 Ig 5 kohaselt hdlmab mittevaraline kahju eelkdige kahjustatud isiku fudsilist ja hingelist valu
ning kannatusi. Kaasuses mainitud ndrvikulu ning muresid ei saa aga lugeda isiku flusiliseks voi
hingeliseks valuks ning kannatusteks; seega vdib véita, et antud juhul mittevaraine kahju kui selline
Uldse puudub.

Samuti tuleb mittevaralise kahju hivitamine koéne alla Uksnes piiratud, seaduses otseselt satestatud
juhtudel (VOS § 134). Ka sitestab VOS § 134 Ig 1 selgelt, et lepingust tuleneva kohustuse rikkumise eest
reeglina mittevaralise kahju hivitamist nduda e saa ning erandina voib mittevaralise kahju hivitamist
nduda juhul, kui kohustus oli suunatud mittevaralise huvi jéargimisele. Kaasuses oligi tegemist just nimelt
lepingust tuleneva kohustuse (mutgilepingust tulenev kohustus omand Ule kanda) rikkumisega ning see
kohustus e olnud suunatud mittevaralise huvi jargimisele.

Tulemus. Teet Tammsaar e saa nduda OU-It Autostad mittevaralise kahju hivitamist.

KAASUSnNr 2

Eestis tegutseb pikemat aega kalleid kuldehteid varastav grupp. Sageli miisid nad varastatud esemed
kuldehteid kollektsioneerivale M-le, kes killl erinevate kahtlustatavate asjaolude t6ttu arvas, et tegu vaib olla
varastatud asjaga, kuid ei kontrollinud seda ega parinud miiijate kéest. Uhel paeval langes grupi ssagiks
arimehele X kuuluv Tissot’ kell, mis maksab 30 000 krooni. Antud kella miiisid nad kohe M-le edasi. M aga
muus kella jargmisel paeval suurema hinna eest heausksele H-le. 3 kuud pérast seda tabas politsel grupi ning
sellejaM kaudu jouti ka H-ni.

1) Kas X saab kellaH kaest vélja nduda AOS § 80 ausd?

2) Kas X saab esitada M-i vastu lepingust tuleneva kahju hiivitamise ndude?

3) Kas H saab nbuda M-ilt kahju htvitamist?

4) Kas H saab taganeda M-ga solmitud mutgilepingust ning nbuda seeldbi oma rahatagasi?

Kontrollige ndudeid ndude aluste jargi, pdhjendage k&iki vastuseid ning viidake agassepuutuvatele
digusnormidele.

LAHENDUS

1) Kella omaniku X valjaandmisndue H vastu vdiks olla AOS § 80 Ig 1 alusel, mille kohaselt on omanikul

6

ndudedigus igaiihe vastu, kes digusliku auseta tema agja valdab.
AOS § 80 Ig-st 1 tulenevad véljaandmisndude eeldused on:



. hageja peab olema aga omanik;
- kostja peab olema asjavaldgja;
- kostjal ei tohi ollavaldamise Gigust.

a) hagega peab olema aga omanik -
Algselt oli X kella omanik, kuid ta vois kaotada omandi seelabi, et H sai agja heauskseks omanikuks
AOS 8 951g 1 jargi. Heauskne omandamine AOS § 95 Ig 1 mGttes tuleb kone alla seetdttu, et kella
vobrandgja e olnud digustatud omandit Ule andma. Kuid heauskne omandamine ei ole AOS § 951g 3

kohaselt véimalik juhul, kui asi on omaniku valdusest tema tahte vastaselt vaja lainud, eelkdige kui
see on temalt varastatud.

Kaasuse tekstist ilmneb, et tegemist on kuldehteid varastava grupiga ning Tissot” kell on &imehelt X
varastatud. Jarelikult on kella heauskne omandamine antud juhul vélistatud.

AQOS néeb ette vaid ihe véimaluse, millal sasb omandada ka varastatud asja. AOS § 110 Ig 1 kohaselt
tekib vallasomand igamisega, kui isik valdab vallaasja katkematult viie aasta jooksul nagu omanik.
Antud sétte kohaselt on igamistéhtaeg vallasasjade puhul 5 aastat. Konkreetsel juhul on aga tegemist
kolme kuu eest varastatud kellaga ning seega ei ole kella omandamine igamisega voimalik.

Lahtuvalt eeltoodust on hageja asja omanik, kuna X ei ole omandit kaotanud ning H & ole aga uueks
omanikuks saanud e heauskse omandamise egaigamise tedl.

b) kostja peab olema asja valdaja —

AQS § 33 g 1 sitestab, et valdgjaon isik, kelle tegeliku véimu all asi on. H ehk kostja on asja valdaja,
kuna kaasuse tekstist ilmneb, et kell oli tabamise hetkel H kées.
c) kostjal e tohi olla valdamise digust —

H el ole kellaomanik ning tal puudub ka kella omanikuga slmitud leping kella valdamiseks, seegaon
tema valdus Gigusliku aluseta ning téidetud on kdik eeldused AOS § 80 kohase véjaandmisndude
esitamiseks.

Tulemus: X saab AOS § 80 Ig 1 kohaselt kella H-It tagasi nduda.

2) Kellaomanik X saaks nduda M-It kahju hiivitamist VOS § 115 alusel.

Kahju hivitamise nGude eeldused:
- kehtiv leping;
- kohustuse rikkumine;
- rikkumine ei tohi olla vabandatav;
- kahju olemasolu;
- kausaalsus ehk pdhjuslik seos.

Poolte vahel peab olema sdimitud kehtiv leping. Antud juhul puudub X ja M vahel lepinguline suhe,
seega on esimene kahju hivitamise ndude eeldus taitmata ning X-i lepingust tulenev kahju hivitamise
ndue M vastu on vélistatud.

Tulemus: X & saa nduda M -1t lepingust tulenevat kahju hiivitamist VOS § 115 alusel.

3) H saaks nduda M-It kahju hiivitamist VOS § 115 alusel.

Kahju hivitamise nGude eel dused:
- kehtiv leping;
- kohustuse rikkumine;
- rikkumine ei tohi olla vabandatav;
- kahju olemasolu;
- kausaalsus ehk pdhjuslik seos.




4)

Poolte vahel oli sdlmitud kehtiv mitgileping. Mulgilepingust tulenevaks M kohustuseks oli anda Hle
Ule mudgilepingu esemeks olev kell ning teha vaimalikuks selle omandi Gleminek.

VOS § 100 jargi on kohustuse rikkumine vélasuhtest tuleneva kohustuse tditmata jatmine voi
mittekohane téitmine, sealhulgas taitmisega viivitamine. M e olnud kella mulgiks digustatud, mille
taggjarjel ja tema omandi Ulekandmiskohustus tditmata ning selle tulemusena e saanud H kella
omanikuks. Jarelikult on M oma kohustuse tditmata jétnud ja seega ka kohustust rikkunud. Kahju
hivitamise nbude eel dus kohustuse rikkumise néol on seega téidetud.

Rikkumise vabandatavus on reguleeritud VOS §-ga 103. Antud sitte kohaselt e vastuta vélgnik
kohustuse rikkumise eest siis, kui rikkumine on vabandatav. VOS § 103 Idikele 2 jargi on kohustuse
rikkumine vabandatav siis, kui volgnik rikkus kohustust vadramatu jou téttu, kusjuures vadramatu joud on
agaolu, midavolgnik ei saanud mdjutada ja mdistlikkuse pdhimdttest 18htudes e saanud temalt oodata, et
talepingu sbimimise gja selle asjaoluga arvestaks voi seda véldiks vai selle taggjarje Uletaks. See, et M
muds kella selleks mittedigustatult, ei ole vadramatu joud. Ta pidi arvestama vBimalike tagajérgedega
ning kella mitgiga vottis ta enda peale ka vastava riski. Seega ei ole M kohustuse rikkumine vabandatav
ning ta vastutab kohustuse rikkumise eest.

K ohustuse rikkumisega on tekkinud kahju kella hinnanéol (30 000 krooni), mida pidi H M-le tasuma.

Kui M e oleks lepingut rikkunud, siis ei oleks H pidanud tagastama kella selle omanikule ning kaotama
30 000 krooni. Seega on olemas ka pBhjuslik seos VOS § 127 |g 4 mdttes kohustuse rikkumise ja
tekkinud kahju vahel.

Lahtuvalt eeltoodust on kdik kahju hiivitamise nBude eel dused téidetud.
Tulemus: H saab néuda M-It kahju hivitamist VOS § 1151g 1 alusdl.

H saaks taganeda M-ga sdlmitud lepingust VOS § 116 ausel.

Lepingust taganemine eeldab vdlgnikupoolset olulist lepingu-rikkumist. Néitlik loetelu olulistest
lepingurikkumistest on sitestatud VOS § 116 Ig 2. M-i poolne lepingurikkumine oli oluline vastavalt
VOS § 116 Ig 2 p-le 1, kuna M-i omandi {lekandmiskohustuse téitmata jatmise tottu jai H olulisel mééral
ilma sllest, mida ta digustatult lepingult lootis (kellast). Lepingust taganemine toimub vastavalt VOS
§ 188 IGikele 1 taganemisavalduse tegemisega teisele lepingupoolele. Seega peab H Iepingust
taganemiseks tegema M-le avalduse, milles ta teatab, et ta taganeb lepingust.

L epingust taganemise korral vdib aga lepingupool VOS § 189 Ig 1 ausel nduda tema poolt lepingu alusel
Uleantu tagastamist. Antud séttest tulenevalt vib H nduda kella midjalt (M-1t) 30 000 krooni tagastamist.

Tulemus: H saab taganeda M -ga sdlmitud lepingust vOS §1161g 2 p 1 alusel ning nduda seel&bi
30 000 krooni valjaandmist VOS § 189 Ig 1 alusdl.

ULEVAADE ERINEVATE ERAOIGUSLIKE NOUETE EELDUSTEST

1.

Sekundaar sed nduded

K ohustuse rikkumise méiste: VOS § 100.

Vastutus kohustuse rikkumise eest jargneb reeglina sdltumata sellest, kas volgnik on rikkumises stitidi voi
mitte. Teisiti vdib tuleneda seadusest, eelkdige aga poolte kokkuleppest.

Vastutust e jargne, kui kohustuse rikkumine oli vabandatav (VOS § 103).

Oiguskaitsevahendid, mida saab kasutada vélgniku vastutusest sdltumata: VOS § 105.



Oiguskaitsevahendite lllevaatlik kataloog —§ 101 Ig 1:
kohustuse téitmise ndue— 8§ 108-1009;
kohustuse téitmisest keeldumine — § 110-111;
kahju hiivitamise ndue — § 115;
lepingust taganemine vai lepingu Ulesitlemine — § 116-118, 196;
hinna alandamine — 8§ 112;
rahalise kohustuse korral viivis— 8 113.

Oiguskaitsevahendite kumulatiivsus (mitme diguskaitsevahendi kasutamine tiheaegselt): § 101 1g 2.

A. Taitmise ndude (VOS § 108) eeldused:
kehtiv leping;
kohustuse rikkumine;

rikkumine ei ole vabandatav.
Rahalise kohustuse téitmist saab nduda alati (VOS § 108 1g 1).

Mitterahalise kohustuse téitmist saab VOS § 108 Ig 2 kohaselt nduda juhul, kui
kohustuse téitmine ei ole Gigusvastane ega voimatu;
kohustuse téitmine ei ole volgnikule ebamdistlikult koormav voi kulukas;
vOlausaldaja e saa maistlikult saavutada kohustuse téitmisega taotletavat tulemust muust allikast;
kohustuse téitmine e seisne isikliku iseloomuga teenuse osutamises voi t60 tegemises.

B. Kahju hiivitamise ndude (VOS § 115) eeldused:
kehtiv leping;
kohustuse rikkumine;
rikkumine ei ole vabandatav;
kahju olemasolu;
pohjuslik seos.

C. Viivise ndude (VOS § 113) eeldused:
kehtiv leping;
kohustus on rahaline (sh kahju vdi kulutuste hivitamise kohustus);
kohustuse rikkumine (tétmisega viivitamine);

kohustuse rikkumine ei tohi olla vabandatav, v.a juhul kui mélemad lepingupooled tegutsevad oma
majandus- vi kutsetegevuses.

D. Lepingust taganemise (VOS §§ 116-118) eeldused:
kehtiv leping;
oluline rikkumine.
L epingust taganemine toimub (ihepool se tahteaval dusega (VOS § 188 Ig 1). Taganemise tagajarjed:
1) lepinguliste kohustuste |6ppemine;
2) kohustus lepingu alusel Uleantu vastastikku tagastada (erinevalt lepingu Ul esiitlemisest).




2. Asjadiguslikud nduded

Aga véljaandmise ndude (AOS § 80) eeldused:
ndude esitaja on aga omanik
teine pool on asavaldaja
valdus on digusliku aluseta

3. Ddliktiline ndue

Deliktilise ndude ehk digusvastaselt tekitatud kahju hivitamise ndude (VOS § 1043) eeldused:
kahju olemasolu;
kahju tekitamise Gigusvastasus (8§ 1045-§ 1049);
sUd (8 1050) vai vastutus vastavalt seadusele (nt mootorsdiduki valdaja vastutus § 1057);
pohjuslik seos.

KAASUSED

A. Kaasused tsiviilseadustiku tldosa kohta

1. Selgita, millises vormis tuleb sdlmida:
liikluskindlustusleping,
abieluvaraleping,
auto mudgileping,
tarbijakaendusl eping,
eluruumi Udrileping.
2. A, kes kasutab "volituse" alusel oma sdbra B autot, sdidab vastu C aeda.

Selgita, mis on antud juhul "volituse" sisu.
Kes peab hiivitama C-le tekitatud kahju?
Kes peab hiivitama kahju juhul, kui auto kuulus OU-le D, mille osanikud on A ja B?

3. Andres on kirglik kunstikoguja. Uhes galeriis néeb ta kuulsa naivisti Bordeaux’ maali ”Hommikune
suplus’, mis talle vaga meeldib. Maal aga maksab 80 000 krooni ning Andresel sellist summat maksta
pole voimalik. Ta réégib maalist oma tuttavale Jirile, kes lubab Andrese jaoks selle maali galeriist
varastada. " T66” hinnaks on 10 000 krooni ning 4000 krooni sellest tuleb ette maksta, mida Andres ka
teeb. Jargmisel 66l tungib Jiri galeriisse ning votab sealt kaasa maali, mille arvab originaali olevat. Kuna
ta aga pole kunsti-asjatundja, ei saataaru, et tegemist on koopiaga. Juri viib maali Andresele ning nduab
Ulgjgédnud 6000 krooni maksmist. Andres keeldub maksmast, Oeldes, et kokku lepiti originaali
Uleandmine ning kuna toodud maal pole originaal, siis pole leping kohaselt téidetud.

Kes peab kellele maksma ja kui palju ning mille alusel?

4. A teeb B-le ettepaneku, et viimane Idheks A asemel autokooli eksamile teooria testi tegema ning lubab
selle eest maksta 500 krooni. Et B ikka kindlasti eksamile léheks, maksab A talle 200 krooni ette. B
Iahebki eksamile, kuid kukub l&abi. B soovib saada A kéest Ulejdanud 300 krooni. A e soovi raha anda,
viidates negatiivsel e eksamitulemusele.
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Kes peab kellele raha maksma ning mille alusel?

Variant: A teeb B-le ettepaneku, et viimane 18heks A asemel tegema kirjaliku testi kodakondsuse
saamiseks.

5. Ministeeriumi A kantser B sdlmis riigi nimel lepingu kontoritarvete ostmiseks summas 20 000.-, mis
Uletas nimetatud tarvete keskmise turuhinna 20%. Leping sdlmiti OU-ga Paber ja Pliiats, mille ainsaks
osanikuks oli kantsleri poeg. Poeg oli andnud isale kirjaliku volituse OU nimel koigi tehingute
tegemiseks ning kantsler kirjutas lepingule OU esindajanakaalla.

Kas nimetatud leping on kehtiv?

6. A andis Ble notariaaselt tdestatud volituse miilia temale kuuluv korter Mustaméel. Paar péeva hiljem
kirjutas A B-le, et B peaks korteri mitma vahemalt 80 000 krooni eest, mis oleks antud turusuhteid
arvestades ka reaal selt saavutatav hind. B miils korteri volikirja esitades C-le 650 000 krooniga.

Kas mitgileping on A suhtes kehtiv?
Kellelt, mida ja mis alusel saab nbuda A?

7. OU Tamme Ehitus hilineb tédga 2 nadalat, kuna maalrid el suuda parast palgapaeva t6od teha Tellija
pretensioonidel e vastates soovitab OU juhataja podrduda maalrite poole, kuna OU nende tegevuse eest ei
vastuta.

Kas OU Tamme Ehitus vastutab maalrite hilinemise eest?

8. AS Ehitusgrupp ehitab uut vanglat. Tema altéovétia hilineb trellide paigaldamisega 1 nédala
Justiitsministeerium nBuab AS-ilt leppetrahvi maksmist. AS Ehitusgrupp keeldub, soovitades ptdrduda
altéovdtja poole.

Kas AS Ehitusgrupp peab leppetrahvi maksma?

9. Soovite millla vanaemalt pérandiks saadud maja. Teil endal pole aega sellega tegel eda.

Mida teete?

Mis vormis?

Kui suur on teie esindaja esindusdiguse ulatus?

Variant 1: maja el parinud teie, vaid teie 3 aastane vend.
Variant 2: maja kuulub AS-le X.

10. A. Kask kéis 12.05.2002 hambaarsti juures. 1.06.2002 saabus talle arve hambakrooni paigal damise eest
summas 3000 EEK, mille Kask jéttis tasumata. Hambaravikabineti AS Kuldkroon audiitor X avastas
oktoobris 2005 tasumata arve ning selle peadle saadeti A. Kasele kiri ndudmisega arve dra maksta. A.
Kask keeldus endiselt maksmast. 15.01.2006 esitas AS Kuldkroon kohtusse A. Kase vastu hagi. A. Kask
jéttis kohtusse minemata ning omapool se seisukoha esitamata.

Kas kohus rahuldas hagi?

Variant 1: A. Kask esitas kohtumenetluses aegumise vastuvaite. Kas kohus rahuldas hagi?
Variant 2: parast seda, kui ASKuldkroon oli A. Kasele saatnud meeldetul etuse, saatis Kask
15.11.2005 hambar avikabinetile omakorda kirja, milles palus maksetéhtaja pikendamist kolme
kuu vorra. AS Kuldkroon keeldus ning teatas sellest viivitamatult ka Kasele. Kui A. Kask ikka el
maksa, esitas AS Kuldkroon 15.03.2006 kohtusse hagi. Kas A. Kask saab kohtumenetluses
tugineda aegumisele?

Variant 3: Maksetahtaega pikendati. Kui Kask kolme kuu pérast ikka ei olnud maksnud, esitas
AS Kuldkroon Kase vastu hagi.

Kas Kask ja OU Kuldkroon oleksid saanud kokku leppida, et hambaravikabineti nGue aegub
kahe aasta jooksul ? Aga nelja aasta jooksul ?
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11. Hr. Kask soovib osta AS Saksa Autolt uue Volkswagen Golfi. 10. novembril sdlmibki ta vastava

kirjaliku mudgilepingu. Kuna moningaid Kase poolt soovitud lisasid tuleb alles Saksamaalt tellida,
sdtestab lepingu p. 5, et auto antakse ostja e Ule 25. novembril.

Kas ajavahemikul 10.-25. november on auto omanikuks:
a) hr. Kask?
b) AS Saksa Auto?
¢) hr. Kask, eeldusdl, et ta on midgilepingu sdlmimisel tasunud kogu ostuhinna?

12. Andrus Silm toétab OU Moefoto tegevdirektorina. OU-ga sdlmitud lepingu kohaselt on tal kohustus

jargida kdiki juhatuse korraldusi. Kolmandate isikutega tehingute tegemiseks on OU Andrus Silmule
vdjastanud kirjaliku volikirja, mille kohaselt tegevdirektoril on 6igus OU Moefoto nimel sdlmida, muuta
jaldpetada lepinguid.

12. juunil ostis OU Moefoto juhatuse esimees kolm uut professionaalseks kasutamiseks moeldud
fotoaparaati. Seoses sellega andis juhatus Andrus Silmule korralduse vahemalt 10 000 krooni eest maha
muda Uks vana, kuid heas tookorras fotoaparaat ,Nikon*. Juhatuse korraldusi eirates miils Silm
kirjalikku volikirja kasutades fotoaparaadi 7000 krooni eest 16-aastasele Margus Kalmule, kes oli selle
raha saanud omaisa kéest silmade laseroperatsiooni jaoks.

Kas OU Moefoto ja Margus Kalmu vaheline miitigileping on kehtiv? (kontrollige Andrus Simu
esindusdigust ja Margus Kalmu teovdi met)

Kas olukord oleks teistsugune, kui Margus oleks isa vahendusel saanud 7000 krooni Rootsi vanatadi
kéest stinni paevakingituseks, soovitusega endale ise midagi kingiks osta?

13. Proua A abikassa on Riigikogu asendusliige. Jaanuaris tellib proua A mainekast moemajast

rahvusvarvides piduliku kleidi spetsiaalselt Eesti Vabariigi aastapéeval korraldatava Vabariigi Presidendi
vastuvltu jaoks. Veebruari alguses astub valitsusest tagasi minister, kelle asendaja proua A abikaasa oli
ning sellega seoses teatab abikaasa, et presidendi vastuvdtule jédb minemata. Proua A leiab, et sdlisel
juhul pole tal ka rahvusvéarvides Ulipidulikku kleiti tarvis ning ta teatab moemagjale, et kuna Kkleidi
tellimise tingimus oli presidendi vastuvotule minek, siis on see tingimus niitid &ra langenud ja seetdttu ta
kleiti ikkagi e telli.

Kas proua A pdhjendus on 6igustatud?

14. X ministeeriumi osakonnajuhataja K. Kuusk on iiks kahest osaiihingu Kalle & Malle osanikust ning

Uhtlasi selle juhatgja. Kuna talle on teada kantderi eitav suhtumine ametnike &ritegevusse, siis e ole ta
taotlenud nBuetekohast luba ning ministeeriumis on tema téGvaline tegevus teadmata. K. Kuusk kasutab
sGiduautot, mille registrijargseks omanikuks on OU Kalle & Malle. Kui K. Kuusk régib kolleegile T.
Tammele kavatsusest osta uus auto ning vana auto 90 000 krooni eest maha miila, teeb T. Tamm
ettepaneku mila auto talle 30 000 krooni eest ning lisab, et vastasel juhul informeerib ta ministeeriumi
kantderit sellest, et K. Kuusk tegeleb ettevotlusega, omamata selleks vastavat luba. K. Kuusk mtidbki
auto T. Tammele viimase ndutud hinna eest. OU Kalle & Malle teine osanik ei ole selle tehinguga aga
Uldse rahul ning sooviks autot tagasi saada.

Kasja millisel alusel saaks OU Kalle & Malle T. Tammele mitidud sGiduautot tagasi nduda?

15. T. Metsa hobiks on ordenite ja aurahade kollektsioneerimine. Tema poeg Kaarel loeb ajaehest
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kuulutust, milles pakutakse milia Maarjamaa Risti kolmanda klass teenetemérki. Soovides teha isale
juubelikingitust, helistab Kaarel kuulutuses ndidatud telefonil ning saab teada, et teeneteméargi hind on
7 000 krooni ning et huvilis on mitmeid. Kaarel lubab mudjale 3500 krooni ké&sirahana kohe tle kanda.
Miiiija O itleb oma pangakonto numbri ning Kaarel kannabki raha internetipangas kohe tle. Ulgjaanud
summa lubab Kaarel tuua sularahas tunni gja parast. Liiklusummikute téttu jouab Kaarel O juurde ales
kahe tunni pérast. O teatab, et kuna Kaarel lubatud agjaks ei ilmunud, miis O teeneteristi kollektsion&dérile
S-ile, kes tuli isiklikult kohale, pakkus 10 000 krooni ja maksis selle summa ka kohe &ra ning vottis
teenetemérgi kaasa. Kaarel nduab seepeale makstud raha tagastamist, kuid O (tleb, et tal pole kodus



interneti kasutamise vBimalust ning ta pole Uldse kindel, kas Kaarel talle ikka raha lle kandis, seepérast ei

soovi ta Kaarlile praegu midagi maksta. O annab Kaarlile S-i aadressi, kuid kui Kaarel jérgmisel paeval

kohale laheb, selgub, et S on valismaae sbitnud. Kaarel otsustab oodata, kuni S tagas jéuab, ning temalt
siis teenetemérk valja nbuda, kuivord leping Kaarli ja O vahel oli sdlmitud esimesena. Samuti otsustab ta
O-It nduda ka tehinguga seotud taksoarvete tasumist.

Mida saab Kaarel nBuda, kelle kéest ja mille alusel ?

16. OU Puu-Uks soovis osta 2,5 miljonit krooni maksva toopingi. Puuduoleva summa 500 000 krooni
laenas OU-le eraisk L. Mets. L. Metsa ja OU Puu-Uks juhatgja R. Remmelga vahel kirjalikult
vormistatud laenulepingu tingimuste kohaselt pidi OU tasuma laenu igakuiste maksetena kahe aasta
jooksul kahe aasta jooksul ning lisaks laenu pdhiosale tasuma intressidenaigal kuul 5000 krooni. Kolme
kuu pérast toimunud osanike koosolekul leidsid osanikud, et R. Remmelgas e oleks pidanud sellist
lepingut sdlmima, kuna intress on liiga kdrge ning tema teab no laenukontorit, kust saaks laenu poole
madalama intressiga. Ta teeb ettepaneku tihistada L. Metsaga sblmitud leping kui raskete asaolude
drakasutamisega (OU-I Puu-Uks oli raha kiiresti tarvis ning muud laenuvdimalust polnud) s3lmitud
leping.

Kas OU Puu-Uks saab L. Metsaga s6lmitud lepingu tilhistada?

17. Leena M. elab kortermajas aadressil Metsaveere 6-79. Viimasel Metsaveere 6 Korterithistu (KU)
Uldkoosolekul otsustati koguda maja otsaseina soojustamiseks ja katuse parandamiseks iga korteri kohta
avansilis makseid, mille suurusega Leena M. ndus ei ole. Leena M. teatab Ulegjdrgmisel paeva pérast
uldkoosoleku toimumist KU juhatuse esimehele, et poordub kohtusse korteritihistu tildkoosoleku otsuse
kehtetuks tunnistamiseks. Korterithistu esimees vastab, e Leena e saa seda teha, sest
mittetul undusiihingute seaduse (MTUS) kohaselt saab sdllist avaldust kohtule esitada vaid MTU liige v6i
juhatuse liige. Leena M. aga ei ole KU Metsaveere 6 liige, vaid salleks on AS Korteriliising. Leena M.
teatab, et kuna AS Korteriliising on temale vdjastanud volikirja, millest ndhtub, et AS Korteriliising on
volitanud Leena M-i ennast suhetes Kkorterihistuga esindama, siis jarelikult saab Leena M esitada
kohtusse hagiavalduse KU Metsaveere 6 vastu.

Kellel on Gigus?

18. OU KrohviProff teostas OU-le Natuur kuuluval kinnistul krohvimistéid, mille eest esitas arve summas
32340 krooni. OU Natuur e tasunud vaatamata mitmetele meeldetuletustele arvet ning kolme kuu
mooGdudes podrdus OU KrohviProff kohtusse, nudes tasumata arve ja kogunenud viivise (27 790
krooni) maksmist. OU Natuur palus kohtul vabastada ta viivise maksmise kohustusest, kuna OU-le
KrohviProff maksmisega viivitamine oli vabandatav ning tingitud sellest, e¢ OU Natuur & saanud
Oigeaegsdt raha katte oma muude lepingupartnerite kaest.

Kas kohus arvestab OU Natuur pdhjendust?

19. A. Mets sBlmis oma majale viilkatuse ehitamiseks toovatulepingu OU-ga K atusepanija. Paar kuud peale
t66de 18petamist selgus, et ehitustddd olid teostatud vaga lohakalt ja ebaprofessionaalselt. A. Metsa titar
Mari Mets poordus mitmel korral OU Katusepanija poole ning taotles tekkinud probleemide
kokkuleppelist lahendamist, millega aga OU Katusepanija e ndustunud. Peale linnavalitsuse
ehitugérelevalveameti ettekirjutus tellis Mari Mets ehitusele ekspertiisi, mille kohaselt oli praaktotde
maksumus 60589 krooni. Kuna Mari Mets leidis, et vigade parandamist € saa usaldada OU-le
Katusepanija, taotles ta OU-It praaktodde maksumuse hivitamist, millele lisandus A. Metsaga sBlmitud
t6ovotulepingus ettendhtud viivis ja ekspertiisi maksumus. OU K atusepanija vastas, et tal on lepinguline
suhe A. Metsaga, mitte Mari Metsaga, seega el saa Mari Mets mingeid ndudeid esitada. Mari Mets vastas,
et ta on oma haiglas viibiva isa esindgja ning isa andis talle suulise volituse tegeleda katuse puudustest
tulenevate probleemidega juba aasta tagasi.

Kas OU-I Katusepanija on digus keelduda Mari Metsa esitatud ndude taitmisest?
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B. Kaasused voladiguse tldosa kohta

20. Autojuht A 18heb autopesulasse. Pesulasse sisse sBites mdodub ta hasti nahtavast sildist, millele on
kirjutatud: “Pesula e vastuta vBimalike tekkivate kahjustuste eest”. A e pane silti téhele, maksab ja
sbidab pesul asse sisse.

Kas vastutuse piiramise kokkulepe on A ja autopesula vahelise lepingu osaks muutunud?

Kas autopesula vastutab juhul, kui pesula seadme puudulikust kinnitusest tulenevalt tekkisid
auto vérvi sisse kriimud?

21. A-l on késil magistritoo kirjutamine eradiguses. Uurimistéd kergendamiseks teeb ta Ble e-posti teel
ettepaneku, et B kirjutaks A-le referaadi lepingu sdlmimise kohta. Vastutasuks lubab A maksta B-le 500
krooni. B lubab mdelda. Kolme nadala pérast, kui B kaest ikka mingit vastust pole tulnud, teeb A sama
ettepaneku C-le, kes samal péeval ndusolekuga vastab (samuti e-posti teel). C kirjutab referaadi valmis ja
A maksab tale raha. Siis ilmub vdja B, kellel on samuti ette néidata referaat ning kes soovib selle eest
raha. B véidab, et asus jargmisel péeval kirjutama, aktsepteerides A pakkumuse tegevusega.

Kas A peab B-le raha maksma?

22.AS T&T Ehitus kohustus Justiitsministeeriumi tellimusel ehitama vanglakompleks juurde tdiendava
lachoone. Natuke enne ehitise [6plikku valmimist jéttis AS t66 pooldi. Justiitsministeerium otsis uue
ehitusettevbtja ehituse |Gpuleviimiseks, kuid e votnud tarvitusele mingeid abinGusid, kaitsmaks
pooleliolevat ehitust halbade ilmastikutingimuste eest, mistéttu ehitis sai vihmakahjustusi.

Kas Justiitsministeerium saab nduda AS-ilt TjaT Ehitus nende kahjustuste hivitamist?

Variant: Justiitsministeerium kaitses pool€eliolevat ehitust halva ilma eest, tehes selleks kulutusi.
Kas ministeerium saab nduda nende kulutuste hivitamist?

23. Maksu- ja Tolliamet (MTA) korraldas 22. detsembril to6tajate joulupeo. Pidu toimus ihes Jarvamaa
mdisas. Peole oli esinema kutsutud ansambel, kes pidi mangima tantsumuusikat kella 20-st kella 01.00-ni.
Maksu-ja Tolliamet pidi esinemise eest maksma 5000 krooni (a 1000 krooni tund), millest 2000 krooni
tasuti ettemaksuna.

21. detsembril langes Ghutemperatuur Tallinnas ja Harjumaal jarsult, mille tulemusena muutus teekate
tdnavatel ning maanteedel jaiseks. 22. detsembri hommikul hakkas sadama tihedat lund, mida el suudetud
piisava Kiirusega teedelt koristada ning mille tulemusena tekkisid 22. detsembri pérastidunaks kogu
Talinna linnas suured ummikud. Ulelildiste ummikute t6ttu e saanud joulupeol esinema pidanud
ansambli buss 8igel gja Tallinnast lahkuda. Kell 19.40 helistas ansambli juht MTA esindgjale ja teatas,
et nende buss on ikka veel Tallinna kesklinnas liiklusummikus ning viimase kahe tunni jooksul edas
liikunud vaid sadakond meetrit.

Kas MTA saaks ansambliga sdlmitud lepingust taganeda ning kuidas seda teha?
Kas MTA saaks ansambli juhi kéest tagasi nduda ettemaksuna makstud 2 000 krooni?
Selgus, et otse peopaiga lahedal elab tuntud diskor, kes oleks valmis kohe kohal e tulema ning peo

tantsuosa "paastma”, kui talle makstakse 1 200 krooni tunnis. Kas MTA voiks ansambli juhi
kéest nduda ka kahju huvitamist seoses sellega, et diskoriga sdlmitud leping on kallim?

24. Sisekaitseakadeemia Avaliku Teenistuse Arendus- ja K oolituskeskus korraldab 1.-4. juulil riigiametnike
taéiendkoolituse erafiguses. Koolitusel esineb professor Rolf Knauter Berliini Ulikoolist. Professor
Knauter on saatnud  koolituskeskusele  100-lehekiljelise  saksakeelse  loengukonspekti.
Sisekaitseakadeemia sdlmis 15. mail lepingu Anne Kasemetsaga saksakeelsete materjalide tolkimiseks
eesti keelde, tasudes ettemaksuna 3000 krooni. T66 Uleandmisel peab Sisekaitseakadeemia tasuma veel
7 000 krooni. Tolgitud materjali Uleandmise téhtaeg on 20. juuni.

12. juunil helistab Anne Kasemets koolituskeskuse esindgjale. Tdlk palub end vabandada ja itleb, et kuna
l8ks just mehest lahku, siison tal praegu véga raske periood ning ta pole suuteline midagi t6lkima.
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Koolituskeskuse esindaja uurib muid vdimalusi materjali tdlkimiseks. Tolkebirood, kuhu ta helistab, ei
ole ndus nii mahukat t66d nii kiiresti tegema; vaid OU Sule Tdlkebiiroost eldakse, et nende saksa keele
tolk on hetkel vaba ja valmis télkima. Kuna t6o valmimise téhtaeg on véga léhedal, siis kohustub Sule
tolkebiroo materjali tdlkima kiirtdtna, mille eest votab kakdrgemat tasu, nii et Sisekaitseakadeemia peab
vamis t06 eest maksma 15 000 krooni.

Kas S sekaitseakadeemia saab 20. juunil nduda Anne Kasemetsalt lepingu t&itmist?
Kas Ssekaitseakadeemia saaks lepingust taganeda? Kas ta saaks seda teha enne 20. juunit?
Kas S sekaitseakadeemia saab Kasemetsalt tagasi nduda ettemaksuna tasutud 3 000 krooni?

Kas S sekaitseakadeemia saab Kasemetsalt nduda 5 000 krooni selle eest, et oli sunnitud sdlmima
mérksa kallima lepingu Sule Tolkebirooga?

25. Politsciamet sdlmis AS-iga Mega S lepingu, mille kohaselt oli AS Mega S kohustatud 1. mértsiks
tarnima Politseiametile 10 teele paigadatavat Kiirusmdoturit ning Politseiamet maksma selle eest
2000000 krooni. Ootamatult kehtestas aga vdisriik, kust AS Mega S mdbtureid maae toob,
kiirusemd0turitele ekspordikvoodid, mille kohaselt saab M tarnida vaid 5 mdoturit.

Kas politseiamet saab nbuda 1. martsil lepingu taitmist taies mahus (ehk 10 mdoturi tarnimist)?
Kas politseiamet saab lepingust taganeda? Mis oleksid taganemise tagajarjed?
Kas politseiamet saaks nBuda lepingus ettendhtud leppetrahvi (100 000)?

Kui politseiamet oleks ostnud puudujdévad 5 aparaati teiselt tarnijalt ning maksnud nende eest
100 000 rohkem, siis kas ta saab need kulud M-It sisse nduda?

26. Tdlinna Tuletdrje- ja Passteamet tahab osta péistemasing, mis tuleks toime ilma vaevata igat liiki
takistustega. Konkursi kéigus osutus véljavalituks soome OY Turva, kellega sdimiti mitgileping. Antud
muiugilepingu kohaselt oli OY Turva kohustatud 1. veebruariks tarnima auto koos lisavarustusega,
Tallinna Tuletdrje- ja Padsteamet aga maksma 1. jaanuaril ettemaksuna 400 000 krooni ning auto
Uleandmisel (1. veebruaril) veel 1,4 miljonit krooni.

Tampere paasteamet oli aga sellel talvel suures hadas liikluskaoste pérast, kunaolemasolevad puksiirina
toOtavatest autodest enam e piisanud. Olles samuti huvitatud sellisest pédstemasinast tegi Tampere
paésteamet OY-le Turva parema hinnapakkumise, millega viimane kohe ndustus, sdlmis mitgilepingu
ning selle alusel andis 10. jaanuaril ka Tampere paasteametile auto Ule.

Talinna Tuletdrje- ja Paasteametil oli aga ettemaks OY-le Turva tasutud ning 1. veebruaril tahaks tema
lepingujérgset autot ikkagi saada.
Kas Tallinna Tuletdrje- ja Paasteametil on OY Turva vastu:
lepingu téitmise ndue?
lepingust taganemise nbue (markige Uhtlasi ara, mis oleks taganemise tagajarjeks)?
véaljaandmisnbue AS § 80 jargi?
kahju hivitamise nBue, kui Talllinna Tuletdrje- ja Paasteamet pidi nild ostma analoogse auto,
mis oli lepingujdrgsest hinnast 75 000 vorra kallim?

27. Tdlinnas tegutseval toiduainete hulgimiija K-l olid pikaajaised &risidemed Saksamaal asuva ning
kohalikku liha eksportiva firmaga M. Detsembris pidi lepingu kohaselt Tallinnasse jéudma jérjekordne
partii veiseliha. Nn. hullu lehma tdve Bittu keelustas Eesti valitsus aga nadal aega enne tarne téhtaega
Saksamaa veiseliha sisseveo. Samas esitas M terviselabori t@endi, mis kinnitas, et veiseliha on
kontrollitud, nn hullu lehma tdvest nakatatud ei ole ning tervisele mingit ohtu e kujuta.

K tahab teada, kastal on (Eesti 6iguse kohaselt):
a) taitmise nbue?
b) kastasaab lepingust taganeda?
¢) kahju hlvitamise nbue?
d) lepingus ettenahtud leppetrahvi tasumise nGue?
e) valjaandmisndue AOS § 80 jérgi?
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28. AS Ehitga ja AS Konsult vahel sdlmitud lepingu kohaselt ning AS-iga Trikipress kooskdlastatud

eskiisprojekti alusel ehitas AS Ehitaja AS-ile Konsult tootmishoone. Tootmishoonet kasutas rendilepingu
alusel AS Trikipress. Pedle hoone vaimimist tellis AS Trukipress AS-ilt Ehitgja kimne ukse luku
vahetuse, tootmisruumide pdranda katmise PVC-materjaliga ning porandaliistude paigaldamise.
Nimetatud to6de eest esitas AS Ehitga AS-ile Trikipress arved kogusummas 73 590 krooni. AS
Trikipress tasus AS-ile Ehitgja 24 690 krooni ning teatas, et tasaarvestab ehitustéode summa ehitise
puuduste kdrvaldamiseks tehtud kulutustega. Nimelt oli ehitgja vastupidiselt eskiisile paigaldanud
hoonesse metalltrepi, mis tekitas soovimatut mira. Kuna AS Ehitgja ei votnud puuduste korval damiseks
midagi ette, tellis AS Trukipress omal algatusel trepi katmise kummimaterjaliga, mille eest tasus 48 900
krooni.

Kui palju peab AS Trikipress AS-ile Ehitaja maksma?

29. Aktsiasdts A ja osailhing B sdlmisid 6.jaanuaril lepingu, mille kohaselt A andis B valdusesse

puitutdoseadme maksumusega 254 000 krooni ning B kohustus tasuma nimetatud vara véljaostumaksed
ja intressid lepingu lisana vormistatud maksegraafikus ette ndhtud ulatuses ja téhtaegadel (iga kuu
esimeseks kuupaevaks). Lepingu punktis 7.2 oli kirjas, et ,leping joustub B poolt esimese tagasimakse
tegemisel”. B véttis lepingujdrgse vara vastu 10. jaanuaril. 12. jaanuaril pantis B temae kuuuluva
sbiduauto 6. jaanuaril sdlmitud lepingust tulenevate kohustuste téitmise tagamiseks A kasuks. 15.
jaanuaril soovis B hakata seadet kasutama, kuid selgus, et see ei ole téokorras. Seetdttu jéttis B tasumata
ka lepingujargsed maksed. 10. mértsil teatas A, et soovib oma ndude rahuldamist pandiga koormatud
sdiduauto arvel.

Kas A-l on 6igus seda nduda?

30. 04.01.2003 sdlmisid Rauno T ja AS Nordliising liisingulepingu, mille kohaselt Rauno T kohustus

tasumalliisitud sdiduauto ,,Ford Scorpio “ eest liisingumakseid vastavalt |epingus kokkulepitule ja lepingu
lisaks olevale maksegraafikule. AS Nordliising 18petas 04.03.2005 Uihepoolselt lepingu, kuna Rauno T oli
jétnud tasumata kuus jérjestikust makset, kogusummas 35 670 krooni. Viivis tasumata summalt oli 0,25
% péaevas. 03.02.2006 teatas AS Nordliising Rauno T-le, et nduab vélgnevuse tasumist koos viivisega,
mille summaks on 61 866,34 krooni. Rauno T teatas vastuseks, et tunnistab oma valga liisingmaksete
osas ning on vamis selle tasuma, kuid mainitud viivisesumma e ole kill pdhjendatud, kuna AS
Nordliising liisis lepingu esemeks olnud sbiduauto edasi juba kolm nédalat pérast Rauno T-ga lepingu
IOpetamist ja seega & ole AS-ile Nordliising tekkinud kahju nii suur, nagu viivisena margitud. Lisaks on
hea usu pShimottega vastuol us viivise ndude esitamine alles tiksteist kuud pérast lepingu |Gpetamist.

Kellel on Gigus?

31. T sdlmis AS-iga Liivi Invest laenulepingu, mille kohaselt sai laenu 30 000 krooni intressiga 10,5% 3
kuu eest. Laenulepingus oli ette ndhtud, et kui laenusagja ei tasu kolme jarjestikust laenumakset, on
laenuandjal Gigus leping Ules Oelda. Samal paeval sdlmis AS Liivi Invest T-le antud laenu tagamiseks
k&enduslepingud K ja A-ga. T e tasunud laenumakset kolm kuud jérjest. Sellest tulenevalt Gtles AS Liivi
Invest lepingu Ules ja podrdus K ja A poole tasumata laenu, intresside, leppetrahvi ja viivise saamiseks,
kokku summas 62 086 krooni. A ja K vaidlevad AS-i Liivi Invest ndudele vastu, 6eldes, et T sai nende
ndusoleku olla kéendajateks pettusega, kuna A ja K teadsid vaid, et T pidi igal kuul maksma tagasi 10 500
krooni; viivisest ja leppetrahvist ei olnud kéendagjad Uldse teadlikud. T aga ei kavatsenud juba | aenul epingut
sdlmides mingeid tagasimakseid teha.
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Kas ASLiivi Invest saab nBuda A ja K kdest laenumaksete intresside, leppetrahvi ja viivise
tasumist?

Variant: kas A ja K saavad nduda, et ASLiivi Invest rahuldaks oma ndude hiipoteegi arvel, mis
laenu tagamiseks oli seatud T korteriomandile?



C. Kaasused erinevate lepinguliikide kohta

32. Narvas asuv tehas X tellis Saksamaalt uue tehase sisseseade. Lepingu kohaselt kohustus tarnija Y
saatma sisseseade laevaga Tallinna sadamasse ning sealt edasi rongiga Narva. Sisseseade joudiski edukalt
Tallinna, kuid kaubarong sditis enne Narvat réopmeseadja vea téttu rédbastelt maha ning rongis olnhud
sisseseade sai kannatada. Saksa tarnija nGuab X-It sisseseade eest maksmist, X omakorda Y-It kahjutasu.

Kellel on Gigus?

33. A ostis 2005. aasta juulikuus B-It 250000 krooni eest ahikiittega korteri. Novembris, kui A asus
korterisse elama, selgus, et ahi japliit ei pea sooja ning korter on vaga kiilm (jaanuaris oli korteris kohati
sooja vaid +5 kraadi). Kohalekutsutud eksperdid leidsid, et ahi ja pliit on kasutuskdlbmatud ning nende
seisukord e vasta tuleohutusnbuetele. A selgitas vdja, et uue pliidi ja ahju ehitamine léheb maksma
75000 krooni ning tegi Ble ettepaneku alandada korteri mutgihinda, kuna tegemist on korteri varjatud
puudusega. B e olnud sellega nbus ning véitis vastu, et A-l oli vBimalik korterit vaatamas kéies ise ahju
japliidi olukorragatutvuda. B lisas ka, et kuna A pole téendanud, et ahi ja pliit ei olnud téokorras korteri
ostmise gjal, siisei saa B kui mudja vdimalik vastutus tldse kéne allagi tulla.

Kellel on Gigus?

34. A-l on plaanis minna koos sBpradega magimatkale Alpidesse. Muuhulgas on tal plaanis tdusta Alpide
kdrgeimale tipule Mont Blancile ning veel kahele teisele tle 4 000 m kdrgusele méele. Samuti kavatses ta
nende ettevotmist filmida. Sel eesmérgil [aheb ta videotehnika poodi ning laseb endale soovitada
videokaamerat, mis oleks kasutatavad kdrgméestiku tingimustes. Midja V soovitabki Ght Sony kaamerat
ning sellele sobivaid kilmale paremini vastupidavaid patareisid. A maksab kaamera eest 20 000.- ning
sOi dab mégedesse.

Seal selgub jubateisel pdeval, et kaameraning selle patareid ei ole tegelikult sugugi kilmakindlamad kui
tavalised ning kaameraga e Onnestugi filmida. Méagimatk l&ks kill korda, kuid soovitud filmi el
vaminud. Asi oli seda kurvem, et A-l oli ETV-ga sdlmitud leping, mille kohaselt pidi ETV selle filmi
matkajatelt 15 000 krooni eest &ra ostma.

Andke olukorrale diguslik hinnang ning soovitage A-le, kuidas edas toimida.

Kas olukord oleks teistsugune, kui A e oleks videotehnika poodi oma kérgmaestikus filmimise
kavatsusest teavitanud?

Kas olukord oleks teistsugune, kui kaamera oleks ostnud A asemel Mittetulundusiihing Noorte
Alpiklubi?

35. Soovite veeta nadalaldpu Kuutseméel slaalomit sdites. Kuna teil endal méesuusavarustust pole, astute
sisse |8hedal asuvasse tasulisse suusal aenutusse ning laenate endal e kaheks péevaks slaalomivarustuse.

Misliiki lepingu te sealjuures suusal aenutusega sol mite?

36. Politseiamet soovib pidada Mustpeade Majas aastapéeva balli.
Kas selleks tuleb sdlmida Estonia teatriga:
a) udrileping?
b) rendileping?
c) laenuleping?

37. Puusepattdkoda kohustus avatavale pubile valmistama tellija joonistele vastava moobli. Paar péeva
enne kdigi mooblitikkide valmimist puhkes tookojas tulekahju ning modbel hévis.
Kas tookoda saab nduda pubilt tasu maksmist?

Kas tookojas toétavad tislerid saavad nbuda tookojalt totasu?
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38. M vald tellis trikikojat valda tutvustavad vérvilised prospektid. Néaidise tegi vallaametnik. Kuna

proovitrikk nagi vaga kvaliteetne vélja, vottis padev vallaametnik V kogu tellimuse Gigel téhtgjal 6.
jaanuaril vastu, kuid e kontrollinud prospektide kvaliteeti. V pani prospektide paki lattu hoiule. Péarast V
ametist lahkumist leidis V jarglane T 13. juulil prospektide paki, tegi selle lahtijagamiseks lahti ning
avastas, et osadel piltide olid valed pildialkirjad ning mdnede piltide trikikvaliteet jattis tugevalt
soovida. Trukikoja esindaja moonis, et proovitrikk tehti nende tookojas, kuid tellimuse teostas
alltoovotja, kelle tdo kvaliteeti ei kontrollitud. Trikikoda M keeldub uut partiid trikkimast.

Millised on valla 6igused?

39. Ehitusettevétja ja hdrra A sBimisid téovatulepingu suvila ehitamiseks A maale. Kuna A tahtis ehituse

hinda vdimalikult madalal hoida, laskis ta ehitgjal kasutada pdranda tegemiseks laudu, mistal juba vanast
gjast olemas olid ja mis tema sdnul olid hoolimata véjas seismisest veel téiesti korralikud. Ehitgja
soovitas siiski igaks juhuks kasutada uusi laudu, kuid A jéa enda juurde. T66 vamimisel 1. juunil vaatas
A suvila korralikult Gle ning jd tehtuga rahule. Kahe kuu pérast selgus siiski, et pérandalauad olid
niiskust saanud ning muutsid pdranda ebatasaseks. Lisaks selgus sligise saabudes, et suvilasse ehitatud
kamin e tdmba ning Ulakorrusele ehitatud elektrikitte siisteem e t6oGta nii voimsalt kui peaks. A ndudis
kdigi vigade parandamist.

Ehitgja véitis vastu, et 1) pdranda eest tema ei vastuta, kuna tegemist oli tellija materjaliga; 2) et t6o
Uleandmisel tootas kittesiisteem laitmatult ning ilmselt on A ise midagi &ra |6hkunud ning et kui A selle
Ule t60 vastuvotmisel e kurtnud, siis jarelikult oli sisteem sellel gjal ka korras; ning 3) kamina viga
tulenes AS Kaminaehitaja kehvast kaminastidamikust, mille eest ehitgja e vastuta. Lisaks viitas ta oma
tudptingimustele, kus seisis. " Tellija vdib nduda téo puudustest tuleneva otsese varalise kahju hivitamist.
Tellijaei saa nBuda tod parandamist voi uue too tegemist”.

Millised on A digused?

40. Pillimees A sbitis esinema iihte véikelinna. Laupéeva dhtul esines ta kohalikus pubis, mille omanik B

sai A esinemise gjal teada, et A oli eelmisel 6htul esinenud samas linnas asuvas kortsis C. B keeldub A-le
maksmast eelnevalt kokkulepitud esinemistasu, véites, et kohalik kirjutamata seadus ndeb ette, et sama
esinga el esine kahel jarjestikusel ohtul |&hestikku asuvates kortsides, kuna sellisel juhul e tuleks rahvas
enam teisel htul seda esingjat kuulama ja seega suureneks ainult esimese, kuid mitte teise kortsi kéive. B
vaidab, et tal on digus esinemistasu maksmisest keelduda, kuna A e ole jarginud tava. Lisaks Utleb B, et
kui A kéis samas kohas esinemas aasta tagasi, oli lepingu sisu ja tingimused t8pselt samad. A véidab
vastu, et leping oli sdlmitud suuliselt ja tema e méleta, et oleks réagitud teistes kdrtsides esinemise
keelust.

Millist liiki lepingu sdImisid pillimees A ja pubi omanik B?
Kas B-l on 6igus esinemistasu maksmisest keelduda?

41. AS Raps miiiis OU-le X mitu partiid rapsioli, mille eest OU X jéttis tasumata. Parast vdla korduvat
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meeldetuletamist teatas AS Raps, et kavatseb esitada avalduse OU X vastu pankrotimenetiuse
algatamiseks. Seepeale pohjendas OU X esindaja tasumata jatmist asaoluga, et rapsidli e vastanud
kehtestatud kvaliteedinGuetele mitmete néitajate osas ning seetdttu osutus selle kasutamine OU X
tootmisprotsessis voimatuks, mis annab aluse nduda lepingu 18petamist. AS Raps vaidleb sdllele vastu,
seletades, et muldud naturaalse rapsidli kvaliteet on kontrollitud ja heaks kiidetud vastava labori poolt.
Oli muumiseks sdlmitud lepingus aga puudusid sétted 8li kvaliteedinbuete kohta ning OU X e ole
tépsustanud, millistele nBuetele peab rapsidli vastama, et seda oleks vdimalik tootmisprotsessis kasutada.
Samuti on OU X koik 6lipartiid vastu vétnud ning OU esindgja pole teavitanud AS-i kauba
mittevastavusest kvaliteedinbuetele.

Kas OU X saab
a) nduda AS-iga Raps sdlmitud mitgilepingust taganemist voi
b) lepingu Ules 6elda, pbhjendusel, et mitdud 6li kvaliteet ei vasta lepingu tingimustele?
¢) KasASRaps saab nduda OU-It X tarnitud &li eest tasumist?
d) KasASRaps saab nduda OU-It X viivist rahalise kohustuse t&itmisega viivitamise eest?



42. A ostis B kéest kasutatud sdiduauto Suzuki Baleno. Enne tehingu sdlmimist tehti proovisdit. A jé auto
kvaliteediga rahule. N&dal aega hiljem oli A sunnitud viima auto remonditdokotta, kus selgus, et mootori
Olitase on langenud alla lubatud normi ning stititektitinlad ja 6li tuleb vahetada. Samuti 6eldi A-le, et auto
mootor vajab kapitaalremonti ning et seda oli soovitatud juba auto eelmisele omanikule, kes remondist
keeldus. Automootori kapitaalremont [8ks A-le maksma 40 000 krooni.

Kas A saab B-It nBuda 40 000 krooni hivitamist agja lepingu-tingimustel e mittevastavuse tottu?

43. OU Kauplus sdlmis AS-iga Podliising 01.01.2003 lepingu nr 123456, mille kohaselt OU Kauplus tasub
kahe aasta jooksul igakuiste maksetena (iga kuu 15. kuupéevaks) tema valdusesse antud kaupluse
sisustuse (kllmletid ja kassaaparaadid) eest, migéarel omand nimetatud seadmetele 1dheb Gle OU-le
Kauplus.

05.01.2004 sdlmis OU Kauplus AS-iga Poepank laenulepingu, mille kohaselt andis AS Poepank OU-le
Kauplus laenu 2000 000 krooni ning OU Kauplus kohustus tasuma laenusumma ja intressid igakuiste
maksetena vastavalt lepingu lisas toodud maksegraafikule. Aprillis ja mais 2004 ei tasunud OU Kauplus
laenulepingust tulenevaid makseid.

14.06.2004 véttis AS Podliising kaupluse seadmed enda valdusesse ning vddrandas need kolmandale
isikule. 20.06.2004 teatas AS Poeliising OU-le Kauplus lepingu (ihepoolsest |8petamisest, seoses
volgnevusega 15.06.2004 seisuga ning seoses sellega, et OU-I Kauplus on tekkinud makseraskused
AS-ga Poepank sdlmitud laenulepingu jargsete kohustuste téitmisel.

05.05.2005 kuulutati valja OU Kauplus pankrot. 18.06.2005 poordus OU kauplus pankrotihaldur AS
Poeliising poole ndudega maksta OU-le Kauplus (pankrotis) tagasi OU poolt tasutud maksed, kuivord
kaupluse seadmed on vodrandatud kolmandale isikule ja nende Uleandmist nduda ei saa. AS Poeliising
esindaja vastas, et OU Kauplus (pankrotis) ndue on aegunud, kuna asjadigusseadus (AOS) naeb valduse
dravotmisest tuleneva ndude aegumistahtajaks ette Uihe aasta.

Kellel on Gigus?

44, viljandist parit Mart ja Mihkel laksid peadle gimnaasiumi |8petamist Tallinna Ulikooli &ppima.
Ajalehekuulutuse peale leidsid noormehed kiirelt ka sobiva tirikorteri Kalamajas. UlrileandjaK oli nGus
sdlmima kirjaliku Gdrilepingu tingimusel, et leping sdlmitakse kaheks kuuks ning lepinguperioodi
|Gppemise jarel sdlmitakse jargmine kahekuise kestvusega kirjalik leping. Utrisummatuli K tingimuste
kohaselt maksta iga kuu 5. kuupéevaks sularahas, kommunaalmaksed tasus K ise. Mart ja Mihkel alid
vaga Ullatunud, kui thel hilissiigisesel dhtul astus korterisse oma votmeid kasutades keegi vooras. Selgus,
et saabujaks oli R, korteri omanik. R oli korteri omandanud kaks nadalat tagasi Silt. S oli enne korteri
muugiprotsessi alustamist teatanud Gdrnikule K-le, et 18petab Gdrilepingu, millega K oli ka ndus olnud.
Selgus, et e korteri eelmine omanik S ega uus omanik R polnud teadlikud sellest, et Gurnik K oli juba
monda aegatagasi korterist vélja kolinud ning elas oma @mma korteris, Kalamaja korterit aga tilris vdja.
Korteri uus omanik R andis Mardile ja Mihklile nadal aega korterist vélja kolimiseks, kuna K- e olnud
mingit digust teisele isikule kuuluvat kinnisvara kasutada ega seda kuidagi koormata.

Millised on kummagi poole digused antud olukorras?

45, 3. septembri hilisdhtul sditis Guido S. oma maasturiga killje pealt sisse Ahto R-ile kuuluvale sdiduautole
BMW. Ahto R lasi avariilise auto viiasamal 606l tasulisse parklasse. Ulgjargmisel paeval, kui Ahto R 1aks
autot &ratooma, avastasta, et autost on kadunud autoraadio Pioneer (maksumusega 6 400 krooni) ja kaks
Philipsi kdlarit (kokku 1200 krooni). Ahto R teatas juhtumist politseisse ning ndudis OU Parkla kéest
7 600 krooni hiivitamist. OU Parkla esindagja vastas, et Ahto R ndue i ole pdhjendatud, kuna esiteks ei
ole poolte vahel sBlmitud mingisugust kirjalikku lepingut, teiseks, parkla valvemaja seinale on vélja
pandud silt, et parkla ei vastuta auto kiljest teisaldatavate esemete eest ning autosse jaetud isiklike asjade
eest ja kolmandaks, N Politseiprefektuur on peatanud kriminaalaga, kuna kurjategijat ei onnestunud
kindlaks teha, — see tdendab OU Parkla siiii puudumist varguses.

Kellel on Gigus?
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46. OU Mé&e Meierei jaOU Mé&e Ves sdlmisid 01.02.2000 lepingu, mille kohaselt OU Mae Ves kohustus

juhtima heit- ja reovett biotiikidesse enne looduslikku veekogusse suunamist. Lepingu kohaselt oli
heitvee drajuhtimise teenuse hind kokkulepitud tariifi K3 kohaselt 5 krooni/m® ning lepingu punkt 5.2
négi ette, et teenuse osutamise arvestudikud hinnad ja hinnakirja muudatused kinnitatakse Mae
Vallavalitsuse korraldusega (ks kord aastas. 15.02.2003 esitas OU Mae Vess OU-le Mae Meierel
alkirjastamiseks uue lepingu, milles oli tariifiks 7.50 krooni/m2. Uut lepingut OU Mae Meierei e
dlkirjastanud, vaid viidates voladigusseadusele leidis, et 01.02.2000 sBimitud leping on pikenenud
automaatselt. 25.02.2003 esitas OU Mé&e Vesi OU-le Mée Méeierei heitvee drajuhtimise teenuse eest arve,
milles teenuse hinna arvutamisel oli aluseks voetud tariif 7.50 krooni/ms. Arve juurde oli selgitusena
lisatud, et mainitud tariif oli kehtestatud Mae Vallavalitsuse 01.02.2003 mé&irusega. OU M&e Meiere
tasus kil arve, kuid mérkis pangaiilekandel juurde, et osa summast, see mis Uletab tariifi 5 krooni/m3
alusel arvutatud hinda, on ettemaks.

Kas OU Mae Meierei kaitus 6igustatult?

47. A muis B-le korteri Tartu kesklinnas. Kui B hakkas korterisse sisse kolima, selgus tema Ul atuseks, et

korteris elab Gurnik C. B-1 on kuill veel alles tema vana korter Annelinnas, kuid see on juba midigis ning
ka ostjaon leitud. C keeldub kesklinna korterist vélja kolimast.

Mida ja kelle kéest saab B néuda?

48. Margus S elas kérgkooli tihiselamus. Temaga sdlmitud Girilepingu p.5.3 nagi ette, et Uiheks Uiirileandja

D.

poolseks lepingu IBpetamise auseks on Ulrniku eksmatrikuleerimine korgkoolist. Margus S
eksmatrikuleeriti teise kursuse kevadsemestril Oppemaksu volgnevuse tdttu ning temaga |Opetati ka
Gdrileping. Margus soovis Udrileandjalt saada 13 600 krooni hivitiseks remondi eest, mille ta esimese
kursuse ajal oma Uhisslamutoas oli teinud. Ulirileandja keeldus hiivitise maksmisest pdhjusel, et pole
remondi tegemiseks ndusolekut andnud.

Kellel on digus?

Kaasused ag adiguse ning kahju digusvastase tekitamise kohta

49, Advokaadibiiroo juhatajal A-l on kallihinnaline Hiina vaas. Uhel péeval mérkab seda vaasi temalaual A

klient B, kes véidab, et kunagi kuulus see vaas tema vennale, kellelt see korterirddvi kdigus 5 ja pool
aastat tagasi varastati. A vaditis vastu, et see pole kuidagi véimalik, kuna tema ogtis selle hea kuulsusega
antiigipoest, kuhu selle oli toonud ks rahalistesse raskustesse sattunud Hiina &rimees. Jargmisel nédalal
esitab B vend siiski hagi, milles tanbuab vaasi talle kui selle tegelikule omanikule véljaandmist. A véidab
hagile vastu, et tema on agja ausalt ostnud ja téiesti heauskne.

Kas B venna véljaandmisndue tuleb rahuldada?

50. 25.09.2004 miiiis AS Veemeister OU-le Kanarbiku Haldus puurkagvu pumba mootori MS600 hinnaga

33 500 krooni. Kauba saatelehel oli mérgitud, et omandifigus kaubale |éheb ostjae (le peale kauba eest
tasumist. 10.10.2004 OU tasus Kanarbiku Haldus osa summast, so 16 000 krooni. Md&ne aja parast
algatati OU Kanarbiku Haldus suhtes pankrotimenetius. AS Veemeister poérdus OU Kanarbiku Haldus
poole sooviga vélistada Ulanimetatud puurkaevu pumba mootor pankrotivarast kui AS-i Veemeister
omandis olev vara. OU Kanarbiku Haldus keeldus, tuues pdhjendusena, et tegemist on vallasasaga,
millele OU Kanarbiku Haldus omandiigus on tekkinud asja tileandmisega.

Kes on mootori omanik?

51. 1. jaanuari varahommikul 18hkusid 21-aastased Veljo Tombak ja Robert Pdlin Tallinnas Gonsiori
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tdnaval Eesti Televisiooni sporditoimetuse reporteri Margus Tuisu auto juhipoolse ukse klaasi ning
varastasid autost ETV-le kuuluva professionaalseks kasutamiseks moeldud filmikaamera ja Margus
Tuisule kuuluva stilearvuti. Kahe nédalapérast pidas politsei Kadaka turul kinni Juri Sallaste, kes Uritas
varastatud kaamerat maha muita ning Véitis, et oli selle ostnud oma tuttava Veljo Tombaku kéest,



teadmata, et tegu on varastatud asjaga. Sel pohjusel e ole Sallaste nGus kaamerat loovutama, vaid leiab,
et tema kui heauskne omanik saaks ETV-t nduda kaamera véaljaostmist.

Sallastelt saadud info alusel peeti kinni ka Tombak, kes vottis varguse omaks, kuid lisas, et Robert Palin
sditis kohe vargusele jargneval péeval Narva, vaidetavalt stlearvutit maha miuma ning rohkem temast
midagi kuulda pole olnud. Lisaks véitis Tombak, et kogu see vargus oli Uksnes Palini idee ning just
Pallin oli see, kes raudkangiga autoakna puruks |6i; ning kuna kaamera on juba kétte saadud, ei pea tema
enam mingit kahju hiivitama, vaid seda peab tegema Pallin.

Kas Jiri Sallaste peab kaamera ETV sporditoimetusel e vélja andma?

Kas Margus Tuisk saab nduda digusvastaselt tekitatud kahju (stlearvuti maksumus 25 000
krooni ning autole tekitatud kahju 2100 krooni ulatuses) hivitamist? Kas ta saab seda nduda
kriminaalprotsessi raames v0i peab ta esitama eraldi kahju hivitamise hagi
tsiviilkohtumenetluse korras?

Kas Margus Tuisk saab nBuda, et kogu temale tekitatud kahju hiivitaks Veljo Tombak?

Variant 1. Kas midagi muudaks agjaolu, et Robert Pallin oli kuriteo sooritamise ajal
13-aastane?

Variant 2: Kas midagi muutuks, kui on tdendatud, et V. Tombak pani eelnevalt Pallini
joogiklaasi narkootilist ainet, mistottu Pallin oli kuriteo toimepaneku ajal narkojoobes?

52. N linnas aadressil Kanarbiku 16 asuval kinnistul on kolm kaasomanikku: A, B ja C. Krundil kasvab suur
tamm, mille oksad C hinnangul ulatuvad elektriliinidele juba ohtlikult |&hedale. Lisaks leiab C, et puu on
haige ja kole ning v8ib suurema tormi korral murduda ja I8hkuda krundil asuva maja katuse ja aknad. C
arvates tuleks puu maha raiuda, A ja B ei taha aga sellest kuuldagi, kuna tamm olevat istutatud nende
pulmapéeval ning on seeparast on puul A ja B jaoks eriline emotsionaalne téhendus. A ja B sbidavad
nédal aks puhkusele ning naastes avastavad, et C on lasknud tamme maha vétta.

Kas A ja B saavad nduda C-It materiaal se ja moraal se kahju hivitamist?

53. A maale on seatud 2 hiipoteeki: 1. jérjekohaga hiipoteek 500 000.- ulatuses (hiipoteegipidajaks on B,
kellel on A vastu laenulepingust tulenev ndue) ning 2. jérjekohaga hipoteek C kasuks ulatusega 300 000.-
Maa hinnati hiipoteekide seadmisel 1,3 milj EEK véartuseliseks. A jétab C-le laenu tagastamata. C nbuab
oma ndude rahuldamist hipoteegi arvel. B-le kuuluv ndue pole veel sissendutavaks muutunud (tema
laenu tagasi maksmise tahtaeg pol e vahenenud ning eksperdid pakuvad selle turuhinnaks ainult 750 000.-

Kas C saaks sundtéitmise korral oma ndude téaies ulatuses rahuldatud?
Kui e, kas ja millisel alusel saab ta puuduoleva summa A kdest vélja nduda?

Kas C saaks tugineda kokkuleppele, mille kohaselt saaks ta puuduoleva summa osas kinnisaga
kaasomanikuks?

54. Tiiu Tau erastas 1998. aastal Tallinnas elamumaa suuruses 1 200 m?. Ta kanti 15. oktoobril 1998
kinnistu omanikuna kinnistus-raamatusse. 20. novembril 1998 mils T. Tau vaidlusaluse kinnistu
Nordliisingu AS-le ning viimane kanti omanikuna kinnistus-raamatusse 15. veebruaril 1999.

Vahepea agaselgus, et T. Talul & olnud antud maa erastamiseks mingit 6igust ning maa erastamise ostu-
mudgilepingu aluseks olnud Tallinna Linnavalitsuse 10. veebruari 1998. a korraldus nr 799-k tunnistati
12. detsembril 1998. tagantjargi kehtetuks. Korralduse kehtetuks tunnistamist taotles K. Kuusk, kellel oli
tegelikult antud maa erastamiseks digus. Kohe, kui K. Kuusk korralduse kehtetuks tunnistamisest teada
sai, esitas ta kohtusse hagi, millega vaidlustas T. Talu omandidiguse antud kinnisasale. Pérast hagi
esitamist, st 14. detsembril 1998 saatis K. Kuusk Nordliisingu AS-le téhitud kirja, milles teatas Tallinna
Linnavalitsuse korral duse kehtetuks tunnistamisest ning omapoolse hagi esitamisest.

Kas Nordliisingu AS on saanud kdnealuse kinnisaga omanikuks?

55. lisradli kodanik T. Marty nduab Eesti riigilt 25 miljoni krooni suuruse kahju hilvitamist, sest olevat
kaotanud nii suurt kasumit tdotanud teemandiéri, kui politsel teda alusetult vahi al hoidis. Marty veetis
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kaheksa paeva Parnu arestimajas. Kaks kuud hiljem [8petas politsei aga uurimise ning tunnistas oma
eksimust.

Kasja kui suure kahjuhtvitusndude saab T. Marty Eesti Vabariigi vasu esitada?

56. Talinnas Lasnaméel elav A viis oma bolonka majahoovi jalutama. Samas viibis ka B temale kuuluva

rotveileriga, kelle puudus suukorv. Jautuskdigu gal rindas rotveiler bolonkat, tekitades tollele
eluohtlikke vigastusi. Bolonka ravimiseks oli vajalik operatsioon, mis koos ravimitega l&ks A-le maksma
1 500 krooni.

Kas A saab B-It nduda rahalist hlvitist veterinaarabile ja ravimitele tehtud kulutuste eest?

Kas A saab nduda B-It 4 000 krooni moraalse kahju hivitisena lemmikl ooma kannatuste t6ttu A-le
pohjustatud moraal se kahju hivitamiseks?

57. Medlis ostis oma sdbra Riho kéest jalgratta. Reedel, 11. aprillil maksis ta Rihole ratta hinna (3 000

krooni). Kunaratas oli paragagu Riho suvilas, lepiti kokku et Riho toob ratta Meelisele esmaspéevd, 14.
aprillil. Puhapaeval t6i Riho ratta suvilast koju ning pani selle garaazi. O6sel vastu esmaspaeva murdis
Riho garaaZi sisse Toomas ning varastas ratta. Toomas muus ratta 2 000 krooni eest Jirile. Kui Jiri
paragiagu rattaga poest koju sditis, nagi teda Medlis, kes tundis ratta &ra ning teatas, et see kuulub tale.

Kelle oma on ratas?
Mida ja kelle kéest saab Meelis nduda?

58. X linna abilinnapea Jiiri A. sditis oma abikaasa Mare A. autoga Harjumaal M vallas otsa ootamatult

teele jooksnud lehmale. Lehma gjas Anne K. Onnetuse tagajérjel tekkisid autole kahjustused. Auto
remontimine [8ks maksma 35 645 krooni. Remondi gjal kasutas Juri A rendiautot, mille eest tasus 12 500
krooni. Juri A tegi Anne K-le ettepaneku tasuda auto remondikulud ja rendiauto kasutamise kulud. Anne
K vaidles sellele vastu, Geldes, et tema e ole lehma omanik ning e pea seepérast mingisugust kahju
hivitama. Lehm kuulus hoopis tema Gepojale, Tartus elavale Peeter K-le, kellele Anne K oli lehma
kinkinud kaks kuud enne nimetatud &nnetust.

Kes saab kelle kdest mida nduda ja mille alusel ?

59. A. Kuusik tétas AS-is PortTrans autojuhina. 20. jaanuaril 2006, viibides to6lahetusel Poolas, tekitas A.

Kuusik 65 890 krooni suuruse kahju tema juhitavale veoautole Mercedes Benz, sfites sellega hilisohtul
tanklas vastu betoonist elektriposti. Poola politsei tuvastas A. Kuusikul alkohalijoobe. 25. veebruaril 2006
IOpetas AS PortTrans A. Kuusikuga sdlmitud t66lepingu toolepingu seaduse (TLS) § 86 p 6 ja 7 alusel.
1. juulist t66le asunud AS-i PortTrans uus juhatuse liige R. Lepik soovitab esitada A. Kuusiku vastu
kohtusse hagi VOS § 1043 alusel 115 745 krooni suuruse kahju (sBiduki kahjustused, teisaldamiskulud ja
AS-i PortTrans to6taja ldhetuskulud) sissendudmiseks.

Kasjagate R. Lepiku seisukohta? Pohjendage.

60. A pidas Tallinnas elegantset kohvikut, mille seinu kaunistasid Eesti kunstnike teosed. Uhel péeval sattus
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kohvikusse kunstitudeng T, kes avastas, et kohviku seinal on eksponeeritud Uhe tuntud kunstniku
maalitud portree tudengi vanavanaisast. T teavitas sellest oma perekonda ning Uhiselt leiti, et pilt tuleks A
kéest dra osta. A nimetas portree hinnaks 45 000 krooni, mille tudeng A arvele ka tle kandis. Enne, kui T
joudis portreele jargi tulla, tekkis kohvikus tulekahju, milles sai osaliselt kannatada ka mainitud portree.
Tehti kindlaks, et tulekahju tekkis kohvikus samal hommikul elektritdid teostanud U hooletuse téttu. A ei
tahaks T-le raha tagas maksta, kuna (tleb, et tema polnud v6imeline kontrollima U t66 kvaliteeti ning ei
ole seet6ttu tekkinud tulekahjus stiidi. T jale leiab, et kuna portreel oli tema vanavanaisa, siis on sellel
kogu suguvdsa jaoks eriline téhendus ja maali kahjustumisega on perekonnal e tekitatud moraalset kahjul.

Mida saab T nuda ja kelle kaest?



61. Arimees A-le, kes kiirustas notari juurde valismaa &ripartneritega tahtsat lepingut sdlmima, kukkus
25. veebruaril N linnas pdhe linnavara ameti hoone katuseraésta kiiljest pudenenud jédpurikas, mille téttu
A sai vigastusi ja pidi viibima neli pdeva haiglas. Kuna &riparterid pidi juba sama péaeva (25. veebruari)
ohtul Eestist lahkuma, ja leping sdimimata. A hinnangul jé ta tehingu ebadnnestumise tdttu 700 000
kroonist. Lisaks kannatas ta tugevate peavalude ké&es ning pidi pérast haiglast véljasaamist tarvitama
kalleid rohtusid. Tagatipuks kirjutas N linna nddalalent A kohta ilmset valeinfot levitades, et ,tuntud
arimees A oli péise paeva gja nii purjus, et vedeles linnavara ameti ees maas.”

Kas ja millise kahju hlivitamist saab A nduda ning kelle kéest?

62. Sulev andis oma sbbrale Kalevile nadalaks ajaks kasutada oma sdiduauto Mazda 626. Kalev parkis N
linnas &riagiu gjama minnes auto notariblroo ette sbidutee serva. Ajal, mil Kaev koos éripartneriga notari
juures lepingut sdimis, veeres Mazda allaméage vastu Olevi magja aeda. Aia parandamine léks maksma
4 400 krooni, Sulevile kuuluv Mazda 626 sai kahjustusi 7 500 krooni ul atuses.

Kes saab kelle k&est nduda kahju hivitamist?

63. AS Koolitaja tegeleb juhtimisalase koolituse korraldamisega. 17. septembril oli plaanis korraldada
Tallinnas kahepdevane konverents, mille viib l&bi maailmakuulus juhtimisspetsialist John Smith
Ameerika Uhendriikidest. Kui John Smith 15. septembri 66sel Tallinnasse joudnuna taksoga
lennujaamast kesklinna hotelli poole sditis, kihutas taksole kilje pealt sisse 23-aastane Aivar oma
BMW-ga. Politsei koostatud protokollist selgus, et 60klubist koju sbitev Aivar oli alkoholijoobes ning
Uletas tunduvalt linnas lubatud sBidukiirust. Taksos istunud John Smith sai Gnnetuses vigastada, ta
toimetati haiglaravile ning tema tervidik seisund ei véimaldanud tal planeeritud koolitust 18bi viia. Ka
purunes tema stlearvuti, mille kdvakettal oli uue raamatu kasikiri, mille John Smith pidi kahe nadala
péarast kirjastusele Ule andma ja mille taastamine votab Smithi hinnangul aega mitu kuud.

Kas John Smith saab Aivari kéest nduda

a) ravikulusid

b) purunenud silearvuti maksumuse

¢) lennupileti muutmisega seotud kul utused

d) kirjastajale vdlgnetava leppetrahvi kasikirja hilinemise eest?

Kas ASKoodlitaja peab maksma John Smithile koolitaja tasu?

Kas ASKoolitaja saab nduda Aivari kéest konverentsi arajaamisega seotud kahju
(konverentsisaal, seminariruumid, toitlustamine jms) htvitamist?

23



